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PRESIDENCE DE M. SCELBA

(La séance est ouverte & 16 h 45)

M. le Président, — La séance est ouverte.

1. Reprise de la session

M. le Président. — Je déclare reprise la session du
Parlement européen qui avait été interrompue le
14 mars dernier.

1

2. Excuse

M. le Président. — M. Van Offelen s’excuse de ne
pouvoir assister 3 la présente période de session.

8. Eloge funébre

M. le Président. — Chers collégues, 4 la fin de la
derniére session, le 15 mars, le sénateur Agide Sama-
ritani, qui avait participé ici 4 nos travaux, succom-
bait, terrassé par une crise cardiaque, au bout de
deux jours de souffrances. Sa disparition nous est
d’autant plus douloureuse qu’elle est survenue au
début de son activité au Parlement européen.
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Agide Samaritani était né & Alfonsine, dans la pro-
vince de Ravenne, le 13 juin 1921. Diplémé en 1939,
il fréquenta ensuite la « facolta di magistero » & I'uni-
versité d’Urbino, Inscrit au parti communiste & par-
tir de 1948, il participa a la lutte clandestine dans
les formations partisanes romagnoles, pour se con-
sacrer ensuite entiérement i la politique.

En 1958, il fut secrétaire de la Chambre du travail
de Ravenne, ville dont il devint également con-
seiller communal, et fit ensuite partie du comité di-
recteur de la Confédération générale italienne du
travail.

11 fut élu sénateur de la République italienne par le
collége électoral de Ravenne, en avril 1968, et réélu
en mai 1968.

Ce fut, durant son mandat parlementaire, un mem-
bre actif du sénat, qui se vit confier, en 1968, la
charge de secrétaire 3 la présidence. M. Samaritani
se démit de cette fonction & la suite de son élection
au Parlement européen. Cette nouvelle carriére par-
lementaire lui aurait sans nul doute offert de nou-
velles perspectives de travail ; il avait d’ailleurs déja
commencé, en tant que membre de la commission
de I'agriculture de notre Parlement, & s’intéresser de
prés aux nombreux et difficiles problémes de ce
secteur. Sa disparition prématurée a interrompu son
action. °

Je suis certain de me faire I'interpréte des senti-
ments de toute ’Assemblée en présentant a la veuve,
3 la famille de notre collégue disparu et aux collé-
gues de son parti politique, nos plus sincéres condo-
léances, et en vous priant de vouloir observer une
minute de silence en hommage 4 sa mémoire.

(L’Assemblée, debout, observe une minute de si-
lence).

4. Désignation d’'un membre du
Parlementi européen

M. le Président. — Le 24 avril 1969, le Sénat de
la République italienne a désigné M. Nicolo Rosario
Cipolla comme membre du Parlement européen en
remplacement de M. Samaritani.

La vérification de ce mandat aura lieu aprés la ré-
union du bureau, jeudi prochain, étant entendu que,
conformément 2 Tarticle 3, paragraphe 3, du régle-
ment, notre collégue siégera provisoirement avec les
mémes droits que les autres membres du Parlement.

Je souhaite une cordiale bienvenue i notre nouveau
collégue. .

5. Félicitations @ M. Poher

M. le Président. — M. Alain Poher s’excuse de ne
pouvoir assister 4 la présente période de session et

nous comprenons fort bien les raisons de son ab-
sence.

Je profite de cette occasion pour dire & M. Poher
combien nous sommes flattés de voir un membre
du Parlement européen appelé a assumer les fonc-
tions suprémes de chef provisoire d’'un Etat membre

de la Communauté.

Je voudrais renouveler au président Poher nos veeux
les plus sincéres de succés dans ses nouvelles fonc-
tions.

(Applaudissements)

6. Dépét de documents

M. le Président. — Depuis Iinterruption de la ses-
sion, j’ai re¢u les documents suivants :

a) du Conseil des Communautés européennes, des
demandes de consultations sur :

— les propositions de la Commission des Com-
munautés européennes au Conseil relatives a :

I - une directive concernant la réalisation
de la liberté d’établissement et de la
libre prestation des services pour les
_activités non salariées du médecin ;

II - une directive visant la reconnaissance
mutuelle des diplémes, certificats et
autres titres de médecin ;

III - une directive visant 4 la coordination
des dispositions législatives réglemen-
taires et administratives concernant
les activités non salariées du méde-
cin;

IV - une directive concernant la réalisation
de la liberté d’établissement et de la
libre prestation des services pour les
activités non salariées du praticien
de l'art dentaire ;

V - une directive visant 4 la reconnais-
sance mutuelle des diplomes, certi-
ficats et autres titres de praticien de
Tart dentaire ;

VI - une directive visant a4 la coordination
des dispositions législatives, réglemen-
taires et administratives concernant
les activités non salariées du praticien
de l'art dentaire ;

VII - une recommandation concernant la
création, en Italie, de la formation
universitaire du praticien de lart
dentaire ;
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VIII - une recommandation concernant les
ressortissants du grand-duché du Lu-
xembourg, porteurs d’'un diplome de
médecin ou de praticien de l'art den-
taire délivré dans un Etat tiers (doc.
10/89) ;

Ces documents ont été renvoyés a la com-
mission juridique pour examen au fond et,
pour avis, 2 la commission des affaires so-
ciales et de la santé publique, ainsi que, pour
les points II et V, 4 la commission politique.

la proposition de la Commission des Commu-
nautés européennes au Conseil relative & un
réglemént modifiant le réglement (CEE)
n° 804/68 portant organisation commune des
marchés dans le secteur du lait et des pro-
duit$ laitiers (doc. 11/69);

Ce document a été renvoyé a la commission
de Pagriculture.

les propositions de la Commission des Com-
munautés européennes au Conseil relatives 4 :

I - une directive concernant la réalisation
de la liberté d’établissement et de la
libre prestation des services pour les
activités non salarides relevant de la
fabrication des médicaments ;

II - une directive visant 3 la coordination
des dispositions législatives, réglemen-
taires et administratives concernant
les activités non salariées relevant de
la fabrication des médicaments ;

III - une directive concernant la réalisation
de la liberté d’établissement et de la
libre prestation des services pour les
activités non salariées du commerce
de gros des médicaments et des in-
termédiaires du commerce et de l'in-
dustrie dans le domaine des médica-
ments ;

IV - une directive visant & la coordination
des dispositions législatives, réglemen-
taires et administratives pour les acti-
vités non salariées :

a) du commerce de gros des médi-
caments,

b) des intermédiaires du commerce et
de l'industrie qui disposent, pour
leurs activités, d’un dép6t de médi-
caments ;

V - une directive visant & la coordination
des dispositions législatives, réglemen-
taires et administratives concernant
les activités non salariées relevant de
la vente au détail des médicaments ;

VI - une directive visant 4 la reconnais-
sance mutuelle des diplomes, certifi-
cats et autres titres de pharmacien ;

VII - une directive visant & la coordination
des dispositions législatives, réglemen-
taires et administratives concernant
les activités non salariées des pharma-
ciens ;

VIII - une recommandation concernant les
ressortissants du grand-duché de Lu-
xembourg, porteurs d’un. diplome de
pharmacien délivré dans un Etat tiers
(doc. 12/89) ;

Ces documents ont été renvoyés 4 la com-
mission juridique pour examen au fond et,
pour avis, 4 la commission des affaires so-
ciales et de la santé publique ainsi que, pour
les points VI et VII, 4 la commission poli-
tique.

I'accord créant une association entre la Com-
munauté économique européenne et la Répu-
blique tunisienne (doc. 13/69);

Ce document a été renvoyé 4 la commission
des relations avec les pays africains et mal-
gache pour examen au fond et, pour avis,

. 4 la commission des relations économiques

extérieures et a la commission politique.

Paccord créant une association entre la Com-
munauté économique européenne et le
royaume du Maroc (doc. 14/69);

Ce document a été renvoyé a la commission
des relations avec les pays africains et mal-
gache pour examen au fond et, pour avis,
a la commission des relations économiques
extérieures et & la commission politique.

les projets de réglement du Conseil :

I - portant conclusion de T'accord créant
une association entre la CEE, et la
République tunisienne et relatif aux
mesures 4 prendre et aux procédures
4 suivre pour son application ;

II - portant conclusion de l'accord créant
une association entre la CE.E, et le
royaume du Maroc et relatif aux me-
sures 3 prendre et aux procédures &
suivre pour son application (doc. 19/69);

Ces documents ont été renvoyés i la com-
mission des relations avec les pays africains
et malgache pour examen au fond et, pour
avis, 4 la commission des relations écono-
miques extérieures, 4 la commission poli-
tique et & la commission de 'agriculture.
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— les propositions de la Commission des Com- Ce document a été renvoyé a la commission

e

munautés européennes au Conseil concer-
nant :

I - un réglement relatif aux importations
d’huile d’olive de Tunisie n’ayant pas
subi un processus de raffinage,

un réglement relatif aux importations
d’huile d’olive du Maroc n’ayant pas
subi un processus de raffinage ;

Il - un réglement relatif aux importations
de froment dur du Maroc;

III - un réglement relatif aux importations
des agrumes originaires de la Tunisie,

un réglement relatif aux importations
des agrumes originaires du Maroc (doc.
20/69) ;

Ces documents ont été renvoyés a la com-
mission des relations avec les pays africains
et malgache pour examen au fond et, pour
avis, & la commission des relations écono-
miques extérieures, & la commission politique
et 4 la commission de I'agriculture.

les propositions de la Commission des Com-
munautés européennes au Conseil concer-
nant :

I - un réglement relatif aux importations
des agrumes originaires de Turquie ;

II - un réglement relatif aux importations
des agrumes originaires d’Espagne ;

III - un réglement relatif aux importations
des agrumes originaires d’Israg&l (doc.
21/69) ;

Ces documents ont été renvoyés & la com-
mission des relations économiques extérieures
pour examen au fond et, pour avis, a la
commission de l'agriculture ainsi que, pour
le point I, 4 la commission de I'association
avec la Turquie.

la proposition de la Commission des Commu-
nautés eurcpéennes au Conseil relative & un
réglement portant prorogation complémen-
taire, pour 'année 1968, du délai prévu par
Varticle 20, paragraphe 1, du réglement
n® 17/64/CEE relatif aux conditions du con-
cours du F.E.O.G.A. (doc. 22/69);

Ce document a été renvoyé i la commission
de lagriculture,

la proposition de la Commission des Com-
munautés européennes au Conseil relative a
un réglement- portant modification du statut
des fonctionnaires des Communautés euro-
péennes et du régime applicable aux autres
agents des Communautés (doc. 25/69) ;

des finances et des budgets.

la proposition de la Commission des Com-
munautés européennes au Conseil concernant
une directive relative au rapprochement des
législations des Etats membres concernant les
aliments diététiques (doc. 26/69);

Ce document a été renvoyé i la commission
des affaires sociales et de la santé publique
pour examen au fond et, pour avis, 4 la com-
mission juridique.

la proposition de la Commission des Com-
munautés européennes au Conseil relative
4 un réglement modifiant le réglement
n°® 1009/67/CEE portant organisation com-
mune des marchés dans le secteur du sucre
(doc. 27/69) ;

Ce document a été renvoyé i la commission
de Tagriculture.

la proposition de la Commission des Com-
munautés européennes au Conseil relative
A une directive concernant le rapprochement
des législations des Etats membres relatives
aux dénominations textiles (doc. 28/69) ;

Ce document a été renvoyé a la commission
économique pour examen au fond et, pour
avis, 4 la commission juridique.

la proposition de la Commission des Com-
munautés européennes au Conseil relative a
un réglement fixant les normes de qualité
extérieure des matériels forestiers de repro-
duction (doc. 29/69);

Ce document a é&té renvoyé a la commission
de I'agriculture.

la proposition de la Commission des Com-
munautés européennes au Conseil concernant
un réglement relatif au financement des dé-
penses effectuées par la République italienne
pour l'indemnisation de la perte de la va-
leur de lhuile d’olive en stock au mo-
ment de la mise en application du régle-
ment n° 136/66/CEE (doc. 31/69);

Ce document a été renvoyé & la commission
des finances et des budgets pour examen au
fond et, pour avis, a la commission de I'agri-
culture.

les propositions de la Commission des Com-
munautés européennes au Conseil concer-
nant :

I - un réglement portant prorogation du
régime applicable 4 certains produits
agricoles originaires des Etats africains
et malgache associés ou des pays et

territoires d’outre-mer ;
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Il - un réglement modifiant le réglement — un rapport de M. Mauk, fait au nom de la

TR T

e

(CEE) n° 800/68 relatif au régime
applicable aux produits transformés a
base de céréales et de riz originaires
des Etats africains et malgache associés

ou des pays et territoires d’outre-mer
(doc. 35/69) ;

Ces documents ont été renvoyés i la com-
mission des relations avec les pays africains
et malgache pour examen au fond et, pour
avis, & la commission de Iagriculture.

b) de la Commission des Communautés européennes,

— une lettre de transmission du rapport du

commissaire aux comptes de la C.E.C.A. re-
lative & la période comprise entre le 1°F juil-
let et le 31 décembre 1967 (doc. 32/69) ;

Ce document a été renvoyé i la commission
des finances et des budgets.

c) des commissions parlementaires les rapports sui-
vants :

— un rapport de M. De Winter, fait au nom

de la commission économique, sur la propo-
sition de la Commission de la Communauté
économique européenne ‘au Conseil relative
a4 un réglement concernant les monopoles
nationaux & caractére commercial des tabacs
manufacturés (doc. 15/69) ;

un rapport de M. Santero, fait au nom de
la commission des affaires sociales et de la
santé publique, sur la proposition de la
Commission des Communautés européennes
au Conseil concernant une directive relative
au rapprochement des législations des Etats
membres concernant les péites alimentaires
(doc. 16/69) ;

un rapport de M. Dittrich, fait au nom de
la commission juridique, sur les propositions
de la Commission des Communautés euro-
péennes au Conseil relatives 4 des directives :

a) concernant la réalisation de la liberté
d’établissement et de la libre prestation
des services pour les activités de la dis-
tribution des produits toxiques ;

b) relatives aux modalités des mesures tran-
sitoires dans le domaine des activités re-
levant de la distribution et de I'utilisation
des produits toxiques (doc. 17/69) ;

un rapport de M. Bousquet, au nom de la
commission des transports, sur la proposition
de la Commission des Communautés euro-

LY

péennes au Conseil relative & une premiére

commission de l'agriculture, sur la proposi-
tion de la Commission des Communautés
européennes au Conseil relative 4 un
réglement modifiant le réglement (CEE)
n° 865/68 du Conseil portant organisation
commune des marchés dans le secteur des
produits transformés & base de fruits et 1é-
gumes {doc. 23/69);

un rapport de M. Briot, fait au nom de la
commission de l'agriculture, sur la proposi-
tion de la Commission des Communautés
européennes au Conseil relative 4 une direc-
tive concernant le rapprochement des légis-
lations des Etats membres relatives au mesu-

rage de la masse 3 lhectolitre des céréales
(doc, 24/69) ;

un rapport complémentaire de M. Riedel, fait
au nom de la commission économique, sur
la situation économique de la Communauté
en 1968 et les perspectives pour 1969, et sur
le mémorandum de la Commission des Com-
munautés européennes au Conseil sur la
coordination des politiques économiques et
la coopération monétaire au sein de la Com-
munauté (doc, 30/69) ;

un rapport de M. Scarascia Mugnozza, fait
au nom de la commission de I'association
avec la Gréce, sur les incidences de I'actuelle
situation politique en Gréce sur le fonction-
nement de lassociation C.E.E.-Gréce (doc.
33/69) ;

un rapport de M. Romeo, fait au nom de la
commission économique, sur la proposition
de la Commission des Communautés euro-
péennes au Conseil relative 4 un réglement
déterminant le régime d’échanges applicable
3 certaines marchandises résultant de la trans-
formation de produits agricoles (doc. 34/69) ;

un rapport de M. Briot, fait au nom de la
commission des relations avec les pays afri-
cains et malgache, sur la proposition de
la Commission économique européenne au
Conseil concernant un réglement relatif au
régime d'importation applicable aux tabacs
bruts ou non fabriqués et déchets de tabacs
originaires des Etats africains et malgache
associés et des pays et territoires d’outre-mer
(doc. 36/69).

7. Dépét d’'une pétition

directive concernant ’aménagement des sys- M. le Président. — J’ai requ de M. Lafleur une péti-
témes nationaux de taxes sur les véhicules tion relative a I’évolution et & la mutation de la re-
utilitaires (doc. 18/69) ; cherche scientifique collective.
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Cette pétition a été inscrite sous le n° 1/1969 au réle
général et renvoyée pour examen i la commission
de Iénergie, de la recherche et des problémes ato-
miques.

8. Ordre du jour des prochaines séances

M. le Président. — L’ordre du jour appelle la fixa-
tion de I'ordre des travaux.

Lors de sa réunion du 23 avril 1969, le bureau a éta-
bli le projet d’ordre du jour suivant :

Cet aprés-midi

— rapport de M. Bergmann sur le cinquiéme rap-
port de I'Organe permanent pour la sécurité et
la salubrité dans les mines de houille ;

— rapport de M. Behrendt sur les corrélations entre
la politique sociale et les autres politiques de la
Communauté.

Mardi 6 mai 1969
de9hallh:

— réunions des groupes politiques.

dllhetl5h: .

— exposé de M. von der Groeben sur la politique
régionale dans la Communauté européenne ;

— rapports de M. Riedel sur la situation écono-
mique de la Communauté en 1968 et les pers-
pectives pour 1969 et sur le mémorandum sur la
coordination des politiques économiques et la
coopération monétaire au sein de la Commu-
nauté :

— question orale n° 1/69 avec débat & la Commis-
sion sur la situation monétaire et le marché des
capitaux ;

— rapport de M. Bousquet sur une premiére direc-
tive concernant ’aménagement des systémes na-
tionaux de taxes sur les véhicules utilitaires.

La parole est & Mm® Elsner.

Mme Elsner, présidente de la commission écono-
mique. — (A) Monsieur le Président, j’ai une propo-
sition & faire au sujet de I'ordre du jour de demain.
En principe, nous devons d’abord, & 11 h, entendre
le rapport de M. von der Groeben sur la politique
régionale, puis débattre le rapport de M. Riedel, en-
fin examiner la question orale relative aux pro-
blémes monétaires.

Je voudrais, au nom tant de mon groupe que de
la commission économique, proposer autre chose :
que nous examinions la question orale avant le rap-
port de M. Riedel, que nous entendions ensuite la
réponse de M. Barre et qu'aprés cela, pour plus de
simplicité, nous discutions simultanément le rapport
de M. Riedel et la question orale, ces deux docu-
ments se recoupant partiellement, tout en tenant
compte, dans nos débats, de la réponse fournie par
M. Barre 2 la question.

L’ordre du jour s’en trouverait simplifié : il suffit
d’intervertir les deux points, c’est-d-dire de placer la
question orale suivie de la réponse de M. Barre avant
le rapport de M. Riedel. Je vous serais trés recon-
naissante de cette modification.

M. le Président. — C’est une proposition qui sim-
plifiera beaucoup la discussion.
Il n’y a pas d’opposition ...

11 en est ainsi décidé.

Mercredi 7 mai 1969
de9hallh;

— réunions des groupes politiques.

dllhetl5h:

— exposé de M. le Président en exercice du Conseil
des Communautés européennes sur le bilan d’ac-
tivité du Conseil ;

~— question orale n® 17/68 avec débat au Conseil
sur I'attitude du Conseil en matiére de recherche
scientifique et technique, notamment dans le
cadre d’Euratom ;

— échange de vues sur le bilan d’activité du Con-
seil et réponse de M. le Président en exercice du
Conseil ;

— rapport de M. Scarascia Mugnozza sur les inci-

dences de lactuelle situation politique en Gréce
sur le fonctionnement de I’association C.E.E. —
Greéce.

Jeudi 8 mai 1969
de9halOh30:

— réunions des groupes politiques ;
a10h30:

— réunion du comité des présidents suivi d’une

~— réunion du bureau élargi.
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allhl5et15h: M. Bergmann, rapporteur. — (A) Monsieur le Pré-

— rapport de M. Burger sur les actes de la collec-
tivité des Etats membres de la Communauté ainsi
que sur les actes du Conseil non prévus par les
traités ;

— question orale n® 2/69 avec débat de M. Blon-
delle, au nom du groupe des libéraux et appa-
rentés, 2 la Commission concernant les produits
laitiers et les matiéres grasses ;

— rapport de M. Santero sur une directive relative
aun rapprochement des législations des Etats mem-
bres concernant les pétes alimentaires ;

— rapport de M. Dittrich sur deux directives con-
-cernant les produits toxiques ;

— rapport de M. Briot sur une directive concer-
nant le rapprochement des législations des Etats
membres relatives au mesurage de la masse a
I'hectolitre des céréales.

Vendredi 9 mai 1969
de9halOh:

— réunions des groupes politiques.

aI10h:

— rapport de M. Mauk sur un réglement portant
organisation commune des marchés dans le sec-
teur des produits transformés & base de fruits et
légumes ;

— éventuellement, rapport de M. Romeo sur un ré-
glement déterminant le régime d’échanges appli-
cable & certaines marchandises résultant de la

transformation de produits agricoles ;

— éventuellement, rapport, fait au nom de la com-
mission de I'agriculture, sur un réglement relatif
aux conditions du concours du F.E.O.G.A.

Il n’y a pas d’opposition P...

1l en est ainsi décidé.

9. Activité de I'Organe permanent pour la
sécurité dans les mines de houille

M. le Président. — L’ordre.du jour appelle la dis-
cussion du rapport de M. Bergmann, fait au nom de
la commission des affaires sociales et de la santé
publique, sur le cinquitme rapport de I'Organe per-
manent pour la sécurité et la salubrité dans les mines

de houille (doc. 207/68).
La parole est & M. Bergmann.

sident, le cinquiéme rapport de I'Organe permanent
pour la sécurité et la salubrité dans les mines de
houille, relatif 4 'année 1967, a été examiné au cours
de plusieurs réunions de la commission des affaires
sociales et de la santé publique ; le rapport que jai
Phonneur de vous présenter a été adopté 4 I'unani-
mité.

Le cinquiéme rapport de 'Organe permanent con-
tient :

1° une synthése de P'activité déployée par 'Organe
permanent et ses groupes de travail en 1967 ;

2° une récapitulation des statistiques d’accidents
pour les années 1958 & 1967 ;

3° une étude de la fagon dont ont été observées,
.jusqu’au 1€ janvier 1968, les recommandations
de I'Organe permanent ;

4° un apergu de l'évolution des prescriptions ré-
glementaires en 1967.

Il est réjouissant de constater que I'Organe perma-
nent s’est efforcé d’améliorer I'efficacité de son ac-
tion. 11 a, 4 cette fin, revu son mandat et 'organisa-
tion de ses groupes de travail. Le secrétariat de 1'Or-
gane permanent a été chargé de faciliter la tiche
des experts en préparant les travaux des groupes de
travail.

La commission des affaires sociales et de la santé
publique prend acte avec satisfaction de ce que le
groupe de travail unique issu de la fusion des grou-
pes de travail « sauvetage » et « incendies et feux de
mines » s'est vu confier I'étude des accidents mi-
niers relevant de sa compétence et la recherche des
legons 2 en tirer.

Je me permets, en outre, d’attirer votre attention
sur ce que dit le point 8 du présent rapport : « Alors
que la compétence de I'Organe permanent avait été
étendue, dés le mois de mars 1965, 4 la salubrité
dans les mines de houille, ce n’est qu’'en décembre
1966 qu'un groupe de travail compétent en la ma-
titre a été constitué. Ce groupe a entamé ses tra-
vaux pendant la période couverte par le rapport et
a repris, pour lessentiel, les activités de lancien
groupe de travail « problémes médicaux d’une poli-
tique de sécurité ».

On ne peut que se féliciter de 'intention du_secré-
tariat de I’Organe permanent d’organiser sur le plan
communautaire une campagne de sécurité dans les
mines. Votre commission apprendra avec intérét,
par les soins de l'exécutif, dans quelle mesure cette
campagne aura influencé favorablement I’évolution
des accidents dans la Communauté,

C’est également avec satisfaction que nous consta-
tons que le dépdt de rapports intérimaires tels que
les rapports des groupes « poussiéres inflammables »,
« électricité », « sauvetage », « incendies et feux de
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mines, a diffusé dans les milieux intéressés les résul-
tats de l'activité des groupes de travail.

Nous remercions tous ceux qui ont participé a la
confection de ces rapports. Je mentionnerai égale-

ment le concours organisé pour l'amélioration des

appareils de sécurité dans les mines.

Le but de ce concours était, ‘'on le sait, de mettre
au point non seulement un appareil avertisseur de
manque d’oxygéne, mais aussi des grisoumeétres et.
des avertisseurs de la teneur limite de grisou. J'es-
time que, pour faire face aux coups de grisou tou-
jours possibles, la mise au point et l'utilisation d’ap-
pareils de ce genre sont d’'une urgente nécessité.

Aprés la fusion des exécutifs des Communautés eu-
ropéennes, c’'est M. Levi Sandri, vice-président de la
Commission des Communautés européennes, qui,
succédant & M. Coppé, ancien vice-président de la
Haute Autorité, s’est vu attribuer la fonction de pré-
sident de 'Organe permanent.

On ne peut que remercier le secrétariat d’avoir pré-
senté aussi rapidement le cinquiéme rapport de I'Or-
gane permanent.

Monsieur le Président, je n’entrerai pas dans le dé-
tail de ce rapport. Il est consacré i Vactivité dé-
ployée par I'Organe permanent en 1967. En plus 'de
questions d’organisation, il a trait 4 de nombreuses
questions techniques qui intéressent particuliére-
ment nos techniciens. Mais les facteurs psycholo-
giques et sociologiques de la sécurité et les facteurs
bumains jouent un rdle de plus en plus important
dans le déroulement de Pexploitation miniére. Le
groupe de travail «salubrité dans les mines de
houille » revét une importance particuliére, Il est
appelé a s’occuper des aspects médicaux et tech-
niques du probléme de la salubrité. Composé uni-
quement, i I'heure actuelle, de spécialistes de la
lutte contre les poussiéres, son activité s’étendra plus
tard aux problémes médicaux.

A ce propos, Monsieur le Président, je voudrais atti-
rer I'attention sur le point 14 de la proposition de
résolution, dans lequel la commission des affaires so-
ciales et de la santé publique exprime une nouvelle
fois le veeu qu'un médecin soit adjoint au secrétariat
de I'Organe permanent.

Je voudrais ajouter quelques mots sur le probléme
du sauvetage par trous de sonde de grand diamétre.
Nous sommes heureux de constater que le rapport
de I'Organe permanent en parle également.

La méthode de sauvetage des emmurés au moyen
de trous de sonde de grand diamétre est surtout con-
nue depuis la catastrophe miniére de Lengede en
république fédérale d’Allemagne. 1l faut savoir gré
a la télévision allemande d’avoir récemment diffu-
sé un documentaire sur cette technique. Ces trous
étaient creusés & partir de la surface, mais le groupe
de travail compétent a conclu & la nécessité de tenter

des forages de ce genre & partir de galeries souter-
raines. En principe, des accidents peuvent se pro-
duire dans une section du fond.

Je voudrais, moi aussi, de cette tribune, inviter la

Commission des Communautés européennes i accor-

der une aide financiére & ces essais de grande enver-
J

gure.

Monsieur le Président, les «poussiéres inflam-
mables » sont un autre probléme trés important.
Le mandat de ce groupe de travail découle directe-
ment des conclusions de la catastrophe de Luisen-
thal, en Sarre, et il a abouti aux rapports suivants :

1° un rapport sur les arréts-barrages destinés & li-
miter I'extension des explosions de poussiéres’;

2° un mémento i I'intention des enquéteurs chargés
de T'étude des explosions de poussiéres. Ce rap-
port doit &tre considéré comme un guide destiné
a faciliter le travail des enquéteurs ;

3° des commentaires sur les explosions de pous-
siéres survenues dans la Communauté et en
Grande-Bretagne depuis 1950.

Le recensement des renseignements et la diffusion
des résultats seront poursuivis, non seulement en ce
qui concerne les explosions de poussiéres, mais aussi
les ‘coups de grisou, celui-ci intervenant fréquem-
ment, conjointement aux poussiéres, dans le pro-
cessus de I'explosion.

Il s’agit de l'exploitation des conclusions et d’un
projet de programme commun d’essais que le groupe
de travail voudrait réaliser. Ce programme aurait
pour objectifs :

a) l'étude fondamentale du processus d’explosion ;

b) létude de lefficacité des arréts-barrages pour
les trés grandes explosions, les explosions trés
faibles et les explosions trés fortes ;

c) une meilleure adaptation des arréts-barrages a
I'équipement actuel des exploitations.

Ces études sont nécessaires pour combler les la-
cunes qui subsistent dans la connaissance de ces phé-
nomeénes. Le groupe de travail souhaite que la Com-
mission des Communautés européennes soutienne fi-
nanciérement ce programme. Ici aussi, Monsieur le
Président, je prie la Commission, pour des raisons
urgentes, d’ouvrir les crédits nécessaires.

Enfin, permettez-moi d’évoquer un aspect politique :
En lisant attentivement le cinquiéme rapport de

I'Organe permanent pour la sécurité et la salubrité

dans les mines de houille, on constate la présence,
dans les différentes commissions, de représentants
du Royaume-Uni. Eu égard aux divergences d’opi-
nions qui régnent dans notre Communauté en ce qui
concerne la participation de la Grande-Bretagne a
nos affaires, c’est un fait que je crois devoir men-
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tionner. Espérons que la Grande-Bretagne pourra
bientdt agir aussi dans d’autres domaines pour le
bien de la Communauté.

Un mot encore, 4 présent, 3 'adresse de la Commis-
sion des Communautés européennes. La résolution
du Conseil de ministres du 8 septembre 1956 deman-
dait 3 la Conférence sur la sécurité dans les mines
de houille de s’attacher particuliérement, entre au-
tres, — je cite —:

« & déterminer les méthodes propres a assurer
Padaptation constante des dispositions & I'évolu-
tion des techniques et, & cette fin, 3 préparer la
création d'un organe permanent des six gouver-
nements sous la présidence de la Haute Auto-
rité, lequel continuera 3 assurer les échanges d’in-
formations nécessaires et 4 proposer aux gouverne-
ments I'application des mesures de sécurité les
plus efficaces ».

C’est vous, Messieurs, qui avez hérité des missions
de la Haute Autorité. Affrontez-les avec le cou-
rage et le doigté requis. L’expérience nous enseigne
que votre tdche ne sera pas toujours facile. Pen-
sons au mineur de fond, dont le labeur est si pé-
nible ; tous, nous sommes soucieux d’alléger ses con-
ditions de travail, qui sont loin d’étre toujours favo-
rables. Une bonne coopération européenne sur la
base des expériences faites dans les Etats membres
est un moyen d’atteindre ce but. Notre ceuvre euro-
péenne ne réussira que si toutes les organisations et
institutions font preuve de bonne volonté et si les
citoyens d’Europe sont disposés & participer & cette
grande Communauté européenne.

Monsieur le Président, la commission des affaires
sociales et de la santé publique prie le Parlement
de bien vouloir adopter la présente proposition de
résolution. ‘

Elle vous invite, Monsieur le Président, 3 trans-
mettre la résolution et le rapport au Conseil et a la
Commission des Communautés européennes ainsi
qu’aux ministres qui, dans les différents Etats mem-
bres, ont dans leurs attributions la sécurité dans les
mines.

(Applaudissements)

PRESIDENCE DE M. CORONA
'Vice-président

M. le Président. La parole est 4 M. Springorum,
au nom du groupe démocrate-chrétien,

M. Springorum. — (A) Monsieur le Président, au
nom du groupe démocrate-chrétien, je félicite le rap-
porteur, M, Bergmann, de son excellent rapport et
. lui adresse les remerciements de mon groupe. Remar-
quable de clarté et de concision, ce rapport évite

I'écueil des précisions techniques superflues, ce qui
est particulierement difficile dans un sujet ot les
questions techniques jouent forcément un réle im-
portant pour un rapport de ce genre. D’autre part,
il exprime parfaitement les préoccupations de la
commission des affaires sociales et de la santé pu-
blique.

Les conditions dans lesquelles sexercent I'exploi-
tation miniére et particuliérement extraction de la
houille sont telles que, comme on sait, le souci de la
sécurité et de la santé du personnel doit y &tre beau-
coup plus grand que dans les autres secteurs éco-
nomiques.

Un profane qui prendrait connaissance de ce rap-
port pourrait avoir d’abord I'impression que 'on n’a
pas, jusqu’a présent, fait assez dans ce domaine.

D’expressions comme : «la commission confirme
gu'elle souhaite », «regrette de devoir constater
une fois de plus », « insiste 4 nouveau pour que... »,
on powrrait déduire qu’en matiére de sécurité et de
salubrité, tout n’a pas été fait, que beaucoup de
devoirs importants ont été négligés, que les char-
bonnages de la Communauté sont arriérés et que
I'Organe permanent n’a pas fait tout ce que lon
attendait de lui.

Tel n’est absolument pas le cas et ce n’est certai-
nement pas ce que la commission a voulu dire. Au
contraire, elle reconnait les efforts énormes ac-
complis dans le domaine de la sécurité et de la sa-
lubrité et en est pleinement reconnaissante & tous
leurs auteurs. Mais, en tant que commission politi-
que, il ne nous appariient pas d’examiner comment
telle et telle difficulté peut étre résolue technique-
ment ou autrement ou de quelles possibilités humai-
nes nous disposons, mais nous avons le devoir poli-
tique d’exiger & chaque occasion que tout ce qui est
possible, voire impossible, soit fait pour protéger au-
tant que faire se peut le mineur dans I'exercice de sa
dangereuse profession.

Voild ce que la commission veut souligner par son
rapport et sa résolution.

A propos de la résolution, c’est a juste titre que la
commission des affaires sociales et de la santé publi-
que attire I'attention sur la nécessité d’accorder i la
protection sanitaire la méme priorité qu’a la solu-
tion des problémes techniques de la prévention des
accidents. :

Le rapport traite de toute une série de questions de
détail auxquelles je ne m’arréterai pas, car elles sont
de toute fagon inaccessibles au profane. Mais nous ne
devons jamais perdre de vue que, par sa profes-
sion, le mineur du fond est exposé i des désagré-
ments particuliers, tels que la poussiére, 'humidité,
Pobscurité, le bruit, etc. Assurer sa protection sani-
taire est un impératif prioritaire que la commission
a voulu souligner par le présent rapport et la résolu-
tion qui le précéde.
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Permettez-moi, & ce propos, de dire quelques mots
de la communication de la Commission des Com-
munautés européennes au Conseil sur les aspects
sociaux de la politique charbonni¢ére du 10 mars
1969, communication que la commission n’a, il est
vrai, pas encore examinée.

Dans cette communication, la Commission fait plu-
sieurs propositions qu’il convient certainement d’ac-
cueillir avec faveur; elles visent 4 garantir 3 la
mine les effectifs nécessaires en redonnant enfin de
Pattrait & la profession de mineur, aprés cette longue
crise, et en surmontant les difficultés que pose le
recrutement de la main-d’ceuvre.

La Commission estime que les jeunes devraient pou-
voir recevoir une formation spéciale de mineur, en-
suite travailler dans la mine pendant 8 4 10 ans, aprés
quoi ils pourraient, grice i leur excellente forma-
tion, embrasser une autre profession. Une prime de
fidélité et d’autres avantages favoriseraient cette
mutation.

Les charbonnages seront certainement trés recon-
naissants & la Commission de rechercher des solu-
tions propres & leur assurer, dans un proche avenir, la
disposition d’'une main-d’ceuvre suffisante ; mais, en
Pespéce, il ne s’agit aucunement, comme on a pu
lire dans la presse, d’'une proposition révolution-
naire. L’industrie charbonniére s’est beaucoup pré-
occupée de ce probléme pendant les années 50 et
n’a pu en venir & bout. Comme nous aurons cer-
tainement l'occasion de revenir sur cette proposition
et ce probléme, je ne m’y arréterai pas plus long-
temps.

Il est cependant, dans la communication, une phrase
- qui m’a presque effrayé. La voici: « Les cofits de
ces nouvelles modalités de carridres professionnel-
les miniéres devraient étre comparés avec les char-
ges anormales qui résultent ... de la protection contre
les maladies professionnelles ».

Jestime ici que, méme si la carri¢re de mineur est
réduite 3 une période de 8 & 10 ans, absolument
rien ne peut &tre &conomisé sur les mesures pré-
ventives. Nous $ommes trés heureux, au contraire,
que, grice aux techniques actuelles, il soit possible,
par diverses mesures, de maitriser un tant soit peu,
voire de faire reculer la silicose, fléau du mineur. Le
premier devoir des responsables des charbonnages
est de développer au maximum ces mesures.

En plus des possibilités techniques de lutte contre
les poussiéres, une autre évolution prometteuse sem-
ble se dessiner. De nombreux essais sur des animaux
ont montré la valeur du P 204, médicament mis au
point par un savant européen et par I'industrie phar-
maceutique et destiné & prévenir, voire 3 guérir, la
silicose. Ce médicament est cemsé prévenir chimi-
quement la formation des nodosités silicotiques qui
. déterminent l'installation de la maladie dans les
poumons ; il existe méme I'espoir de pouvoir les dis-

soudre. Les premiers essais cliniques ont débuté il y
a trois semaines. Il est évidemment trop t6t pour en
tirer des conclusions. Il semble toutefois, aprés ce
bref laps de temps, que la tolérance soit acquise.

Outre la silicose, le mineur est menacé d’une autre
affection du poumon : 'emphyséme pulmonaire ou
pneumoconiose ou bronchite emphysémateuse. Le
rapport parle & plusieurs reprises de cette maladie.
La commission demande 3 juste titre que les re-
cherches sur cette maladie soient poursuivies et me-
nées 4 terme avec diligence afin d’établir s'il s’agit
ou non d’une maladie professionnelle. Trois projets
de recherche sont actuellement en cours dans notre
Communauté, qui bénéficient, pour une part, de
l'aide de la Haute Autorité ou plutdt de la Com-
mission. L’étiologie est toutefois délicate en cette
matiére : les mineurs ne sont pas les seuls & souf-
frir de pneumoconiose, il est extrémement difficile
de déterminer dans quelle mesure la maladie est
provoquée par I'habitude de fumer, par le milieu,
par I'empoussiérage ou par d’autres facteurs. Il sem-
ble, en tout cas, ressortir clairement des recherches
effectuées jusqu’ici qu’il n’existe pas de lien entre
la silicose et I'emphyséme pulmonaire. Il n’en reste
pas moins que les charbonnages ont le devoir de
mettre autant que possible les mineurs 4 I'abri de
I'empoussiérage, pour ’élimination duquel aucun ef-
fort ne doit étre négligé.

Le rapport qui vous est soumis indique clairement
qu’il reste encore beaucoup a faire. Mais il montre
aussi que beaucoup a déja été fait avec um succés
quatteste la diminution du nombre des accidents.
Le silence dans lequel s’effectue le travail de 1’Or-

_gane permanent n’dte rien a son efficacité.

C’est pourquoi je voudrais, au nom de mon groupe,
exprimer toute notre gratitude & 1'Organe perma-
nent pour I'activité qu’il déploie en pleine conscience
de ses responsabilités. Je linvite 3 ne pas relicher
ses efforts, qui doivent donner une plus grande
sécurité 4 nos mineurs.

Le groupe démocrate-chrétien approuve pleinement
la proposition de résolution.

(Applaudissements)

M. le Président. — La parole est 4 M. Ramaekers,
au nom du groupe socialiste.

M. Ramaekers. (N) Monsieur le Président, au
nom du groupe socialiste, je tiens tout d’abord & féli-
citer M. Levi Sandri et ses collaborateurs de la qua-
lité de ce rapport qui nous vaut de pouvoir suivre
de trés prés les questions relatives & la sécurité et
4 la salubrité dans les mines de houille.

L’affaire est d’importance, car le recul de la pro-
duction de charbon dans les pays de la C.E.E. com-
porte le risque trés réel de reldcher, avec toutes les
conséquences que cela entrainerait, I'intérét que ré-




Mai 1969

Parlement européen - Séance du lundi 5 mai 1969 11

Ramaekers

clament en permanence la sécurité et la salubrité
de nos houilléres. Ce serait une grossiére erreur, car,
nous le savons, plus de 200 000 travailleurs de la
Communauté restent exposés chaque jour aux dan-
gers du {énible travail de la mine.

Il ne faut pas perdre de vue que la modernisation
des exploitations du fond accroit le danger de nom-
breuses activités par la mise au point et Fapplica-
tion des techniques modernes d’abattage. Aussi est-il
indiqué, et méme indispensable, que nos institutions
européennes continuent de vouer toute leur attention
4 la sécurité et 4 la santé des travailleurs de Pin-
dustrie charbonniére et, en particulier, des travail-
leurs du fond.

Toutefois, la seule attention n’y suffirait pas. Les
études et les expériences effectuées doivent conduire
le plus rapidement possible & I'adoption de mesures
adéquates. Ce souci est exprimé dans le cinquiéme
rapport de I’Organe permanent pour la sécurité et la
salubrité dans les mines de houille. Indéniablement,
il y existe une volonté de suivre attentivement les
problémes, et c’est 1a un fait que nous apprécions
a sa juste valeur.

Seulement, nous avons l'impression que la forma-
tion des décisions se fait avec trop d’hésitation, trop
de lenteur et que I'on est excessivement long 3 adop-
ter des mesures énergiques sur le plan communau-
taire.

A ce propos, le rapport comporte deux points qu’il
nous est difficile d'accepter. Le groupe de travail
« sauvetage » a déja deinandé I'an dernier que cha-
que Etat membre dresse l'inventaire de tout le
matériel de forage disponible, susceptible d’étre uti-
lisé & des fins de sauvetage, et le communique aux
autres Etats membres afin qu'en cas de catastrophe,
on sache immédiatement ot et & qui s’adresser.

L’expérience que I'on a faite en de tragiques cir-
constances montre que de telles techniques peuvent
donner de bons résultats.

Est-il admissible, nous le demandons, que I’on perde
tant de temps a faire cet inventaire, au fond trés
simple ? Les responsables de ce retard oublient-ils
donc que si une catastrophe survenait demain, de
nombreux hommes pourraient y laisser leur vie,
rien que parce que cet inventaire n’aurait pas été
dressé 2 temps ?

Un deuxiéme fait que nous ne saurions admettre,
c’est que Fon prend des années pour décider si la
pneumoconiose peut é&tre reconnue ou non comme
une maladie professionnelle.

A cet égard, qu'on veuille remarquer que le cin-
quiéme rapport de I'Organe permanent ne fournit
aucune indication sur le point de savoir si des pro-
grés ont é&té réalisés dans ce sens.

Les experts chargés de cette question sont-ils & ce
point absorbés par leur travail scientifique qu’ils en
oublient les drames humains qui se cachent der-
riére ce probléme ?

Ces critiques exprimées, nous reconnaissons néan-
moins que de sérieux efforts ont été faits dans le
domaine des études et des expériences et qu'ils ont
abouti & des résultats certains.

Encore faut-il 3 présent résoudre le probléme trés im-
portant de l'application de ces résultats au niveau
communautaire.

A ce sujet, M. Bergmann s’appuie, dans son rap-
port, sur un exemple pertinent pour adresser une
demande 3 I'exécutif :

«Pour ce qui est du concours pour Yamélioration
de la sécurité dans les mines, le Parlement euro-
péen avait, 'an dernier, exprimé le veeu qu’une
certaine partie du personnel du fond soit équipée
d’appareils portatifs 1égers, détecteurs et avertis-
seurs de grisou aprés avoir été instruite de leur ma-
niement.

En juin 1967, le jury a attribué, pour trois appareils,
des prix s’élevant respectivement 3 40000, 15000
et 10 000 unités de compte.

Votre commission prend acte avec intérét de ce que
I'appareil qui a obtenu le premier prix peut étre
utilisé dés maintenant dans les mines. Malheureu-
sement, il ne ressort pas du cinquieéme rapport qu'il
ait été satisfait au veeu du Parlement européen, ni
que la Commission et 'Organe permanent se soient
employés i le réaliser. L’exécutif est invité 3 rendre
compte, dans le sixiéme rapport, des résultats des
initiatives qu’il aura prises en la matiére ».

Cest I3 un exemple caractéristique. Peut-8tre la
Commission pourrait-elle dés maintenant, sans at-
tendre le sixidéme rapport, nous faire connaitre son
avis la-dessus.

Je voudrais maintenant, avant de conclure, vous dire
quelques mots sur les accidents de travail.

Le cinquiéme rapport de I’Organe permanent pour la
sécurité et la salubrité dans les mines de houille in-
dique, & la section « facteurs psychologiques et socio-
logiques de la sécurité », p. 27, que 70 % des ac-
cidents se classent parmi les accidents provoqués
par des éboulements ou par des moyens de trans-
port.

A examiner soigneusement les statistiques de chaque
pays, on se fait une idée plus précise des causes.
de ces accidents qui, dans 70 %o des cas, sont dus
aux éboulements, aux moyens de transport, & la cir-
culation du personnel, aux machines, 3 lutilisation
des outillages et moyens de souténement, ainsi qu’aux
chutes d’objets. La constatation est la méme pour
chacun des six pays. Manifestement, ces accidents
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ne sont pas imputables 4 une mauvaise application
des mesures de sécurité, car il est impossible que
I'on commette les mémes négligences dans les six
pays & la fois. Il faut donc en chercher les causes
ailleurs. Il nous semble qu’il y a une relation entre
ces accidents et la modernisation des chantiers
d’abattage. A notre avis, les causes de ces acci-
dents doivent surtout se chercher du coté de la
mécanisation toujours plus poussée et des techni-
ques d’abattage qui évoluent sans cesse et imposent
aux mineurs un nouveau rythme de travail. De ces
derniers dépend en effet, trés souvent, le niveau de
leur salaire. Il est incontestable, a notre avis, que les
recherches visant & découvrir les moyens de lutter
contre ces accidents doivent étre effectuées et sur le
plan de la technique et sur le plan des facteurs
humains. -

Pour ce qui est de ces derniers facteurs, nous
pensons que l'attention devrait surtout se porter sur
la formation des travailleurs du fond. Dans cette
optique, un effort plus grand reste encore 3 faire, et
Pon deyrait s’attacher & établir une période suffisante
pour la formation professionnelle. Trop souvent, les
nouveaux travailleurs, dont la plupart sont des étran-
gers, sont affectés trop rapidement i des postes au
fond. Nous pensons qu’il est primordial, attendu les
circonstances actuelles, que les travailleurs étrangers
embauchés dans nos charbonnages puissent acquérir
au cours de leur formation, grice aux moyens audio-
visuels modernes dont nous disposons aujourd’hui,
une connaissance suffisante de la langue du pays
d’accueil, particulidrement dans le vaste domaine des
techniques et des outils qu’ils auront & utiliser. A
notre avis, on ne peut se contenter de lancer une
campagne de sécurité dans les six pays. Ce probléme
est plus large, nous I'avons déja dit, et il exige d’étre
traité en profondeur et avec toute la promptitude
qu’il convient.

On pourrait faire remarquer 3 juste titre que proposer
cela revient 3 assigner une tiche supplémentaire &
I’Organe permanent. Et deux questions viennent
alors & Dlesprit: cet organe est-il suffisamment
équipé pour accomplir sa tiche ? Son secrétariat
dispose-t-il des experts nécessaires ?

Aussi désirons-nous insister sur le passage des con-
clusions du rapport de M. Bergmann, ou la com-
mission regrette « que le recrutement d’au moins un
médecin, d’'un expert en matiére de formation pro-
fessionnelle et d'un spécialiste des relations entre
organisations de travailleurs et organisations d’em-
ployeurs, qu'elle réclame depuis plusieurs années,
nait pas encore été réalisé ».

Le mieux serait d’étre sincére et de nous dire si 'on
. ) . - Y

envisage de donner suite, oui ou non, a cette de-

mande.

Bien que I'Organe permanent ait pu présenter un
bilan favorable de ses activités dans le domaine de la

séeurité et de la salubrité de nos mines, il reste ce-
pendant qu'une série de demandes, de suggestions et
de veeux du Parlement n'ont toujours pas regu de
suite 4 ce jour, ainsi que le rapporteur I'a justement
signalé.

Un travail considérable nous attend encore dans ce
domaine ; il nous faut prendre les mesures nécessaires
pour que ces travaux puissent se poursuivre, et cela

4 un rythme plus rapide.

Notre Parlement débat de graves problémes euro-
péens. A aucun moment, Monsieur le Président, mes
chers collégues, nous ne pouvons donner I'impression
que le probléme de la séeurité et de la salubrité dans
les mines est de moindre importance.

Notre réussite en ce domaine fera sentir et parfai-
tement comprendre aux travailleurs de nos pays tout
ce que signifie pour eux 'unification européenne.

(Applaudissements)

M. le Président. — La parole est & M. Achenbach,
au nom du groupe des libéraux et apparentés.

M. Achenbach., — (A) Monsieur le Président, au
nom du groupe des libéraux et apparentés, je vou-
drais & mon tour remercier cordialement M. Berg-
mann de son excellent rapport, ainsi que I'Organe
pcrmanent pour l'appréciable travail qu’il nous a
fourni.

:

Notre groupe approuve sans réserve la proposition de
résolution.

Cependant, nous désirons attirer plus particuliére-
ment 'attention sur le paragraphe 4 qui traite de
la nécessité de doter une partie du personnel du fond
d’appareils portatifs légers détecteurs et avertisseurs
de grisou.

Pareillement, nous insistons sur le paragraphe 8 qui
souligne la nécessité de dresser dans chaque Etat
membre une liste du matériel de forage diponible,
utilisable 4 des fins de sauvetage, et de la communi-
quer aux autres Etats membres afin que soit assurée
une aide réciproque efficace en cas de sinistre.

Enfin, nous appelons I'attention du Parlement sur le
paragraphe 9 qui fait état de l'accroissement du
nombre d’accidents et sur le paragraphe 14, car nous
pensons, nous aussi, qu’il est indispensable de doter
le secrétariat de I'Organe permanent d’un nombre
suffisant de spécialistes, dont an moins un médecin.

Monsieur le Président, je ne désire pas étre plus
long et importuner davantage le Parlement, puisque
je ne powrrais que répéter les observations trés jus-
tes qui ont été faites par les orateurs qui m’ont
précédé. Permettez-moi de résumer en une phrase
la position du groupe des libéraux et apparentés :
jamais on ne fera assez pour la sécurité et la santé
des mineurs. Leur profession est une profession dan-
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gereuse. Ces derniers temps, le charbon n’étant plus
si rare, on ne s’est plus tellement occupé d’eux.
Mais mes collégues, MM. Bergmann et Springorum,
qui connaissent la Ruhr, se souviennent bien de cette
période de I'aprés-guerre ot tous les regards se tour-
naient vers les mineurs qui travaillaient d’arrache-
pied & jeter les bases du redressement économique
de I'Europe. Notre dette envers eux nous oblige
i tout mettre en ceuvre afin de leur assurer du mieux
possible, dans leur profession, la santé et la sécurité.

(Applaudissements)

M. le Président. — La parole est & M. Raiedts.

M. Raedts. — (N) Monsieur le Président, je tiens a
présenter 4 mon tour quelques remarques sur le rap-
port en discussion. Je le fais d’autant plus volontiers
que jai été membre naguére, de I'Organe perma-
nent pour la sécurité et la salubrité dans les mines
de houille et que, de ce fait, jen connais bien les
méthodes de travail.

Je félicite vivement M. Bergmann de son rapport, et
je me rallie & ce que les orateurs précédents ont dit
du cinquiéme rapport et au sujet du travail que
I'Organe permanent a pu accomplir jusqu’ici, en pa-
ticulier grice & l'action de coordination et d’incita-
tion qu’il a exercée dans le domaine de la sécurité
et de la santé.

Avant méme que I'Organe permanent n’ait été ins-
titué au lendemain de la catastrophe de Marcinelle,
comme vous lg savez, quantité d’études étaient déja
en cours et de multiples initiatives avaient été pri-
ses pour que soient menées des recherches en ma-
tiére de santé et d’hygiéne, et en particulier des étu-
des portant sur les affections des organes de la res-
piration.

Jignore complétement ou en sont toutes ces études,
car aucune communication n’a été faite & ce sujet.
Il serait pourtant intéressant que le rapport de 'Or-
gane permanent nous informe aussi, et tout autant,
de I'état d’avancement des recherches concernant la
sécurité, Ihygiéne et I'état de santé des travailleurs.
Cette remarque vaut spécialement pour les études
consacrées aux organes de la respiration. A ce pro-
pos, M. Springorum nous a éclairés d'un exemple
qui, dans une certaine mesure, autorise des espoirs
de découvrir une thérapeutique appropriée. Il im-
porte néanmoins que l'on nous informe un peu
mieux de ces affaires.

Au paragraphe 138 de la résolution, le Parlement de-
mande de procéder i un relevé comparatif des lois
sur les mines qui sont en vigueur dans les six pays.
A lire I'exposé des motifs, jai compris qu’il s’agis-
sait en fait de la législation miniére en tant qu’elle
intéresse la sécurité et I'hygiéne dans les mines.

La législation miniére s’étend 4 un champ plus vaste

que la sécurité et ’hygiéne ; elle englobe aussi les
problémes relatifs 4 la prospéction et a exploita-
tion, de méme que les rapports entre le concession-
naire et 'Etat concédant. Toutes questions qui ont
donc une plus large extension.

Dés lors qu’il s’agit de la législation prise sous I'an-
gle de la sécurité et de T'hygiéne, dans quelle me-
sure y a-t-il eu coopération et concertation avec le
Bureau international du travail ? La commission in-
dustrielle du charbon de ce bureau s’occupe entre
autres de ces problémes. Ces deux organismes pour-
raient donc fort bien procéder & des échanges d’in-

" formations utiles.

La question des incendies des puits m’a particuliére-
ment intéressé. Je sais par expérience que, dans ce
secteur, les recherches et les études exigent 'enga-
gement de sommes énormes. Je sais aussi qu’en rai-
son du déclin progressif des charbonnages, le nom-
bre des puits exposés aux dangers d’incendie a con-
sidérablement diminué,

Je pense néanmoins qu’il serait utile de recenser
les puits de la Communauté qui présentent encore
des dangers d’incendie, car il ne devrait plus y en
avoir du tout. Nous ne devrions avoir que des puits
offrant toute sécurité. Si le nombre des puits dan-
gereux est tellement réduit qu’il peut étre considéré
comme négligeable, ne devrions-nous pas essayer de
les fermer P Il est légitime de se le demander.

Monsieur le Président, en présentant oralement son
rapport, M. Bergmann a dit qu’il existait toujours
une parfaite collaboration avec le Royaume-Uni. Je
me souviens que lorsque j'étais membre de I'Organe
permanent, cette coopération donnait d’excellents

.résultats, en particulier parce que le Royaume-Uni

disposait de trés complétes monographies de cer-
tains accidents et qu’il les mettait & la disposition
des membres de 'Organe permanent, Nous pouvions
en tirer des conclusions des plus profitables pour
nos pays.

Il y a encore un autre point que j’aimerais soulever.
L’évolution des mines de houille dans nos régions
entraine, dans divers bassins, la fermeture de cer-
tains puits. Cela crée un probléme pour les entre-
prises situées dans leur voisinage immédiat : la né-
cessité s'impose en effet d’empécher qu’elles soient
envahies par 'eau qui n’est plus pompée des mines
démobilisées. Il importe done de saisir I'Organe. per-
manent de ce probléme et de lui demander ce qu’il
y a lieu de faire.

Ce probléme se présente sous deux aspects: I'as-
pect de la sécurité et I'aspect social. Si certaines
exploitations sont envahies par les eaux au point
que leurs frais de pompage sont trop élevés et que
leur rentabilité s’en trouve ainsi compromise, il se
pourrait trés bien que 'on doive les fermer plus tot.
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Monsieur le Président, c’est 12 une question qui mé-
rite assurément de retenir toute I'attention de I'Or-
gane permanent pour la sécurité dans les mines de
houille. En conséquence, je demande & la commis-
sion de la lui soumettre.

(Applaudissements)
M. le Président. — La parole est 4 M. Bersani.

M. Bersani. — (I) Monsieur le Président, chers col-
légues, nous voici confrontés avec un probléme qui,
traditionnellement, fait appel au sens des responsa-
bilités de notre Parlement, qui exige un examen
approfondi de la situation et qui se concrétise géné-
ralement en propositions et en indications fournies
a Pexécutif.

Je voudrais, 4 ce propos, remercier notre collégue,
M. Bergmann, non seulement de I'excellent rapport
qu’il nous a présenté aujourd’hui, mais de tout ce
qu’il a fait depuis des années dans ce domaine. Il a
été pour ainsi dire la voix de notre conscience com-
mune puisque, grice 4 lui et & la collaboration qu’il
a demandée a ses collégues, notre Parlement a ap-
porté une aide particuliérement précieuse a la solu-
tion d’un probléme qui présente de nombreux et im-
portants aspects techniques, mais qui est surtout dé-
cisif sur le plan social et moral.

Je tiens ensuite & remercier M. Levi Sandri, ainsi
que la Commission, de leffort considérable — ré-
compensé d’ailleurs par les résultats obtenus —
qu’ils ont accompli, ces derniers temps notamment,
pour donner & I'Organe permanent et a son activité
plus de vigueur et de force, ainsi que des moyens
d’action plus appropriés.

Cela dit, nous devons nous demander — le rappor-
teur I'a d’aillenrs déja fait avec suceés — ot nous
en sommes dans cette lutte qui est une des plus dra-
matiques et des plus graves que nous ayons 4 sou-
tenir, en tant quhommes, face 4 un travail qui, en
raison des conditions dans lesquelles il se déroule,
pose une série de problémes extrémement difficiles.

Nous avons enregistré des progrés — les chiffres
sont éloquents 3 cet égard — mais il reste de nom-
breux problémes non résolus : problémes techniques,
sanitaires, humains et sociaux. Devant ces problémes
que le rapporteur a décrits avec une extréme clarté
et dont les données essentielles sont en outre défi-
nies dans le cinquiéme rapport de 'Organe perma-
nent, notre Parlement ne peut que souligner une fois
de plus la nécessité d’accélérer les interventions, de
combler les vides et les lacunes, et cela avec une vo-
lonté sans défaut et de toute urgence. Nous nous
trouvons face 4 des problémes sociaux et moraux qui
réclament une action plus décisive.

Compte tenu précisément de tout ce que le secteur
minier représente dans la société européenne, de

par ses traditions et son importance toujours ac-
tuelle, le Parlement a appuyé jusqu’a présent les
mesures soumises 4 son examen et en a lui-méme
proposé beaucoup d’autres. Il a demandé, par
exemple, que soient augmentées les aides que I'exé-
cutif doit apporter aux initiatives visant 3 combler
les lacunes les plus évidentes, & réduire les zones
dangereuses, & améliorer les garanties de sécurité et
de protection de santé des travailleurs, ainsi que les
conditions dans lesquelles se déroule leur activité
professionnelle.

Jestime que, suivant cette orientation, le Parle-
ment sera d’accord aujourd’hui encore pour augmen-
ter & Pavenir les moyens destinés aux études sur le
perfectionnement des appareils respiratoires, des
appareils d’autoprotection & filtre contre T'oxyde de
carbone et des grisoumétres légers et portatifs.

D’autres aides devront, si nécessaire, étre apportées
aux programmes communs d’expérimentation dans
les secteurs qui exigent encore une adaptation ra-
pide. Il en va de méme des études sur les processus
d’explosion, sur Pefficacité du matériel de souténe-
ment, sur son adaptation aux méthodes d’extraction
actuelles, ainsi que des aides qui seront apportées
au perfectionnement ultérieur dans le domaine des
équipements et des méthodes de protection des tra-
vailleurs.

Nous avons l'impression — ainsi que le rapporteur
I’a souligné et qu’il ressort également de différents
points du cinquiéme rapport lui-méme — que cer-

tains organes fondamentaux, tels que, par exemple,
I'Organe permanent, son secrétariat et plusieurs
groupes de travail ne disposent pas encore des
moyens nécessaires, ni des effectifs, en particulier
des spécialistes, (médecins, etc.) qui sont indispen-
sables pour que ces études puissent étre menées avec
toute I'urgence requise.

Lorsque le probléme est celui des moyens finan-
ciers — qui ne sont pas exceptionnels dans ce do-
maine si on tient compte des aspects sociaux, mo-
raux et donc aussi politiques des problémes —, je
crois qu’il faudrait trouver au plus vite la volonté
politique nécessaire pour vaincre les résistances et
pour donner aussi rapidement que possible une plus
grande efficacité & nos institutions ainsi qu’a leurs
organes. Je me rallie pleinement & la demande pres-
sante de la commission sociale afin que les appareils
de protection légers soient plus largement diffusés.
D’autre part, l'inventaire, au niveau communau-
taire, des appareils de forage disponibles pour les
interventions de sauvetage doit passer du désir a la
réalité. Il y a ensuite tout un ensemble de proble-
mes et de mesures qui concernent plus particuliére-
ment les travailleurs migrants. De nombreux travail-
leurs italiens migrants sont employés 4 ce travail
dur, difficile et souvent pénible. J’ai eu & plusieurs
reprises occasion d’assister & des réunions de mi-
neurs étrangers dans lesquelles jai pu entendre
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accusations et plaintes sur le fait que la préparation
professionnelle n’avait pas été suffisante, que le pro-
bléme difficile de la langue, instrument indispensa-
ble pour une connaissance rapide des mesures de
prévention des accidents et des instruments de pro-
tection, n’avait pas été traité de fagon adéquate, etc.

Ces travailleurs unissent leurs voix pour nous de-
mander de redoubler d’éfforts en vue d’accélérer le
rythme et d’améliorer I'ensemble de nos mesures

d’intervention. Si bien des choses ont été faites —

et nous en donnons acte & la Commission —, il
reste néanmoins beaucoup i faire dans le secteur
délicat de I'hygiéne. Plusieurs de nos collégues, dont
M. Springorum, ont mis I'accent sur la nécessité de
perfectionner la lutte contre les poussiéres, de parve-
nir rapidement a la solution des problémes posés par
les maladies professionnelles déji reconnues, telles
que la silicose et la pneumoconiose, par la reconnais-
sance de 'emphyséme pulmonaire et par les mesu-
res qui s’y rattachent, qu'elles soient de caractére
social ou légal. Les dommages causés par les pous-
siéres dans les mines sont une des expériences les
plus tragiques du monde ouvrier moderne. Quicon-
que a eu l'occasion de voir dans des hopitaux spé-
cialisés les ouvriers souffrant de ces maladies, sait
combien douloureuse est la réalité qu’ils nous pré-
sentent. Le probléme de 'amélioration des mesures
de prévention des accidents n’est pas moins impor-
tant. Si le travail précieux de I'Organe permanent,
les développements de la technique et les mesures
sociales adoptées progressivement ont réussi, au
cours de ces derniéres années, & réduire le nombre
des accidents mortels et trés graves, il faut recon-
naitre malheureusement que pour les autres acci-
dents, qui ne sont pas moins douloureux et inquié-
tants, nous ne constatons aucun progrés (il y a méme
eu une augmentation de 6 %). Cela vaut en parti-
culier pour les accidents provoqués par la chute de
matériaux de souténement, d’outils, de pierres, par
le transport de machines, etc.

11 est indispensable, dans ce domaine, d’accélérer et
d’améliorer les mesures nécessaires, précisément
parce que nous sommes convaincus qu’il est possible
d’aboutir 4 des résultats positifs.

Monsieur le Président, chers collégues, comme je
I'ai dit au début de mon intervention, nous nous
trouvons devant un probléme qui, par-deld ses as-

pects techniques, en raison précisément de ses nom- -

breuses implications morales, sociales et spirituel-
les, exige un examen trés approfondi et trés cons-
ciencieux de la part de notre Parlement. Je crois que,
par le passé, nous n’avons pas seulement fait preuve
de notre intérét, mais que nous avons également
cherché, dans toute la mesure du possible, & appor-
ter une contribution qui s’est exprimée en proposi-
tions constructives. . :

Notre rapporteur s’est efforcé une fois de plus de
nous fournir des indications particuliérement utiles.

Jespére que, par son ftravail sérieux et conscien-
cieux, M. Levi Sandri parviendra, avec notre colla-

. boration, & supprimer les.lacunes et a faire en sorte

quau cours des mois & venir nous avancions d’un
pas décisif dans la direction souhaitée. Tout en
poursuivant nos efforts pour résoudre les problémes
techniques, nous devrons augmenter nos efforts
pour résoudre les problémes humains que I'on ne
peut ajourner.

C’est 12 un défi que nous devons accepter pour rem-
porter la victoire. Ce que nous ferons dans ce do-
maine nous donnera la mesure de notre engage-
ment moral, face & tous les travailleurs européens,
en faveur de 'amélioration des structures de-notre

“société, .

Je souhaite vivement qu’il nous soit donné, la pro-
chaine fois, de constater que notre débat a eu un
résultat décisif et que, grice 4 notre collaboration 2
tous, conscients de notre responsabilité, nous puis-
sions enregistrer de nouveaux progrés substantiels
dans une tiche aussi impérieuse.

(Applaudissemenis)
M. le Président. — La parole est & M. Levi Sandri.

M. Levi Sandri, vice-président de la Commission
des Communautés européennes. — (I) Monsieur le
Président, Mesdames, Messieurs, le rapport présenté
par M. Bergmann a fait 'objet d’une discussion ap-
profondie au sein de la commission des affaires so-
ciales et de la santé publique, qui I'a adopté & I'una-
nimité.

Pour ma part, en ma double qualité de vice-président
de la Commission européenne et de président de
IOrgane permanent, je tiens & remercier vivement
le rapporteur, la commission sociale et les membres
de cette Haute Assemblée qui ont pris la parole au
cours du débat d’aujourd’hui, de Pintérét qu’ils ont
manifesté pour Iactivité de I'Organe permanent. Ce

. dernier continue, dans la situation difficile que tra-

verse actuellement I'industrie miniére, d’assurer a un
rythme rapide sa tiche qui consiste 4 améliorer la
sécurité dans les mines et la protection de la santé
des travailleurs.

Je voudrais remercier M. Bergmann de la peine qu’il
s’est donnée. Comme vient de le dire M. Bersani,
M. Bergmann est en quelque sorte la conscience
politique de I'Organe permanent, et c’est pourquoi
ses suggestions et son appréciation des efforts ac-
complis récemment par I'Organe permanent ainsi
que des résultats obtenus revétent pour nous une
importance particuliére.

D’autre part, face 3 la régression qui caractérise I'in-
dustrie charbonniére et face i certaines tendances
que nous constatons parfois et qui visent 4 détour-
ner notre préoccupation du sort des travailleurs con-
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fiés & nos soins, il est de bon augure que les milieux
-politiques continuent d’inscrire parmi leurs princi-
paux objectifs la protection de la santé et de la sécu-
rité de ceux de nos travailleurs qui, cela ne fait au-
cun doute, ont le plus besoin d’étre protégés. Je suis
particuliérement heureux des positions claires et pré-
cises qui ont été adoptées au sein de la commission
sociale et de cetie Assemblée par les représentants
des différents groupes politiques.

Je puis assurer le Parlement que I'Organe permanent
‘est fermement décidé 3 poursuivre les objectifs qui
lui sont propres et que M. Bergmann a bien voulu
rappeler dans son intervention. La Commission des
Communautés européennes continuera de s’inspirer
des principes qui ont guidé, dans cette matiére éga-
lement, 1a Haute Autorité de la C.E.C.A.

A

Nous sommes loins d’&tre restés inactifs. Je crois que
nous pouvons en donner acte 4 I'Organe permanent ;
mais nous devons faire plus encore, car en matiére
de prévention — je répéte ici ce qu'ont dit tout 2
I'heure MM. Achenbach et Bersani — on ne fait ja-
mais assez d’efforts.

Cela dit, je dois une réponse 4 M. Springorum sur
un point particulier. Il s’est référé & un moment don-
né au mémorandum que la Commission a présenté
récemment sur les aspects sociaux de la politique
énergétique dans le secteur charbonnier, et il a cité
une phrase qui I’a préoccupé et qui, isolée de son
contexte, m’a préoccupé également. Toutefois, je

p’ai pas sous les yeux actuellement le texte du mé-

morandum et je ne puis dire s’il ne s’agit pas plutét
d’un malentendu provoqué par la traduction.

Y

Je tiens de toute fagon & assurer & M. Springorum
que ni la Commission européenne, ni moi-méme
n’envisageons de faire des économies sur les dépen-
ses destinées 4 la prévention. Par conséquent, si la
phrase en question devait engendrer un malentendu,
elle serait immédiatement corrigée.

Je voudrais maintenant m’arréter sur certains points
du rapport de M. Bergmann, qui demandent 3 &tre
précisés. Tout d’abord, en ce qui concerne d’une fa-
gon générale lactivité de I'Organe permanent, je
voudrais rappeler qu’elle ne peut porter sur tous les
secteurs et tous les aspects de 'hygiéne et de la
sécurité du travail dans les mines de charbon, étant
donné que de nombreux aspects de ces problémes
relevaient autrefois de la compétence spécifique de
la Haute Autorité et relévent donc maintenant de
celle de la Commission des Communautés euro-
péennes sur la base du traité de Paris instituant la
C.E.C.A. C'est pour ces problémes précisément qu’il
existe parmi les services de la Commission une di-
rection responsable de la sécurité du travail. Au-
jourd’hui, cette direction de la Commission s’occupe
essentiellement des recherches, tandis que I'Organe
permanent doit exploiter les résultats des recherches
et faire en sorte que ces résultats et les conclusions

pratiques qui en seront tirées soient insérés dans les
législations des Etats membres.

C’est 13 un premier point. Un deuxiéme point, que
je voudrais souligner, concerne les moyens dont dis-
pose I'Organe permanent pour agir sur les Etats
membres afin qu’ils insérent dans leurs législations
les conclusions dont je viens de parler. Ces moyens
sont ceux que nous connaissons, c’est-d-dire des me-
sures qui n’ont pas une efficacité rigoureuse; ce
sont des recommandations, obligatoires lorsqu’elles
sont adoptées par I'Organe permanent & I'unanimité
de ses membres. Mais, en définitive, il appartient
aux gouvernements, qui se sont engagés & suivre les
suggestions de 'Organe permanent dans toute la me-
sure du possible, d’accepter des suggestions et d’ap-
porter les modifications nécessaires 4 leurs législa-
tions.

Je pense, ainsi que M. Bergmann I'a souligné, que
cette matiére devra faire I'objet d’une révision au
moment de la fusion des Communautés et du rema-
niement des traités.

Un autre point sur lequel je dois une réponse au rap-
porteur et aux nombreux orateurs intervenus dans le
débat concerne le personnel spécialisé dont a besoin
le secrétariat et qui est nécessaire surtout pour I'ac-
complissement des tiches intéressant les domaines
humain et médical. Le Parlement s’est penché sur
ce probléme aussi bien dans le rapport que dans de
nombreuses interventions. Toutefois, je dois souli-
gner que, dans I'impossibilité oli nous nous trouvons
actuellement d’élargir I'organigramme du secrétariat
~— le Parlement n’ignore pas que nous avons di ré-
duire les effectifs au cours de I'année derniére au
moment de la fusion des exécutifs —, la Commission
ne pourra qu’assurer au secrétariat la collaboration
de fonctionnaires des autres services de la Com-
mission, dans la mesure ot cette collaboration sera
possible et nécessaire ; mais, encouragés également
par les nombreuses demandes du Parlement i cet
égard, nous présenterons, dans les propositions que
nous ferons au mois de septembre pour le budget
de T'année prochaine, une demande d’augmenta-
tion des effectifs, et nous espérons que le Conseil
voudra bien, du moins partiellement, nous donner
satisfaction.

De toute fagon, pour ce qui concerne I'activité dans
le domaine des facteurs humains, je ne puis que me
rallier aux observations qui ont été faites au sujet du
retard intervenu dans examen des facteurs humains
liés aux facteurs techniques.

Pour ce qui est de lactivité des différents groupes
de travail, je dirai, & propos du groupe qui s’occupe
des facteurs psychologiques et sociologiques de la
sécurité, dont la tiche consiste entre autres 3 orga-
niser des campagnes pour la sécurité, qu’il n’y a eu
effectivement, au cours de 'année 1967, qu’une
seule réunion de ce groupe, ce qui est trés peu. Mais
nous avons dfi résoudre plusieurs problémes diffi-
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ciles posés par ’élaboration du programme, en raison
également du retard provoqué par I'absence de cer-
tains moyens techniques. Toutefois, en 1968, nous
avons cherché a récupérer une partie du temps perdu
et, 4 cet effet, le groupe de travail en question s’est
réuni trois fois.

Quant a Paspect médical de la lutte contre les pous-
sieres et 3 lactivité du groupe responsable en la
matiére, il faut dire que l'urgence accordée au coté
technique de la lutte contre les poussiéres est la con-
séquence d’une intervention de I'Organe permanent
auquel je communiquerai, lors de sa prochaine ré-
union, vos recommandations ainsi que toutes les au-
tres observations que le Parlement aura eu l'occa-
sion de formuler en la matiére.

Les recherches sur la pneumoconiose se poursuivent
— de méme que I'année derniére — grice i I'inter-
vention financiére de la Communauté, sur la base
d’un programme de recherches qui doit &tre achevé
au cours de cette année. Cette activité ne reléve pas
de la compétence de I'Organe permanent, mais des
services de la Commission.

La Commission est pleinement d’accord avec le Par-
lement sur l'opportunité d’attribuer i ce probléme
un caractére d'urgence-et d’intensifier I'action entre-
prise. Je voudrais simplement souligner que la ma-
tiére présente de graves difficultés. M. Springorum

a fait allusion & cet égard 4 la possibilité de recon-

naitre le caractére de maladie professionnelle & 'em- -

physéme pulmonaire (non pas & la pneumoconiose,
qui est en dehors de la discussion puisqu’elle a déja
été reconnue comme maladie professionnelle, mais,
je le répéte, & I'emphyséme pulmonaire qui est pro-
voqué par la pneumoconiose). Les difficultés dont

jai parlé nous empéchent d’agir avec toute la rapi-
dité voulue.

Un autre point qui a été signalé aussi bien dans
le rapport que dans la discussion d’aujourd’hui con-
cerne les statistiques sur les accidents. Je suis heu-
reux de signaler que le groupe de travail statistique
a commencé son activité en 1968 par I'étude de la
possibilité d’étendre ses travaux aux accidents provo-
quant une incapacité de travail pour une durée infé-
rieure & 8 semaines. Dans le secteur des accidents
causés par l'utilisation de machines et d’appareils,
les statistiques signalent malheureusement une aug-
mentation. C’est pourquoi je prends acte de votre de-
mande d’étudier plus en détail ce probléme.

Un autre sujet d’étude est fourni par le rapproche-
ment des législations miniéres en matiére de sécurité
et d’hygitne, auquel s’est arrété tout a I'heure M.
Raedts. Je puis dire en particulier que pour chaque
probléme spécifique — aérage, incendie, sauvetage
—, nous rassemblons actuellement les éléments que
renferment les différentes législations.

2

A propos de lintervention de M. Raedts, je tiens a
Passurer que j'ai pris acte de la difficulté particu-
liére qu’il a signalée & propos des problémes sociaux
et des problémes de sécurité que la fermeture de cer-
taines mines entraine pour les mines voisines.
Toujours & cet égard, je puis ajouter que les trois
études sur les appareils de sauvetage sont presque
achevées et que nous en parlerons sans aucun doute
dans le sixiéme rapport. L’Organe permanent sera
également informé des demandes avancées & plu-
sieurs reprises dans cette Assemblée & propos de
l'utilisations d’appareils légers pour la détection et
la signalisation du grisou. Je tiens & préciser que les
appareils qui ont été retenus A l'oceasion d'un con-
cours ouvert jadis par la Haute Autorité, concours
qui a été clos récemment, ont également fait 'objet
des publications prévues par l'organisation méme
du concours. Il s’agit en fait d’'un sujet quelque peu
délicat, étant donné que les publications, en tant que
telles, font partie évidemment de la tiche de I'Or-
gane permanent vis-3-vis des milieux intéressés, dans
le but précisément de faire connaitre l'utilité que
peuvent présenter certains appareils aux fins de la
prévention. Mais il faut veiller & ne pas transformer

‘les publications en une sorte de publicité pour le

produit en question. Il s’agit en effet d'une matiére
dans laquelle il faut agir avec beaucoup de pru-
dence.

Pour ce qui concerne la réalisation d’'un matériel de
forage a grandes ouvertures pour le sauvetage, je
puis vous annoncer qu’elle a fait 'objet d’une de-
mande de contribution adressée & la Commission,
demande qui a été appuyée par 'Organe permanent.
Il appartient désormais 4 la Commission de prendre
la décision. De mon cbté, je ne manquerai pas de
faire connaitre & la Commission non seulement ’opi-
nion de I'Organe permanent, mais également 1’avis
favorable du Parlement.

D’autre part, en ce qui concerne I'inventaire officiel
du matériels de sauvetage disponible au niveau com-
munautaire, je prends acte des demandes unanimes
qui ont été faites par tous les orateurs. Nous nous
efforcerons de donner suite 4 ces demandes qui
peuvent présenter quelques difficultés, mineures il
est vrai, étant donné que les responsables des cen-
tres de sauvetage entretiennent déj3, grice au groupe
de travail, des rapports trés étroits, en particulier
grice aux visites périodiques des centres. Il en ré-
sulte donc qu’ils ont une connaissance exacte du ma-
tériel dont ils peuvent disposer dans les pays voisins.
Il sagit 13 sans aucun doute d’une réalisation
communautaire considérable dans un secteur parti-
culiérement important, réalisation que nous cherche-
rons & perfectionner ultérieurement.

Enfin, Monsieur le Président, je prends acte égale-
ment de toutes les autres informations et sugges-
tions qui ont été formulées dans le rapport ou au
cours de la présente séance par les différents parle-
mentaires qui ont pris la parole.
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Je voudrais conclure en renouvelant ma gratitude
3 M. Bergmann et au Parlement dans son ensemble
pour l'intérét qu'ils ont apporté a ce probléme et
pour le jugement favorable qu’ils ont porté sur la
tiche accomplie par I'Organe permanent.

(Applaudissements)

M. le Président. — Je remercie M. Levi Sandri.
Personne ne demande plus la parole P...
Je mets aux voix la proposition de résolution.

La proposition de résolution est adoptée (%).

10. Rapport de la Commission au Conseil sur les
corrélations entre la politique sociale et
les autres politiques de la Communauté

M. le Président. — L’ordre du jour appelle la dis-
cussion du rapport de M. Behrendt, fait au nom
de la commission des affaires sociales et de la santé
publique, sur le rapport intérimaire de la Commis-
sion des Communautés européennes au Conseil sur
les corrélations entre la politique sociale et les autres
politiques de la Communauté (doc. 213/68).

La parole est 3 M. Behrendt.

M. Behrendt. — (A) Monsieur le Président, Mes-
dames, Messieurs, je voudrais d’abord faire appel a
votre bienveillance et vous prier de m’excuser de
n’avoir pas presenté la requéte que je dois faire au
nom de la commission des affaires sociales et de la
santé publique, au moment de la discussion de lor-
dre du jour, car c'est alors, m’a-t-il été signalé,
qu’elle aurait d &tre faite.

En présentant le document 213 du 12 mars 1969,
la commission des affaires sociales et de la santé pu-
blique a soumis un rapport sur le rapport intéri-
maire de la Commission des Communautés euro-
péennes au Conseil sur les corrélations entre la poli-
tique sociale et les autres politiques de la Commu-
nauté.

Ce rapport, Monsieur le Président, figurait, comme
on le sait, & I'ordre du jour de la séance du 12 mars ;
c’est dailleurs la date qu’il porte, ce qui prouve
qu’il venait de sortir de presse lorsqu’il vous parvint.
Le matin de ce jour, M. le vice-président Levi Sandri
avait présenté un exposé introductif sur 1’évolution
de la situation sociale dans la Communauté au cours
de I'année 1968. L’aprés-midi, au cours duquel ce
rapport aurait dfi &tre examiné, a été consacré, on
s'en souvient, & la longue élection du président de
cette Assemblée. Or, M. le vice-président Levi San-
dri devait nous quitter le soir de cette journée, car

(1) J.O. n° C 63 du 28 mai 1969.

le lendemain, le Conseil de ministres devait exami-
ner ce document que la Commission avait transmis
au Conseil et sur lequel nous devions débattre ici.

Dans ces conditions, le Parlement a alors décidé de
ne discuter ce rapport qu’en présence du vice-prési-
dent, M. Levi Sandri. C’est ce qui explique que le
débat a été reporté a la session de mai. .

Or, deux éléments nouveaux sont intervenus depuis

la présentation du rapport. D’abord, le Conseil a pris

position sur les propositions de la Commission. En-
suite, la Commission a complété ce rapport de deux
addenda datés du 24 février, concernant, 1'un, les
problémes sociaux traités dans le mémorandum sur
la réforme de Pagriculture dans la Communauté eu-
ropéenne, I'autre, les aspects sociaux de la politique
commune des transports.

Au cours de sa réunion du 30 avril, la commission
a décidé, & l'unanimité, primo, de prier 'exécutif
de donner son avis sur les décisions du Conseil sur le
rapport intérimaire, secundo, de demander aujour-
d’hui, conformément 4 l'article 26, alinéa 2, du régle-
ment, le renvoi du rapport — document 213 du 12
mars 1969 — A la commission des affaires sociales
et de la santé publique. Cette demande, Monsieur
le Président, je voudrais la faire en bonne et due
forme au nom de la commission.

M. le Président. — Comme vous venez de le rap-
peler 3 juste titre, I'article 26, paragraphe 2, stipule
que : «le renvoi en commission peut toujours étre
demandé. Il est de droit lorsqu’il est demandé par
la commission compétente au fond. »

Le renvoi est donc ordonné.

11. Ordre du jour de la prochaine séance

M. le Président. La prochaine séance aura lieu
demain, mardi 6 mai 1969, 4 11 h et 4 15 h avec
T'ordre du jour suivant :

— exposé de M. von der Groeben sur la politique
régionale dans la Communauté européenne ;

— discussion commune des rapports de M. Riedel
et de la question orale n° 1/69 avec débat sur la
situation monétaire et le marché des capitaux ;

— rapport de M. Bousquet sur une premiére direc-
tive concernant Paménagement des sytémes
nationaux de taxes sur les véhicules utilitaires.

La parole est 4 M™e Elsner.

Mme Elsner, présidente de la commission écono-
mique. — (A) Monsieur le Président, je crois qu'au
vu de ce que nous avions décidé, je dois apporter
un léger correctif 4 'ordre du jour dont vous venez
de nous donner lecture. Nous avions en effet décidé
que nous commencerions par la question sur la si-
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tuation monétaire, que nous entendrions alors la ré-
ponse de M. Barre, mais que la discussion sur cette
réponse n’aurait lieu qu’ensuite, en méme temps que
celle sur les rapports de M. Riedel. Or, vous nous
avez annoncé : « question sur la situation monétaire
avec discussion ». Je vous prie donc encore une fois
de bien vouloir rectifier cette annonce, car elle ne
correspond pas & la décision que nous. avions prise
auparavant.

M. le Président. — Madame Elsner, javais bien
dit, reprenant ainsi votre proposition, qu’il y aurait
discussion commune de la question orale et des rap-

ports de M. Riedel.

L; parole est 3 Mme Elsner.

‘Mme Elsner, présidente de la commission écono-

mique. — (A) Excusez-moi, mais ce n’est pas ce
que nous avons décidé cet aprés-midi. Nous avions
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décidé que la -question serait motivée et que M.
Barre y répondrait, qu'ensuite nous entendrions le
rapport de M. Riedel et qu’aprés nous procéderions
a la discussion-simultanée des deux points, 4 savoir
le rapport de M. Riedel et la réponse de M. Barre
4 notre question, cela parce qu’ils présentent de
nombreux recoupements et que nous voulions évi-
ter les répétitions. Voild ce que nous avions décidé
aujourd’hui et c’est 4 cela que tendait ma demande.
C’est pourquoi, je voudrais encore une fois vous de-
mander qu’il n’y ait pas de discussion séparée sur
la question, mais que la discussion ait lieu plus
tard, en méme temps que celle du rapport Riedel.

M. le Président. — Je suis tout 3 fait d’accord avec .

vous.

La séance est levée.
(La séance est levée d 18 h 30)
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2. Exposé sur la politique régionale
dans la Communauté

M. le Président. — L’ordre du jour appelle 'exposé -

de M. von der Groeben, au nom de la Commission
des Communautés européennes sur la politique
régionale dans la Communauté.

La parole est & M. von der Groeben.

M. von der Groeben vice-président de la Commis-
sion des; Communautés européennes. — (A) Mon-
sieur le ' Président, Mesdames, Messieurs, I'impor-
tance de la politique régionale pour I'évolution du
marché commun n’a cessé de se préciser ces der-
niéres années. C’est pourquoi, 2 la suite de la fusion,
la Commission a institué une direction générale de
la politique régionale, aux effectifs modestes.

Voici prés d'un an, M. le président Rey a présenté
devant cette Haute Assemblée un premier rapport
sur nos intentions dans ce domaine.

. En vous informant aujourd’hui des travaux accom-

plis au cours de I'année écoulée et des tiches que
nous nous assignons pour lavenir, je m’efforcerai
tout d’abord d’esquisser le contexte plus large dans
lequel une politique régionale de la Communauté
doit acquérir sa signification et sa valeur.

Nous savons qu’a I'heure actuelle I'intégration euro-
péenne traverse une crise. Méme si les hommes
politiques responsables continuent & affirmer qu'ils
veulent encore une Europe unie, capable d’agir sur
le plan politique, on ne fait pas grand-chose pour
réaliser cette Europe. On discute en réalité de pro-
blémes secondaires.

Les intéréts nationaux, de plus en plus divergents
par défaut d'objectifs uniformes, non seulement
empéchent que l'on exploite comme il le faudrait
les résultats acquis & ce jour pour aller de I'avant,
mais ils portent en eux le risque latent d’une évolu-
tion & rebours du marché commun, d’une impuis-
sance croissante de I'Europe. Il va de soi que la
réalisation d’'une csuvre aussi ambitieuse que I'unifi-
cation européenne ne peut &tre exempte de phases
de stagnation et de revers. Mais notre préoccupa-
tion majeure réside dans le fait que la volonté poli-

tique de poursuivre et de mener 4 bonne fin I'inté-
gration s'Est affaiblie.

Certes, & l'heure actuelle, nous pouvons encore
compter sur les dirigeants et sur I'approbation
large, quoique plus ou moins vague, de l'opinion
publique, mais d’ores et déji, un nombre considé-
rable de jeunes font preuve de scepticisme ou d’in-
d.i.fférencq. Cette attitude s'est manifestée claire-
ment dans un passé récent, lors de I'agitation estu-
diantine. Or, & une époque ol, dans de nombreux
domaines, des structures rationelles se substituent
aux liens traditionnels, une construction politique de

cet ordre a besoin de consensus de la population et
notamment de la jeunesse. Mais comment se fait-il
que nous cherchions souvent en vain approbation
et encouragements, car il s’agit désormais d’aller de
Pavant, au dela des dispositions détaillées du traité,
sur la voie de Funion économique et des décisions
politiques communes dans de nouveaux domaines.
Depuis linstitution de notre Communauté n’avons-
nous pas, contre toute attente, atteint de nombreux
ojectifs : la paix assurée en Europe, un essor éco-
nomique étonnant, la mise en place d’institutions
qui ont apporté la preuve quune Communauté
supranationale est & méme de trayailler efficace-
ment pour le bien commun dans tous les Etats
membres ?

Ceci est une réalité historique que nul ne pourrait
contester. Mais il serait dangereux de considérer ces
efforts comme suffisants. A notre époque, ot I'on
constate un processus d’accélération dans tous les
domaines, le passé, I’événement d’hier ne suscite
que bien peu d'intérét, sauf celui de I'historien.
Dans bien des domaines, le progrés économique est
devenu une évidence et la jeunesse, précisément,
estime & bon droit! — qu’il ne constitue pas un
objectif en soi. )

Et les institutions, dont les fondements politiques
ont, jusqu’ici, été jugés d’une maniére trop super-
ficielle et sans recherche approfondie d’exemples
empruntés au passé, se heurtent au scepticisme, et
elles perdent leur faculté de susciter un nouvel élan
politique. La jeunesse n’accepte pas Iautorité
comme une valeur en soi, elle ne comprend le sens
des institutions que dans ce qu’elles ont de fonc-
tionnel, alors que nous, les ainés, nous ne pouvons
nous dégager complétement d’un certain ordre hié-
rarchisé, qui était celui d'un Napoléon, dun Fré-
déric-Guillaume 1°r de Prusse, d’'un Joseph II d’Au-
triche.

S$i, jusqu’ici, nous avons beaucoup parlé d’économie
et d’institutions, il nous faut maintenant trouver une
solution aux problémes qui sont essentiels pour la
prise de conscience politique des citoyens de nos
Etats. Quel doit étre le role de 'Europe dans le
concert des puissances mondiales P Comment les
hommes vivront-ils dans cette Europe, comment y
organiseront-ils la société et leur coexistence P

Nous sommes inéluctablement confrontés avec les
problémes de politique sociale que posent les rela-
tions de lindividu avec la société et les pouvoirs
publics, avec les chocs en retour des processus de
transformation structurelle d'une société industrielle
moderne. Quelques exemples, peu nombreux, mais
trés actuels, illustreront ce que je viens de dire :

Le probléme de la fusion de sociétés ayant des
statuts juridiques différents et de la société anonyme
européenne ne peut étre réglé si 'on ne trouve pas
des solutions européennes pour l'organisation des




22 " Journal officiel des Communautés européennes - Annexe

Mai 1969

von der Groehen

entreprises et pour la participation des travailleurs
dans les organes de la société. La garantie de la
liberté d’établissement pour les professions libérales
— architectes, avocats, experts comptables, ingé-
nieurs — est au coeur des problémes que pose une
politique européenne de I'enseignement. Le mémo-
randum agricole de la Commission ne se limite pas
au secteur agricole mais il met en cause la mutation
radicale, de toutes les structures économiques et
sociales de nos Etats. D’emblée, je peux souligner
que ce probléme met précisément en lumiére la
signification fondamentale de la politique régionale.

Si nous voulons gagner les hommes 4 notre cause,
et notamment la jeunesse, nous devons donc expli-
quer pour quelle raison '’Europe et ses institutions
sont nécessaires pour résoudre ces problémes et de
quelle maniére nous voulons les résoudre et ce que
sera I'existence dans notre Europe future.

Confrontés avec de nouveaux problémes, nous ne
pouvons cependant pas remettre en cause les résul-
tats déja acquis. De nombreuses orientations, qui
sont d'une importance essentielle pour les décisions
3 prendre dans le domaine de la politique sociale,
ont été données ou, en tout cas, indiquées dans
leurs grandes lignes. Le traité lui-méme part de
lidée fondamentale d’un marché, c’est-a-dire d’un
espace économique régi par une économie de mar- -
ché, avec la libre circulation des facteurs de produc-
tion, et il postule I'élimination des conditions qui
faussent la concurrence,

Il incombait & la Commission de développer la con-
ception d’un marché commun offrant des conditions
analogues 3 celles d’'un marché intérieur et une
concurrence jouant dans des conditions normales.
Je vous ai fait part des résultats obtenus dans ce
domaine & 'occasion du discours sur la politique de
concurrence, que jai prononcé devant cette Haute
Assemblée le 16 juin 1965. On peut dire sans exagé-
ration qu’entre temps cette conception a générale-
ment été adoptée, ce qui doit étre considéré comme
un grand succes, étant donné les divergences des
positions de départ.

Dans le discours trés apprécié qu’il a prononcé
devant cette Assemblée au mois de décembre 1967,
mon collégue, M. Sassen, a expliqué dans quelles
conditions cette politique doit étre poursuivie — ce
qui, entre temps, s'est déja traduit dans les faits en
maintes circonstances.

La conception du marché intérieur et de la politi-
que de concurrence jetaient ainsi les bases ou, pour
ainsi dire, I'infrastructure de toutes les autres consi-
dérations en matiére économique, sociale et politi-
que. Il en résulte d’une maniére toute aussi évi-
dente, que la concurrence ne constitue pas un
objectif en soi et que la réglementation de la con-
currence ne suffit pas pour résoudre nos problémes
et pour organiser I'avenir.

a

C’est pourquoi, dans son mémorandum sur la poli-
tique économique & moyen terme, la Commission
— et'le mérite en revient 4 mon ancien collégue,
M. Marjolin — a formulé des propositions en vue
de coordonner les- grandes orientations & I'intérieur
des six Etats membres. On aboutira ainsi 3 ce que
les données qui peuvent étre influencées par la
« présence de I'Etat dans I'économie » évoluent de
maniére & ne pas compromettre 1’équilibre des éco-
nomies nationales des Etats membres, et 3 favoriser
le développement de la Communauté,

Dans le méme ordre d’idée, la Commission a brié-
vement formulé des propositions connues sous le
nom de Plan Barre qui, dans le domaine des pro-
blémes monétaires, combinent harmonieusement ce
qui est indispensable pour la Communauté avec ce
qui est politiquement possible. Cependant, V'organi-
sation de la concurrence et la coordination des poli-
tiques économique et monétaire générales ne suffi-
sent pas pour garantir le développement du marché
commun. Nous devons constater que les différences
structurelles existant dans nos, Etats membres ont

- une influence néfaste, non seulement pour I'ensem-

ble de I'économie et pour les divers partenaires
pris isolément, mais que ces différences mettent en
cause le développement méme du marché commun.

La maniére différente dont se forment les cofits -et

“les prix 4 Pintérieur des Etats membres, ce qui a

déja déterminé des situations critiques sur le plan
monétaire, ne doit pas étre imputée aux seules
divergences de vues en matiére de politique écono-
mique, mais plutdt 4 de graves différences dans le
domaine des structures. Un effort décisif est donc
indispensable pour harmoniser les différences régio-
nales et structurelles, en poussant cette harmonisa-
tion 4 un point tel qu'une politique économique
commune devienne enfin possible.

Il en découle que nos efforts doivent se concentrer
sur trois points: la création de conditions analogues
a celles d’'un marché intérieur, une coordination
effective des grandes orientations grice & une poli-
tique économique et monétaire commune, une poli-
tique structurelle et régionale commune.

Dans leur ensemble, ces considérations rendent abso-
lument indispensable I'ouverture d’un large débat
sur la politique régionale et structurelle & I'intérieur
de la Communauté. Du fait de Pinterdépendance
étroite qui régne entre la politique économique
coordonnée et les préalables qu'implique sur le plan
des structures régionales la mise en ceuvre de cette
politique, il existe, outre la compétence générale
que Particle 2 du traité de Rome attribue a la Com-
munauté, une compétence particuliére qui nous fait
un devoir de veiller au développement de la politi-
que régionale A I'intérieur de la Communauté.

Je voudrais tout d’abord traiter de la politique
régionale dans le contexte économique général. A
I'heure actuelle, on admet généralement dans la
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politique économique qu’une croissance continue de
notre économie n’est possible que grice i une adap-
tation également continue des secteurs et des bran-
ches, qu'il faut, autant que possible sans provo-
quer de perturbations, transférer les facteurs de
production des secteurs dont la productivité et la
force d’expansion sont faibles vers les secteurs ou la
productivité est élevée et ol les perspectives de
croissance’ sont favorables. Ceci vaut non seulement
pour lagriculture, mais également pour un grand
nombre de secteurs industriels.

Dans plusieurs pays, les avantages économiques qui
pourraient étre acquis grice i ce transfert ont fait
Pobjet d’estimations. Ainsi, par exemple, la compa-
raison entre les Etats-Unis et les Communautés eu-
ropéennes fait apparaitre que les secteurs a forte
productivité. ne font pas défaut dans la Commu-
nauté. Ici, aussi, il v a sans conteste des branches
qui, du point de vue de la productivité, soutiennent
la comparaison.avec les Etats-Unis. Toutefois, ce qui
joue au détriment des Fitats membres de la Commu-
nauté, c’est le fait qu'une trop grande partie de la
population active est occupée dans des secteurs 3
faible productivité ce qui, tout compte fait, affaiblit
la productivité totale. )

Je ferai maintenant quelques remarques sur les pro-
blémes monétaires. L’importance des facteurs struc-
turels pour I'économie a récemment été mise en lu-
miére, notamment par les événements qui se sont pro-
duits dans le domaine monétaire, Plus personne ne
s’étonne 4 Theure actuelle de constater dans quelle
mesure les transferts de revenus destinés & venir en
aide 4 une région sous-développée augmentent la
tension inflationniste, ou dans quelle mesure les
concentrations excessives, allant de pair avec une
proportion élevée de services, ont pour effet de
faire monter les prix. Inversement, on enregistre
avec non moins d’attention si P'élasticité de I'écono-
mie en croissance peut étre accrue par des mesures
appropriées dans. le domaine structurel et si, grice
4 des tranferts de facteurs de production, celle-ci
évolue vers le plein-emploi sans déterminer des
fluctuations de prix.

Cependant, il serait certainement inexact de ne voir
les structures régionales que dans ce seul contexte,
de ne considérer la politique régionale que comme
un instroment de mobilisation des forces en vue de
soutenir la politique conjoncturelle et monétaire. Si
tel était le cas, les:instances responsables de la poli-
tique régionale ne pourraient, selon toute vraisem-
blance, rien faire de mieux que de transférer le plus
rapidement possible la main-d’ceuvre des zones rura-
les en retard dans les zones industrielles et dans les
zones de concentration existantes; les conditions
restant ce qu'elles sont, I'état actuel de la produc-
tivité ferait pencher pour cette solution. Un tel exem-
ple fait apparaitre clairement quelle doit &tre la ti-
che spécifique de la politique régionale. I1 montre
que ni les perspectives 4 court terme, ni les consi-

dérations sur la situation actuelle ne peuvent four-
nir des critéres valables pour aménagement de
T'espace économique.

Les transformations régionales de I'’économie et de
la population ne produisent leurs effets qu’a lon-
gue "échéance : pour cette raison, seule l'évolution
4 long terme de la productivité peut constituer un
crittre d’appréciation. En outre, celle-ci doit &tre
comparée aux colts sociaux, qui vont de pair avec
toute transformation de I'espace économique.

Cependant, la nécessité de recourir & la méthods
d’analyse 4 long terme résulte non seulement du
rythme des transformations géographiques, mais
également des instruments dont dispose la politique
régionale. Il est indubitable qu’a lheure actuelle,
l'aménagement de l'infrastructure constitue 1’instru-
ment le plus important. Toutefois, celle-ci est ca-
ractérisée par le volume énorme des capitaux qu’elle
mobilise et par la permanence de ses installations.

a

C’est pourquoi, les projections & moyen et a long
terme, la « futurologie » doivent occuper une place
particulidérement importante dans le cadre de cette
politique.

La répartition géographique de la population et de -
la main-d’ceuvre étant un élément essentiel pour la
politique régionale, la mission que celle-ci s’assigne
ne peut pas se borner au domaine économique, mais
elle doit parallélement et méme prioritairement te-
nir compte des aspects sociologiques. L’homme est
au centre de nos considérations. Les aspirations des
hommes en ce qui concerne le genre de vie, I'orga-
nisation des relations avec I'environnement et la par-
ticipation & la vie publique constituent des facteurs
déterminants essentiels pour leur habitat et les mo-
dalités de leur établissement, lesquels, & leur tour, se
répercutent sur la vie des communes, des régions
et, sur 'aménagement du territoire en général. A
Theure actuelle, le réle de ces facteurs de politique
sociale est renforcé par le fait que les facteurs pu-
rement économiques, qui déterminent le choix de
Phabitat, passent de plus en plus au second plan et
que des facteurs comme le climat, la possibilité
d’organiser les loisirs, 'aspiration 4 un logement dé-
cent, jouent un rdle toujours plus important.

En outre, et I'abolition-des distances économiques
n'est pas le moindre facteur 3 cet égard, Vattache-
ment des hommes & leur lieu d’origine est généra-
lement plus faible 4 Iheure actuelle, leur propen-
sion & changer de résidence, c’est-a-dire leur mobi-
lité, s'accroit et, ainsi, la structure géographique de
Pimplantation de I’habitat devient extrémement sou-
ple. Les grandes transformations structurelles qui se
dessinent dans l'économie de la Communauté et
notamment dans 'agriculture, sont aptes & renfor-
cer cette évolution.

A cet égard, il faut se rendre compte que, pour ces
problémes, la politique régionale ne se borne pas a
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un rdle passif, qu’elle ne se limite pas & constater
les transformations, mais qu’il lui incombe d’ouvrir
des horizons nouveaux dans Yoptique du développe-
ment et de 'aménagement de nouvelles formules.

Ainsi la réponse 4 la question de savoir jusqu’a
quel point la concentration urbaine va se poursui-
vre dépendra, et ce n'est pas le facteur le moins
important, de la mesure dans laquelle on réussira
3 introduire ddns les campagnes des conditions de
vie modernes, soit en modernisant les habitations,
soit en organisant la vie culturelle ou en élargissant
Poffre de services sociaux.

L’aménagement des voies de communication met a
la disposition de la politique régionale un autre ins-
trument important pour influer sur ces tendances.
Nous devons donc nous livrer en commun & des
réflexions sur I’évolution sociale prévisible et sou-
haitable, en nous basant sur des prévisions écono-
miques et une planification financiére concertée des
pouvoirs publics.

Les problémes et tiches d’actualité de la politique
régionale dans la Communauté sont les suivants :

Nous devons nous poser tout d’abord la question de
savoir quelles sont les grandes transformations struc-
turelles auxquelles la Communauté doit actuelle-
ment faire face. Je ne puis, en ce domaine, donner
que des exemples. Il s’agit tout d’abord des bou-
leversements fondamentaux qui résultent, pour les
différentes régions de la Communauté, des trans-
formations techniques intervenues dans le secteur
des transports et des conséquences directes qu’en-
trainent ces transformations dans le secteur de I'ap-
provisionnement en matiéres premiéres : I'utilisation
accrue de navires géants pour les transports d’ou-
tre-mer, la substitution des matiéres premiéres pro-
venant des gisements naturels de la Communauté
par des produits d’outre-mer. Ceci signifie que la
Communauté, par rapport 3 d’autres continents
avec lesquels elle se trouve en concurrence, devra
compter de moins en moins sur ses propres riches-
ses naturelles, avec pour conséquence que le po-
tentiel humain et ses qualités, prendront de plus en
plus d’importance en tant que facteur décisif d’im-
plantation.

Les nombreux bouleversements entrainés dans les
transports intérieurs par l'utilisation accrue de con-
tainers, de moyens de transport rapide, de pipelines,
etc., ont pour conséquences que les distances ten-
dent, d’'une maniére générale, & rétrécir, ce qui veut
dire que le facteur distance perdra de plus en plus
de son importance dans la politique régionale.
Toutefois, ces processus ne s’exercent pas partout
de fagon égale. Ils favorisent certaines régions, en
négligent d’autres et modifient I'importance des
avantages et inconvénients traditionnels d’implan-
tation et, du -méme coup, la situation de certains
secteurs par rapport 4 d’autres en matiére de con-
currence.

Dans ce domaine, il appartient donc, d’'une maniére
générale, 4 la Communauté, de reconnaitre i temps
les conséquences de ces transformations pour les
différentes régions ou pour différents types de ré-
gions, de les mettre 4 profit dans le cadre de sa poli-
tique et d’étudier avec attention les conséquences
des nouveaux progrés techniques, par exemple dans
le secteur du fret aérien. '

Un autre domaine dans lequel les transformations
structurelles apparaissent concrétement pour la Com-
munauté est celui des secteurs économiques. Tous
les indices tendent 4 montrer que ces transforma-
tions structurelles dans les différents secteurs ne
s’arréteront pas au cours des années & venir, mais
iront plut6t en s’intensifiant.

Par suite de la mécanisation et de I'automatisation,
le secteur agricole libérera encore a l'avenir, une
part importante de main-d’ceuvre, mais méme dans
le secteur industriel, les chiffres indiquent que la
capacité d’absorption de main-d’ceuvre approche du
point de saturation.

En revanche, le secteur tertiaire et le secteur qua-
ternaire, c’est-a-dire celui des services de la caté-
gorie supérieure, tendront & se développer toujours
plus. Sur la base de ces différentes hypothéses, on es-
time actuellement que la part de la population
agricole active dans la Communauté, qui s’élevait
en 1958 a 209 et, en 1967, & 15%b0, ne sera plus
en 1980 que de 7 %. Le secteur industriel qui com-
prend actuellement environ 44 %o de la population
active de la Communauté, devrait conserver cette
proportion, sinon marquer un léger recul. Le sec-
teur tertiaire, qui représente actuellement 41 %,
devrait connaitre une forte augmentation de ce
pourcentage.

On a pu constater dans tous les Etats membres, au
cours des deux derniéres décennies, une forte aug-

'mentation de la population dans les villes, surtout

celles de moyenne importance, qui, pour une large
part, n’est pas la conséquence d’'un accroissement
de la population mais un phénoméne de migration.

L’un des objectifs de la politique régionale dans ce
domaine est de parvenir & ce que ce phénoméne
« d’'urbanisation » de la population puisse se dérou-
ler & I'intérieur de chaque région de telle maniére
que I'on évite des migrations excessives et, ainsi,
un renforcement de I'importance des grandes con-
centrations urbaines. La réponse 3 cette question
dépend sans aucun doute des structures démogra-
phiques qui existent au départ dans les différents

Etats et qui sont trés différentes.

Dans certains Etats membres, la tiche essentielle
consiste tout d’abord & créer les grands centres ré-
gionaux encore manquants, alors que dans d’autres,
il s’agit principalement de mettre en place dans cer-
taines zones des centres d’importance secondaire
viables.
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Lorsqu’on étudie les problémes que soulévent les
agglomérations multicommunales, il ne faut pas ou-
blier qu'un grand nombre de projets d’investisse-
ment permettant d’espérer un rendement économi-
que élevé dans la mesure ot les réseaux de communi-
cation et d’approvisionnement déja en place peuvent
étre mis 3 profit. Si 'on veut mesurer I'importance
pour les différentes régions de la Communauté des
transformations structurelles dans ces trois domaines
que jai cités en exemple et déterminer les tiches
qui en découlent, il faut les confronter’ avec les
structures régionales déji en place dans la Commu-
nauté. Compte tenu de la multiplicité des régions et
des éléments & prendre en considération, une telle
vue d’ensemble n’est possible que si 'on procéde
préalablement & une typisation et une classification
simplificatrices. A cet égard, nous n’ignorons pas que
la classification par types de régions est une entre-
prise délicate, qui n’est pas exempte d’imperfections.
A Taide de deux critéres essentiels, & savoir la part
prise par chaque secteur dans I'emploi et la densité
de la population, nous pouvons constater que les
régions de la Communauté peuvent se diviser, en
gros, en trois groupes.

Un premier groupe de régions industrialisées, carac-
térisées par une faible proportion de population
agricole active, par une densité de population géné-
ralement élevée ainsi que par des structures indus-
trielles fortement développées couvre 16 %o du terri-
toire et 42 %o de la population’ de la Communauté.

Un deuxiéme groupe, qui peut &tre dénommé le
groupe des régions semi-industrialisées, se carac-
térise par une proportion de population agricole
active de moins de 15%o et une densité de popu-
lation d’environ 150 habitants par kilométre carré.
Il couvre un tiers de la superficie du territoire de
la Communauté et compte environ 55 millions d’ha-
bitants, soit 30 /o de sa population.

Nous trouvons enfin les régions i prédominance
agricole qui comportent une proportion de popu-
lation agricole active de 20 & 409%o et une densité
de population le plus souvent inférieure 3 100 habi-
tants par kilométre carré, et qui s’étendent sur plus
de la moitié du territoire de la Communauté et
comprennent environ 50 millions d’habitants.

Monsieur le Président, Mesdames, Messieurs, les
limites d’une telle division sont évidentes. Il existe
a lintérieur de chaque groupe des différences im-
portantes qui permettent de définir de nombreux
sous-groupes. Il convient notamment d’introduire
des critéres dynamiques’ qui permettent d’établir
une distinction entre les régions qui se trouvent en
pleine expansion et celles ot I'on constate une sta-
gnation, sinon un recul de I'économie. On peut
citer, parmi ces critéres, ’expansion et les perspec-
tives d’avenir d’'une industrie, les conditions natu-
relles qui régnent dans la région, la structure d’Age

de la population, la dimension et les formes de
'urbanisation.

La conclusion décisive que I'on péut tirer de ces
indications est qu’il n’est pas possible de se pro-
noncer d’une maniére générale sur I'évolution struc-
turelle dans le marché commun et quune régiona-
lisation est donc nécessaire. Ceci est particuliére-
ment vrai en ce qui concerne les conceptions expo-
sées dans le plan agricole de la Commission.

Je passe maintenant aux tAches qui résultent de
Pincidence des grandes transformations sur les struc-
tures régionales existantes et, en premier lieu, sur
les régions & prédominance agricole. Nous arrivons
ainsi au coté pratique car ces tiches ressortent par-
ticuliérement dans le cas des grandes mutations
sectorielles montrées plus haut. Alors que dans les
régions industrialisées, de méme que dans un
nombre important de régions semi-industrialisées,
on peut espérer que le recul de 'emploi dans I'agri-
culture sera compensé par l'expansion de I'industrie
et des services, ce mécanisme de compensation ne
semble guére pouvoir fonctionner dans le cas des
régions agricoles. C’est ainsi qu’au total, entre 1959
et 1960, le nombre des personnes actives a diminué
dans 34 régions agricoles de la Communauté. Ce
recul a été le .plus souvent la conséquence de
Iexode rural et méme, dans certains cas, d'un recul
de la population en valeur absolue. Il est vrai que
les migrations interrégionales ne constituent pas un
mal en elles-mémes et sont méme nécessaires au
méme titre que les migrations intersectorielles afin
d’assurer I'élasticité de Yensemble de I'économie.
Elles prennent cependant un caractére critique dés
lors quelles contribuent 4 aggraver les caractéres
extrémes des structures régionales économiques et
démographiques et contraignent les hommes poli-
tiques 4 prendre des décisions délicates, notamment
dans le cas ol U'exode des régions faiblement peu-
plées menace de placer celles-ci en dessous du seuil
4 partir duquel la vie économique est possible et,
partant, de provoquer le dépeuplement d’'une région
tout entiére. Bien que ce seuil ne soit pas défini
d’une maniére précise, il est cependant intéressant
de constater qu'en 1962, parmi les régions agricoles,
huit de celles-ci accusaient une densité de popula-
tion de moins de 50 habitants, et quinze une densité
de moins de 75 habitants par km2.

La politique régionale de la Communauté devra
tenir compte ici d’une distinction nécessaire entre
les régions qui, en raison de conditions de produc-
tion particuliérement favorables ou en raison d’un
haut degré de spécialisation, ont une chance, méme
3 long terme, de constituer des centres de produc-
tion agricole de la Communauté, et les régions dans
lesquelles la population agricole doit faire face a
des conditions d’exploitation naturelles et clima-
tiques défavorables tandis que la création de nou-
velles industries se heurte elle-méme 4 de graves
difficultés.
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Alors que, pour la premiére catégorie, c’est-d-dire
les régions spécifiquement agricoles, la politique
consistera essentiellement & développer les secteurs
industriel et tertiaire dans une mesure telle que I'on
puisse constituer un réseau suffisamment dense de
centres urbains de services, il faudra, dans le cas
de la deuxiéme catégorie, C’est-a-dire les régions
agricoles en mauvaise posture, examiner si le pro-
cessus d’exode a déja pris de telles proportions
qu'une réactivation par linstallation de nouvelles
industries, le développement de l'infrastructure et la
réforme des structures -agricoles n’apparait plus réa-
lisable. En pareil cas, la solution ne pourrait étre
trouvée qu'en exploitant les activités des secteurs
tertiaire et quafernaire: tourisme, réserves naftu-
relles, plans d’eau, installations de sanatoriums,
d’établissements de cures, et autres possibilités dif-
ficiles 4 définir aujourd’hui, comme par exemple la
recherche.

En revanche, dans le cas o, compte tenu du
nombre et de la structure d’ige de la population,
il existe d’autres possibilités, la réforme des struc-
tures agricoles ne peut étre accomplie, & mon avis,
que dans le cadre d’une rénovation compléte de
I'organisation économique.

Ceci implique des investissements considérables en
faveur des infrastructures, entrainant des charges
importantes pour les Etats membres, bien qu’il
faille tenir compte des dépenses qui seraient occa-
sionnées, dans I'hypothése contraire, par 'exode de
la population vers les centres urbains.

En outre, du fait que l'expansion de Il'industrie
propre & ces régions n’est pas suffisante pour sup-
porter la charge du processus de restructuration, la
mise en valeur de ces régions sur le plan industriel
dépendra dans une large mesure du potentiel et
de la capacité dexpansion des concentrations
urbaines.

Jen arrive aux régions industrialisées. Dans celles-
ci, le probléme consiste, d'une maniére générale, a
maintenir un dynamisme suffisant afin d’adapter le
mouvement de I'évolution aux transformations pré-
visibles. Il convient notamment de s'efforcer d’as-
surer le passage de I’économie 4 des activités ter-
tiaires et, au moyen d’une coordination appropriée
entre lindustrie, la recherche et l'université, & des
activités du secteur tertiaire de la catégorie supé-
rieure,

Grice a une politique économique préventive, qui
n'est réalisable que si I'on recourt i un systéme
de prévisions & long terme, il s’agit notamment de
faire en sorte que les monostructures qui peuvent
constituer le point de départ de dépressions ulté-
rieures soient évitées en temps voulu. Dans ces
régions, le secteur agricole ne souléve généralement
aucun probléme, le nombre d’emplois- disponibles
est -suffisant. Ainsi que les chiffres enregistrés pour

la république fédérale d’Allemagne le démontrent,
la productivité de I'agriculture dans les régions in-
dustrielles hautement développées n’est que faible-
ment en retard par rapport aux autres secteurs.
Ceci doit étre le plus souvent attribué au passage
de Tagriculture” & des cultures particuliéres haute-
ment spécialisées et pour lesquelles le facteur capi-
tal de méme que le facteur main-d’ceuvre jouent
un réle essentiel.

Ces constatations ne valent bien entendu que pour
les régions directement concernées alors que cer-
taines régions quelque peu a l'écart peuvent fort
bien présenter des caractéristiques différentes et
demander d’autres mesures.

Dans les régions moins fortement industrialisées et
comprenant une population agricole plus impor-
tante, il s’agit avant tout de développer Iinfrastruc-
ture et d’encourager l'installation de nouvelles in-
dustries, comme le font déja tous les Etats membres.

A cet égard, les différentes régions ne devraient
pas &tre étudiées et considérées d’une maniére iso-
lée, mais en tenant compte des régions limitrophes.
Dans la mesure ol ces régions semi-industrialisées
sont des régions cotiéres, il convient d’encourager leur
industrialisation, en mettant en valeur linfrastruc-
ture d’une maniére appropriée, aussi bien en ce
qui concerne I'économie portuaire qu’en ce qui con-
cerne les communications avec les marchés de
I'arriére-pays.

Dans toutes les catégories que nous venons d’exa-
miner, la réussite du processus d’adaptation et, du
méme coup, la solution des problémes de I'agri-
culture dépendent d’une maniére décisive de la
réponse 4 la question de savoir si I'on parviendra
& créer des emplois dans 'industrie ou le commerce,
qui soient accessibles aux travailleurs faisant la na-
vette. Cette tiche se trouve facilitée dans la mesure
ou les industries sont maintenant devenues plus
indépendantes du lieu d’implantation, D’autre part,
il ne faut pas s’attendre, comme je I'ai déja dit,
au cours des prochaines années & une expansion
importante du secteur industriel.

En outre, I'expérience nous enseigne que de 20 % a
80 %o seulement des nouveaux emplois ont été créés
dans de nouveaux lieux d’implantation, les autres
étant la conséquence de l'expansion des installa-
tions existantes.

Au demeurant, un succés durable de I'industriali-
sation ne peut &tre espéré que si la création de nou-
velles industries s’effectue dans des centres qui dis-
posent d'une bonne infrastructure en ce qui concerne
les installations communales, les écoles, les hopi-
taux, les possibilités d’achat et de négoce, etc.

En outre, d'une maniére générale, ces nouvelles
industries ne seront viables que si elles peuvent se
rattacher 4 un centre de premiére importance.
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Il ne s’agit pas, en ce qui concerne le transfert de
'agriculture 4 d’autres métiers, notamment dans les
régions industrialisées ou semi-industrialisées, d’une
mutation structurelle brutale, mais d’'un processus
d’adaptation souple dont il est difficile de détermi-
ner la durée et qui comportera les multiples formes
des activités agricoles (exploitations procurant un
revenu complet, principal ou secondaire) afin d’as-
surer un revenu comparable,

Ce processus est souvent accompagné par une dé-
croissance de Dintensité de la culture. Si Pon veut
que ces mesures soient couronnées de succes, il est
particuliérement important que I'on puisse disposer
d’un nombre suffisant d’installations pour la forma-
tion et la reconversion professionnelle et qu’il en soit
fait largement usage. .

Finalement, je voudrais également attirer votre atten-
tion sur les mesures sociales proposées par la Com-
mission dans le Plan Mansholt et qui ont pour but de
permettre aux agriculteurs de prendre une retraite
anticipée.

J’en viens au réle de la Commission et aux tiches
qu'elle doit assumer.

Quel est donc le rdle que la Commission doit jouer
dans le cadre des problémes et tiches multiples qui
se posent P Il apparait essentiel de constater aujour-
d’hui que les politiques communes, telles qu'elles
sont mentionnées dans le traité et qui passent main-
tenant au premier plan de nos préoccupations dés
lors que T'union douaniére est achevée, ne peuvent
étre réalisées si elles ne sont pas accompagnées d’une
politique régionale active:

L’exemple récent des propositions de réforme des
structures agricoles démontre d’une maniére écla-
tante dans quelle mesure la solution des problémes
régionaux devient une condition préalable essentielle
au suceés de cette politique. L’intégration croissante
dans I'économie mondiale de ’économie de la Com-
munauté, c’est-a-dire la confrontation directe avec ses
concurrents les plus puissants, d’une part, et les con-
cessions qu'elle doit faire, d’autre part, aux pays
moins développés pour contribuer & leur progrés in-
dustriel auront pour conséquence qu’un nombre tou-
jours plus grand de secteurs et de branches seront
soumis 4 Pintérieur de la Comunauté i des pro-
cessus d’adaptation qui, d’une maniére générale, se
cristalliseront sur le plan régional et mettront & rude
épreuve les structures économiques et sociales des
régions intéressées. Ceci met directement en cause la
politique structurelle de la Communauté sur le plan
sectoriel ainsi que sa politique du commerce exté-
rieur et sa politique industrielle.

Cependant, la création des conditions permettant la
réalisation des politiques communes et la coordina-
tion des autres politiques doit nous inciter 3 favori-
ser le renforcement du réle de la Communauté dans
le domaine de la politique régionale. En outre, nous

ne devons pas oublier que la Communauté s’est fixé
pour objectif individuel de réaliser le développement
harmonieux des régions.

Il n’est pas douteux que les charges et la responsa-
bilité premiére de la réalisation de cet objectif in-
comberont aux Etats membres, alors que la Com-
munauté ne pourra intervenir qu’a titre subsidiaire,
notamment dans le domaine des mesures financiéres
d’encouragement. Nous n’avons pas Pintention, je
tiens 4 le préciser ici, de nous substituer aux Etats
membres ou de compliquer leur tiche en les submer-
geant de paperasse. Toutefois, I'équilibre souhaité
dans le développement régional de la Communauté
ne peut étre réalisé si chaque Etat membre poursuit
une politique régionale uniquement dans le cadre de
ses propres objectifs nationaux. L’exemple de Pesca-
lade & laquelle on assiste dans le cadre des aides
démontre jusqu’ot une telle situation peut conduire.
D’autres exemples, telles les mesures prises dans le
domaine des ports maritimes ou certains projets dans
le domaine des infrastructures des grands ensembles
font apparaitre combien le danger est grand que I'ac-
tion désordonnée des différents Etats conduise,
d’une part, 3 un gaspillage des moyens financiers et,
d’autre part, 4 la distorsion des structures d’implan-
tation au niveau communautaire.

Dans la mesure ot jen ai une vue d’ensemble, les
tiches suivantes incomberont 4 la Commission.

1. Coordination des objectifs et des moyens par I'éla-
boration commune de perspectives d’évolution et la
confrontation des objectifs et priorités sur la base des
considérations que je viens d’exposer. Le mémoran-
dum de la Commission fournira des détails en ce qui
concerne les travaux et méthodes nécessaires. Ce mé-
morandum vous sera transmis, je I'espére, dans quel-
ques semaines.

La confrontation des objectifs poursuivis et des prio-
rités dans les Etats membres sur le plan de la poli-
tique régionale avec les perspectives communes éla-
borées au nivean communautaire.

2. En faisant porter les efforts sur la solution des
problémes dans les différentes catégories de régions.
Les calculs prévisionnels entrepris dans le cadre du
mémorandum sur la réforme des structures agricoles
font apparaitre clairement ce qui est en cause. Afin
de parvenir au transfert, considéré comme néces-
saire, de la main-d’ceuvre agricole & d’autres sec-
teurs, il faudra créer, au cours des 10 prochaines an-
nées, un million de nouveaux emplois non agricoles
supplémentaires.

Dans I'hypethése d’une croissance économique con-
tinue, ce chiffre global n’a rien de terrifiant. Toute-
fois, dans la mesure ot de la main-d’ceuvre devient
disponible dans les régions faiblement industrialisées,
il convient de pratiquer une politique active de créa-
tion de nouveaux emplois.

e
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Cependant, lintensification des transformations
structurelles souléve, également dans le secteur in-
dustriel, certains problémes. D’une part, la reconver-
sion des régions & prédominance miniére, d’autre
part, la création d’industries de remplacement dans
certaines régions qui comportaient, jusqu’ici, des in-
dustries traditionnelles, contraintes, en raison du pro-
grés technique, de licencier une part importante de
leurs effectifs.

Enfin, un probléme particulier se pose 4 propos des
territoires situés a la frontiére orientale du marché
commun, une frontiére quasi imperméable. Je men-
tionne en outre pour mémoire les questions de l'in-
frastructure des transports et les problémes régio-
naux de la politique de I'énergie.

3. En résolvant les problémes que pose I'escalade des
aides. La question est bien connue. La Commission
est en train — mon collégue Sassen et moi nous nous
partageons la compétence en cette matiére — *éla-
borer des possibilités pratiques. Je me limiterai donc
3 mentionner quelques principes. Le principe généra-
lement reconnu est que les aides régionales accordées
aux entreprises ont pour but de compenser les incon-
vénients résultant du fait qu’elles investissent dans
une région faiblement développée. Les avantages ou
inconvénients régionaux se trouvent souvent neutra-
lisés par les avantages ou inconvénients qui dé-
coulent des systémes fiscaux nationaux ; or il est éga-
lement difficile de faire le bilan de ces éléments.

A Tintérieur des Etats membres, les systémes d’aides
devraient avoir le méme effet de stimulation dans
toutes les régions ayant des caractéristiques analo-
gues ; la subdivision en régions agricoles, semi-indus-
trialisées et industrjalisées pourrait &tre utilisée
comme premier critére de travail,

Toutefois, des analyses approfondies devraient tenir
compte de la situation des régions, tant en ce qui
concerne le niveau de vie, 'emploi et les possibilités
de développement qu’en ce qui concerne la nécessité
pour I'économie, d’améliorer sur le plan général
I’aménagement du territoire.

L’ensemble des systémes d’aides harmonisées — et je
crois qu’il serait de la plus haute importance que les
gouvernements y donnent leur consentement — de-
vrait faire périodiquement 'objet d'un examen en
commun abordé dans I'optique d’une adaptation des
systémes & I'évolution des critéres qui ont été retenus
pour la coordination.

Mesdames, Messieurs, nous avons entrepris d’étudier
des problémes déterminés d’intérét commun. Cer-
taines de ces études sont terminées et sont actuelle-
ment soumises 4 examen. Il s’agit en particulier de
préciser les tendances 4 la concentration urbaine qui
ont déja 6té exposées plus haut. Dans V'intérét notam-
ment d’une politique d’infrastructure valable a long
terme, il importe d’obtenir a cet égard des informa-
tions plus précises sur la composition optimale des

centres urbains tertiaires et quaternaires, sur la di-
mension de chacun de ces centres et sur leur répar-
tition dans I'espace géographique.

En deuxiéme lieu, je citerai les problémes liés & l'in-
frastructure des voies de communication & I'intérieur
des grands ensembles. Le probléme des ports et leur
importance pour le développement des régions litto-
rales et pour les autres régions a déja été évoqué ci-
dessus. Tl convient de concrétiser ces problémes et,
le cas échéant, d’aboutir & une attitude commune
avec les Etats membres, dans la mesure o cela se
révéle nécessaire. Mais, d’autre part, il s’agit égale-
ment des grands axes de communication & I'intérieur
de la Communauté, notamment dans la mesure ol
leur rayonnement se prolonge au deld des frontiéres
nationales.

a

La Commission devra continuer & accorder une at-
tention particuliére aux régions frontaliéres qui, bien
qu’elles constituent un espace économique naturel,
ont &té jusqu’ici désavantagées en raison du dévelop-
pement incomplet du marché commun, du maintien
des frontiéres, de la diversité des objectifs des poli-
tiques économiques et régionales nationales et de
Pabsence d’instruments communs. Dans ce domaine,
une coordination et une coopération particuliérement
&troite entre les [tats membres intéressés et la Com-
mission apparait indispensable. Des études dans ce
sens ont &té effectuées. Dés que les résultats seront
disponibles — certains le seront avant la fin de cette
année — il conviendra de passer & I'action.

Monsieur le Président, je conclus. Je vous ai donné
un aper¢u des problémes, des tiches qu’il y a lieu
d’accomplir et de I'ccuvre qui a été entreprise. Nous
créons ainsi le cadre et les orientations de notre poli-
tique future. Je suis cependant convaincu que nous
n’aboutirons & une politique régionale efficace de la
Communauté qui si ces orientations sont non seule-
ment développées au cours de discussions avec les
Eiats membres et étayées par la théorie mais encore,
des le début, confrontées avec la réalité et adaptées
et structurées en fonction de celle-ci.

Les autres problémes pratiques auxquels nous de-
vrons faire face, la régionalisation du plan agricole,
la fixation des montants de soutien, la situation des
régions marginales, I'utilisation rationnelle des crédits
du F.E.O.G.A. et du prélévement de la C.E.C.A,, ap-
pellent des décisions pratiques qu’il n’est pas possible
de remettre A plus tard.

C’est pourquoi, pour qu'une telle action soit réalisa-
ble dans la pratique, il a été proposé de procéder,
en collaboration avec la Commission, 3 des enquétes
dans quelques régions particuliérement caractéristi-

- ques de la situation trés diversifiée qui régne dans la

Communauté et pour lesquelles il existe d’ores et déja
des plans de développement, afin de déterminer dans
quelle mesure les solutions proposées se concilient
avec les conceptions que j'ai développées aujourd’hui
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ainsi que dans le mémorandum de la Commission,
si ces solutions ne sont pas en contradiction avec
d’autres projets envisagés a l'intérieur de la Commu-
nauté, et de quelle maniére les programmes seront
mis en ceuvre et sur quels fonds ils pourront étre
financés.

On doit s'attendre 4 bref délai 3 ce que les Etats
membres soumettent de telles demandes. La Com-
mission fera volontiers face a cette tiche. Si cette
procédure se révélait satisfaisante pour un certain
nombre de régions typiques de la Communauté, ceci
constituerait une contribution éminemment pratique
pour la solution des problémes ainsi que le préalable
indispensable au développement ultérieur et a la con-
crétisation de notre conception.

Monsieur le Président, c’est sur ces perspectives qui
offrent & la Communauté, sur le plan pratique, de
nouvelles possibilités d’actions et de création, que je
terminerai mon exposé. La politique régionale de la
Communauté n’est pas seulement une tiche indis-
pensable et urgente, c’est également une tiche fasci-
nante. Certes, le processus d’adaptation pose des pro-
blémes importants et délicats pour I'individu et pour
T'utilisation compléte des ressources et il offre 4 cha-
cun — et c’est cela qui importe — de nouvelles pos-
sibilités pour fagonner son existence et affermir sa
personnalité. Il nous appartient d’aménager ce pro-
cessus dans le temps et dans 'espace de telle ma-
niére que ces objectifs soient atteints et qu’ainsi, du
méme coup, soit franchie une étape de la route qui
meéne 4 une société européenne libre, équitable et
imprégnée d’humanisme.

(Applaudissements)

M. le Président. — Je remercie M. von der Groeben
pour son exposé trés fouillé dans un domaine du plus
haut intérét non seulement sur le plan économique
mais aussi du point de vue social et politique.

3. Souhdits de bienvenue a M. le ministre Pétre

M. le Président. — M. Pétre, ministre belge de la
fonction publique, est présent 4 la tribune. Je suis
heureux de sa présence et je suis str d'interpréter la
pensée de I’Assemblée en lui adressant une cordiale
bienvenue et en le remerciant d’avoir voulu assister
8 nos travaux. J'espére que son exemple sera suivi
par d’autres ministres de nos pays qui pourraient
ainsi se rendre directement compte des orientations
et des opinions de notre Assemblée et en tirer profit.

(Applaudissements)

4. Question orale n° 1/69 avec débat :
situation monétaire et marché des capitaux

M. le Président. — L’ordre du jour appelle la ques-
tion orale n® 1/69 avec débat que la commission éco-

nomique a adressée & la Commission des Communau-
38 européennes.

Voici la teneur de la question :

« 1. Quel est I'avis de la Commission sur I’évolu-
tion de la situation monétaire des Etats mem-
bres de la Communauté et de la situaton mo-
nétaire internationale, en particulier en
Grande-Bretagne et aux Etats-Unis, depuis le
dernier débat consacré par le Parlement euro-
péen A ces questions en novembre 1968 ?

« 2. Quel est I'avis de la Commission sur I'évolu-
tion du marché européen des capitaux et en
particulier sur les modifications du marché de
Veurodollar qui pourraient résulter de 'amé-
lioration de la balance des paiements des
Etats-Unis et de la politique du gouverne-
ment américain i la suite de cette améliora-
tion P »

Je rappelle que le Parlement a décidé hier de n’en-
tendre maintenant que l'auteur de la question et le
représentant de la Commission des Communautés eu-
ropéennes. Les orateurs qui désirent intervenir dans
ce débat devront s’inscrire dans la discussion com-
mune de la question et des rapports de M. Riedel.

Je rappelle que conformément 3 Particle 47, para-
graphe 3, du réglement, l'auteur de la question dis-
pose de 20 minutes au maximum pour la dévelop-
per.

La parole est & M™e Elsner.

Mme Elsner, présidente de la commission écono-
mique. — (A) Monsieur le Président, mon inter-
vention, jen suis certaine, durera moins de vingt mi-
nutes. ’

Je voudrais tout d’abord m’excuser auprés de M.
Barre de l'effort supplémentaire que nous lui impo-
sons en lui demandant sa réponse avant celle qui sera
donnée au rapport Riedel. Mais nous avons cru op-
portun de le faire afin de pouvoir ensuite discuter
conjointement de ces deux questions qui se recou-
pent dans une large mesure. oo

S’agissant de motiver ‘ma question orale, je le ferai,
je le répéte en peu de temps. Le texte de cette ques-
tion, dont vous avez bien voulu donner lecture, Mon-
sieur le Président, témoigne 4 lui seul de la rapidité
des changements qui surviennent dans ce domaine.
Si nous avions rédigé cette question aujourd’hui,
nous laurions peut-étre nuancée autrement. Mais
tel est le sort dé toutes les déclarations touchant la
situation monétaire.

Quel est notre but ? En posant cette question, il nous
importe que, dans le cadre de cette Assemblée, on
n’interrompe pas le débat sur la situation monétaire
et que 'on continue a fournir 4 ses membres les in-
formations qui s’y rattachent. Vos commissions $ont
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informées de cette situation et en ont débattu i plu-
sieurs reprises. Mais il est nécessaire de tenir égale-
ment informée la Haute Assemblée.

Nous avons posé cette question bien qu’ensuite la
discussion du rapport Riedel nous permette de trai-
ter, du moins en partie, de la question monétaire.
Mais nous voulions, par ce moyen, obtenir en plus les
informations nécessaires sur la situation internatio-
nale, qui est particuliérement mouvante. Cette situa-
tion nous montre & tous sans cesse 4 quel point nous
dépendons aussi en réalité d’Etats extérieurs a la
C.E.E. et 4 quel point les limites de la Communauté
dépassent en réalité celles de notre Communauté
des Six.

Je voudrais ajouter — et cela également a titre de jus-
tification — que je n’ignore pas avec quelle délica-
tesse il convient de traiter les questions monétaires
et que, pas plus que la commission, je n’ai I'intention
d’amener M. Barre 4 faire des déclarations qui ris-
queraient de nous figer inopportunément dans une
attitude. Je tiens A souligner que nous comprenons,
comme je demande & I'Assemblée de le faire, qu'en

décrivant la situation, M. Barre ne puisse nous don-

ner de mode d’emploi précis.

Je voudrais encore mentionner un point. A notre avis,
la Commission n’a pas toujours été appelée a parti-
ciper aux délibérations et aux décisions sur cette
question dans la mesure ot il efit été nécessaire
gu’elle le fit ; elle n’a donc pu, nous semble-t-il, in-
fluencer les décisions qui ont été prises au niveau
international comme nous souhaitions qu’elle le fit,
Je saisis cette occasion de le redire. Et c’est égale-
ment une des raisons pour lesquelles nous devons
ouvrir, & intervalles réguliers, un débat sur ce théme
. 4 I’Assemblée, et, de cette fagon, exprimer notre avis
devant I'opinion publique.

Nous avons volontairement divisé notre question en
deux parties. La premiére concerne la situation mo-
nétaire, c’est-i-dire I'évolution des balances des paie-
ments, les intéréts des Ftats membres constituant
3 cet égard notre prineipale préoccupation mais non
la seule; c’est pourquoi nous avons expressément
cité la Grande-Bretagne.

Je crois que s’il nous faut une preuve que I'Europe
ne s’arréte pas aux frontiéres de la CE.E. et qu'en
réalité, elle comprend également d’autres pays, la
sensibilité permanente de l'un 2 la situation moné-
taire de l'autre et la nécessité d’en tenir compte en
est une. Il est inutile de rappeler que la France, la
Grande-Bretagne et la république fédérale d’Allema-
gne sont 4 nouveau au cenire de I'attention, le pre-
mier et le troisiéme pays peut-étre encore plus que
la Grande-Bretagne. Les journaux regorgent de spé-
culations en ce domaine. Je tiens 4 dire nettement
que dans toutes les considérations que nous serons
amenés i faire et M. Barre partagera cet avis —
il nous importe de ne pas créer & nos partenaires
frangais, qui traversent sans aucun doute une passe

délicate, des difficultés supplémentaires, notamment
par des déclarations intempestives qui, sans améliorer
sa situation économique, pourraient tout au plus trou-
bler sa nouvelle orientation politique. C’est un point
auquel jattache une importance particuliére, préci-
sément 4 propos de cette question.

Le second point concerne la situation du marché fi-
nancier. A ce propos, je me bornerai i quelques re-
marques. L’afflux des emprunts en eurodollars sur
le marché européen des capitaux — et en particulier
sur le marché allemand — a été trés intense 1'an der-
nier. Dans la mesure ou je puis observer la situation,
ce mouvement persiste. La République fédérale alle-
mande elle-méme essaie de 'enrayer ou plus préci-
sément — de mieux I'étaler dans le temps.

La politique rigide du crédit aux Etats-Unis, politi-
que que nous avons toujours exigée — je tiens i le
souligner expressément — a naturellement rendu le
marché européen des capitaux encore plus attrayant
pour les demandeurs étrangers. La Commission pour-
rait, me semble-t-il, nous donner des renseignements
plus précis 4 ce sujet, sans craindre que les spécula-
teurs s’emparent de ces renseignements et les exploi-
tent a son profit.

Nous considérons comme un facteur absolument po-
sitif Pétablissement d’'une interdépendance plus
étroite éntre la Communauté et d’autres Etats sur le
plan des capitaux. Cette question ne signifie absolu-
ment pas que nous sommes hostiles & la création de
liens plus étroits avec P'extérieur sur le plan des capi-
taux.

Je voudrais rappeler i cette oceasion que I’Assemblée
discutera prochainement d’abondance du marché fi-
nancier européen, sur la base d’'un rapport établi par
M. Dichgans et de propositions et de documents pré-
sentés par la Commission. Néanmoins, il nous parait
important que I’Assemblée soit réguliérement infor-
mée 4 ce sujet.

Jai intentionnellement renoncé — et c’est pourquoi,
Monsieur le Président, je n’ai pas besoin des vingt
minutes dont je dispose — 3 donner moi-méme des
informations partielles en liaison avec notre question
orale. En tant qu'auteur de la question, je laisse &
celui qui y répondra le soin de se montrer ou non
discret sur ce sujet, et je suis certain qu’il le com-
prendra.

(Applaudissements)

M. le Président. — Je remercie Mm® Elsner de sa
concision exemplaire.

La parole est 3 M. Barre.

M. Barre, vice-président de la Commission des
Communautés européennes. — Monsieur le Prési-
sident, Mesdames, Messieurs, la question orale posée
par la commission économique du Parlement euro-




T

Mai 1969

Parlement européen - Séance du mardi 6 mai 1969 31

Barre

péen fournit I'occasion d’informer ce dernier de I’évo-
lution de la situation économique et monétaire, non
seulement sur le plan international, mais également
sur celui de Ja Communauté. Cette occasion est d’au-
tant plus favorable qu’elle permet, d’une part, a I’As-
semblée de savoir exactement en quels termes se po-
sent les problémes auxquels nous avons actuellement
3 faire face et, d’autre part, 3 la Commission, de
faire connaitre son sentiment sur ces problémes.

A ce propos, je remercie Mme Elsner de la prudence
et de la discrétion avec lesquelles elle a posé sa ques-
tion. De mon cbté, je m’efforcerai de faire preuve
de la méme prudence, encore qu’a I'heure actuelle
un certain nombre de choses doivent &tre dites,. et je
les dirai. J’ajouterai, puisqu’elle s’est adressée & moi,
combien je suis sensible & sa déclaration relative &
son désir et au désir de cette Assemblée de ne susci-
ter aucune difficulté supplémentaire & la France dans
la période que nous traversons.

Jexposerai d’abord quelle est la situation économi-
que et monétaire tant 4 Iextérieur qu’a lintérieur de
la Communauté. A Pextérieur, les premiers mois de
I'année ont été dominés par la nouvelle orientation
de la politique économique aux Etats-Unis et par les
difficultés persistantes de I'économie britannique.

Comme vous le savez, la nouvelle administration-

américaine a adopté une politique budgétaire extré-
mement sévére qui doit dégager, pour le prochain
excercice, un excédent de prés de 6 milliards de dol-
lars. Le « Federal Reserve », de son c6té, a mis en
ceuvre des mesures monétaires rigoureuses destinées
4 réduire 'expansion du crédit; en particulier, il a
procédé a une hausse sensible du taux de I'escompte
et augmenté le coefficient des réserves obligatoires
aux Etats-Unis,

On ne doit pas s’attendre, 2 la suite de ces mesures,
4 une récession aux Etats-Unis au cours de 'année
1969, mais plutét 4 un ralentissement modéré du
rythme de progression de l'activité économique. En
particulier, si la politique monétaire actuelle porte
tous ses fruits, on peut penser que la hausse des
prix aux Etats-Unis, qui s¢ développe & I'heure ac-
tuelle sur une base annuelle de 4 pour cent, pour-
rait étre ramenée, dans les derniers mois de I'année,
sur base annuelle, 4 environ 3 pour cent.

Mais ce sont les perspectives de la balance des paie-
ments des Etats-Unis qui ne sont guére favorables.

En 1968, le surplus commercial des Etats-Unis a
été considérablement réduit : il a été de Pordre de
100 millions de dollars. La balance des paiements éta-
blie sur la base des liquidités a, pour 1968, fait ap-
paraitre une certaine amélioration, un léger excé-
dent di au fait que les mouvements de capitaux
avaient été, dans la deuxiéme partie de 1968, extré-
mement favorables aux Etats-Unis. Mais depuis le
début de cette année, I'évolution de la balance com-
merciale et celle de la balance des paiements sont
préoccupantes. Comme vous le savez sans doute,

i)ou: la premiére fois depuis 1950, sur un trimestre
entier, la balance commerciale des Etats-Unis a été
déficitaire. Quant 3 la balance des paiements, pour
le premier trimestre de cette année, son déficit
s’éléve 4 un milliard de dollars. C’est dire combien
une grande importance doit &tre attachée a la poli-
tique monétaire et budgétaire adoptée par la nou-
velle administration des Etats-Unis si Pon veut que
les pressions inflationnistes s’atténuent aux Etats-
Unis et si 'on veut éviter des développements dom-
mageables non seulement sur le plan des échanges
internationaux, mais également en ce qui concerne
la stabilité du systdme monétaire international.

De son c6té, I'économie britannique est loin d’étre
parvenue aux objectifs qui avaient été fixés au len-
demain de la dévaluation. Au cours de ces derniers
mois, la demande intérieure a augmenté rapidement,
et en dépit des mesures successives de restriction
de la demande, notamment sur le plan du crédit,
Pévolution des importations et des exportations n’est
pas suffisamment favorable pour permettre d’envi-
sager une amélioration acceptable de'la balance des
paiements du Royaume-Uni. C'est ainsi que le chan-
celier de I'Echiquier, dans son dernier discours budgé-
taire, n’a pas avancé de chiffres pour I'objectif qui
serait fixé 3 la balance des paiements du Royaume-
Uni pour I'année 1969. Les estimations que I'on peut
faire & partir des prévisions officielles tendent 2
montrer qu'un léger excédent pourrait se produire,
mais qu’un déficit n’est pas non plus exclu. Clest
dire I'incertitude qui régne dans ce domaine.

En tout état de cause, méme si I’hypothése la plus
optimiste d'un excédent convenable de la balance
des paiements du Royaume-Uni était retenu, il se-
rait sans nul doute insuffisant au regard des obli-
gations de remboursement des dettes qui ont été con-
tractées par la Grande-Bretagne au cours de la pé-
riode 1964-1968, non seulement auprés du Fonds
monétaire international, mais également auprés des
autres créanciers, notamment des pays de la Com-
munauté, qui détiennent en majeure partie des
créances A court terme,

Une fois de plus, au cours de ces prochains mois,
se posera aux responsables du systéme monétaire
international le probléme du financement du déficit
extérieur de Ja Grande-Bretagne.

Telles sont les indications que je voulais donner sur
la situation des Etats-Unis et du Royaume-Uni.

J'en viens 4 la situation des pays de la Communauté.
Depuis I'exposé que j'ai présenté devant le Parle-
ment au début de cette année, un certain nombre
d’événements et de mesures de politique conjonc-
turelle sont intervenus dans plusieurs Etats membres
de Ja Communauté.

Aux Pays-Bas, comme vous le savez, I'introduction
de la taxe sur la valeur ajoutée, dans une période
d’expansion particuliérement vive, a entrainé une
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hausse des prix trés rapide: entre le 15 décembre
1968 et le 15 mars 1969, l'indice des prix & la con-
sommation a augmenté de 5,2 9. Cette hausse com-
pense en grande partie l'accroissement des sa-
laires qui avait été convenu pour 1969. Or les con-
ventions collectives conclues jusqu’ici laissaient pré-
voir une hausse d’au moins 8 1/2 %o des coiits sala-
riaux par personne occupée aux Pays-Bas pour cette
année.

Afin d’éviter des tensions inflationnistes trop fortes,
le gouvernement néerlandais, qui avait déja décidé
au début de I'année des mesures restrictives dans le
domaine du budget et du crédit, a, au mois d’avzil,
recouru au blocage des prix au niveau que ceux-ci
avaient atteint le 14 mars 1969. Il a, d’autre part,
décidé d’abolir complétement et immédiatement les
facilités d’amortissement pour les investissements.
Enfin, le taux d’escompte de la Banque centrale a
&té relevé de 5 4 5,5 %o,

Ces mesures imposées par les circonstances ne sont
pas toutes conciliables avec les exigences de la poli-
tique conjoncturelle. Il faut, en tout cas, souhaiter
que le blocage des prix ne soit pas appliqué de fagon
trop durable, que la politique budgétaire soit ren-
forcée pour empécher un développement excessif
de la demande globale qui menagait gravement la
stabilité de l'économie des Pays-Bas. Il faut enfin
souhaiter que les investissements privés ne soient pas
seuls soumis & des restrictions relativement impor-
tantes, & un moment ou l'on enregistre une nette
accélération des cofits de production et oi de nom-
breux secteurs de I'industrie néerlandaise ont & faire
face 4 des problémes d’expansion de leur capacité.

En république fédérale d’Allemagne, I'expansion de
Iactivité économique se poursuit 3 un rythme tel que
le taux de croissance de 5,3%o du produit national
brut en termes réels, qui avait été prévu par la Com-
mission pour I'année 1969, peut &tre maintenant
considéré comme un minimum. L’excédent de la ba-
lance commerciale, en dépit des mesures prises en
novembre, reste irés important et le rythme d’aug-
mentation des exportations au mois de mars a été
particuliérement fort. L’indice global du cofit de la
vie a augmenté de 2,2 % entre le premier trimestre
de 1968 et le premier trimestre de 1969, Mais cette
augmentation ne doit pas étre dramatisée car elle
est due a la hausse des denrées alimentaires et des
loyers. Si Fon considére I'indice du cofit de la vie sans
retenir ces deux postes, I'augmentation du cofit de
la vie, en Allemagne fédérale, du premier semestre
1968 au premier semestre 1969, n’est que de 1 %o.
Le gouvernement allemand, pour éviter une sur-
chauffe de Péconomie allemande, a pris un certain
nombre de mesures au mois de mars. Ces mesures
ont été d’ordre budgétaire ; elles vont dans le bon
sens car elles s’inscrivent dans la ligne d’une politi-
que budgétaire restrictive qui s’annonce nécessaire
pour 1970 si aucun retournement de conjoncture in-
terne ou externe n’intervient d’ici 1a.

En revanche, les mesures de politique monétaire
prises en mars et qui ont été renforcées en avril,
notamment la hausse du taux de Iescompte et
celle du taux des préts garantis, appellent des ré-
serves tant du point de vue communautaire que du
point de vue international. Les autorités monétaires
allemandes ont clairement indiqué que cette aug-
mentation des taux était dictée par des préoccupa-
tions de politique conjoncturelle beaucoup plus que
par la nécessité de suivre 1’évolution mondiale des
taux d’intérét.

Ainsi, I’Allemagne fédérale s’engage-t-elle relative-
ment tot, et & un moment ol la détérioration du cli-
mat des prix, comme je viens de l'indiquer, n’est
pas encore préoccupante, dans le sens d’une poli-
tique monétaire restrictive. Cette orientation n’est
pas sans poser des problémes non seulement sur le
plan conjoncturel, mais aussi sur le plan monétaire
international ot la spéculation, sur une éventuelle
réévaluation du deutschmark; est toujours préte a se
déchatner ; nous le vivons  I'heure actuelle.

La politique qui a été choisie en-novembre dernier
par le gouvernement de la République fédérale im-
plique toujours que la demande intérieure puisse
se développer pour permettre une réduction de
Pexcédent massif et persistant de la balance des
paiements courants. Les exportations de capitaux ne
peuvent, & elles seules, compenser cet excédent. Il
ne s’agit pas de donner libre cours & Pinflation, mais
de corriger la structure de la demande globale o
les investissements extérieurs et les exportations ont
une prédominance excessive par rapport 3 la con-
sommation intéricure. Cet objectif peut étre conci-
lié avec celui qui n’est pas discutable, ni contestable, -
de la stabilité des prix. La politique économique, qui
a été menée avec tant d’efficacité en Allemagne
fédérale depuis la récession de 1966 et la reprise de
1967, trouverait, dans une telle direction, son accom-
plissement.

Ten viens maintenant i la situation de I'économie
frangaise. Un an aprés les graves événements qui
Pont secouée, il y a des raisons de penser qu'en dé-
pit de toutes les incertitudes, T'économie francaise
est en train de surmonter les difficultés auxquelles
elle avait & faire face. Certes,” ]a demande inté-
rieure, et notamment la demande de consommation,
reste trés soutenue. Le marché du ftravail connait
toujours une forte activité et le taux de chémage con-
tinue a diminuer, ce qui peut inciter 4 penser qu’une
surchauffe n’est pas exclue. Cependant, la croissance
de la production industrielle se poursuit & un rythme
plus modéré aprés les progressions exceptionnelles
enregistrées au cours des derniers mois de 1968, et
elle aura tendance & se ralentir davantage dans la
deuxiéme partie de cette année.

La hausse des prix qui a été de 1,9 %o au cours du

premier trimestre de 1969, hausse due en partie a
Paugmentation des taux de la taxe sur la valeur ajou-
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tée, demeure dans des limites qui avaient été pré-
vues.

’évolution des salaires parait avoir retrouvé un
rythme compatible avec le rétablissement de 'équi-
libre économique. Si le déficit de la balance com-
merciale a été important au cours des trois premiers
mois de 1969, on doit noter que, par rapport au der-
nier trimestre de 1968, les importations ont eu ten-
dance & se stabiliser & un niveau élevé, tandis que
les exportations enregistrent une légére progression.
Ainsi voit-on se dessiner la perspective d’une pause
conjoncturelle en France & partir de I'été. Celle-ci
pourrait entrainer, vers la fin de 1969, la dispari-
tion du déficit commercial, Si, dans les prochains
mois, la politique budgétaire et la politique du cré-
dit demeurent rigoureuses afin de contenir la de-
mande intérieure, si 1'épargne des ménages peut
&tre stimulée et si ’évolution des rémunérations con-
serve la modération qui I'a caractérisée au cours des
deux trimestres qui viennent de s’écouler, on peut
espérer quau terme de la présente année, la restau-
ration des équilibres fondamentaux dont dépend la
sauvegarde de la monnaie sera pour une large part
réalisée.

Certes, les événements politiques de ces derniéres
semaines ont été propices 4 la spéculation et dé-
favorables. aux réserves monétaires francaises. Mais
la France dispose encore de réserves nettes supé-
rieures & 3 milliards et demi de dollars. Elle peut
recourir au Fonds monétaire international pour un
crédit d’environ 1 milliard de dollars. Elle peut, en-
fin, utiliser les crédits & court terme qui lui ont été
consentis par les banques centrales du groupe des
Dix,

Quand on considére les données présentes de la si-
tuation économique francaise et I'importance des
moyens d'intervention que la France peut mettre en
ceuvre pour défendre sa monnaie contre des pous-
sées spéculatives, on est conduit & penser que le sort
du franc n’est pas aussi compromis qu'on pourrait le
croire ici et 1a.

On parle beaucoup, 3 'heure actuelle, comme c’est
d’ailleurs périodiquement le cas, d'un ajustement
des parités de certaines monnaies. Dans une situa-
tion monétaire internationale qui reste instable et
ou la spéculation, est & 'affit, certains propos sont
pour le moins inopportuns. Je me bornerai, pour ma
part, & une observation relative & certaines idées qui
ont cours A 'heure actuelle.

Il n’est pas inexact de soutenir qu’au cas ou les cir-
constances rendraient -nécessaire une modification
des parités, celle-ci devrait revétir la forme d’une
opération multilatérale. La solution serait, comme on
dit, « élégante », mais surtout elle serait mieux adap-
tée aux aspects complexes et variés de la situation
monétaire internationale. Encore faudraitil — et
c’est ce que 'on oublie trop souvent de considé-
rer — que les conditions propres au succés de I'ajus-

3

tement monétaire soient réunies dans chacun des
pays concernés et que la conjoncture économique
internationale permette que cet ajustement porte ses
fruits. Rien ne serait plus vain que d’agir & contre-
temps. Rien ne serait plus dangereux que de croire
qu'une opération multilatérale mettrait, a elle seule,
un terme aux difficultés nationales et internationales
existantes, qu’elle pourrait se substituer aux poli-
tiques économiques dont dépend, en fin de compte,
la croissance équilibrée des économies et, pour ce
qui concerne les pays de la Communauté, qulelle
pourrait les dispenser d'une coordination effective de
leurs politiques économiques.

C’est sur ce sujet, Mesdames et Messieurs, ce que je
me bornerai & dire pour des raisons que vous com-
prendrez aisément.

Ten arrive maintenant au deuxiéme point de la
question orale qui a été posée i la Commission, c’est-
a-dire I'évolution du marché de Peurodollar.

Je n’ai pas besoin de rappeler les conditions ac-
tuelles, la hausse récente des taux d’intérét dans le
monde, qui est liée & I'évolution de la politique mo-
nétaire des Etats-Unis et aux développements qui se
sont produits en conséquence de cette évolution sur
le marché de I'eurodollar.

Comme vous le savez sans doute, les taux sur le
marché de I'eurodollar sont passés de 6,3 %o & fin sep-
tembre 1968, 2 plus de 8,4 %/o au début d’avril 1968 ;
au cours de ces derniers jours, le taux d’intérét sur
le marché de l'eurodollar a atteint le niveau record
de 9%,

I1 est clair qu'une telle évolution a entrainé des sor-
ties de capitaux importantes des pays de la Com-
munauté et a favorisé une tendance au renchérisse-
ment du crédit. Les autorités monétaires des pays
de la Communauté ont dii réagir 4 cette situation
par des mesures successives de nature diverse.

Certaines banques centrales de la Communauté,
celles de Belgique et des Pays-Bas, ont relevé sen-
siblement le taux de I'escompte. En France, ce taux
a été porté i 6 %o, tandis qu'un contréle des changes
rigoureux isolait ce pays de ses partenaires euro-
péens et des pays tiers.

Dans les trois pays que je viens d’indiquer, la hausse
du taux de l'escompte est conforme aux exigences
de la situation économique’ intérieure qui est carac-
térisée par des tensions inflationnistes d’intensité di-
verse,

En Italie, 'ampleur des exportations de capitaux,
depuis le début de I'année, a été telle que des me-
sures importantes ont été prises en mars. Obligation
a notamment été faite aux banques de rapatrier avant
le 30 juin leurs avoirs nets i 'éiranger, estimés a
800 millions de dollars. -

La Banque nationale de Belgique a donné des ins-
tructions comparables aux banques belges.
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11 apparait ainsi que le risque d’un conflit existe
entre les exigences de la politique économique in-
térieure des pays de la Communauté et la nécessi-
té de faire face, par des hausses de taux d’intéréts
ou des mesures de crédit, & I'évolution de places fi-
nanciéres extérieures 3 la Communauté et a I'évo-
Iution du marché de I'eurodollar.

On constate, en outre, que pour tenter de résoudre
des difficultés dont l'origine est extérieure aux pays
de la Communauté, les pays membres ont parfois
recours & des mesures d’isolement, comme le con-
trole des changes, ou 4 des procédés de méme type,
appliqués A I'égard de tous et qui affectent le fonc-
tionnement du marché commun. Il n’est pas exagéré
de dire que si l'interdépendance économique s’est
accrue au cours de ces derniéres années entre les
pays de la Communauté, une certaine intégration
monétaire s’est, en revanche, instaurée par le truche-
ment du marché de Teurodollar entre les pays de
la Communauté et les Etats-Unis. Cette intégra-
tion monétaire est certainement plus prononcée au-
jourd’hui dans les relations entre les pays de la
Communauté avec les Etats-Unis que dans les rela-
tions entre les pays de la Communauté eux-mémes.
Une des formes les plus importantes, et insuffisam-
ment reconnue, de ce phénoméne tient aux taux de
change. En effet, vous savez que le systéme actuel
permet aux taux de change de chacune des mon-
naies de la Communauté de s’écarter de celui des
autres pays de la Communauté du double de I'écart
maximum possible entre le dollar et une de ces mon-
najes. Une monnaie de la Communauté peut étre
au plafond par rapport au dollar, une autre au plan-
cher. Il en résulte que le systéme actuel des taux
de change conduit les pays de la Communauté & se
discriminer entre eux en faveur du dollar.

Quelle devrait étre lattitude de la Communauté en
face de la situation que je viens de décrire P

Je ferai tout d’abord observer que le haut niveau des
taux d’intérét refléte & L’heure actuelle, dans une
large mesure, les pressions inflationnistes généra-
lisées qui existent dans le monde. Nous nous trou-
vons aujourd’hui dans une situation trés diffé-
rente de celle qui prévalait au début de 1967, au mo-
ment de la « conférence des chequers » ot il sagis-
sait, au contraire, de favoriser une reprise de I'acti-
vité économique dans plusieurs pays du monde. Il ne
serait pas raisonnable par conséquent, de chercher 3
amorcer une désescalade des taux d’intéréts comme
on avait envisagé de le faire au début de 1967.

Ma deuxiéme observation est la suivante : les phé-
noménes qui se produisent sur le marché de I'euro-
dollar sont en partie la conséquence des mesures
prises par les Etats-Unis pour restaurer I'équilibre
de leur balance de paiements ; c’est ce ‘que la Com-
munauté a appelé de ses veeux. Il était clair, dés le
départ, qu'une telle amélioration ne manquerait pas
de diminuer les liquidités internationales.

II ne serait pas opportun que les difficultés actuelles
conduisent les pays européens i souhaiter que les
Etats-Unis relachent leurs efforts. Le marché de I'eu-
rodollar n’aurait jamais atteint son ampleur actuelle,
environ 25 milliards de dollars, si le déficit perma-
nent et massif de la balance des paiements des
Eitats-Unis n’avait pas déversé tant de dollars dans
les mains des non-Américains. II faudra payer,
d’une fagon ou d’une autre, le prix du retour & une
situation monétaire internationale plus saine, mais
ce prix mérite d’étre payé, car nous voyons bien les
conséquences que les déséquilibres internationaux
peuvent avoir pour les pays de la Communauté.

Cependant, si l'orientation de la politique adoptée
aux Etats-Unis apparait comme non seulement sou-
haitable, mais nécessaire, les modalités de cette po-
litique sont sujettes 4 discussion. Il n’appartient pas
aux Européens de se prononcer sur le dosage des
instruments de la politique conjoncturelle dans ce
pays, notamment sur l'importance respective de la
politique monétaire et de la politique budgétaire,
mais il n’est pas interdit aux pays européens, direc-
tement intéressés, de souhaiter qu'un r6le prédomi-
nant, sinon exclusif, ne soit pas attribué a la poli-
tique monétaire. De plus, l]a Communauté est en droit
de demander aux autorités monétaires des Etats-
Unis que le recours exercé par les banques améri-
caines aux ressources du marché de I'eurodollar
soit réduit. Dans ce but, la réglementation des inté-
réts créditeurs aux Etats-Unis pourrait &tre étendue
aux succursales des banques américaines a I'étranger
et le régime des réserves obligatoires auquel échap-
pent les fonds empruntés par les banques améri-
caines sur le marché de P'eurodollar devrait éire éga-
lement appliqué aux dépéts obtenus de cette ma-
niére par les banques commerciales des Etats-Unis.

Il est d’ailleurs de l'intérét des Etats-Unis eux-mémes
d’agir en ce sens, car si les pays earopéens se trou-
vaient contraints i porter leurs taux d’intérét & un
niveau supérieur i celui pratiqué sur le marché des
eurodollars, les Etats-Unis pourraient se trouver non
seulement confrontés 4 un retour de capitaux vers
YEurope, mais aussi 4 une réduction de I’activité éco-
nomique européenne, réduction qui serait domma-
geable pour le commerce international et pour les
exportations des Etats-Unis.

L’adoption d’'une atttitude commune des pays de
la Communauté selon les lignes que je viens d’es-
quisser, pour souhaitable qu’elle soit, ne suffit pas,
et il serait urgent de progresser dans la voie de la
libération des mouvements de capitaux au sein de
la Communauté économique européenne. Il ne faut
pas, en effet, oublier que le développement du mar-
ché dit international, c’est-d-dire le marché de
leurodollar et des eurodevises, tient pour une
grande part au cloisonnement qui existe entre les
marchés financiers de la Communauté.

En 1964, la Commission avait obtenu du comité
des gouverneurs des banques centrales de la Com-
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munauté qu’une étude soit entreprise sur les condi-
tions & réunir en vue d’une libération des capitaux
a court terme au sein de la Communauté écono-
mique européenne. Non seulement il a été impos-
sible de déboucher sur des actions positives en ce
sens, mais l'on peut dire que la situation actuelle
est fortement en retrait par rapport 4 celle que
nous avions connue pendant plusieurs années. Les
difficultés présentes ne devraient point nous dé-
tourner de préparer les actions & entreprendre dés
que les circonstances s’y préteront.

Vous savez, d’autre part, que dans un mémorandum
récent qui a été transmis au Conseil, la Commission
des Communautés a proposé que la retenue i la
source sur les intéréts d’obligations puisse étre sup-
primée dans les pays de la Communauté ou toute
autre disposition fiscale excessive, afin de permettre
une meilleure concurrence entre un marché financier
de la Communauté et le marché des euro-émissions
ol n’existent ni contrdle, ni fiscalité.

Enfin, la Commission a pu récemment demander
que P'on étudie la possibilité d’éliminer ou de réduire
par étapes les marges de fluctuations des cours des
monnaies des pays de la Communauté, dans leurs
relations mutuelles.

Jai déja dit, il y a quelques instants, que dans le
systéme actuel le jeu de ces fluctuations aboutissait
en quelque sorte & une discrimination entre pays eu-
ropéens en faveur du dollar.

Alors qu'aucun argument économique de fond ne
semble de nature 2 justifier un tel état de choses, il
parait que certains experts estiment que ce systéme
convient trés bien au Marché commun et qu’il n’y a
pas de raisons de le changer. Je me permets, pour
ma part, de ne point partager cette opinion.

Tels sont les quelques aspects fondamentaux du pro-
bléme posé par le fonctionnement du marché de
I'eurodollar. Je précise a ce sujet qu’il ne s’agit pas
de prendre une attitude le moins du monde agres-
sive & I'égard des Etats-Unis ni & I'égard du dollar,
mais bien de constater un certain nombre de désé-
quilibres avec les conséquences qui en résultent et
de chercher, en accord avec les Etats-Unis, quels se-
raient les meilleurs moyens de remédier a la situa-
tion actuelle. Mais ce qu’il faut retenir également,
c’est qu'indépendamment de cette conversation avec
les Etats-Unis, les pays de la Communauté écono-
mique européenne, en tant que tels, ont & prendre
un certain nombre de mesures s’ils veulent éviter
les conséquences qui sont 4 Iheure actuelle enre-
gistrées sur leurs marchés financiers, dans leur poli-
tique monétaire et en ce qui concerne le rythme de
leur activité économique. C’est 3 ces pays qu’il
appartient de savoir ce qu’ils veulent vraiment et de
découvrir ot est leur intérét. '

Le dernier point que je désire évoquer pour terminer
est lié au probléme des liquidités internationales

auquel je viens de faire allusion il y a quelques ins-
tants. Il y a de grandes chancés pour qu’'a I'automne
se pose la question de l'activation des droits de ti-
rages spéciaux et il y a de fortes chances qu’une
réponse positive soit apportée & cette question par le
Fonds monétaire international. Il sera alors de la
plus grande importance que la Communauté soit,
comme telle, présente i cette occasion et quelle
puisse faire un usage judicieux de l'influence qu’elle
est en mesure d’exercer si tous les pays qui la com-
posent unissent leurs votes. Il s’agira, en effet, de
fixer de fagon raisonnable le montant des droits a
créer. Il s’agira aussi de veiller 4 ce que la mise en
application du systéme des droits de tirages spé-
ciaux conduise i limiter l'accroissement des avoirs
officiels en dollars et & metire un terme 3 un certain
nombre de pratiques qui n’ont point été heureuses
pour le systéme monétaire international. C’est A cette
condition que le systéme des droits de tirages spé-
ciaux répondra & son role fondamental, qui est de
soustraire la création des liquidités internationales a
des facteurs erratiques et & des fluctuations de ba-
lances des paiements pour la soumettre & des déci-
sions concertées tenant compte des besoins réels de
I'économie internationale.

Telles sont, Mesdames et Messieurs, les différentes
observations que je voulais présenter aussi bien sur
la situation actuelle de I'économie internationale que
sur celle de I'économie des pays de la Communau-
té et sur le probléme du marché de l'eurodollar et
du marché financier européen. Plus que jamais, a
I'heure actuelle, la nécessité d’une coopération étroi-
te sur le plan économique et monétaire, non seu-
lement & lintérieur, mais aussi 4 I'égard de l'exté-
rieur, s'impose aux pays membres de la Commu-
nauté.

C’est une question sur laquelle, je pense, nous re-
viendrons, et sur laquelle je reviendrai moi-méme
lorsque j’interviendrai, dans le courant de I'aprés-
midi, sur le rapport de M. Riedel, relatif 4 la situa-
tion conjoncturelle dans la Communauté et, d’autre
part, au mémorandum de la Commission du 12 fé-
vrier 1969.

(Applaudissements)

M. le Président. — Je remercie M. Barre pour la
réponse détaillée qu’il a donnée 3 la question orale
de la commission économique.

Comme je l'ai déja signalé, les collégues pourront
intervenir sur cette question 4 Poccasion de la dis-
cussion, cet aprés-midi, des rapports de M. Riedel.

Nous allons maintenant interrompre nos travaux.
La séance reprendra 3 15 heures avec lordre du
jour qui a déja été communiqué.

La séance est suspendue,

(La séance, suspendue ¢ 12 h 55, est reprise &
15 h 05)




36 Journal officiel des Communautés européennes - Annexe

Mai 1969

PRESIDENCE DE M. SCELBA
M. le Président. — La séance est reprise.

3. Discussion commune
de la question orale n® 1/69 et des rapports
concernant la situation économique
et le mémorandum sur les politiques économiques
et monétaires

M. le Président. — L’ordre du jour appelle la dis-
cussion commune de la question orale avec débat
n® 1, du rapport et du rapport complémentaire de
M. Riedel, faits au nom de la commission écono-
mique, sur la situation économique de la Commu-
nauté en 1968, les perspectives pour 1969 et le mé-
morandum de la Commission des Communautés eu-
ropéennes au Conseil sur la coordination des poli-

tiques é&conomiques et la coopération monétaire
(doc. 229/68 et 30/69).

Le rapport complémentaire n’a pas été déposé dans
le délai prévu par la réglementation du 11 mai 1967,
Je suis obligé de considérer que son inscription &
Tordre du jour a été faite sous réserve d'une déci-
sion du Parlement sur 'urgence.

Je consulte donc I’ Assemblée sur 'urgence.
Il n’y a pas d’opposition ?...
L’urgence est décidée.

La parole est 4 M. Riedel.

M. Riedel, rapporteur. — (A) Monsieur le Président,
Mesdames, Messieurs, si aujourd’hui nous ouvrons,
sous une forme quelque peu lapidaire, un débat qui
porte & la fois sur la question orale et sur le rapport
que jai été chargé de présenter sur I'exposé que M.
le vice-président Barre nous a présenté en janvier
dernier, ce n’est pas seulement parce que le temps
nous a mangqué pendant la réunion constitutive du
mois de mars, mais aussi parce que '’évolution poli-
tique provoque constamment l’apparition de nou-
veaux événements importants sur le plan de la poli-
tique économique et monétaire, Néanmoins, en ma
qualité de rapporteur, et tout comme la commission
économique, j'estime opportun d’axer la discussion
sur I'exposé de M. le vice-président Barre; et
cela d’autant plus que cet exposé s’accompagne de
documents trés surprenants, je veux parler du mé-
morandum de la Commission au Conseil du 5 dé-
cembre 1968 sur la politique & suivre pour résoudre
les problémes économiques et monétaires actuels.
Je pense également au mémorandum de la Commis-
sion au Conseil du 12 février sur la coordination des
politiques économiques et la coopération monétaire
au sein de la Communauté.

A la suite de la présentation de ce dernier document,
la commission économique a di établir un rapport
complémentaire dont elle m’a chargé et qui figure
aujourd’hui dans le document n? 30. Je vous prie de
noter que la proposition de résolution que renferme
ce document n° 30 contient le texte complété de la
proposition de résolution comprise dans le document
n® 229 du 11 mars 1969. Mais je voudrais en particu-
lier appeler lattention sur le paragraphe 14, let-
tres a & e de cette proposition de résolution. Ce pa-
ragraphe est le résultat des délibérations sur le rap-
port complémentaire.

Dans son exposé, la Commission constate, en abor-
dant l'examen de la situation conjoncturelle de
I'an dernier et ses répercussions sur I'évolution en
1969, que l'on peut &tre partagé entre la crainte et
I'optimisme. Dans le passé, les motifs d’inquiétude
ont été principalement extra-communautaires, 4 sa-
voir notamment les répercussions de la dévaluation
de la livre sterling et du programme d’assainisse-
ment de la balance américaine des paiements et la
spéculation intense dont ont fait I'objet la suppres-
sion du pool de T'or et la création d'un marché divi-
sé de l'or. Dans ses déclarations, le vice-président
Barre a considéré en quelque sorte comme une me-
nace pour la conjoncture le fait que I'augmentation
de la demande & l'extérieur de la C.E.E. marque un
certain fléchissement. Par contre, la Commission
se montre optimiste face aux possibilités extréme-
ment favorables de croissance de la Communauté.

Il faut cependant souligner I'existence i Iintérieur
méme de la Communauté de facteurs politiques
agissant a4 l'encontre de la solidarité économique
des pays membres. Néanmoins, I'an passé a amené
I'achévement de l'union douaniére un an et demi
avant la date prévue par le traité, ce qui doit étre
considéré comme une preuve trés positive de la vi-
gueur des liens des six économies de la Commu-
nauté. Ainsi un nouveau jalon a été posé sur la voie
de l'unification européenne, en ce sens que cette
union douaniére lie encore plus étroitement les éco-
nomies des Etats membres entre elles.

En méme temps a été renforcée la nécessité de pour-
suivre le développement de la Communauté vers
une véritable union économique. Ce développement
suscite d’ailleurs lui aussi des préoccupations pour
'avenir, car tous les progrés accomplis jusqu’ici sont
vains si I'objectif commun est subordonné & des con-
sidérations nationalistes. De 13 aussi le souci qu’un
repli de la Communauté sur elle-méme ne conduise
d’autres pays 3 adopter des mesures défensives et
n’entraine du méme coup la disparition de la soli-
darité mondiale, disparition qui pourrait signifier le
glas du développement du libre échange mondial.

L’exposé dresse un bilan trés positif de ’année 1968,
riche en bouleversements, car elle a été marquée par
une expansion de Pactivité économique, I'amélio-
ration du niveau de vie et de I'emploi et la stagna-
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tion conjoncturelle de 'année précédente a fait place
4 une véritable expansion. C’est ainsi que le pro-
duit social brut de la Communauté, en valeur réelle
1968, s’est accru de plus de 5 %0 contre i peine 3 %
en 1967. Malheureusement, ce tableau d'une expan-
sion économique rapide ne vaut pas également pour
tous les Etats membres. Dans certains pays, nous
avons eu des hausses de 7% du produit national
brut, dans d’autres la moyenne a été i peine atteinte
et Pévolution particuliére en France y a affaibli la
croissance de fagon durable. Ces chiffres doivent in-
citer 4 la réflexion, car ils disent plus que ce qui
semble ressortir de I'exposé. Dans certains passages
de T'exposé, le rapporteur a cru discerner certaines
contradictions. Car d’une part Uexposé met en relief
la nécessité d'un controle de la croissance écono-
mique ; & cet égard toutefois, il convient d’appeler
Pattention sur la nécessité de prendre en considéra-
tion la qualité des différents éléments de la crois-
sance conjoncturelle. Certainement, il est possible
de lancer I'expansion en cédant brusquement au be-
soin de rattrapage accumulé qui est apparu dans
’évolution des salaires. Mais cette attitude requiert
l'adoption de certaines mesures conservatoires, si
P'on ne veut pas courir le risque de déclencher une
évolution inflationniste. En d’autres termes, ce qui
semble justifié par les données existant dans un pays
membre était et est encore loin de pouvoir s’appli-
quer 34 des économies connaissant une croissance
équilibrée. En pareil cas, une incitation trop forte
de la consommation privée, accompagnée d'une aug-
mentation constante des dépenses publiques, pour-
rait avoir un effet stimulant puissant et entrainer,
par exemple dans hypothése d’'un endettement pu-
blic supplémentaire, la perspective d’un nouveau
boom.

~

Je tiens & souligner que si besoin est, un processus
curatif doit également é&tre engagé 13 ou le mal a
son origine. C’est ainsi qu'une responsabilité par-
ticuliére incombe sans aucun doute, comme I'a dit
M. Barre, 4 la République fédérale en raison de I'im-
portance de sa puissance économique dans le cadre
de la Communauté.

Mais il n’empéche que c’est en France que doit étre
actionné le levier qui conduira & une harmonisation
du développement de la Communauté dans le do-
maine des prix des biens de consommation, des cotts
de production et de I'ensemble de la conjoncture.
En Allemagne, en Italie et dans les pays du Benelux
régne une expansion économique plus équilibrée
grice 4 Paugmentation des commandes et du volume
des investissements. La hausse des revenus n’a été
qué la conséquence de cette situation. En France
par contre, les conditions sont presque inversées. Les
mesures gouvernementales y ont fait augmenter les
revenus privés sans qu’a cela corresponde & 'origine
une expansion de l'activité économique. M. Barre a
cru pouvoir déduire de la vague de consommation
ainsi déclenchée des répercussions pour le programme

d’investissement de 1969. Mais cette affirmation
peut &tre mise en doute si l'on considére ce qui est
dit dans d’autres passages de I'exposé.

Tandis que les cofits salariaux par unité produite se

“sont développés dans la plupart des pays de la Com-

munauté et que les colits par unité produite dans
Pindustrie sont demeurés partout 4 peu prés stables,
4 l'exception de la France — le rapport le dit tex-
tuellement —, une hausse des cofits considérable par
comparaison aux trois derniéres années et aux autres
pays de la Communauté a eu lieu en France.

L’exposé en tire les conclusions suivantes : « Toute-
fois la situation doit étre réexaminée plus tard dans
lannée ». C’était le discours de mars 1969 « Lors-
que les mesures prises en novembre dernier ‘auront
produit leur plein effet et que I'évolution des sa-

Jaires aura retrouvé du moins faut-il Pespérer un

rythme plus modéré ».

On se réjouit de constater que les mesures de conso-
lidation économique prises en France ont déja un
effet stabilisateur. De ce fait méme, la France con-
tribue elle aussi & Yobtention de l'objectif que re-
cherchent toutes les autres économies & savoir attein-
dre et maintenir la stabilité des prix de toute évi-
dence consciente du fait que les augmentations de
salaires et de prix déclenchées par I'agitation sociale
ne sont pas une panacée.

L’évolution différente suivie par chaque pays ap-

_parait également dans les balances des paicments.

Alors qu’en Allemagne et en France, grice & de
fortes exportations de capitaux, les excédents des
dépenses courantes pouvaient &re compensés et
parfois méme surcompensés, aprés une évolution qui
était encore équilibrée au début de 1968, la balan-
ce francgaise des paiements s’est détériorée.

L’exposé n’indique pas de voie pour un retour a
I’équilibre de la balance francaise des paiements. Il
est dit seulement que la suppression de ces diffé-
rences dans la situation économique extérieure doit
étre au premier plan des préoccupations et cons-
titue 'un des principaux objectifs de la politique
conjoncturelle dans la Communauté.

Mais cela peut seulement signifier qu'une harmo-
nisation doit $e produire par l'intermédiaire d’un
accord sur les objectifs politiques et économiques
4 atteindre. En termes concrets, cela signifie que
la France doit retrouver une politique conjoncturelle
équilibrée afin de pouvoir 4 nouveau soutenir la
concurrence sur le plan international et intracommu-

nautaire.

En effet, on ne peut réaliser de gain ou de pro-
grés véritable en se bornant 4 gonfler la consom-
mation des ménages. Toutes les mesures parfois
douloureuses prises jusqu’ici pour endiguer la mon-
tée des.prix dans la majorité des pays du Marché
commun seraient vaines si nous pratiquions une ex-
pansion sans mesure,
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Seul le maintien de la stabilité permet un progrés
véritable, et pour cela il est indispensable de main-
tenir I'équilibre intérieur de toutes les économies
participantes. Ce n’est que dans la mesure ou les
divers pays ayant un excédent d’importations éli-
minent les différences résultant pour la balance des
paiements courants de la hausse des prix que les
pays excédentaires peuvent revenir 3 des conditions
normales. En ce sens, les déficits et les excédents
sont des symptomes d’évolutions déséquilibrées, les-
quelles a leur tour trouvent leur origine dans la di-
versité des options politico-économiques. On ne doit
donc pas chercher, en 1969, le salut de la politique
conjoncturelle générale de la Communauté dans I'en-
dettement croissant des budgets nationaux et dans
une stimulation artificielle de la consommation pri-
vée. II me semble beaucoup plus important que les
Etats membres de la Communauté donnent la méme
orientation & leurs politiques monétaires respecti-
ves et observent une discipline en matidre moné-
taire.

Pour cela, & n’en point douter, il est avant tout in-
dispensable de reconsidérer la question de savoir qui
doit endosser la responsabilité des crises monétaires
internationales récentes. M. le vice-président Barre
a déja dit quelques mots i ce sujet en réponse 3
la question orale. C’est exact: nous pouvons partir
du principe que I'administration Nixon aux Etats-
Unis, par exemple, continue d’avoir pour objectif
la stabilité monétaire et que les efforts du gouver-
nement anglais tendent 4 'amélioration de la parité
de la livre. Le fait que les pays en proie & I'inflation,
qui ont mis en pratique des conceptions quelque
peu plus souples & propos de la stabilité des prix,
représentent la majorité ne signifie pas encore pour
autant qu’ils ont agi judicieusement dans l'intérét
d’une politique raisonnable de croissance. Les forts
excédents de la balance des paiements de certains
pays, dans lesquels on respecte la discipline moné-
taire et la stabilité des prix et des salaires, ne peu-
vent pas étre considérés comme un mal.

Seul doit apparaitre comme une faute le fait de
combattre par des moyens opposés un déséquilibre,
quel que soit son origine, c’est-d-dire I'absence
de I'harmonie nécessaire en matiére de politique mo-
nétaire. Aussi longtemps que des pays importants
répugnent, lors de I'apparition d’'un déséquilibre de
leur balance des paiements, & prendre en temps vou-
lu les mesures d’adaptation qui s’'imposent, pendant
que d’autres assument I'effort d’une discipline mo-
nétaire suffisante, I'évolution des salaires, des prix
et des balances des paiements subira nécessairement
des hauts et des bas.

Il est certain que les pays excédentaires doivent pra-
tiquer, en cas de récession, une politique d’expansion
aussi longtemps qu'une partie de leurs facteurs de
production est encore inexploitée. C'est i quoi le
rapport du vice-président semble faire allusion lors-
qu’il recommande  plusieurs reprises au gouverne-
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ments allemand et italien de veiller & une expan-
sion vigoureuse par l'intermédiaire d’une augmenta-
tion de la consommation privée et des dépenses pu-
bliques. Mais cela ne peut étre juste qu’a condi-
tion et aussi longtemps que régne réellement le sous-
emploi. Mais depuis lors, du moins en Allema-
gne, I'expansion bat son plein et des voix de plus
en plus nombreuses mettent en garde contre le dan-
ger que pourraient représenter de nouvelles inter-
ventions de I'Etat en faveur de I'expansion, contre
ce quon appelle des « Konjunkturspritzen », des
nouveaux stimulants.

C’est sous cet éclairage qu’il convient également
de considérer les déclarations relatives 4 1’évolution
des salaires. « Dans certains pays», est-il dit dans
Pexposé de la Commission, « par exemple aux Pays-
Bas et plus encore en France », la prudence est de
rigueur, d’autres accusent « des augmentations trop
faibles ». Si l'on regarde de plus prés I'évolution
réelle, on ne peut absolument par souscrire i I’af-
firmation que les augmentations de salaires se se-
raient maintenues ces derniéres années dans des li-
mites trés étroites. I n’est pas justifié de parler en
quelque sorte d’un besoin de rattrapage dans certains
pays. L’évolution frangaise ne doit pas &tre considé-
rée comme typique de la Communauté et son im-
portance, si elle représentait une tendance constante,
ne serait pas sans danger. Je ne crois pas trés op-
portun d’en conclure pour les autres pays que la
phase ot I'évolution intérieure francaise « plane » est
la base d’efforts d’harmonisation, souhaitables en
eux-mémes.

Enfin, la Commission ne dit-elle pas elle-méme que
la France est exposée 4 des dangers par « une hausse
massive et violente des coiits de production ». Dans
I'intérét du développement général de la Communau-
té, il faut espérer que chez cet important partenaire,
les recommandations formulées dans le rapport sur
la conjoncture continueront i &tre respectées avec
autant de persévérance et de suceds que jusqu’a pré-
sent. On ne peut que «souscrire & la constatation
faite dans l'exposé, i savoir « qu'il est impossible
d’assurer le plein emploi et I'expansion économique
sans défendre la stabilité monétaire ».

Les déclarations relatives aux problémes des cours
de changes fixes ou variables méritent un appui
total. Passer 4 un systéme de cours variables, dans
lequel chaque pays irait son chemin et pratiquerait
une politique monétaire autonome sans coordination
avec les partenaires, entrainerait des dommages ir-
réparables pour le commerce international et pour
Péconomie mondiale. Dans la Communauté écono-
miqgue européenne en particulier, la politique des
parités est une question d’intérét commun, et cela
non seulement en raison de I'unicité des prix de base
des principaux produits agricoles, mais parce que
des variations fréquentes des cours de changes des
monnaies des pays membres serajent en contradic-
tion avec les objectifs du traité de Rome, qui veut
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notamment créer des données analogues 4 celles d’un
marché intérieur. Or, cela n’est possible que si I'on

.parvient & garantir des cours des changes stables,

grice & une coopération européenne étroite en ma-
tiére de politique économique, monétaire et finan-
ciére.

On voit cependant que le véritable probléme n’est
pas la stabilité ou la variabilité des parités moné-
taires. Ce n’est qu'un probléme secondaire, car les
fluctuations ou la stabilité des cours dépendent de
la politique économique et monétaire générale et
ne font que la refléter : méme des cours des chan-
ges variables restent stables aussi longtemps que les
intéressés pratiquent une politique de stabilité fi-
nanciére ; d’autre part, un systtme de cours des
changes « fixes » ne met pas & V'abri de rectifica-
tions de cours nécessaires si quelques partenaires ne
respectent plus la nécessité de la stabilité des prix
et des salaires. Enfin le choix d’un systéme est in-
différent aussi longtemps que tous les partenaires
coordonnent leur politique et s’orientent suivant une
échelle de priorités généralement acceptée. Il est
vrai que le systdme des cours de change fixes a,
en un certain sens, I'effet d’une discipline et qu'il
exerce une certaine contrainte salutaire sur les parte-
naires en les obligeant A respecter les objectifs fon-
damentaux de la politique économique. I.’effort con-
senti par chacun en vue d’assurer un équilibre sain
et durable de son économie extérieure est la condi-
tion du succés de la Communauté.

Permettez-moi pour terminer de dire encore quel-
ques mots au sujet de la proposition de résolution
présentée par la commission économique. Les diver-
ses discussions que nous avons eues avec M. Barre
et d’autres représentants de la Commission ont pu
donner I'impression que le Parlement et en particu-
lier sa commission économique se trouvaient en con-
flit avec la Commission. L’étude de la proposition
de résolution permet & chacun de constater que nous
sommes tous d’accord avec la Commission sur le fait
que la marge d’action dont elle dispose lorsque des
déséquilibres surviennent dans I’économie de I'un ou
Pautre pays de la Communauté n’est pas trés gran-
de et que nous appuyons les efforts qu’elle déploie
pour I’élargir.

C’est pourquoi, au paragraphe 2 de notre proposition
de résolution — comme au paragraphe 8 —, nous
disons que nous souhaitons voir la Commission pren-
dre des initiatives qui placeraient le Conseil de-
vant des décisions nécessaires. En effet, comme
nous le disons au paragraphe 4, nous sommes pré-
occupés de la suite insuffisante donnée aux recom-
mandations faites jusqu'ici par la Commission en
mati¢re de politique conjoncturelle. Nous estimons
que pour obtenir I'unification des politiques écono-
miques et monétaires, il conviendrait de passer —
si vous me permettez cette expression — de la po-
litique des mémorandums 3 celle des propositions
de directives.

Nous avons également abordé le probléme du champ
d’action de la Commission — aux paragraphes 6 et 7
— et nous estimons que, lors de la fusion des trai-
tés, des pouvoirs appropriés doivent étre assignés a
la Commission en vue de renforcer son droit d’ini-
tiative. Enfin, nous avons fait ressortir, au paragraphe
14, alinéas a et e, que jai déja cités, qu'a notre
avis la Commission devrait étre associée aux dis-
cussions concernant les difficultés monétaires in-
ternationales, dans la mesure oit des Etats mem-
bres sont concernés. Nous avons en particulier. sou-
ligné une fois de plus, au paragraphe 15, notre sa-
tisfaction et estimé que la politique de la Commis-
sion consistant & maintenir des taux de change fi-
xes est aussi celle de notre commission.

Monsieur le Président, il existe toute une série de
possibilités pour remédier aux présentes difficultés
qui sont nombreuses. Il semble que nous ne man-
quions pas de moyens ; ce qu’il faut beaucoup plus
— et c'est également ce que veut exprimer la
commission économique — et nous en appelons non
seulement i la Commission, mais aussi au Conseil :
c’est que nous parvenions enfin & une décision po-
litique qui permette de développer une politique
économique et monétaire commune.

(Applaudissements)

PRESIDENCE DE M. METZGER

Vice-Président
M. le Président. — La parole est 4 M™e Elsner.

Mme Elsner, présidente de la commission écono-
mique. — (A) Monsieur le Président, Mesdames et
Messieurs, j’ai demandé exceptionnellement la parole
aujourd’hui au nom de la commission économique
afin de souligner un certain nombre de nos décisions
et de vous montrer dans quelle mesure ils coincident
réellement avec le point de vue de la Commission.

Je voudrais revenir, pour les préciser, sur un cer-
tain nombre de points qui ont été développés par M.
Riedel. Par ailleurs, je ne reviendrai pas sur 'ensem-
ble du rapport économique que nous aurions dt exa-
miner au mois de mars. M. Riedel I'ayant déja fait
de maniére approfondie, -il est inutile d’y ajouter-
quelque chose.

Vous savez qu'étant pressés par le temps, mous
avions ajourné en mars ’examen de notre rapport,
et cela d’autant plus volontiers que nous disposions
déjd 4 ce moment-l3 du mémorandum de la Com-
mission des Communautés européennes du 12 février,
pour lequel nous devions rédiger un rapport complé-
mentaire dont il a été tenu compte dans les paragra-
phes 14, a 4 e de la proposition de résolution. Une
large majorité s’est dégagée a la commission écono-
mique sur ce texte mais je ne crois pas qu’il puisse
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satisfaire la Commission des Communautés européen-
nes. Nous savons que la Commission n’est pas satis-

faite et c’est pourquoi il serait peut-étre opportun de-

faire encore un certain nombre de remarques a ce
propos.

Le document de la Commission des Communautés
du 12 février, dont la lecture est du plus haut inté-
rét, expose d’'une part la nature de la 'coopération
et de Tharmonisation nécessaires dans le domaine
économique et, d’autre part, énumére les décisions
du Conseil qui ont déja été arrétées mais qui — je
tiens A le dire en toute netteté — n’ont pas toujours
été suivies. Le mémorandum contient également tout
ce que nous avons déjd proposé en matiére de coopé-
ration et de coordination dans le domaine de la poli-
tique économique ; mais on y trouve également con-
firmation du fait, qu’en définitive, nous avons plutét
fait marche arriére que marche avant sur cette voie.
Les mesures proposées ont toutes été appliquées pen-
dant un certain temps, puis la coopération s’est peu
A peu arrétée.

Cette situation ressort trés nettement du document.
C’est pourquoi il est tout 3 fait légitime qu’on y in-
siste sur la nécessité d’'une collaboration plus étroite
et d’'une meilleure entente dans le domaine économi-
que.

Nous sommes également enti¢rement d’accord d’une
part, avec les domaines dans lesquels cette collabo-
ration est souhaitée et, d’autre part, avec le fait que
cette collaboration doit &tre insérée dans les données
4 moyen terme et dans la « concertation » & court
terme ; j'emploie le terme « concertation » entre guil-
lemets, car il est amusant de voir que ce mot, qui
est entré dans le langage courant en Allemagne, a
déja été adopté dans la Communauté.

Nous estimons également qu’en ce qui concerne les
taux d’augmentation des prix, les taux de croissance
et les soldes du commerce extérieur, ’harmonisation
doit &tre beaucoup plus étroite et préalable. Mais
ceci a déja été dit et écrit bien des fois.

Je n’aurais qu’une seule critique & formuler & l'en-
contre des propositions figurant dans le mémoran-
dum, 3 savoir ’absence du critére — sur lequel il
faudrait également s’entendre — concernant le plein
emploi ou l'approche du plein emploi. Or, il n’en
est malheureusement pas question. Mais nous ne de-
vrions pas manquer de l'insérer dans le cadre dune
conception économique de la.Communauté qui de-
vrajt étre centrée sur 'homme et qui le concerne di-
rectement. A part cela, toutes les propositions pré-
sentées méritent notre approbation, mais — comme
je I'ai déja dit — elles n’apportent rien de nouveau.

En revanche, la proposition contenue dans le mé-
morandum et visant 2 la mise en place d’'un « méca-
nisme commun en vue d’instituer une collaboration
dans le domaine de la politique monétaire » est nou-
velle. On est tenté de voir dans cette définition plus

‘ qu’elle ne contient réellement. En effet, le mécanis-

me prévu, c’est-a-dire une aide en devises accordée
automatiquement par les partenaires, ne doit inter-
venir que dans les cas critiques. Lorsqu’un pays se
trouve en difficulté, les autres Etats membres inter-
viennent et mettent & sa disposition des moyens de
soutien, ou autrement dit, des devises. Ce mécanisme
doit permettre au pays se trouvant en difficulté de
ne pas étre obligé 4 des mesures ayant un caractére
anti-communautaire, ce qui se produisait générale-

-ment autrefois lorsque le pays en question- prenait

des mesures restrictives de diverse nature.

Cela semble une bonne chose. Aprés trois mois, cette
aide ne pourra étre renouvelée qu’a condition que le
pays applique les mesures qui ont &té décidées en
commun par tous les Etats membres, c’est-d-dire
qu’il rétablisse son économie en suivant les mesures
proposées par les institutions communautaires.

La commission économique n’est nullement opposée
4 un tel accord de concours mutuel. Je tiens 2 le sou-
ligner expressément, car on pourrait peut-étre avoir
une impression différente en lisant la résolution. Je
dois cependant préciser qu’il s’agirait 13 d’un con-
cours complémentaire car l'article 108 du traité pré-
voit déja un accord de concours mutuel. On ne peut
donc pas dire qu’en l'absence de ce concours com-
plémentaire, un FEtat membre qui viendrait & se
trouver en difficulté serait pour autant abandonné
4 son propre sort. La seule différence est que cette
procédure est plus longue que celle qui est proposée
aujourd’hui.

Il existe également sur le plan international toute
une série de mécanismes de concours mutuel qui,
commie on a pu s’en apercevoir au cours des dernié-
res années, sont appliqués, voire méme assez rapide-
ment, au point que l'on pourrait aller jusqu'a s’in-
terroger sur I'opportunité de ce mécanisme complé-
mentaire et automatique.

Mais nos réserves ne vont pas & l'encontre de la
mise en place d’'un mécanisine de concours complé-
mentaire. Nos réserves s’adressent au fait qu’il soit
mis en place avant que la coordination des politiques
économiques ne soit devenue effective. Le mémoran-
dum expose fort bien les mesures nécessaires pour
metire en ceuvre cette coordination. Mais il en est
malheureusement ainsi que, pas plus que par le pas-
sé, obligation de transposer cette coordination dans
les faits ne sera efficace.

Nous savons également la raison pour laquelle la
Commission a choisi cette conjonction. Au plus tard
aprés Voctroi d’'un concours, le pays concerné devra
mettre en ceuvre une politique économique appro-
priée. Voila la conjonction qui est prévue dans le
projet. I est évident — je dois le préciser ici — que
la contrainte qui est ainsi exercée — suspension de
laide aprés un délai de trois mois — est minime.
En effet, la pause que nous créerons ainsi est suffi-
samment longue pour que les autres concours puis-
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sent entrer en action, c’est-a-dire pour que les autres
aides deviennent effectives. Les événements passés
ont montré combien souvent ceci était le cas.

Nous savons — et il est bon qu’il en soit ainsi —

que nous ne laisserons pas un pays faire banqueroute -

totale sur le plan économique et financier et que
nous ne le pouvons pas. Je tiens & souligner qu’il
existe déja a cet égard une grande solidarité finan-
ciére entre les pays occidentaux.

Mais revenons-en & nos réserves. A notre avis, la
perspective d’'un concours automatique ne contraint
pas les Etats & adopter un comportement économi-
que plus satisfaisant, mais tendrait plutét & encou-
rager tel partenaire & prendre des mesures unilaté-
rales comportant des risques, étant donné qu’en cas
d’échec, il aurait la certitude d’étre automatiquement
aidé. Le fait que I'on puisse compter sur un tel sou-
tien explique le point 14 de notre proposition de ré-

“solution. Nous voulons qu’avant de metire en ceuvre

un tel mécanisme de concours, la coopération soit
effective dans le domaine de la politique économi-
que. Voila donc ce que nous voulons: non pas re-
jeter la proposition de la Commission, mais modifier
Iordre des opérations de maniére 4 ce qu’il y ait non
pas simultanéité, mais continuité.

Je voudrais & ce propos en appeler 2 tous les mem-
bres du Parlement européen pour qu’ils soulignent
davantage encore, au sein de leurs Parlements natio-
naux, la nécessité de mieux faire ressortir et 'de pro-
mouvoir une collaboration entre les pays de la Com-
munauté dans le domaine de la politique économi-
que. Vous savez tous que bien que le traité prévoie
la nécessité d’une telle collaboration sur le plan éco-
nomique, celle-ci n'y est malheureusement pas con-
crétisée. La Commission a fort heureusement énumé-
ré de maniére trés précise dans son mémorandum
— dont je recommande la lecture — les mesures
qui seraient nécessaires.

En l'absence .d’une collaboration, aucun mécanisme
de concours, fiit-il automatique, ne saurait prévenir
que tel ou tel partenaire ne rencontre des difficultés.
Je voudrais encore faire deux remarques en ce qui
concerne les déclarations faites par M. Barre ce ma-
tin. Un non initié qui entendrait, d’une part, le rap-
port de M. von der Groeben énumérant les difficultés
que nous rencontrons dans de nombreux domaines de
la Communauté et qui représentent pour nous une
grande charge financiére, et d’autre part, la réponse
donnée par M. Barre, qui était conforme a ce que
nous attendions, constaterait que manifestement,
‘utilisation de nos capitaux suit des voies étranges.
Nous faisons ce que d’autres pays — et je pense au
Japon — ne ferajent sans doute pas. Nous aidons

s

d’autres pays 3 parfaire leur construction alors que

nous laissons la nétre en partie inachevée. 11 est cer-
tain que la situation dans laquelle nous nous trou-
vons est absurde.

Mais je voudrais dire clairement, & ce propos,que si
M. Barre a choisi de faire un paralléle avec les
Etats-Unis et de parler de la préférence qui est par-
fois accordée & ces derniers par nos puissances finan-
ciéres et nos banques de financement, il ne faut pas
pour autant perdre de vue le fait que les Etats-
Unis constituent un grand complexe économique,
efficace et puissant, et que, bien que nous nous appel-
lions « Communauté », nous nous présentons néan-
moins comme six petits Etats individuels. On ne
peut donc reprocher & quiconque le fait que les
Etats-Unis considérent ces six petits Etats en tant
que tels. Nous en revenons donc une fois de plus &
un probléme politique, c’est-a-dire & la question de
savoir si nous aurons enfin la volonté de faire de
cette Communauté une véritable Communauté, ou
si nous voulons continuer & la réaliser de fagon par-
tielle et dans la mesure ou tous les partenaires arri-
vent par hasard i se mettre d’accord. Je crois que
ce probléme financier débouche également sur un
probléme politique.

Je serais tout & fait d’accord pour que nous don-
nions 4 la Commission un mandat en vue d’engager
les négociations qui s’imposent pour la révision du
systéme monétaire international. Mais cela suppose
— et M. Barre le sait fort bien — que nous parve-
nions au ‘préalable & un accord entre nous. Cela n'a
pas été possible jusqu’a présent. Je ne puis qu’invi-
ter tous les membres du Parlement & faire tout ce
qui est en leur pouvoir pour inciter nos gouverne-
ments & adopter une conception commune en ce qui
concerne la réorganisation du systéme monétaire
international. Ce résultat n’a pas encore pu étre at-
teint. Mais seule une conception commune peut
donner & la Communauté la possibilité d’exercer
une influence au sein de lorganisation monétaire
mondiale.

(Applaudissements)

M. le Président. — La -parole est & M. Boersma, au
nom du groupe démocrate-chrétien.

M. Boersma. (N) Monsieur le Président, on dit
souvent d’un homme politique qu’il parle de choses
que tout le monde connait, mais dans une langue
que malheureusement personne ne comprend.

Il faut bien dire que dans une question comme celle-
ci nous avons quelque raison de craindre qu’elle ne
souléve des problémes parmi les plus difficiles. Et
quand on parle de problémes, on peut ajouter tout
de suite que notre jeune Communauté n’en manque
pas.

Les questions qui se posent 4 nous résultent en partie
du fait que, dans les différents Etats membres, I'évo-
lution suit un cours divergent, et que cette diver-
gence n’a pas pu étre éliminée encore par une ac-
tion coordonnée. Au contraire, les différents problé-
mes sociaux, économiques et financiers nous amé-
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nent d constater une fois de plus qu'on en revient
rapidement aux possibilités qu’offre une politique na-
tionale isolée.

Il n’est pas besoin d’étre pessimiste pour conclure
qu'a cet égard nous ne sommes pas encore beau-
coup plus avancés quau cours des années 30, ou
Pon pensait également pouvoir résoudre, dans un
sens national et nationaliste, 'ensemble des probleé-
mes qui existaient alors.

La Communauté se heurte 4 un nombre incalculable
de difficultés. Je n’ai pas besoin de les citer, méme
a titre d’exemple, car elles ont été traitées dans le
mémorandum ainsi que dans le rapport de M. Rie-
del. Ce matin encore, les problémes monétaires ont
été mis en évidence par M. Barre. Mais, 3 mon avis,
un grand nombre de ces difficultés résultent du désé-
quilibre qui existe dans le développement des diffé-
rents Etats membres. Ce déséquilibre est dit en par-
tie au fait qu'on attache une grande importance a
la croissance économique en tant que telle, sans tou-
tefois faire suffisamment d’efforts pour assurer un
degré raisonnable de stabilité. C’est pourquoi il fau-
dra plus particuliérement veiller 4 mettre I'accent
non seulement sur la notion de croissance mais éga-
lement sur celle de stabilité.

Certes, I'on peut consacrer ici de nombreux discours
politiques, financiers, économiques et sociaux aux

_ différents problémes traités dans le rapport de M.

Riedel. Ce ne serait guére difficile, mais en fin de
compte — et j’insiste sur ce point — il s’agit d’une
question politique. Si nous tenons vraiment i trou-
ver une solution aux problémes auxquels nous nous
heurtons actuellement, il faut tout d’abord les con-
sidérer sous I'angle politique. C’est donc sur ce point
qu’il convient de mettre I'accent.

En résumé, je dirai qu’il s’agit de ceci: le Conseil
doit reculer d’'un grand pas et se tenir plutét a I'ar-
riére-plan ; en méme temps, la Commission européen-
ne doit avancer d’'un pas tout aussi grand pour se
tenir & I'avant de la scéne, et — ce qu’il ne faut pas
oublier — il nous faut un Parlement européen doté
de pouvoirs réels. Je reconnais tout de suite que nous
n’en sommes pas encore 13 et qu'en attendant, nous
devons user des moyens dont nous disposons. Cela
signifie entre autres que nous continuerons de nous
préoccuper des points qui, & notre avis, méritent no-
tre attention et réclament surtout une attention plus
grande encore de la part de la Commission européen-
ne. J'ajouterai que Mme Elsner a eu parfaitement
raison lorsqu’elle a dit tout 4 'heure qu’il sera peut-
étre plus nécessaire encore que par le passé que,
dans nos Parlements nationaux, nous insistions au-
prés des milieux compétents — et auprés des mi-
nistres en général — pour qu’ils se penchent sur les
questions qui nous réunissent une fois de plus au-
jourd’hui.

1

’

Jai déja dit que nous devions agir avec les moyens
dont nous disposons. Je pense, & ce propos, & la
Commission européenne. A mon avis, on peut dire
sans étre désobligeant que la Commission européenne
devrait se montrer moins hésitante et moins réservée
4 I'égard des problémes qui se posent i I’Europe
d’aujourd’hui. Cela, je le dis sans faire allusion 2
quelque article que ce soit du traité, ni au fait que
les problémes importants exigent I'unanimité au sein
du Conseil. De toute fagon, M. von der Groeben nous
a exposé aujourd’hui un point de vue clair et pré-
cis — je ne m’y arréterai pas maintenant — 3 propos
de l'industrialisation et de la politique régionale. M.
Barre a abordé lui aussi, ce matin, un certain nom-
bre de problémes qu’il a exposés clairement, mais
que j’ai néanmoins marqués d’un point d’interroga-
tion et cela précisément au moment o il disait que,
pour les raisons que nous connaissions déja, il ne
pouvait aller plus avant dans son analyse et dans sa
recherche d'une solution. Or, il s’agit précisément
d’aller plus avant. Il est évidemment de la plus
grande utilité de procéder a une analyse, et une nou-
velle analyse s’impose lorsque les circonstances ont
changé, mais il s’agit aussi d’indiquer, ne serait-ce
qu’en titonnant, les solutions possibles.

Parmi les nombreux problémes qui attendent une so-
lution, il y en a deux qui sautent aux yeux, 3 savoir
"évolution monétaire récente et les prévisions moné-
taires ainsi que I'’évolution inflationniste qui nous
donne du fil 3 retordre depuis de longues années.
Ces deux problémes extrémement importants, et qui
attendent leur solution, font en fait partie d’un en-
semble plus vaste. Lorsqu’on veut définir briévement

‘ce que doit rechercher non seulement chaque Etat

membre, mais également la Communauté européenne
en tant que telle, on peut dire, en parlant des pro-
blémes sociaux, é&conomiques et financiers, qu’il s"agit
de l'aspiration & I'équilibre interne et. externe. Or,
cet objectif exige une politique et une action vaste
et concertée, comme l'ont fait remarquer déja plu-
sieurs orateurs avant moi et comme on peut le lire
par ailleurs dans le rapport.

11 s’agit essentiellement de cinq points qui sont étroi-
tement liés entre eux. Tout d’abord la recherche de
possibilités d’emploi aussi étendues que possible
pour chacun ; ensuite, la recherche d’une répartition
réaliste et équitable des revenus et du patrimoine,
ce qui n’intéresse pas seulement la politique des sa-
laires, mais également la politique des revenus. Une
importance tout aussi grande revient — également
pour des raisons sociales — i la recherche d’un ni-
veau des prix aussi stable que possible, et donc aussi
4 une lutte aussi acharnée que possible contre toute
évolution inflationniste et malsaine. A cette fin, il
importe naturellement d’appliquer une politique mo-
nétaire appropriée qui contribue & éviter les désé-
quilibres dus au secteur monétaire. Quant au do-
maine extérieur, je pense surtout & la recherche a
long terme d'un développement équilibré de la ba-
lance des paiements.
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Voila, pour I'essentiel, les questions dont il sagit ici.
Elles ont un caractére nettement social et présentent
également certains aspects économiques et financiers.

Lorsque nous considérons ce qui a été fait, par le
passé, dans ce domaine, nous nous apercevons que
la situation n’est pas des plus favorables. C'est en-
core dans le secteur de 'emploi qu’elle présente I'as-
pect le plus positif, bien qu’il existe encore de vastes
régions dans la Communauté qui souffrent d’une pé-
nurie structurelle d’emplois. C’est 1 un des points
évoqués ce matin par M. von der Groeben. Pour les
autres points, la situation générale est beaucoup
moins brillante. Il n'est rien moins question que
d’une répartition équitable des richesses. Peut-étre,
dans Fun ou I'autre pays de la Communauté, la po-
litique appliquée dans ce domaine a-t-elle eu des ré-
sultats plus heureux, mais on ne peut prétendre que
la répartition des revenus du patrimoine obéisse &
de hautes aspirations d’équité. C’est pourquoi il est
nécessaire de mettre en ceuvre une véritable politi-
que des revenus, et non seulement une politique des
salaires.

’

Dans le domaine des prix, nous devons malheureu-

sement constater que I'évolution inflationniste — je
ne parle pas ici d’une évolution modérée de 1 a

. 1,5 %, mais d’'un pourcentage plus élevé — est de-

venue, au cours de ces dernidres années, un phéno-
méne courant dans presque tous les pays de la Com-
munauté.

La politique monétaire — je reviendrai 13-dessus tout
a 'heure — a soulevé de nombreux problémes qui
n’ont pas encore trouvé de solution durable. Plusieurs
pays luttent contre un déficit de la balance des paie-
ments courants sans avoir pu, jusqu’a présent, abou-
tir 4 un équilibre dans ce domaine.

Lorsqu’il existe des déséquilibres, il est trés difficile
d’assurer une évolution réellement harmonieuse. I
faut alors s’attacher en premier lieu 3 supprimer ces
déséquilibres.

Je voudrais citer quelques exemples & cet égard.

Lorsque je dis que I'évolution inflationniste que nous
avons connue au cours de ces derniéres années ne
nous donne aucune raison d’étre optimistes, je sais
naturellement trés bien que pour Iinstant ce sont
les Pays-Bas qui viennent en téte dans la course 3
I'inflation. C’est pourquoi j’ai ajouté que je ne vou-
lais pas seulement m’adresser 4 la Commission eu-
ropéenne pour lui faire des reproches.

Tai dit simplement qu’il importe de multiplier les
mises en garde, puisqu’il semble — et je reprends
ici 'exemple des Pays-Bas — qu’elles ne soient pas
encore parvenues jusqu’aux autorités. C’est & dessein
que je cite I'exemple de mon propre pays, pour qu'on
ne reproche pas aux députés néerlandais de toujours
se référer aux autres pays lorsqu’il s’agit de dire que
quelque chose ne va pas.

Aux Pays-Bas donc, .pour en rester & cet exemple, il
est question d’une surchauffe conjoncturelle crois-
sante et d'une évolution inflationniste qui, tout en
restant probablement en de¢d de 7%, s'en appro-
chera néanmoins de trés prés, alors que ce pays en-
visage toujours une réduction des impéts de I'ordre
d’un milliard de florins. Lorsque nous constatons que
lavertissement que la Commission européenne a
adressé, a4 juste titre, au gouvernement fautif de-
meure actuellement ignoré, nous ne pouvons en con-
clure que ces mises en garde ne doivent plus étre
adressées a4 quelque gouvernement que ce soit. Dans
un tel cas, il faut tout d’abord, ainsi que M™¢ Elsner
I'a déja dit, que ‘nous exposions clairement au sein
du Parlement intéressé les considérations positives
élaborées au niveau européen. Cela ne devra cepen-
dant pas empécher la Commission de faire connaitre
clairement et avec précision ses objections et ses
conceptions.

Lorsqu’une évolution inflationniste, telle qu’elle se
poursuit actuellement aux Pays-Bas, est de longue
durée — il est d’autres pays ou ce phénoméne se
manifeste également — le principe des vases
communicants se vérifie sur le plan économique.
Nous n’aurons plus I'occasion, I'année suivante, de
féliciter I'Allemagne d’avoir su maintenir Pinflation
dans des limites trés étroites. Ce pays se ressentira
alors des fautes qui auront été commises par les
autres pays, étant donné que, sur le plan national,
on aura ou bien négligé le probléme, ou bien essayé
de le résoudre sans tenir suffisamment compte des
autres pays.

I me semble, mais peut-étre I'ai-je mal compris,
que M. Barre a été quelque peu optimiste ce matin
lorsqu’il a déclaré que I'évolution inflationniste en
général ne dépasserait pas les limites qui lui seraient
tracées.

Peut-étre a-t-il raison pour certains pays, mais pour
ce qui est de I'Europe occidentale, nous n’avons
absolument aucune raison d’&tre optimistes. Je ne

pense pas ici 2 une tendance inflationniste qui peut .

donner une impulsion nouvelle 4 P'économie, c’est-
d-dire 4 une inflation de l'ordre de 1 a4 2%, mais
4 un développement inflationniste dépassant le ni-
veau d'un taux d’intérét normal.

Si j'ai cité ce point, c’est précisément parce qu’il
ne s’agit pas d’'une affaire nationale. C’est pourquoi
ces difficultés ne peuvent étre éliminées qu’au ni-
veau européen. Nous devons nous attacher & cette
tiche avec plus de rigueur qu'on ne I'a fait jusqu’a
présent 4 Bruxelles.

Je voudrais dire un mot encore sur la politique mo-
nétaire, & savoir que l'on ne peut accorder a Vins-
trument monétaire national qu'une importance rela-
tive.

Cela aussi, M. Barre I'a dit ce matin. Cet instrument
ne peut se substituer & la politique budgétaire, ni
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a la politique des salaires et des prix, ni 4 d’autres
instruments de nature sociale et économique. Il ne
peut constituer qu'un moyen auxiliaire, qu'un ins-
trument complémentaire. Si 'on ne s'en tient pas
3 cette fagon de voir les choses, la politique moné-
taire n’aura pas plus d’effet qu'une hache émoussée
et provoquera inévitablement & court terme une
recrudescence du chémage.

D’une fagon générale, cela vaut également pour la

politique monétaire internationale. Elle aussi exige,’

de méme que la lutte contre le développement infla-
tionniste, une intervention internationale énergique.

Je voudrais souligner 'opinion de ceux qui, parlant
des difficultés monétaires actuelles, affirment qu'une
tiche trés importante incombe & Bruxelles, aussi
bien lorsqu’il s’agit des négociations au sein du
groupe des Dix que des pourparlers avec le
Royaume-Uni et les Etats-Unis d’Amérique.

En principe je suis d’accord avec les recommanda-
tions et le commentaire développé & ce sujet dans
le rapport rédigé par M. Riedel au nom de la
commission économique. Mais j'ajouterai tout de
suite que quelque nécessaire que soit en elle-méme
une aide monétaire, elle ne peut offrir & elle seule
une solution durable pour les maux dont souffre
le monde financier international.

Bien qu’aucun exemple ne soit parfait, on'pourrait
comparer cette aide a la méthode qu'on pratiquait
autrefois pour faire tomber la fidvre d'un malade :
on lui faisait une saignée; mais cest 13, bien
entendu, un reméde auquel on ne peut recourir
trop souvent, car on risque de saigner le malade
a mort.

Cet exemple vaut également, mais dans le sens
contraire, pour ce quon appelle '« aide monétaire ».
1l peut s’agir 13 d'une opération trés utile, si on y
recourt une ou deux fois. En effet, 'expérience de
ces derniers mois nous a moniré que l'aide moné-
taire est un moyen de secours exirémement impor-
tant, mais qu'elle ne résout pas définitivement les
problémes structurels. Elle ne supprime pas, par
exemple, le probléme structurel auque! se heurte
la république fédérale d’Allemagne, qui accuse
un excédent trés fort, dépassant de loin I'objectif
fixé, de la balance des paiements courants.

Lorsqu’on dit non & une plus grande souplesse dans
le systtme actuel des cours de change fixes —
comme je le fais, car je suis d’accord avec les recom-
mandations — et qu'en méme temps on répond par
la mégative A la question de savoir s’il faut réévaluer

ou dévaluer la monnaie, on doit bien se rendre.

compte que la premitre de ces solutions exclut
Pautre, et qu'on ne peut pas recourir & la derniére
lorsqu’il existe un excédent structurel permanent.
C’est pourquoi il faudra également aborder ce pro-
bléme a Bruxelles, au coeur méme de la Commu-
nauté, et se mettre d’accord sur une politique glo-

bale appropriée, qui ne se limite pas au seul do-
maine monétaire.

Je veux dire par 13 que la seule solution des pro-
blémes qui se posent i mous doit &tre recherchée
dans le domaine politique, mais que, tant que nous
n’aurons pas réalisé les objectifs que s’étaient fixés
les pionniers de I'idée eurcpéenne, nous devrons
nous tourner tout d’abord vers la Commission euro-
péenne et Iui demander d’adopter une position plus
ferme et plus nette, afin de montrer comment, dans
ce domaine également, la coopération internationale
peut amener une solution plus satisfaisante.

Un mot encore pour préciser pourquoi je me rallie
entiérement & ceux qui, parlant de la crise monétaire
qui existe toujours dans une certaine mesure au sein
de la Communauté, affirment qu’il ne faut procéder
ni & une dévaluation, ni 3 une réévaluation.

Tout d’abord — et bien que les deux situations ne
solent pas tout & fait comparables — I'évolution
gu’a connue le Royaume-Uni nous a appris que,
dans ce pays du moins, la dévaluation n’a pas résolu
les difficultés dont il a souffert et dont il continue
de souffrir.

C’est 12 une des raisons pour lesquelles je dis quune
politique monétaire est en soi trop unilatérale et
qu’elle ne peut donc apporter de solution. Une poli-
tique monétaire doit s'accompagner de toute une
série d’autres mesures. J’attire, 4 cet égard, votre
attention sur 'exemple du Royaume-Uni, bien que
je me rende compte que dans ce cas non plus les
exemples ne sont pas toujours concluants. Je ne
développerai pas davantage mon point de vue,
j'ajouterai simplement que nous ne devons pas
envisager le probléme de la dévaluation ou de la
réévaluation, En effet, il est facile d’imaginer les
difficultés énormes qui en résulteraient pour le mar-
ché agricole communautaire, étant donné que nous
pratiquons des prix communautaires, exprimés en
unités de compte calculées sur la valeur de I'or. 11
ne suffit pas d'un aprés-midi pour exposer les
conséquences qu'entraineront une réévaluation ou
une dévaluation dans un tel systéme. Je ne le ferai
pas dailleurs, mais ce point m’offre un argument
supplémentaire pour souligner les déclarations faites
dans les rapports.

Monsieur le Président, je voudrais pour terminer
ajouter un mot au sujet des prévisions pour 1969.
Je suis d’accord avec le contenu actuel de la réso-
lution. J’ajouterai que, du point de vue politique,
il ne vaut plus guére la peine de prévoir une inter-
vention pour 1969, En effet, si nous décidons aujour-
d’hui de procéder & certaines adaptations politiques,
le reste de I'année se.sera presque écoulé au mo-
ment de leur réalisation. Nous devrions donc parler
de lannée 1970. On peut dire, d’'une fagon géné-
rale, que les problémes que mnous voyons pour
Pannée 1969, se poseront également — peut-8tre
méme avec plus d’acuité encore — en 1970. Les
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résolutions seront également valables alors. Nous
verrons cette année, et probablement aussi en 1970,
une divergence trés nette entre la croissance écono-
mique et l'exigence d’une évolution équilibrée et
réguliére,

Jestime qu’il n'est pas exagéré de dire que la
période & venir — on I'a peut-tre déja dit, mais
il n’est pas inutile de le répéter — sera probable-
ment, 3 plus d’'un point de vue, de la plus haute
importance, puisqu’il s’agira d’assurer 4 la Commu-
nauté européenne une existence réelle et durable.

Pour toutes ces raisons, la Commission européenne
devra agir de fagon plus énergique et plus concréte
— non seulement en publiant des mémorandums,
mais également, si possible, en arrétant des direc-
tives.

Le groupe démocrate-chrétien est prét a donner
tout son appui & la Commission si, lors de I'élabo-
ration de nouvelles propositions, elle réussit 3 don-
ner, plus encore que par le passé, un contenu concret
4 une politique réellement communautaire,

(Applaudissements)

M. le Président. — La parole est & M. Spénale, au
nom du groupe socialiste.

M. Spénale. — Monsieur le Président, mes chers
collégues, je n'interviens pas dans le débat au nom
de la commission des finances, celle-ci n’ayant pas
eu I'occasion d’examiner les problémes faisant objet
de ce débat.

On m’excusera, un accord général étant exprimé
dans notre Assemblée en ce qui concerne la préémi-
nence des problémes d’harmonisation économique,
de mettre plus particuliérement I'accent sur la soli-
darité monétaire.

Je remercie tout particuliérement M. Barre pour
sa réponse de ce matin, compléte dans sa concision

‘et mesurée dans sa franchise. Je le remercie aussi

pour son mémorandum trés clair et trés complet
4 la fois.

Je me félicite surtout de ce qu’il se termine par
une proposition concréte de « décision du Conseil »,
car la Commission nous a un peu trop habitués, ces
temps derniers, & s’exprimer par voie de mémoran-
dum : on y constate qu’elle excelle a faire les ana-
lyses et les contre-analyses, les propositions et les
contre-propositions, les objections et les contre-
objections, aprés quoi nous restons sur notre faim
puisqu’elles ne sont suivies d’aucune proposition
concréte susceptible de lier la discussion devant le
Conseil. ‘

Si les déséquilibres monétaires sont, pour I'essentiel,
la conséquence des déséquilibres de la balance des
paiements, celle-ci étant elle-méme influencée par

les relations économiques, il est évident que nous
souscrivions d’entrée de jen 3 I'idée maitresse du
mémorandum, selon laquelle, si I'on veut prévenir
le déséquilibre monétaire, on doit s’appliquer en
premier lieu & ’harmonisation des politiques écono-
miques 4 moyen terme. Il faut en effet s’attacher
aux causes pour modifier les conséquences. Seule
I'harmonisation des politiques économiques a des
vertus préventives; Tlinstitution de sauvegardes
monétaires présente un caractére seulement curatif
s'il s’agit de déséquilibres conjoncturels et simple-
ment palliatif face 3 des déséquilibres structurels.

Toutefois, et quel que soit le degré d’harmonisation
économique prévu ou méme réalisé, si 'on tHent
compte du fait qu'on ne peut isoler les mouvements
monétaires & I'intérieur de la Communauté des phé-
nomeénes monétaires internationaux ; si I'on considére
qu’il existe aujourd’hui des “ capitaux sauvages”
qui sont constitués par ces eurodollars — devises
détenues par des non-résidents dans tout pays ol
elles ne sont pas la devise nationale — et quil est
trés difficile de les cemer ; si 'on note que certains
pays trés importants au point de vue monétaire,
comme la Suisse — et ceux qu'on appelle «les
gnomes de Zurich » — continuent i faire cavaliers
seuls et ne participent pas aux accords du F.M.I.
ou d’autres organisations monétaires internationales ;
si I'on considére que le nombre, la vigilance et la
liberté des spéculateurs sont de plus en plus grands
et que personne ne peut prévenir et moins encore
contrbler I'ensemble des phénoménes extérieurs, des
phénoménes nationaux ou communautaires qui peu-
vent provoquer des accidents de parcours, accom-
pagnés de flambées spéculatives, il nous apparait
que les dispositions destinées & traduire la solidarité
monétaire des Six demeurent essentielles, lors méme
qu'elles s’appliquent aux conséquences et mon aux
causes.

A cet égard, le projet de décision que nous approu-
vons et qui figure 4 la fin du mémorandum de la
Commission nous semble devoir &tre complété par
des dispositions proposant clairement des procédures
efficaces et rapides de soutien monétaire en cas de
crise aigué et imprévue.

En effet, la lecture du mémorandum, a partir du
paragraphe 24, c'est-d-dire le chapitre «C», et
jusqu'a la fin, laissait espérer de telles propositions.
Disons qu'elles sont formulées ddns I'exposé des
motifs, mais elles ne le sont plus dans le projet de
décision soumis au Conseil, et je le regrette.

Schématiquement, le systéme qui est proposé dans
le mémorandum consiste 4 établir au sein de la
Communauté une solidarité monétaire qui. repose-
rait 4 peu prés sur les bases instituées au plan inter-
national par le F.M.L, les Six mettant & la disposition
d’'un fonds des ressources qui pourraient étre trés
rapidement mobilisées selon certaines modalités au
bénéfice du pays qui en aurait besoin. Nous aurions
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ainsi au niveau des Six un Fonds monétaire européen
comparable au Fonds monétaire international. Per-
sonnellement, je souscris & I'avance 2 un tel projet
et notamment a4 lautomaticité évoquée au para-
graphe 25, littera c¢: « Tout pays participant pour-
rait déclencher la mise en ceuvre du systéme par
simple appel aux autres pays participant a 'accord, »
Cette automaticité est nécessaire et c’est pourquoi
jexprime par contre une certaine réticence au sujet
du paragraphe 14 de la proposition de résolution
soumis par la commission des affaires économiques,
lequel, au littera b « attire I'attention sur le danger
du déséquilibre qui pourrait résulter de linstitution
d’'un systtme de soutien monétaire automatique,
dans I'éventualité ot le développement de la coordi-
nation dans le domaine de la politique économique
a court et & moyen terme serait relativement peu
marqué »,

J attache personnellement beaucoup d’importance a
ce caractére d’automaticité et de rapidité, parce
que les flambées inflationnistes sont imprévisibles.
Il est absolument nécessaire de donner au pays qui
doit se défendre contre une telle poussée les moyens
de réagir trés rapidement.

Naturellement, je suis également d’accord avec le
rapporteur lorsqu’il semble vouloir condjtionner
cette aide par des mesures d’harmonisation écono-
mique. Le Fonds monétaire international aussi de-
mande aux pays qui requiérent son aide d’accepter
une certaine discipline économique et jusqu’ici, il
est sans exemple que ces pays se soient montrés
par la suite indisciplinés. Il n’en irait pas autrement
entre les Six, je crois. Il est trés important, en tout
cas, de pouvoir intervenir trés rapidement en cas
de poussée inflationniste.

Je ferai une comparaison: quand nous avons la
fievre, le médecin n’attend pas de pouvoir établir
un diagnostic complet pour nous administrer un
médicament de nature & couper la fievre. Nous
devons faire de méme et agir immédiatement contre
la spéculation. Le diagnostic économique intervient
ensuite et les mesures de retour & un meilleur état
de santé sont alors décidées & froid.

Je n’ai pas présenté d’amendement formel au para-
graphe 14 de la proposition de résolution. Je deman-
derais simplement au rapporteur de bien vouloir
me dire si mon interprétation correspond i celle
qu’il donne 4 son texte; nos débats faisant foi, je
pourrais ainsi souscrire entiérement 4 la proposition
de résolution de la commission économique.

Voila ce que je voulais dire trés rapidement au sujet -

de la solidarité monétaire entre les Six. Mais quand

on regarde le domaine monétaire international, il.

apparait qu'il s’est institué, 4 cdté des mesures mul-
tilatérales de solidarité entre les membres du F.M.I,,
une série importante de procédures bilatérales qui
ont joué un role considérable dans les alertes moné-

toires (ui se sont manifestées depuis une dizaine
d’années.

Dans ce domaine, il semble y avoir moins de soli-
darité entre les Six qu’il n’en existe entre les Améri-
cains et chacun des Six pris séparément. M. Barre
le notait dé&ja ce matin i propos de ces taux de
change qui ne peuvent varier que de 1,5%0 entre
le dollar et nos monnajes nationales, mais qui peu-
vent varier de 3%, entre I'une et l'autre de nos
monnaies. Au total, il apparait que les relations
bilatérales sont restées extrémement faibles entre
les pays de la Communauté et je me pose la question
de savoir — je l'ai déja posée en commission des
finances — §’il existe ou non des accords swap entre
les six pays de la Communauté.

Actuellement, il semble que les difficultés alleman-
des et les difficultés francaises présentent des ca-
ractéres symétriques inverses, comparables d’'un coté
3 une sorte de géne de pléthore et de I'autre coté 3
une géne d’anémie, lesquelles relévent de thérapeu-
tiques complémentaires : il faut prélever du sang 4
Pun, il faut en apporter, provisoirement, & Pautre.

Les accords swap permettent de régler ces proble-
mes sur le plan monétaire, Il a existé de tels accords
entre chacun des Six pris séparément et les Etats-
Unis, mais, & ma connaissance, il n’en existe pas
entre les Six. La encore, il y 2 donc moins de soli-
darité active entre les différents membres de notre
Communauté qu'entre chacun d’eux et les Etats-
Unis.

La solidit¢ de la monnaie secourue n’a aucune
importance dans ces accords, puisque, libellés dans la
monnaie du pays préteur, ils sont insensibles aux
inflations qui pourraient se produire chez le parte-
naire, et comme les procédures de « stand by » per-
mettent de ne mobiliser le prét, en tout ou en partie,
qu'au moment précis et dans la mesure exacte ou
le besoin en est ressenti, et ce avec une extréme
rapidité et une extréme efficacité, on se dernande
pourquoi ces accords ne se pratiquent pas réguliére-
ment entre les Six. Ils ont rendu d'immenses services
par ailleurs : ils ont permis a certains pays européens
— I'Italie, par exemple, vers 1964 — de sauver leurs
devises dans des périodes ou ils paraissaient con-
traints & la dévaluation. Or, les dévaluations sont des
maladies contagieuses.

Aujourd’hui, par conséquent, les difficultés du
deutschmark et du franc frangais indiquent qu’un
accord de swap entre ces deux pays, assorti d'une
procédure de «stand by», serait de nature, sans
risque anormal pour qui que ce soit, & réduire les
difficultés de ces deux pays et donnerait le répit -
nécessaire pour mieux apprécier le caractére con-
joncturel ou structurel de ces difficultés. On pourrait
alors juger si-les mesures prises en Allemagne pour
modérer le rythme de I'expansion et celles qui sont
et seront prises en France pour accélérer ce rythme
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permettent de revenir, de part et d’autre, & un meil-
leur équilibre des balances des paiements, comme
permettent de I'espérer les précisions apportées ce
matin par M. Barre. Chacun, & I'exception-des spé-
culateurs, s’en réjouirait.

Les décisions pour ou contre les modifications des
taux de change, avec les énormes inconvénients
qu’elles peuvent éventuellement comporter, ne se-
raient alors prises que si elles apparaissent inévi-
tables, ce que nous ne pensons pas.

Je demande donc de fagon précise a la Commission
et au Conseil si un tel accord de « swap » a ou non
été envisagé et quelle est leur position de principe
a cet égard. On pourrait naturellement répondre que
ce probléme se pose au niveau des relations bilaté-
rales, alors qu'il sagit ici de ‘définir une politique
communautaire, Mais je demande qu’on ne me fasse
pas cette réponse,

L’institution d’un systéme de solidarité communau-
taire demande beaucoup de volonté politique, des
études, des discussions et, pour tout dire, du temps.
Des procédures bilatérales sont d’ores et déja dispo-
nibles ; il ne faut pas s’en priver.

Maintenant, puisque la question orale et le rapport
de M. Riedel ont été liés et qu’en terminant M. Barre
a fait une échappée en direction du probléme des
liquidités internationales, j’en viens, moi aussi, & cette
question. Il s’agit d'un probléme trés vaste qu'on ne
saurait évidemment régler ni méme développer en-
tiérement ici. Je suis d’accord avec M. Barre pour
dire qu’il n’est pas normal que, sous prétexte que la
devise d'un pays sert de monnaie internationale de
réserve, ces liquidités dépendent des initiatives de ce
seul pays et que, du méme coup, I'ensemble des dé-
tenteurs de réserves soient exposés aux aléas de la
politique américaine. N'yus devons accepter que, dans
une certaine mesure, les balances de paiement se
rééquilibrent par les investissements extérieurs que
les pays disposant d’excédents effectuent dans les
pays déficitaires. Si aujourd’hui la république fédé-
rale d’Allemagne, qui dispose d’excédents, fait des
investissements dans les pays voisins, et notamment
en France, cela est naturel ; c’est, dans une certaine
mesure, la récompense d’une réussite économique.

Au deli de certaines limites, ce peut &tre dangereux,
mais, dans une mesure raisonnable, cela est légitime,
équitable, voire utile.

Il est impossible, par contre, d’accepter qu’un pays
ou, ce qui revient au méme, les entreprises de ce
pays, finance des investissements extérieurs au deld
de l'équilibre de sa balance des paiements par des
tirages inflationnistes dans une monnaie de réserve
dont tous les détenteurs, y compris les pays ou
s'opére en méme temps I'investissement économique
du dollar, subissent la dépréciation.

Il y a l3 une manifestation nouvelle, étendue et
aggravée de ce que déja avant la guerre de 1939-1945,

en regardant vers I’Amérique latine, on appelait la
« dollar diplomacy ».

En sens inverse, le manque de liquidités internatio-
nales risque de freiner le développement du com-
merce international lui-méme. Il faut reconnaitre que
les trois milliards de dollars de déficit qu’accusait,
bon an mal an, la balance américaine des paiements
fournissaient I'essentiel des liquidités internationales
ou, en tout cas, de leur augmentation.

Souhaitable en un sens, la réduction du déficit amé-

. ricain pose, d’un autre ‘¢6té, le probléme de la liqui-

dité. L’or est dépassé. M. Giscard d’Estaing lui-méme
estime qu’il faut le démonétiser. M, Rueff a beau-
coup abandonné de son intransigeance. Nous pensons
tous quil faudra créer des liquides d’'une autre
facon.

Je suis d’accord avec M. Barre pour dire que la
création de tirages spéciaux, dont le montant et la
répartition feraient I'objet de délibérations préalables
entre tous les intéressés, est infiniment préférable
au désordre actuel et aux inconvénients progressifs
qu’il présente. Mais qu’entend-on par « tous les inté-
ressés » P Je crains beaucoup que par 13 on entende
seulement un certain nombre de pays hautement in-
dustrialisés qui, évidemment, sont les partenaires les
plus actifs, au moins du c6té des créanciers, dans le
F.M.L, et qu'on oublie, en cette occasion excep-
tionnelle, les intéréts du tiers monde. Je crois que
c’est occasion unique de mettre & la disposition de
ces pays des moyens qui, pour une fois, échapperaient
aux égoismes nationaux. Je ne pense pas, en effet,

" que les propositions de 'O.N.U. de paiements com-

pensatoires en ce qui concerne la dévaluation des
termes de I’échange aient une quelconque valeur pra-
ticable. Je demande alors 3 M. Barre s’il y a, dans
la Commission, des idées ou des projets la-dessus.
Quels sont-ils ? Quelles sont leurs chances de réus-
site ? §’il en existe et s’ils nous paraissent praticables,
je crois pouvoir dire que cette Assemblée les sou-
tiendra de toute sa force ét de toute sa conviction.

Telles sont les réflexions que je désirais soumettre
et les quelques questions que je voulais poser, soit
au rapporteur, soit 2 la Commission. Je rie doute pas
qu’avec 'abondance de sa documentation et la clarté
de son esprit, M. Barre pourra nous donner des ré-
ponses claires, sinon rassurantes.

En ce qui concerne le dernier point — c’est-a-dire le
tiers monde — que je considére comme essentiel,
nous mnous réservons, sil apparaissait qu’aucune
disposition concréte n’est envisagée i cet égard, de
faire nous-mémes des propositions répondant 3 cette
préoccupation. Je serais alors reconnaissant a la
Commission de les examiner avec toute la célérité et
toute la générosité constructive que requiert un tel
probléme.

J’en ai terminé, et je vous remercie, Monsieur le Pré-
sident.

(Applaudissements)
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M. le Président. — La parole est & M. Romeo, au
nom du groupe des libéraux et apparentés.

M. Romeo. — (I) Mes chers colldgues, j’ai I'honneur
de parler au nom du groupe des libéraux et appa-
rentés.

1l me semble que I'année 1968 a é&té meilleure que
ce que I'on pouvait espérer, ne serait-ce qu’en raison
des résultats obtenus en matiére d’expansion, com-
parée avec celle des pays de 'A.E.L.E. et des Eitats-
Unis. Ainsi que tout le monde a pu le remarquer,
I'expansion de la Communauté a relevé davantage
de I'expansion de la demande extérieure que de celle
de la demande intérieure, c’est-a-dire des nom-
breuses exportations qu’elle a pu effectuer. Cela est
particuliérement vrai en ce qui concerne I'ltalie et
encore plus I’Allemagne, dont les produits industriels
ont pu &tre largement écoulés. Il est vraisemblable
qu’au cours de 'année 1969 on pourra enregistrer en
Allemagne, i la suite des mesures adoptées par le
gouvernement dés la fin de 1968, une baisse de
Pactivité et une hausse des salaires, compte tenu
notamment du fait que le chomage est presque
inexistant en Allemagne et que cela peut encourager
3 la hausse des salaires.

Tout ceci peut étre considéré comme le résultat des
mesures adoptées et comme une conséquence de la
situation générale. L’Allemagne parviendra certaine-
ment 3 rétablir sa situation en 1969. La France,
comme le disait ce matin le vice-président Barre,
a surmonté la crise grave dans laquelle elle se trou-
vait au mois de mai 1968 et, bien qu’elle ait connu
une hausse des prix, elle s’appréte également a re-
trouver son équilibre. Aux Pays-Bas et en Belgique,
la situation est analogue, 2 mon avis, & celle de la
France et de I'Allemagne. Comme il a été dit ce
matin, on note partout un phénoméne d’inflation qui,
je pense, ira en s’étendant et affectera de plus en
plus I'ensemble des pays de la Communaute. Je
m’attarderai plus particuliérement sur la situation
économique de mon propre pays.

L’Italie a enregistré une augmentation de son revenu
national. Mais si nous analysons cette augmentation,
nous nous apercevons qu’elle recéle un certain nom-
bre de déséquilibres. C'est ainsi que V'on a enregistré
une augmentation du revenu agricole. Malgré I'ac-
croissement du revenu industriel, le nombre des em-
plois n’a pas augmenté, ce qui est un désastre pour
mon pays dans la mesure ot le transfert de la main-
d’ceuvre du secteur agricole vers le secteur indusiriel
ne cesse de s’accentuer. Alors que la main-d’ceuvre
agricole a diminué de prés de six pour cent, nous
n’avons pas enregistré d’augmentation correspon-
dante dans le secteur industriel et les activités ter-
tiaires. Il est vraisemblable qu’en 1969, on pourra
constater une certaine reprise des investissements
mais, dans mon pays, cette reprise est freinée par
I'intervention de I'Fitat qui absorbe toutes les dispo-

nibilités liquides et ne permet donc pas aux entre-
prises privées de développer leurs activités et de
trouver les moyens nécessaires pour investir.

Si Ton ajoute & «cela un fait qui a été relevé par
certains orateurs, c’est-d-dire la fuite des capitaux
a I'étranger, on aura aisément une idée de la situation
en Italie. Il est exclu, je pense, qu’il puisse y avoir
en 1969 une amélioration dans les rapports de la
Communauté avec 'Angleterre et les Etats-Unis. Ce
matin, M. Barre s’est attardé sur les relations avec
ces pays ; mais je ne pense pas que la situation puisse
évoluer d’une maniére qui nous soit favorable tant
en Angleterre qu'aux Etats-Unis, en particulier dans
ce dernier pays du fait de la politique suivie par le
nouveau président, M. Nixon. Il est évident que
PAmérique cherche & réduire scn deéficit dont jai
entendy, il y a peu, condamner I'importance.

Aprés ces quelques observations de caractére général,
je reprendrai un théme qui a été, je crois, abordé par
tous les orateurs qui m’ont précédé, a savoir I'oppor-
tunité et la nécessité d’instituer une politique com-
mune dans le domaine monétaire. Nous avons, & la
commission économique, examiné ces jours derniers
le mémorandum de Vexécutif. De l'avis du président
de la commission et d'un grand nombre de ses mem-
bres, le mémorandum en question n’énumére pas tous
les moyens nécessaires pour surmonter les difficultés

actuelles.

En substance, le mémorandum est basé sur les hypo-
theses suivantes : la nécessité d’une convergence
des orientations des programmes & moyen terme
et 2 long terme établis par les pays membres, la
coordination des politiques conjoncturelles et, par
conséquent, l'institution d’'un mécanisme de coopé-
ration monétaire auquel les pays membres pour-
raient et devraient avoir recours en cas de difficultés

monétaires.

1l convient de reconnaitre qu’en définitive ces pro-
positions n’ont rien d’exceptionnel dans la mesure
ot 'on ne pouvait faire moins. Mais je me permets’
d’observer qu’aprés avoir parlé de concertation pour
la politique économique et de coordination pour
la politique conjoncturelle, on en arrive finalement
3 parler de coopération dans le secteur monétaire.
1l me parait absurde — et d’autres membres de la
commission partagent mon avis — de vouloir ins-
tituer un concours monétaire sinon obligatoire, du
moins automatique dans le secteur monétaire en
P’absence d’un engagement identique, tant en ce
qui concerne la politique économique que la poli-
tique conjoncturelle.

Il est évident que la politigue monétaire n’est
qu'une conséquence de la politique économique et
de la politique conjoncturelle. Si 'on ne prend pas
des mesures appropri¢es et s'il est impossible de
prendre dans le cadre des Six les mesures qui per-
mettront effectivement la cristallisation .d’'une vo-
lonté commune en matiére de politique économique
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et de politique conjoncturelle, comment sera-t-il
possible de mettre au point dans le domaine moné-
taire un mécanisme dont le fonctionnement sera
toujours conditionné par la politique économique et
la politique conjoncturelle P

Qu’il me soit permis d’ajouter que tout ceci permet
de témoigner de la bonne volonté européenne, mais
que celle-ci ne s'affirme en définitive que sur le
papier. Il est pénible de devoir faire une telle cons-
tatation, en particulier & un moment o, devant la
gravité de la situation internationale, nous aurions
souhaité que I'Europe fGt unie et que ses délé-
gués pussent prendre une décision & I'unanimité.
En réalité, cette conception de ’Europe n’existe pas,
car on ne fait pas suffisamment d’efforts pour par-
venir & quelque chose de concluant. Je me permets
de le dire parce que malgré les tentatives qui sont
faites pour mettre en ceuvre une politique moné-
taire commune, les Etats membres n’ont pas la vo-
lonté de parvenir & un résultat positif. I1 y a eu
récemment, le 21 avril, en Belgique une réunion
4 laquelle ont participé les représentants des diffé-
rents pays, dont le ministre italien du trésor. Le vice-
président de la Commission des Communautés,
M. Barre, a fait un exposé sur la politique moné-
taire. Au cours de la discussion, des réserves ont été
exprimées et des propositions présentées mais,
comme d’habitude, on a fini par dire qu'il était
nécessaire
maniére plus approfondie.

Au cours de cette méme réunion, il a été décidé,

sur proposition du iministre italien du trésor, que
le mémorandum devait non seulement &tre soumis
a Tapprobation des pays membres de la Commu-
nauté, mais également 4 I'examen de tous ceux qui
aspirent 4 devenir membres de la Communauté,

Il est évident. qu'en suivant une telle procédure
Iactuel mémorandum sera destiné, comme tous les
autres, a rester dans les archives sans aboutir 3 au-
cun résultat concret.

C’est dans ce cadre général que doivent étre consi-
dérées les prévisions pour I'année 1969. L’un des
orateurs qui m’ont précédé a posé la question de
savoir si, étant donné que nous étions presque a
la moitié de I'année 1969, on pouvait encore parler
de prévisions pour 1969 ou si 'on ne devait pas
plutét parler de prévisions pour 1970.

Jestime que ni les prévisions pour 1969, ni les pré-
visions pour 1970 ne pourront é&tre établies sur la
base d’un critére déterminé si I'on ne parvient pas
dans la pratique 3 développer au sein de la Com-
munauté un esprit réellement communautaire. Il ne
semble pas que la Commission des Communautés
soit parvenue ou soit en train de parvenir i réaliser
la coordination des politiques économiques. En
effet, on ne peut arriver 4 un tel résultat en élabo-
rant des mémorandums et en procédant 3 des

’étudier et d’analyser le probléme de .

échanges de vues. Le tout se réduit 3 des recom-
mandations qui sont acceptées par certains gouver-
nements ou rejetées par d'autres, comme par
exemple la Belgique et les Pays-Bas qui, aprés avoir
pris en considération la recommandation exprimée
en ce qui concerne les taux de change et les taux
d’intérét, ont continué 3 faire ce qu’ils estimaient
ére le plus opportun pour leurs propres intéréts.
11 faut reconnaitre qu'un grand nombre de disposi-
tions du traité de Rome demeurent 3 I'état de pures
déclarations. En effet, il ne suffit pas de faire des
constatations qui n’aboutissent pas & ’adoption de
mesures appropriées, )

Par exemple, dans le rapport de M. Riedel, il est
dit, d’'une part, que la situation de la Communauté
laisse présager une contraction du commerce mon-
dial et, d’autre part, on constate qu'en cas d’expan-
sion ultérieure de I'économie allemande un plus
grand recours a4 l'offre extérieure sera inévitable.

Ces considérations, si’exactes soient-elles, sont inu-
tiles si elles n’aboutissent pas & I'élaboration’ de
méthodes, de systémes et d’interventions appro-
priés. A mon avis, il est nécessaire de disposer d'un
programme d’action. Il me semble en outre qu'en
manifestant un optimisme excessif on finit par
tromper I'opinion publique qui pourrait peut-étre
étre ainsi amenée & penser que la Communauté a
accompli de grands progrés. Certes, il est vrai que
la Communauté a beaucoup fait, en particulier dans
le secteur agricole, mais elle n’est pas parvenue
a réaliser le programme qu’elle s’était fixé.

C’est la raison pour laquelle je terminerai mon in-
tervention en posant la question de savoir s’il faut
considérer comme terminée la période transitoire
prévue a larticle 8 du traité ou si, au contraire, il
ne serait pas nécessaire de la proroger.

Il s’agit 1a d’'un point qui devra étre approfondi
par le Parlement européen et la Commission des
Communautés. On pourra ainsi se rendre compte
si, d'une part, la Communauté' est animée d’une
véritable volonté européenne ou si les objectifs se
limitent au contraire 4 I'examen des problémes sec-
toriels et si, d’autre part, elle n’envisage pas ce qui
est notre idéal & nous, C’est-d-dire une Europe élar-
gie qui puisse s’affirmer véritablement comme une
puissance dans le monde.

(Applaudissements)
M. le Président. — La parole est 3 M. Bousquet.

M. Bousquet. — Monsieur le Président, mes chers
collégues, je tiens tout d’abord & remercier M. Rie-
del de son excellent rapport, qui est un rapport de
fond sur un sujet extraordinairement complexe aussi
bien sur le plan économique que sur le plan moné-
taire.
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Je tiens également & remercier tous les orateurs qui
m’ont précédé et qui ont longuement exposé les
difficultés qui existent actuellement, notamment sur
le plan économique. Ces difficultés sont certaines
et extraordinairement complexes.

Je tiens enfin & remercier M. Barre de I'exposé lumi-
neux qu’il nous a fait ce matin en réponse aux deux
questions qui lui étaient posées par la commission.

Je dirai bridvement que ce qu’il faut retenir, selon
moi, du débat d’aujourd’hui, ce sont deux ou trois
considérations de fond.

La premiére est l'extréme difficulté de coordonner

les politiques économiques & moyen et a court
terme.

La Commission constate que pour tenter d’y arri-
ver, il faut uniformiser les sources nationales d’in-
formation. C’est la premiére chose & faire et ce n’est
pas toujours facile. C'est le meilleur moyen d’abou-
tir 4 une synchronisation des différents programmes
gouvernementaux.

A cette fin, il faut, et beaucoup d’orateurs P'ont dit,
examiner les perspectives de la production, de 'em-
ploi, des prix, des soldes, des balances de paiements
courants et des soldes des balances globales au
cours des prochaines années.

C’est dire que nous avons devant nous un catalogue
considérable et trés complexe.

On a reproché i la Commission — 3 mon avis a
tort — et peut-étre aussi aux gouvernements, que,
pratiquement, on n’avait fait que trés peu. jusqu’ici,
que lorsqu’un Etat avait des prix bas, l'autre avait
des prix élevés, que les différentes politiques natio-
nales étaient discordantes et quen somme, on
n’avait pas fait beaucoup de progrés depuis le début
du fonctionnement de la Communauté. Ceci est
parfaitement vrai. Mais si on n’a guére fait de pro-
grés, c’est que le probléme est fort complexe, diffi-
cile et que, pour le cerner, il faudra sans doute
encore beaucoup d’années. '

M. Barre et la Commission ont donc eu une idée.
Cette idée, je la crois extrémement féconde et je
regrette que la commission économique et M. Rie-
del, qui a fait un rapport excellent sur I'ensemble
des problémes qui se posaient, n’aient pas retenu
I'idée de M. Barre et l'aient critiquée dans le para-
graphe 14 cité avec beaucoup de justesse tout a
I’heure par M. Spénale.

En effet, je viens de vous le dire et vous le savez
tous, I'on n’arrive pratiquement qu’a des résultats mé-
diocres dans la synchronisation et la coordination
des politiques économiques & court et & moyen
terme.

C’est la base méme des choses, mais pour parvenir
4 un résultat, il faut faire quelque chose et, dans
ce dessein, la Commission et M. Barre ont eu Iidée

d’'une politique d’aide mutuelle monétaire & court
terme : un crédit de trois mois serait accordé a I'Etat
déficitaire par la Commission et par les Etats
membres ; au cours de ces trois mois, il serait pro-
cédé 4 un examen approfondi de la situation éco-
nomique et de la programmation économique de
PEtat en cause et si, dans ce délai de trois mois,
aucun résultat n’était obtenu, il faudrait que I'Etat
déficitaire remboursit le crédit regu.

Ce moyen n’est pas parfait, certes, mais il devrait
amener progressivement les Etats 4 coordonner da-
vantage leurs politiques respectives, car, en quelque
sorte, il y aurait 4 la fois un appit: la dotation du
crédit 3 court terme, et une sanction : la nécessité
de le rembourser dans le délai de trois mois au cas
ot l'on ne serait pas arrivé i une politique com-
mune sur. les plans économiques dont je vous ai
parlé tout i Theure. Alors, évidemment, je regrette
le paragraphe 14, parce que son alinéa b, tout en
se félicitant de la présentation du mémorandum
du 12 février 1969, attire 'attention sur les dangers
d’un déséquilibre pouvant résulter de I'institution
d’un systéme de soutien automatique dans 1’éven-
tualité oi le développement de la coordination dans
le domaine politique et économique & court terme et
4 moyen terme serait relativement peu marqué.

A mon avis, c’est justement le contraire qui est
vrai, car nous ne pouvons pas aboutir — nous
I'avons constaté depuis des années — 3 une poli-
tique économique cohérente et soutenue. Pour y
parvenir, il faut tenter de créer un moyen. M. Barre
nous le propose; je le crois bon. Ce n’est qu'un
dé[BUt’ qu'un premier pas, mais un pas incontes-
table.

Vous savez que la proposition de M. Barre prévoit
qu'aprés un délai de trois mois, quand I'Etat aura
remboursé le crédit 3 court terme, il pourra s’adres-
ser aux instances monétaires internationales, et no-
tamment recourir au droit de tirages spéciaux.
M. Spénale, dans son excellente intervention, a re-
gretté que les facteurs que nous avons constatés
4 de nombreuses reprises dans les rapports bila-
téraux entre certains Etats membres et non membres
du Marché commun ne soient pas appliqués 3 I'in-
térieur du dit marché. 11 a fait la suggestion suivante
& M. Barre : pourquoi ne pas étendre ce systéme bi-
latéral & T'intérieur du Marché commun ? Il a fait
allusion au «swap » et je serais heureux de savoir
ce que pense M. Barre d’une telle proposition.

Je n’irai pas aussi loin que M. Spénale sur ce point,
car nous entrons dans un domaine complexe, un peu
inconnu ; malgré tout, sa proposition me parait
mériter considération, et je souhaiterais savoir ce
qu’en pense le vice-président de la Commission des
Communautés européennes.

Sur le plan de l'eurodollar et sur celui des diffé-
rentes mesures 4 prendre, le rapport de M. Barre,
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du 19 février, est extrémement complet. Il fait état
des fluctuations autour des taux de change — fluc-
tuations de 0,75% qui sont mauvaises. Il faudrait
y mettre un terme. Sur ce point, M. Barre a parfai-
tement raison.

Reste le marché de I'eurodollar. Le mémorandum
de M. Barre en fait peu état, mais dans une inter-
view que le vice-président a accordée & Alain Ver-
nay du « Figaro», des précisions trés importantes
ont été fournies. M. Barre considére qu'il faudrait
décloisonner les marchés européens, notamment en
supprimant les prélévements 3 la source sur les obli-
gations européennes. Le systéme implique, bien
entendu, une entente avec les Etats-Unis, entente
portant, d’'une part, sur les taux d’intérét, notam-
ment dans les banques commerciales, qui sont extré-
mement élevés, d’autre part, sur les réserves de
ces banques. Sur ce point, il est incontestable
qu’il sera trés difficile d’aboutir 3 des résultats va-
lables parce que les Etats-Unis ont évidemment in-
térét 4 maintenir le systéme actuel. En effet, ils uti-
lisent les dollars provenant de leur déficit et acquis
par les Européens en les faisant racheter par leurs
banques pour investir sur le marché européen. Donc,
sur ce point, je le répdte, il sera trés difficile
d’aboutir 4 une solution valable.

Néanmoins, cela ne m’empéche pas de penser que
la proposition de M. Barre concernant la défisca-
lisation des obligations pourrait avoir une incidence
trés heureuse, car n’oublions pas que ce marché
des eurodollars, dont les taux d’intérét montent tous
les jours et qui sont de 9%b, représentent 28 &
30 milliards de dollars, alors que lexcédent de la
balance en Allemagne fédérale n’atteint que 8 mil-
liards de dollars. C’est dire I'énorme masse de capi-
taux dont il sagit et le danger qu’elle représente.

M. Barre a indiqué que les Etats-Unis ont entrepris
I'année derniére une politique de remise en ordre
de leur balance des paiements. Ils y ont réussi en
partie mais, cette année, ils enregistrent 4 nouveau
des déficits commerciaux importants et leur balance
des paiements commence & se dégrader. De nou-
velles fuites de capitaux américains vers I'Europe
sont donc & craindre ainsi qu'une accentuation du
marché des eurodollars.

Pour conclure, il faut, pour tenter d’aboutir, amener
les Etats & avoir un motif, un mobile qui les incite
4 accepter une politique commune 4 moyen terme
et 4 court terme sur le plan économique. Si nous
conservons les normes et données actuelles, la Com-
mission ne parviendra pas avant de trés nombreuses
années 3 un résultat. Je ne dis pas qu’elle est fau-
tive; ce sont, au contraire, les Etats dont la poli-
tique est discordante, tant en ce qui concerne les
salaires, la fiscalité et les prix. Par contre, la Com-
mission disposera d’un élément encore restreint mais
cependant valable si elle parvient & dire aux Etats :
je vous accorde automatiquement une aide si vous

acceptez de suivre une politique raisonnable, 3
moyen terme, et je vous la retire si vous ne le faites
pas, de sorte que vous devrez vous adresser & nou-
veau aux instances monétaires internationales. Sur
ce point, la proposition de M. Barre et de la Com-
mission mérite toute notre attention.

(Applaudissements)
M. le Président. — La parole est & M. Liicker.

M. Liicker. — (A) Monsieur le Président, je peux
commencer mon bref exposé par les mots avec les-
quels M. Bousquet a terminé le sien. M. Bousquet
a dit en conclusion : si nous laissons les choses en
I'état, nous ne progresserons plus. Je ne voudrais
pas vous entretenir ici des problémes généraux de
la politique monétaire actuelle, qui ont 6té discutés
de maniére exhaustive. Ce que je voudrais dire,
c’est que je me rallie entiérement au rapport, aux
conclusions et & la résolution que M. Riedel a pré-
sentés ici au nom de la commission économique,
notamment au sujet de sa remarque critique sur
la concertation, la « synchronisation », la nécessité
d’une politique monétaire et économique commune.,
Tel est le point de départ de mon intervention.

Je voudrais attirer votre attention sur une situation
trés particuliére en espérant obtenir ici et aujour-
d’hui une explication de la Commission. En effet,
cette situation est, surtout depuis quelque temps,
présentée au public d’'une maniére trés controver-
sée, et les avis des services publics intéressés et
compétents sont contradictoires.

Je parle de la situation telle qu'elle se présente
actuellement sur certains marchés agricoles de la
Communauté, notamment sur le marché des cé-
réales, et je me bornerai 3 la définir par quelques
chiffres. J’attire I'attention sur le fait qu'en raison
de la diversité des situations qui existent en matidre
monétaire dans les différents Etats membres de
notre Communauté, il s’est établi, au cours des der-
niers jours et des derniéres semaines, un courant
de céréales frangaises vers la république fédérale
d’Allemagne et, 4 ce que j’ai entendu dire, ce cou-
rant existerait avec une intensité analogue ou
presque comparable également en direction des
Pays-Bas. Il en est résulté quavec 2,5 millions de
tonnes, les silos 4 grains de la République fédérale
contiennent 3 & 3,5 fois plus de céréales qu’en
temps normal. Le fait qui mérite d’étre retenu est
que, en raison de la spéculation, d’'une part, contre
le franc, d’autre part, sur le mark, ces céréales fran-
caises sont offertes et vendues en dessous des prix
officiels d’intervention. Ces stocks de céréales font
que la capacité de stockage de la république fédé-
rale d’Allemagne est actuellement saturée. Jattire
Pattention sur le fait qu’au eours des prochaines
semaines, avec la fin des apports de céréales, éche-
lonnés selon les mois de I'année, une quantité sup-
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plémentaire non négligeable, que jestime entre
500 000 et 600000 tonnes, sera offerte en supplé-
ment aux points d’intervention, c’est--dire dans les
entrepdts officiels de céréales et que — clest le
troisiéme élément, Monsieur le Président — nous
allons nous trouver devant une nouvelle récolte, qui
de son cbté devra étre stockée dans les entrepdts
et absorbée par le marché.

11 faut reconnaitre que du point de vue des moyens
communs de lagriculture cela est parfaitement
régulier et normal. Je ne m’éléve donc pas contre
cela, et je crois que nous sommes tous d’accord
pour dire que ceci est la répercussion de la situation
monétaire qui existe entre les différents pays de
notre Communauté.

Pour ma part, j’ai suivi avec beaucoup d'intérét et-

de satisfaction la conférence des ministres des
finances avec les gouverneurs des banques centrales
et les responsables de la Commission, qui s’est tenue
le 21 avril 1969 4 Mons (Belgique). Si je m’en référe
4 ce que jai lu, je suis heureux que l'on ait con-
firmé l'intention que l'on avait de parvenir a Vinté-
rieur de la Communauté & une politique commune
efficace dans les secteurs de la monnaie et de I'éco-
nomie et que les 12 et 13 mai le Conseil de mi-
nistres reprendra le dialogue sur ce sujet avec la
Commission.

Cela me conduit 3 présent & formuler ma premiére
requéte. Aussi souhaitable qu’il soit que les asso-
ciations et organes responsables de notre Commu-
nauté — et ces problémes constituent aujourd’hui
I'objet des débats de notre Parlement — traitent
de ce probléme, je voudrais cependant, Monsieur
le Président, attirer avec insistance l'attention sur
le danger que cela peut présenter.

Ce danger résulte du dilemme qui veut que notre
politique monétaire et économique, mais plus par-
ticuliérement le secteur monétaire de la politique
économique, ne coincide plus, parce que nous
sommes six Etats, avec le grand espace économique

que nous avons créé en instituant la C.E.E. et que.

de ce dilemme naissent des tensions et des diffi-
cultés analogues a celles qui sont aujourd’hui les
nétres. Je ne dissimule pas que je parle de cette
alternative  dramatique devant laquelle nous
sommes.

Nos débats m’ont appris aujourd’hui, 4 ma grande
satisfaction, tout ce qui a été entrepris et tout ce
qui est prévu par la Commission, par le Conseil et
par les commissions compétentes de notre Parle-
ment, ce 4 quoi on songe, ce qui devrait étre fait.
Je concéde que tout cela semble s’inscrire dans la
bonne direction, mais je demande qu'on veuille
bien ne pas oublier que dans tous ces efforts le
facteur temps ne doit pas étre entiérement négligé.

Je me félicite de la proposition relative au concours
mutuel d'une durée de trois mois que M. Barre a

présentée. Le concours & moyen terme se cristallise
aussi dans les réflexions de la Commission. Tout
cela est trés utile. Mais je me demande si nous ne
nous trouvons pas 1i devant une situation qui exige
une action trés rapide.

L’alternative qui s’offre est la suivante : d’'une part,
la possibilité de parvenir sciemment, avec la vo-
lonté politique nécessaire, & une politique écono-
mique et monétaire commune renforcée. Je ne vou-
drais pas séparer ces deux éléments, tout en sachant
que qui trop embrasse mal étreint, D’un autre cdté,
nous ne pouvons pas séparer ces éléments, car la
situation qui existe sur le marché agricole de la
Communauté est la conséquence du fait qu'au
moins les conceptions et les objectifs de politique
économique auxquels on s’efforce de parvenir en
pratique dans les pays intéressés — en l'espéce la
France, d’une part, et I’Allemagne, d’autre part —
ne concordaient manifestement plus I'année der-
niére. Dans 'un de ces pays, on insiste davantage
sur la stabilité, tandis que dans I'autre on met en
relief le plein emploi et la croissance.

Depuis un an, nous constatons qu’en raison de cette
politique économique discordante — c’est M. Bous-
quet qui a, une fois de plus, attiré l'attention sur
ce fait, et je lui en suis reconnaissant — ces faits
ont une influence désintégrante. Cela nous est d’ail-
leurs confirmé par la situation qui, résultant de la
politique monétaire, existe sur le marché des cé-
réales de notre Communauté. La conséquence que
nous devrions en tirer est de nous engager plus 2
fond dans une politique économique et monétaire
commune.

L’autre possibilité — et je voudrais insister sur ce
point — consisterait & renoncer 4 un marché agri-
cole commun. Je ne saurais trop mettre en garde
contre cette conséquence, mais je dois en faire men-
tion pour présenter une image compléte de la
situation.

Lorsque aujourd’hui jai entendu dire qu’en raison
de cette situation des discussions ont déji été ren-
dues publiques, et non seulement la demande du
gouvernement de la république fédérale d’Alle-
magne & la Commission de Bruxelles d’autoriser
sur la base de Tarticle 226 des mesures d’exception

- sur le détail desquelles je ne m’étendrai pas, mais

aussi de percevoir 3 lintérieur des Etats membres
des taxes sur les gains réalisés sur les changes lors
des importations de céréales, alors je prends plei-
nement consicence du danger de la situation dans
laquelle nous nous trouvons. J'attire 'attention sur
le fait que peut-étre, si I'on n’entreprend rien dans
ce domaine — nous savons bien en tant qu’hommes
politiques ce qu’il en est, en particulier lorsque de
grandes décisions politiques sont sur le point d’atre
prises — les gouvernements nationaux seront con-
traints de prendre des mesures et, précisément en
raison de cette situation, d’intervenir en faisant fi
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des pouvoirs et compétences de la Commission.
Tout cela, loin d’avoir un effet d’intégration, aurait
au contraire, 4 la longue, un effet de désintégration.
Clest précisément la raison pour laquelle je suis
d’avis que I'on ne peut passer outre, méme lorsqu’il
s'agit de considérer la situation de notre politique
monétaire, d’autant plus que la Commission, si I'on
en croit les services européens d’information, a elle-
méme publiquement exprimé lavis que ce n’est
pas tant un phénoméne de politique agricole qu'un
phénoméne de politique monétaire qui a déclenché
les importations contre nature de céréales en répu-
blique fédérale d’Allemagne. Mais si, d’autre part,
elle rappelle qu’il est trés difficile d’autoriser des
mesures d’exception sur la base de Iarticle 226, je
me demande alors dans quelle situation se trouvera
un gouvernement national eu égard 4 la responsa-
bilité politique qu'il porte devant son peuple. Que
devra-t-il faire ? Je ne voudrais pas en dire plus
aujourd’hui 3 ce sujet.

Mais je tiens & préciser que si j’ai montré avec toute
la clarté et le sérieux nécessaires l'alternative a
partir de laquelle il faut prendre la bonne orienta-
tion politique, jespére qu’on ne me soupgonnera
pas, au sein de cette Assemblée, de vouloir parler
en faveur d’une renonciation au marché agricole
commun, d'une désintégration, ou méme d’une re-
nationalisation des décisions. Précisément, parce que
jentends éviter cela, je fais appel a vous tous, mais
plus particuli¢rement 4 la Commission, pour vous
inviter & faire tout ce qu’il est humainement pos-
sible de faire pour régler ce probléme dans un délai
trés bref. Il se peut que nous puissions alors obtenir
que les problémes de politique monétaire, tels qu’ils
ont été abordés aujourd’hui, soient traités de ma-
niére générale dans un proche avenir, ce qui nous
permettrait, i la lumiére des modifications possibles
de la physionomie” politique de notre Communauté,
de réfléchir' de maniére plus approfondie sur ce
qu’il convient de faire & long terme.

De toute maniére, la situation actuelle dans ce sec-
teur est plus que dangereuse. Elle n’est pas satis-
faisante, et je voudrais attirer attention sur le fait
que nous serions bien inspirés — le Parlement et
la Commission — de contribuer 3 I'élaboration d’une
solution communautaire pour supprimer ces malen-
tendus qui demain pourraient nous conduire a des
situations alarmantes, et de nous convaincre qu’il
ne peut faire aucun doute pour nous que des deux
solutions, une seule est valable, la premiére. Ce-
pendant, nous devons aussi avoir conscience de la
contrainte qui nous impose de prendre une initia-
tive pour parvenir 3 cette solution\ commune et
nous devons, en particulier, inviter la Commission
4 élaborer en commun, et d’abord avec les gouver-
nements intéressés, une solution, ‘Je suis trés cu-
rieux de savoir si M. Barre pourra nous: donner
quelques éclaircissements sur ce probléme.

Monsieur Barre, je n’attends pas de vous que vous

abattiez vos cartes, mais' je crois qu’il serait bon,
non seulement pour nous qui devrons demain défi-
nir et expliquer la politique de notre Communauté
devant nos peuples, mais aussi pour les citoyens
de nos pays, qu'un mot soit dit qui permette au
moins de rendre clair d’abord ce qui se fait et en-
suite que cela se fait dans la bonne direction. C’était
13 ce que j’avais & vous dire.

(Applaudissements)

PRESIDENCE DE M. BERKHOUWER

Vice-président
M. le Président. — La parole est & M. Giraudo.

M. Giraudo. — (I) Monsieur le Président, je prends
la parole pour souligner un point de I'excellent rap-
port de M. Riedel, point que jestime digne de rete-
nir tout particuliérement I'attention du Parlement.
Il s’agit de I'éternel probléme des pouvoirs de la
Commission exécutive, pouvoirs que la Commission
devrait avoir et n’a pas et des pouvoirs et possibili-
tés qu'elle a effectivement, mais qu'elle ne réussit
pas 4 faire valoir avec une pleine efficacité.

A cet égard, M. Riedel cite, au paragraphe 12 de
son rapport, des exemples récents et concrets sur
Iissue malheureuse des recommandations faites par
la Commission exécutive, issue que par ailleurs le
vice-président, M. Barre, a justifiée ce matin, tout
au moins en partie,

Aux paragraphes 10 et 11 de ce méme rapport,
M. Riedel nous explique pourquoi la Commission
a dd en certains cas substituer la forme du mémo-
randum 3 celle de la recommandation. La raison
en est due, estime-t-il, au fait que le mémorandum
permet 4 la Commission exécutive de défendre I'in-
tégrité initiale de ses textes, alors que dans la recom-
mandation, les textes sont parfois, en raison des
intéréts des pays respectifs, soumis 3 de multiples
remaniements au sein du Conseil, ce qui peut faus-
ser entiérement la position initiale de la Commis-
sion. -

Il me semble que cette pratique n’a pas précisé-
ment pour résultat de clarifier les rapports entre
les deux organes qui sont aujourd’hui au sommet
des pouvoirs de décision et d’exécution conférés
4 la Communauté, ni encore moins qu'elle per-
mette au Parlement européen d’avoir une idée
exacte, appropriée et documentée des positions dis-
tinctes prises respectivement par la Commission et
le Conseil a I'égard des différents problémes.

Mais ce n'est pas tout. M. Riedel fait observer que
si la forme du mémorandum protége I'exécutif d’une
modification de ses propositions, elle compromet
par contre l'obligation formelle pour les gouverne-
ments des Etats membres de suivre les recomman-
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dations. Tel a été par exemple le sort du mémo-
randum de la Commission sur les problémes de
politique conjoncturelle, que le Conseil de ministres
a examiné au cours de sa réunion du 12 novembre
1968 et qui a permis de dégager certaines orienta-
tions, lesquelles, pour autant qu’elles existent, fait
observer encore le rapporteur, «sont conservées
dans le secret des archives du Conseil et n’exercent
pas d’influence ‘déterminante sur la politique de
conjoncture des pays membres ».

Cette inertie, si elle a pu trouver des excuses plus
ou moins valables jusqu’ici, ne devrait pas pouvoir
se justifier, tout au moins sur le plan de la bonne
volonté, alors que Pon peut penser que les oppo-
sitions 4 une interprétation plus cohérente et plus
compléte du traité devraient pour le moins s’atté-
nuer.

M. Riedel a raison lorsqu’il dit que « l'interdépen-
dance, renforcée par la réalisation de I'union doua-
niére, n’entraine pas automatiquement la coopéra-
tion économique, mais se traduit plutét par un plus
grand risque de crise, si elle ne va pas de pair avec
une politique économique communautaire résolue ».
La situation présente du marché agricole, tout au
moins dans certains de ses secteurs — c’est ce qu'a
rappelé il y a un moment M. Liicker — et les diffi-
cultés des relations monétaires le démontrent clai-
rement.

Mais une politique communautaire résolue doit ré-
pondre avant tout, comme cela est dit au para-
graphe 11 de la résolution, & la nécessité d’une
coordination efficace des politiques économiques &
moyen et & court terme des Etats meémbres, et ceci
compte tenu de l'orientation et des perspectives
indiquées clairement ce matin par M. Barre, d’ou
la nécessité d’examiner périodiquement le compor-
tement des différents gouvernements en matiére de
politique économique, mais également d’élaborer
des prévisions 4 caractére pluriennal pour fournir
aux Etats membres des orientations plus claires
en ce qui concerne la formulation de leur propre
programme économique de développement et la
fixation annuelle de leur propre politique budgé-
taire.

11 est superflu de dire qu’a cette fin la contribution
de la Commission est et doit étre déterminante et
que, comme on l'a dit au paragraphe 7 de la résolu-
tion, ses pouvoirs d’initiative doivent étre largement
renforcés, tant en matiére de coordination des poli-
tiques économiques qu’en matiére de coordination
des politiques monétaires, au sein des six Etats
- membres ainsi qu'entre ces Etats et les autres pays
membres du club des Dix.

En résumé, il faut, comme I'a si bien dit cet apreés-
midi M. Boersma, que le Conseil de ministres fasse
un pas en arriére dans sa facon d’agir et de se baser
sur une méthode politique essentiellement inter-

gouvernementale, c’est-d-dire de compromis cons-
tant et, par contre, que la Commission exécutive
fasse un pas en avant, en se montrant, sur certaines
questions, plus résolue, plus dégagée de toute con-
trainte, sans trop se formaliser des limites imposées
en général par certaines dispositions des traités.

Telles sont, Monsieur le Président, les observations
que je voulais soumettre d lattention du Parlement
et de la Commission. Je n’ai rien d’auire 4 ajouter
pour le moment.

(Applaudissements)

M. le Président. — La parole est & M. Oele, au
nom du groupe socialiste.

M. Oele. — (N) Monsieur le Président, le débat a
atteint un stade ou il n’est plus guére possible d’in-
troduire dans la discussion des éléments réellement
nouveaux. C’est pourquoi je me contenterai de faire
une seule observation de principe et de poser une
seule question & la Commission européenne.

T’ai pu constater que la discussion sur un probléme
d’une telle importance et d’'une telle actualité était
empreinte d’une certaine lassitude et d’une certaine
résignation et je m’en inquiéte beaucoup. La seule
exception a cette régle a été lintervention de
M. Liicker qui a souligné qu'une modification
inopinée des parités de change risquait de remettre
en cause la plupart des réalisations acquises jusqu’a
présent dans le domaine de la politique agricole.

Y

Je tiens & insister sur le fait que ce n’est pas seu-
lement la politique agricole commune qui est en
jeu, mais aussi le contenu social, le caractére social
de la coopération économique en Europe qui offre
en principe, dans U'hypothése d’une évolution exemp-
te de perturbations, des possibilités de progresser
dans le domaine social aux larges couches de no-
tre population ; ajoutons cependant que cette co-
opération n’a pas été trés fructueuse jusqu’a présent.

Le rapporteur, M. Riedel, a d’ailleurs, au nom de la
commission économique, mis cet aspect en évidence
dans le paragraphe 6 de la proposition de résolu-
tion,

Il y est en effet dit qu’il convient d’étudier de ma-
niére approfondie comment épuiser les possibilités
qu'offre encore le traité en matiére de coordination
des politiques sociales et qu’il est désormais néces-
saire de tenir également compte des objectifs so-
ciaux du traité.

Jaurais tendance & souligner cette phrase d'un gros
trait, car quiconque est un peu au courant des af-
faires économiques et monétaires sait que de
brusques changements dans la politique monétaire
et dans les parités de change ne manquent pas
d’avoir des répercussions brutales sur I'emploi et
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sur la répartition relative du revenu national. Et les
plus touchés sont toujours les « économiquement fai-
bles », ceux qui disposent d’un faible revenu. Il en
résulte une modification dans la répartition relative
du revenu national, car les riches deviennent plus
riches et les pauvres plus pauvres & la suite de ces
fluctuations monétaires.

Voila le prix qu’il nous faut payer pour ce que M.
Boersma a qualifié de croissance économique iné-
gale. C'est 1 le prix qu’il faut payer pour une po-
litique qui n’a pas assez tenu compte de la nécessi-
té d’un équilibre ni surtout des exigences d’une po-
litique économique justifiée du point de vue social.

C’est pourquoi je puis également approuver les dé-
clarations faites 4 ce propos par M. Boersma sur
la tournure que prennent les événements dans mon
pays. Ce n’est pas sans raison que M. Barre a com-
mencé son intervention sur la situation économique
dans les Etats membres par une description de la si-
tuation qui régne aux Pays-Bas. Dans mon pays, les
hausses anormalement élevées de prix enregistrées
au cours des derniers mois démontrent en effet a
suffisance que les Pays-Bas ont mis en ceuvre une
politique trés inégale. Aussi ai-je noté avec intérét
le point de vue défendu par M. Boersma, au nom
du groupe démocrate-chrétien, qui a déclaré qu’une
telle politique n’est pas une politique valable et que
les instances européennes devraient, elles aussi, veil-
ler dorénavant a ce que les Etats membres ne re-
tombent plus dans les errements de ce genre de po-
litique « & la petite semaine ».

Cet exemple — que je connais naturellement mieux
que la situation qui régne dans d’auires pays —
m'a clairement démontré que la maniére dont les
différents Etats membres mettent en ceuvre une po-
liique dans le domaine de la coopération monétai-
re et économique dans la Communauté peut cons-
tituer un probléme épineux.

Les interventions que nous avons écoutées revenaient
toutes & dire en substance que nous devons
parvenir aussi rapidement que possible 3 une meil-
leure coordination réciproque des politiques écono-
miques des Etats membres dans le cadre de la Com-
munauté. Il s’agit 13 en effet d'un probléme crucial
auquel il faut trouver une solution.

Par ailleurs, il est indispensable que les Etats mem-
bres prennent eux-mémes davantage conscience des

- conditions auxquelles doit satisfaire une politique

économique considérée sous 'angle de la répartition
des revenus et de 'emploi qui tienne compte des
nécessités de progrés social ; il faut aussi qu’ils par-
viennent entre eux & un accord plus large a ce
sujet.

Force m’est alors de constater que la seconde dif-
ficulté, & savoir 'absence de progrés social dans la
politique économique, constitue, 4 T'heure actuelle,
un probléme plus délicat encore que celui qui ré-

sulte du refus des instances nationales de coopérer,
au niveau communautaire, 3 I'élaboration des poli-
tiques économiques.

En réalité, les Etats membres ne sont pas encore
suffisamment pénétrés de la nécessité d’utiliser la
croissance économique de maniére telle que chacun
recoive sa part du giteau et que chacun soit disposé
3 se satisfaire de cette répartition, car les partenaires
sociaux, les citoyens d’un pays sauraient alors que
la croissance économique sert & des fins raisonna-
bles et utiles.

. Aussi longtemps que les Etats membres ne se-

ront pas d’accord 4 ce sujet, sur le plan interne, il
leur sera extrémement difficile d’accepter que les
directives concernant cette répartiion émanent de
Bruxelles. R

Ten arrive maintenant & un point trés épineux et
trés difficile. Dans ce Parlement, nous nous expri-
mons trés souvent en jargon économique et agissons
comme si nos problémes étaient purement logiques
et pouvaient, grice aux capacités des économistes,
étre facilement résolus. Or, il s’agit en fait de pro-
blémes politiques ; il s’agit du contenu social & con-
férer 4 une société évoluant sous I'impulsion des
améliorations techniques qui sont fondamentales
pour la croissance économique. Je me réjouis de ce
que la Commission européenne a la chance aujour-
d’hui de démontrer que la politique qu’elle préconi-
se et les programmes qu’elle élabore lui permet-
traient d’apporter une contribution immense au con-
tenu social de la société européenne et aux écono-
mies de nos Etats membres. Je pense en premier
lieu & l'intervention de M. von der Groeben, dont
les projets en matiére de politique régionale visent
4 obtenir une répartition des revenus entre les ré-
gions qui offrent des perspectives bien plus gran-
des que les politiques mises en ceuvre au sein des
Etats membres.

En second lieu, je pense au plan Mansholt, qui est
étroitement lié aux problémes de politique régiona-
le et qui offre un avenir meilleur et nouveau 2
toute une branche d’activité grice aux possibilités
de coopération économique existant dans ce domai-
ne en Europe.

C’est pourquoi je déplore en un certain sens — et
je parle au nom de mon groupe — que M. Barre
n’ait pas fait nettement ressortir, au cours de son
intervention, que la politique sociale et la recherche
d’une répartition équitable du revenu national sont
également en jeu dés lors qu’il s’agit du maintien
ou de I'abandon des parités de change, des relations
monétaires au sein de notre Communauté. Nous
nous attendions 3 ce qu'un appel soit lancé, au sein
de ce Parlement, aux gouvernements des six Etats
membres afin qu’ils s'engagent 4 ne pas modifier
les parités de change au cours des prochains mois
et 3 entreprendre une coopération améliorée et plus
intensive.
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Je suis convaincu que M. Barre vise & atteindre
les mémes objectifs. Mais le fait qu’il ait été aussi
laconique sur ce point donne quelque peu a réfléchir.

C’est pourquoi japprécierais que M. Barre ne laisse
subsister aucun malentendu & cet égard. On con-
nait le proverbe : « La parole est d’argent, mais le
silence est d'or ». Peut-8tre M. Barre a-t-il pensé
4 la sagesse de ce proverbe. Peut-8tre a-t-il estimé
que, dans le cas présent, il valait mieux se taire
que de parler de ce probléme car, paradoxalement,
en parler apporterait de 'or au moulin des spécula-
teurs, alors que se taire représenterait de l’argent
pour le commun des mortels qui ne peut pas spé-

culer.

Dans les circonstances actuelles, un «non» ferme
opposé i une modification des parités de change
aurait été meilleur et aurait pu empécher davantage
la spéculation que ce ne sera désormais le cas. Mon-
sieur le Président, c’étaient 13 les observations de
principe que j’avais & formuler sur ce probléme.

Je voudrais maintenant poser une question i propos
des différentes négociations — trois au total — qui
ont eu lieu entre les six ministres des finances de
la Communauté. Ces négociations se sont déroulées
a Rotterdam, & Garmisch-Partenkirchen et 3 Mons.
M. Liicker en a également parlé. Si j’ai compris,
elles se sont déroulées entre les ministres des finan-
ces, mais en dehors du cadre du Conseil. Les minis-
tres n’ont done pas voulu donner, ne fiit-ce que 'im-
pression, qu’ils étaient réunis dans un cadre com-
munautaire. Je présume par conséquent que la Com-
mission européenne n’a pas pu exercer d’influence
sur la fixation de l'ordre du jour et qu'elle n’était
pas non plus représentée 4 ces négociations.

Ces négociations préalables seront bientdt suivies
d’une nouvelle consultation. J’aimerais savoir quel
sera le rdle que la Commission européenne sera ap-
pelée 4 y jouer.

A-t-on parlé de la fixation de Vordre du jour de ces
nouvelles négociations P La Commission aura-t-elle
son mot & dire ? Sera-t-elle représentée ? Nous trou-
vons que ce sont 14 des questions d’une importance
fondamentale. La commission économique a, elle
aussi, insisté sur ces questions dans un paragraphe
de sa proposition de résolution.

L’année passée, la Commission a ét8 en mesure,
lors des négociations de Bonn, de faire valoir un
peu tard, mais quand méme & temps, son point de
vue sur les mesures & prendre pour surmonter la
crise monétaire qui sévissait alors. C’est pourquoi
nous voudrions que la Commission puisse 3 nou-
veau jouer son rble dans la présente crise.

Dans la négative, c’est-d-dire si la Commission de-
vait rester au second rang, cela signifierait que le
Parlement discute de problémes i propos desquels
une décision est prise en dehors de la Commission
et aussi, par 13 méme, en dehors du Parlement.

Dans le domaine monétaire, il n’y aurait alors plus
guére de différence entre I'action de la Communau-
té et celle de I'Organisation de coopération et de
développement économique. Cette organisation peut,
elle aussi, faire des analyses excellentes de la
situation économique et monétaire des pays qui en
sont membres, elle peut aussi — comme 1’exécutif
Ia fait dans son mémorandum — présenter des sug-
gestions, elle peut également préparer des négocia-
tions, sans toutefois &ire en mesure d’exercer une
influence définitive et décisive sur la politique mo-
nétaire et économique finalement mise en ceuvre
par les pays membres.

C’est pourquoi je voudrais inviter M. Barre — beau-
coup d’orateurs I'ont déja fait avant moi — 3 mettre
tout en ceuvre, méme en prenant certains risques,
pour participer aux négociations qui vont étre en-
tamées sur ces problémes, afin que la route suivie

par M. Barre ne laisse plus I'impression d’étre une
route barrée.

(Applaudissements)

M. le Président. — La parole est 3 M. Cousts.

M. Cousté. — Monsieur le Président, mes chers
collégues, ce débat est opportun et il est heureux
pour notre Parlement que nous ayons été saisis au-
jourd’hui, d’'une part, de la question monétaire et du
marché des capitaux et, d’autre part, du rapport Rie-
del lié 4 la résolution que, du reste nous approu-
vons, compte tenu de l'amendement présenté par
notre collégue M. Spénale.

Mais, lorsque j’ai entendu ce matin le vice-président
Barre parler de la conjoncture dans les différents
pays européens, je n’ai pu manquer, mon cher Pré-
sident, de me souvenir de ce que vous disiez si
justement dans le mémorandum au Conseil du 12 fé-
vrier, concernant trés précisément le coopération mo-
nétaire. Vous aviez, en effet, raison de rappeler les
mesures conjoncturelles prises aux Pays-Bas et ten-
dant 3 éviter une inflation des cofits ; vous aviez rai-
son de rappeler les mesures prises en Allemagne,
encore que vous ayez formulé i juste titre des ré-
serves enn ce qui concerne 1’élévation du taux de
Pescompte ; et vous aviez également bien raison
d’évoquer d’autres mesures prises en Italie et en
France.

Depuis le début de ce-débat, je partage le senti-
ment, que vous avez exprimé dans ce mémorandum
du 12 février, que le fait communautaire, la vision
commune de la politique économique dans laquelle
s'insére la politique monétaire, ne constitue pas une
préoccupation suffisante et que, dés lors, chacun
prend les mesures qu'il considére bonnes pour son
économie et méconnait parfois ce fait indispensable
de la solidarité de plus en plus grande des écono-
mies des six pays, non seulement du point de vue
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des échanges, mais du point de vue également des
mouvements des capitaux et des hommes.

‘C'est trés précisément parce que jéprouve ce sen-

timent que je m’adresse en confiance & la Com-
mission, certes, mais en n’oubliant pas le rble et la
compétence du Conseil de ministres. Dans Détat
actuel des choses, nous ressentons profondément que
Yon a perdu beaucoup d’occisions de faire mieux
comprendre le fait communautaire et d’écarter, dés
lors, les dangers courus i Pintérieur de notre Com-
munauté, non seulement du point de vue monétai-
re mais aussi du point de vue économique, les
deux étant si intimement liés.

Nous portons tous, comme membres de ce Parlement,
une lourde responsabilité politique pour n’avoir pas,
peut-étre, suffisamment compris tous les mécanis-
mes d’union et de concertation, les mécanismes pré-
vus par les articles 108 et 109. A juste titre, Mon-
sieur le président Barre, vous soutenez dans votre
mémorandum la nécessité d’une politique concertée
du point de vue monétaire et 'automatisme dans le
court terme, Nous, Francais, avons, en fait, bénéficié
il est vrai du concours mutuel, aprés les événements
des mois de mai et juin. Mais je ne puis m’em-
pécher de remarquer que dés 1962, la Commission
avait fait observer au Conseil de ministres la néces-
sit¢é de compléter les. coordinations politiques et
économiques nationales et que celles-ci risqueraient

’8tre inefficaces si une action comparable n’était
pas menée dans le domaine monétaire.

Or, nous avons connu en novembre — il était d’ail-
leurs trés triste de le comstater — une crise moné-
taire au cceur de la Communauté, c’est-d-dire en
Allemagne et en France,

Jai le sentiment trés profond — partagé, je pense,
par beaucoup de mes collégues — que notre situa-
tion serait autre qu’elle ne 'est actuellement si nous
avions pris les mesures qui s’imposaient, & temps,
c’est-a-dire dés 1962, ou encore en février 1963 quand
la Commission a demandé au Conseil des études
concernant notamment le concours mutuel et le pro-
bléme de la parité entre les monnaies 4 I'intérieur
des six pays. Croyez bien que la responsabilité que
j’énonce, je ne la vois pas que pour le bénéfice
et le profit de la Communauté économique euro-
péenne, mais je la ressens profondément dans le
role que la C.E.E., de par son poids, joue dans le
monde entier.

Le débat étant trés avancé, je vous citerai seule-
ment quelques chiffres qui prouvent qu'entre 1960
et 1968, du point de vue des réserves de change,
la situation s’est exactement inversée entre les Etats-
Unis et la CEE. En effet, fin 1960, les Etats-
Unis possédaient 19 milliards de dollars, IIs ont
aujourd’hui 15,7 milliards, tandis que la Commu-
nauté économique européenne avait, en 1960, 15,7
milliards de dollars, soit exactement le méme chiffre
que les Etats-Unis maintenant et qu'elle posséde

actuellement 23,9 milliards de dollars. Il y a donc
I3 un renversement de situation qui accroit la res-
ponsabilité de la C.E.E. en tant que telle. Je consi-
dére que les propositions faites par la Commission
au Conseil sont justifiées par le poids économique
de la Communauté et par le rdole qu'elle doit
jouer. Je trouve insignifiant, sinon chargé d’arriére-
pensée, argument qui consiste & dire que cette
Communauté devrait encore étre élargie, du point
de vue monétaire.

Telles sont les quelques considérations que je dé-
sirais formuler en ce qui concerne la Communauté
elle-méme. -

Je désire parler maintenant, car la question a été
soulevée trés opportunément, des problémes de Yeu-
rodollar et des euro-obligations.

On nous a dit, ce matin, que ce marché n’était
pas réglementé, encore que tout se passe en Eu-
rope et en Europe des Six pour une grande partie.
Je me demande — et jespére ne pas obliger le
président Barre 4 nous dévoiler un secret — ce qui
s’est véritablement passé & Mons lorsque les minis-
tres des finances et de I'économie des six pays
sont tombés d’accord, si j’ai bien compris, pour que
des démarches soient engagées auprés des autorités
américaines en vue de freiner leurs interventions sur
le marché des eurodollars et, plus précisément, des
euro-obligations.

Est-ce la Commission qui est chargée de cette ac-
tion et de cette mise au point ou, d’une maniére
dispersée, les Six vont-ils entreprendre des démar-
ches ? Tout ceci va-t-il avoir un caractére discret,
presque timide, alors que finalement — et mon col-
légue M. Bousquet le soulignait tout & I'heure —
nous nous trouvons devant des sommes considéra-
bles puisqu’elles dépassent les 20 milliards de dol-
lars et représentent grosso modo le total des réser-
ves des six pays.

Nous sommes donc devant un probléme trés clair
et trés délimité. Notre collégue, M. Spénale, I'a trés
bien mis en valeur. Nous nous devons non seule-
ment d’étre vigilants, mais de dire 4 la Commission
quil y a lieu, 4 tous égards, qu'elle aille de
P'avant, qu’elle prenne les responsabilités que le trai-
té lui a confiées, que fonctionnent véritablement
et 3 temps tous les mécanismes de concertation,
C’est-d-dire avant que les décisions nationales soient
prises et non aprés. Il convient que le comité mo-
nétaire joue son role, de méme que le comité de po-
litique conjoncturelle, le comité de politique bud-
gétaire, compte tenu de l'importance des budgets
dans chacun de nos pays, et le comité des gouver-
neurs des banques centrales. Nous ne manquons pas
d’institutions ni de comités, mais nous manquons de
volonté politique.

- Finalement, s’il y a quelque chose que nous devons

maintenant plus que jamais engager, comme des
hommes politiques responsables, c’est une vision
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commune de nos problémes, qui pénétre les décisions
nationales, par le jeu — et le jeu a4 temps — des
institutions.

Voila le sens de mon intervention. Elle est guidée
uniquement par le souci non point de défendre
quelque intérét ou quelque situation : il s’agit de
défendre les Européens, c’est-a-dire les consomma-
teurs, C’est-3-dire tous ceux qui finalement espérent
en nous qui faisons confiance aux institutions de la
Communauté économique européenne.

(Applaudissements)
M. le Président. — La parole est 4 M. Burgbacher.

M. Burgbacher. — (A) Monsieur le Président, Mes-
dames, Messieurs, toutes les remarques d’ordre gé-
néral ayant été faites, je me contenterai de souli-
gner quelques point particuliers.

Tout d’abord, je signalerai i votre attention que
lorsque nous voulons établir un diagnostic, nous em-
ployons en quelque sorte la croissance du produit
national brut comme dénominateur commun. J’ai-
merais faire remarquer que ce seul élément ne suffit
pas et que pour déterminer le pourcentage de la
croissance du produit national brut, il faut toujours
procéder & une analyse tant par secteur que par
régions. On peut concevoir de maniére purement
théorique que, dans un pays, la croissance du pro-
duit national brut se monte & 3 %/o, ces 3% se répar-
tissant équitablement sur tous les secteurs et toutes
les régions, et que, dans un autre pays, la crois-
sance de ce produit national s’éléve en moyenne 3
59, mais que ces 5% représentent le résultat de
— 109 et de + 15% A Pintérieur des secteurs et
des régions, de sorte que, dans ce pays, les problé-
mes économiques que I'on est amené & discuter sont
tout 3 fait différents de ceux qui se posent dans un
pays ayant une croissance du produit national brut
plus faible, mais mieux répartie.

Je pourrais approfondir cette question, mais j’ai vou-
lu me borner ici & évoquer ce point afin qu’a I'ave-
nir nous songions i procéder & cette analyse de la
croissance du produit national brut par secteurs et

par régions.

Jen viens & un autre point de vue: nous avons
parlé & maintes reprises, et 3 juste titre, de ces mo-
difications du pouvoir d’achat que I'on appelle ha-
bituellement « modifications inflationnistes ». Je ne
dirai pas pourquoi je fais cette distinction entre les
deux termes : cela sera pour une autre occasion. En
tout cas, c’est un argument trés sérieux et c’est pour-
quoi je dirai quelques mots & son sujet. Je me rap-
proche 4 cet égard de I'idée formulée & juste titre
par notre collégue Oele. 11 a parlé de la mauvaise
répartition des revenus que je n’estime d’ailleurs pas
aussi mauvaise que lui. Mais il a également parlé

de la mauvaise répartition du patrimoine que, com-
me lui, jestime en effet mauvaise. Je suis égale-
ment d’avis qu'en ce qui concerne la politique des
salaires, il faut inviter la Commission & considérer
si elle ne peut pas contribuer avec ses moyens et
son influence & ce que, dans nos conventions col-
lectives, nous ne convenions pas seulement des sa-
laires en espéces, mais aussi du salaire d’investisse-
ment, c’est-d-dire qu’en vertu de lois ou de conven-
tions collectives, nous en venions a lier une partie
de l'accroissement des salaires 4 des fins d’investis-
sement.

En matiére de pouvoir d’achat, il y a une grande
différence entre le fait d’accorder 9% d’augmenta-
tion de salaire, qui passe dans la consommation, et
celui d’en accorder 8 plus 39/, dont 3% sont des-
tinés aux investissements. Si, pour le bénéficiaire,
ce sont toujours 9%, pour le marché ce ne sont
plus 9%, L’effet de cette mesure serait stabilisant ;
son effet secondaire serait la formation, entre les
mains des travailleurs salariés, d’'une participation
se constituant lentement au capital de production.

Je suis d’avis que nous devrions accorder i cette
idée plus de place que nous ne I'avons fait jus-
qu’ici, parce qu’elle offre 'occasion rare de lier ju-
dicieusement deux choses : les mesures de stabilisa-
tion et une modification, encore que légére, de la
structure du patrimoine.

Je ferai encore une remarque générale. Notre collé-
gue Oele vient de dire qu’il a I'impression qu’en
ce domaine on peut faire état d’une certaine léthar-
gie. I1 a, je crois, tout & fait raison. Pour quelle
raison ? Je vous pris de m’excuser si je me permets
de formuler mon idée comme suit :

Nous sommes des Européens si enthousiastes que
nous saisissons toute occasion de dresser 4 nouveau,
4 chaque débat, que l'on peut qualifier de débat
général, la liste compléte de nos lacunes : nous nous
placons en quelque sorte au pied du mur des lamen-
tations.

C’est une position qui n’engendre pas nécessaire-
ment l'optimisme. Mais ce qui me parait beaucoup
plus grave, c’est qu’en faisant I'inventaire des lacu-
nes — et elles sont trés nombreuses — nous ris-
quons de ne pas voir une possibilité concréte qui
s'offre & nous pour un motif quelconque, parce que
nous exigeons trop d’un coup. D’aprés les expérien-
ces que nous avons faites jusqu’ici, la situation est
telle que 'Europe progresse pas & pas ou ne progres-
se pas du tout. Aucun de nous ne songe & des
événements révolutionnaires. Nous n’avons vu ici
qu'une fois notre jeunesse arborer les drapeaux de
PEurope, et cela & ma plus grande joie. Je souhai-
terais qu'un tel événement se reproduise plus sou-
vent. Mais quelle est la raison qui me pousse &
parler de la sorte P La voici : jestime que ce Par-
lement doit s’orienter plus intensément vers la pour-
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suite persévérante de certains objectifs, de certains
objectifs apparaissant possibles et qu'a propos de la
discussion d’'une question, comme par exemple la
question monétaire, il ne faut pas remettre sur le
tapis tout 'ensemble de la politique économique, de
la politique fiscale et que sais-je encore.

Certes ; on ne peut pas résoudre tous nos problé-
mes par la seule politique monétaire. Mais un prési-
dent américain a dit une fois : pour juger d’'une pro-
position, il faut examiner si elle représente un pro-
grés par rapport i ce qui existait auparavant. Si tel
est le cas, c’est une tiche politique de la mettre en
ceuvre, méme si elle ne représente pas une solution
pour tous les problémes. Je suis d’avis que les temps
sont mirs. Il importe que nous nous attachions 2
rédiger ce qui a atteint un certain degré de maturité
dans lopinion publique. La politique monétaire a
atteint ce degré de maturité et nous deviions done,
ainsi que la Commission, nous consacrer i cette i4-
che. Naturellement, la Commission ne peut pas fai-
re de politique monétaire ; il appartient au Conseil
de ministres et aux gouvernements de la réaliser. On
peut encore moins expliquer les détails d’une poli-
Hique monétaire sur la place publique. Cela est dé-
ja arrivé beaucoup trop souvent. Mais nous pouvons
nous proposer d'obtenir tout d’abord entre les Six
la coordination des politiques monétaires. La Com-
mission peut fournir 2 cet égard une collaboration
précieuse. Elle le fait déja. C'est avec une grande
satisfaction que je me référe au paragraphe 15 de la

résolution de I'excellent rapport de notre collégue

Riedel dans lequel il constate que la Commission a
refusé nettement les taux de change flottants et
I'élargissement des marges bénéficiaires. Cette cons-
tatation est en fait une constatation décisive pour
Pavenir du marché commun dans le monde libre.

Mais il ne faut pas s'en tenir 1d. On peut tenter
de réaliser une politique monétaire des Six sous une
forme dont nous ne devons pas parler publique-
ment et il faut que cette tentative soit faite. Mais
la politique monétaire n’est alors, si je puis dire,
qu'd moitié réalisée. En effet, pour les Six nous
sommes dépendants non seulement de notre politi-
que monétaire, mais également de la politique mo-
nétaire des autres. C’est pourquoi les Six ne peu-
vent se présenter qu'en tant qu'entité au club des
Dix en vue de coopérer & un nouveau programme
monétaire, Si des pays font une politique qui n’ap-
porte pas le maximum concevable de stabilité, ils
se punissent eux-mémes. Nous avons constaté qu’avec
des cours de change stables, les pays qui n’ont
pas atteint le maximum de stabilité possible et par
conséquent connaissent des hausses du pouvoir
d’achat, accroissent la compétitivité des importa-
tions et par 13 enrichissent les économies des pays
connaissant une stabilité relative mais se font tort
a eux-mémes.

(Applaudissements)

Il est donc naturellement de Tintérét de chaque
pays et de chaque population de viser & obtenir,
dans leur propre intérét, le maximum de stabilité.

En résumé, je me permets de dire que notre Parle-
ment ne devrait pas toujours metire sur le tapis tous
les problémes concevables. Il devrait se concentrer
sur ce qui, les temps étant mirs, a quelque chance
de se réaliser. Mais il faudrait le faire avec ténaci-
té et persévérance.

(Applaudissements)
M. le Président.. — La parole est 3 M. Bertoli.

M. Bertoli. — (I) Monsieur le Président, mes chers
collégues, au nom du groupe des députés commu-
nistes, je tiens & formuler, aussi briévement que
possible, quelques remarques sur le rapport de notre
collégue Riedel et sur la réponse de M. Barre a la
question de M™e Elsner.

Je traiterai bri¢vement les différents points que je
veux évoquer, par exemple le point 6 de la résolu-
tion du rapport Riedel ou il est dit que la politique
économique ne peut faire abstraction des objectifs
sociaux. Il nous semble nécessaire d’approfondir la
question des liens existant entre la politique écono-
mique et les objectifs sociaux et nous aurions pu
le faire aujourd’hui, si nous avions pu discuter le
rapport de M. Behrendt qui traite des corrélations
entre la politique sociale et les autres politiques de
la Communauté. :

On ne peut dire que les objectifs sociaux soient
identiques pour toutes les classes composant la so-
ciété. Certains le sont: il me semble par exemple
que sur la question du plein emploi, toutes les clas-
ses sociales sont d’accord. Sur la politique des reve-
nus au contraire, comme cela est apparu également
durant la discussion qui s’est déroulée dans cet
hémicyele, il existe des divergences notables entre
les différentes classes sociales.

Nous pensons donc que nous, communistes, nous
pourrions contribuer 3 mettre Vaccent sur les ob-
jectifs sociaux que les travailleurs italiens et ceux
des autres pays veulent atteindre.

Notre groupe juge favorablement la position prise
aux paragraphes 8 et 9 de la résolution, bien qu’en
cette matiére il convienne également de préciser
que nous ne pouvons pas nous référer seulement
aux éventuelles conséquences négatives que les me-
sures restrictives adoptées au cours de ces derniers
mois par les Etats-Unis peuvent avoir sur le dé-
veloppement économique des Etats dont l'expan-
sion est particuliérement liée au volume du commer-
ce extérieur.

Il me semble nécessaire d’analyser — mais je ne le
ferai pas ce soir — l'influence que I'actuelle prédo-
minance du systéme économique américain a sur le
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développement économique, que ce soit du fait de
I'expansion réelle de ce pays ou du fait que les
Etats-Unis d’Amérique sont le pays émettant la
‘monnaie-clef du systéme monétaire international, ou
du fait encore de certains symptdmes assez évidents
enrégistrés ces derniers temps. Songez, par exemple,
que de grandes sociétés américaines ont recueilli
en 1968 2028 millions de dollars sur le marché
des euro-émissions. C’est 13 un chiffre considérable,
qui s’est accru énormément par rapport i celui de
1967, année ou il était de 527 millions de dollars.
Il s’agit de ressources européennes accordées, écou-
tez bien, par 'Amérique non seulement pour le dé-
veloppement de I'Europe, mais également pour son
développement économique et celui d’auntres pays du
monde entier. Malgré ces lacunes, nous nous rallions
4 Panalyse du rapport en ce qui concerne quelques-
unes des conséquences énumérées dans la résolu-
tion. Nous sommes d’accord qu’il est nécessaire de
donner une impulsion 3 Putilisation de toutes les
ressources de tous les pays en vue de leur expan-
sion intérieure et je dirai que nous y sommes, nous
Ttaliens, particuliérement intéressés, car nous som-
mes devenus I'unique pays exportant & la fois des
capitaux et de la main-d’ceuvre.

Nous sommes d’accord qu'il est nécessaire de dé-
velopper le marché intérieur et que la programma-
tion économique, comme il est dit au paragraphe
12 de la résolution, doit avoir comme objectif so-
cial d’augmenter le pouvoir d’achat et de développer
la capacité du marché intérieur par le biais de
hausses des salaires.

J'ai entendu M. Burgbacher qui, 4 propos de la
hausse des salaires, a présenté 3 nouveau au Parle-
ment la théorie de I'épargne forcée qui serait im-
posée aux seules classes ouvridres par la retenue
d’'une partie de I'augmentation des salaires aux fins
d’investissements. Je voudrais dire & M. Burgba-
cher qu’il y a peu de temps encore des colldgues
du méme parti en Italie défendaient également des
théses de ce genre ; mais ils les ont ensuite aban-
données, parce qu’il n’est pas possible de les réali-
ser.

En ce qui concerne les points de I'exposé des mo-
tifs du rapport, je ferai quelques bréves remarques.
La commission économique apprécie le fait que I'exé-
cutif wvoit, dans la limitation des excédents
et des déficits des balances des paiements, un des
objectifs principaux de la politique conjoncturelle
de la Communauté.

Dans ce domaine, il convient d’examiner comment
Pont peut atteindre cet équilibre. Il me semble qu’au
paragraphe 18 de I'exposé des motifs, il est spécifié
qu’il convient d’attribuer une grande importance a
Péquilibre des balances des paiements, équilibre qui
ne doit é&tre obtenu que pour la partie concernant
les paiements courants, Selon moi, il s’agit 1 d’une
précision fort importante. Je suis Ttalien et c’est

pourquoi je me référe & des exemples concernant
mon pays. Nous, nous avons connu, ces derniers
temps en Italie un phénomeéne qui prend des dimen-
sions de plus en plus grandes ; je fais allusion a la
réduction de I'excédent de la balance des paiements
aux exportations de capitaux, qui affectent un pays
qui, comme le nbtre, a un bas niveau d’investisse-
ment.

11 convient de préciser en second lieu que la ten-
dance a Péquilibre se manifeste toujours par rapport
34 un certain niveau des réserves. Or, nous savons
que le probléme du niveau des réserves des liquidités
internationales est trés controversé. D’aucuns disent
que les réserves sont suffisantes pour faire face, pen-
dant de nombreuses années, a la situation du com-
merce mondial, d’autres disent, au contraire, que les
réserves doivent étre augmentées. Une des personna-
lités les plus autorisées en cette matiére, M. Mac Lup,
a soutenu récemment, dans un essai assez divertis-
sant, qu'en fait le niveau des réserves dépend un
peu du caprice des gouvernements des banques cen-
trales, comme le nombre des vétements de la garde-
robe de Mme Mac Lup peut dépendre du caprice
de cette dame.

Et ceci, M. Mac Lup le soutient, aprés avoir analysé
les liens existant entre les réserves des différents pays
et les paramétres principaux avec lesquels on peut
comparer les niveaux du commerce extérieur: les
réactions de la balance des paiements, les liquidités
internes, etc.

Nous estimons qu'il faut examiner ce probléme. En
Italie, depuis plusieurs années, nous soutenons que
le niveau des réserves est trop élevé et que les dé-
penses publiques pourraient étre augmentées, spécia-
lement en ce qui concerne les investissements pro-
ductifs et les investissements destinés aux infrastruc-
tures, sans courir de risques inflationnistes, méme si
cela implique une diminution des réserves. Clest
pourquoi il nous semble qu'a bref délai la balance
des paiements pourrait non seulement tendre vers
I'équilibre mais, dans des cas particuliers naturelle-
ment, étre méme déficitaire, précisément pour don-
ner une impulsion au processus de développement.

La question des réserves englobe un probléme qui
a été traité ici, 4 savoir le probléme du systéme mo-
nétaire international. Je dirai trés briévement que
nous estimons que ce probléme ne peut pas étre ré-
solu méme partiellement dans le cadre de la Com-
munauté.

Le systéme monétaire actuel, qui se fonde précisé-
ment sur la monnaie-clef que constitue le dollar, a
des dimensions mondiales et il convient de le réfor-
mer, mais non pas évidemment au niveau de la
Communauté ; on peut donc dans la Communauté
conclure des accords en vie de tenter de réformer
le systtme monétaire mondial, et non pas seulement
un systéme monétaire qui s’applique i I'intérieur de
la Communauté. A cet égard, je suis parfaitement
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d’accord avec certains arguments invoqués par M.
Spénale dans Tintervention qu’il a faite cet aprés-
midi, et selon lesquels il est nécessaire de faire en
sorte que les réserves ne soient pas réglementées par
la politique économique d'un pays, méme s’il est
aussi grand que les Etats-Unis d’Amérique, mais
qu’elles le soient avec participation démocratique —
jinsiste sur l'adjectif « démocratique » — de tous les
pays intéressés. Je dois dire franchement qu’il ne
me semble pas que la réforme que l'on tente de
réaliser actuellement pour lintroduction de droits
spéciaux de tirage soit de nature i répondre i cette
exigence démocratique, comme I'a fait remarquer M.
Spénale.

Nous sommes également d’accord avec les arguments
exposés au paragraphe 15 de la résolution, et c’est
pourquoi nous soubaitons une discussion au Parle-
ment sur le systéme monétaire international ; cette
discussion me semble d’autant plus nécessaire et ur-
gente que les taux d’intéréts connaissent une hausse,
phénomeéne qui a été traité au paragraphe 12 de I'ex-
posé des motifs, qui a retenu 'attention de cette As-
semblée et qui est d'une grande actualité.

C’est ainsi par exemple qu’au paragraphe 12, la com-
mission économique rappelle que Pexécutif a recom-
mandé aux pays de la Communauté de ne pas aug-
menter le taux d'intérét et que ces recommanda-
tions n’ont pas été suivies par les Pays-Bas et par la
Belgique. M. Barre a dit — et cela nous le savions
déjd — que non seulement les Pays-Bas et la Belgi-
que, mais également I'Ttalie et la France n’ont pas
tenu compte de ces recommandations ; mais il ne
me.semble pas que I'on puisse accuser ces pays de
ne pas avoir suivi les recommandations de I'exécutif,
car il existe nne contradiction entre le systéme moné-
taire international, dominé par les Etats-Unis d’Amé-
rique, et les exigences propres de chaque pays. 1l est
évident que, lorsque les Etats-Unis cherchent a équi-
librer leur propre balance des paiements en recueil-
lant des capitaux en Europe et également en faisant
une intense propagande en faveur de la souscription
de fonds communs d’investissements 2 intéréts élevés,
différents pays cherchent a se défendre en augmen-
tant le taux d’intérét pour tenter de freiner I'expor-
tation de capitaux.

En principe, nous sommes également d’avis qu’il
convient de tenter de résoudre ces problémes, qui
présentent des aspects monétaires, en recourant a la
politique budgétaire plus qu’a la politique monétaire
et 4 la politique de crédit, mais il me parait égale-
ment nécessaire de préciser deux points : le premier,
c’est que par politique budgétaire, il faut entendre
une politique de programmation démocratique gqui
réponde aux intéréts immédiats et historiques des tra-
vailleurs ; le second, est qu’il convient de tendre vers
un systéme monétaire qui, dans son ensemble, n’an-
nule pas les effets de la politique budgétaire ; et ceci
ne pourra se produire que lorsque sera instauré un

systéme monétaire mondial limitant et excluant la
domination des Etats-Unis d’Amérique sur le monde.

(Applaudissements)
M. le Président. — La parole est & M. Dichgans.

M. Dichgans. — (A) Monsieur le Président, Mes-
dames, Messieurs, la situation économique de la
Communauté est excellente. Les chiffres figurant
dans le rapport de M. Riedel le démontrent & suffi-
sance. Mais il n’aurait peut-&tre méme pas été né-
cessaire de produire cette information pour en é&tre
convaincu. Chacun de nous peut en effet chaque
jour se rendre compte que tout va bien partout. Ce
résultat est dit au fait que les gouvernements de la
Communauté ont mis en ceuvre des politiques in-
telligentes. Mais je crois que, aujourd’hui, nous de-
vons aussi adresser un mot de remerciement 3 la
Commission européenne. Je suis en effet d’avis que
Pexécutif a contribué de maniére décisive a cette
évolution favorable par ses multiples informations et
ses conseils avisés. Je crois que le moment est venu
d’en remercier I'exécutif et en particulier son vice-
président, M. Barre.

De nombreux points ont été abordés au cours des
débats. Permettez-moi de faire quelques observations
sur certains de ces points. M. Barre nous a informés
ce matin de ce que des conversations allaient étre
entamées, avec le gouvernement des Etats-Unis afin
d’éviter que la politique économique et financiére
des Etats-Unis n’exerce une influence trop forte sur
Peurodollar. Ces négociations seront assurément uti-
les, car toutes les négociations le sont. Mais je doute
que ce soit 13 la meilleure de toutes les voies possi-
bles. L’heure est venue, me semble-t-il, de nous de-
mander a4 nouveau si nous ne pouvons, avec des
chances considérables de succes, organiser nous-
mémes en Europe ce que le systéme de 'eurcdollar
offre aux- investisseurs, c’est-a-dire un marché non
réglementé des devises et des capitaux. Les banques
centrales européennes ne pourraient-elles pas coopé-
rer pour offrir aux investisseurs un systéme analo-
gue, .une septiéme monnaie européenne P Les pro-
blémes qui y sont liés, nous les connaissons tous, ce
sont des problémes de susceptibilité nationale. Mais
aussi Jongtemps que I'Eurcpe sera pratiquement a
la merci de la politique financiére américaine, je ne
vois pas trés bien pourquoi nous ne nous efforce-
rions pas une nouvelle fois de trouver une solution
qui permetirait au moins aux Européens d’avoir ce
marché en main.

Le probléme des droits européens de tirage a donné
lieu 4 une petite controverse entre M™¢ Elsner et
M. Riedel, d'une part, et M. Bousquet, d’autre part.
Il y avait des divergences de vues a propos de la
chronologie A respecter : faut-il mettre en ceuvre si-
multanément une politique économique et une poli-

tique monétaire au niveau européen ou bien con-
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vient-il d’accorder, dans un cas ou dans l'autre, une
certaine priorité 4 la politique monétaire P Je crois
que les divergences de vues ne sont pas aussi grandes
qu’il y paraissait de prime abord. Il est évident qu’il
faut remédier 4 trés bref délai & une situation criti-
que, en déployant méme, le cas échéant, des efforts
communs dans le domaine de la politique monétaire.
On ne saurait assurément approuver que les Etats
membres entament de longues négociations sur les
actions 4 entreprendre & long terme au moment
méme ou il faut prendre une décision. Il convient
d’éviter — et 13 je donne tout a fait raison & Mme
Elsner — que lun des pays soit autorisé a pour-
suivre, aux frais des autres pays, une politique que
ceux-ci jugent inopportune. Toutefois, je crois qu'en
imposant des délais trés courts, de l'ordre de trois
mois par exemple, comme la Commission le propose,
le danger ne sera pas trop grand.

Dans la situation ot nous nous trouvons, nous de-
vrions exploiter toutes les possibilités, méme les plus
petites, pour progresser.

Le probléme suivant que je voudrais aborder est
celui qui résulte de I'inégalité de I'évolution, évoqué
3 juste titre par M. Burgbacher. Les données moyen-
nes sont trompeuses. Je puis en majeure partie me
rallier & ce que M. Bertoli a dit & ce sujet. En répu-
blique fédérale d’Allemagne, la situation est telle que
nous ne trouvons pratiquement plus de main-d’ceu-
vre nouvelle. Je me demande si une politique qui,
dans cette situation, vise & octroyer encore et tou-
jours des aides d’investissement est une bonne poli-
tique ; ne faudrait-il pas davantage se préoccuper de
trouver une solution européenne afin de s’efforcer
de transférer les industries dans les régions qui dis-
posent d’'une main-d’ccuvre suffisante P Cette solu-
tion souléve 4 son tour un probléme monétaire et un
probléme fiscal. Un probléme fiscal dans la mesure
ol les investissements étrangers subissent un traite-
ment fiscal nettement discriminatoire par rapport aux
investissements intérieurs dans de nombreux pays de
la Communauté, notamment lorsque les investisse-
ments étrangers ne sont pas rentables dés le départ.
Mais il v a aussi un probléme monétaire. M. Barre a
souligné a juste titre que le systéme actuel des mar-
ges pouvait provoquer des écarts allant jusqu’a 3 %o,
Ce sont des montants qui jouent un trés grand réle
dans la circulation monétaire internationale. Dans ce
contexte, la diversification des investissements euro-
péens, unanimement souhaitée, serait également fa-
cilitée s’il y avait un réglement de comptes curo-
péen qui permettrait aux étrangers d’investir 4 moin-
dres risques dans la Communauté. Il faudrait com-
mencer par se concentrer sur ce probléme. Je suis,
comme M. Bertoli, d’avis que nous devrions évidem-
ment aussi nous occuper d’une réforme du systéme
monétaire. Mais il faut tenir compte de nombreux
facteurs dans ce domaine. Commencons donc par
mettre d’abord de I'ordre dans notre propre maison.

Voila les observations que je tenais & formuler. Jai

I'impression que l'influence de la Commission s’est
considérablement accrue au cours de la derniére an-
née, Bien que beaucoup de censeurs prétendent le
contraire, la politique discréte et intelligente mise
en ceuvre par la Commission a, je le crois, fait ses
preuves. Il ne nous reste plus qu’a espérer que la
Commission, précisément & 'heure actuelle ou tant
de choses sont en mouvement, prenne énergiquement
I'initiative et aide les gouvernements, en faisant fi
des questions de prestige, & réaliser les progrés que
nous souhaitons tous atteindre.

(Applaudissements)
M. le Président. — La parole est & M. Riedel,

M. Riedel, rapporteur. — (A) Monsieur le Président,
Mesdames, Messieurs, au cours du débat, plusieurs
orateurs m’ont demandé de donner une interpréta-
tion du paragraphe 14, b. Je voudrais expressément
dire & I'intention de M. Cousté que je I'ai compris en
ce sens qu'aucune proposition de modification n’était
présentée 2 la proposition de résolution,

Si jai été quelque peu dépassé par les événements,
c’est que jai négligé quelque peu Yinterprétation de
mon rapport pour porter en premier lieu toute mon
attention sur I'exposé de M. Barre. Je me dois de
dire expressément que la rédaction actuelle du pa-
ragraphe 14, b, est le résultat des délibérations en
commission. Toutefois, puisque j'ai été invité 4 don-
ner une interprétation, je voudrais parler de la pro-
position initiale que javais faite 4 ce propos. Je vou-
lais en effet que ce paragraphe fit rédigé comme
suit : « La commission insiste toutefois sur le dan-
ger » — donc sur une possibilité — « de déséquilibre
qui pourraijt résulter de l'institution d’un systéme de
concours monétaire automatique, si elle n’était pas
précédée par le développement d’une coordination
dans le domaine de la politique économique & court
et & moyen terme ».

Par 13 je voulais exprimer deux choses et j’ai déja
eu l'occasion de les dire. Pour moi, I’évolution de la
situation veut que les deux choses aillent de pair.
J’estime, comme vous tous, que la proposition de
Pexécutif visant & instaurer un systéme de concours
monétaire automatique est la solution la plus
heureuse et promettant les meilleurs résultats.
Mais je voudrais auparavant étre siir que ce
systéme ne sera pas le seul élément de progrés pos-
sible et que, par ailleurs, la politique économique,
la politique des salaires, la politique des patrimoi-
nes et la politique conjoncturelle continueront de pro-
gresser sur le plan national, sachant que le mécanis-
me automatique interviendra dés que se présentera
un quelconque danger. J'approuve donc I'idée pré-
conisée par Iexécutif dans ce domaine. Pour le reste,
je peux me rallier 4 ce qui est dit dans 'amendement
présenté par M. Spénale.
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M. le Président. — La parole est 3 M. Barre, pour
répondre aux orateurs.

M. Barre, vice-président -de la Commission des
Communautés européennes — Monsieur le Président,
Mesdames, Messieurs, le débat qui a eu lieu aujour-
d’hui au Parlement européen est extrémement im-
portant en raison de 'ensemble des questions qui y
ont été abordées et des nombreuses contributions
positives dont je voudrais remercier, au nom de la
Commission, les membres de I’Assemblée parlemen-
taire. Il a certes été question d'un grand nombre de
problémes, mais & vouloir discuter de tout, nous ris-
quons de perdre de vue I'essentiel.

Voila pourquoi, étant donné Theure tardive, je me
limiterai 4 des réponses précises que je' grouperai
autour de trois thémes principaux : le rapport sur la
politique conjoncturelle, les questions qui m’ont été
posées sur I'exposé que jai fait ce matin ; je m’éten-
drai enfin un peu plus longuement sur le mémoran-

’ dum de la Commission.

Pour ce qui est de la politique conjoncturelle, je pré-
senterai deux observations : en premier lieu, nous
discutons au mois de mai, aprés un certain nombre
d’événements, ce que j'avais dit au mois de janvier.
Si je n’ai & apporter sur les orientations générales
aucune modification aux positions que j’ai exprimées
au nom de la Commission, il y a des points sur les-
quels 'évolution a nécessité des adaptations. Au
mois de janvier, par exemple, j’ai dit, au nom de la
Commission, qu’il elit été préférable que, dans cer-
tains pays, on ait recours & la politique budgétaire
plutdt qu’a la politique monétaire. Il est évident que
devant les développements inflationnistes qui se sont
produits dans certains de ces pays et peut-8tre par-
ce que la politique budgétaire n’y a pas été assez ri-
goureuse, il a été nécessaire de recourir & une politi-
que monétaire et & des hausses du taux de 'escompte.

Il est exact, par ailleurs, que des hausses des taux
de I'escompte ont été rendues nécessaires par la haus-
se des taux sur le marché de I'eurodollar. On ne peut
pas faire grief aux autorités responsables d’avoir, en
face de certaines évolutions, pris des mesures qui
s'avéraient nécessaires. Je crois donc extrémement
important, lorsqu’on parle de questions conjonctu-
relles, de.tenir compte du fait que des adaptations
sont nécessaires et qu’il n’est pas possible, sauf sur
certaines grandes orientations, de maintenir toujours
les positions préalablement prises.

Sur ce point, je ferai observer & M. Riedel, qui y a
fait allusion dans son exposé de cet aprés-midi, qu’en
ce qui concerne Porientation fondamentale de la po-
liique économique de la France, aussi bien que
Porientation fondamentale de la politique économi-
que de ’'Allemagne fédérale, je n’ai, au nom de la
Commission, jamais varié depuis le mois de novem-
bre dernier. Je n’ai jamais prétendu, ou laissé enten-
dre, que P'évolution de la France devrait étre consi-

dérée comme une évolution typique. Mais je n’ai ja-
mais dit non plus que ce qui se passait en Allemagne
devait étre accepté en tout état de cause.

Au mois de novembre dernier, des choix ont été
faits qui tendaient & maintenir des parités. Et parce
que ces choix ont été faits, certaines politiques ont
dii étre mises en ceuvre: une politique de rigueur
en France et une politique d’expansion de I'activité
économique en Allemagne, de maniére & réduire I'ex-
cédent persistant et massif de la balance des paie-
ments courants.

Si des changements interviennent dans ces politiques,
alors on en tirera les conséquences et nous savons
ce qu'elles seront. Mais tant qu’il faudra rappeler
que ces orientations doivent étre maintenues aussi
bien en France que dans la République fédérale,
vous pouvez étre certains qu'en ce qui me concerne,
je le ferai indépendamment de ce que I'on peut en
penser.

Je voudrais, en second lieu, faire observer au Parle-
ment que lorsqu’on parle de directives et de recom-
mandations qui seraient préférables 4 des mémoran-
dums, on ne se rend pas exactement compte de la
situation dans laquelle on se trouve, car je veux bien
que I'on suive des conceptions idéales, mais jaime-
rais que I'on tienne compte aussi des réalités.

I est acquis, du fait du traité, que les pays mem-
bres, au sein du Conseil, débattent de leur politique
conjoncturelle. Lorsque j’ai pris en charge les affai-
res économiques et financiéres au sein de la Com-
mission, celle-ci présentait au Conseil un projet de
recommandation de ce dernier aux Etats membres.
Ce projet de recommandation était soumis 3 une
trituration qui se prolongeait & peu prés pendant une
journée et dont le résultat était que le Conseil adop-
tait 4 l'unanimité un texte qui n’avait plus qu’un
trés lointain rapport avec la proposition de la Com-
mission et qui était vidé de toute signification.

T'ai fait cette expérience une fois ; je ne I'ai pas faite
une seconde fois. Au mois de décembre dernier, jai
tenu & ce que tout le monde prit ses responsabilités.
La Commission a donc présenté un mémorandum
détaillé se terminant par un certain nombre d’orien-
tations fixées par la Commission au regard de I'évo-
lution des Etats membres et d’'un point de vue com-
munautaire.

Le Conseil en a discuté. Le Conseil et les Etats
membres sont absolument libres d’adopter I'attitude
qui leur convient, mais je n’ai pas voulu, & cette
occasion, que les responsabilités de la Commission
ne soient pas claires et que ses propositions puissent
étre dénaturées dans un texte sans portée. Chacun
prend donc ses responsabilités. Si le Parlement estime
qu’il est nécessaire que le Conseil et les Etats mem-
bres suivent d’une fagon plus précise les orientations
de la Commission, I'Assemblée pourrait faire enten-
dre sa voix auprés du Conseil ou les parlementaires
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de chaque pays auprés de chaque Etat membre.
Dans D'état actuel des choses, et compte tenu du
traité, ce n'est pas & la Commission que certaines
questions doivent &tre posées, mais plutét au Conseil.
En tout cas, il est facile de souhaiter que la Commis-
sion soit résolue et qu'elle sorte de sa réserve. Je
ne pense pas que depuis deux ans, du moins dans les
questions que jai eu & suivre, la Commission ait
une seule fois manqué de prendre ses responsabilités.
Il s’agit de savoir si 'on veut exercer une action effi-
cace et qui, pour étre efficace, doit étre discréte ou
si 'on veut se livrer 4 des effets oratoires qui sont
gratuits.

Je ne suis pas partisan de cette deuxiéme solution.
En revanche, il est possible, selon moi, en liaison
avec les Etats membres, d’arriver 4 une meilleure
concertation et 3 une meilleure coordination des poli-
tiques économiques. Les choses étant ce qu’elles sont,
nous devons prendre la réalité telle qu’elle est et es-
sayer d’en tirer le meilleur parti. Croyez bien que
c’est ce que la Commission tente de faire, et permet-
tez-moi de vous dire que ce n’est pas facile. C’est sur-
tout et souvent difficile auprés de ceux-13 mémes qui
ne cessent d’invoquer, au nom de la Communauté, la
coordination des politiques économiques, mais & qui
on pourrait appliquer I'adage qu’il vaut mieux faire
ce que l'on dit. Hélas, on ne le fait pas toujours et
I'on a souvent tendance 3 dire trés haut ce qu’on ne
fait pas en réalité.

Voila quelques indications que je désirais.fournir a
I’Assemblée. Je n’entrerai pas dans plus de détails,
mais il serait temps de regarder les choses en face et
de ne pas concevoir des interventions ou des actions
de la Commission qui se situeraient dans un cadre
ou les conséquences de telles interventions ne se-
raient pas favorables ni & la Commission, ni au Con-
seil, ni surtout & la cause que nous défendons, c’est-a-
dire une meilleure coordination®des politiques écono-
miques.

Jen arrive aux questions qui m’ont été posées sur
mon exposé de ce matin.

M. Liicker m’a trés justement fait observer qu’un
grand probléme se posait pour la Communauté en ce
qui concerne le marché commun agricole si des chan-
gements de parité intervenaient. Nous savons que
certaines difficultés qui surviennent 3 'heure actuel-
le sur le plan des échanges agricoles tiennent au fait
que la politique monétaire commune n’existe pas et
qu’en particulier les marges de fluctuation des pari-
tés, qui sont d’ailleurs reconnues trés normalement
entre les Etats membres, facilitent les distorsions
auxquelles il a été fait allusion.

M. Oele a regretté que, dans mon exposé de ce ma-
tin, je n’aie pas dit que des changements de parité
auraient. des conséquences sur le plan social. Je crois
Pavoir déja souligné maintes fois. §'il faut le répéter,
je le répéte, car ce qui va sans le dire va mieux en-
core en le disant.

M. Oele m’a dit que javais été discret en ce qui con-
cerne les problémes relatifs aux changements de pa-
rité. J'ai dit ce matin que certains propos sur les
changements de parité étaient pour le moins inop-
portuns et je me suis borné & quelques observations
auxquelles je me permets de le renvoyer. Estimant
que les propos en ce domaine sont inopportuns, il
comprendra que je tienne en la matiére que le silence
soit d’or et je n’ajouterai pas un mot a ce que jai dit
ce matin et qui était soigneusement pesé.

T’en arrive au troisiéme point, c’est-d-dire au mémo-
randum de la Commission : je voudrais éclairer ici
certaines questions qui me paraissent n’avoir pas été
bien comprises et donner lieu & des incertitudes. Je
pense qu’il n’y aura pas de trés grandes différences
entre ce qui a été dit par plusieurs des orateurs, no-
tamment par M™¢ Elsner, et ce que je vais dire moi-
méme.

Tout d’abord, je fais observer qu’il ne faut pas lier
le mémorandum de la Commission & la situation ac-
tuelle, en ce sens que ce mémorandum n’a pas pour
objectif de résoudre les problémes actuels que nous
connaissons bien. La solution des problémes actuels
dépend, avant tout, de politiques économiques qui
sont mises en ceuvre et qui doivent étre appliquées
avec détermination dans les Etats membres princi-
palement concernés.

Le mémorandum de la Commission, tirant argument
de ce qui s’est passé I'an dernier et de ce qui se
passe encore, sefforce de proposer un certain nom-
bre de progrés dans le domaine de la coordination
des politiques économiques et dans celui de la coopé-
ration monétaire.

En second lieu, jestime que le texte du mémoran-
dum qui a été transmis a1 Conseil est assez clair pour
contenir des réponses i toutes les questions qui ont
été posées.

Je voudrais préciser ici, de la fagon la plus nette, que
les propositionis contenues dans le mémorandum de la
Commission constituent un ensemble qui associe
étroitement les progrés dans le domaine de la coor-
dination des politiques économiques et les progrés
dans le domaine de la coopération monétaire.

Ces propositions tiennent en trois points :

Premiérement, définir de fagon concertée les princi-
paux objectifs 2 moyen terme des pays membres, de
maniére 3 assurer la comptabilité de ces objectifs. Je
me permets de dire, en passant, que si le mémoran-
dum de la Commission ne parle pas du plein emploi,
ce n'est pas qu’il ignore cette question ; mais c’est en
fixant 4 moyen terme ces objectifs et en définissant
une politique & moyen terme qui en soit véritable-
ment une que l'on fera de la Communauté autre
chose qu'un simple marché libre dont le fonctionne-
ment serait exposé a un grand nombre d’d-coups si
ce marché n’était pas encadré par des politiques éco-
nomiques cohérentes.
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Le deuxiéme point est que la Commission propose
au Conseil d’établir de fagon formelle les procédures
d’une consultation préalable i I'adoption par les
Etats membres de décisions importantes en matiére
de politique économique courante.

Le troisitme point concerne la création d’un méca-
nisme de coopération monétaire apportant & un pays
membre en difficulté un concours de ses partenai-
res dans le court et le moyen terme.

Ces propositions font actuellement I'objet d’une
étude au sein des instances communautaires com-
pétentes. Je ne saurais, pour ma part, préjuger la
position que prendra le Conseil des Communautés
qui n'en a pas délibéré. Jindique & certains des
orateurs qui sont intervenus dans ce débat et d’abord
4 M. Oele que la Commission était présente a Rot-
terdam, & Garmisch et & Mons et qu’elle a participé
4 tous les débats qui ont permis de « dégeler »
cette affaire.

En second lieu, je précise a4 I'un des orateurs qui
a évoqué la conférence de Mons que les renseigne-
ments qu’il a pu recueillir sur cette conférence ne
me paraissent pas correspondre tout a fait 4 la réa-
lité. Les ministres ont, en effet, été d’accord. pour
ne pas discuter autrement que de fagon informelle
les propositions de la Commission, pour la raison
bien simple que ce mémorandum doit étre débattu
au Conseil et que la conférence des ministres des
finances n’est pas un organisme habilité & prendre
des décisions.

D’autre part, contrairement 4 ce qu’on a pu préten-
dre, il n’y a pas eu d'escarmouche ni méme
d’échanges vifs entre les représentants de la Com-
mission et les ministres. Nous étions deux, M. von
der Groeben et moi-méme, face aux ministres. La
discussion a été au contraire approfondie et les di-
vers problémes qui se posaient examinés au fond.
Cependant, c’est au comité monétaire qu'il appar-
tient de donner un avis, avis qui sera trés prochai-
nement rédigé et transmis & la Commission et au
Conseil. Ce dernier en délibérera et je peux vous
dire que, quelle que soit I'issue de sa délibération,
je considérerai personnellement comme un progrés
considérable que la Commission ait enfin obtenu,
aprés plus d’'un an: premiérement, que le comité
monétaire se saisisse de ces questions, deuxiéme-
ment, que la conférence des ministres des finances
en discute et, troisiémement, que la question vien-
ne devant le Conseil. Car je ne saurais oublier
qu'en février 1968, lorsque devant les ministres des
finances, & Rome, j'ai fait exactement les’ mémes
propositions, il a été impossible d’obtenir d’aucun
représentant des gouvernements des Etats membres
que l'on puisse examiner ces problémes. L'expé-
rience cependant sert toujours, mais je ne voudrais
pas qu'elle serve trop et je souhaiterais que le Con-
seil se saisisse de ces problémes et en discute en

tenant compte du temps sur lequel M. Liicker a
justement attiré P'attention.

Enfin, aprés avoir nettement mis en relief le lien
existant entre les propositions dans le domaine de
la coordination des politiques économiques et les
propositions dans le domaine de la coopération mo-
nétaire, j’insisterai sur deux points particuliers.

Tout d’abord, on a dit qu'il existe un déséquilibre
entre les propositions en matiére de coordination
des politiques économiques et les propositions en
matiére de coopération monétaire. Les propositions
faites par la Commission en ce qui concerne les
premiéres sont réalistes en ce sens que dans le
cadre actuel des dispositions du traité — & moins
d’attendre un autre traité, mais dans ce cas nous
risquons d’attendre longtemps — elles tiennent
compte i la fois des exigences de la vie commu-
nautaire et du souci de tous nos gouvernements —
je dis bien tous nos gouvernements — de ne pas
aliéner complétement la liberté d’action qui est lice
a4 leurs responsabilités nationales. Je ne vois pas
qui pourrait contester 3 des gouvernements char-
gés de responsabilités nationales de pouvoir, dans
certains cas, faire face i des situations de la plus
grande importance pour leurs pays. En tout cas, je
suis sir que si les propositions de consultation
préalable que nous avons présentées au Conseil
étaient acceptées et entraient en application, la
Communauté en tirerait le plus grand profit et les
Etats membres eux-mémes y trouveraient rapide-
ment leur intérét.

Le deuxiéme point sur lequel jinsiste est celui du
concours automatique 4 court terme qui a suscité
un certain nombre de réserves. Je rappelle que le
soutien monétaire & court terme n’est pas proposé
indépendamment d’un renforcement de la coordi-
nation des politiques économiques dont jai défini
le sens et les modalités.

Ces trois éléments se tiennent et il est bien clair
quil n’y aura pas de coopération monétaire s’il n’y
a pas de coopération économique.

Je voudrais, d’autre part, faire observer une fois
de plus que le soutien & court terme proposé est
prédéterminé dans son montant et strictement limité
a trois mois et que le recours éventuel i cette aide
par un Etat membre se situerait dans un systéme
d’informations réciproques et de consultations et
qu’il déclencherait sur-le-champ une procédure
communautaire d’examen de la situation du pays
considéré.

Ceux qui sont prompts & dénoncer le péril des con-
cours automatiques et les dangers de la facilité ont
été, je crois, fort discrets jusqu'ici & 1’égard de sou-
tiens & court terme consentis & des pays extérieurs
4 la Communauté en dehors de toute concertation
des politiques économiques ; accordés sans condi-
tion, automatiquement renouvelés depuis plusieurs
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années et dont on ne peut dire qu’ils aient eu un
effet heureux sur le systéme monétaire international.

Echappe-t-il 4 ces esprits critiques que les disposi-
tions envisagées par la Commission en ce qui con-
cerme l'aide 3 court terme ont précisément pour
objet d’éviter de tels inconvénients en limitant la
durée du crédit & court terme, en prévoyant la liai-
son de ce crédit & une coordination des politiques
économiques, en déclenchant une procédure d’exa-
men communautaire ? Ce qu’il faut comprendre,
c’est qu'un pays membre en difficulté doit pouvoir
faire face sans délai & des déficiences de sa balance
des paiements et doit pouvoir défendre ses réserves
assez rapidement, car si elles viennent 4 diminuer,
nous savons bien que les processus spéculatifs en-
trainent leur réduction de plus en plus rapide, qu’il
faut ensuite adopter des politiques économiques res-
trictives souvent disproportionnées par rapport a
I'objectif que l'on doit atteindre et qui affectent
gravement le fonctionnement du marché commun.

Je ne peux vraiment m’empécher de tenir pour ar-
tificielle I'émotion que souléve dans certains milieux
le caractére automatique du soutien a court terme
préconisé par la Commission. On a proposé de cer-
tains cOtés de meétire en ceuvre, plutét que ce sys-
téme, une procédure de recyclage des capitaux spé-
culatifs. Je ne m’étendrai pas sur les différentes
formules qui ont été esquissées & ce sujet; je sou-
ligne simplement que toutes les formules de recy-
clage des capitaux spéculatifs sont congues a d’au-
tres fins que celles qui s'imposent 4 la Communauté.
De plus, elles ne sont assorties d’aucune des pré-
cautions qui sont retenues dans le systéme suggéré
par la Commission et elles ne comportent aucune
liaison effective avec une quelconque coordination
des politiques économiques.

11 se peut que le systéme de recyclage des mouve-
ments spéculatifs de capitaux soit utile dans d’au-
tres ensembles, par exemple au sein du groupe des
Dix. C’est un point a discuter au sein de ce groupe.
Mais je veux préciser que le recyclage des capitaux
spéculatifs n’a rien 4 voir avec les propositions que
la Commission a faites et qui, elles, s’inspirent de
I'idée de la solidarité communautaire jouant en fa-
veur d’'un pays souffrant d’un déséquilibre de sa
balance des paiements.

La discussion actuellement en cours au niveau des
experts montre bien que les propositions de la Com-
mission sont réalisables sur le plan technique. Il
existe des problémes. La Commission, dans son mé-
morandum, n’est pas entrée dans le détail des pro-
blémes techniques parce qu’elle a pensé qu’il con-
venait de discuter avec les experts des Etats mem-
bres réunis au sein du comité monétaire et qu’il
convenait d’en débattre avec le Conseil.

Voild pourquoi la Commission s’est abstenue de
fournir une proposition détaillée et qu'elle s’est
bornée 4 fixer des orientations, néanmoins assez pré-

cises, pour que le systéme qui sera mis sur pied
puisse s’en inspirer.

Des problémes techniques existent pour lesquels on
peut trouver des solutions. La Commission, je peux
vous ['assurer, au sein de tous les travaux qui se dé-
roulent & ’heure actuelle, apporte sa contribution a
I'examen ¢e tous ces problémes et a la recherche de
leur solution. Je suis convaincu que I'on se rendra
rapidement compte que des solutions techniques peu-
vent étre trouvées aux diverses difficultés pouvant
surgir et que le systéme proposé par la Commission
loin de vouloir se substituer aux systémes peut, au
contraire, s'insérer dans le systéme actuellement en
vigueur et que la coopération régionale qui s’établira
entre nos six pays peut exercer un effet stabilisateur
considérable sur le fonctionnement du systéme moné-
taire international.

Ce qui est vrai, c’est que les propositions de la Com-
mission qui découlent d’une conception large, mais
cohérente, de la solidarité au sein d'une Commu-
nauté ne peuvent aboutir si les Etats membres ne
manifestent pas la volonté politique de renforcer la
solidarité au sein de la Communauté. La Commis-
sion, pour sa part, estime qu’au stade actuel du dé-
veloppement de la Communauté, et compte tenu des
problémes se posant & Pextérieur, les progrés qu’elle
recommande dans le domaine économique et dans le
domaine monétaire sont indispensables. Elle aurait
pu trés bien s’abstenir de présenter ce mémorandum
au Conseil ; elle aurait pu se contenter d’écouter ses
déclarations trés générales et toujours optimistes sur
la monnaie européenne ; elle a préféré faire des pro-
positions concrétes, des propositions réalistes ; elle a
préféré mettre les Ftats membres en face de propo-
sitions et non pas seulement de déclarations d’inten-
tions et « tester » — comme l'on dit — la volonté
politique des Etats membres.

C’est maintenant au Conseil de répondre. La Com-
mission, pour sa part, est toute préte & lui fournir
toutes explications nécessaires et 4 prendre, en face
de Yopinion, la responsabilité de ce qu’elle a propo-

_ sé. Nous verrons comment les discussions & venir

vont se dérouler ; en tout cas, quelle que puisse étre
leur issue, il était nécessaire qu’'enfin on cesse de
parler du renforcement de la Communauté sans rien
faire qui pht permettre de le réaliser. Il s’agira de
savoir si, dans les prochaines années, la Communauté
se maintiendra et se développera avec une plus
grande cohésion qui naitra d’une plus grande soli-
darité, ou si I'ceuvre qui a été le fruit de tant d’an-
nées d’effort sera exposée 4 des craquements parce
que les progrés nécessaires n’auront pas été faits.

Il s’agissait d’intervenir au moment opportun; la
Commission 'a fait. Peut-étre, Mesdames, Messieurs,
ses propositions sont-elles timides, peut-étre aurait-il
fallu proposer bien davantage ? Cependant, lorsque
je considére les difficultés rencontrées pour les sim-
ples propositions ici faites et l'effort de persuasion
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qu’il faut accomplir pour que les responsables de la
Communauté aillent au deld de la simple solidarité
commerciale existant 3 I'heure actuelle, je prends
conscience du fait qu’il importe — comme I'a dit I'un
des orateurs au cours de ce débat — de ne pas man-
quer de faire un pas supplémentaire toutes les fois
qu’il peut étre accompli. C’est le but de la Commis-
sion et jespére que, dans cette affaire difficile, le

Parlement européen, comme il I'a toujours fait, ne

ménagera pas son soutien a la Commission.

(Applaudissements)

M, le Président. — Monsieur le président Barre, je
vous remercie, au nom de I’Assemblée, de votre ap-
pel urgent & la solidarité et 4 la cohésion commu-
nautaire en cette matiére monétaire si complexe.

En conclusion du débat, je ne suis saisi d’aucune pro-
position de résolution.

Personne ne demande plus la parole P...

Le débat sur la question orale est clos.

Nous passons 4 I'examen de la proposition de résolu-

. tion contenue dans le rapport complémentaire de M.

Riedel.

Sur le préambule et les paragraphes 1 4 5, je ne suis
saisi d’aucun amendement.

La parole est 2@ M. Bertoli.

M. Bertoli, — Monsieur le Président, le groupe
communiste s’abstiendra dans le vote pour les rai-
sons que j'ai d&ja indiquées. -

M. le Président. — A la demande du groupe com-
muniste, je mets done aux voix le préambule et les
paragraphes 1 3 5.

Ces paragraphes sont adoptés.

Sur le paragraphe 6, je suis saisi d'un amendement
n’ 1 présenté par M. Spénale, au nom du groupe so-
cialiste et dont voici le texte :

« Rédiger comme suit ce paragraphe :

6. Est préoccupé par les lacunes toujours plus
manifestes du traité de la C.E.E. en matiére
de coordination des- politiques économiques,
des politiques fiscales et des politiques socia-
les et estime qu’il est nécessaire d’étudier de
maniére approfondie comment épuiser les pos-
sibilités qu’offre encore le traité dans ces trois
domaines, les objectifs économiques du traité
ne pouvant étre atteints que si la politique
économique générale tient également compte
des structures fiscales et des objectifs sociaux
du traité. »

La parole est & M. Spénale.

M. Spénale, — L’amendement me parait trés clair.
11 n'est donc pas nécessaire que je le soutienne.

M. le Président. — La parole est 4 Mme Elsner.

Mme, Elsner. — M. Riedel a déja donné son accord
4 Pamendement et je peux aussi donner le mien.

. M. le Président. — Je mets aux voix I'amendement

de M. Spénale.

L’amendement est adopté.

Je mets aux voix le paragraphe 6 ainsi modifié.
Le paragraphe 6 ainsi modifié est adopté.

Sur les paragraphes 7 4 16, je n’ai ni amendement,
ni orateur inscrit.

Je les mets aux voix.

.

Les paragraphes 7 4 16 sont adoptés.

Personne ne demande plus la parole ?...

M. Bertoli. — Je déclare que mon groupe s’abstient
sur P'ensemble de la proposition de résolution.

M. le Président. — Je mets aux voix 'ensemble de

la proposition de résolution. .

L’ensemble de la proposition de résolution est adopté f
avec I'abstention du groupe communiste (°).

M. Westerterp. — Il n’y a pas de groupe commu-
niste au Parlement, Monsieur le Président.

M. Bertoli. — Vous ne nous considérez donc pas
comme des membres du Parlement ?

Nous sommes ici en qualit¢é de communistes. Nous
sommes italiens et communistes. Peut-étre que cela

-vous déplait, mais il en est bel et bien ainsi.

M. le Président. — Cing membres se sont abstenus.
Je pense pouvoir considérer I'incident comme clos.

(Assentiment)

8. Ordre du jour de la prochaine séance
M. le Président. — La parole est & M. Posthumus.

M. Posthumus. — Monsieur le Président, je demande
la parole en tant que président de la commission des
transports, :

(°) Cf. J.O. n® C 63 du 28 mai 1969, p. 9.
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Il est déja tréstard et j’estime souhaitable que la dis-
cussion du rapport de M. Bousquet se' déroule dans
une atmosphére un peu plus détendue.

Je voudrais dés lors vous proposer, au nom de la
commission des transports, d’organiser la séance de
‘demain de maniére telle que cela soit possible. Jai
_cru comprendre que vous teniez & tout prix 4 com-
mencer l'examen d'un autre probléme 2 11 h.

" Clest pourquoi je vous propose, au nom de la com-
mission des transports, de fixer 4 10 h 15 demain ma-
tin le début de la séance pléniére, afin que nous puis-
sions consacrer a la discussion de I'important rapport
de M. Bousquet l'attention qu’il mérite. '

M. le Président. — Que pense Monsieur Bousquet
de cette proposition P.

M. Bousquet. — Cette proposition est excellente,
Monsieur le Président. Je serais méme prét i com-
mencer plus t6t si vous le désirez.

M. le Président. — Vous étes donc bien d’accord
_ pour ne commencer ce débat que demain matin ?

M. Bousquet. — Oui, Monsieur le Président, et le
plus 6t possible.

M. le Président. — Nous commencerions donc ce
débat 4 10 h 15,

M. Triboulet, président du groupe de I'Union démo-
cratique européenne. — Je propose 10 h et demie,
Monsieur le Président. .

M. le Président. — Il faudrait commencer plus tot,
Monsieur Triboulet, car, outre M. Bousquet qui in-
troduira le débat, deux orateurs sont. inscrits et il
convient de ne pas faire attendre le président en
exercice du Conseil.

Je propose donc que le débat commence & 10 h 15
en espérant qu’il sera terminé pour 11 h et que les
groupes accepteront d’abréger leur réunion.

Il n’y a pas d’opposition ?...

Il en est ainsi décideé.

L’ordre du jour de demain mercredi 7 mai sera donc
le suivant :

a 10 h 15:;

— rapport de M. Bousquet sur une premiére direc-
tive concernant I’aménagement des systémes na-
tionaux de taxes sur les véhicules utilitaires ;

¢1lhetl5h80:

— exposé de M. le Président en exercice du Conseil
sur le bilan d’activité du Conseil ;

— question orale n® 17/68 avec débat sur la recher-
che scientifique et technique ;

— échange de vues sur le bilan d’activité du Con-
seil et réponse du président en exercice ;

— rapport de M. Scarascia Mugnozza sur l'associa-
tion avec la Gréce.

\

La séance est levée.

(Lu séance est levée ¢ 19 h 15)
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PRESIDENCE DE M. BERKHOUWER

(La séance est ouverte a 10 h 15) »

M. le Président. — La séance est ouverte.

1. Adoption du procés-verbal

M. le Président. — Le procés-verbal de la séance
d’hier a été distribué.
Il n’y a pas d’observation ?..

Le procés-verbal est adopté.

2. Premiére directive relative aux taxes
sur les véhicules utilitaires

M. le Président. — L'ordre du jour appelle la dis-
cussion du rapport de M. Bousquet, fait au nom de
la commission des transports, sur la proposition de la
Commission des Communautés européennes au Con-
seil relative & une premiére directive concernant
Paménagement des systdmes nationaux de taxes sur
les véhicules utilitaires (doc. 18/69).

La parole est 4 M. Bousquet.
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mes chers collégues, le probléme de fond que nous
avons 3 discuter et sur la solution duquel vous serez
. invités & voter, est extrémement important pour la
coordination en matiére de transports. Je crois qu'il
constitue la base de la future politique commune en
la matiére et je ne saurais trop appeler votre attention
sur ce point.
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9. Dépot de documents .................. 134
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11. Ordre du jour de la prochaine séance :

M. Armengaud ....................... , 184

Monsieur le Président, mes chers collégues, nous for-
mulons une proposition de premiére -directive en la
matiére. Elle a trait au probléme de I'imputation des
coiits d'infrastructure, lequel constitue un des aspects
absolument majeurs de 1’harmonisation des condi-
tions de concurrence entre les divers modes de trans-
port.

Vous allez tout de suite m’objecter : mais vous ne
vous intéressez qu’aux routes et aux camions ; pour-
quoi laissez-vous de cdté les chemins de fer et les
voies navigables ?

Il est trés facile de répondre a ces questions. Sur le
plan des chemins de fer d’abord, I'infrastructure est
gérée par 'entreprise elle-méme et son cofit fait par-
tie intégrante des prix des transports appliqués par
celle-ci aux usagers. Il ne se pose donc pas, dans le
cas des chemins de fer, la question de la détermina-
tion d'un prix séparé pour P'usager de linfrastruc-
ture.

Par contre, pour les voies navigables aussi bien que
pour les routes, I'infrastructure est construite, amé-
nagée, exploitée par I'Etat et par d’autres collecti-
vités territoriales qui la mettent a la disposition des
usagers. Il s’agit donc de déterminer, pour les routes
comme pour les voies navigables, le prix a payer par
les transporteurs pour l'utilisation de ce type d’in-
frastructure considéré, voies navigables ou routes.

Les chemins de fer doivent étre laissés de coté puis-
qu’ils sont propriétaires de leur infrastructure, le seul
probléme qui se pose ici est celui de I'équilibre des
colits et des recettes, probléme qui n’est pas assuré
puisque tous les chemins de fer du monde ont un
déficit considérable. Nous ne pourrons régler ce pro-
bléme que lorsque ce déficit aura été lui-méme élimi-
né. Par conséquent, le probléme ne se pose que pour
la route et la voie navigable.




Mai 1969

Parlement européen - Séance du mercredi 7 mai 1969 71

Bousquet
Pourquoi avons-nous choisi la route ?

Nous avons fait ce choix parce que les études sur
les voies navigables, dont les problémes sont voisins
de ceux de la route, ne sont pas encore suffisamment
au point pour nous permettre de rédiger une pre-
miére directive. 11 ne demeure donc que la route ;
c’est pourquoi nous avons choisi cette derniére.

Si nous suivons les arguments de la commission des
transports, aprés la Commission européenne d’ailleurs

qui en a eu l'initiative, un certain nombre de ques-

tions se posent que je résumerai rapidement.

Pourquoi-ces deux instances se sont-elles bornées 2
proposer en matiére de taxes sur les véhicules utili-
taires routiers une mesure d’harmonisation des struc-
tures fondée seulement sur la prise en considération
d’'un élément de coiit partiel ? En quoi consiste cet
élément ? 11 fallait choisir un facteur qui fiit commun
A tous les systémes de taxation des six pays. Ce fac-
teur ; c’est le cofit marginal d’usage.

Pouquoi avons-nous pris en considération le seul cofit
marginal d’'usage commun aux six systémes des pays
membres sans pour autant rechercher une solution
_d’ensemble qui porterait a la fois sur la structure et

le niveau des taxes et qui viserait & réaliser une im- -

putation de la totalité des cotits ? C’est 1a un pro-
bléme important. Nous avons eu une longue discus-
sion a son sujet.

Nous n’avons pas proposé de solution d’ensemble
parce que, en premier lieu, une telle solution aurait
exigé un choix entre divers systémes possibles de ta-
rification de l'usage des infrastructures. Or ce choix
est pratiquement impossible, car il résulte de I'étude
pilote Paris-Le Havre, qui sert de base & tous nos tra-
vaux, que les divers systémes possibles comportent
des éléments différents.

Le systéme dit des cofits marginaux sociaux com-
prend le cofit marginal d’usage, plus le coiit marginal
de congestion pour les villes plus le cofit marginal
d’accident. Le systéme des péages économiques com-
prend le cott marginal d’'usage et le péage pur. Le
systéme de I'équilibre budgétaire comprend le cofit
marginal d’usage, plus le colt ‘marginal de conges-
tion, plus le coiit marginal d’accident. Enfin, le sys-
téme du cofit total comporte le cott d’usage assimilé
au colit marginal d’usage et le coiit de capacité.

Si I'on veut, comme le souhaiteraient certains de nos
collégues, embrasser le probléme dans son ensemble,
il faut évidemment pouvoir régler tous les points que
je viens d’énumérer et qui sont profondément diver-
gents.

Le seul élément commun aux quatre systémes énumé-
rés est le colit marginal d’usage. Au point de vue des
structures, c’est lui et lui seul que nous avons choisi,
puisqu’il est commun 2 tous les systémes. Or, en de-
hors du coiit marginal d’usage, il n’existe aucun ac-
cord entre les experts des Etats membres. Des études
supplémentaires sont donc indispensables pour éclai-

\

rer le probléme posé par la définition d’'une solution
d’ensemble.

v
\

D’autre part se pose le probléme du cofit marginal
d’usage en rase campagne et dans les villes. Nous
nous sommes beaucoup préoccupés de cette distinc-
tion a la commission des transports. De nombreux
collégues désiraient que 'on pit régler le probléme
du cofit marginal d’usage 3 la fois dans les villes et
en rase campagne. Or, nous avons fait observer, avec
la Commission européenne, qu’il n’était pas possible
de traiter ensemble le cofit marginal d’'usage en rase
campagne et le colt marginal d’usage dans les villes.
Pourquoi P Parce que le cofit marginal d’usage en
rase campagne est constitué uniquement par une taxe
sur les infrastructures, représentant l'usure de la
route, alors que le probléme dans les villes est tout
autre: c’est celui de la congestion.

Or, la congestion pose autant de problémes diffé-
rents qu’il y a de villes & considérer. Elle n’est pas la
méme & Bruxelles qu’a Paris, & Nantes qu’a Diissel-
dorf. Pour régler la question du coiit marginal
d’usage dans les villes, il faut trouver des solutions
3 des problémes nombreux et complexes.

Il faut donc »distingﬁer entre la rase campagne et
les villes.

En ce qui concerne la rase campagne, il n’y a aucune
difficulté. Nous prenons le cofit marginal d’usage
comme base de calcul : il est commun & tous les sys-
témes que je vous ai indiqués et, j’attire votre atten-
tion sur ce point, le Conseil de ministres a par deux
fois donné son complet accord au choix de ce type de
coiit.

Le systéme proposé aujourd’hui dans la premiére di-
rective sur le coiit marginal d’usage en rase campa-
gne comporte une taxe sur P'utilisation des infrastruc-
tures. Cette taxe est composée d’une taxe sur les vé-
hicules sujette & une péréquation nationale et, d’au-
tre part, d’'une taxe sur les carburants. Cette derniére,
toutefois, nécessite encore de longues études.

En effet, vous savez tous 'importance des recettes
que les Etats retirent de cette derniére taxe, trés éle-
vée dans certains pays, moins forte dans d’autres. Le
seul pays ou la taxe sur les carburants soit peu éle-
vée, ce sont les Pays-Bas ; dans tous les autres Etats,
elle est trés lourde.

Si on veut s’attaquer a la fois au probléme de la taxe
marginale d’usage sur les véhicules utilitaires pour
T'usure des routes et a la taxe sur les carburants, on
n’aboutira, par conséquent, 2 rien. On se heurtera a
toute la politique budgétaire des Etats. Cela ne fe-
rait que retarder la solution du probléme. Ce que
nous voulons, c’est aller vite dans le seul domaine o
tout le monde soit d’accord, c’est-a-dire le cofit margi-
nal d’'usage en rase campagne.

. Nous vous proposons donc, dans une premiére phase,

une structure des systémes de taxation fondée, dans
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les divers pays, sur des principes uniformes, c’est-a-
dire sur ce type de coit. En particulier, les relations
entre les taxes applicables aux différentes catégories
de véhicules seront fixées en fonction des coits mar-
ginaux d’usage occasionnés par les véhicules en rase
campagne. ’

Lorsque sera réalisée cette premiére phase, une se-
conde phase interviendra ultérieurement, a une date
que nous ne pouvons pas fixer. Cette date dépend,
en effet, d’une série de calculs, notamment du calcul
de la taxe sur les carburants, qui sont loin d’étre au
point. Lorsque cela sera possible, il sera établi une
liaison contraignante entre le niveau des taxes et les
coits de l'infrastructure, compte tenu, cette fois, de
Iincidence des taxes sur les carburants. Nous abor-
derons alors I'un des problémes les plus délicats et
les plus difficiles.

Il n'est pas possible d’indiquer actuellement quels
coiits il conviendra de prendre en considération, en
sus du coiit marginal d’usage. Cela dépendra & la
fois du choix définitif des systémes de tarification et
des possibilités d’appliquer, pour les villes, des me-
sures sélectives comportant des taux différenciés géo-
graphiquement et temporellement.

Enfin, dans une troisi¢éme phase, sera entreprise I'uni-
formisation des taux des taxes dans les six pays. Nous
réaliserons alors vraiment 2 la fin de cette troisiéme
phase une politique commune des transports, au
moins en ce qui concerne les routes.

Les niveaux des taux étant déterminés par le niveau
des coiits d’infrastructure, la réalisation de cette
phase implique, en fait, que les décisions détermi-
nant les niveaux des cofits d’infrastructure, c’est-a-
dire les décisions relatives a la construction, & I'en-
tretien et a l'exploitation des routes, soient prises en
commun par les Etats membres. On ne pourra donc
passer a cette phase ultime et définitive de I'organi-
sation de la politique commune des transports qu’a
un stade avancé de lintégration économique. Evi-
demment, nous aurons alors adopté des mesures
concomitantes et correspondantes en ce qui con-
cerne les voies navigables et les chemins de fer.

Pour les voies navigables, la solution sera relative-
ment facile. Nous appliquerons probablement une
taxe analogue au cofit marginal d’usage. Mais les
études préalables que nous avons faites sur les coiits
en ce qui concerne le secteur Paris-Le Havre ne sont
pas encore au point pour les voies navigables.

Enfin, pour les chemins de fer, se pose tout le pro-
bléme de leur déficit. On ne peut régler le probléme
de linfrastructure propre aux chemins de fer sans
avoir, au préalable, rétabli I'équilibre des dépenses
et des recettes. Nous abordons la un probléme extra-
ordinairement complexe. Les chemins de fer sont
avantagés par leur situation spéciale, mais ils ont
aussi des charges particuliéres. Le probléme se trouve
de ce fait singuliérement compliqué.

Monsieur le Président, mon rapport est, je pense,
aussi complet et clair que possible. Il a été 'objet de
nombreuses discussionis 4 la commission des trans-
ports.

Jinsiste vivement auprés de vous que cette Assem-
blée accepte ce rapport et la proposition de résolu-
tion qui y est jointe. La raison en est trés simple:
si nous ne faisons rien aujourd’hui, que se passera-t-
il ? Si nous ne suivons pas la Commission dans la dé-
finition du colt marginal d’usage comme base com-
mune de la politique de I'infrastructure routiére, nous
allons’ laisser aux Etats liberté totale de prendre des
initiatives qui, probablement, aggraveront la taxa-
tion. Alors, il sera trop tard pour tenter de coordon-
ner les éléments d’une politique commune des trans-
ports. Je vous demande donc d’accepter la premiére
mesure que je vous propose et qui engage Iavenir ;
sans elle, nous ne pourrons réaliser, dans un secteur
ou nous avons si peu progressé jusqu’ici, I'ouverture
qui vraiment constituera la pierre angulaire de la co-
ordination indispensable que nous avons en vue.

(Applaudissements)

M. le Président. — La parole est 4 M. Richarts, au
nom du groupe démocrate-chrétien.

M. Richarts. — (A) Monsieur le Président, Mesda-
mes, Messieurs, permettez-moi d'abord d’adresser
quelques paroles de remerciement a M. Bousquet.
Au cours des nombreuses discussions qui ont accom-
pagné D'élaboration de son rapport au sein de la
commission des transports, il a dt constater — tout
comme les autres rapporteurs de cette Haute Assem-
blée — que la tiche d’un rapporteur est souvent in-
grate et qu'elle oblige & subordonner ses propres opi-
nions 2 celles de la commission, ce qui n’a pas man-
qué de se produire également dans le cas qui nous
occupe.

Dés lors qu'un rapport traitant d’une question aussi
complexe est présenté a cette Haute Assemblée sans
faire I'objet de proposition ‘d’amendements, il révéle
incontestablement que la commission lui a consacré
des discussions approfondies et qu'elle a analysé de
fagon quasi exhaustive les différents problémes. De
méme, le fait que le rapport sur la proposition de la
Commission des Communautés comprenne unique-
ment des modifications d’importance secondaire té-
moigne de la qualité de cette proposition.

Comme I'a déja dit le rapporteur, il s’agit d’une pre-
miére directive concernant aménagement des sys-
témes nationaux de taxes sur les véhicules utilitaires.
On peut assurément Ilaccueillir avec le proverbe
« mieux vaut tard que jamais », car la période transi-
toire du Marché commun se dirige & grands pas vers
sa fin, alors que dans le secteur de la politique com-
mune des transports, nous en sommes encore & un
stade embryonnaire. Cependant, le temps presse et
nous devons nous hiter si nous voulons éviter que
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ces divergences fiscales en matiére de transports ne
faussent le libre jeu de la concurrence. En effet, les
structures sont loin d’étre uniformes; ni les taux
des taxes ni les bases d’imposition ne sont uniformes,
les systémes ne concordent pas et il est difficile de
leur trouver des points communs.

Laissez-moi vous donner quelques chiffres pour il-
lustrer ce qui précéde. Si nous comparons la coniri-
bution des Etats membres (impdt qui se compose
dans tous ces pays de la taxe sur les véhicules et
de la taxe sur les carburants), nous constatons qu’elle
est de 1,1 %/o seulement au Luxembourg, contre 4,9 %o
en République fédérale, alors qu’elle se situe entre
ces deux extrémes dans tous les autres pays mem-
bres. Si nous passons aux charges fiscales qui frap-
pent un méme type de véhicule pour un méme par-
cours, nous voyons qu'elles se situent entre 19 000
francs belges en Italie et 82 750 francs belges en Bel-
gique. Je cite ces montants pour vous montrer com-
bien les situations différent. Enfin, si nous calculons
le rapport entre la taxe sur les véhicules et celle sur
les carburants, nous parvenons 4 des résultats ana-
logues, car il est totalement différent d’un pays a un
autre. Les taxes qui frappent un véhicule utilitaire
ayant une charge utile de 3,7 tonnes et un poids total
de 6 200 kg, vont, quel que soit son parcours annuel,
de 28 000 2 44 000 francs belges (si I'on fait abstrac-
tion du chiffre le plus faible, qui correspond a 19 000
francs belges). Quant au rapport entre la taxe sur les
véhicules et celle sur les carburants, il varie de 9,2 4
90 et de 64 a 35,2. Comme vous le voyez, ces rap-
ports manquent eux aussi totalement d uniformi:é.

Il était donc vraiment nécessaire d’aborder celte
question. Reste a savoir si les propositions de la Com-
mission sont complétes et si les données 2 partir des-
quelles elle les a élaborées sont suffisantes. Les opi-
nions sont, & juste titre, fort divergentes a ce sujet.
La structure et les coflits d'usage n’ont fait I'objet
d’une étude approfondie que dans une seule région
de la Communauté européenne, & savoir le parcours
Paris — Le Havre. Il est permis de se demander si
les conclusions qui portent sur la plaine valent égale-
ment pour les régions montagneuses accidentées qui
existent dans d’autres pays aussi — par exemple en
Italie — et si elles s’appliquent de la méme fagon
3 la rase campagne qu’aux grandes agglomérations,

Les propositions ne tiennent non plus compte des
cofits 3 l'intérieur des agglomérations, comme 1’a fait
observer M. Bousquet. Certes, dans les grandes ag-
glomérations, le coiit marginal d’usage sera beaucoup
plus élevé qu’en rase campagne, et il est extréme-
ment difficile de le chiffrer. Néanmoins, le point es-
sentiel, qui figure & l'article 4, est si important qu’a
mon avis, nous devrions 'approuver, L’article 4 se
lit'comme suit:

« Les Etats membres suppriment, chacun en ce
qui le concerne, les impéts et taxes visés & lar-
ticle 2 et les remplacent par une taxe pour l'usage
des infrastructures routiéres. Ils ne peuvent pas

introduire d’autres impéts et taxes frappant la cir-
culation ou la détention de véhicules utilitaires. »

C’est 14 non seulement un point trés important, mais
plus encore la disposition-clé de toute la proposition.

Toutefois, je voudrais présenter une requéte et de-
mander instamment que la nouvelle procédure d’im-
position ne soit pas plus compliquée que celle qui
est actuellement en vigueur, afin que le secteur éco-
nomique en cause n’ait pas 4 supporter des charges
supplémentaires inutiles.

Nous avons donc affaire 4 une premiére et impor-
tante étape de 'harmonisation des structures, qui
doit étre suivie de la deuxiéme, a savoir ’harmonisa-
tion des systtmes nationaux de taxes. Les Etats
membres continueront comme par le passé de fixer
les taux de leurs taxes. C’est seulement au moment ot
les systémes de taxes seront harmonisés que l'on
pourra passer & I'harmonisation tarifaire. Ce proces-
sus fait pendant a celui que nous avons adopté pour
la taxe 4 la valeur ajoutée.

Cependant, Monsieur le Président, méme si elle est
imparfaite, cette propositon va certainement dans la
bonne direction. Je puis déclarer ici que, se souve-
nant des paroles prononcées en son temps par M.
Burgbacher, qui nous invitait 4 ne pas demander
I'impossible mais a4 nous contenter d’avancer lente-
ment mais sirement vers le but que nous nous
sommes fixé, le groupe démocrate-chrétien adoptera
le rapport.

(Applaudissements)

M. le Président. La parole est a M, Posthumus,
au nom du groupe socialiste.

M. Posthumus. — (N) Monsieur le Président, j’ai
deux raisons de ne pas entrer dans les détails. La
premiére, ¢’est que ce rapport a fait I'objet, & la com-
mission des transports, d’'un examen que jose quali-
fier d’exceptionnellement approfondi. J’en remercie
vivement — je parle maintenant en ma qualité de
président de cette commission — les membres de la
commission et le rapporteur.

La deuxiéme raison qui me dispense d’entrer dans

les détails, c’est que le rapporteur aussi bien que M.
Richarts ont exposé ici un certain nombre de points
essentiels de ce rapport, auxquels je n’ai donc pas
besoin de revenir. '

C’est une tentative audacieuse de la part de la Com-
mission des Communautés européennes et de M.
Bodson que de s’attaquer a cette question. Si une dé-
cision politique doit &tre prise ce matin, c’est bien
celle-13, me semble-t-il.

Sur les cofits d’infrastructure, en particulier des
transports routiers, on discute depuis au moins 30 on
40 ans. Tous les Etats membres, comme un certain
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nombre de pays hors de la Communauté, ont entre-
pris des efforts en vue d’obtenir des transports rou-
tiers dans leur ensemble ainsi que des différentes ca-
tégories de véhicules, une contribution - appropriée
sur la base des coiits d’infrastructure qu’il occasion-
nent.

Des rapports définitifs ou provisoires ont été établis
dans différents pays, mais nulle part une solution
claire et rationnelle n’a pu étre dégagée. Pour les ef-
forts qu'elle a déployés la Commission mérite non
seulement notre estime, mais aussi notre approbation.
Elle a fait un pas vers I’harmonisation des méthodes
et I'application d’une forme de taxation unique 2
I'ensemble de la Communauté.

En ce moment, c’est clair, il ne s’agit encore que
d’harmoniser les méthodes. Ce n’est que plus tard
que nous pourrons en arriver, sur la base précisément
de cette harmonisation des méthodes, & la véritable
unification des taux de prélévement eux-mémes et,
par 13, 3 I'élimination des distorsions de concurrence
réelles au sein de la Communauté.

La commission des transports a examiné le probléme
de maniére approfondie. Evidemment, un bon nom-
bre de points étaient frappés d’incertitude. Cela se
comprend aisément. Il ne fait pas de doute que la
Commission des Communautés curopéennes se soit
posé les mémes questions.

On peut se demander — M. Richarts vient de le {aire
— si le test Le Havre-Paris fut tout 4 {ait représen-
tatif. On peut se demander aussi si la méthode du
colt marginal est justifiée. La Commission m’a con-
vaincu que, si la méthode utilisée n’est peut-étre pas
parfaite, elle est sans aucun doute la plus praticable
dans les circonstances actuelles.

La question essentielle était celle des cotits d’infra-
structure dans les grandes régions urbaines. Nous
nous rendons compte entre temps, que la solution de
ce probléme doit étre recherchée séparément par la
Commission qui, par la suite, devra nous saisir de ses
propositions.

Je partage I'avis de ceux qui estiment qu’il ne faut
surtout pas vouloir atteindre & la perfection. 11 faut
simplifier et alléger autant que possible I'appareil
bureaucratique. Ce qu'il faut avant tout, a la base,
ce sont des données sfires. Si nous voulons progres-
ser dans l'intégration des transports européens, il faut
avant tout résoudre le probléme des coits d’infra-
structure.

Jespére et je souhaite que la Commission des Com-
munautés européennes fera siennes les modifications
proposées dans le rapport de M. Bousquet.

Au nom de mon groupe, je déclare que nous sommes
disposés a adopter la proposition de résolution.

(Applaudissements)

M. le Président. — La parole est 3 M. Bodson,

M. Bodson, membre de la Commission des Commu-
nautés européennes. — Monsieur le Président, Mes-
dames, Messieurs, je ne pense pas qu’il soit néces-
saire d’entrer encore dans des détails techniques, Je
remercierai tout d’abord M. Bousquet de son excel-
lent rapport et M. Corterier du rapport complémen-
taire qu’il a rédigé au nom de la commission des
finances et des budgets. Je voudrais souligner leur
complet accord avec notre proposition et je citerai
simplement la derniére phrase du rapport de M.
Corterier, qui, au paragraphe 14, déclare : « Sous
la réserve des observations ci-dessus exposées, la
commission des finances et des budgets approuve
la proposition de directive & I'étude sans y proposer
aucune modification. »

Je répondrai immédiatement & M. Posthumus, pré-
sident de la commission des transports concernant les
quelques - modifications de texte proposées par M.
le Rapporteur. Celles-ci qui, sont des améliorations,
seront évidemment prises en considération lors des
discussions dans le cadre du Conseil ; la Commis-
sion les fait siennes sans pour cela faire une nou-
velle proposition, ce qui mettrait en ceuvre le mé-
canisme assez compliqué de Particle 149,

En fait, de quoi s’agit-il, si 'on fait abstraction des
questions purement techniques ? Il s’agit de trou-
ver une nouvelle méthode pour calculer la contri-
bution des routiers — il s’agit, en ce moment, uni-

., quement des véhicules utilitaires — a la couverture

du coiit de Iinfrastructure.

Le Parlement européen a déja approuvé deux pro-
positions en la matiére. La premiére, dont M.
Fellermaier fut le rapporteur au mois de novembre,
approuve linstauration d’une comptabilité perma-
nente et uniforme des dépenses d’infrastructure ; sur
l'autre, qui a fait, en mars dernier, lobjet d’un
rapport de M. Apel et qui vise & organiser des
études sur les. cofits des infrastructures urbaines,
vous avez émis un avis favorable. Mais la présente

proposition est bien plus importante,

Tout 4 T'heure, M. Richarts, citant Schiller, a dit
que le général Isolan avait été bien accueilli par
Wallenstein, bien qu’arrivé tard.

Cette digression poétique me plait, car si, nous
aussi, nous arrivons peut-étre un peu tard, nous
arrivons certainement a temps pour éviter qu’arbi-
trairement et d’aprés les nécessités budgétaires, les
usagers des routes ne soient, comme les serfs du
Moyen-Age attachés au sol, taillables et corvéables
4 merci. Il ne faut pas que, lorsquun budget
accuse un certain déficit, on résolve le probléme en
instaurant simplement une nouvelle taxe sur les car-
burants ou tout autre imposition des usagers de la
route, ce qui introduit une insécurité absolument
inadmissible dans les transports.
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En deux mots, Yobjectif général de nos efforts est
de faire en sorte que les trois moyens de transport,
C'est-d-dire la voie d’eau, le chemin de fer et la
route, soient des entreprises saines, non tributaires
de subsides, et qui puissent conclure, dans I'intérét
des usagers et des transporteurs, des contrats de
longue durée, avec tous les avantages que ceux-ci
impliquent au point de vue de la stabilité des prix.

C’est pourquoi nous nous attachons en tout premier
licu & réaliser I'harmonisation des conditions de
concurrence. La mesure que nous proposons repré-
sente un nouveau pas, que je qualifierai d'impof-
tant, dans cette voie. Elle doit aussi donner aux
transporteurs routiers la garantie que, loin d’étre
considérés comme des citrons que 'on presse tou-
jours davantage, ils ne seront taxés qu’en fonction
des cotits qu’ils occasionnent 2 la collectivité.

Peut-on réaliser actuellement I'’harmonisation des
taux ? M. Richarts vous a donné des chiffres: le
budget allemand comprend plus de 4,9 %o de taxes
provenant de véhicules utilitaires, le budget luxem-
bourgeois 1,1%6 seulement. On ne peut songer a
harmoniser par le haut, en faisant payer a tout le
monde les taxes les plus élevées, ni & harmoniser
par le bas, en faisant payer a tout le monde les
taxes les plus faibles. Personne ne serait content,
et surtout par les ministres des finances... ’

C’est pourquoi nous sommes extrémement heureux
d’avoir I'accord de la commission des finances pour
notre initiative assez audacieuse, qui a été si bien
expliquée par le rapporteur, M. Bousquet.

En fait, il s’agit d’engager un processus ayant pour
objet de transformer la fiscalité spécifique, telle
quelle est appliquée actuellement dans le secteur
des transports par route, sous la forme de taxe sur
les véhicules et de taxes sur les carburants, en un
instrument de tarification de I'usage de l'infrastruc-
ture.

Ceux qui doutent ou qui, croyant encore aux mi-
racles, me disent: une fois terminées vos études,
tel un prestidigateur sortant un lapin blanc du cha-
peau haut de forme, vous nous ferez la surprise
d’harmoniser les taxes dans les divers pays — je dois
les décevoir: ce n'est pas encore de cela qu’il
s'agit. Ce que nous cherchons et ce que vise notre
proposition, c’est uniquement lharmonisation des
structures de la taxe.

C’est un point important que d’harmoniser les taux
des taxes dont la fixation reléve des Etats. Nous
ne le tentons pas encore. Le seul point sur lequel
les experts des six pays ont pu se mettre d’accord,
est une nouvelle conception de la structure. C’est
pourquoi, Messieurs, nous demandons votre accord,
car les problémes relatifs aux éléments de cofit non
retenus ne sont pas encore suffisammment mirs. Nous
disposons évidemment des résultats de I'étude-pilote
sur la Haison Le Havre-Paris. Nous disposons égale-

ment dune expertise américaine extrémement
fouillée, que certains récusent, que d’autres accep-
tent. Nous voulons, de ce que nous savons, de ce
qui a été étudié scientifiquement, retenir ce qu’il
y a de plus solide. Voila précisément ce que nous
tentons de faire en ce moment.

Nous nous bornons au cofit marginal d'usage, le
seul élément commun aux divers systémes de tarifi-
cation envisageables. Mais de 13 nous ferons un pas
en avant. En effet, il ne faut pas, comme I’a si bien
dit M. Burgbacher hier, buter contre un mur-
qu'érige & gauche ou 3 droite 'un ou lautre des
Etats. Il faut chercher la faille, I'ouverture par ou
pénétrer dans la place, puis essayer de trouver un
accord avec les Etats membres. Il faut penser
politiquement et ne pas s’obstiner & demander I'im-
possible, mais chercher des voies nouvelles. C'est
pourquoi je suis extrémement heureux de I'appro-
bation du rapporteur et de celle de MM. Richarts
et Posthumus, comme je le suis de votre approba-
tion a tous.

Si vous nous encouragez par un vote positif una-
nime, vous aurez fait avec nous une bonne besogne
dans un secteur dans lequel, il est vrai, on a fait,
ces deux derniéres années, quelques progrés, mais
qui sont loin d’étre suffisants. Nous avons encore &’
parcourir une route semée d’embfiches mais, si
vous nous aidez, nous réussirons.

(Applaudissements)

M. le Président, — Je remercie M. Bodson.

La parole est 3 M. le Rapporteur.

M. Bousquet, rapporteur. — Monsieur le Président,
mes chers collégues, je veux simplement faire remar-
quer que le vote que nous allons émettre sur le
texte du rapport et la proposition de résolution et
qui sera, je I'espére, unanime, comportera des consé-
quences importantes pour le Conseil de ministres.
En effet, comme je I'ai dit dans mon exposé, c’est
le Conseil de ministres qui a lui-méme encouragé
la Commission européenne, et, par conséquent,
notre commission des transports, 2 s’engager dans
la voie que je préconise et qui marque le début
d'une politique commune des transports, c’est un
point sur lequel je ne saurais trop attirer votre
attention.

M. le Président. — Personne ne demande plus la
parole ?...

Je mets aux voix la proposition de résolution.

La proposition de résolution est adoptée (°).

Je voudrais signaler & I’Assemblée que, contraire-
ment au général Isolan gqui, comme M. Bodson

(*) J.0. n° C 63 du 28 mai 1969, p. 12.
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vient de le dire, est arrivé trop tard sur le champ
de bataille, nous avons pris une légére avance sur le
programme du jour, ce qui se produit trés rarement.

L’exposé du président en exercice du Conseil de
ministres, qui est le point suivant de lordre du
jour, est fixé & 11 heures. Je vous propose donc de
suspendre la séance durant quelques instants,

Jespére que le Parlement sera, si possible, au grand
complet lorsque le président en exercice du Conseil
commencera son expose.

Il n’y a pas d’opposition ?
Il en est ainsi décidé. .
La séance est suspendue durant quelques minutes.

(La séance, suspendue & 10 h 55, est reprise a
11 h 05)

PRESIDENCE DE M. SCELBA

M. le Président. La séance est ouverte.

8. Activité du Conseil

M. le Président. — L’ordre du jour appelle 'exposé
du président en exercice du Conseil des Commu-
nautés européennes sur le bilan d’activité du
Conseil.

Avant de donner la parole & M. Thorn je voudrais
Iui adresser un amical salut et le remercier en lui
rappelant en particulier son activitt comme mem-
bre de cette Assemblée et comme président d’une
de nos commissions parlementaires.

Le président Thorn sait bien tout l'intérét que le
Parlement. attache 4 un échange de vues régulier
et coordonné avec le Conseil de ministres. Je vou-
drais profiter de sa présence pour souligner cet
intérét et demander en méme temps au Conseil
d’assister réguli¢rement a nos périodes de session et
4 nos travaux.

La parole est & M. Thorn.

M. Them, président en exercice du Conseil des
Communautés européennes, — Monsieur le Prési-
dent, mes chers collégues, laissez-moi, avant tout,
vous exprimer ma joie de me retrouver parmi vous
et vous dire combien je suis sensible & I’honneur
qui m’échoit de vous présenter aujourd’hui le
rapport annuel d’activité du Conseil, tout en étant
bien conscient de la difficulté que présente cette
tache : faire un rapport au nom des six gouverne-
ments devant une assistance aussi avertie que criti-
que.

Je me demande, en effet, comment concilier votre
intérét, voire votre curiosité — puisque i’ai le souci

d’avoir avec vous un échange de vues aussi franc
que possible — avec les obligations de ma tache et

.essayer de rendre aussi objectivement que possible

I'opinion du Conseil des Six.

Je pense pouvoir, suivant une certaine tradition, -
m’acquitter de cette charge en vous donnant lecture
de I'exposé qui a recueilli I'assentiment de tous mes
collégues du Conseil de ministres ; ensuite, je me
permettrai, dans la mesure du possible, de répondre
4 vos questions, & titre personnel bien sir et sans
engager dans le détail la responsabilité de ces
collégues.

Lors du colloque de novembre dernier, mon prédé-
cesseur & la présidence du Conseil vous tracgait un
apergu des perspectives qui s’ouvraient aux Com-
munautés aprés la mise en ceuvre de I'union doua-
ni¢re. II m’appartient aujourd’hui de vous informer
des résultats atteints au cours des douze derniers
mois et de I'état actuel des travaux du Conseil. Ceci
implique, et je m’en excuse auprés de vous, que je
devrai aborder un grand nombre de sujets dont cer-
tains vous paraitront — autant qu’a moi d’ailleurs
— techniques et parfois arides. J'essaierai de le
faire d’'une maniére aussi bréve que le permettent
la clarté et la précision nécessaires. Toutefois, je
voudrais commencer par vous faire part dun cer-
tain nombre d’observations préliminaires afin d’en-
cadrer les différentes actions de la Communauté
dans une vue d’ensemble.

Je connais parfaitement les soucis exprimés a
maintes reprises par votre Assemblée face aux
obstacles qui se dressent sur la voie de la construc-
tion européenne. Ces soucis sont dus, je crois, a
votre légitime désir de voir la construction de I'Eu-
rope progresser plus rapidement et se développer
non seulement dans les secteurs économiques et
social, mais également dans le domaine politique.
Vous étes de méme préoccupés, et nous le sommes
aussi, des divergences de vues qui, sur tel ou tel
probléme, séparent les Etats membres et ont par-
fois empéché ou retardé la réalisation de certaines
initiatives. Je puis vous assurer que le Conseil est
toujours attentif aux prises de position, aux sugges-
tions et aux vues exprimées par votre Assembilée,
méme s’il n’a pas toujours pu leur donner la suite
que vous auriez souhaitée. Il est en effet normal
que I'Assemblée, interpréte de la conscience des
peuples de I'Europe, se place a Pavant-garde de
action communautaire et qu'elle joue constamment
un role d’impulsion pour inciter les gouvernements
et les autres institutions communautaires & aller de
I'avant le plus rapidement possible.

A titre personnel, je pense que les relations entre le
Parlement et le Conseil doivent étre renforcées. A
I'heure du dialogue permanent et généralisé, pour
ne pas parler de cogestion et de participation, on ne
pourrait s’imaginer que nos contacts restent ce
qu’ils sont aujourd’hui.
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Nous sommes apparemment & quelques mois du
passage dans la phase définitive. Je ne puis conce-
voir qu’alors les relations entre’ Parlement et Conseil
restent celles de la phase transitoire, pour ne pas
dire de la phase provisoire. Je me propose & ce sujet
d’avoir cet aprés-midi avec le président du Parle-
ment européen une entrevue au cours de laquelle
nous allons échanger nos idées pour voir dans quelle
mesure et dans le respect des traités, on pourrait
améliorer ces relations. Je m’engage de transmetire
ces vues au Conseil de ministres, dans I'espoir qu’il
y donnera suite aussitét que possible. Dans une
premiére étape, il serait souhaitable, comme vous
en avez si souvent exprimé le veeu, que le Conseil
de ministres soit représenté a chaque session du
Parlement européen ne fiit-ce qu’au cours des débats
portant sur des points essentiels.

(Applaudissements)

Je serais heureux aussi si, dans une compréhension
entre vous et nous, nous pouvions trouver une cer-
taine collaboration au niveau des commissions, étant
bien entendu que le calendrier chargé de part et
d’autre ne permettrait pas de trop étendre ces
contacts.

Les Communautés sont confrontées avec un cer-
tain nombre de problémes importants dont plusieurs
comportent des échéances trés rapprochées. Le pre-
mier, en ordre chronologique, est le renouvellement
de la convention de Yaoundé. En tant qu’ancien
président de votre commission des relations avec les
E.AM.A,, je sais combien celui-ci vous tient parti-
culierement & cceur. Il doit nous permettre de
continuer I'ceuvre si fructueuse de coopération avec
une partie importante du tiers monde & laquelle
nous sommes liés par des liens historiques, ‘écono-
miques et politiques.

Ensuite, nous approchons du moment auquel devra
seffectuer le passage i la phase définitive du Mar-
ché commun avec toutes les conséquences que ceci
comporte. Dans cette optique, la Commission a
soumis au Conseil un relevé des problémes qui se
posent et des mesures nécessaires ainsi qu'un pro-
gramme de travail des Communautés. Le Conseil
en délibérera lors de sa prochaine session. En
méme temps, le Conseil, avec une ferme volonté
de réussir, poursuivra 'examen de Pensemble des
mesures relatives au renforcement de la Commu-
nauté et dont certaines — comme je vous le dirai
tout 4 'heure — ont déja été adoptées.

Dans les mois qui viennent, nous devrons encore
étudier les problémes de I'agriculture dans leurs
aspects, tant structurels que financiers.

Il s’agira encore d’étudier les moyens d’intensifier
la coopération en matiére économique et moné-
taire. D’autre part, et nous y reviendrons tout 2
I'heure, nous sommes saisis du rapport relatif a la
coopération scientifique et technique.

Dans le cadre d’Euratom, le Conseil devra ‘établir,

comme vous le savez, les nouveaux programmes
pluriannuels.

Par ailleurs, il poursuivra I'examen des demandes
d’adhésion aux Communautés et, dans ce contexte,
il étudie actuellement le contenu possible des
arrangements commerciaux proposés par les gou-
vernements allemands et francais.

Cette liste, qui n’est pas exhaustive, des principales
questions avec lesquelles nous sommes confrontés,
donne une idée, je crois, du nombre, de I'impor-
tance, de la complexité et de la variété des déci-
sions que la Communauté est appelée a prendre. Il
ne sera pas facile d’atteindre tous ces objectifs, étant
donné la nécessité de tenir compte des points de
vue, des intéréts légitimes, et des problémes internes
de chacun de nos Etats membres. Toutefois, 'am-
pleur des difficultés ne doit pas nous faire sous-
estimer I'importance du travail accompli et des
réalisations acquises au cours de la derniére année.
A mon avis, ce n’est pas faire preuve d’optimisme
excessif que d’attirer votre attention, mes chers
collégues, sur le volume de travail que les institu-
tions communautaires, en dépit de tous les obstacles,
ont pu mener 4 bien dans des secteurs essentiels
au cours de la période que nous examinons. A plu-
sieurs reprises, les Etats membres ont exprimé
leur volonté unanime non seulement, certes, de con-
tinuer I'ceuvre entreprise, mais de renforcer et de
développer les Communautés. C’est sur la base de
cette volonté politique que nous devons chaque
jour, avec une patience qui ne peut exclure la
ténacité, tellement elle est mise a I'épreuve, ajouter
une nouvelle pierre a I'édifice que nous sommes
en train, tous ensemble, de batir.

Monsieur le Président, mes chers collégues, jen
viens maintenant aux mesures adoptées par la
Communauté dans différents domaines et aux pro-
blémes spécifiques avec lesquels le Conseil est
actuellement confronté.

Jévoquerai tout d’abord I'union douaniére. Aprés
entrée en vigueur de celle-ci, le 1er juillet 1968,
le Conseil s’est employé a assurer I'application uni-
forme dans toute la Communauté du tarif douanier
commun, de maniére & éviter tant les détourne-
ments du trafic et des recettes que les distorsions
que pourrajient entrainer les différences entre les
législations nationales. -

Vos avis ont suffisamment mis I'accent sur Pimpor-
tance des mesures & prendre & cet égard pour que
je ne doive pas m’y arréter ni vous imposer I'énu-
mération des nombreux réglements et directives
arrétés par le Conseil en vue de donner, en défi-

nitive, & I'union douaniére, sa pleine efficacité.

Une autre importante décision du Conseil qui va
dans le méme sens est I'accord sur un programme
général pour Pélimination des entraves techniques
aux échanges, résultant des disparités entre les légis-
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lations nationales. Par cette élimination, les produc-
teurs auront la certitude que leurs productions pour-
ront étre mises sur le marché de P'ensemble de
Iespace économique de la Communauté et qu'elles
ne seront soumises, le cas échéant, qu’a un seul
contrdle. Ainsi, lorsque le programme général-aura
&té exécuté, les industries concernées bénéficieront
pour leurs projets d’investissements, d’une base qui

devrait permettre l'utilisation optimum de ceux-ci,.

étant donné la possibilité de produire selon des
séries valables pour un grand marché. 11 devrait
aussi, et cela me parait trés important, en résulter
également des conséquences favorables pour les
consommateurs.

Toujours dans le but de créer un marché réellement
unifié, le Conseil a adopté un certain nombre de
directives en matiére de droit d’établissement et de
libre prestation des services.

En ce qui concerne le probléme de la création d’un
brevet européen, il convient de faire la distinction
entre un systéme de délivrance de brevets qui doit
trouver sa solution dans un cadre européen plus
large que la Communauté et la création d'un brevet
européen proprement dit entre les Six. Sur le pre-
mier point, des progrés ont pu étre accomplis. En
effet, & la suite de suggestions présentées par les
gouvernements des Etats membres, le Conseil, tout
récemment en mars dernier, a marqué son accord
sur un memorandum contenant les grandes lignes
d’un tel systéme ainsi que sur la procédure & suivre
en vue de 'ouverture d’'une conférence intergouver-
nementale. Conformément aux décisions prises a cel
égard, le memorandum a été adressé aux sept pays
qui avaient déja manifesté leur intérét aux travaux
entrepris par la CE.E. en matiére de brevets, et
qui ont été invités a participer aux négociations en
vue de l'institution d’'un systéme international de
délivrance de brevets. De plus, sept autres pays
européens — qui avaient participé aux travaux
entrepris dans le cadre du Conseil de Europe pour
’élaboration de la convention de novembre 1963
sur Punification de certains éléments du droit de
brevets d’invention — ont été informés des inten-
tions des Etats membres en la matiére et pourront,
s'ils en expriment le souhait, participer également
.aux négociations. Je puis d’ores et déja vous annon-
cer qu'un certain nombre de pays ont répondu favo-
rablement au cours du mois dernier & notre invita-
tion et que la conférence intergouvernementale se
réunira pour la premiére fois le 21 de ce mois 2
Bruxelles.

En ce qui concerne les travaux relatifs & la création
d’un brevet unitaire entre les Six, ils seront pour-
suivis parallélement 4 ceux concernant le sysleme
international de délivrance. '

Pour ce qui est du probléme de la société commer-
ciale européenne, certaines difficultés de caractére
politique et technique doivent encore &tre sur-

montées avant que nous ne puissions élaborer le
statut de cette société. Il me parait essentiel que
ces difficultés soient résolues & bref délai.

A la suite de la signature, le 29 février 1968, de la
convention sur la reconnaissance mutuelle des so-
ciétés et personnes morales, les Etats membres ont
signé, le 27 septembre 1968, la convention concer-
pant la compétence judiciaire et I'exécution des
décisions en matiére civile et commerciale. Cette
convention doit largement faciliter la sécurité des
transactions au sein du Marché commun en assu-
rant ce quon a appelé «la libre circulation des
jugements ».

J’en arrive maintenant & ce que je suis tenté de qua-
lifier de «point chaud » dans notre construction
communautaire : la politique agricole commune.
Omettant volontairement de vous parler des actes
de gestion courante qui nous occupent bien sou-
vent, c’est sous deux chapitres que je résumerai la
situation. ’

Le premier concerne la poursuite de I'élaboration
de la politique agricole commune. Le Conseil, il y
a un an, a procédé i la mise sur pied du régime
d’organisation de marché au stade du marché unique
dans les secteurs de I'élevage, du sucre et des pro-
duits horticoles non comestibles. Il devra doréna-
vant procéder 4 la mise sous organisation com-
mune de marché de certains produits n’en relevant
pas encore, tels que le vin, le tabac et les produits
de la péche. Les difficultés sont nombreuses, mais
nous avons/ néanmoins bon espoir d’aboutir ‘dans
I'année.

Dans le prolongement des organisations de marché,
le Conseil s’emploie & harmoniser les législations en
matiére alimentaire, vétérinaire, sanitaire et phyto-
sanitaire. Les travaux avancent assez lentement, il
faut en convenir, mais la tentative est ambitieuse en
présence de législations souvent anciennes dont
P'alignement est pourtant une des conditions primor-
diales de la réalisation effective de la libre circula-
tion des produits agricoles. Je me permets d’espérer
que les récentes décisions d’harmonisation inter-
venues dans le cadre des trois pays de Benelux,
faciliteront quelque peu cette tiche.

C’est dans ce sens aussi que le Conseil a déja prévu
la création 'du comité permanent vétérinaire,

Ten viens au second chapitre de la partie de mon
exposé consacrée A la politique agricole et que_j'in-
titulerais volontiers: heure des bilans. L’agriculture
européenne y est maintenant confrontée, comme en
témoigne I'intitulé méme de la communication de
la Commission sur la « réforme de I'agriculture dans
la Communauté économique européenne ». Aprés
six ans de fonctionnement de la politique agricole
commune, il est en effet raisonnable de sinter-
roger sur les résultats — de tous ordres — de 'expé-
rience, et de s’efforcer d’en tirer des conclusions
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pour une éventuelle adaptation des mesures prises
jusqu’alors. Vous n’ignorez pas les graves diffi-
cultés que rencontre la Communauté quant aux
mesures 4 courf et 2 -moyen terme concernant
différents marchés agricoles, notamment dans les
secteurs 4 production excédentaire. C’est pour per-
mettre une étude approfondie des dispositions a
prendre en vue de tendre & une maitrise des mar-
chés, en particulier dans le secteur de I'élevage, que
le Conseil a estimé devoir proroger de trois mois,
c’est-3-dire jusqu’au 30 juin de cette année, les cam-
pagnes laitiére et bovine 1968-1969. Les excédents
croissants de beurre nécessitent en effet des mesures
urgentes et énergiques, mais aussi équilibrées, que
seul un examen en profondeur permettra d’établir.

En ce qui concerne les prix de produits tels que les
céréales, le sucre, le riz et les graines oléagineuses
pour la campagne 1969-1970, les décisions défini-
tives viennent d’étre prises. La Communauté, qui
s'est limitée i augmenter trés faiblement les prix
indicatifs du mais et l'orge et dans une mesure
moindre encore le prix d’intervention de Porge,
sefforce d’éviter ainsi, une dégradation du revenu
des producteurs cette année déja. Dés que le Conseil
sera en possession des propositions de la Commis-
sion pour les prix des produits agricoles de la cam-
pagne ultérieure (1970-1971), un examen complet
sera effectué et les prix fixés dans les meilleurs
délais,

Le programme « Agriculture 1980 » présenté par la
Commission sous forme d’idées et de suggestions n’a
fait I'objet jusqu'a présent que d’un échange de
vues. Il sera Toccasion dans les mois 4 venir de
larges débats au sein du Conseil notamment en ce
qui concerne les réformes souhaitables de la produc-

tion et de la commercialisation. La Commission -

s

aura ensuite 3 en faire son profit en vue de sou-
mettre le cas échéant les propositions concrétes et
donc plus détaillées qu’elle jugera appropriées. Le
Conseil étudie les moyens de compléter la politi-
que des marchés et des prix qui comporte ses

limites, par des mesures tendant a adapter l'agri-

culture communautaire aux conditions actuelles et &
permettre son intégration dans notre société mo-
derne, en ouvrant la perspective de meilleures condi-
tions de production.

Enfin, le probléme d’importance demeure en ma-
tiére agricole celui du financement communautaire
dont le régime pour le stade du marché unique doit
étre défini avant la fin de la période de transition.
Nous attendons & ce sujet des propositions de la
Commission dans les tous prochains mois. Je ne vous
cacherai pas que le probléme est délicat. Le finan-
cement de la politique agricole commune — et plus
particuliérement sa manifestation que représente le
F.E.O.GA.,, dont les dépenses de « garantie» se
sont accrues considérablement ces derniers temps —
constitue en effet une des pidces maitresses de
I'édifice agricole des Six.

Poursuivant par ailleurs la mise en place d’une poli-
tique commune des transports, le Conseil a adopté
diverses mesures essentielles i cet effet. Je crois
qu'il serait fastidieux, dans le cadre d’un exposé
d’activités global, que j'entre dans le détail de ces
mesures, si importantes soient-elles, d’autant plus
que ceux d’entre vous qui portent un intérét parti-

A

culier & ces questions en sont pleinement avertis.

Y

Aussi, me limiterai-je a citer quelques réglements,
et, d’abord, celui qui vise 4 Pharmonisation de cer-
taines dispositions de caractére social dans les trans-
ports routiers. Il s’agit 1a d’un réglement qui favo-
rise 4 la fois le progrés social des équipages de
transports routiers, la sécurité routiére et I’harmoni-
sation des conditions de concurrence dans les trans-
ports.

Je vous cite également les réglements portant sur
les obligations de service public dans le domaine
des transports et sur les régles communes de nor-
malisation des comptes des entreprises de chemin
de fer. Ces réglements contribuent substantielle-
ment & assainir, d’'une part; les conditions de concur-
rence entre les différents modes de transport, et,
d’autre part, la situation économique et financiére
des chemins de fer.

Je voudrais maintenant vous entretenir d’un pro-
bléme qui, & juste titre, a toujours retenu longue-
ment lattention de votre Assemblée, jentends: la
politique sociale. Ce secteur a été marqué tout der-
niérement par un- certain nombre d’événements par-
ticuliérement significatifs.

La réalisation, plus d’un an avant la fin de la période
transitoire, de la libre circulation des travailleurs a
permis de compléter sur ce point, au moment oi
la Communauté a réalisé 'union douaniére, la cons-
truction européenne. Les travailleurs ressortissants
des Etats membres sont désormais placés sur le
méme pied que les travailleurs nationaux pour tout
ce qui se référe 4 l'accés et A I'exercice de I'emploi,
4 la rémunération et aux autres conditions de
travail ; les mécanismes de compensation ont été
renforcés et la collaboration entre les services de
I'emploi des Etats membres est intensifiée.

Les délibérations intervenues en mars 1969 en ce
qui concerne les corrélations entre la politique
sociale et les autres -politiques de la Communauté
constituent sans doute une étape importante, car
elles ont mis en évidence qu'il faut comsidérer la
politique sociale comme partie intégrante de en-
semble des politiques économiques, comme I'a sou-
ligné encore le mémoire remis par les syndicats de
nos six pays. C’est ainsi que le Conseil a souligné
la nécessité de faire en sorte que les diverses
mesures économiques qui sont préparées au niveau
communautaire ne soient pas congues ni appliquées
sans tenir compte, dés leur é&laboration, des exi-
gences sociales. Et inversement, il est indispensable
pour assurer la cohérence des politiques économi-
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ques et sociales, que les actions de politique sociale
tiennent compte des exigences économiques. Il
semble donc que cette session du Conseil ait ainsi
ouvert de nouvelles perspectives pour la politique
sociale au niveau communautaire.

En méme temps, le Conseil continue a suivre avce
une attention spéciale I'évolution de la situation de
Iemploi dans la Communauté : lors de son dernier
_échange de vues, il a constaté la persistance de cer-
tains déséquilibres dans les marchés de I'emploi des
Pexigence d’'un effort particulier de formation pro-
fessionnelle. Dans un souci d’efficacité, le Conseil
est convenu d’évoquer, i l'avenir, des problémes
spécifiques, choisis d'un commun accord en fonction
de leur importance ou de leur actualité. Les thémes
suivants ont &té envisagés pour les prochaines dis-
cussions :

— emploi et chdmage de jeunes,
— formation professionnelle des adultes en général,

— intégration des handicapés physiques et men-
taux,

— emploi de la main-d’ceuvre étrangére.

Enfin, une impulsion a été donnée par le Conseil
aux travaux portant sur la révision du réglement n° 3
concernant la sécurité sociale des travailleurs
migrants qui pose des problémes difficiles et com-
plexes, notamment pour ce qui a trait & linvalidité
et a la vieillesse/décés, domaines pour lesquels la
Commission, a4 la suite d’une récente jurisprudence
de la Cour, a di considérablement modifier les
dispositions qu’elle avait proposées au Conseil.

Avant d’aborder le vaste "domaine des relations
extérieures, je voudrais citer briévement quelques
activités de la Communauté européenne du char-
bon et de l'acier, d’Euratom, et les problémes de
I'énergie.

La conjoncture sidérurgique peut étre considérée
comme favorable pendant l'année qui vient de
s’écouler. Un fait nouveau s’est tcputefois produit, a
savoir que le Conseil a donné son avis conforme 2
la Commission pour 'octroi d’un prét a une entre-
prise de construction navale, appliquant ainsi pour
la premiére fois au secteur de Pacier larticle 54,
alinéa 2, du traité de Paris. Je vous rappelle que,
jusqu’ici, ces dispositions n’avaient été prises que
dans le secteur du charbon pour la construction de
centrales thermiques. Le Conseil s'est assuré que le
prét envisagé ne diminue en aucune fagon les
ressources dont dispose la Commission au titre du
traité de Paris pour les financements de secteurs
prioritaires couverts par ce traité.

Dans le domaine du charbon, je rappelle notam-
ment la prorogation pour un an, & compter du
1ot janvier 1969, de la décision 1/687 de la Haute

Autorité de la C.E.C.A. prévoyant un régime

d’aides pour les charbons & coke et cokes destinés
3 la sidérurgie communautaire.

Par ailleurs, sur le plan de la recherche technique
dans le domaine de lindustrie charbonniére, le
Conseil a donné I'avis conforme sollicité par la
Commission en vue de permettre I'octroi d’une aide
d’un montant global d’environ 1 800 000 u.c. 4 sept
projets de recherche.

En ce qui concerne la politique énergétique, le
Conseil a entamé lI'examen de la communication
trés importante que la Commission lui a transmise
en janvier dernier et qui propose une premiére
orientation en vue de réaliser une politique énergé-
tique communautaire.

Quant & Euratom, vous connaissez, pour en avoir
longuement débattu, la situation dans laquelle nous
nous trouvons i l'heure actuelle, Aprés l'établisse-
ment d’'un programme dune durée d'une année,
composé d’un programme commun et de program-
mes complémentaires, lactivité du Conseil est
centrée sur l'établissement de nouveaux program-
mes pluriannuels. Vous savez, en effet, que le Con-
seil est convenu d’établir ces programmes avant le
ler juillet 1969 et d’examiner avant cette méme
date les critéres et les principes d’une politique
industrielle coordonnée dans le domaine nucléaire
ainsi que de déterminer les actions nouvelles sus-
ceptibles d’étre effectuées dans le centre commun
de recherches. Nous allons évoquer tout & I'heure
plus en détail ces problémes ainsi que ceux de la
recherche scientifique et technique dans le cadre
de la question orale que vous nous avez posée.
Par ailleurs, le Conseil a marqué son accord sur la
participation de la Communauté & la prorogation
de T'accord Dragon jusqu’au 31 mars 1970 et sur la
prorogation pour une durée de deux ans de 1’accord
de coopération entre Euratom et le Royaume-Uni.

Monsieur le Président, mes chers collégues, la der-
niére partie de mon exposé sera consacrée au
domaine des relations extérieures .dans lequel, com-
me vous le savez, de sérieuses difficultés doivent
encore étre surmontées mais dans lequel également-
d’importants résultats ont été atteints au cours de
I'année écoulée.

En ce qui concerne la politique commerciale, le
Conseil, aprés de longues négociations, a pu
approuver, en décembre dernier, trois réglements de
base relatifs & I'établissement d’une liste commune
de libération des importations dans la Commu-
nauté, a T'établissement graduel d’'une procédure
commune de gestion des contingents quantitatifs
communautaires & I'importation, et & Iinstauration
d’une procédure de surveillance de certaines impor-
tations.

L’ensemble, constitué par ces trois réglements et ce-
lui sur la défense contre les pratiques de dumping
qui avait été arrété par le Conseil en avril 1968, re-




R ke o

R Mo i A

e e X

Mai 1969

Parlement européen - Séance du mercredi 7 mai 1969 - 81

Thorn

présente un cadre dans lequel pourront venir pro-
gressivernent s’insérer les mesures concrétes de poli-
tique commerciale commune qui ne devraient pas
trop longtemps attendre.

Dans un premier stade, ces trois réglements ne seront
pas appliqués aux pays & commerce d’Etat, mais il
a été convenu que la Commission soumettrait dans
les meilleurs délais des propositions visant 4 un rap-
prochement des régimes et des procédures appliqués
par les Etats membres aux importations de ces pays.
Le Conseil a entamé, en outre, I’étude d’une propo-
sition de la Commission visant 'uniformisation pro-
gressive des accords commerciaux existant entre les
Etats membres et un certain nombre de pays tiers.
Compte tenu de la complexité du sujet, le Conseil a
estimé que, dans I'immédiat, il convenait de permet-
tre, 4 titre purement provisoire, la reconduction —
pour une durée d'un an — d’un certain nombre d’ac-
cords commerciaux existant entre les Etats membres
et les pays tiers, et expirant au cours du premier se-
mestre de cette année.

Il y a lieu de rappeler, en outre, les dispositions prises
en vue de la mise en ceuvre des résultats issus des
négociations Kennedy. Vous savez que la Commu-
nauté a appliqué, en date du 1¢¥ juillet 1968, les deux
premiéres tranches de réductions tarifaires prévues
par ces négociations. En décembre dernier, le Con-
seil, aprés avoir constaté que les Etats-Unis n’étaient
pas en mesure de prendre une décision quant 4 I'abo-
lition avant le 31 décembre 1968 de I'« American sel-
ling price », a marqué son accord sur la prorogation
d’un an de ce délai. Le Conseil a, en outre, donné les
directives nécessaires afin qu'un certain nombre de
négociations concernant des produits intéressant plus
particuliérement les pays en voie de développement
tels que le jute, le coco et les produits faits & la main,
et qui avaient été entamées dans le cadre du « Ken-
nedy round », puissent étre menées i bonne fin. Nous
escomptons d’ailleurs qu’elles pourront étre conclues
3 bréve échéance,

En ce qui concerne nos relations avec les Etats-
Unis, nous subissons actuellement en quelque sorte
un temps d’expectative dii au fait que la nouvelle
administration américaine est évidemment amenée 3
prendre contact avec les réalités du commerce inter-
national. C’est & ce contexte qu’il y a lieu de placer
la visite du secrétaire d’Etat en Europe. Je ne puis
cependant vous cacher que nous éprouvons quelque
inquiétude étant donné notamment qu’il se pourrait
que la suppression de «1’American selling price »
dans les conditions prévues lors des négociations mul-
tilatérales de Genéve pourrait rencontrer certaines
difficultés et qu'aprés les restrictions de fait qui
existent aux Etats-Unis en ce qui concerne les im-
portations d’acier, on semble vouloir s’y tourner
également vers une politique restrictive en matiére
de textiles de laine et qu’il n’est pas exclu que des
idées similaires soient cultivées en ce qui concerne
d’autres secteurs industriels tels que le ciment et le
verre & vitre.

Le Conseil suit attentivement le développement des
faits, tout en espérant que la nouvelle administration
américaine pourra, en définitive, contenir les pous-
sées protectionnistes qui, incontestablement, se ma-
nifestent de plus en plus aux Etats-Unis.

Un autre important volet de nos relations extérieures
comprend les actions en faveur des pays en voie de
développement. A ce sujet, le probléme prioritaire
est celui du renouvellement de la convention de
Yaoundé. Lors de la réunion ministérielle du 19 dé-
cembre dernier, la Communauté a déclaré qu’elle
était en faveur d’une nouvelle convention assurant
la continuité de I'association avec les E.A.M.A. et a
annoncé son accord de principe sur la création d’un
troisiéme F.E.D.

A cette occasion, elle a fait part aux Etats associés
qu'en ce qui concerne les questions relatives aux
échanges commerciaux, elle avait I'intention, d'une
part, d’aménager le régime tarifaire applicable & cer-
tains produits tropicaux qui intéressent les pays tiers
en voie de développement non associés et, d’autre
part, la Communauté a réaffirmé sa volonté de coopé-
rer dans le cadre de la C.N.U.C.E.D. & l'instauration
aussi rapide que possible d’un systéme généralisé de
préférences. Toutefois, elle a précisé, dans ce con-
texte, qu’elle ne modifierait pas le régime de fran-
chise qui sera prévu pour les Etats associés dans les
mémes conditions que celles de la convention de
Yaoundé. Elle a enfin confirmé la validité de la dé-
claration d’intention du 1T avril 1963 au sujet des
pays tiers ayant une structure économique et une
production comparables 3 celles des Etats associés.

Les négociations sur le renouvellement de cette con-
vention sont en cours et il est permis d’espérer, dans
Iétat actuel des choses, qu’elles pourront aboutir pro-
chainement.

Au cours de ce dernier trimestre, sur maints pro-
blémes importants, comme ceux de la coopération
financiére et technique et en particulier la possibi-
lité d’intervenir d’une fagon plus directe dans le do-
maine de I'industrialisation, I'on a pu constater une
grande convergence d’opinions entre la Communauté
et les Etats associés. Bien siir, il reste un certain
nombre de problémes i régler que nous ne devons
pas minimiser parce qu’ils sont liés 3 la place que
doit tenir I'association dans Paction générale de la
Communauté en faveur des pays en voie de déve-
loppement.

La décision du Conseil du 25 février 1964 relative
4 association des pays et territoires d’outre-mer a la
Communauté vient également & expiration le 31 de
ce mois. Le Conseil a pris les dispositions nécessaires
pour qu’une nouvelle décision puisse étre établie dés
que Détat d’avancement des travaux avec les
E.A.M.A. permettra d’avoir une vue claire du conte-
nu du nouveau régime d’association. 11 va de soi que,
comme pour les Etats associés, des mesures transi-
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toires devront étre prises en temps utile pour éviter
toute solution de continuité.

Par ailleurs, I'accord d’Arusha avec les pays de VEst
africain viendra également 4 expiration le 31 de ce
mois. Je puis vous informer que les Etats de I'Afri-
que de I'Est ont demandé officiellement, d’une part,
qu’il soit renouvelé, et, d’autre part, qu’il soit com-
plété par une assistance technique et financiére de la
part de la Communauté. Le Conseil a décidé d’en-
tamer I'examen des problémes posés par le renouvel-
lement de cet accord. A cet effet, la Commission
vient de saisir le Conseil d’'une communication qui
est actuellement 4 'étude et devra aboutir a I'adop-
tion par le Conseil d'un mandat de négociations.

La politique d’aide au développement de la Com-
munauté ne se limite toutefois pas a I'association
avec les E.AM.A. et les autres pays africains. En
effet, le Conseil a arrété la position de la Commu-
nauté au sujet de la possibilité d’octroyer un sys-
téme de préférences tarifaires généralisées aux pays
en voie de développement en ce qui concerne les pro-
duits manufacturés et semi-manufacturés. Cette po-
sition, qui a fait I'objet d’'une communication &
I'O.C.D.E. est conditionnée par la solution d’un cer-
tain nombre de problémes importants, tels que I'équi-
libre dans les concessions & faire par les pays indus-
trialisés, la liste des pays bénéficiaires, les mesures
concernant les produits devenus compétitifs dans cer-
tains pays en voie de développement, la révision des
préférences octroyées par la Communauté, 'implica-
tion entre les préférences généralisées et les préfé-
rences accordées par la Communauté dans le cadre
des accords d’association, etc.

Pour ce qui est de I'aide alimentaire, le Conseil a
arrété le schéma d’exécution des engagements sous-
crits par la Communauté et qui ont trait a un vo-
lume global de 1035 000 tonnes de céréales par an
au cours de la période allant de 1968 & 1971. Pour la
tranche 1968-1969, le schéma d’exécution comporte,
d’une part, des actions communautaires en faveur de
sept pays en voie de développement, 4 concurrence
de 301 000 tonnes, et, d’autre part, des actions natio-
nales s’élevant 3 734 000 tonnes.

Jen arrive maintenant au probléme de I'élargisse-
ment de la Communauté i la suite des demandes
d’adhésion, probléme sur lequel le Conseil a délibéré
pratiquement au cours de chacune de ses sessions des
derniers mois. I’ Assemblée n’ignore pas que, dans ce
contexte, diverses propositions ont été soumises par
les différentes délégations visant la possibilité de con-
clure des arrangements commerciaux, la coopération
technologique, le probléme des brevets et 1’établis-
sement d'une procédure de coopération et de con-
tacts.

D’ores et déja le Conseil est arrivé & dégager une so-
lution commune sur la coopération technologique et
les brevets. J’ai eu l'occasion de vous entretenir de
cette derniére question — celle des brevets — dans

une autre partie de mon exposé. A l'occasion de la
question orale avec débat qui sera traitée tout a
I'heure, je me propose d’exposer i votre Assemblée
les solutions envisagées en matiére de coopération
technologique. Je crois toutefois devoir souligner
I'importance que revétent les accords auxquels le
Conseil est parvenu dans le contexte d’une meilleure
coopération entre les Etats européens et formuler
Pespoir que nous pourrons arriver avec nos autres
partenaires en Europe 4 des résultats concrets dans
les délais raisonnables dans ces deux domaines.

En matiére d’arrangements commerciaux, le Conseil
n’a pas encore abouti & des conclusions communes.
Cette question présente des aspects a la fois d’ordre
général et d’ordre technique. Les problémes d’ordre
général sont essentiellement au nombre de trois, a
saveir :

1°les objectifs des arrangements commerciaux,
20 Jextension géographique de ceux-ci,
3°leur compatibilité avec le G.A.T.T.

En ce qui concerne les objectifs, si un accord général
existe pour considérer que les arrangements ne de-
vraient pas se substituer a l'adhésion qui est une
procédure distincte, deux théses différentes s’affron-
tent toutefois au sein du Conseil. Selon I'une, les ar-
rangements seraient conclus en vue de l'élargisse-
ment ultérieur de la Communauté et comme solu-
tion intérimaire devant permettre cet élargissement.
Selon l'autre thése, les arrangements commerciaux
devraient permettre I'accroissement des échanges
commerciaux entre pays européens, étant entendu
cependant qu’ils pourraient en eux-mémes et a l'ex-
périence, faciliter Pouverture de négociatons en vue
de T'élargissement de la Communauté quand il pa-
raitra possible de I'envisager.

En ce qui concerne 'extension géographique, la ques-
tion est de savoir si les arrangements commerciaux
envisagés doivent se limiter aux quatre Etats can-
didats ou §’il y a lieu de les étendre également a
d’autres pays européens.

Enfin, le probléme de la compatibilité des arrange-
ments envisagés avec les régles du G.A.T.T. est ac-
tuellement & ’étude et, naturellement, sa solution dé-
prendra en grande partie du contenu et du caractére
des arrangements.

Quant aux problémes techniques, il s’agit essentiel-
lement de définir le contenu des arrangements com-
merciaux envisagés tant dans le domaine agricole que
dans le domaine industriel. Au cours des travaux me-
nés en cette matiére, il est apparu que ce contenu dé
pendra largement de la solution qui sera apportée aux
problémes dont je viens de vous entretenir et sur

lesquels le Conseil délibérera & nouveau lors de sa
prochaine session.

Deux importants accords d’association viennent
d’étre signés avec deux Etats riverains du bassin mé-
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diterranéen, aprés de longues — je serais presque nancier, les financements de projets par la Banque se

tenté de dire : trop longues négociations. Il s’agit du
Maroc et de la Tunisie. Je ne m’étendrai pas sur le
contenu de ces accords ; jai déja eu le privilege,
avant leur signature, de faire un exposé devant vos
commissions compétentes et, comme vous le savez,
ces accords vous sont actuellement soumis pour
consultation avant leur conclusion par le Conseil.
Cela m’améne 3 aborder les problémes que vous avez
soulevés dans une résolution du 21 février, et notam-
ment celui des relations avec Israél, et dont le Conseil
a pris connaissance lors de sa session des 3 et 4 mars
derniers, que j’ai eu I’honneur de présider. Le Conseil
est bien conscient des problémes qui se posent dans
le bassin de la Méditerranée et s’efforce d’inscrire
les diverses actions qu’il y poursuit dans la perspec-
tive d’'une contribution que la Communauté pourrait
apporter 4 un meilleur équilibre économique de cette
région.

En ce qui concerne plus précisément les relations
avec Isradl, le Conseil s’est trouvé en présence de
différentes’ propositions formulées par ses divers
membres. La Commission a manifesté I'intention de
soumettre des propositions au Conseil en vue de Pou-
verture de négociations avec cet Etat. Certes, un ac-
cord n’a pas encore pu se dégager, mais j'ai bon es-
poir que nous progresserons prochainement. D’autre
part, le Conseil avait décidé que simultanément &
T'entrée en vigueur de la préférence pour les agrumes
marocains et tunisiens, doit entrer en vigueur une
préférence tarifaire de 40 9% aux mémes conditions
pour Isragl, I'Espagne et la Turquie. Le Conseil, en
confirmant cette décision, est convenu que les régle-
ments d’application nécessaires seraient adoptés si-
multanément pour les cinq pays en cause et ce, au
plus tard, lors de la conclusion des accords avec le
Maroc et la Tunisie.

Quant aux relations avec la Turquie, elles sont do-
minées actuellement par les négociations pour le pas-
sage 2 la phase transitoire de I'accord d’association.
Le Conseil d’association a pu prendre au mois de
décembre 1968 — et donc dans les délais minima
prévus par I'accord d’association — I'importante dé-
cision d’ouvrir les négociations en vue de l'étgblis-
sement du protocole additionnel définissant le con-
tenu de la phase transitoire. En méme temps, les
Etats membres se sont déclarés préts a poursuivre
une assistance financiére & la Turquie et ils ont
consenti & Pouverture de négociations en vue de I'éta-
blissement d’un nouveau protocole financier. On peut
donc considérer que les négociations pour le passage
3 la phase transitoire se déroulent, a tous points de
vue, dans de bonnes conditions.

"En ce qui concerne I'application proprement dite de

s

I'accord, je me bornerai & mentionner briévement
qu'elle se poursuit de facon trés satisfaisante, a la
fois sur le plan commercial, comme le démontre
Pévolution des courants d’échanges, et sur le plan fi-

poursuivant réguliérement.

En ce qui concerne la Gréce, I’Assemblée connait les
conditions dans lesquelles I'application de I'accord
est actuellement poursuivie.

Avec ’Espagne, la premiére phase des négociations
s’est terminée fin avril 1968 et, en octobre de la
méme année, la Commission a transmis au Conseil
un rapport comportant un certain nombre de sug-
gestions relatives 4 la poursuite des négociations, sug-
gestions portant essentiellement sur le contenu com-
mercial de la premiére étape de accord envisagé. Ce
rapport est actuellement examiné dans le cadre du
Conseil qui devra maintenant s’efforcer de définir-un
deuxiéme mandat & donner a la Commission, permet-
tant A celle-ci de poursuivre les négociations avec
I'Espagne.

Les négociations pour la conclusion d’un accord com-
mercial avec la Yougoslavie se sont heurtées & cer-
taines difficultés, étant donné les demandes yougos-
laves, notamment dans le secteur de la viande bo-
vine. Le Conseil étudie la possibilité de compléter le
mandat de la délégation communautaire en vue de
poursuivre les négociations dans les meilleures condi-
tions.

Enfin, a la suite de la demande introduite par le gou-
vernement de Malte, des conversations exploratoires
ont eu lieu entre les autorités de ce pays et la Com-
mission, qui a soumis au Conseil, fin février dernier,
un rapport comprenant des propositions en vue d’un
éventuel accord entre la C.E.E, et Malte. Le Conseil
s’en saisira prochainement.

Monsieur le Président, mes chers collégues, jarrive
a la conclusion de mon exposé et vous prie de m’ex-
cuser s’il a été un peu long et fastidieux. Mais avant
d’en terminer, je voudrais encore évoquer, trés brié-
vement, les problémes de caractére institutionnel. En
effet, nous sommes tous convaincus que le dévelop-
pement des Communautés dépend du bon fonction-
nement de chacune des institutions et de leur étroite
coopération. Je puis vous assurer que le Conseil -est
fermement décidé, dans le respect des traités, & main-
tenir un dialogue constant et fructueux avec votre
Assemblée. En ce qui concerne votre institution, le
Conseil s’est penché ces derniers temps, 3 plu-
sieurs reprises, sur des résolutions par lesquelles
vous soulevez d’importants problémes de caractére
juridique et politique. Mon prédécesseur i la prési-
dence du Conseil vous a déji informés, lors du der-
nier colloque, des considérations du Conseil au sujet
du probléme de la consultation de votre Assemblée.
Par ailleurs, le Conseil examine actuellement les
questions posées par votre résolution relative a I'ap-
plication du droit communautaire. J'attire votre at-
tention sur le nombre impressionnant d’actes législa-
tifs que les Communautés ont adoptés au cours de
leur existance et qui se chiffrent maintenant par mil-
liers. Pour vous donner une idée du rythme auquel
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s’accroit la législation communautaire, je voudrais
vous rappeler que le seul Conseil a arrété en 1968
un nombre de réglements quatre fois plus élevé qu'en
1965. 11 s’agit donc de procéder & un examen attentif
des problémes juridiques qu’une telle production lé-
gislative peut et doit poser. Le Conseil ne manquera
pas, le moment venu, de vous faire part de ses ré-
flexions a ce sujet. Enfin, le Conseil a pris connais-
sance de la résolution que vous avez adoptée lors de
votre dernire session, concernant le probléme de
’élection des membres de I’Assemblée au suffrage
universel direct. Le Conseil se réserve également de
répondre trés prochainement 4 votre Assemblée sur
ce point.

Monsieur le Président, mes chers collégues, je vous
disais au début de cet exposé qu’'a mon avis, s’il ne
faut pas sous-estimer les obstacles qui se dressent sur
notre route, il ne serait pas non plus justifié de
s’abandonner en ce moment au pessimisme. Je crois
que les Communautés ont démontré leur capacité a
surmonter des difficultés, & traverser des crises, a
faire face 4 des tournants dangereux, sans pour au-
tant perdre leur dynamisme. Il est peut-étre déce-
vant pour quelques-uns d’entre nous — et vous sa-
vez certainement que jen suis — de n’avoir pas
réussi, jusqu’a présent, a atteindre entiérement le but
qui est le ndtre de voir une Europe complétement
unie tant du point de vue économique que du point
de vue politique. Nous n’en poursuivrons pas moins
nos efforts pour réaliser ce dessein dans lequel nous
croyons profondément et qui, & mon avis, est le seul
moyen susceptible de donner 3 notre continent la
place et les responsabilités qui lui reviennent. Tou-
tefois, un fait est acquis dés 4 présent et nous avons
le devoir de ne pas le sous-estimer : les Communau-
tés sont une réalité vivante et constituent un instru-
ment précieux non seulement pour la collaboration
entre nos Etats, mais pour le bien-&tre et le progrés
de nos peuples.

(Applaudissements)

M. le Président. — Je remercie le président en
exercice du Conseil pour son exposé. Je le remercie
en particulier pour sa déclaration de donner une base
moins précaire que celle qui existe actuellement aux
rapports entre le Parlement et le Conseil et qui soit
aussi plus conforme au caractére démocratique des
Communautés européennes.

La présence continue des membres du Conseil de
ministres aux travaux de notre Assemblée correspond
4 cette nécessité. Je considére les déclarations faites
a ce sujet par le président en exercice du Conseil et
qui ont été saluées par les applaudissements una-
nimes de I’Assemblée, comme un engagement formel.
J'en remercie une fois encore le président en exer-

cice du Conseil en mon nom personnel et en celui
de I’Assemblée.

« 4. Question orale n’ 17/68 avec débat :
Attitude du Conseil en matiére de recherche
scientifique et technique

M. le Président. — L’ordre du jour appelle la ques-
tion orale n® 17/68 avec débat que la commission
de T'énergie, de la recherche et des problémes ato-
miques a posée au Conseil des Communautés sur

Jattitude du Conseil en matiére de recherche scien-

tifique et technique, notamment dans le cadre d’Eu-
ratom. )

Voici la teneur de la question :

1. Le Conseil estime-t-il, notamment en matiére
" nucléaire, que la recherche groupée et ’équipe-
ment coordonné sont plus efficaces et plus ren-
tables que la recherche dispersée et I'équipe-
ment fractionné entre moyens et petits Etats P

2. Dans la négative, quelles sont les raisons et les
circonstances qui I'ont conduit i renoncer A des
principes et 4 une forme d’action en commun
qui apparait essentielle pour 'avenir de I'Eu-
rope et qui était considérée comme telle par les
signataires du traité de Rome P

Quand et comment a-t-il renoncé aux objectifs
proclamés au traité d’Euratom et qui consti-
tuent, jusqu'a dénonciation formelle du traité,
des engagements solennels et réciproques des
six Etats membres ?

3. Dans laffirmative :

— quelle est aujourd’hui la doctrine du Conseil
en matiére de recherche communautaire ?

— que pense-t-il de la nécessité dun pro-
gramme commun pluriannuel ?

— quels obstacles, dans le passé, ont-ils empé-
ché Padoption et la mise en ceuvre d'un
tel programme ?

— quelle part de responsabilité peut-on impu-
ter selon lui : -

a) Au Conseil lui-méme et au comportement
des Etats membres ?

b) A la Commission exécutive P
c) Au Parlement européen ?

d) Au personnel de la recherche communau-
taire P

e) A T'organisation générale des institutions
européennes, & leur fonctionnement, a
Pinsuffisance éventuelle de dialogue in-
terinstitutionnel particuliérement entre le
Parlement et le Conseil ?

4. Quelles solutions le Conseil propose-t-il sur cha-
cun de ces points pour redonner vie et effica-
cité a la recherche communautaire P
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i
Je rappelle que les dispositions iqui s’appliquent dans
ce cas sont celles de larticle 47 ﬁu réglement.
La parole est & M. Oele. :
|

|
M. Oele, vice-président de la commission de Téner-
gie, de la recherche et des problémes atomiques. —
(N) Monsieur le Président, il avait été prévu que mon
collégue, M. Spénale, présenterait cetie question
orale. Au dernier moment, il en a été empéché. Cest
en accord avec le président de la commission de
I'énergie, de la recherche et |des problémes atomi-
ques que j’ai été prié de m’acquitter de cette tiche.

|

. Je le fais avec des sentiments mitigés. D’abord je

me sens concerné, engagé. Il s’agit d’une affaire d’im-
portance. D’autre part, j’ai des scrupules : le Conseil
est sur le point d’aborder une période ot il lui faudra

prendre des décisions fort délicates.
|

Depuis quelques jours, le Conseil est saisi de la pro-
position détaillée de la Commission des Communau-
tés européennes concernant yn nouveau programme
pluriannuel pour les installations de recherche com-
munes. Je ne pense pas qu’d ce sujet les réflexions
du Conseil soient déja complétement décantées. Le
délai était trop bref. I '

Néanmoins, je surmonterai mes scrupules, étant don-
né qu'en somme nous n’avons pas & discuter aujour-
d’hui de tous les détails matériels de la future recher-
che communautaire, Aujourd’hui, ce qui doit nous
occuper surtout, ce sont des questions de principe
et la perspective politique dans laquelle le Conseil
entend situer les problémes -dé la recherche commune.

Vous trouverez dans le texte de la question orale:
les problémes principaux 'qui se trouvent posés.
J attire tout particuliéremeq[t votre attention sur les

points 1 et 2, |
|

Point n’est besoin que je les lise, car vous les avez
devant vous. Ils vous disent que la commission de
I'énergie, de la recherche etides problémes atomiques
est loin d’avoir tous ses apaisements guant 4 la situa-
tion actuelle. Et non sans ca:use 1

Jaimerais évoquer bri¢vement les antécédants de
cette affaire extrémement urgente et critique. Depuis
un certain temps, les difficultés lices & I'établisse-
ment d’un programme de recherche commun et, par-
tant, au financément d’Euratom, ont tourné 4 la crise.
Cette crise 2 commencé a ‘*la fin de 1967, lorsque le
Conseil pratiqua une coupe sombre dans le budget
d’Euratom, en retranchant' de son domaine d’action
les contrats d’association qui faisaient de cet orga-
nisme un cenire de coordination des programmes
complémentaires. !

Le Parlement a promptement réagi en appelant I'at-
tention sur lincertitude qui en découlait au point
de vue des tiches futures d’Euratom, et en insistant
pour que cet organisme $arde sa fonction de coor-

donnateur des actions indirectes notamment, et des
programmes communs.

En outre, I’Assemblée a affirmé la nécessité, pour
Euratom, d’acquérir des ressources financiéres indé-
pendantes afin d’obtenir une plus grande liberté d’ac-
tion.

Tout ceci eut lieu au début de I'année 1968. A la fin
de cette année et vers le début de 1969, la crise est
entrée dans sa phase aigué. De longues discussions
au sein du Conseil aboutirent & de nouvelles com-
pressions budgétaires.

Le crédit affecté au programme commun, financé se-
lon la clé de répartition usuelle fixée par le traité, fut
ramené de 50 millions & 24 millions d’unités de
compte. Un deuxiéme montant de 24 millions fut
affecté & un certain nombre de programmes complé-
mentaires destinés aux centres communs de recher-
che.

Ces programmes complémentaires étaient nécessaires
pour éviter la disparition brutale des établissements
de recherche communautaires et le licenciement en
masse de leur personnel. La France refusa de parti-
ciper & leur financement si bien que la charge dut en
étre assumée par les autres Etats membres. Ceux-ci
convinrent que des clés de répartition spéciales se-
raient appliquées a ces programmes en fonction de
leur intérét. En d’autres termes, chaque programme
partiel serait assorti d’'une clé de répartition parti-
culiére.

Cette mesure ne s’appliqua pas aux contrats d’asso-
ciation déja conclus & I'époque hors du domaine
d’Euratom, 3 l'exception du projet Dragon, auquel
Euratom avait été autorisée & participer antérieure-
ment déja et a I'exécution duquel le Royaume-Uni
est associé.

Devant cet état de choses peu encourageant, la Com-
mission s'opposa aux amputations décidées par le
Conseil ; celles-ci allaient entrainer le licenciement
d’environ 350 chercheurs scientifiques et autres mem-
bres du personnel. Le Conseil maintint sa -décision,
mais demanda 3 la Commission d’examiner dans
quelle mesure il serait possible de muter certains
agents dans des services relevant d’autres postes bud-
gétaires, pour réduire le nombre de licenciements a
un minimum.

Le Parlement européen jugea la situation décevante
au point qu’il refusa — & ma connaissance pour la
premiére fois au cours de son histoire — d’adopter
le projet du budget d’Euratom ainsi mutilé. Ce refus
obligea le Conseil & examiner & nouveau le projet
de budget 1969. Le deuxiéme examen a eu lieu ré-

cemment en procédure d’urgence.

Si nous invoquons maintenant, dans le texte de la
question, des engagements contractés dans le cadre
du traité, ce n’est pas uniquement ni en premier lieu
parce que ce Parlement se veut linterpréte de la
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conscience communautaire. Le Parlement est un or-
gane politique. La voix de la conscience juridique,

c’est la Cour européenne de justice qui la fait en--

tendre. Notre action procéde de motifs plus directe-
ment politiques. En voici deux.

D’abord, nous posons en principe qu’en tant qu’or-
gane de décision, le Conseil doit veiller a la continui-
té de I'ceuvre accomplie par les services et organisa-
tions dont il a la responsabilité. Toute intervention
confuse, hésitante ou précipitée nuit a Iefficacité de
leurs travaux et ébranle la confiance du personnel.

' C’est I'évidence, c’est la logique méme ! Quiconque

dirige une entreprise d’une certaine envergure sait
qu'en principe toute discontinuité doit &tre évitée.
En Yoccurrence, une discontinuité menace de se pro-
duire, une régle élémentaire de sagesse politique
risque d’étre oubliée par la Communauté.

En deuxiéme lieu, la crise qui affecte la récherche
nucléaire ne concerne pas seulement Euratom. Elle
concerne aussi les centres nationaux. Les centres na-
tionaux de recherche nucléaire n’échappent pas non
plus & la nécessité de réviser leurs objectifs et de res-
tructurer leurs moyens.

C’est le cas, pratiquement, dans tous les Etats mem-
bres. Je connais la situation qui existe dans mon
pays. Je sais aussi que dans ce domaine des aména-
gements sont en cours dans les autres pays membres,
et notamment en France.

D’ailleurs, la Grande-Bretagne et les Etats-Unis sont
passés par li. Désormais, le probléme se pose aussi
4 la Communauté. Cela signifie que le financement
non seulement d’Euratom mais encore des pro-
grammes nucléaires et des instituts de recherche des
Etats membres devient un motif de préoccupation
pour tous les intéressés. Sans doute la raison profonde
en est-elle connue. Dans les années cinquante, les
organismes responsables ont estimé que I'énergie nu-
cléaire occupait dans la recherche une place telle-
ment i part, qu'elle exigeait la création d’organisa-
tions spéciales. ‘

Aujourd’hui que I'énergie nucléaire atteint & une cer-
taine maturité, les applications industrielles s’an-
noncent et I'on constate que la recherche et la tech-
nologie nucléaires ne comportent que trés peu d’élé-
ments que I'on n’identifie pas aussi dans d’autres
industries de pointe ou dans d’autres secteurs de la
science et de la technique. A dire vrai, c’est le prix
que l'on paie pour avoir, jadis, surestimé le caractére
particulier du rdle joué par I'énergie nucléaire.

Par conséquent, si U'on s’efforce de conférer aux cen-
tres nationaux une certaine continuité en leur con-
fiant également des tiches dans d’autres secteurs de
la recherche, il n’y a pas de raison pour que I'on ne
fasse pas de méme pour Euratom.

Or, que constatons-nous ? Nous constatons que les

difficultés auxquelles se heurtent les centres natio-

naux risquent, pour une bonne part, d’étre transfé-

rées 3 Euratom. Bien entendu, la responsabilité n’en
incombe pas au seul Conseil ; la Commission, elle
aussi, est en cause. L’exécutif est le premier & devoir
veiller aux intéréts de ses organisations de recherche.
Mais il nous faut constater que le Conseil — car, en-
fin, c’est lui qui prend les décisions — n’est pas non
plus, en Yoccurrence, i I'abri de tout reproche.

Les décisions du Conseil sont préparées par des ex-
perts officiels. Ce n’est pas leur responsabilité que
je mets en cause; le Conseil est responsable, et il
doit savoir ce qui se passe. Mais ces experts sont
chargés aussi des problemes de la recherche natio-
nale et des questions- soulevées par la révision, la
transformation et la reconversion des centres de re-
cherche nationaux. 11 est clair que, pour ces hom-
mes, la charité bien ordonnée commence par eux-
mémes.

La commission de I'énergie, de la recherche et des
problémes atomiques tient A affirmer expressé-
ment que le Conseil doit accorder 4 Euratom, & son
destin et 4 sa survie en tant que point de cristalli-
sation de la recherche communautaire, au moins au-
tant d’intérét que les ministres nationaux de la re-
cherche scientifique en accordent aux centres na-
tionaux.

Aprés ces observations quelque peu générales, j'en
viens aux questions 3 et 4 de cette interpellation. A
cet égard aussi, un mot d’explication.

La Commission des Communautés européennes a
décidé, il y a quelques jours, je crois, de fonder ses
propositions détaillées pour un nouveau progra-
me pluriannuel sur une doctrine nouvelle et plus
pratique. A en juger par le contenu de son docu-
ment n° 800, elle opte en faveur d’une approche in-
dustrielle du probléme de la recherche et de I'éla-
boration de son programme.

Elle le fait, 4 notre avis, avec raison. Une remarque
cependant i propos du réle de la recherche fonda-
mentale. La recherche fondamentale est indispen-
sable si 'on veut assurer I'équilibre, la cohésion et
le dynamisme d™un centre de recherche.

Elle est et reste un terrain favorable & 1’éclosion des
jeunes talents et elle garantit la continuité des tra-
vaux. Elle est par ailleurs indispensable du fait
qu'elle ouvre aux centres de recherche la possibilité
de se livrer 4 des échanges d’information et de com-
muniquer avec les autres centres importants de re-
cherche de la Communauté et du monde entier.

C’est pourquoi, au nom de la commission de 1’éner-
gie, de la recherche et des problémes atomiques, je
dirai, & propos de cette réorientation vers Iindus-
trie, qu'elle ne saurait porter atteinte a la recherche
fondamentale, car ce serait jeter le bon grain avec
Tivraie.

Ma deuxiéme observation concerne la recherche en
des secteurs autres que celui de I'énergie nucléaire, -
c’est-d-dire la recherche extra-nucléaire.
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Récemment, le comité Aig;"ain a présenté ses pro-
positions aux gouvernements des Etats membres et
3 la Commission. Si je suis bien informé, elles con-
cement un grand nombre de projets petits et
moyens, dans lesquels la recherche appliquée joue
un.rdle considérable.

Deux questions de principe se posent & ce propos.
Et d’abord : comment ces-projets seront-ils gérés et
mis en ceuvre P Cela se fera-t-il en ordre dispersé
par un grand nombre d’organisations particuliéres,
ou entend-on créer une organisation coordinatrice
disposant de ses propres cadres scientifiques ? C’est
14 une question fondamentdle que le Conseil a déja
di trancher s’il veut étre en mesure de délibérer et
de décider de I'avenir d’Euratom. *

La deuxiéme question de principe est celle de sa-
voir quelle pourra étre la part d’Euratom dans la
recherche extra-nucléaire, dans la gestion de celle-ci
et dans la coordination. Nous avons déja affirmé a
plusieurs reprises qu'Euratom devrait se trouver as-
sociée 4 cette activité autant qu'il est possible de
’8tre-et autant que le permettent son organisa-
tion, ses capacités et son expérience. A ce propos,
il convient de ne pas perdre de vue Pobjectif qui
consiste 4 faire d’Euratom un point de cristallisa-
tion de toute la recherche scientifique et technolo-

gique de la Communauté.

Pour illustrer mon propos, je citerai deux proposi-
tions du comité Aigrain. Elles concernent essentiel-
lement la recherche scientifique dans le domaine
de l'information et des ordinateurs. La commission
du Parlement est arrivée 4 la conclusion qu’en l'es-
péce il est possible de faire intervenir Euratom et
notamment sa division d’Ispra, qui a déja fait des
travaux en ce domaine. Il en est de méme de la re-
cherche sur les matériaux, dans laquelle Euratom,
et, de nouveau, en particulier son centre de recher-
che d’Ispra, disposent de cjertaines possibilités et de
certaines compétences.

Une observation, enfin, sur le ton un peu vif du troi-
siéme point de la question orale.

Nous savons que, dans la recherche communautaire,
bien des chances ont déja'été compromises. Certes,
il est utile que le Parlement cherche & savoir & qui
en incombe la responsabilité. Nous avons d’ailleurs
évoqué cette question déja i plusieurs reprises. Je
rappelle & ce propos l'assemblée pléniére extraor-
dinaire tenue en décembre 1968 i Luxembourg et
consacrée aux problémes d’Euratom.

Je ne voudrais cependant pas que se crée I'impres-
sion — nous nous sommes efforcés de I'éviter en
choisissant les termes du point 3 — qu’a cet égard
des reproches ne pourraient étre adressés qu’au seul
Conseil. ‘ .

11 ressort clairement du teéxte qu’en l'occurrence la
Commission n’est pas davantage 4 I'abri de tout re-

proche. La nouvelle Commission a attendu longtemps
avant de prendre l'affaire en main. Dans certains
domaines 'évolution était trop avancée pour garan-
tir une approche continue des problémes d’Eura-
tom.

Cependant, |'essentiel est d’ailleurs. Ce qui est grave
— nous en avons déja parlé — c’est que des tiches
aussi importantes pour I'avenir de cette partie du
monde et de notre Communauté continuent de faire
exclusivement 'objet de combats d’arriére-garde. On
se querelle sur des montants qui n’atteignent pas la
dix millidme partie des principaux crédits inscrits
au budget agricole de la Communauté. Mais il n’est
pas, sans doute, trop tard pour arréter cette évolu-
tion, comme il est sans doute aussi trop 6t pour
vouloir savoir ol se situent exactement les respon-
sabilités.

Ces temps derniers, la commission de I'énergie, de
la recherche et des problémes atomiques s’est con-
sacrée a fond a I'étude des conditions qui permet-
traient une relance de la recherche communau-
taire. Elle ne manquera pas de le faire également
au cours des mois prochains.

Sans vouloir préjuger les résultats, je puis informer
I’Assemblée que les contacts établis avec, en parti-
culier, les représentants de P'industrie, ont abouti 4
des résultats prometteurs. Cela n’a rien d’étonnant
en soi.

Fort heureusement, lindustrie européenne, forte-
ment basée sur les connaissances scientifiques, ne
sarréte pas aux frontiéres. Cette industrie croit en
fonction de la rapidité avec laquelle des connais-
sances peuvent étre acquises ou échangées. De
méme, elle est plus que jamais disposée a I'effort
commun, la ou Pentreprise et Ieffort isolés sont
voués & I'échec.

Si tel est son comportement, quel doit &tre le notre
en tant quorgane politique responsable dans cette
Communauté ?

C’est en somme la politique qui, en l'espéce, de-
vrait donner le ton. C’est pourquoi je dirai, en con-
clusion, quiil est indispensable, pour laccroisse-
ment du bien-étre et de la prospérité dans cette
Communauté et pour que se poursuive la crois-
sance économique, de faire tourner le moteur qui,
finalement, offre le plus de possibilités & cet égard.

Ce disant, je ne songe pas i la concurrence. Si elle
est importante, elle n’est pas, en fin de compte, es-
sentielle. Je ne parle pas ici en tant qu’économiste,
mais comme homme politique et comme technicien
qui sait pourquoi ce monde se transforme et pour-
quoi une croissance économique est possible. C’est
le résultat du développement et de l'échange des
connaissances dans le cadre d’une coopération ou-
verte. La politique est responsable de cette coopé-
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_ ration. J'espére que les organes responsables, et no-

tamment le Conseil, ne I'oublieront pas.

(Applaudissements)

M., le Président. — La parole est 4 M. Thorn.

M. Thorn, président en exercice du Conseil des
Communautés européennes. — Je vous rtemercie,
Monsieur le Président.

Pour éviter tout malentendu, je précise que je ré-
pondrai & mon collégue Oele, mais uniquement a
sa question déja préalablement connue. Le Conseil
est heureux que la question orale posée par votre
commission de I'énergie, de la recherche et des pro-
blémes atomiques lui fournisse I'occasion d’exposer
devant votre Assemblée ses vues et ses orientations
a I'égard d’un probléme dont limportance ne de-
vrait échapper 4 aucun d’entre nous.

Tout en étant cenirée, comme M. Oele vient de
lindiquer, sur la situation particuliére d’Euratom,
cette question met en cause, en fait, la politique
d’ensemble de la Communauté dans le domaine de
la recherche et, plus particuliérement, la politique
suivie dans le cadre d’Euratom. Bien que certains
liens existent entre ces deux problémes, je crois utile
de les distinguer pour donner plus de clarté 3 mon
exposé et, ainsi rappeler & I'’Assemblée la politique
que le Conseil entend suivre dans le domaine géné-
ral de la recherche.

Cela me conduira toutefois & m’écarter quelque peu
de'la structure de la question posée au Conseil. Jes-
pére que la commission compétente m’en excusera.

Sur le premier point et sur un plan général, je tiens
4 vous donner & nouveau l’assurance que le Conseil,
tout comme I’Assemblée, demeuré convaincu de
I'importance fondamentale du progrés des sciences
et des techniques pour la croissance économique et
le développément général de la Communauts.

Je souligne que le Conseil est également conscient
du retard que I'Europe peut accuser dans certains
domaines par rapport & d’autres grandes puissances
industrielles et de la nécessité, en conséquence,
d’entreprendre une action commune ou concertée
des Etats membres pour combler ce retard.

C’est du reste cette conviction qui a conduit le Con-
seil 4 adopter, le 81 octobre 1967, la résolution bien
connue de votre Assemblée et qui chargeait le grou-
pe de travail politique de la recherche scientifique
et technique de rechercher les possibilités d’une coo-
pération dans le domaine de la recherche en com-
mengant par sept secteurs déterminés, d’examiner

aussi I'inclusion d’autres domaines dans cette coopé-

ration et de classer ces domaines dans un systime
adéquat.

Personne n’ignore les difficultés politiques qui long-
temps ont empéché ce groupe de poursuivre ses

travaux. Elles résultaient notamment du désir de
certains Etats membres d’associer dés le début et
sur un pied d’égalité d’autres pays européens aux
efforts de coopération que les pays membres se pro-
posaient d’entreprendre. Ce probléme a pu heureu-
sement trouver une solution lors de la session du
Conseil des 9 et 10 décembre 1968. Au cours
de cette derniére, le Conseil est convenu, en effet,
comme vous le savez, de mettre en ceuvre, avant le
1er juillet 1969, les dispositions prévues par sa réso-
lution du 81 octobre 1967 et il a chargé le groupe
de travail de « Politique de la recherche scientifique
ou technique » de soumettre son rapport avant le
1er mars 1969, ce dernier devant prendre en consi-
dération, comme le prévoyait du reste votre résolu-
tion, les possibilités de coopération avec les pays
tiers européens. A la suite de cette résolution, ce
groupe a repris ses travaux et a adressé son rapport
au Conseil par l'intermédiaire du Comité de poli-
tique économique 3 moyen terme, en date du
14 avril dernier.

Le Conseil examinera ce rapport lors d’'une de ses
prochaines sessions et il lui appartiendra alors d’en
tirer les premiéres conclusions en ce qui concerne
les actions concrétes qu’il semblerait souhaitable
d’entreprendre, et d’adresser, 3 la lumitre de ces
conclusions, des propositions de coopération aux au-
tres pays européens et, notamment & ceux qui ont
demandé d’adhérer aux Communautés. Nous pou-
vons donc espérer qu’aprés une longue attente, des
actions communes ou concertées pourront étre en-
treprises dans le domaine général de la recherche,
non seulement sur le plan des Six, mais sur un plan
plus large, comme nous le souhaitons tous, ce qui
traduira mieux que toute déclaration notre convic-
tion qu’une telle recherche commune ou concertée
se révéle plus efficace et plus rentable que la recher-
che dispersée.

Jen viens maintenant au probléme plus particulier
d’Euratom. Comme vous le savez, dix années d’ex-
périence ont conduit tous les Etats membres i la
conviction qu’il se révélait nécessaire d’apporter des
modifications sensibles aux modalités d’action de
IEuratom en vue de rendre plus efficace cette ac-
tion, et, le 8 décembre 1967, le Conseil a adopté
une résolution dans ce sens.

Des difficultés étaient apparues, en effet, résultant
notamment du fait que tous les Etats membres
n’étaient pas intéressés & un méme degré aux di-
verses actions prévues dans les programmes de re-
cherche d’Euratom, bien que leur financement fit
assuré selon une méme clé de répartition, ce qui
conduisait 4 des contestations d’ordre technique et
financier lors de I'établissement de ces programmes.
Le Conseil a donc estimé opportun de prévoir, dans
le programme qui a été arrété pour 1969, que cer-
taines actions pourraient continuer 3 étre menées
dans le cadre communautaire par les seuls Etats
membres intéressés a ces actions, ces derniéres de-
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vant constituer des programmes complémentaires
au programme commun financé par les six Etats
membres.

Aprés de longues et laborieuses négociations, le Con-
seil a ainsi arrété, le 21 décembre dernier, un pro-
gramme de recherches et d’enseignement composé
d’un programme commun et de programmes com-
plémentaires, mais pour une durée d’une année seu-
lement. Le Conseil est toutefois convenu, comme
vous le savez :

— d’établir, avant le 1¢f juillet 1969, de nouveaux
programmes pluriannuels de recherches et d’en-

seignement, !
\

— d’examiner, avant cette date, les critéres et les
principes d’une politique industrielle coordonnée
dans le domaine nucléaire, ‘

— et, enfin, de déterminer les actions nouvelles qui
pourraient étre menées dans le Centre commun
de recherches, et cela dans D'esprit des résolu-
tions des 31 octobre 1967 et 9-10 décembre 1968
auxquelles je faisais allusion tout 3 Iheure.

A la lumiére de ce que je viens d’exposer, il me
semble donc que l'on ne puisse pas inférer actuelle-
ment, et quelles qu’aient été les erreurs du passé,
que le Conseil ait renoncé aux prineipes et aux ob-
jectifs du traité de Rome ou renoncé & poursuivre
une action en commun dans le dormnaine nucléaire,
contrairement aux engagements pri§ dans le cadre
\

de ce traité.

La plupart des Etats membres ont cependant ex-
primé le désir d’aboutir & un programme commun
d’une certaine envergure, auquel pourraient s’ajouter
des programmes complémentaires dont le statut et
la portée doivent encore étre précisés. La décision
du 20 décembre 1968 ne doit donc pas étre consi-
dérée comme préjugeant les décisions & prendre
dans le futur. ;
Les difficultés et les obstacles rencJ)ntrés par Eura-
tom, pas seulement maintenant, mais depuis long-
temps, ne sauraient en outre &tre imputés 2a telle
ou telle institution communautaire, ou 3 tel ou tel
fitat membre, méme si la position de certains d’en-
tre eux se révéle parfois plus restrictive que celle
des autres. La situation actuelle d’Euratom résulte
en fait, d’'un ensemble de facteurs dont Tanalyse né-
cessiterait sans doute de nombreuses heures de dis-
cussion. De I'avis du Conseil, le plus important d’en-
tre eux réside dans le fait qu'au stade actuel des
techniques, la poursuite de l'action de la Commu-
nauté dans le domaine du développement des di-
verses filieres de réacteurs est conditionnée par la
solution de délicats problémes de; politique indus-
trielle, qui nécessitent des discussions longues et la-
borieuses. :

Par ailleurs, la recherche dans le cadre d’Euratom

a peut-8tre été trop souvent dissocice, jusqu’ici,,

d’objectifs industriels précis a la réalisation desquels
industrie de la Communauté aurait été étroite-
ment associée et n'a pas été suffisamment centrée
sur des projets d’intérét commun pour Tensemble
de la Communauté.

Enfin, compte tenu notamment des progrés réalisés
dans le domaine nucléaire, les conditions qui pré-
valaient lors de la signature du traité de Rome se
révélent différentes des conditions actuelles, et il
apparait dés lors indispensable d’adapter les pro-

.

grammes de recherche d’Euratom a ces nouvelles
conditions.

Jespére que l'esprit de coopération qui animait les
Etats membres lors de la signature du traité de
Rome permetira & Euratom tout prochainement de
surmonter cette crise et d’atteindre les objectifs
que nNOUS TNOUS SOMINES assignés non seulement
dans le domaine nucléaire, mais sur le plan plus gé-
néral de la recherche, en vue de permettre 3 I'Eu-
rope de progresser rapidement et de se mettre ou
de se maintenir au niveau des autres grands ensem-
bles économiques industrialisés.

(Applaudissements)

M. le Président. — La parole est 4 M. Kaspereit,
au nom du groupe de 'UD.E. Je rappelle que cha-
que orateur dispose de dix minutes.

M. Kaspereit. — Monsieur le Président, la question
orale posée par la commission de I'énergie, de la re-
cherche et des problémes atomiques aborde 2 la fois
le probléeme de la crise que connait actuellement
PEuratom et celui du développement a venir de la
recherche scientifique et technique dans la Com-
munauté. I est bon, certes, d’établir un rapproche-
ment enire ces questions, mais il convient de ne pas
les mélanger, car elles se posent dans des termes
trés différents: pour Euratom, la question essentielle
est de savoir comment rompre avec les erreurs du
passé pour sortir de la crise actuelle, tandis que,
pour les autres secteurs de la recherche scientifique
et technique, il s'agit de chercher les meilleurs
moyens de favoriser leur développement, en tichant
*éviter les écueils rencontrés dans le domaine nu-
cléaire. 11 convient donc d’examiner les causes pro-
fondes de l'échec du programme de recherches
d’Furatom avant de poser les jalons d’une nouvelle
politique de recherche scientifique et technique.

Qu’il y ait eu échec de I'action de recherches d’Eu-
ratom m'est contesté par personne, et la Commission
a eu le courage de le reconnaitre dans son Livre
blanc. Les signes de cet échec sont nombreux et je

me bornerai & quelques exemples :

Aprés cinq ans d’'un programme communautaire
dans le domaine des réacteurs rapides, trois Ltats
membres se sont entendus pour tirer en commun le
profit industriel de ce programme, sans consulter la
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Commission ni chercher 4 y associer leurs autres
partenaires. Il était normal, aprés une telle décision,
que la poursuite du programme de recherches com-
munautaire dans ce secteur capital ne recueillit plus
P'unanimiteé.

Par suite de I'opposition de plusieurs Etats mem-
bres, le programme Orgel, qui était au centre de
Pactivité d’Ispra,~a dt étre abandonné, tandis que
le programme général sur les réacteurs i eau lourde
destiné 2 le remplacer ne pouvait étre poursuivi que
comme programme complémentaire,

Dans le domaine des réacteurs a haute température,
le projet Dragon, poursuivi avec d’autres partenai-
res de '0.C.D.E,, se trouve concurrencé par les pro-
jets industriels allemands financés également par
la Communauté au cours du second programme de
recherches,

Enfin, dans le domaine essentiel de la séparation
isotopique, la France, il faut le rappeler, avait, dés
'époque de la négociation du traité, préconisé une
action communautaire. Ses ‘partenaires ne I'avaient
pas suivie, et aujourd’hui, alors que I'étude venait
de reprendre au sein de la Communauté, deux de ses
membres ont préféré s'engager dans une coopéra-
tion préférentielle avec un Etat tiers.

La cause essentielle de cet échec est la dispersion
de T'effort communautaire que nous dénongons de-
puis de longues années, mais 3 laquelle la Commis-
sion et la majorité du Conseil de ministres ne pa-
raissent pas disposées 4 mettre fin.

Le traité d'Euratom prévoyait expressément que la
Communauté devait encourager et coordonner les
recherches nucléaires dans les Etats membres, et les
compléter, je le souligne, par la réalisation de son
programme commun. ]l était donc clair que ce pro-
gramme devait se concentrer sur quelques objectifs
de grande envergure et d’intérét majeur, dépassant
les moyens des principaux Ftats membres.

Or, en fait, malgré les mises en garde répétées de la
délégation frangaise et notamment son memoran-
dum de mai 1964, la Commission et le Conseil ont
mis en ceuvre des programmes de recherches tou-
chant pratiquement & tous les secteurs de Iénergie
nucléaire, et ce avec des moyens financiers infé-
rieurs 4 ceux d’un pays industriel moyen. Cette dis-
persion s’est révélée particulirement funeste dans
le développement du Centre commun de recher-
ches, ot elle a été aggravée par une dispersion géo-
graphique préfigurant déja la loi du « juste retour »
qui devait étre plus tard énoncée pour les actions
par contrats. Si les Etablissements de Karlsruhe et
du B.C.M.N. avaient regu une vocation spécialisée
qui a assuré leur efficacité, les Etablissements d’Is-
pra et de Petten, dit « de compétence générale », ne
faisaient guére, mis & part les travaux sur Peau
lourde & Ispra, qu'assurer Pexistence dans les pays

|
ot ils se trouvaient, d’une infrastructure générale de
recherche nucléaire, ce qui, par nature, reléve de la
compétence nationale, et non des programmes com-
munautaires.

C’est donc, semble-t-il depuis de longues années que
le Conseil et la Commission ont progressivement
détourné le programme de recherches communau-
taires des objectifs essentiels qui lui étaient assi-
gneés par le traité, pour en faire I'addition d’actions
dont Pintérét — parfois contestable — était le plus
souvent strictement national. Il en est résulté la créa-
tion d'un outil, le Centre commun de recherches, en
fait inadapté pour les programmes nucléaires réelle-
ment communautaires qui devraient y étre poursui-
vis.

Dans ces conditions, il semble que, si I'on veut
maintenir utilement le Centre commun & son niveau
de développement actuel, le seul moyen consiste-
rait & lui voir confier, en sus de I'exécution du pro-
gramme commun de recherches d’Euratom, Iexécu-
tion de programmes complémentaires ou de recher-
ches non nucléaires aux frais des organismes ou
Etats intéressés.

Mais le souci légitime d’utiliser aw mieux le poten-
tiel existant du Centré commun de recherches ne
doit pas devenir une fin en soi. Autrement dit, il ne
faut pas rechercher lutilisation du Centre & tout
prix, mais déterminer les sujets ou doit jouer le pro-
bléme de la dimensions, tout en évitant les doubles
emplois. L'important pour Euratom est de parvenir
& définir clairement des objectifs précis d’intérét
réellement. commun 2 tous les Etats membres, et de
mettre en ceuvre, d’une maniére sans doute plus sou-
ple que par le passé, les moyens nécessaires pour
les atteindre.

Quant & la politique générale de la rechérche scien-
tifique et technique, il importe d’abord de poursui-
vre et de consolider ce qui se fait déja dans de nom-
breux domaines sur le plan national et multilatéral,
Il faut en outre rechercher une plus grande effica-
cité grice a une harmonisation et & une coordina-
tion des programmes et 4 une meilleure mise en
ceuvre industrielle de leurs résultats et s’attacher es-
sentiellement & des problémes concrets,

Le Comité de politique de la recherche scientifi-
que et technique vient de déposer le rapport qui lui
avait été demandé par le Conseil de ministres. II
parait que des compléments i ce rapport sont en-
core nécessaires, et I'on doit souhaiter qu’ils soient
rapidement établis. Il appartiendra alors aux repré-
sentants des Etats membres réunis au sein du Con-
seil de ministres d’en délibérer et de soumettre,
chaque fois que cela sera opportun, des proposi-
tions de collaboration aux Etats tiers intéressés,

I convient de souhaiter que les sujets de coopéra-
tion retenus par leur nature et par leur ampleur,
soient 3 méme de donner & la recherche et i I'in-
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dustrie européenne, dans les secteurs d’avant-garde,
une nouvelle impulsion qui leur assure & I'échelle
mondiale la place 3 laquelle elles doivent préten-
dre. A cet égard, I'importance des sujets retenus et
I'efficacité pratique des actions entreprises .comp-
tent plus que leur nombre. Il importera, en tout cas,
d’apprécier chaque projet en fonction de ses méri-
tes techniques propres et sans établir, entre les dif-
férentes actions envisagées, de.liens artificiels. Rien
n’impose de prendre simultanément des décisions
définitives sur les différents projets, qui sont d’ail-
leurs & des stades de maturité différents. Ce serait,
en outre, une erreur de penser que la solution du
probléme du « juste retour » se trouverait facilitée
par son élargissement. Au contraire, une telle « fuite
en avant» ne pourrait qu'aboutir, comme dans le
cas d’Euratom, 3 une floraison de projets contesta-
bles et & une inflation des programmes communau-
taires, 3 une époque, ne I'oublions pas, ot indis-

_pensable austérité budgétaire doit au contraire nous

conduire a concentrer nos moyens sur quelques ac-
tions essentielles. |

M. le Président. — La parole est & M. Leonardi.
|
M. Leonardi. — (I) Monsieur le Président, Mesda-
mes, Messieurs, la discussion du rapport Aigrain, a
laquelle le représentant du Conseil a fait allusion,
ainsi que le rapport que le Conseil s'est engagé a
présenter d’ici le mois de juillet nous offriront sans
doute la possibilité d’examiner de fagon plus. détail-
lée certains des problémes que souléve la recherche

scientifique en Europe. \
\

|

C'est pourquoi je m’en tiendrai ici & quelques ob-
servations qui se référent aux principes généraux
exposés dans la question orale, et blus particuliére-
ment & celui qui figure dans les points 1 et 2. A
d’autres occasions, le «juste retour», les actions
communautaires ont déja été évoq‘iés. La question
orale, elle, porte sur les avantages qu'offrent l'ac-
tion commune et la recherche groupée.

Ce faisant, nous répétons des véritis connues, voire
évidentes, puisque nul ne conteste que la recherche
‘commune groupée est indispensabl‘e, face aux mé-
thodes interdisciplinaires qu’exige la recherche mo-
derne, & I'importance des installations nécessaires a
Texécution de certains travaux et |3 l'utilité de la
coordination, qui seule permet d’éviter le gaspillage
des ressources. \ :

11 ne s’agit donc pas de rappeler les avantages de la
recherche en commun ; d’autre part, on ne saurait
oublier qu'une concentration excessive est parfois
inutile, sinon nuisible, pour certains itypes de recher-
che eux aussi indispensables. Il serait donc faux de
croire que la recherche en commun est un bien en
soi ; il faut d’abord examiner I'objet auquel elle est
destinée et, plus précisément, les politiques auxquel-
les elle répond. Si les politiques ont été mal choi-

sies, la recherche commune aura le grave inconvé-
nient d’entraver et, dans certains cas méme, d’anni-
hiler les efforts qui pourraient étre entrepris —
peut &tre 4 un degré d’efficacité moins élevé — a
I’échelon national.

A ce propos, je voudrais attirer votre attention sur
un exemple de recherche entreprise en commun sous
’égide d’Euratom, a savoir le projet Orgel, qui,
tout en étant le fruit d’'une recherche en commun,
n'en a pas moins abouti & des résultats que I'on ne

saurait qualifier de positifs.

Dans ce cas, il faut tenir compte non seulement des
dépenses, en partie inutiles, qui ont été consenties
pour la réalisation de ce projet, mais également des
effets défavorables que celui-ci a eu sur certains
Etats membres, en Poccurrence, sur les activités de
recherche de I'Ttalie. N'oublions pas .que ce pays a
apporté une contribution substantielle aux efforts
communs, aussi bien en mettant son centre d’Ispra
3 la disposition d’Euratom qu’en couvrant chaque
année prés de 5090 des dépenses afférentes 4 la re-
cherche nucléaire communautaire.

Cet exemple nous montre qu’au lieu d’avoir des ré-
sultats positifs, cette recherche en commun, entre-
prise en vertu d’un choix erroné du point de vue po-
litique, a eu des répercussions défavorables, notam-
ment pour les Etats membres qui, & l'instar de I'Tta-
lie, ont consenti en faveur de la recherche commune
des-efforts particuliers qui les ont obligés & restrein-
dre leurs activités nationales dans ce domaine. Per-
mettez-moi d’ajouter que [linstallation quil est
prévu de créer pour lenrichissement de I'uranium
risque fort de fournir un deuxiéme exemple de cet
ordre. Je ne prendrai pas position sur ce point ; jai
déja dit en commission que nous exigions de con-
naitre les motifs précis qui ont conduit & prier la
Communauté de se charger d’un projet aussi cofiteux

. que celui de Pinstallation d’enrichissement de I'ura-

nium. Dans Pétat actuel de nos informations, nous
ne pouvons que NOus y OPposer.

Par conséquent, je voudrais déclarer, & propos du
premier point de la question orale, qu’il est incontes-
table que la recherche en commun présente de
grands avantages mais qu’il importe non pas d’in-
sister sur ceux-ci mais bien de savoir & quelles fins
est destinée la recherche en commun.

Quant aux deuxiéme point, je crois que Y'abandon
de la recherche en commun est imputable non a
P'insuffisance de son organisation, mais bien a I'ab-
sence des principes politiques qui auraient da
Torienter. C'est pour cette raison que I'action d’Eu-
ratom s'est soldée par des gaspillages tels qu'il est
actuellement permis d’affirmér que I'Europe, loin
d’avoir affecté trop peu de ressources 2 la recherche,
I'a simplement financée & mauvais escient et qu'a
Pavenir, nous devrons moins nous efforcer & aug-
menter les fonds affectés a ce poste qu'a les dépen-
ser plus rationnellement, en les consacrant a des ob-
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jectifs bien définis et judicieusement fondés du
point de vue politique.

En effet, ayons le courage d’avouer que les fonds
ont été mal alloués. Cest pourquoi les pays ont ac-
cordé la priorité 4 leurs activités nationales, répon-
dant soit & des besoins militaires, soit & des intéréts
privés. On en est ainsi arrivé 4 une dispersion des
efforts a4 laquelle on impute aujourd’hui & tort
I'échec des actions communautaires. Cette disper-
sion est en réalité une conséquence: a défaut de
toute ligne politique, les intéréts nationaux I'ont
emporté, et les industries privées et publiques des
divers pays ont des relations particuliéres avec des
industries et des entreprises publiques de pays tiers.
Euratom n’a pas trouvé de solution au dilemme de-
vant lequel il se trouvait : il n’est pas parvenu 2 for-
mer en quelque sorte un septiéme pays nucléaire,
concurrent des six autres qui le financent et 'entre-
tiennent, et il n’est pas davantage parvenu 4 devenir
un organe supranational, faute des crédits néces-
saires a cette fin.

Pour conclure et tout en me réservant — comme je
'ai déja dit — de revenir sur des points de détail
lorsque nous examinerons les documents du groupe
de travail Aigrain, actuellement a Pétude au Conseil,
et le programme que le Conseil prépare pour le
1¢r juillet, j'estime que nous ne pourrons échapper
4 cette situation si nous nous limitons simplement
a reconnaitre les avantages qu’offre la recherche en
commun : nous devons nous efforcer de fixer des
objectifs politiques 3 la recherche, et clest 1a le
point faible de I'action communautaire,

Je ne crois pas — comme je I'ai déja dit en commis-
sion — que le premier programme d’orientation
pour une politique énergétique puisse nous donner
des indications utiles en ce qui concerne la recher-
che nucléaire: en effet, ce rapport attache trop
d’importance & la concurrence et a I'automatisme
du marché, argument grice auquel il essaie d’élu-
der toute option politique. Il ne saurait donc nous
servir de base pour résoudre ce probléme.

Pour ce faire, nous devons procéder 3 des choix po-
litiques précis ‘et 4 notre avis, il est indispensable
de réviser I'action communautaire également en ma-
tiere de recherche scientifique, considérée comme
I'un des éléments de la politique économique géné-
rale, et de permettre aux peuples intéressés d’ex-
primer leur opinion sur ces questions.

M. le Président. — La parole est & M. Leemans.

M. Leemans, président de la commission de I'éner-
gie, de la recherche et des problemes atomiques, —
(N) Monsieur le Président, en ma qualité de prési-
dent de la commission de I'énergie, de la recherche
et des problémes atomiques, je déplore que M. Kas-
pereit, entre temps disparu de la séance, ait pris pré-
texte, toute comme M. Leonardi, de la simple ques-

tion orale posée par M. Spénale au Conseil, et com-
mentée par M. Oele, pour se lancer dans une discus-
sion qui commence & ressembler au « cortége de la
juive », J'ajoute — et je veux croire que la commis-
sion de I'énergie me suivra en cela — que, lorsque
notre commission sera amenée a4 poser 4 nouveau
des questions orales, soit 3 la Commission, soit au
Conseil, dans le domaine de Yénergie nucléaire, il
lui faudra insister pour que seules des questions
soient posées, et donc pour que les orateurs ne se
perdent & Iinfini en vaines considération, ni
n’épiloguent a perte de vue sur telle ou telle affaire
a cette occasion.

En tant que président de la commission de Pénergie,
de la recherche et des problémes atomiques, je vous
prie 'de m’excuser, Monsieur le Président, et vous,
Monsieur le président du Conseil, si le débat a pris
allure d’une discussion sans fin, les orateurs ne
s’étant pas limités 4 examiner ce que la commission
avait en vue.

M, le Président. — La parole est 3 M. Oele pour
intervenir sur la réponse du président du Conssil.

M. Oele, vice-président de la commission de Téner-
gie, de la recherche et des problemes atomiques, —
(N} Monsieur le Président, je tiens d’abord 3 for-
muler une observation sur la réponse faite par le
président du Conseil. :

L’intervention de M. Thorn a été relativement bréve.
Son analyse des causes des présentes difficultés n'est
rien moins qu'exacte. C’est un fait indéniable, la
politique d’Euratom s’est longtemps inspirée de con-
ceptions générales et n'a pas tenu compte des as-
pects de politique industrielle. Je me souviens d’ail-
leurs fort bien que M. Chatenet, qui présidait 2
I'époque la Commisson de la C.E.CA., a répété
plus d’'une fois devant notre Parlement qu’Eura-
tom avait & se consacrer & une recherche d'intérét
général, fort éloignée des intéréts de Pindustrie.
Pourtant, & cette époque, je n’ai entendu aucune
protestation de la part des amis politiques de M. Kas-
pereit, lequel vient nous démontrer aujourd’hui avec
tant de talent que la cause de la crise actuelle n’est
autre que le fait quEuratom n’a pas considéré son
entreprise sous I'angle de la politique industrielle.
Je regrette vivement — tout comme le président
de notre commission, M. Leemans — [I’absence de
M. Kaspereit car jaurais pu lui demander d’étre
moins impatient devant la situation critique o s’est
échoué Euratom ; I'ancienne Commission avait en
effet une politique absolument différente de celle
que poursuit la Commission actuelle, et ceci proba-
blement sous la double pression des circonstances et
du développement rapide de I'énergie nucléaire.

Le probléme auquel nous sommes confrontés pour
Iinstant est de savoir si la Communauté, les Etats
membres et le Conseil auront toute la patience né-
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cessaire, et §’ils sont disposés & laisser Euratbm pren-
dre ce nouveau virage, afin de lui permettre de sur-
vivre, de respecter les engagements contractés en-
vers le personnel et aussi de fonder, sur/des bases
renouvelées et plus justes, une politique, rapportée
aux intéréts de lindustrie. Mais pour cela, il est
essentiel que le Conseil veuille confier 3 Euratom
une mission dans le domaine de la recherche non
nucléaire. |

Je peux me tromper, en tout cas jai le sentiment
que M, Thorn n’a pas répondu i cette guestion fon-
damentale lorsqu’il a parlé des travaux jeffectués par
le comité Aigrain. Or, c’est une question de pre-
miére importance, car il se pourrait fque dans les
mois 4 venir, nous assistions au démantélement,
voire 4 la compléte liquidation d’Euratom, et que
I'on se lance de fagon dispersée et {«a la carte»
dans la réalisation des projets du comité Aigrain,
sans aucune coordination des travaux. En d’autres
termes, il n’y aurait donc plus d’institution respon-
sable pour mener ces travaux, plus /d’équipes scien-
tifiques responsables ni de centre 'commun de re-

cherche pour y participer. j

Jaimerais que M. Thom nous donne quelques pré-
cisions 13-dessus. Cette question est vitale, car il faut
bien que 'on sache dés & présent/ou I'on va si I'on
veut que les problémes d’Euratom puissent é&tre
abordés correctement. Clest précisément a I'heure
oi1 la conversion de la politique industrielle dans le
domaine de 'énergie nucléaire souléve des problé-
mes ardus qu'il faut avoir de nouvelles perspectives
dans d’autres secteurs. Aussi serais-je reconnaissant
au Conseil de nous donner par la bouche de son pré-
sident des indications précises; a ce propos. Peut-
gtre est-ce trop demander, mais un parlement ne
pourra jamais demander trop 'en de telles circons-
tances. Je compte donc bien recevoir une réponse a
ma question. (}

M. le Président. — La parole est & M. Hellwig.

M. Hellwig, vice-président jde la Commission des
Communautés européennes. — (A) Monsieur le Pre-
sident, Mesdames, Messieurs, je n’ai pas l'intention
d’intervenir dans ce débat qui s'est écarté de la
question orale. En effet, les deux orateurs qui m’ont
précédé se sont contentés de formuler sur T'activité
d’Eyratom des jugements/ d’ensemble qui ne sont
guére conformes aux appréciations certes critiques,
mais néanmoins nuancées’ auxquelles la commission
de cette Assemblée n’a cessé de se livrer dans ses
rapports, Je me réserve de revenir sur ces juge-
ments d’ensemble lors du débat que cette Haute As-
semblée consacrera au projet de programme que la
Commission prépare pour une nouvelle période
quinquennale et aux rapports d’activité sur d’autres
secteurs de la technologie. En tout état de cause, il
est exclu que j’acceptefc“ ces jugements sans les com-
menter. ' ‘

M. le Président. — La parole est 3 M. Thorn.

M. Thom, président en exercice du Conseil des
Communautés européennes. — Monsieur le Prési-
dent, je vous remercie de me donrer la parole, mais
je n’en abuserai pas.

M. Oele m’ayant demandé de lui répondre, je lui
dois quelques explications. Tout d’abord, dans la li-
mite de mon mandat, je ne suis pas autorisé a ré-
pondre une nouvelle fois, selon la procédure des
questions orales, et & aller plus loin que la réponse
que je vous ai donnée tout & Pheure. Ensuite, en ce
qui concerne la question précise que vous avez po-

.sée, et faisant une entorse qui, je I'espére, sera con-

sidérée comme péché véniel et me sera pardonnée,
j’indique que le principe a été accepté par le Con-
seil. Quant & vous donner des détails sur les pro-
grammes a réaliser, et sur ce que sera I'avenir, c’est
extrémement difficile, car le rapport Aigrain a été
déposé il y a trés peu de temps. Il m’est impossible,
dans ces circonstances et entre deux réunions du Con-
seil — la derniére remontant d’ailleurs avant le dé-
pot du rapport Aigrain, et la prochaine devant
avoir lieu seulement la semaine prochaine — de ré-
pondre maintenant. Ce serait de I'improvisation pure
et simple et ma réponse ne serait pas plus valable
qu’un pronostic en matiére de football. Je pense que
vous comprendrez la situation dans laquelle je me
trouve présentement, étant entendu que je dois te-
nir compte de ces circonstances.

Pour ce qu'est de l'avenir de I'Euratom, dans son
contexte général, je me permettrai d’en parler cet
aprés-midi, puisque ce sujet se situe dans le cadre
de I'exposé général que jai fait au titre du Conseil.
Je pourrai donner certaines indications, mais en
n’entrant pas dans le détail technique.

Je pense ainsi vous avoir donné les raisons pour
lesquelles le Conseil des ministres des affaires étran-
géres n'est pas & méme de répondre avec plus de
précision et une technicité plus grande.

" M. le Président. — En conclusion du débat, je ne

suis saisi d’aucune proposition de résolution.
Personne ne demande plus la parole ?...

Le débat est clos.

5. Modification de Uordre du jour

M. le Président. — Je propose & I'Assemblée de
renvoyer la suite de nos travaux a cet’ aprés-midi,
15 h. '

La parole est 2 M. Habib-Deloncle.
M. Habib-Deloncle, — Sur I'ordre du jour que nous

avons en main, I'heure de reprise indiquée était
15 h 30, et vous venez de parler de 15 h. Je crains
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que certains de nos collégues ne soient pas prévenus
de ce changement d’horaire.

M. le Président. — J'ai proposé & I'Assemblée
d’avancer I'heure de la séance de cet aprés-midi a
15 h, parce que je pense que le débat sur I'exposé
du président du Conseil de ministres va prendre
une certaine ampleur et parce que le débat sur la
Gréce va certainement retenir le Parlement, de sorte
qu’il convient de prévoir le plus de temps possible
pour les collégues qui voudront intervenir.

Il n’y a pas d’opposition ...

La séance commencera donc a 15 h avec lordre du
jour suivant :

— échange de vues sur le bilan d’activité du Con-
seil et réponse du président en exercice du Con-
seil ;

— rapport de M. Scarascia Mugnozza, fait au nom
de la commission de I'association avec la Gréce,
sur les répercussions de la situation politique
actuelle en Gréce sur le fonctionnement de I’as-
sociation C.E.E.-Gréce (doc. 33/69). '

La séance est suspendue.,

(La séance, suspendue a 12 h 55, est reprise
15 h 10)

PRESIDENCE DE M. SCELBA

M., le Président. — La séance est reprise.

6. Activité duy Conseil (suite)

M. le Président. — L’ordre du jour appelle I'échange
de vues sur le bilan d’activité du Conseil des Com-
munautés européennes et la réponse de M. le prési-
dent en exercice du Conseil.

La parole est 4 M. Illerhaus, au nom du groupe dé-
mocrate-chrétien. '

M. Illerhaus. — (A) Monsieur le Président, Mon-
sieur le ministre, Mesdames, Messieurs, pour com-
mencer, j’ai 'honneur, Monsieur le ministre, de vous
remercier au nom du groupe démocrate-chrétien de
exposé si riche en renseignemenis que vous avez
prononcé ce matin devant I’Assemblée en votre
qualité de président du Conseil. Nous nous en félici-
tons tout particulirement, puisque c’est un ancien
membre de cette Assemblée qui s’adressait & nous
. dans l'exercice de ses nouvelles fonctions. Ce n’est
pas la premiére fois qu'un membre du Parlement eu-
ropéen a pour ainsi dire changé de camp, revenant
dans cet hémicycle en tant que représentant du Con-
seil de ministres ou de la Commission. Nous ne pou-
vons qu'espérer — et avec vous, Monsieur le mi-

nistre, plus qu’un espoir, c’est une certitude — qu’en
quittant I'Assemblée, ses anciens membres en con-
servent l'esprit et les conceptions, et que leur chan-
gement de fonction ne s’accompagne pas d’un chan-
gement d’attitude. Vos paroles de ce matin nous ont
montré que vos opinions sont demeurées les mémes
et nous vous en sommes particuliérement reconnais-
sants.

Le rapport d’activité du Conseil que nous a présenté
M. le ministre Thorn était, comme il fallait s’y atten-
dre, aussi maigre que d’habitude, si I'on s’en tient
a son contenu réel. A notre grand regret, on ne peut
signaler aucun progrés notable dans la politique
d’intégration. Il est vrai qu’au cours de ses derniéres
sessions, le Conseil de ministres a obtenu quelques
modestes résultats, ainsi lors de la session des mij-
nistres des affaires sociales, le 13 mars, de celle des
ministres des transports, le 18 mars. Il y a si long-
temps — et c’est délibérément que j’emploie le terme
«longtemps » que nous avons perdu Phabitude de
voir le Conseil de ministres arréter des décisions im-
portantes et courageuses que nous prenons acte (ou
plutdt, que nous sommes obligés de prendre acte)
avec satisfaction des moindres signes annonciateurs
d’un point de départ.

Monsieur le Président, Mesdames, Messieurs, cette
Haute Assemblée n’a cessé de rappeler combien il
était urgent de parvenir 4 des décisions communau-
taires dans les divers secteurs d’intégration. A dé-
faut de ces décisions, le danger est grand que les
Etats membres adoptent des mesures conformes i
leurs intéréts nationaux, ce qui gréverait lourdement
la politique communautaire.

Si nous passons a la politique commerciale com-
mune, 4 la politique scientifique et & la politique de
recherche, nous voyons que les choses en sont peu
prés au méme point. En 'absence d’une véritable
politique communautaire telle que la prévoient les
traités de Rome, nos Etats membres suivent égoiste-
ment des politiques distinctes dans ces domaines, se
causant ainsi 4 eux-mémes de graves préjudices, sur-
tout si I'on tient compte de la position que nous se-

Y

rons appelés & occuper a I'avenir sur les marchés

‘mondiaux. Or, Mesdames, Messieurs, les généra-

tions futures seront tout aussi sévéres a I'égard de
cette attitude a courte vue que nous le sommes main-
tenant. ;

Pour terminer cette énumération, je tiens & évoquer
avec une insistance et une inquiétude particuliéres
les problémes brilants de la politique monétaire.
Nous avons eu l'occasion, hier a midi, d’exposer et
de commenter en détail notre opinion & ce sujet.
Dans ce domaine, il est indispensable de procéder
sans délai & des examens multinationaux et d’en ti-
rer des conclusions multinationales qui conserve-
ront toute leur valeur a assez long terme. Une déci-
sion commune en matiére monétaire, 3 notre avis
inéluctable, doit — je dis bien : dois — absolument
aller de pair avec une discipline monétaire incondi-
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tionnelle. Des modifications umlateraie, des cours de
change n’y suffisent pas : nous devohs conclure des
accords internationaux, ce qui présuppose une en-
tente préalable et une politique harﬁnomsee Iinté-
rieur de la Communauté, i

|
f
'

Monsieur le Président, Mesdames, f Messieurs, nous
ne pouvons considérer l’élaboration;‘ d’une politique
monétaire comme une fin en soi ; nous devons éga-
lement formuler une politique ecdnomlque et une
politique conjoncturelle communes et harmonisées
entre elles. A ce propos, nous ténons 4 exprimer
toute notre satisfaction de ce que’ le mémorandum
préparé par la Commission puisse servir de point de
départ 3 ces travaux. ’

Dans ce méme ordre d’idées, je voudrais également
adresser un appel aux ministres d’es finances de nos
pays, et plus partlcuhérement au‘pre51dent en exer-
cice du Conseil de ministres. Il est incompréhensible,
Monsieur le ministre, que précisément les ministres
compétents dans ce domaine se J“réunissent en prin-
cipe toujours en dehors du Conseil et, partant, en de-
hors de la Communauté. Nous devons exiger que ces
ministres, qui assument une si lt)urde responsabilité
dans le fonctionnement de la Cdmmunaute agissent
en tant que membres des organes communautaires
institués dans les domaines qui relévent de leurs

attributions. ‘

Monsieur le ministre, vous avez“ déclaré ce matin, a
notre grande satisfaction, qu’a votre avis, il faudrait
intensifier le dialogue entre le/Conseil de Ministres
et I’Assemblée. Je me proposais“ précisément de vous
soumettre cette suggestion. C’eSt pourquoi nous vous
sommes partlcuherement reconnalssants d’avoir con-
sacré quelques mots l’amelloﬁatxon de la collabora-
tion entre le Conseil et le Parlement européen. Nous
souhaitons également que ce colloque devienne un
véritable dialogue. Rien ne sloppose 4 ce que l'un
ou lautre des ministres c{bmpétents des Etats
membres se joigne au président en exercice du Con-
seil afin que nous puissions éntamer une discussion

* véritablement fructueuse non! seulement avec le pré-

sident, mais aussi avec les mlnlstres de nos Etats
membres. i

Mesdames, Messieurs, nous‘ savons que le Conseil
de ministres tiendra les 12 et 13 mai & Luxembourg
une séance a laquelle dowent participer tous les mi-
nistres des affaires etrangeres et des affaires écon-
miques de nos six pays af1P d’étudier les questions
relatives & l'accélération !de l'intégration écono-
mique, & I8largissement de la Communauté au
moyen d’adhésions et d’ assbmatlons — point auquel
nous attachons une importance particuliére et sur le-
quel vous avez eu lobligéance d’insister ce matin,
Monsieur le ministre — eﬂfm, la’ question de I'élec-
tion des membres du Parlement européen au suf-
frage universel. !

En ce qui concerne la premiére de ces questions, le
programme de travail des Communautés présenté

,

le 20 mars dernier par la Commission européenne
offrirait, me semble-t-il, un bon point de départ aux
discussions, qui devraient également porter sur le
probléme de la fusion des traités, dont on n’entend
plus guére parler depuis quelques temps. Nous sa-
vons tous, Monsieur le ministre, combien la fusion
des trois Communautés en une seule a été labo-
rieuse, mais il est tout aussi important pour le bon
déroulement des travaux de procéder & la fusion
des traités. Vous souriez, Monsieur le ministre, et je
suppose que ce sourire signifie & peu prés « que le
Ciel vous entende ». Cependant, nous devons cons-
tamment rappeler cette question et ne croyez pas
qu’en mentionnant votre sourire, j’aie eu la mondre
intention d’insinuer que vous ne la prenez pas au
sérieux. Quant a I’élection du Parlement européen au
suffrage universel, il fait partie de nos exigences fon-
damentales.

A propos de la deuxitme question, je tiens & répé-
ter ici, également au nom de mon groupe, qu’il nous
parait indispensable, aujourd’hui comme par le passé,
d’entamer rapidement, sur la base du mémorandum
de la Commission, des négociations avec les pays
qui ont posé leur candidature pour une adhésion ou
une association. A la suite des derniers événements
survenus en France, nombre de personnes se sont
lancées, depuis quelques jours, dans toute une série
de spéculations quant aux perspectives nouvelles
qui s’offrent 4 la politique européenne et aux de-
mandes d’adhésion. Je m’abstiendrai de tout pro-
nostic sur ce point et dirai simplement — sans vou-
loir m’immiscer dans les affaires intérieures de I'un
de nos pays membres, — que nous espérons que le
nouveau gouvernement frangais, de méme que les
autres gouvernements membres, fera tout ce qui
est en son pouvoir pour progresser sur la voie de
I'intégration européenne, car c’est 1a le voeu de tous
nos peuples. D’autre part, on verra maintenant
dans quelle mesure certains de nos partenaires de
la C.E.E., certains hommes politiques et d’autres mi-
lieux intéressés n’avaient pas pris prétexte de Patti-
tude d’'un chef d’Etat pour excuser leur propre poli-
tique contraire & l'intégration, pour ne pas dire dés-
intégrante, pour masquer leur propre égoisme na-
tional et leur propre hostilité & 'encontre des institu-
tions supranationales.

(Applaudissements)

Désormais, il faudra jouer franc jeu et il sera plus
difficile que par le passé de jouer & cache-cache. En
notre qualité de membres du Parlement europeen
et du groupe démocrate-chrétien, au nom duquel j’ai
Yhonneur de parler, nous continuerons inlassable-
ment 4 ceuvrer en tant que moteur et conscience de
notre Communauté, fermement convaincus que la
réalisation de Pintégration européenne est la grande
mission de notre génération.

Monsieur le Président, Mesdames, Messieurs, nous
devrions nous demander si I'heure n’est pas venue,
pour tous les Etats membres, de prendre un nouvel

Al t
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é&lan et de retrouver notre enthousiasme de 1938, dés
lors que nous souhaitons tous édifier dans la paix
et dans la liberté une Europe unie sur le plan poli-
tique et économique.

(Applaudissements)

M. le Président. — La parole est 4 M. Ré.doux, au
nom du groupe socialiste.

M. Radoux. — J’ai I’honneur et I'agréable devoir,
au nom du groupe socialiste, de vous remercier pour
votre communications de ce matin, Monsieur le pré-
sident Thorn. Vous nous avez aimablement dit votre
joie d’étre parmi nous ; je vous dis la notre de vous
avoir retrouvé, notamment pour une raison bien pré-
cise que je définirai mieux dans un instant.

Vous nous avez dit ce matin que vous parliez au
nom de six gouvernements. C’est un exercice diffi-
cile, d’autant plus qu’avec les années qui passent et
les habitudes qui ont été prises il est devenu assez
lassant pour les deux parties d’appeler dialogue ce
qui n’est qu'un rite caricatural. C’est une situation
qui est bien le reflet de ce que sont devenus les rap-
ports entre la plus importante instance de mnotre
Communauté, c’est-d-dire le Conseil de ministres, et
notre Assemblée, Cela ne veut pas dire que tout aille
mal, j’en conviens, mais cela signifie certainement
que tout ne fonctionne pas normalement. Et c’est en
y songeant que jexprime la double satisfaction de
vous revoir, car au début de votre discours vous nous
avez dit des choses axquelles nous n’étions pas habi-
tués.

Monsieur le Président du Conseil, vous avez parlé
des améliorations des relations entre le Conseil et
PAssemblée. Je vous prie de répéter cette phrase
pour que nous soyons certains d’avoir bien com-
pris que vous allez prendre des initiatives et, dans
ce cas, vous connaissant, je suis slir que vous re-
donnerez son véritable sens au mot « dialogue ».

Le groupe socialiste vous adresse ses vives félicita-
tions, car votre déclaration prouve qu’en devenant
davantage « quelque chose» vous restez « quel-
quun ».

Jaborde maintenant une série de réflexions qu’ins-
pire votre discours.

Ty lis, & la page 2, cette phrase : « Je puis vous assu-
rer que le Conseil est toujours attentif aux prises de
position, aux suggestions et aux vues exprimées par
votre Assemblée, méme s’il n’a pas toujours pu leur
donner la suite que vous auriez souhaitée ».

Combien vous avez eu raison de souligner qu'’il était
difficile de parler au nom de six personnes! Une
telle phrase, notre Assemblée ne peut plus la pren-
dre au sérieux depuis ce jour de 1965 o le Conseil
a offert le spectacle de ses dissensions et ou ses ra-
res accords n’apparaissent qu’en filigrane.

Le groupe socialiste fait sien un passage de lintro-
duction au deuxiéme rapport général de la Commis-
sion ol nous pouvons lire: « La Commission ne
prétend pas & la perfection et ne peut pas s'étonner
que les autres institutions aient leurs problémes. Elle
ne peut cependant s’empécher de regretter que le
Conseil donne parfois I'impression d’étre une con-
férence internationale ot des délégations nationales
négocient entre elles alors qu’il est en réalité un des
organes du gouvernement d'une Communauté de
180 millions d’habitants qui doit étre dirigée effi-
cacement comme chacun de nos pays. »

Comme c’est bien dit et comme c’est vrai |

Vous nous dites aussi que «le Conseil, avec une
ferme volonté de réussir, poursuivra l'examen de
I’'ensemble des mesures relatives au renforcement
de la Communauté et dont certaines — comme je
vous le dirai — ont déja été adoptées ».

Monsieur le Président du Conseil, le renforcement
de la Communauté va de pair avec son élargisse-
ment. .

Plus loin, vous dites dans votre rapport que, sur ce
point, deux écoles s’affrontent :

A notre avis, I'impassse est 1a. Cela a commencé en
1965, cela s’est poursuivi en 1967 et ce n’est pas ter-
miné en 1969.

Bien siir, je ne voudrais pas laisser passer I'occasion
de dire que des accommodements sont possibles.
C’est I'essence méme de la politique de les ad-
mettre. Mais aussi longtemps qu’une bonne fois pour
toutes nous n'aurons pas une franche explication
4 ce sujet, 'Europe stagnera dans le marécage au
lieu d’avancer en terre ferme.

Vous nous dites enfin, 4 la page 4: « Il ne sera pas
facile d’atteindre tous ces objectifs, étant donné la
nécessité de tenir compte des points de vue, des in-
téréts légitimes et des problémes internes de cha-
cun de nos Etats membres. »

Notre réflexion est la suivante : Nous espérons que
les intéréts jugés comme légitimes des Ftats mem-
bres péseront désormais un peu moins comme tels
et que les intéréts que nous nous sommes engagés
par traité i défendre seront davantage reconnus.

Le groupe socialiste y attache du prix, d’autant plus
guau cours des derniéres années c'est le phéno-
méne inverse qui s’est produit.

Enfin, toujours & propos de votre déclaration, je me
permets de faire une derniére citation concernant la
politique agricole. Vous nous dites :

« Le programme « Agriculture 1980 » présenté par
la Commission sous forme d’idées et de suggestions
n’a fait Pobjet, jusqu’a présent, que d’un échange de
vues. Il sera l'occasion, dans les mois 4 venir, de
larges débats au sein du Conseil, notamment en ce




——mT oty peveTeC—

e

Ratiams S ol e

TR ROy

= T g

T T %, P T g Sy T oy T T

Mai 1969

Parfgment européen - Séance du mercredi 7 mai 1969 97

Radoux :

qui concerne les réformes souhaitables de la produc-
tion et de la commercialisation. La Commission au-
ra ensuite & en faire son profit en vue de soumettre,
le cas échéant, les propositions concrétes qu'elle ju-
gera appropriées. »

Voici mes deux remarques: D’abord, au point de
vue de la rédaction, je donne dix sur dix & Pauteur
de ces lignes, dignes d’un routier de la diplomatie
accrédité 4 la Conférence du désarmement de Ge-
neve depuis quinze ans. Clest 'magnifique | Quelle
élégance pour cacher des embarras sans doute, eux
aussi, légitimes | Mais, quant au fond; pas une fois,
vous m’entendez bien, pas une fois le mot « struc-
ture » n’est cité. '

Vous parlez des réformes, mais comme c’est habile
de ne pas dire : « réformes de structure 5.

Je pose alors la question : quelle va étre la politique
du Conseil de ministres au point de vue de I'agricul-
ture ? ‘

On nous a déja parlé des prix, nous nbus sommes
déja prononcés. Nous allons reprendre {la question
avant le 1° juillet. Mais quand va-t-on parler effec-
tivement du plan Mansholt, de ce qui' forme son
essence, de ce qui est sa révolution, c’est-a-dire les
nouvelles structures agricoles pour nos sfg( pays P

L

Je passe 4 Euratom, |
La Commission du Marché commun vient de faire
une communication au Conseil. Elle date dyu 23 avril.
On vy lit ceci : )
« Dix ans aprés la création d’Euratom, on ne s’est
que trés partiellement rapproché de I'objectif pré-
vu au traité qui vise 4 créer les conditions de dé-
veloppement d’une puissante industrie nucléaire.
La Commission a recherché les causes de cette
situation, Ces causes ne résident ni dans\‘ un vo-
lume insuffisant de I'effort financier, ni dans une
capacité inférieure des savants européens, mais
essentiellement dans la dispersion des | efforts
poursuivis dans un cadre et selon des buts natio-
naux. |

« La Commission estime qu’un redressement fon-
damental de la situation est une nécessité limpé-
rieuse mais, faute d’une ferme volonté politique
des Etats membres, la création d’un véritable mar-
ché commun nucléaire sera irrémédiablef‘ment
compromise et le cloisonnement des marchés na-
tionaux s’accentuera avec, comme conséquence
probable, une suprématie progressive des tech-
niques étrangéres a la Communauté. » |

Trois remarques sont a faire i ce sujet. Clest d’aﬂord
le caractére novateur des propositions de la Com-
mission : on continue les recherches, on n’aban-
donne pas les recherches, on les oriente, on évite 'les
doubles emplois. On a recours & ce que le Conseil a
demandé & la Commission. 11 suffit de lire le docu-
ment : fidélement, la Commission répond i ce que

7 ’ |

le Conseil lui a demandé de faire. Enfin, troisiéme
remarque : que va faire le Conseil devant cette pro-
position ? J’ai été frappé de lire, dans le document
de la Commission, qu’il faut, pour réussir, une vo-
lonté politique. Comme je le disais il y a un instant,
il y a une volonté politique, mais depuis 1965, ce
sont plutét six volontés politiques nationales et non
pas une volonté politique communautaire.

Enfin, Monsieur le Président du Conseil, un mot de
la politique régionale. J’ai cherché en vain, dans
votre discours, quelle était la position du Conseil.
Et pourtant la Commission a fait des propositions.
On parle tant de politique régionale dans nos pays
qu'il est presque indécent de voir nos ministres res-
pectifs se taire 4 ce sujet alors que, s'ils le voulaient,

ils ont en main les moyens d’infléchir les politiques
nationales...

M. Triboulet. — Le terme est faible !

M. Radoux. — ..de créer des’ régions florissantes

1a ot T'on recherche, & cause de frontiéres politiques, -

des solutions nationales que Fon est bien en peine
de trouver.

Par conséquent, ma question est claire : quelle est la
politique du Conseil en mati¢re de politique régio-
nale, & supposer, bien entendu, que le Conseil de
ministres ait une politique en la matiére ?

Monsieur le Président, mes chers collégues, aprés

cette série de questions, j'en viens & quelques ré-’

flexions.

Nous sommes devant de grandes options. Nous de-
vons nous prononcer sur la politique énergétique,
nous devons nous prononcer sur la politique agri-
cole. L'une et I'autre demanderont i chacun d’entre
nous de trés grands sacrifices et je me demande dans
quelle mesure il sera possible de demander plus de
sacrifices alors que la méfiance est plus grande.
Par conséquent, c’est aujourd’hui, c’est maintenant
qu’il faut vouloir changer de politique. Enfin, dans
deux des trois grands pays de notre Communauté,
et 2 trois mois seulement de distance, vont se dérou-
ler des élections. A 'occasion des échecs de 1965
et 1967, on a souvent parlé de second souffle. A no-
tre avis, c’est maintenant qu’il faut l'avoir. Clest
maintenant qu’il faut cesser de se contenter de faire
ce que l'on peut, pour recommencer résolument 3
faire ce que I'on doit. Tout récemment, M. Giscard
d’Estaing a fait une proposition. II a dit: retour-
nons & Messine. Mes chers collégues, le groupe so-
cialiste répond : oui. Mais, évidemment, nous ne
sommes plus en 1958, les circonstances sont diffé-
rentes. Il ne s’agit pas, cette fois, de se remettire
d’'un choc, du choc provoqué par Péchec d’une

grande idée qu’avait eue, en 1954, M. le président
Pleven.

Nous sommes d’accord pour refaire Messine et d’ac-
cord aussi, si I'on veut, pour une conférence au som-
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met, mais que I'on nous comprenne bien : il faut que
ces conférences aient lieu avec ceux qui, depuis tant
d’années, ont la responsabilité de la politique euro-

péenne, parce que, depuis tant d’années, comme je*

Yai dit au début, si nous avons connu des insucces,
nous avons également connu des succés et, par
conséquent, il s’agit de faire un inventaire, de se
revoir, de prendre un nouveau départ. C'est tout au-
tre chose que de faire Messine comme en 1958. J'en-
tends par 13 qu'a cette conférence devraient étre
présents et les membres du Conseil et, nécessaire-
ment, les responsables de chacun de nos groupes
parlementaires, du patronat et des syndicats. Et pour
quoi faire ? Pour une reprise en main. Il ne faut pas
attendre de miracles, il ne faut pas attendre d’oracles,
il ne faut pas réunir des Sages, il faut réunir les hom-
mes qui, depuis dix ans, se sont mis  la tiche et, je
le répéte, ont connu des succés, qui ont connu aussi
des échecs, ce qui, diraije, est presque naturel.
Mais nous sentons qu’aujourd’hui, nous sommes 2
un moment ou, devant des échéances, nous devons
ensemble, j’insiste sur ce mot, reprendre nos respon-
sabilités.

Que faut-il faire, notamment a lintérieur de la Com-
munauté ? Il faut en revenir honnétement, loyale-
ment, 3 'application des pratiques de nos institu-
tions européennes et a l'application de nos méca-
nismes communautaires. A l'extérieur, nous ne de-
vons plus continuer & nous contenter d’avoir une
Europe de Paris 4 Bonn et d’Amsterdam & Rome,
ce que jappellerais «V'Europe insuffisante». Ce
que nous avons toujours voulu, c’est 'Europe. tout
entiere. Ce que nous devons vouloir, aujourd hui,
c’est 'Europe de tous les Européens, des seuls Eu-
ropéens et des Européens dont le régime est dé-
mocratique. Si, dans les mois qui viennent, nous
réalisons notre politique agricole commune, si nous
mettons en ocuvre notre politique énergétique, si
nous réussissons 3 mettre en place les premiers
éléments d’une politique monétaire si nécessaire,
et si nous renforgons de l'intérieur, sans perdre de
vue l'élargissement de notre Communauté, les mé-
canismes que je viens d’indiquer, le prochain rap-
port du Conseil de ministres sera ce qu’il doit étre,
' Cest-a-dire le rapport du président d’un véritable
Conseil de ministres et non le rapport d'un homme
qui, honnétement, vient faire de la corde raide,
parce quiil est le président d'un Conseil dont, de-
puis plusieurs années, les membres ne se mettent
généralement plus d’accord que sur un plus petit
dénominateur. Nous aurons enfin un vrai débat
parlementaire, un débat auquel cette Assemblée
a droit, un débat avec un conseil de ministres uni,
responsable devant une Assemblée traitée en adulte,
discutant avec elle, sopposant 3 elle s’il le fant,
mais préfigurant enfin quelle classe et quelle puis-
sance aurait une véritable Europe nouvelle.

Monsieur le Président du Conseil, si nons ne faisons
pas ce que I'Histoire nous impose d’accomplir pour

redevenir une grande puissance, si nous n’avons pas
un deuxiéme sursaut aprés celui d’il y a dix ans, si
nous continuons 3 relicher nos liens comme nous le
faisons depuis tant d’années, si nous remettons en
cause et nos devoirs communs et le partage de nos
risques et Vextension de nos responsabilités, bref,
si nous remettons en cause tous les motifs de vivre
une existence commune, nous donnerons raison a
Paul Valéry, qui s’étonnait de voir si peu de monde
aller jusqu’au bout de leffort et, par conséquent si
peu de monde réussir.

Il faut aussi nous ressaisir si nous voulons que la
jeunesse nous croie et croie en I'Europe nouvelle.
Cette jeunesse n’a pas toujours complétement raison

“quand elle s’insurge, mais elle n’a pas tout a fait

tort lorsqu’elle revendique, et nous savons qu'en
face des géants d’aujourd’hui, seule 'Europe peut la
satisfaire et lui rendre une légitime fierté.

C’est au respect de nos engagements réciproques
que le groupe socialiste invite le Conseil et le Parle-
ment, en rappelant ce paragraphe du rapport géné-
ral de la Commission : « Si les Communautés, seules
parmi toutes les grandes organisations européennes,
ont réussi & construire des politiques communes et a
les gérer, c’est essentiellement 4 leurs mécanismes
institutionnels qu’elles le doivent.» Les mémes
horames, qui n’ont pas réussi & construire et a faire
fonctionner des politiques communes dans les ca-
dres trop flous d’autres organisations, y sont parve-
nus dans le cadre communautaire, parce qu’ils en
avaient les moyens institutionnels.

Voila, Monsieur le Président, mes chers collégues,
les réflexions que nous ont inspirées le rapport du
Conseil. Nous espérons ne pas étre seuls & ressentir
la nécessité de mieux nous entendre, pour metire fin
3 trop d’incertitudes et & trop de mutuels méconten-
tements.

Comme je I'ai dit au début de mon intervention, le
moment est venu de nous ressaisir. « Le drame, disait
parfois un grand homme d’Etat, c’est que les hom-
mes politiques savent ce qu’il faut faire pour réus-
sir, et pourtant ne le font pas. » Sachons aujourd’hui
faire ce qu’il faut et la réussite sera devant nous.
Dans le fond, sur tous les bancs, j’en suis convaincu,
nous voulons la méme chose.

(Applaudissements)

M, Ie Président. — La parole est & M. Pleven, au
nom du groupe des libéraux et apparentés.

M, -Pleven. — Monsieur le Président du Conseil
de ministres, le groupe des libéraux et apparentés
ne pouvait que vous écouter avec une sympathie
toute particuli¢re, vous, le jeune président du Con-
seil, issu si récemment de notre Assemblée et dont
le talent a si souvent animé nos débats, en faisant
de lui T'un des orateurs les plus appréciés de notre
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famille politique au sein du Parlement europeen»

Ce que le rapport du Conseil de ministres ne pouL

a joué au Conseil de ministres dés que vous y ave
pénétré. Lorsque, ce matin, vous nous parliez d
Pélimination des obstacles techniques aux échan-
ges, de la conclusion de I'accord d’association
avec le Maroc et avec la Tunisie, du renouvel-
lement de I'accord de Yaoundé, du mémorandum
sur le brevet européen, nous ne pouvions pas ou-
blier tout ce que le progrés vers la solution de ces
problémes devait & votre action personnelle. Je te-
nais & vous en rendre hommage et, trés chaleureu-
sement, 4 vous en remercier.

vait pas dire, c’est le role que votre foi europeennj\ﬂ
e

Mais, Monsieur le Président, si grande que soit votre
autorité parmi vos collégues, elle ne pouvait évidem-
ment vous permetire de vous évader des régles im-
posées 4 la préparation du document qui s’appelle le
Rapport du Conseil de ministres. C’est un docu-
ment d’unanimité, il doit obéir & la loi du genre.
Vous nous rendez compte du passé et, en des termes
trés généraux, vous évoquez l'avenir. Cela explique
que le Parlement a toujours I'impression de rester
un peu sur sa faim, car de cette rencontre annuelle
avec le porte-parole du Conseil de ministres, le Par-
lement attendrait surtout un éclairage sur les pers-
pectives. Je veux d’ailleurs bien admettre que ces
perspectives se trouvent fortement modifiées peut-
étre depuis certains événements tout récents, dont il
est encore trop t6t pour mesurer les conséquences et
Pimpact.

Nous, parlementaires, ne sommes cependant pas te-
nus a la méme réserve que le Conseil de ministres
et, partant d’'un examen objectif du présent, je vou-
drais chercher vers quelles voies le Conseil de mi-
nistres pourrait s’orienter dans la nouvelle période
qui s’ouvrira dans quelques mois, pour faire progres-
ser davantage que par le passé la construction euro-
péenne.

Tai déja dit ici, lors de notre session de mars, en ré-
ponse au rapport de M. Rey, que je ne partageais pas
Poptimisme de la Commission des Communautés. Je
rappellerai briévement pourquoi les réalités euro-
péennes ne peuvent guére réjouir, dans le moment
présent, les Européens qui ont gardé leurs convic-
tions et leur foi.

Il y a d’abord, évidemment, I'affaire de la Tchéco-
slovaquie. J'aurais été content que le rapport du
Conseil de ministres y fit quand méme allusion. I est
certain que cette affaire éloigne les chances d’une
grande Europe qui réunirait ’Ouest et 'Est. Certes,
aucun de nous n’est disposé a renoncer a I'espoir
qu'un jour certains pays de 'Est pourront rejoindre
la Communauté européenne, comme, trés probable-
ment ils le souhaitent. Mais il faut bien constater
que, pour le moment, la seule Europe possible pour
des pays démocratiques, c’est la ndtre. Clest de la
qu’il faut partir.

Un autre fait politique domine incontestablement
les perspectives européennes : la reprise du dialogue
entre les Etats-Unis et 'U.R.S.S. Le risque que nous,
Européens, nous \voyions les grandes affaires du
monde réglées sans notre participation effective me
parait évident, 11 Faudra plus pour nous rassurer sur
ce point que la tournée des capitales qu’a faite le
président Nixon et au cours de laquelle il a di en-
tendre des opinions si divergentes.

Troisiéme cause d’inquiétude, I'écart technologique,
qui ne cesse de grandir, entre 'Europe et les Etats-
Unis. Ce point aussi aurait peut-&tre pu étre traité
dans le rapport du Conseil de ministres. Il y avait,
en 1968, 43000 ordmateurs en service aux Etats.
Unis contre 8 000 q]ans I'Europe des Six. Comme
P'accroissement annuel européen est de 46 %o contre
8590 aux Etats-Unis, cela signifie que, dans les dix
prochaines années, nous ne pourrons combler notre
retard. Et que dire de celui que nous avons dans le
domaine de 'exploration de I'espace ou dans celui
des communications par satellites !

Quatriéme cause d’inquiétude, la réaction de I'Eu-
rope, souvent d’ailleurs suscitée par ses problémes
technologiques, le spectacle qu’elle nous donne de
ces opérations fractionnées que combinent, tour &
tour, Bonn et Paris, Londres, Bonn et La Haye, Lon-
dres et Rome, et qui, il faut bien le constater, abou-
tissent presque toujours & des projets soumis 3 un
régime de crise permanente, dont la plupart d’ailleurs
avortent avant toute réalisation digne de ce nom. Et
ce qui se passe & I'Euratom est une illustration sup-
plémentaire de cette dispersion parfaitement stérile
et inefficace des efforts européens.

En bref, 'Europe est bloquée a I'Est, elle est distan-
cée 3 I'Ouest ; elle est encadrée au-dessus d’elle-
méme, elle est lamentablement divisée.

Vous voyez, Monsieur le Président du Conseil de mi-
nistres, qu’il y a de grandes différences entre la ma-
niére dont le Conseil voit 'Europe, si 'on en juge par
le rapport que vous nous avez présenté en son nom,
et la vision d'un nombre non négligeable de par-
lementaires européens.

Cela dit, nous ne remplirions pas bien nos obligations
de parlementaires européens si nous nous conten-
tions de faire cette énumération des carences. Nous
devons avoir le courage de parter nos regards sur ce
qui pourrait &tre fait pour amorcer une nouvelle
phase de la politique européenne.

Dés que ceux des six pays qui doivent doubler cer-
tains caps électoraux importants les auront franchis,
il faudrait, 4 notre avis, que les plus hauts respon-
sables des Six, assistés du président de la Commis-
sion des Communautés, se réunissent pour dresser
un bilan et dégager un programme d’action.

11 ,dqit étre possible, selon nous, de s’accorder sur un
tel programme, car quiconque est réaliste sait qu’au-
cun coup de baguette magique ne déblaiera le ter-
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rain des difficultés qui se sont amoncelées au cours
des dix derniéres années, et tout le monde devrait
aussi reconnaitre que ce n’est pas par des négocia-
tions bilatérales que ces problémes peuvent é&tre ré-
glés,

A notre avis, une seule voie de progrés s‘ouvre i
PEurope : celle de la négociation 4 six et non celle du
dialogue a deux, comme celui qui existe depuis déja
quelque temps entre la France et I’Allemagne, ou
du dialogue & trois, comme celui qui, si nous en
croyons la presse, s’est instauré récemment entre les
pays du Benelux.

Cette négociation devrait, selon nous, comporter
deux étapes et commencer par une premiére rencon-
tre au sommet, qui pourrait se situer pendant le der-
nier trimestre de 1969. Elle devrait étre décidée sans
préalables, mais ‘marquer la volonté commune des
six Etats de ne pas arréter 4 'union douaniére et
méme 4 I'harmonisation économique la construction
européenne.

Il me semble qu'il y aurait gros & parier que I'exa-
men objectif de la situation européenne conduirait
nos six Etats, d'une part, 4 reconnaitre que les chan-
gements de gouvernement ne suffisent pas 3 faire

disparaitre et & résoudre les grands problémes de.

fond — je pense notamment & ceux que souléve
sans cesse sous nos pas la politique agricole com-
mune — mais qu’il les conduirait aussi 4 admettre
que trois autres problémes devraient actuellement
retenir l'attention prioritaire des gouvernements
européens : le probléme monétaire, le probléme des
relations avec la Grande-Bretagne et le probléme de
I’Europe politique.

En matiére monétaire, je vous ai trouvé trés pru-
dent, *Monsieur le Président du Conseil de mi-
nistres. Il est vrai que c’est un domaine dans le-
quel la prudence s’impose. Mais I'exposé que nous
a fait hier M. Barre nous laissait moins sur notre soif
que le rapport du Conseil de ministres.

Quoi qu’il en soit, la crise de novembre a laissé des
traces profondes, vous le savez, dans la mémoire des
Européens. Ils sont nombreux en Europe, ceux qui
pensent qu’'a I'intérieur d’'une Communauté comme
la nétre, il est choquant que des mouvements spé-
culatifs assez amples pour menacer telle ou telle
monnaie nationale européenne ne puissent pas étre
plus efficacement endigués. Beaucoup d’Européens
pensent qu’il n'est pas admissible que la dévaluation
ou la réévaluation de telle ou telle monnaie natio-
nale puisse étre effectuée dans un climat de quasi-
guerre psychologique.

Beaucoup pensent qu’il est inconcevable que tel ou
tel Etat puisse se servir de ses réserves monétaires
comme d'une masse de manceuvre pour affirmer sa
puissance. Ceci doit cesser, Il est urgent d’aboutir
4 une solution du probléme de I'unité monétaire
des Six, de renforcer la coopération entre eux au sein

du groupe des Dix et du Fonds monétaire internatio-
nal, de metire au point de meilleurs mécanismes de
la solidarité européenne dans la lutte contre la spé-
culation. La défense européenne, c’est aussi la dé-
fense des monnaies européennes. Il faut créer un
fonds de réserve qui permette des interventions ra-
pides et concertées.

Les autres problémes prioritaires sont, je le disais il
y a quelques instants, les relations de la Commu-
nauté avec I'’Angleterre et ceux que l'on recouvre
de la formule globale d’« union politique ». Ces deux
problémes sont tellement liés qu’on peut se deman-
der s’il est possible de les traiter séparément. Je
pense assez volontiers qu'on ne peut pas les disso-
cier. Ne disons pas : « faisons d’abord I'Europe poli-
tique », c’est-d-dire, ayons d’abord ume politique
commune avant de laisser entrer ’Angleterre dans
le Marché commun, puisque, précisément, 'un des
aspects fondamentaux d’une politique commune,
c’est de savoir si I’Angleterre sera, oui ou non, dans
le Marché commun ; mais ne disons pas non plus :
« mettons I’Angleterre dans le Marché commun avant
de faire 'unité politique de I'Europe », car nous ne
savons pas s’il est vraiment possible de faire entrer
I'Angleterre dans la Communauté économique, ni

.combien de temps cela prendra.

Je pense donc que les Six devraient étudier paral-
lélement les deux problémes et il n’est pas impos-
sible que 'on s’apergoive, au cours de cette étude,
qu’'une entité politique avec I'Angleterre serait plus
aisée i réaliser que son entrée dans le Marché com-
mun économique.

L’essentiel pour nous est d’accepter de négocier
sans préalable ni veto et qu'une premiére rencontre
au sommet des Six aboutisse & confier aux ministres
compétents, c’est-d-dire les ministres des affaires
étrangéres, ceux des finances et de 1’économie, le
soin de préparer une deuxiéme conférence au som-
met qui pourrait, celle-ld, se placer avant I'été
1970 et qui serait saisie par les ministres de rapports
précis et de propositions.

La programmation me parait tout aussi essentielle
dans le domaine politique que dans celui de I’éco-
nomie. Si vous voulez rétablir I'intérét de I'opinion
publique pour I'Europe, il faut &tre capable de Iui
montrer un horizon. Si d’ailleurs nous nous arrétons
un instant a ce projet de calendrier, on s’apergoit que
dans deux des trois domaines que j’ai mentionnés, .
un effort considérable de préparation a déja été ac-
compli. Le mérite en revient 4 la Commission des
Communautés. B

Les experts de la Commission ont travaillé beau-
coup sur les problémes monétaires. La Commission
a fait de méme concernant les problémes que soul-
verait 'adhésion de I'Angleterre au Marché com-
mun. Donc, en ces deux domaines, I'essentiel est de
dégeler les fronts, de faire preuve d’une volonté po-
litique et j’ai applaudi tout & I'heure & ce que disait
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d ce sujet, au nom du groupe démocrate-chrétien,
notre collégue Illerhaus.

En effet, heure de vérité va sonner pour un cer-
tain nombre de gouvernements qui devront prouver
leur sincérité européenne, maintenant qu’ils ne peu-
. vent plus se contenter de faire des déclarations un
peu maximalistes en sachant qu'ils auront toujours

Palibi de la position prise par un sixiéme gouverne- -
ment pour expliquer qu’ils n’aient pas davantage

cherché a réaliser leur idéal europeen.

Mais il'y a un domaine ot ‘la Commission ne peut
pas intervenir, ou ne pourrait intervenir qu'en allant
contre la lettre et I'esprit des traités: c’est celui de
P'union politique. Vous savez mieux que personne,

Monsieur le Président du Conseil ‘de ministres, que

le sol est jonché de projets d’institutions politiques
qui sont morts avant d’avoir eu le temps de grandir,
et je me demande s’il ne faudrait pas craindre que
tout projet d’union pohthue — je pense au passé et
il est permis d’en tirer des enseignements — qui
_porterait une signature nationale soit exposé a la
critique destructive plus que constructive des pays
autres que le signataire.

Ceci me conduit & ma conclusion et aussi a ce qui
fut un des propos les plus remarqués de: votre dé-
claration de ce matin. Concernant les rapports entre
‘ministres et Parlement -européen, je pense que dans
le domaine de I'union politique, ce serait maintenant
au Parlement européen, et singuliérement i notre
commission politique, de préparer un projet concret
qui pourrait étre transmis aux gouvernements. Ceux-
ci pourraient 'examiner sans qu’aucun amour-propre
national ne se trouve mis en jeu, et nous aurions,

jen suis sfir, au sein' du Conseil de ministres, en vo-

tre personne, cher président Thorn, un défenseur
presque naturel d’un projet qui serait issu de cette
“Assemblée. Le colloque de I'année prochaine pren-
drait alors une tout autre ampleur que celui qu’il
pouvait avoir cette année. Je ne vous en fais pas
grief, étant donné les circonstances et, je le répéte,
les usages, mais comme le colloque pourrait étre in-
téressant I'année prochaine si, sur une initiative de
notre Assemblée, le Conseil de ministres nous disait
ce qu’il pense d’'un projet d’union pohtxque qui au-
rait été mis au point par notre commission pohthue
et discuté dans cette enceinte, et que ce débat inter-
vienne avant cette seconde rencontre au sommet qui
- pourrait se situer, comme je l'ai dit il y a quelques
instants, peu avant I'été 1970.

Voila, Monsieur le Président du Conseil de ministres,
. ce que vos amis du groupe des libéraux et apparen-
tés du Parlement européen souhaitaient vous dire,
en vous remerciant encore de la maniére dont vous
vous .étes acquitté ce matin de la présentation du

rapport du Conseil de ministres, tiche dont, nous le-

savons, aucun ministre n’a tiré jusqu’ ici beaucoup de
satisfaction.

(Applaudissements)

M. le Presndent — La parole est 3 M. Tnboulet

~au nom du groupe ‘de I'Union démocratique euro-

péenne. -

~ M. Triboulet. — Monsieur le Président, Méhsieur

le Président du Conseil de ministres, s’il est néces-
saire d’ajouter quelques fleurs au bouquet d’éloges
que . vous ont adressé mes predecesseurs, le goupe
de I'Union démocratique européenne vous les offre
a son tour blen volontiers. C’est pour nous ‘une joie
de retrouver, i ce poste de président du Conse11 de
mmxstres, notre ancien collégue.

M. Radoux, tout & I'’heure, m’appelait & un' retour
un peu mélancolique sur le passé, aprés tant d’an-
nées pendant lesquelles certains hommes se sont con-
sacrés & I'Europe. Il sait sans doute que c’est mon
cas, non point depuis 10 ans, mais depuis plus de
20 ans, hélas ! C’est précisément en considérant le
chemm ‘parcouru que je ne puis partager son pessi-
misme. ]examme les faits et les textes qui nous sont
soumis.. Je n’ai point une vision aussi ambitieuse

“que celle de M. le président Pleven qui demandait a

M. Thorn pourquoi il n’avait point traité les grands
problémes européens. Notre role dans cette enceinte

. est de construire I’Europe des Six ; voild notre travail,

le domaine de I'union politique, ce serait maintenant
notre travail quotidien, allais-je dire. Le rapport du
président du Conseil de ministres devant cette As-
semblée a trait précisément & cette construction de
I'Europe des Six. C’est dans ce domaine limité, mais
essentiel, nous semble-t-il, pour la construction eu-
ropéenne, que nous devons juger les déclarations du -

" président du Conseil de ministres. Eh bien, jai le

sentiment que, pendant I'année 1968, il y a eu ap-
plication loyale et correcte — pour reprendre les ex-
pressions de M. Radoux ~— du traité de Rome et que

_nous avons les uns et les autres, chacun 3 notre

place, rempli notre devoir de notre mieux.

La Commission, d’abord, et je voudrais aussit6t ras-

. surer M. le Président de la Commission européenne

qui, tout a T’heure, en aparté, me disait : « Jusquici
je n’ai pas recu de critiques, mais vous n’avez pas
encore parlé ».

Aujourd hui, Monsieur le Président, je vous adresse-
rai des éloges. Vous avez, au cours de I'année 1968,

- beaucoup travaillé et vous avez fait mieux puisque

vous avez déposé le 20 mars dernier un programme
de travail, le document 250 de la Commission, qui
me semble singuliérement éloquent sur ce qui. est fait
et sur ce qui est préparé pour 'immédiat et pour les

-trois ans a venir.

Quant au Parlement, nous .avons essayé d'établir le
dialogue. On vous demande, Monsieur le Président,

de l'améliorer; vous 'avez promis ce matin. Nous
espérons beaucoup de votre influence au sein du
Conseil de ministres pour que ses représentants vien-
nent plus volontiers devant cette Assemblée et que
nous puissions leur exposer nos points de vue. J’ob-
. ~
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d ce sujet, au nom du groupe démocrate-chrétien,
notre collégue Illerhaus.

En effet, heure de vérité va sonner pour un cer-
tain nombre de gouvernements qui devront prouver
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peu maximalistes en sachant qu'ils auront toujours
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et discuté dans cette enceinte, et que ce débat inter-
vienne avant cette seconde rencontre au sommet qui
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Voila, Monsieur le Président du Conseil de ministres,
. ce que vos amis du groupe des libéraux et apparen-
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en vous remerciant encore de la maniére dont vous
vous .étes acquitté ce matin de la présentation du
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chemm ‘parcouru que je ne puis partager son pessi-
misme. ]examme les faits et les textes qui nous sont
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M. Thorn pourquoi il n’avait point traité les grands
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notre travail quotidien, allais-je dire. Le rapport du
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semblée a trait précisément & cette construction de
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essentiel, nous semble-t-il, pour la construction eu-
ropéenne, que nous devons juger les déclarations du -
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Nous avons pensé qu'on ne pouvait pas se conten-

ter de préférences douaniéres. Dans ce domaine,
Monsieur le Président du Conseil de ministres, je
vous demande de veiller 3 ce que les préférences
douaniéres accordées aux Etats associés par la con-
vention de Yaoundé ne deviennent pas illusoires,
du fait que, peu 4 peu, la Communauté européenne,
par des accords particuliers, accorde des préféren-
ces douaniéres a tel ou tel Etat, ou tel ou tel conti-
nent, si bien que les préférences douaniéres primi-
tivement accordées aux seuls Etats associés, aux
Etats malheureux, sont peu & peu alignées sur celles
accordées a tous les autres Etats.

Il faudra peut-étre, dans un renouvellement de la
convention de Yaoundé, réfléchir 4 ce probléme,
mais notre conception de l'aide est de ne pas limi-
ter & une préférence douaniére I'aide au développe-
ment — elle ne serait, & ce moment-1a qu'une cari-
cature d’aide — mais d’apporter une coopération
technique en hommes, en idées, en projets. Vous
savez qu'ayant, avec ['Afrique de D'Est, passé a
Arusha un accord qui, suivant les théses notamment
de nos voisins anglo-saxons, se limitait & I'accord
douanier, actuellement nos partenaires de I’Afrique
de I'Est estiment que c’est nous qui avions raison
et non les Anglo-Saxons. Ils demandent que la coo-
pération aille plus loin que des préférences doua-
niéres ou un systéme d’échanges, ils réclament une
aide en hommes, en idées, en technicité.

Enfin, vous savez que notre conception de laide
va jusqu’d une certaine organisation des marchés,
au moins jusqu’d la diversification des cultures et
a une aide, en des périodes critiques, a certains mar-
chés essentiels pour le niveau de vie de ces pays
moins développés.

Je terminerai par les deux derniers chapitres de
votre rapport, qui portent sur P'élargissement des
Communautés et sur le probléme des institutions
européennes.

Le groupe de I'Union démocratique européenne,
dans ces deux domaines, s’efforcera toujours de par-
ticiper rapidement. et efficacement & T'étude réa-
liste des problémes posés et 3 des solutions bien
adaptées. Le départ de la scéne politique d’'un chef
d’Etat illustre, qui a tant fait pour 'Europe des Six
et dont les intentions européennes ont si souvent
&té méconnues et travesties, fait que, désormais,
plus personne ne peut esquiver les véritables pro-
blémes. Ces problémes, je 'annonce & M. Pleven, ne
seront aucunement modifiés par le départ.de cet
homme illustre. Ils existaient hier, ils existent au-
jourd’hui et existeront demain, Ce n’est pas moi qui
Iai dit, c’est M. Illerhaus, c’est M. Pleven; des
journaux britanniques et dllemands Yont écrit: en
vérité, il semble qu'il y ait eu 1a la fin d'un alibi
et que les six nations européennes soient en face,
désormais, des difficultés majeures qui se posent

dans ces deux domaines de I'élargissement et des
problémes institutionnels.

Eh bien, nous allons trés clairement et trés nette-
ment donner notre sentiment sur ces deux problé-
mes.

En ce qui concerne l'élargissement, M. Pleven nous
a ouvert la voie. Il a dit que I'étude de Vélargisse-
ment 3 la Grande-Bretagne révélerait sans doute
que la faire entrer dans un marché commun éco-
nomique n’était plus possible et qu’il faudrait créer
une entité politique différente.

Je lui réponds immédiatement : croyez-vous que ce
qui intéresse la Grande-Bretagne et lui fait désirer
d’entrer dans le Marché commun, ce n’est pas no-
tre réussite économique P N’est-ce pas parce que le
Marché commun devient la premiére puissance com-
merciale du monde, alors que la richesse du Royau-
me-Uni était jusqu’a présent essentiellement commer-
ciale P Si bien que ce que désire le Royaume-Uni,
c’est bien plus d’entrer dans le Marché commun que
de faire un politique commune. Or, nous avons
déja réussi 'Europe des Six. Elle est allée trés loin.
Nous avons déjd réalisé, peu a peu, une union éco-
nomique et sociale puisque nous sommes en train
de régler les problémes de la liberté d’établisse-
ment, qu'un certain nombre de professions, depuis
les transporteurs routiers jusqu'aux architectes,
sont soumises a des régles européennes. Notre Union
s'est limitée depuis le début & nos six nations, du
fait du choix des fondateurs mémes de I’Europe —
quil s'agisse de M. Monnet ou de Robert Schu-
man. Ceux-ci avaient certes ouvert la porte de I’ Eu-
rope 4 PAngleterre ; elle n’a pas voulu, & ce mo-
ment-13, y entrer. Ils ont alors commencé cette Eu-
rope qui avait pour but I'union des 6 nations inté-
ressées. C’est un fait historique auquel nous ne pou-
vons rien et nous allons peu & peu vers l'unité. C’est
un événement exceptionnel dont nos opinions pu-
bliques ne mesurent pas suffisamment I'importance.
C’est parce que nous avons peu 2 peu réussi & nous
unifier que, bien entendu, I'entrée d’autres nations
dans cette union étroite — je ne parle pas unique-
ment du Royaume-Uni mais je pense & n’importe
quelle autre nation & travers le monde — devient
peu & peu quasi impossible.

Alors ces Six unifiés passeront des accords préfé-
rentiels avec tous ceux qui les entourent, sans doute
avec la Grande-Bretagne, les pays scandinaves, les
pays méditerranéens, avec I'Autriche — je rappelle
que cette négociation reste sur le tapis — mais je
suis persuadé que si nous continuons i aller vers
Punité, nous resterons 3 Six, tout en nous accordant
avec le reste du monde, nous formerons un bloc
exceptionnel, ayant poursuivi le chemin ouvert
quand Robert Schuman et Jean Monnet fondaient
la CE.CA.

Voil3, je crois, la réalité, et c’est pourquoi les deux
problémes sont indissociables : institutions, élargis-
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sement. Si nous ne renongons pas a faire cette unité
des Six, si nous voulons poursuivre, alors oui, ce
sera l'unité seulement des Six. Mais en méme temps,
si nous avons fait ce choix, eh bien! il faudra des
institutions nouvelles, car nous irons immanquable-

ment un jour & une Europe des Six de caractére
confédéral d’abord, puis fédéral.

-Quand j'entends parler de vote au suffrage universel
pour I’Assemblée que nous composons, comprenant
36 députés allemands, 36 députés frangais, 36 dépu-
tés italiens, etc., nous ne sommes stirement pas sur
la bonne voie! Les organismes du traité de Rome
n'ont jamais été faits pour supporter un véritable
Etat confédéral ou fédéral. C’était un premier pas
dans la voie ol nous nous sommes engagés et ou
nous avons progressé. Mais si vraiment le choix est
fait, c’est-a-dire de constituer une entité politique
exceptionnelle & Six, qui peu 4 peu va vers l'unité,
il faudra tout revoir dans le domaine des institu-
tions. Il faudra revoir, certes, le Parlement et sans
doute aller vers deux chambres, I'une représentant
les Etats & égalité, lautre représentant au suffrage
universel les peuples ou chaque voix péserait du
méme poids.

I faudrait, en plus, un gouvernement véritable 3
ce moment-li pour les secteurs qui seraient com-
muns. Ce gouvernement, bien entendu, ne serait
pas composé comme la Commission l'est actuelle-
ment, et le mode de désignation de celle-ci devrait
étre également revi.

Tout cela serait a revoir fondamentalement et c’est
peut-étre ce qui nous attend demain, si U'on ne dé-
truit pas ce que nous sommes en train de construire,
si la volonté politique des Six reste ferme, si nous
voulons continuer & nous enfoncer, disent certains,
et moi je dis « i progresser », vers cette unité des
Six.

Je vous ai exprimé trés franchement le fond de notre
pensée parce qu’elle nous semble correspondre a la
réalité politique et I'on ne batit pas des institutions
sur des discours, on batit des institutions sur la
réalité politique. :

Je conclurai en vous disant que, comme vous pou-
vez le constater, le groupe de I'Union démocratique
européenne reste ce quil a toujours été, clest-a-
dire un groupe prét i travailler de tout coeur sur
le plan des réalités, des réalisations, avec tous les
hommes de bonne volonté pour construire I'Europe,
‘pour aller de I'avant.

(Applaudissements)

M. le Président. — La parole est a M. D’ Angelo-
sante.

M. D’Angelosante. — (I) Monsieur le Président,
Mesdames, Messieurs, en concluant hier le débat con-
sacré au rapport sur la politique économique et

monétaire, M. Barre a fait observer a juste titre,
selon moi — dans sa réponse aux objections que
lui avaient présentées divers orateurs — combien
ceux d’entre eux qui avaient essayé de rejeter ‘sur
la Commission des responsabilités qui incombaient
en réalité au Conseil étaient injustes. En effet, les
responsabilités en cause étaient de nature politique,
et chacun sait que les décisions politiques de la
Communauté relévent du Conseil, a la fois en vertu
des dispositions du traité et en raison de la situa-
tion particuliére qui s’est créée au cours de ces
derniéres années. :

Le principe selon.lequel la responsabilité politique
appartient au Conseil s’applique aussi bien & la po-
litique générale de la Communauté qu'amx moda-
lités adoptées en vue d’intégrer les diverses poli-
tiques nationales dans cette politique générale.
Toutefois, dans la pratique, les décisions du Conseil
et ses activités en la matiére se sont traduites, depuis
quelques années, par toute une série d’accords in-
tergouvernementaux sur lesquels nous estimons que
le Conseil de ministres n’a pas donné des informa--
tions suffisantes au Parlement car, pour ce faire, il
aurait dii non seulement exposer les objectifs at-
teints et ceux qu’il se proposait d’atteindre, mais
aussi ceux qui n’avaient pu étre réalisés, en préci-
sant les raisons pour lesquelles il lui avait été im-
possible de s’y conformer.

En d’autres termes, nous aurions dii avoir connais-
sance des réalités qui expliquent les activités du
Conseil, réalités qui comportent, comme nous ve-
nons de le dire, un actif et un passif.

Mesdames, Messieurs, si, grice a son influence et
4 son prestige, notre Assemblée paraissait mire
pour s’appuyer sur le suffrage universel direct des
électeurs européens, je crois qu'elle ne mériterait
pas un tel traitement, qu'elle ne mériterait pas de
recevoir uniquement les informations que n’importe
quel lecteur de la ‘presse quotidienne a déja lues
avant de pénéter dans cet hémicycle.

Le fait est que les voies et les mécanismes qui
permettraient aux Européens de faire entendre leur
opinion font défaut entre les peuples d’Europe et
Vorgane investi des pouvoirs de décision dans la
Communauté. Ce role n’est pas assumé par les Par-
lements nationaux dont les débats consacrés a la
politique communautaire se déroulent — tout au
moins dans le Parlement dont je fais partie — en
des termes liturgiques et hagiographiques, en I'ab-
sence de I'information la plus élémentaire. Il ne I'est
pas davantage par cette Assemblée, informée de la
fagon que nous venons de décrire, qui témoigne 'du
peu de considération que lui accorde le Conseil de
ministres.

Les observations que je viens de faire concernent
les faits passés sous silence. Quant & ceux que vient
de nous exposer M. Thorn, je commencerai mon
intervention par une phrase de son rapport qui m’a
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particuliérement frappé. Selon M. le président Thorn,
les diverses mesures économiques qui sont prépa-
rées au niveau communautaire ne seront ni con-
cues ni appliquées sans tenir compte, dés leur éla-
boration, des exigences sociales. Je me demande —’
et je demande 4 M. Thorn — si ce principe a été
suivi, ce qui ne me parait pas étre le cas. La formu-
lation de la politique économique et monétaire ne
s’y conforme pas, et moins encore les débats qu’elle
a suscités ; en effet, pas plus tard qu’hier, il n’a
été tenu compte ni des revendications salariales qui
sont & lorigine des agitations économiques et poli-
tiques, ni de leurs répercussions dans le domaine
monétaire.

Certes, il est théorique et vain de se demander si
les salaires ne sont que 'un des éléments d’une si-
tuation qui tend, A travers son développement, vers
P'équilibre, ou bien s’ils représentent au contraire
un facteur dynamique, une variable qui ne peut @
priori étre comprimée et qui s’'oppose en permanen-
ce 4 son antagoniste, 4 savoir les bénéfices privés,
visant 4 les contenir, 4 les réduire et, si possible,
3 les supprimer. Il est tout aussi théorique et vain
de se demander quelle sera la réponse a cette ques-
tion, car il est évident qu'elle se conformera au
premier terme de lalternative, s’il est exact —
comme nous l'avons entendu et lu dans les jour-
naux — que les revendications salariales ou, plus
précisément, les mouvements de la masse ouvriére
francaise de mai 1968, qui sont a l'origine de la si-
tuation économique qui a eu & son tour les réper-
cussions que 'on sait sur la situation monétaire, sont
considérés non seulement comme un événement
extérieur at systéme, mais plus encore comme un
événement extérieur 4 'organisation méme, et ce 3
telle enseigne que les Etats importants de la Com-
munauté ont estimé que c’était 13 un phénoméne
propre a la France, dont les autres pays n’avaient
pas 4 subir les conséquences ou 4 payer le prix.

Ceci dit, je passerai maintenant aux conséquences
que cette question a eues sur 'emploi. Dans son
rapport, M. Thom évoque, comme d’habitude, les
discussions qu’il est prévu de consacrer a la forma-
tion professionnelle, au recyclage des travailleurs,
ete. '

Cependant, le probléme est bien plus grave. Si j'en
avais les moyens, je voudrais dépeindre i cette As-
semblée la signification réelle que revétent, dans
d’importantes régions de la Communauté, le drama-
tique probléme que pose I'emploi de grandes masses
de travailleurs, le probléme de leur rémunération et
surtout, Mesdames, Messieurs, celui de la rémuné-
ration de la main-d’ceuvre agricole, qui est a l'ori-
gine d’'un exode rural massif, particuliérement dans
les régions les plus pauvres de la Communauté.
Ce sont 13 des faits que nul n’ignore : la transfor-
mation des agriculteurs en travailleurs industriels
a été pénible et douloureuse, et elle n’a réussi que
partiellement. Cependant, que se passera-t-il &

I'avenir ? Hier, M. von der Groeben nous a dit
que, selon les prévisions pour 1980, les effectifs
de main-d’ceuvre agricole auront diminué a cette
date, mais que cette régression ira de pair avec
une réduction ou un plafonnement du nombre des
travailleurs industriels. Dans ce cas, quel sera le
sort des innombrables individus qui auront quitté
et qui continueront de quitter I'agriculture ? Com-
ment la Communauté entend-elle poser et résoudre
ce probléme ? Dans quelle optique cette Assem-
blée, qui discute avec tant de compétence des ques-
tions d’ordre technique que soulévent les prix agri-
coles, les structures et d’autres aspects analogues,
dans quelle optique congoit-elle le probléme de ces
millions d’étres humains qui se heurtent & un di-
lemme aussi tragique ?

Pl

A mon avis, et sans méme parler des graves con-
séquences qu’entrainerait le plam Mansholt, on ne
tient pas suffisamment compte de ce danger. Ainsi
— pour ne citer qu'un exemple — les pays de la
Communauté non producteurs de tabac brut pré-
voient-ils de libérer entiérement le marché sans en-
visager la moindre mesure de protection en faveur
des producteurs de la Communauté, qui sont pres-
que tous de petits cultivateurs installés dans des
régions_particuliérement défavorisées. -

On en arrive méme & proposer et & approuver une
modification au texte d'un réglement préparé a ce
sujet par la Commission, laquelle prévoit la sup-

" pression des prix d’intervention; or, & défaut de

cette mesure, la rémunération de la main-d’ceuvre
agricole subira de nouvelles réductions. Au mo-
ment méme ot 'on en arrive a4 la suppression to-
tale de la préférence communautaire en faveur des
producteurs italiens d’agrumes, personne ne songe
un seul instant au tort ainsi causé i la population
agricole. Or, ces mesures ont des conséquences so-
ciales et politiques trés graves et qui deviendront
dramatiques, car elles se font toutes sentir dans une
région non industrialisée qui n’offre qu’une seule
alternative, le revenu agricole ou la misére. Or,
contre cette misére, la population rurale lutte et
luttera de toutes ses forces, comme en témoignent
les graves événements qui se sont produits aussi
bien par le passé qu’'a une date toute récente. En
disant cela, je songe & l'une des derniéres ques-
tions posées par M. Vredeling, dans laquelle il de-
mandait — certes pas & moi — si les manifestations
récentes du Mezzogiorno étaient dues & la politique
communautaire. Evitera-t-on i Favenir de prendre
des décisions aussi nuisibles ou prévoit-on de re-
courir & d’autres formes d’aide P A ce propos, per-
mettez-moi, Mesdames, Messieurs, de rappeler qu’aux
termes des articles 92 et suivants du traité, les or-
ganes compétents de la Communauté ont estimé
jusqu’a présent que seule I'aide accordée par la
Cassa per il Mezzogiorno était compatible avec le
traité. Or, cette aide est fondée sur une politique
que tous les partis du Parlement italien viennent
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de condamner comme étant inappropriée et ineffi-
cace.

Le deuxiéme probléme concerne les relations ex-
" térieures que le rapport de M. Thorn mentionne
en des termes généraux et peu précis. A mes yeux,
la principale question consiste i savoir si le com-
merce est neutre du point de vue politique, ou bien
s’il s’inspire au contraire d’une doctrine qui ne peut
évidemment étre que de nature politique. Pour y
répondre, jouvrirai une bréve parenthése.

Examinons d’abord nos relations avec les Etas-Unis.
Il est incontestable que, dans ses rapports écono-
miques et commerciaux avec ce pays, la Commu-
nauté n’a pas adopté lattitude qui convenait et
qui lui aurait permis de défendre a la fois les in-
téréts de la Communauté prise dans son ensemble
et ceux des Etats qui en font partie. Elle accepte
passivement que les Etats-Unis violent manifeste-
ment les régles du G.A.T.T. et des négociations
Kennedy.

Tout comme les industriels qui produisent les tex-
tiles de Prato, les producteurs communautaires ont
vu les droits de douane qui frappent leurs mar-
chandises aux Etats-Unis augmenter de facon illé-
gale. Il n’a pas été possible d’obtenir des Etats-Unis
qu’ils renoncent 4 I'American selling price. Les me-
sures adoptées par ce pays pour protéger sa balance
des paiements ont eu des effets qui se font lour-
dement sentir dans '’économie communautaire, com-
me I'a reconnu M. Barre hier dans son exposé. Cela
n’empéche qu’a Theure actuelle, la Communauté se
contente de protester pro forme contre ces consé-
quences.

La Communauté n’a pas répondu de fagon satis-
faisante 4 la menace proférée par les Etats-Unis,
que M. Stans, ministre du commerce extérieur, a
répétée récemment et selon laquelle I’Amérique
introduirait une politique de contingents si les pro-
ducteurs européens ne limitaient pas eux-mémes le
volume de leurs exportations. Et pourtant, cette
politique aurait également une incidence sur nos
relations avec les pays en voie de développement.
Ces circonstances montrent toutes que la Commu-

nauté a adopté une attitude erronée a I'égard des
Etats-Unis.

Nos relations avec les pays socialistes — que I'on
appelle communément pays & commerce d’Etat —
sont de nature telle que ceux-ci devraient, en der-
nier ressort, étre avec certains pays en voie de dé-
veloppement les seuls bénéficiaires du tarif exté-
rieur commun, de fagon que la Communauté ne
soit protectrice qu’'a I'égard de ces Etats.

Les relations avec les pays socialistes soulévent le
probléme des négociations franco-soviétiques 4 I'en-
contre desquelles on évoque les dispositions de I'ar-
ticle 110 du traité. Cette objection n’est, & mon
sens, pas fondée puisque nous nous trouvons encore

dans la période transitoire. A mon avis, il faudrait
laisser aux Etats membres I’entiére faculté de mener
des négociations dans ce domaine jusqu’a l’expira-
tion de la période transitoire.

Enfin, jajouterai que 'exception qu’il est prévu de
faire en faveur de la Yougoslavie repose sur des
motifs d’ordre exclusivement politique.

Pour terminer, il convient de dénoncer les rela-
tions que la Communauté entretient avec les pays
fascistes et en particulier avec 'Espagne, a laquelle
elle envisage d’accorder, en une premiére étape, des
préférences tarifaires qui devraient conduire ulté-
rieurement & un association.

Je suis ainsi amené, Mesdames, Messieurs, a2 me de-
mander si nous n’avons pas affaire ici 4 la doctrine
politique dont s’inspire notre commerce extérieur P
Si tel est le cas, c’est de toute évidence la doctrine
la moins démocratique que l'on puisse imaginer.
Qui donc I'a formulée et choisie ? Un Parlement na-
tional ou cette Assemblée ? Ne serait-ce pas plutot
le Conseil de ministres qui Fa fixée dans la pra-
tique, par les divers accords intergouvernementaux
que jévoquais tout & '’heure P Nous touchons ici
au fond du probléme, 4 la question que nous devons
nous poser: cette Assemblée a-t-elle encore une
mission & accomplir ?

Monsieur le Président, Mesdames, Messieurs, il me
parait indispensable que toutes ces orientations,
qui sont autant de contradictions, fassent l'objet
d’un nouvel examen au sein des institutions com-
munautaires et nationales compétentes. Nous ne
pouvons continuer comme par le passé, pas plus
que nous ne pouvons, comme le pensent et le sou-
haitent certains de nos collégues, prendre modéle sur
le célébre Tommaso Campanella qui, aprés trente
ans d’emprisonnement, reprit ses cours par ces pa-
roles : « Heri dicebamus ». 1958 n’est pas hier : onze
années se sont écoulées depuis et bien des choses
ont changé en Furope, choses dont je crois qu'il
faut tenir compte.

Il est nécessaire de passer en revue les problémes
qui demeurent ouverts, afin que la Commission et
les six pays membres puissent passer de la période
transitoire & la période définitive en pleine connais-
sance de cause et en sachant parfaitement quel est
I'objectif vers lequels ils se dirigent.

Je suis, pour ma part, convaincu que la pseudo-
neutralité des technologues ne parviendra pas a justi-
fier des options politiques analogues & celles que
jai décrites et que nous rejetons, quant & nous,
énergiquement.

(Applaudissements sur les bancs dextréme-gauche)
M. le Président. — La parole est 4 M. Armengaud.

M. Armengaud. — Monsieur le Président, mes chers
collégues, je ne me placerai pas au niveau élevé
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des interventions de mes prédécesseurs, en particu-
lier je n’atteindrai pas le niveau de l'intervention
du président de mon groupe, M. Pleven.

Je voudrais simplement me borner 3 quelques ob-
servations sur I'exposé de M. le Président du Conseil
de_ministres et attirer son attention sur un certain
nombre de points.

Le premier d’entre eux concerne la création du
brevet européen. Je suis parfaitement d’accord avec
lui sur la solution vers laquelle sorientent les tra-
vaux de la Commission et du groupe de travail
créé a linstigation du Conseil de ministres des Six,
en prévoyant une double convention : une conven-
tion dite « élargie » ou « internationale », ouverte
4 des pays européens autres que les Six, et 'autre, la
convention restreinte, limitée aux Six, I'une et I'au-
tre devant étre signées parallélement et simultané-
ment.

Mais il faut tout de méme, i cette occasion, se placer
dans l’environnement international. Or, vous de-
vez savoir, Monsieur le Président, qu’actuellement
se déroulent 3 Genéve des débats & 'occasion de
Iélaboration d’un traité de coppération sur les bre-
vets dit, dans le jargon professionnel, le PCT — ou
« Patent Cooperation Treaty » destiné, & linstiga-
tion américano-soviétique, & prévoir un moyen
d’examen & I'échelle mondiale, grice auquel les bre-
vets ainsi examinés pourraient étre considérés
comme valables, & condition de payer les taxes ap-
propriées, dans les différents pays du monde.

Si, par conséquent, certaines précautions ne sont
pas prises dans la mise au point des conventions
portant création du brevet européen pour lutter con-
tre la tendance de prédominance juridique et tech-
nique américano-soviétique, qui apparait trés clai-
rement, expressis verbis, dans un des documents pu-
bliés sur le PCT par les Bureaux internationaux
réunis de la propriété industrielle, vous aurez fait en
partie ceuvre vaine. Il est donc fondamental que les
travaux sur le brevet européen soient poussés,
compte tenu de cette observation, avec suffisam-
ment de rapidité pour que les traités créant ce
brevet soient signés avant que ne survienne la date
de la signature de la convention internationale sur
le PCT.

Voild ma premiére observation. Elle est importante,
car il se trouve que jai eu la chance ou le mal-
heur de connaitre dans le détail tous les dessous
de cette affaire.

Je voudrais dire maintenant un mot de la politique
agricole commune, non pour discuter des détails
techniques du plan Mansholt; je voudrais simplement
attirer I'attention du Conseil de ministres sur le fait
qu’il ne suffit pas d’avoir une politique de structure
et une politique des prix pour régler le probléme
des produits agricoles européens et ceux posés aux
agriculteurs européens. Il est i craindre, en effet,

gu’une politique de simple structure n’aboutisse, par
un accroissement_de la productivité, 3 un nouvel
engorgement de certaines productions agricoles. Par
conséquent, il ne suffit pas de se limiter actuelle-
ment & ce que propose le plan Mansholt. II faut
'accompagner d’abord d’une politique d’industriali-
sation active dans le domaine des industries alimen-
taires et, par ailleurs, promouvoir une stratégie in-
dustrielle 4 T'échelle de I’Europe, de maniére &
pouvoir accueillir le surplus de main-d’ceuvre qui
sera libéré peu a peu par la diminution du nom-
bre des producteurs agricoles.

Tout cela doit étre fait dans le cadre d'une pro-
grammation & six et préparé dés maintenant, faute
de quoi I'application brutale du plan Mansholt ris-
que de créer de nouvelles difficultés a I'échelle
des Six et d’accroitre encore les distorsions entre
régions riches et régions pauvres.

Cela m’améne d’ailleurs 3 parler briévement des
industries sidérurgique et charbonniére.

Vous avez fait allusion, Monsieur le Président du
Conseil, dans votre intervention, a un prét accordé
i une entreprise de constructions navales, appli-
quant ainsi pour la premiére fois au secteur de
Pacier Particle 54, alinéa 2, du traité de Paris. Cest
une bonne chose. Jattire toutefois votre attention
sur le fait que le probléme général de I'industrie
sidérurgique en Europe est loin d'étre réglé. Si
nous considérons les efforts accomplis actuellement
dans les différents pays des Six pour améliorer la
situation de leur industrie sidérurgique, nous cons-
tatons que les concentrations se font uniquement &
Péchelle nationale, renforgant ainsi, par 1l méme,
la concurrence entre les entreprises sidérurgiques
des Six sans penser i la coopération entre celles-ci
qui leur donnerait une puissance compétitive &
’6chelle internationale. Je suis donc assez réservé
sur la tendance nationaliste qui se dessine actuelle-
ment & cet égard a l'intérieur de I'Europe des Six.

Je n’insisterai pas sur l'industrie charbonniére si
ce n'est pour dire que le probléme trés difficile
de la politique énergétique commune ne sera pas
résolu, selon moi, dans le cadre de la liberté générale
d’approvisionnement de chacun, o il veut, quand
il veut, choisissant & sa guise 'énergie primaire de
son choix ; nous courons alors le risque de voir
s’accroitre encore la concurrence entre les différen-
tes sources d’énergie primaire au détriment des
charbonnages de la Communauté et avec les con-
séquences sociales et budgétaires qui en découlent.
1l convient donc de prévoir & P'échelle de I'Europe
une harmonisation entre les activités miniéres et les
importations pétroliéres. Si chacun des pays de
PEurope des Six continue & mener, dans ce domaine,
sa politique nationale, il n’y a aucune chance que
nous allions vers la coordination fondamentale en
la matiére et remédiions au désordre actuel.
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Enfin, 4 propos de la politique industrielle dont jai
dit un mot tout i '’heure quant & son influence
sur les débouchés offerts & la main-d’ceuvre agricole
libérée, jattire votre attention, comme I’a d’ailleurs
fait le président Pleven, il y a quelques instants,
sur Pinsuffisance de I'action menée au niveau des
Six. On a, en effet, le sentiment que Iesprit de con-
currence laisse, en fait, chacune des industries libre
de s’organiser comme elle 'entend 3 lintérieur de
ses frontiéres nationales et que ce n’est qu’acciden-
tellement que des combinaisons par-dessus les fron-
tiéres sont envisagées, se terminant par des échanges
d’actions ou de participations financiéres sans que
pour autant soient créées de grandes -sociétés « eu-
ropéennes » dont la constitution, je le réconnais vo-
lontiers, pose des problémes fort difficiles, jusques
et y compris les problémes fiscaux.

Cette grande société européenne est indispensable
pourtant si I'on veut voir se créer enfin les entités
puissantes répartissant rationnellement les tiches en-
tre les différents pays de la Communauté pour des
productions déterminées. Elle est indispensable si
I'on veut arriver 4 des ensembles ayant la structure
et la puissance financiére comparables a celle des
grands ensembles industriels américains notamment,
et soviétiques dans une certaine mesure.

Je voudrais que, sur ce point, le Conseil de ministres
fit de son c6té preuve d’imagination. Je ne veux
pas faire ici un procés & la Commission, car ce n’est
pas elle qui est en cause aujourd’hui, mais elle a,
en cette matiére, i faire preuve également d’imagi-
nation. I en est de méme pour le Parlement. La
matiére est suffisamment difficile mais importante
pour que nous puissions espérer avoir un jour de la
part du président en exercice du Conseil de minis-
tres, qui est notre ami, qui a quelque influence sur
ses collégues, des propositions sortant quelque peu
de lordinaire, germées a I'échelon du Conseil de
ministres, dans la mesure ou tous sont capables
d’initiatives sortant des chemins battus, ce dont
personnellement je ne suis pas certain.

Je terminerai par une question que vous connaissez
mieux que quiconque, celle qui a trait & notre asso-
ciation avec les pays africains et malgache.

Nous sommes & un moment ot le Conscil de mi-
nistres se penche sur les conditions dans lesquelles
“se renouvellera la convention de Yaoundé. Or, sur
ce point, j’ai quelque préoccupation. Vous avez évo-
qué la tendance vers les préférences réciproques et
généralisées dans le sens que la C.N.U.CE.D., a
la suite de la conférence de New Delhi, avait re-
commandé.

Je veux bien, mais cela fait partie, me semble-t-i,
un peu de ce quon appelle des voeux trompeurs.

Jamais, certains pays industrialisés — je vise par
exemple les Etats-Unis, sans y apporter de critiques
en la circonstance — qui ont leurs propres préoc-
cupations en ce qui concerne I'écoulement de leurs

productions agricoles, notamment des surplus, n’ac-
cepteront d’accorder de gaieté de cceur de plus gran-
des libertés d'importation aux produits originaires
des pays en voie de développement. A fortiori, en
ce qui concerne les productions industrielles fu-
tures des pays en voie de développement, je ne
vois pas les pays industrialisés s'orienter trés volon-
tiers vers des préférences trés larges accordées i
ces derniéres.

Par conséquent, je voudrais que, sur ce point, on
se borne a dire qu’a la C.N.U.C.E.D. cette question
a été évoquée mais qu'on ne s’en serve pas comme
alibi pour laisser tomber I'autre question qui, jus-
qu’'a présent, n’a pas été traitée sérieusement : celle
de I'écoulement rationnel, normal, organisé et pré-
férentiel des productions des E.A.M.A. 3 I'intérieur
de I'Europe des Six, car ainsi on leur ferait des
promesses qu'on ne tiendrait pas. En effet nous
avons, dans le cadre de la convention de Yaoundé,
prévu un certain nombre de mécanismes avec 1’aide
de la Commission d’ailleurs, assurant un écoulement
méme imparfait mais meilleur aux productions des
E.AM.A. Et & ce titre, nous n’avons guére été
écoutés.

Cest d’ailleurs a titre corollaire que je fais obser-
ver qu’il ne faut pas non plus trop parler de 'indus-
trialisation des pays en voie de développement ;
on risquerait ainsi de faire aux E.A.M.A. le coup
de leur proposer une industrialisation sans avoir dis-
cuté avec eux trés sérieusement de la question, sans
les avoir mis en quelque sorte dans le « coup »
comme vous l'aviez fait, Monsieur le Président,
quand, siégeant & un autre banc, nous avions en-
semble préparé tous les travaux qui ont mené a la
Conférence parlementaire du mois de décembre
1967. Car c’est bien grice a votre action person-
nelle, faisant participer nos amis africains & nos tra-
vaux, que nous avons pu aboutir ensemble i des
propositions concrétes et précises sur 'écoulement
des matiéres premiéres africaines a lintérieur de la
C.EE.

Par conséquent, c’est dans le méme sens qu'il fau-
dra travailler 4 lindustrialisation et non pas jouer,
en la circonstance, le réle des donneurs de conseils
qui n’auront pas A payer la noté mais laisseront le
soin aux Africains, dés qu'ils auront leurs usines,
de se débrouiller pour vendre leur production.

Telles sont, Monsieur le Président du Conseil en
exercice, les observations un peu sordides que je
voulais faire, et je m’en excuse, & 'occasion de vo-
tre intervention. J'ajouterai seulement avant de
m’asseoir : « Cher ami, je vous souhaite bonne
chance. »

(Applaudissements)

M. le Président. — La parole est & M. Rey.
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M. Rey, président de la Commission des Commu-
nautés européennes. — Monsieur le Président, Mes-
dames, Messsieurs, il est de tradition que le prési-
dent de la Commission intervienne, briévement
certes, dans le débat qui réunit le président du
Conseil et le Parlement. Mais il est évident que les
observations faites par les membres de I'Assem-
blée s’adressent au président Thorn et que c’est par
conséquent 4 lui qu’il appartient d’y répondre. Dés
lors, je m’adresse uniquement, pour linstant, & M.
le Président du Conseil, a I'occasion de I'exposé
qu’il a fait ce matin.

Je voudrais d’abord lui dire I'intérét que mes colle-
gues et moi avons pris 4 son exposé général extré-
mement détaillé et équilibré. Je voudrais lui dire
aussi, et ceci peut-8tre un peu a titre personnel,
le plaisir avec lequel je I'ai entendu, dans son ex-
posé de ce matin, prononcer cette phrase : « A mon
avis, ce n'est pas faire preuve d’'un optimisme ex-
cessif que d’attirer votre attention, mes chers col-
légues, sur le volume de travail que les institutions
communautaires, en dépit de tous les obstacles, ont
pu mener i bien, dans des secteurs essentiels, au
cours de la période que nous examinons ».

Vous savez, je suppose, mon cher Président, que
pour avoir, il y a un mois, exprimé dans cette en-
ceinte, en des termes analogues, des opinions un
peu semblables, j’ai été I'objet de certaines remon-
trances. Par conséquent, je n’ai pas été étonné que
vous ayez eu 4 les subir vous-méme aujourd’hui.
§’il reste en vous un peu d’optimisme, il m’en reste

un peu aussi, et nous partagerons éventuellement
le fardeau de le justifier.

Mais ce n’est pas de cela, Monsieur le Président,
que je désirais vous entretenir, Je voulais vous par-
ler d’'un seul événement qui, 4 mon avis, est peut-
étre le plus important de ceux auxquels nous avons
a4 faire face et qui, dés lors, nous autorise, vous,
moi et tout ce Parlement, & nourrir' certaines es-

pérances pour un avenir prochain. Cet événement,
¢’est une échéance.

Une échéance trés importante aura lieu 4 la fin de

cette année. Ce sera d’abord la fin de la période de
transition.

Notre Commission, qui en a délibéré, estime que sa
pensée, comme celle du Conseil, doit beaucoup
moins se tourner vers des solutions de facilité, com-
e le serait la prolongation de la période, que vers
des actions, c’est-a-dire sefforcer d’utiliser au mieux
le temps qui nous reste d'ici 4 la fin de I'année
pour tenter d’accomplir le plus possible les tiches
prévues par le traité.

(Applaudissements)

Nous savons, Monsieur le Président, que c’est de
cet esprit qu’est animé le Conseil. Nous savons que
vous préparez avec Messieurs les Représentants per-
manents votre délibération du 12 mai — c’est dans

trés peu de jours — o0 nous serons présents et o,
précisément, le Conseil sefforcera, et nous I'aide-
rons de notre mieux, de mettre sur pied un pro-
gramme bref et précis d’action pour la période al-*
lant d’ici 4 la fin de I'année.

Vous ne serez pas surpris que, quelles que soient les
échéances fixées par le traité, il y ait un probléme
qui n’a pas d’échéance, mais qui est d’une ugence
extréme : celui du renforcement de la solidarité
économique et monétaire de la Communauté. Par-
mi les problémes que nous espérons vivement voir
résolus avant la fin de I'année figure la proposition
que nous avons transmise au Conseil et dont mon
ami, M. le vice-président Barre, faisait part, avec ses
commentaires, hier encore a cette Assemblée. Nous
espérons que tout cela pourra étre fait d'ici au 81
décembre. Mais, Mesdames, Messieurs, la fin de ’an-
née représente aussi une autre échéance : celle du
financement de la politique agricole commune et,
si aucune décision n’était prise, il n’y aurait plus de
financement a4 partir du 1°* janvier prochain. Cette
échéance a été prévue : par nous, par vous, par le
Conseil, “elle est prévue dans le réglement n° 25.
Nous lisons, a Iarticle 2 de ce réglement, que lors-
que la période de transition est terminée, vient le
moment oi il faut un financement définitif et on
les ressources de ce financement “se composeront,
premiérement, du produit des prélévements — et
voila déja des ressources propres — deuxiémement,
des autres ressources propres qui seront décidées
par le Conseil, troisitmement, des contributions des
Etats membres.

Nous devons donc construire, d'ici a la fin de I'an-
née, un mécanisme, autant que possible permanent,
éventuellement encore, dans une certaine mesure,
transitoire, car personne ne pense qu’il soit possi-
ble, d’ici la fin de I'année, de faire ratifier une
proposition par tous les Parlements des Etats mem-
bres. Cette adoption pourrait étre simplement en-
tamée, mais il entre dans les intentions de la Com-
mission de présenter au Conseil, en temps utile et
donc encore en 1969, une proposition qui prévoira

. l'acquisition par la Communauté de ressources pro-

pres destinées au financement de sa politique agri-
cole et de sa politique générale.

Parallélement, nous le savons, aucun projet de ce
genre ne peut étre mis sur pied sans un renforce-
ment des pouvoirs du Parlement. Cela est, en pre-
mier lieu, dans la logique des choses. Pour nous,
en second lieu, cela figure dans notre déclaration
du 1 juillet 1968, dans laquelle nous I'avons an-
noncé ; nous n’avons aucune raison de renoncer &
poursuivre I'exécution de cette déclaration qui est
pour nous un programme politique. En troisiéme
lieu, le Conseil lui-méme, dans une série de résolu-
tions unanimes, dont la derniére, si je ne me trom-
pe, date de mai 1968, s’est déclaré d’accord pour
examiner le probléme des ressources propres et pa-

v
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rallélement le renforcement des pouvoirs de con-
trole du Parlement européen.

Voila, Mesdames, Messieurs, un ensemble de choses
d’une trés grande importance politique. Elles ne se
situent pas dans un futur vague et incertain, elle
ne dépendent pas simplement de volontés quil
faudrait rassembler. Ce sont des échéances aux-
quelles nous aurons tous ensemble & faire face d’ici
a la fin de 'année.

Mesdames, Messieurs, dans cette ceuvre, dans son
élaboration et, ce qui est plus important, dans son
adoption, quelque chose concerne-t-il I'autre grand
probléme de la Communauté : son élargissement ?
Je viens de vous parler du renforcement interne —
6 combien — mais il y a aussi le probléme de
I'élargissement. Sur ce point, non seulement la lo-
gique politique, mais aussi l'expérience politique
veulent que la Communauté progresse d’une fagon
équilibrée dans I'ensemble de ses tiches et de ses
responsabilités. Nous n’obtiendrons pas autour de la
table du Conseil — et je serais surpris que le pré-
sident Thorn le démentit — un consentement una-
nime & lélargissement de la Communauté s'il
n’existe pas des mesures de renforcement interne.
Parallélement, nous n’obtiendrons pas autour de la
table un accord unanime sur des mesures de renfor-
cement intérieur, si un progrés n'est pas réalisé en
méme temps dans le sens de I'élargissement. Si
nous avions le moindre doute & ce sujet, il n’est que
de nous souvenir de la maniére dont a été résolue
la crise précédente de la Communauté, celle de
1963, ou, aprés un certain nombre de mois de dis-
cussions, le Conseil s’est mis d’accord; ce furent
d’abord deux de nos ministres qui négociérent,

aprés quoi I'on se réunit pour s’accorder tous en-.

semble sur des solutions communes. Ce fut le fa-
meux dialogue entre M. Schroeder et M. Couve de
Murville, qui aboutit finalement aux décisions du
Conseil du 23 décembre 1963, lesquelles
prévoyaient parallélement le progrés de la politique
agricole commune — encore elle — et le progrés
de ce qui, 3 ce moment-13, était le probléme de nos
relations extérieures : la négociation Kennedy et les
contacts avec le gouvernement britannique.

Voila comment on se mit d’accord la fois précé-
dente. Nous sommes convaincus, dans notre Com-
mission, que c’est ainsi que nous nous mettrons
d’accord d’ici la fin de I'année.

Voila ce que je voulais vous dire, Monsieur le Pré-
sident. Je crois que nous avons devant nous une

échéance rapide et qui n’est pas simplement une,

sorte d’espérance concernant des années dans les-
quelles les esprits seraient mieux préparés a des
progrés plus importants. C’est maintenant que ces
problémes se posent.

Notre Commission, Monsieur le Président, vous fait
entirement confiance dans tous les postes politi-
ques que vous occuperez, que ce soit maintenant,

comme président du Conseil, que ce soit aprés le
1e juillet, comme membre actif de notre Conseil
de ministres. Cette entiére confiance, elle vous la
fait dans l'idée que. vos efforts iront dans la di-
rection que je viens d’esquisser. Dans la mesure ou
vous demanderez notre participation, vous pouvez
compter sur nous.

(Vifs applaudissements)

M. le Président. — Je remercie M. Rey.
La liste des orateurs est épuisée.

Le président en exercice du Conseil, qui devrait
intervenir maintenant en conclusion du débat,
m’ayant demandé de pouvoir intervenir plus tard, je
propose au Parlement de passer immeédiatement &
la discussion du rapport de M. Scarascia Mugnozza
et de renvoyer la réponse de M. Thorn & la fin du
débat sur la Greéce.

1l n’y a pas d’opposition ...

Il en est ainsi décidé.

7. Incidence de la situation politique

L en Gréce sur Uassociation C.E.E. — Gréce

M., le Président. — L’ordre du jour appelle la dis-
cussion du rapport de M. Scarascia Mugnozza, fait
au nom de la commission de l'association avec la
Gréce, sur les répercussions de la situation politique
actuelle en Gréce sur le fonctionnement de I'asso-
ciation C.E.E. — Gréce. (doc. 33/69).

Le rapport de M. Scarascia Mugnozza n’ayant pas été
déposé dans le délai prévu par la réglementation
du 11 mai 1967, je suis obligé de considérer que
son inscription & Yordre du jour a été faite sous
réserve d’'une décision du Parlement sur l'urgence.

Je consulte donc le Parlement sur I'urgence.
Il n’y a pas d’opposition ?...
L’urgence est décidée.

La parole est & M. Scarascia Mugnozza.

M. Scarascia Mugnozza, repporteur. — (I) Monsieur
le Président, Mesdames, Messieurs, le 21 avril 1967,
la démocratie était renversée en Gréce par un coup
d’Etat ; depuis cette date, le Parlement est dissous
et personne ne pourrait prétendre que le gouverne-
ment de ce pays est démocratique et libre, alors
qu’il supprime les libertés des citoyens et toutes les

formes d’expression propres & un régime démocra-
tique.

Le 11 mai 1967, le Parlement européen dut exami-
ner au pied levé les probléemes que soulevait cette
situation nouvelle et exprima dans une résolution
énergique I'indignation et le souci qu’elle lui inspi-
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rait. Depuis lors, la commission de Passociation
avec la Gréce, instituée aux termes des accords
d’association qui prévoyaient la création d’une Com-
mission patlementaire mixte composée de représen-
tants du Parlement européen et du Parlement grec,
s'est réunie & plusieurs reprises pour étudier la si-
tuation résultant du coup d’Etat et pour chercher &
connaitre le sort qu’avaient subi les parlemen:aires
grecs, et plus particuliérement ceux qui avaient
travaillé en communion d’esprit et d’intention avece
nous.

Aprés plus de deux ans, la commission de l'asso-
ciation avec la Gréce a estimé quelle devait sou-
mettre 4 un nouvel examen les répercussions que
cette situation avait sur le fonctionnement de I'as-
sociation entre la C.E.E. et la Gréce ; aprés un long
débat, elle a approuvé point par point — tantdt a
I'unanimité, tantdt & la majorité — un projet de pro-
position de résolution que j’ai I’honneur de soumet-
tre a cette Haute Assemblée.

Pour commencer, je tiens 4 préciser que cette pro-
position de résolution repose sur la constatation
de fait — a nos yeux évidente et des plus significa-
tives — que I'accord d’association avec la Gréce ne
peut étre considérée comme un simple accord éco-
nomique : nous avons voulu lui donner une portée
politique, & la fois parce qu'il était conclu avec la
Gréce qui est pour nous, en raison de sa longue tra-
dition, le pays par excellence de la démocratie, et
parce qu’il s’agissait du premier accord par lequel
la Communauté manifestait sa volonté de s’élargir
et enfin, parce qu’il prévoyait I'adhésion ultérieure
de ce pays au Marché commun, adhésion qui devait
lui conférer la qualité de membre & part entiére de
la Communauté.

La situation actuelle et la nature particuliére de cet
accord ont conduit la commission de l’association
avec la Gréce 3 la conclusion suivante : dés lors que
nous sommes habilités 3 étudier I'ensemble des re-
lations commerciales existant entre la Gréce et la
C.E.E,, a4 examiner s’il est possible de créer un sys-
téme intégré d’économie agricole, de développer
I'industrie et de créer des poles de développement
industriel, -afin qu’au cours de la période transi-
toire la Gréce puisse adapter ses structures écono-
miques 4 celles des pays auxquels elle envisage de
se joindre dans un proche avenir, il ne peut paraitre
injustifié ou déplacé que nous formulions, dans ce
méme esprit et dans ces mémes intentions, une ré-
solution concernant la situation politique qui pré-
vaut en Gréce depuis deux ans.

Cette résolution est d’autant moins injustifiée ou
déplacée que l'accord, de caractére non pas écono-
mique, mais politique, comprend dans son préam-
bule un passage aux termes duquel les parties con-
tractantes ont pris l'engagement d’« affermir les
sauvegardes de la paix et de la liberté par la pour-

suite commune de I'idéal qui a inspiré le traité ins-
tituant la Communauté économique européenne ».

Si donc, pour ces raisons entiérement fondées et
profondément sérieuses, nous examinons aujour-
d’hui la situation politique de la Gréce, si nous rap-
pelons, face au monde, la responsabilité qu’assu-
ment ceux qui, en Gréce, refusent la liberté aux ci-
toyens grecs, nous n’entendons nullement interve-
nir dans les affaires iniérieures de ce pays: nous
agissons de notre plein droit puisque, ce faisant,
nous demandons simplement a l'une des parties
contractantes de respecter un point essentiel de I'ac-
cord, c’est-d-dire d’affermir les sauvegardes de la
paix et de la liberté des citoyens.

La proposition de résolution que j'ai 'honneur de
présenter au nom de la commission de 1’association
avec la Gréce s’inspire dans la pratique de ces prin-
cipes. Elle se déclare en premier lieu entiérement
solidaire du peuple grec et de tous ceux qui, tant 3
Iintérieur qu’a l'extérieur, souffrent et luttent pour
le rétablissement de la légalité démocratique. Pour
ne laisser planer aucun doute sur ce point, je tiens
a préciser que cette déclaration ne peut étre inter-
prétée comme un appel & la guerre civile ; bien au
contraire, elle lance un appel 4 ceux qui, exilés &
I'étranger ou astreints i résidence forcée dans leur
propre patrie, s'efforceront de faire connaitre au
monde la situation de contrainte morale et de coer-
cition dans laquelle ils sont obligés de vivre. Nous
exprimons également notre solidarité aux parlemen-
taires, notamment & ceux qui siégeaient avec nous
4 la Commission parlementaire mixte. Nous savons

" que la plupart d’entre eux sont soit en prison, soit

bannis, alors que des autres nous n’avons encore au-
cune nouvelle. A tous, nous adressons notre pro-
fonde sympathie.

Aprés cette déclaration de solidarité, la résolution
rappelle précisément que l'accord d’association ne
pourra étre pleinement appliqué tant qu'un régime
démocratique n’aura pas été rétabli en Gréce. Ce
point concerne tout particuliérement le Parlement
européen : en effet, dés lors qu’en application d’une
décision prise en commun, le Parlement européen
et le Parlement grec ont chargé une commission
mixte de présider aux travaux de I'association, ils
ont par 14 méme voulu que la représentation popu-
laire puisse contrdler 'accord d’association. Du mo-
ment que nous constatons que la commission n’est
pas en mesure de fonctionner, faute d’institutions
démocratiques en Gréce, nous avons le devoir de
dénoncer I'impossibilité dans laquelle elle se trouve
de progresser dans l'application de I'accord parce
que la liberté démocratique a été foulée aux pieds.
En méme temps, nous tenons & exprimer la vive in-
quiétude que nous inspirent les préjudices que ris-
que de subir le peuple grec en raison de ce geste
unilatéral de la Gréce ; au moment de la signature
de Paccord, la Communauté orientait toutes ses ac-
tivités dans l'intérét du bien-8tre du peuple grec,
en vue d’améliorer ses conditions de vie économi-
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.ques et sociales. Nous savons donc que s’il n’est
plus possible de donner & I'accord I'expansion-pré-
vue, de graves conséquences pourront en découler
pour le peuple grec, qui n’est assurément pas res-
ponsable de la situation qui s’est créée a ses dé-
pens. C'est pourquoi la résolution condamne les
méthodes et les moyens employés pour conquérir
et garder le pouvoir.

Je pourrais m’arréter plus longuement sur ce point
en rappelant une série de faits bien connus ; toute-
fois, je me contenterai de dire qu'en dépit de ses
promesses réitérées, le gouvernement grec ne ma-
-nifeste pas la moindre volonté de rétablir la liberté
démocratique en organisant des élections législati-
ves et quil a en outre déclaré récemment que
méme les élections administratives prévues pour
1969 n’auront pas lieu cette année, les ajournant
ainsi sine die.

Cette condamnation des méthodes et des moyens
employés pour conquérir et conserver le pouvoir est
la moindre des choses que cette Haute Assemblée
puisse faire actuellement, deux ans aprés le coup
d’Etat. Nous adressons ensuite un appel solennel,
afin qu’il soit procédé le plus rapidement possible
3 une consultation populaire qui permetite de dé-
gager la volonté nécessaire a I'élection d’un Parle-
ment libre et représentatif des divers partis politi-
ques.

Nous soulignons qu'a défaut de cette évolution, le
Parlement européen se réserve de prendre d’autres
initiatives en vue de réviser, voire de suspendre
I'accord, car nous ne pensons pas que celui-ci, méme
s'il n'est actuellement que «gelé», puisse étre
appliqué selon le calendrier fixé, alors que l'autre
partie contractante ne donne aucun signe de vouloir
rétablir une situation qui a été bouleversée et
anéantie sans aucun motif justifié.

La commission insiste auprés de la Commission des
Communautés européennes afin qu’elle ne donne
aucune expansion ultérieure a l'association tant que
des conditions de vie démocratique normales n’au-
ront pas été rétablies en Gréce.

Cependant, nous ne nous sommes pas adressés a la
seule Commission, 4 laquelle nous devons faire
savoir que nous avons pris en considération la
résolution adoptée en 1967 par cette Assemblée :
nous avons également invité les gouvernements
des six Etats membres 4 tenir compte, dans leurs
activités futures, de notre volonté et de nos préoc-
cupations et & agir en ce sens aussi bien au sein du
Conseil de ministres, ou ils traitent avec la Gréce
en sa qualité d’Etat associé, que dans leurs rapports
bilatéraux avec ce pays.

Enfin, Monsieur le Président, je vous prie de pren-
dre toutes les dispositions nécessaires afin que la
résolution soit non seulement portée a4 la connais-

sance du chef du gouvernement hellénique, mais
qu'elle soit également commentée en tous points,
afin que chacun assume les responsabilités qui lui
incombent, et qu'elle soit également transmise 4 la
Commission, au Conseil de ministres et aux gouver-
nements des Etats membres.

Monsieur le Président, Mesdames, Messieurs, j'en
arrive ainsi & la fin de mon exposé. Cependant,
avant de conclure, je tiens & ajouter que je suis a
la disposition de tous les parlementaires qui sou-
haiteraient avoir des explications plus détaillées et,
pour pouvoir répondre aux objections qu’ils auront
éventuellement & me présenter, je tiens a insister
auprés de cette Haute Assemblée, afin qu’elle
accorde aussi largement que possible ses voix & la
proposition de résolution, exprimant ainsi la sympa-
thie que nous éprouvons & I'égard des citoyens
grecs, de tous ceux qui ont été emprisonnés, privés
de leur liberté ou contraints de s’exiler a P'étranger,
et ce pour montrer que la Communauté euro-
péenne, loin d’8tre seulement une entité économi-
que, est véritablement le champion de la liberté et
de la démocratie en Europe et dans le monde tout
entier.

(Applaudissements)

M. le Président. — La parole est & M. Raedts, au
nom du groupe démocrate-chrétien.

M. Raedts. — (N) Monsieur le Président, aprés
I'exposé circonstancié que vient de faire M. Sca-
rascia Mugnozza sur cette affaire, je ne vous dirai
quun mot, en tant que porte-parole du groupe
démocrate-chrétien, de cette résolution.

Un probléme comme celui que nous discutons est
4 coup sfir un probléme a la fois délicat et ayant
toutes sortes d’aspects ; et si I'on n’a pas osé le plus
souvent I'aborder directement, en tout cas nous,
parlementaires européens, nous devons avoir le cou-
rage d’exprimer en toute netteté notre position a
son égard.

S’il est vrai que les pays européens ont aussi
d’autres liens avec la Gréce, notamment dans le
cadre du Conseil de I'Europe, de I'O.T.A.N.
etc., j'estime néanmoins que la question des rela-
tions entre la Communauté européenne et la Gréce
doit s’apprécier sous l'angle des dispositions de
Paccord d’association.

Cet accord d’association, comme M. Scarascia Mu-
gnozza vient de lindiquer, représente, bien siir,
quelque chose de plus qu'un simple accord com-
mercial ou qu'une convention d’assistance visant au
développement et & lintégration dans le systdme
douanier commun ; c’est un traité qui a une signifi-
cation politique. Le nceud du probléme, le voild,
a notre avis.
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Le caractére politique de l'accord d’association —
M. Scarascia Mugnozza vient d’en évoquer quel-
ques extraits — ressort déja de son préambule. De
13, cette chose essentielle qui en est résultée : I'ins-
titution d'une Commission parlementaire mixte.
Cette commission a pour mission de permettre aux
représentants de la nation de se prononcer sur les
problémes examinés par la C.E.E. dans ses relations
avec la Gréce. Etant donné la construction de notre
Communauté, la voie parlementaire est la seule par
laquelle nous puissions exercer de I'influence.

Aussi longtemps que la Commission ne pourra
faire que des propositions, que le Parlement n’aura
qu’un rdle consultatif, et que ce sera le Conseil qui
prendra toutes les décisions, seuls les Parlements
nationaux seront & méme d’exercer quelque in-
fluence sur les membres du Conseil.

C'est assez dire que les dispositions de I'accord
d’association ne pourront étre normalement appli-
quées que si le Conseil est soumis & un contrdle et
a l'influence des Parlements nationaux. Quand il n’en
est rien, un des points essentiels de I'accord d’asso-
ciation en pitit nécessairement.

Dans la proposition de résolution, nous nous con-
tentons d’en appeler au gouvernement grec. Le
paragraphe 5 de la résolution lui demande en effet
de faire quelque chose, et le paragraphe 6 l'avertit
que s’il n’est pas fait droit 4 la demande présentée
au paragraphe 5, le Parlement européen se réserve
de prendre d’autres mesures.

Si le gouvernement grec ne donne pas suite 3

‘Tappel qui lui est adressé au paragraphe 5, cela

veut dire qu’un des principes essentiels de 1’accord
d’association n’est pas respecté et que l'association
ne sera dés lors plus en mesure de fonctionner. Je

tenais a le souligner, car c’est 13, & mon avis, toute la~

résolution.

Quant & amendement présenté au paragraphe 5, il
vise & en modifier quelque peu la portée. Au nom
du groupe démocrate-chrétien, je propose & 1’Assem-
blée d’adopter la résolution dans son texte actuel,
dans le ferme espoir que tout ceci influera sur la
mentalité grecque et sur le gouvernement helléni-
que au point de permettre une solution a I'épineux
probléme des relations entre la C.E.E. et la Gréce.
Enfin, nous espérons bien que nos gouvernements
— et 3 cet égard, je suis d’accord avec M. Scarascia
Mugnozza — mnous apporteront tout leur appui,
afin que la situation en Gréce redevienne plus
normale.

(Applaudissements)

M. le Président, — La parole est & M. Glinne, au
nom du groupe socialiste.

M. Glinne, — Monsieur le Président, mes chers
collégues, l'intervention que je vais avoir I'honneur

de soumettre 4 notre Assemblée, au nom du groupe
socialiste, s’appuiera d’abord sur le rappel d’une
position politique fondamentale.

Nous, socialistes, sans prétendre sur ce point & un
quelconque monopole ou une quelconque exclusi-
vité, sommes des partisans résolus des principes sur
lesquels doit se fonder toute démocratie politique
authentique, & savoir que -toute autorité .politique
doit, pour &tre légitime, émaner du peuple souve-
rain et que les gouvernés doivent toujours garder
et exercer concrétement, 3 I'endroit des gouverne-
ments, des droits de contrdle, des droits de sanction
et de révocation. Tout régime politique qui s’éloigne
de-la reconnaissance réelle de ces garanties essen-
tielles ne peut é&tre qu'un travesti plus ou moins
net de la démocratie politique. Toute restriction
des droits du peuple est un acheminement vers le
gouvernement d’une caste, le gouvernement pour
une classe ou pour une catégorie de privilégiés, vers
un régime que Yon qualifiera, selon les circons-
tances, d’aristocratique ou de dictatorial, d’autoritaire
éclairé ou d’archaiquement oppressif. Comme socia-
listes, nous réprouvons toutes ces variantes de I'an-
ti-démocratie et ne pouvons admettre pleinement
que la seule autorité politique procédant du con-
sentement librement exprimé du peuple.

Par rapport 4 la Gréce, Monsieur le Président, cette
position de principe générale est d’autant plus
affirmée que, comme on I'a rappelé tout i Iheure
encore, cet Etat est associé 3 la Communauté
économique européenne, qu’il a toujours été can-
didat & I'adhésion pleine et entiére & la Commu-
nauté et que le traitt de Rome.comporte des
références explicites aux libertés politiques et & la
démocratie. M. Scarascia Mugnozza a dailleurs
rappelé tout i I'heure la teneur d’'un paragraphe du
préambule de I'accord d’association engageant I'Eitat
grec lui-méme, par rapport 4 la Communauté éco-
nomique. Nous interprétons pour notre part ce
paragraphe du  préambule. comme nous donnant
non seulement le droit’ d’intervenir, mais aussi le
devoir de juger et de condamner.

Nous avons dfi déplorer pendant si longtemps une
certaine politique de non-intervention pratiquée
dans l'entre-deux guerres, que nous ne voulons
absolument pas permettre qu'une formulation « juri-
diste» des rapports entre Etats nous interdise
d’exprimer de la fagon la plus formelle les senti-
ments de désaccord, de condamnation, que nous
inspire le régime grec actuel.

Notre volonté de nous préoccuper du probléme grec
est d’autant plus vive que, comme chacun le sait,
le changement de régime intervenu en avril 1967 a
été imposé dans des conditions odieuses au peuple
hellénique qui, hjstoriquement, est 2 la fois pour
nous un peuple pére & certains égards et un peuple
frére 4 d’autres. Je dirai aussi que la presse actuel-
lement contr6lée d’Athénes, en traitant occasionnel-
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lement notre institution de « Café de I'Europe »,
nous donne d’une fagon permanente en tant que
représentants de peuples européens, un droit de
réponse. Si j’en juge par une information de presse
publiée ce matin, Monsieur Patakos, qui est certai-
nement plus impulsif et plus extraverti que beau-
coup d’entre nous, vient de dénoncer dans les
membres de notre Parlement ce qu’il appelle les
« singes européens de la démocratie ». Cest un défi
qui ne peut pas ne pas étre relevé.

Par ailleurs, hier encore, au niveau du Conseil de
ministres, le Conseil de I'Europe, quoiqu’il ait
reporté 4 décembre prochain I'adoption d’'une déci-
sion définitive, a condamné en termes non équivo-
ques ce qui tient lieu aujourd’hui d’autorité poli-
tique 4 Athénes.

Trois gouvernements scandinaves et un gouverne-
ment de la Communauté économique européenne
ont déposé ensemble une plainte auprés de la Cour
européenne des Droits de ’homme. Si ces prises de
position gouvernementales sont justifiées, il nous
apparait quune formulation plus nette encore et
plus forte doit intervenir au niveau des Parlements
nationaux et du Parlement européen puisque, dans
ces Parlements comme dans celui-ci, nous expri-
mons la volonté des peuples.

Cela étant dit, j’en arriverai a la proposition de réso-
lution qui nous est soumise pour déclarer que, sous
réserve d’'une transformation indispensable du para-
graphe 5 dans le sens proposé par I'amendement
déposé par trois groupes politiques, ce texte ren-
contre notre adhésion. Nous croyons qu’il vient &
son heure, alors que l'on est obligé de constater que,
depuis deux ans déja, un changement politique
dans le sens de la dictature est intervenu a Athénes.
Il vient peut-étre méme un peu tard déja, puisque
certaines campagnes d’intoxication ont pu avoir
lieu. Je fais allusion ici au recours que les autorités
d’Athénes n’ont pas manqué de faire & certaines
firmes de relations publiques complaisantes et d’ail-
leurs fort rémunérées, & Londres, & Washington et
en d’autres pays. Il vient peut-8tre un peu tard si
I'on tient compte des mesures d’intimidation que
les autorités grecques n’ont pas manqué d’employer,
4 lextériewr méme de la Gréce, & 'encontre de
I'émigration démocratique grecque. Il vient méme
un peu tard aussi, si 'on tient compte de tous les
éléments de la « Gleichschaltung », de la « mise au
pas» qui a eu lieu en Gréce depuis deux ans. 11
convient que nous nous prononcions d’une fagon ex-
trémement nette en fonction aussi de certaines
décisions malencontreuses qui ont été prises par
certaines autorités.

M’exprimant i titre personnel, je voudrais manifes-
ter ici toute la désapprobation, je dirais volontiers
tout le dégolit que m’inspirent les informations de
presse d’aprés lesquelles certains exercices mili-
taires vont & nouveau avoir lieu en Gréce sous la

responsabilité et a I'initiative du quartier général de
I'Alliance atlantique.

Il faut, dis-je, que nous nous prononcions, trés clai-
rement, d’autant plus que certaines confusions sub-
sistent aussi dans les relations bilatérales que I'Eu-
rope des Six entretient encore avec le gouvernement
d’Athénes. Je veux, sur ce point, souligner toute
I'importance que revét i nos yeux le paragraphe 8
de la proposition de résolution qui nous est soumise
et qui est finsi libellé :

« — Souhaite que les gouvernements des pays
de la Communauté européenne tiennent diment.
compte de la présente résolution, tant en ce qui
concerne les orientations qu’ils donneront au sein
du Conseil de ministres de la Communauté, que
dans leurs rapports bilatéraux avec la Gréce.»

11 serait en effet dérisoire qu’aprés une condamna-
tion que le Parlement européen porterait i l'en-
contre des autorités d’Athénes, certaines compensa-
tions soient accordées, par la voie des relations bi-
latérales, au bénéfice du présent régime grec, et
ce i l'initiative ou sous la responsabilité de certains
gouvernements membres de la Communauté éco-
nomique européenne.

Il est impossible de ne pas mentionner, au cours de
ce débat, certains faits tout récents de I’actualité
politique grecque. La presse internationale évoque
des rumeurs de contre coups, de tentatives de modi-
fication interne de cette élite du pouvoir qui est en
place 4 Athénes. Il semble que des réactions de pa-
nique commencent 4 se manifester 1a-bas, en fonc-
tion méme de certains indices sérieux d’aprés les-
quels une réappréciation se ferait jour & Washing-
ton de la situation grecque et de ses implications.

Nous ne pouvons pas ne pas avoir i 'esprit I'« esca-
lade » de mesures répressives intervenues récem-
ment.

La presse vient d’annoncer que des députés de
I'Union du Centre verront proroger les mesures ex-
trémement restrictives de leurs libertés auxquelles
ils étaient soumis. Nous venons d’apprendre que
des commissaires gouvernementaux, d’un genre mi-
litariste, régleront dorénavant certains problémes
de I'enseignement supérieur en Gréce. Nous venons
d’apprendre également ’arrestation nocturne d’un
haut fonctionnaire responsable du ministére grec,
M. Touloupas, militant appartenant anciennement
4 P'Union du Centre. Si je mentionne ce fait indivi-
duel, c’est parce gqu’en général, avant que ne se
tiennent certaines réunions atlantiques ou euro-
péennes, les autorités d’Athénes font des déclara-
tions par lesquelles elles semblent donner certains
gages i Popinion publique internationale. On a arrété
M. Touloupas alors qu’avant la récente réunion a
Washington du Conseil de I’Alliance atlantique, des
garanties avaient été formellement données par des
porte-parole du gouvernement grec a I'égard de tels
procédés.
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Ceci confirme bien d’autres craintes que nous avons
éprouvées, et nous ne pouvons en ce moment nous
empécher d’avoir une pensée émue 4 I'égard de nos
collégues parlementaires grecs qui se trouvent sou-
mis aux restrictions que vous connaissez. Nous ne
pouvons pas ne pas avoir une pensée émue pour ces
héros de la démocratie que sont Panagolis, Théodo-
rakis et tant d’autres. Nous ne pouvons pas ne pas
penser aux quelque deux mille personnes soumises
4 des limitations sévéres de leurs droits humains les
plus élémentaires et nous ne pouvons pas ne pas dé-
noncer une certaine hypocrisie.

Je vous disais qu'avant chaque réunion importante
sur le plan international, ou le probléme grec peut
étre évoqué, des mesures de libéralisation sont évo-
quées par des firmes de relations publiques ou au
niveau gouvernemental & Athénes. Jusqu'a présent,
ces mesures n'ont jamais été que du verbiage. Elles
n’ont jamais constitué que 'hommage rendu par le
vice 4 la vertu. Elles n'ont jamais représenté
qu’une certaine volonté de gagner du temps, au bé-
néfice des autorités installées 4 Athénes dans les
conditions que l'on sait.

Jévoquerai encore, Monsieur le Président, quelques
points qui me paraissent essentiels et qui con-
cernent, en fait, 'esprit dans lequel le groupe socia-
liste a concouru & la présentation de 'amendement
au paragraphe 5 de la proposition de résolution.
En effet, il nous parait inacceptable que 'on fixe,
pour le rétablissement de la démocratie en Gréce,
une échéance aussi reculée que 'année 1970, éyen-
tuellement le terme de celle-ci. Il nous semble 'im-
possible que, dans un texte, notre Parlement semble
accorder une quelconque valeur & la constitution qui
a été imposée au peuple grec dans des conditions
que nous n’avons cessé de déplorer.

Depuis 1864 — si je suis bien informé — aucun
gouvernement grec ne sétait, bien qu’il y ait eu
dans ce pays plusieurs dictatures, approprié Iexer-
cice du pouvoir constituant, pouvoir fondamental
dans une démocratie.

Il est inadmissible que les putschistes du 21 avril
1967, par un acte constitutionnel daté du 6 mai
1967, aient osé déclarer tenir du peuple grec le
mandat d’établir une constitution. Nous ne pouvons
accepter qu’'une constitution soit tenue pour va-
lable lorsqu’elle est proposée au référendum dans
le cadre d’une loi martiale sévérement appliquée.
J'ajouterai, & ce propos, qu'a nos yeux, le véritable

" plébiscite du peuple grec a eu lieu dans les rues

d’Athénes, lors des funérailles de M. le premier
ministre Georges Papandreou.

Actuellement, au fond, le débat sur le probléme grec
peut se résumer par Palternative suivante: ou bien
Ton accepte avec plus ou moins de bonne volonté
ou d’hypocrisie une sorte de légalisation, de norma-
lisation du régime existant 4 Athénes et, alors peut-

&tre pourrait-on en certains milieux se contenter de
la mise en place d'une fagade qui admettrait en
termes trés conditionnels quelque référence & une
possibilité limitée d’expression politique, fort éloi-
gnée de la démocratie ; ou bien 'on réclame, dans
des conditions claires, l'instauration d’'une démocra-
tie normale et digne de I’Europe.

En ce qui nous concerne, si nous tenons tellement
au paragraphe 5 nouveau, tel qu’il est présenté dans
Pamendement déposé par plusieurs groupes poli-
tiques, c’est parce qu’il écarte toute référence a
une constitution dont nous n’approuvons ni la te-
neur, ni la méthode par laquelle elle a été imposée
au peuple grec. Il est clair aussi que, dans 'inten-
tion des auteurs et des bénéficiaires actuels du coup
d’Etat du 21 avril 1967, I'exercice du pouvoir ne
doit pas et ne peut pas étre éphémére.

En 1936, déja en Gréce, un homme politique que
chacun connait et qui s’appelait M. Metaxas, avait
affirmé ne prendre le pouvoir qu’a titre tout & fait
provisoire et transitoire. L’on sait le délai qui a été
nécessaire pour que, malgré son auteur, cette décla-
ration soit respectée...

Il est un piége dans lequel nous ne voulons pas,
en tant que socialistes, tomber. Celui par lequel
on demanderait que soit appliquée la constitution
grecque qui a été imposée.

Je voudrais, sur ce point, revenir & certains aspects
de ce texte extraordinaire sur le plan du droit pu-
blic. Demander d’'une quelconque maniére 'appli-
cation de la constitution grecque équivaudrait en ef-

fet & se rendre, involontairement ou volontairement,

victime ou complice d’une véritable duperie.

Selon la résolution votée le 25 septembre dernier
3 la quasi-unanimité de I’Assemblée consultative du
Conseil de I'Europe, d’une part, et, d’autre part, se-
lon Tavis de trois experts juridiques intervenant a
la demande du Conseil de I'Europe, le projet de
constitution de la Gréce n’est pas compatible avec
les principes de la démocratie,

En effet, une lecture méme rapide de ce texte met
en évidence le fait que, chaque fois que référence
est faite & certains droits politiques et A certaines
libertés, des clauses de sauvegarde permettant de
nier en pratique ce que ces libertés et droits signi-
fient, y sont juxtaposées. On ne peut avoir de droits
qu’d la condition de «ne pas en abuser» pour
« combattre le régime établi» : de telles formula-
tions indiquent nettement une volonté d’empécher
un changement de régime politique par les voies
normales de la démocratie.

Le paragraphe 2 de larticle 24 de.la constitution
est d’'une rédaction telle que je ne peux résister
4 Timpulsion de le lire: «Quiconque abuse de
Yasile domiciliaire, de la liberté d’expression des
opinions, en particulier de la liberté de la presse,
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du secret des moyens de correspondance, de la
liberté de réunion, de la liberté de fonder des asso-
ciations ou des unions de personnes et du droit de
propriété pour combattre le régime actuel ou les
libertés individueélles, ou pour menacer l'indépen-
dance nationale et d’'intégrité territoriale de I'Etat,
est privé de ces droits ou de tous ceux qui sont assu-
rés par la présente constitution. La constatation de
I’abus, la privation des droits individuels en résul-
tant et I'étendue de cette privation sont prononcées
par arrét de la Cour constitutionnelle, comme en
dispose une loi. »

A Theure actuelle, cette Cour constitutionnelle in-
amovible a été désignée et il serait particulidérement
cruel ou humoristique de faire référence a la consti-
tution, alors qu’elle organise elle-méme de cette
fagon, déja, le maintien pour I'essentiel de I'autorité
grecque en place actuellement.

On nous dit que larticle 19 proclame la liberté
d’association. Mais, « Est interdite toute union de
personnes, dont le but ou lactivité serait dirigé
contre l'intégrité territoriale du pays, ou contre les
principes régissant la forme de 1’Etat ou le régime
social ou la sdcurité de I'Etat, etc.».. Une telle
union serait dissoute par décision judiciaire.

Dans le domaine de I'enseignement, concerné par
Varticle 17, la « Gleichschaltung » dont jai parlé
tout a I'heure, vient de connaitre des prolongements
inattendus, faisant des professeurs de l’enseigne-
ment supérieur, ce qui est un fait nouveau, méme
en Gréce, des fonctionnaires publics auxquels est
interdite toute mise en cause de lautorité établie.

Les dispositions du texte constitutionnel permet-
traient aussi, en cas de «dangers intérieurs » qui
sont extrémement mal formulés, de suspendre, se-
lon le bon vouloir des autorités en place, toute
clause démocratique — beaucoup trop assortie d’élé-
ments conditionnels — dans le texte de la consti-
tution qui a été imposée au peuple grec.

Enfin, les rédacteurs du texte ont voulu accorder
4 toute junte ou A tout régime fort de I'avenir la
possibilité de couvrir d’apparences légales le coup
d’Etat qui vient d’avoir lieu et tout coup de force
supplémentaire qui interviendrait encore éventuelle-
ment.

Il n'est pas possible que cela soit toléré par nous.
Le Parlement grec qui serait mis en place en appli-
cation d'une telle constitution et aprés quelles
« élections.» ne powrrait étre qu'un Parlement « crou-
pion ». Quant aux partis politiques, nécessaires dans
tout régime de démocratie politique, ils sont con-
cernés par un article 58 ‘extraordinaire qui fait dé-
pendre en fait I'existence des parties politiques de
la Cour constitutionnelle dont j’ai déja parlé, et
'activité politique, d’un acquiescement a se confi-
ner dans le monde politique existant et dans le
régime social actuellement en vigueur en Gréce.

Je voudrais conclure sur ce point en disant qu’il n’est
pas possible d’envisager l'instauration de la démo-
cratie en Gréce dans le cadre de la constitution im-
posée actuellement au peuple grec. Je me répéte
une fois de plus: il serait extraordinaire que des
hommes politiques démocrates et de bonne foi ac-
ceptent une solution de la question grecque dans
un tel sens.

Jajouterai en passant que ce régime, qui a mis au
pas non seulement le Parlement, mais les conseils
municipaux, les syndicats, toute espéce de forma-
tion autonome de couleur politique, ce régime qui a
« nettoyé » — pour employer un terme grossier —
la magistrature, ce régime a aussi I'audace curieuse
de s’affirmer nationaliste, au « sens grec» de I'ex-
pression.

-

L’article 23 de la constitution imposée au peuple
grec est, sur ce point, d’'une signification limpide.
Il a pour but d’accorder — dans le cadre de la cons-
titution elle-m&me, je le souligne — une plus
grande protection 4 des capitaux qui seraient intro-
duits en Gréce en provenance de I'étranger. Et je
ne peux m’empécher de voir dans un tel prescrit
constitutionnel une manceuvre par laquelle les auto-
rités d’Athénes ont tenu & rechercher i étranger
des complaisances politiques, en alléchant indé-
ment, par la promesse de cadeaux véritablement dé-
mesurés, un certain nombre de grands intéréts
privés. ;

Pour conclure, Monsieur le Président, je rappellerai
quau cours d’une réunion qui s’est tenue & Bru-
xelles les 20 et 21 avril dernier, les représentants
des six partis socialistes de la Communauté écono-
mique européenne ont tenu i dire quen ce qui les
concerne, par rapport au traité d’association entre
la Gréce et la CE.E., la seule attitude acceptable
est celle qui consistera 4 congeler le plus rapide-
ment possible cet accord d’association.

On disait naguére, dans certains milieux grecs dé-
mocrates, que tout maintien de la situation actuelle
en Gréce est un défi 4 la démocratie dans le monde
entier. C'est vrai pour le monde entier. C’est parti-
culiérement vrai pour ’Europe. Dans cette enceinte,
a plusieurs reprises, on a déploré le fait que I'Eu-
rope voit son destin écartelé entre les deux polari-
sations sur lesquelles se répartit le monde indus-
trialisé d’aujourd’hui.

Il est parfois extrémement déplorable, me semble-
t-il, que pour ces deux capitales que je ne dois pas
nommer maintenant, les exactions de l'une servent
de couverture aux méfaits de l'autre. Si telle est la
situation présente, I'avenir, me semble-t-il, doit &tre
considérablement changé par une intervention dyna-
mique et résolue des Européens eux-mémes. Nous
ne pouvons pas accepter que 'Europe reste coincée
dans les décisions de Yalta ou d’ailleurs. Et pour
Favenir de cette Europe-1, je veux dire, en termi-
nant, que la Gréce appartient assurément 3 ’Europe
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et quil appartient par conséquent a I'Europe
d’assurer aujourd’hui la libération de la Gréce
opprimée. Si I'Europe devait ne pas agir dans
ce sens, clle accomplirait devant I'Histoire un acte
de démission et d’abdication dont les conséquences
seraient sans doute incommensurables, en Gréce
méme d’abord, et aussi, t6t ou tard, dans chacun
des pays européens qui se sont déclarés appelés a
assumer ensemble un méme destin politique fondé
sur la démocratie.

M. le Président. — La parole est 3 M. Berthoin,
au nom du groupe des libéraux et apparentés.

M. Berthoin. Monsieur le Président, Mesdames,
Messieurs, m’exprimant au nom du groupe des libé-
raux et apparentés, les quelques observations que
jai mission de présenter seront bréves. Elles porte-
ront d’abord sur le rappel de certains principes qui
nous ‘sont chers a tous, qui sont le fondement de
toute démocratie véritable et qui, en tout cas pour
notre Communauté, ne peuvent pas ne pas étre con-
sidérés comme essentiels au point que leur altéra-
tion prolongée, chez tel ou tel d’entre nous ou chez
Pun de ceux qui nous sont associés dans une pers-
pective d’adhésion a part entiére, pose un probléme
de conscience, un probléme d’ordre moral dont per-
sonne ici ne saurait mésestimer U'importance.

Ces principes, est-ce la peine de les énoncer ici
puisqu’ils sont présents dans tous les esprits, dans
tout ce qui a été écrit et dit ou le sera & propos du
présent débat P Quelques mots, au demeurant, pour-
rajent en résumer la teneur, & savoir: le respect
de 'homme dans toutes ses libertés, la limite de
cette liberté étant le respect de la liberté des autres:
avec, comme conséquence concréte, pratique, la vo-
lonté collective s’exprimant librement selon une
constitution comportant une représentation popu-
laire librement désignée.

Or, voici deux années que le peuple grec est privé
de ces garanties-12 et de ces libertés.

Certes, nous ne savons que trop qu’il est de nom-
breux Etats au monde avec lesquels chacun de nos
pays entretient des relations économiques et- autres
et ou ces principes sont bien loin, hélas | d’étre res-
pectés. Cependant, c’est a4 un autre probléme. C’est
Taffaire de nos Etats, de nos gouvernements respec-
tifs, et cela reléve de certains impératifs d’ordre in-
ternational dont nous n’avons pas a débattre ici,
du moins aujourd’hui.

Mais pour ce qui est de notre Communauté, libre-
ment fondée sur une certaine philosophie politique,
comportant une certaine finalité postulant le respect
d’'une certaine éthique qui, d’ailleurs, n’est pas
assez souvent rappelée, et qui implique pour cha-
cun de ses membres et de ses associés la stricte
observance de ces principes qui, on I'a rappelé tout
a Theure, sont exprimés sous une forme non dou-

teuse dans le préambule de notre accord d’associa-
tion avec la Gréce, alors se trouvent ainsi créés pour
nous, Parlement européen, le droit et, sans aucun
doute aussi, le devoir de ne pas rester inattentif et
muet devant la situation qui fait I'objet du présent
débat,

Dans son excellent rapport, notre éminent rappor-
teur n’a pas mangqué de le rappeler, comme il I'a
fort justement souligné que, par le fait du parte-
naire hellénique, 'état de choses actuel ne permet
plus le fonctionnement régulier d’organismes ins-
titutionnels prévus par notre accord, état de choses
qui, en se prolongeant, finirait par compromettre,
de la maniére la plus grave, la marche vers les hauts
objectifs de I'accord, i la réalisation desquels I'amé-
lioration constante des conditions de vie en Gréce
est si directement intéressée.

Je veux dire au passage que nous approuvons, -mes
amis et moi, sans réserve la position arrétée depuis
deux ans par la Commission des Communautés, po-
sition conforme, au demeurant, & celle que lui avait
alors demandé de prendre le Parlement.

Par ailleurs, sur le plan ot se situe le débat d’au-
jourd’hui, nous aurions, mes amis et moi, préféré,
je le déclare, pour certains passages de la proposi-
tion de résolution, que soit recherchée une autre
formulation sans réduire pour cela la portée morale
du texte.

Nous n’exprimons pas moins, nous aussi, au dela
de notre inquiétude profonde, notre réprobation, ré-
probation d’autant plus ferme et d’autant plus dou-
loureuse qu’il s'agit de la Gréce dont nous enten-
dons encore, et dont nous entendrons toujours les
impérissables et irremplagables messages.

Tel est le sens que nous donnerons i notre vote
approbatif du texte qui nous est soumis, comme
aussi le sens que nous entendons donner & I'appel
solennel et explicite au gouvernement grec que
comporte la proposition de résolution.

M. le Président, — La parole est & M. Kaspereit,
au nom du groupe de I'Union démocratique euro-
péenne.

M. Kaspereit. — Monsieur le Président, avant toute
chose, permettez-moi de féliciter notre collégue,
mon ami M. Scarascia Mugnozza, pour le travail
que, malgré les difficultés que nous rencontrons
depuis deux ans et qui font l'objet de notre débat
d’aujourd’hui, il effectue avec ténacité et pondé-
ration au sein de notre commission d’association
avec la Gréce.

Comme vous tous, j'ai lu son rapport avec intérét.
Il conclut clairement 3 la remise en cause de l'ac-
cord d’association dans le cas ou la situation poli-
tique que nous connaissons devrait se prolonger en
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Gréce. Je pense, avec mes amis du groupe de
I'Union démocratique européenne, qu’il y a lieu
de s’interroger sur 'opportunité d’une telle proposi-
tion.

Chacun peut estimer, et