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M. Bergmann, reryorteur

PRÉSIDENCE DE M. SCELBA

(La séance est utaerte à 16 h 45)

M. le Présidenl - La séance est ouverte.

l, Reprise d,e ln sesslon

M. Ie Préstdent - Je déclare reprise la session du
Parlement européen qui avait été interromfue le
14 mars dernier.

I

SEANCE DU LLTNDI 5 MAI 1969

Sommaire

1

I

I

MM. Springoruinl, au. nom du groupe dé-
mocrate-chrétï,en; Ram.aeksts, au, nom du
grulpo socîaliste; Achenbach, au rwm du
grutpe des liberaur et o.pparentés ; Raedts,
Bersanû, Leoô Sandri, oice-président de
la Commissian des Communanûés euro-
péennes

Adaption, de la praposition de résohiion .

" y::ff ,ky^" x#^ ff i ffi,î tr "l ;ffi
. et les autres polàtiques de ln. Commu-

rwuté. - Dôscussiom dun rapport de
M. Behreüt, fait'au nom de la commis-
simt. des af'faires sociales et d.e la santé
publique:

M. Behren"dt, rapporteur

Renooi, du rapport à la commissî.on ,. . .

Ll. Ordre du iour de la prochaine séance:

Mru Ekner, présïdente de la commissian
économîque ; M. le Présüent, Mne Elsnpr.

I

2. Ercuse

M. le Président. - M. Van Offelen s'excuse de ne
pouvoir assister à la présente période de session.

8. Éloge funèbre

M. le Président. - Chers collègues, à la fin de la
dernière session, le 15 mars, le sénateur Agide Sama-
ritani, qui avait participé ici à nos travaux, succom-
bait, terrassé par_ une crise cardiaque, au bout de
deux jours de souffrances. Sa disparition nous est
d'autant plus douloureuse qu'elle est survenue au
début de son actiyité au Parlement européen.

I
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Agide Samaritani était né à Alfonsine, dans la pro-
vince de Ravenne, le 18 juin 1921. Diplôrré en 1989,

il fréquenta ensüte la " facoltà di magistero » à I'uni-
versité d'Urbino. Inscrit au parti communiste à par-
tir de 1943, il participa à la lutte clandestine dans

les formations partisanes romagnoles, poru se con-

sacrer ensuite entièrement à la politique.

En 1958, il fut secrétaire"de la Charnbre du travail
de Ravenne, ville dont il devint également con-
seiller communal, et fit ensuite partie du comité ü-
recteur de la Con-fédération générale italienne du
travail.

Il fut élu sénateur de la République italienne par le
collège électoral de Ravenne, en awil 1963, et réélu

en mai 1968.

Ce fut, durant son mandat parlementaire, un mem-
bre actif du sénat, qui se üt confier, en 1968, la
charge de secrétaire à la présidence. M. Samaritani
se démit de cette fonction à la suite de son élection
au Parlement européen. Cette nouvelle carrière par-
lementaire lui aurait sans nul doute offert de nou-
velles perspectives de travail; il avait d'ailleurs déjà
commencé, en tant que membre de la commission
de l'agriculture de nohe Parlement, à s'intéresser de
près aux nombreux et difficiles problèmes de cre

secteur: Sa disparition prématurée a interrompu son

action.

Je suis certain de me faire l'interprète des senti-
ments de toute l'Assemblée en présentant à la veuve,
à la famille de notre collègue üsparu et aux collè-
gues de son parti politique, nos plus sincères condo-
léances, et en vous priant de vouloir observer une
minute de silence en hommage à sa mémoire.

(L'Assemblée, debout, obseroe une minute il.e si-
lence).

4. Déstgnation il'un membre du
Pailement européen

M. le Président. - Le 24 awil 1969, le Sénat de
la République italienne a désigné M. Nicolo Rosario
Cipolla conlme membre du Parlement européen en
remplacrement de M. Samaritani.

La vérificaüon de ce mandat aura lieu après la ré-
union du bureau, jeudi prochain, étant entendu que,
conformément à-l'article 8, paragraphe 3, du règle-
ment, notre càUeguu siégera proüsoirement avec les
mêmes droits que les auhes membres du Parlement.

Je souhaite une cordiale bienvenue à notre nouveau
collègue.

5. Fëlicitations à M. Poher

M. le Présiilent. - M. Alain Poher s'excuse de ne
pouvoir assister à la présernte période de session et

nous comprenons fort bien les raisons de son ab-
sence.

Je profite de cette occasion pour dire à M. Poher
combien nous sommes flattés de voir un membre
du Parlement européen appelé à assumer les fonc-
tions suprêmes de chef provisoire d'un État membre
de la Communauté.

Je voudrais renouveler au président Poher nos væux
les plus sincères de succès dans ses nouvelles fonc-
tions.

(Applaudi,ssements)

6. Dépôt de documents

M. Ie Président. - Depuis l'intemrption de la ses-
sion, i'ai reçu les documents suivants :

a) du Conseil des Communautés ewupéennes, des
demandes de cpnsultations sur :

- Ies propositions de la Commission dæ Com-
munautes européennes au Conseil relatives à:

I - une directive concerna.ut la réalisation
de Ia liberté d'établissement ot de la
übre prestation des services pour les

. 
activités non salariées du médecin ;

II _ une directive üsant la reconnaissance
mutuelle des diplômes, certi.ficats et
autres titres de,médecin ;

III - une directive üsant à la coordination
des dispositions législatives réglemen-
taires et administratives concernant
les activités non salariées du méde-
cin ;

IV - une directive concernant la r&lisaüon
de Ia liberté d'établissement et de la
libre prestaüon des services lnur les
actiütes non salariées du praticien
de l'art dentaire;

V - une directive üsant à la reconnais-
sance mutuelle des diplômes, certi-
fioats et autres tihes de praticien de
I'art dentaire;

VI - une direcüve üsant à la coordination
des dispositions législatives, réglemen-
taires et administratives concernant
les activités non salariées dü praticien
de I'art dentaire ;

VII - une recommandation conceraant Ia
création, en Italie de la formation
universitaire du praücien de I'art
dentaire ;
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VIII - une recommandation concemant Ies

ressortissants du grand-duché du Lu-
xembourg, porteurs d'un diplôme de
médecin ou de praticien de I'art den-
taire délivré dans un Etat tiers (doc.
10/6e) ;

Ces documents ont été renvoye à la com-
mission juridique pour examen au fond et,
pour avis, à la commission des affaires so.
ciales et de la santé publique, ainsi que, pour
les points II et V, à la commission politique.

- la proposition de la Commission des Commu-
nautes européonnes au Conseil relative à un
règlemént modifiant ,le règlement (CEE)
no 804/68 portant organisation commune des
marchén dans le secteur du lait et des pro-
duitÀ laiuers (doc. 11/69);

Ce doctrment a été renvoyé à la cornmission
de I'agriculture.

- les propositions de Ia Commission des Com-
munautés européennes au Conseil relatives à:

I - une directive concernant la réalisation
de la liberté d'établissement et de la
libre prestation des services pour les
actiütæ non salariées relevant de la
fabrietion des médicaments ;

II - une directive üsant à la coordination
des disposiüons législatives, réglemen-
taires et administratives concernant
Ies actiütés non salariées relevant de
la fabrication des méücaments ;

III - une ürective concernant la réalisation
_ de la liberté d établissement et de la

libro prestation des services pour les
activités non salariées du commerce
de gros des médicaments et des in-
termdiaires d'tr commerce et de l'in-
dustrie dans le domaine des mdica-
ments;

IV - une directive visant à la coordination
des dispositions législatives, réglemen-
taires et administratives porrr les acti-
ütés non salariées :

a) du commerce de gros des médi-
caments,

b) des intemrédiaires dtr commerce et
de l'industrie qui disposenÇ potu
leurs actiütés, d'un dépôt de médi-
æments;

V - une directive üsant à la coordination
des dispositionq lfuislatives, réglemen-
taires et adminiskatives concernant
læ astivités non salariées- relevant de
la vente au dêtail des médicaments;

VI - une directive visant à la reconaais-
sance mutuelle des diplômes, certifi-
cats et autres ütes de pharrracien ;

VII - une directive visant à la coordination
des dispositions législaüves, réglemen-
taires et administratives concemant
les activités non salariées des pharma-
ciens ;

VIII - une recommandaüon concernant les
ressortissants du grand-duché de Lu-
xembourg, porteurs d'un. diplôme de
pharmacien déliwé dans un État tiers
(doc. 12169);

Ces documents ont été renvoyés à la com-
mission juridique pour examen au fond et,
pour avis, à la commission des af{aires so-
ciales et de la santé publique ainsi que, pour
les points VI et VII, à Ia commission poli-
tique.

- I'accord créant une association entre Ia Com-
munauté économique européenne et la Répu-
blique tunisienne (doc. 18/69) ;

Ce document a été renvoyé à Ia commission
des relations avec les pays africains et mal-
gache pour exâmen au fond et pour aüs,

. à la commission des relations économiques
extérieuræ ,et à la commission politique.

- l'accord créa:nt une association entre la Com-
munauté éco,nomique européenne et le
royaume du Maroc (doc. 14169) ;

Ce document a été renvoyé à la commission
des relaüons avec les pays africains et mal-
gache pour examen au fond et, pour avis,
à la commission des relations économiques
extérieures et à la commission politique.

- les projets de règlement du Conseil :

I - portant conclusion de I'accord créant
une association entre la C.E.E. et la
République tunisienne et relatif aux
mesures à prendre et aux procédures
à suiwe poru son application;

II - portant conclusion de l'accord créant
une associaüon entre Ia C.E.E. et le
royaume du Maroc et relatif aux mÈ
sures à prendre et aux procédures à
suiwe pow son application (doc. 19/69);

Ces documents ont été renvoyés à la com-
mission des relations avec les pays africains
et malgache pour exâmen au fond et, pour
avis, à la commission des relations écono-
miques extérieures, à la commission poli-
tique et à la commission de l'agriculture.
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- les propositions de Ia Commission des Com-
munautés européennes au Conseil concer-
nant:

I - un règlement relatif aux importations
d'huile d'olive de Tunisie n'ayant pas
subi un processus de raffinage,

un règlement relatif aux importations
d'huile d'olive du Maroc n'ayant pas

subi un processus de raffinage;

II - un règlement relatif aux importations
de froment dur du Maroc;

III - un règlement relatif aux importations
des agrumes originaires de la Tunisie,

un règlement relatif aux importations
des agrumes originaires du Maroc (doc.
2016e);

Ces documents ont été renvoyés à la corn-
mission des relations avec Ies pays africains
et malgache pour exar4en au fond et, pour
aüs, à Ia comnnission des relations écono-
miques extérieures, à la commission politique
et à Ia commission de l'agriculture,

- les propositions de la Commission des Com-
munautés européeûres au Conseil concer-
nant :

I - un règlement relatif aux importations
des agrumes originaires de Turquie ;

II - un règlement relatif aux importations
des agrumes originaires d'Espagne;

III - un règlement relatif aux importations
des agrumes originaires d'Israël (doc'
2u69);

Ces documents ont été renvoyes à la com-
mission des relations économiques extérieures
pour examen au fond et, pour aüs, à la
commission de l'agriculfure ainsi que, pour
le point I, à la commission de I'associaüon
avec la Turquie.

- la proposiüon de la Commission des Commu-
nautes européennes au Conseil relative à un
règlement portant prorogaüon complémen-
taire, pour I'année 1968, du délai prévu par
I'article 20, paragraphe 1, du règlement
n" l7l64lCEE relatif aux conditions du con-
cours du F.E.O.G.A. (doc. 22169);

Ce document a êtê renvoyé à Ia commission
üe I'agrieulture.

- Ia proposition de la Commission des Com-
munautés européennes au Conseil relative à
un règlement-portant modification du statut
des fonctionnaires des Communautés euro-
péennes et du régime applicable aux auhes
agents des Communautés (doc. 25169);

Ce document a été renvoyé à Ia commission
des finances et des budgets.

- la proposition de la Commission des Com-
mrmautés européennes au Conseil concemant
une directive relative au rapprochement des
Iégislaüons des États membres concernant les
aliments diététiques (doc. 26169) ;

Ce documenl a êté renvoyé à la commission
des affaires sociales et de la santé publique
pour examen au fond et, pour aüs, à la com-
mission juridique.

- Ia proposition de la Commission des Com-
munautés européennes au Conseil relative
à un règlement modifiant le règlement
n' 1009/67/CEE portant organisation com-
mune des marchés dans le secteur du sucre
(doc. 27169) i

Ce document a été renvoyé à la commission
de I'agriculture.

- la proposition de la Commission des Com-
mrmautés européennes au Conseil relative
à une,directive concernant le rapprochement
des législations des Etats membres relatives
aux dénominations textiles (doc. 28/69) ;

Ce document a été renvoyé à la commission
économique pour examen au fond et, pour
avis, à la commission juridique.

- la proposition de la Commission des Com-
munautés européennes au Conseil relative à
un règlement fixant les normes de qualité
extérieure des matériels forestiers de repre
duction (doc. 29169);

Ce documont a été renvoyé à la commission
de I'agriculture.

- la propositio,n de la Commission des Com-
munautés européennes au Conseil concernant
un règlement relatif au financement des dé-
penses effectuées par la République italienne
pour l'indemnisation de la perte de la va-
leur de l'huile d'olive en stock au mo-
ment de la mise en application du règle-
ment no 186/66/CEE (doc. 3fi69) ;

Ce document a été renvoyé à la commission
des finances et des budgets pour examen au
fond et, pour aüs, à la commission de l'agri-
culture.

- les proposiüons de la Commission des Com-
munautés européennes au Conseil concer-
nant:

I - un règlement portant prorogation du
régime applicable à certains produits
agricoles originaires des États africains
et malgache associés ou des PaYs et
territoires d'outre-mer ;
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II - un règJement modifiant le règlement
(CEE) no 800/68 relatif au réEime
applicable aux produits transformés à
base do céréales et de riz originaires
des États africains et malgache associés
ou des pays et territoires d'outre.mer

' (doc. 35/69);

Ces documents ont été renvoyés à la com-
mission des relations avec les pays africains
et malgache pour exâmen au fond e! pour
aüs, à Ia commission de I'agriculture.

b) de lfr Commission des Commurwutés européennes,

- une lettre de transmission du rapport du
commissaire aux comptes de Ia C,E.C.A. re-
Iative à la période comprise entre Ie 1er juil-
Iet et le 31 décembre 1967 (doc. 82169);

Ce document a été renvoyé à la commission
des finances et des budgets.

c) üs commi.ssions parlementaires les rapports sui-
vants :

- un rapport de M. De Winter, fait au nom
de la commission économiqug sur la propo-
sition de la Commission de la Communauté
économique etuopéenne -au Co,nseil relaüve
à un règlement concernant les monopoles
nationaux à caractère commercial des tabacs
manufacturés (doc. 15169) ;

- un rapport de M. Santero, fait au nom de
la commission des affaires sociales et de la
santé publique, sur la proposiüon de la
Commission de§ Communautés européennes
au Conseil concernant une directive relative
au rapprochement des législations des États
membres concernant les pâtes alimentaires
(doc. 16169);

- un rapport de M. Dittrich, fait au nom de
la commission juridique, sur les propositions
de la Commission des Communautés eurÈ
péennes au Conseil relatives à des directives:

a) concernant la réalisation de la liberté
d'établissement et de la libre prestation
des services pour les activités ,de Ia dis-
tribution des produits toxiques;

b) relatives aux modalites des mesures tran-
sitoires dans le domaine des actiütes re-
levant de la distribution et de l'utilisation
des produits toxiques (doc. 17169);

- un rapport de M. Bousquet, au nom de la
commission des transports, sur Ia proposition
de Ia Commission dæ Communautés euro-
péennes au Conseil relative à une première
directive concernant l'aménagement des sys-

tèmes nationaux de taxes sur ]es véhicules
utilitaires (doc. 18/69) ;

- un rapport de M. Mauk, fait au nom de la
commission de l'agriculttue, sur la propooi-
tion de la Commission des Communautés
européennes au Conseil relative à un
règlement modifiant le règlement (CEE)
no 865/68 du Conseil portant organisation
commune des marchés dans Ie secteur des
produits transformés à base de fnrits et lé-
gumes (doc. 28169);

- un rapport de M. Briot, fait au nom de la
commission de l'agriculture, sur Ia proposi-
üon de la Commission des Communautés
européennes au Conseil relative à une direc-
tive concernant le rapprochement des légis-
laüons des États membres relatives au mesu-
rage de la masse à l'hectolitre des céréales
(doc. 24169);

- un rapport complémentaire de M. Riedel, fait
au nom de la commission économique, sur
Ia situation économique de la Communauté
en 1968 et les perspectives pour 1969, et sur
Ie mémorandum de la Commission des Com-
munautés européennes au Conseil sw la
coordination des politiques économiques et
la coopération monétaire au sein de la Com-
munauté (doc. 80/69) ;

- un rapport de M. Scarascia Mugnozz4 f.ait
au nom de la commission de l'associaüon
avec Ia Grrèce, sur les incidences de I'actuelle
situation politique en Grèce sur le foncüon-
nement de l'association C.E.E.-Grèce (doc.
38/6e) ;

- un rapport de M. Romeo, fait au nom de la
commission économique, sur la proposition
de la Commission des Communautés euro-
péennes au Conseil relative à un règlement
déterminant Ie régime d'echanges applicable
à certaines marchandises résultant de la trans-
formation de produits agricoles (doc. 34/69) ;

- un rapport de M. Briot, fait au nom de la
commission des relations avec les pays afri-
cains et malgache, sur la proposition de

' la Commission économique européenne au
Conseil concernant un règlement relatif au
régime d'importation applicable aux tabacs
bruts ou non fabriqués et déchets de tabacs
originaires des États africains et malgache
associés et des pays et territoires d'ouke-mer
(doc. 86/69).

7. Dépeû d'une pétitàon

M. le Président. - J'ai reçu de M. Lafleur une péti-
tion relative à l'évolution et à la mutation de la re-
cherche scientifique collective.
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Cette pétition a été iascrite sous lo n" U1969 au rôle
général et renvoyée pour examen à Ia commission
de l'énergie, de la recherche et des problèmes ato-
miques.

8. Ordre du iour des prochaines séances

M. le Frésident. - L'ordre du jour appelle la fixa-
tion de I'ordre des travaux.

Lors de sa réunion du 28 awil 1969, le bureau a éta-
bli le projet d'ordre du jour suivant :

Cet après-ml.di

- rapport de M. Bergmann sur le cinquième rap-
port de l'Organe permanent pour la sécurité et
la salubrité dans Ies-mines de houille ;

- rapport de M. Behrendt sur les corrélations entre
la politique sociale et les autres politiques de la
Communauté.

Marü 6 mai,7969

de9h.à11h:

- réunions des groupes politiques.

à11het15h:

- exposé de M. von der Groeben sur Ia politique
régionale dans la Communauté européenne ;

- rapports de M. Riedel sur la situation écono-
mique de la.Communauté en 1968 et les pers-
pqctives pour 1969 et sur le mémorandum sur la
coordination des politiques économiques et la
coopéraüon monétaire au sein de Ia Commu-
nauté :

- question orale no l/69 avec débat à la Commis-
sion sur la sifuation monétaire et Ie marché des
capitapx;

- rapport de M. Bousquet sur une première direc-
tive concernant l'aménagement des systèmes na-
tionaux de taxes sur Ies véhicules utilitaires.

La parole est à Mne Elsner.

M-o Elsner, préstàente de la commîssï,on écona-
mique. - 

(A) Monsieur Ie Président, j'ai une propo-
sition à faire au sujet de l'ordre du jour de demain.
En principe, nous devons d'abord, à 1l h, entendre
le rapport de M. von der Groeben sur Ia politique
régionale, puis débattre Ie rapport de M. Riedel, en-
fin examiner Ia question orale relative aux pro-
blèmes monétaires.

Je voudrais, au nom tant de mon groupe que de
la commission économique, proposer auhe chose :

que nous examinions la quesüon orale avant le rap-
port de M. Riedel, que nous entendions ensuite la
réponse de M. Barre et qu'après cela, pour plus de
simplicité, nous discutions simultanément le rapport
de M. Riedel et la question orale, ces deux docu-
ments se recoupant partiellement, tout en tenant
compte, dans nos débats, de Ia réponse fournie par
M. Barre à la question.

L'ordre du jour s'en trouverait simplifié : il suffit
d'intervertir les deux points, c'est-à-dire de placer Ia
question orale suivie de la réponse de M. Barre avant
le rapport de M. Riedel. Je vous serais très recon-
naissante de cette modification.

M. le Président. - C'est une proposition qui sim-
plifiera beaucoup Ia discussion.

Il n'y a pas d'opposition ?...

Il eu est ainsi décidé.

Mercredl7 mat 1969

de9hà11h;

- rérrnions des groupes politiques,

à11het75h:

- exposé de M. le Président en exercice du Conseil
des Communautés européennes sur Ie bilan d'ac-
tivité du Conseil;

- question orale no 17168 avec débat au Conseil
sur I'attitude du Conseil en matière de recherche
scientifique et technique, notamment dans le
cadre d'Euratom;

- échange de vues sur le bilan d'activité du Con:
seil et réponse de M. le Président en exercice du
Conseil;

- rapport de M. Scarascia Mugnozza sur les inci-' dences de l'actuelle situation politique en Grèce
sur Ie fonctionnement de I'association C.E.E. -Grèce.

leudi 8 mai'1969

de9hà10h30:

- réunions des groupes politiques;

à10h30:

- réunion du comité des présidents suivi d'une

- réunion du bureau élargi.
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à11h15et15h:

- rapport de M. Burger sur les actes de Ia collec-
üvité des Etats membres de la Communauté ainsi
gue sur les actes du Conseil non prévus par les

traités ;

- question orale no 2169 avec débat de M. Blon-
delle, au nom du groupe des Iibéraux et appa-
rentés, à la Commission concornant les produits
laitiers et les matières gtasses ;

- rapport de M. Santero sur une directive relaüve
au rapprochement des législations des Etats mem-
bres concernant les pâtes alimentaires ;

- rapport de M. Dittrich sur deux direcdves con-
-cernant les produits toxiques ;

- rapport de M. Briot sur une directive concer-
nant le rapprochement des législations des Etats' membres relaüves au mesurage de la masse à

I'hectolitre des céréales.

Vend.reü I mai 1969

de9hà10h:

- réunions dos groupes politiques.

à10h:

- rapport de M. Mauk sur un règlement portant
organisation commune des marchés dans le sec-
teur des produits transformés à base de fruits et
légumes;

- éventuellement, rapport de M. Romeo sur un rè-
glement déterminant le régime d'échanges appli-
cable à certaines marchandises résultant de la
transforrration de produits agricoles ;

- éventuellemenÇ rapport, fait au nom de Ia com-
mission de I'agriculture, sur un règlement relaHf
aux conditions du concours du F.E.O.G.A.

Il n'y a pas d'opposition ?...

Il en est ainsi déciilé.

9. Actioôté de lOrgone permanent pour la
sécurité dansles mtnas de houlTle

M. le Président. - L'ordre du jour appelle la dis-
cussion du rapport de M. Bergmnnn, fait au nom de
Ia commission des affaires sociales et de la santé
publique, sur lo cinquième rapport de l'Organe per-
manent pour la sécurité et la salubrité dans'les mines
de houiüe (doc. 207168).

La ;larole est à M. Bergmann.

M. Bergmann, rapporteur. - 
(A) Monsieur le Pré-

sident, Ie cinquième rapport de l'Organe permanent
pour la sécurité et la salubrité dans les mines de

houille, relatjf à l'année 1967, a été examiné au cours

de plusieurs réunions de la commission des affaires
sociales et de la santé publique; le rapport que j'ai
I'honneur de vous présenter a été adopté à I'unani
mité.

Le cinquième rapport de l'Organe permanent con-

tient :

1o une slmthèse de I'actiüté déploy& par I'Organe
permanent et ses groupes de travail elol967 ;

20 une récapihrlation des statisüques d'accidents
pour les années 1958 à 1967 ;

80 une étude de Ia façon dont ont été observées,

,jusqu'au ler janvier 1968, les recommandations
de I'Organe permanent ;

40 un aperçu de l'évolution des prescriptions ré-
glonentaires en 1967.

Il est réjouissant de constater que I'Organe perma-
nent s'est efforcé d'améliorer l'efficacité de son ac-

tion. Il a, à cette fin, revu son mandat et I'organisa-
tion de ses groupes de travail. Le secrétariat do I'Or-
gane permanent a été chargé de faciliter la tâche
des experts en préparant Ies travaux des groupes de

travail.

La commission des affaires sociales et de la santé
publique prend acte avec satisfaction de ce que le
groupe de travail unique issu de Ia fusion des grou-
pes de travail <( sauvetage » et « incendies et feux de
mines ,, s'est vu confier l'étude des accidents mi-
niers relevant de sa compétence et la recherche des
leçons à en tirer.

Je me permets, en outre, d'attirer vohe attention
sur ce que dit le point I du présent rapport : ,. Alors
que la compétence de I'Organe permanent avait été
étendue, dès le mois de mars 1965, à Ia salubrité
dans les mines de houille, ce'n'est qu'en décembre
1966 qu'un groupe de travail eompétent en la ma-
tière a été constitué. Ce groupe a entané ses tra-
vaux pendant Ia période couverte par Io rapport et
a repris, pour I'essentiel, les activités de I'ancien
groupe de travail « problèmes médicaux d'une poli-
tique de sécurité ».

On ne peut que se féliciter de l'intenüon du- secré-
tariat de I'Organe permanent d'organiser sur Ie plan
communautaire une c€rmpagne de sécurité dans les
mines. Votre commission apprendra avec intérêt,
par les soins de l'exécutif, dans quelle mesure cette
campagne aura influencé favorablement l'évolution
des accidents dans Ia Communauté,

C'est également avec satisfaction que nous consta-
tons quo le dépôt de rapports intérimaires tels que
les rapports des groupes « poussières inflammables ",
« électrioité >>, << sauvetage rr, .. incendies et feux de
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mines, a diffusé dans Ies milieux intéressés les résul-
tats de l'acüüté des groupes de travail.

Nous remercions tous ceux qui ont participé à la
coD.fection de ces rapports. Je mentionnerai égale-
ment le concours organisé pour l'amélioration des
appareils de sécurité dans les mines.

Le but de ce concours était,'on le sait, de mettre
au point non seulement un appareil avertisseur de
manque d'oxygène, mais aussi des grisoumètres et
dps avefisseurs de la teneur limite de grisou. J'es-
time que, pour faire face aux coups de grisou tou-
iours possibles, lâ mise au point et l'utilisation d'ap-
pareils de ce genre.sont d'une urgente nécessité.

Après la fusion des exécutifs des Communautés eu-
ropéennes, c'est M. Levi Sandri, vice-président de Ia
Commission des Communautés européennes, qui,
succédant à M. Coppé, ancien vicre-président de Ia
Haute Autorité, s'est vu athibuer la foncfion de pré-
sident de l'Organe permanent.

On ne peut que remercier le secrétariat d'avoir pré-
senté aussi rapidement le cinqüème rapport de I'Or-
gane permanent.

Monsieur le Président, ie n'entrerai pas dans le dé-
tail de ce rapport. Il est consacré à l'actiüté dé-
ployée par l'Organe perûranent en 1967. En plus'de
questions d'organisation, il a trait à de nombreuses
questions techniques qü intéressent particulière-
ment nos techniciens. Mais les facteurs psycholo-
giques et sociologiques de Ia sécurité et les facteurs
humains jouent un rôle de plus en plus important
dans Ie déroulement de I'exploitation minière. Le
groupe de travail .. salubrité dans les mines de
houille » revêt une importance particulière. Il est
appelé à s'occuper des aspects médicaux et tech-
niques du problème de la salubrité. Composé uni-
quement, à I'heure actuelle, de spécialistes de Ia
lutte contre les poussières, son activité s'étendra plus
tard aux problèmes médicaux.

A ce propos, Monsieur Ie Président, je voudrais atti-
rer l'attention sur le point 14 de la proposiüon de
résolution, dans Iequel Ia commission des affaires so-
ciales et de la santé publique exprime une nouvelle
fois le væu qu'un médecin soit adioint au secrétariat
de l'Organe permanent.

Je voudrais ajouter quelques mots sur Ie problème
du sauvetage par trous de sonde de grand fuamètre.
Nous sommes heweux de constater que le rapport
de l'Organe permanent en parle également.

La méüode de sauvetage des emmurés au moyen
do trous de sonde de grand diamèhe est surtout con-
nue depuis Ia catastrophe minière de Lengede en
république fédérale d'Allemagne. Il faut savoir gré
à la télévision allemande d'avoir récemment diffu-
sé un documentaire sur cette technique. Ces trous
étaient creusés à partir de la surface, mais le groupe
de travail ssmpétent a conclu à la nécessité de- tenter

des forages de ce genre à partir de galeries souter-
raines. En principe, des accidents peuvent se pro-
duire dans une section du fond.

Je voudrais, moi aussi, de cette tribune, inüter la
Commission des Communautés européennes à accor-
der une aide financière à ces essais de grande enver-
gure.

Monsieur le Président, les "poussières inflam-
mables » sont un autre problème très important.
Le mandat de ce groupe de travail découle directe-
ment des conclusions de la catastrophe de Luisen-
thal, en Sarre, et il a abouü aux rapports süvants :

1o un rapport sur les arrêts-barrages destinés à li-
miter I'extension des explosions de poussières';

20 un mémento à I'intention des enquêteurs chargés
de l'étude des explosions de poussières. Ce rap-
port doit être considéré comme un guide destiné
à faciliter le travail des enquêteurs ;

3o des commentaires sur les explosions de pous-
sières suwenues dans la Communauté et en
Grande-Bretagne depuis 1950,

Le recensement des renseignements et la diffusion
des résultats seront poursuivis, non seulement en ce
qui concerne les explosions de poussières, mais aussi
les coups de grisou, celui-ci intervenant .fréquem-
ment, conjointement aux poussières, dans Ie pro-
cressus de l'explosion.

Il s'agit de l'exploitation des conclusions et d'un
projet de programme commun d'essais que le groupe
de bavail voudrait réaliser. Ce programme aürait
pour obiectifs :

a) l'étude fondamentale du processus d'explosion;

b) l'étude de l'efficacité des arrêts-barrages pour
les très grandes explosions, les explosions hès
faibles et les explosions très fortes ;

c) une meilleure adaptation des arrêts-barrages à
l'équipement actuel des exploitations.

Ces éfudes sont nécessaires pour combler Ies Ia-
cunes qui subsistent dans la connaissance de ces phé-
nomènes. Le groupe de travail souhaite que la Com-
mission des Communautés européennes soutienne fi-
nancièrement ce programme. Ici aussi, Monsieur le
Président, je prie la Commission, pour des raisons
urgentes, d ouwir ]es crédits nécessaires.

Enfin, permettez-moi d'évoquer un aspect politique :

En lisant attentivement Ie cinquième rapport de
.l'Organe permanent pow la sécurité et Ia ialubrité
dans les mines de houille, on constate la présence,
dans les différentes commissions, de reprèsentants
du Royaume-Uni. Eu égard aux divergences d'opi-
nions qui règnent dans notre Communauté en ce qui
concenle Ia participation de Ia Grande-Bretagne à
nos affaires, c'est un fait que je crois devoir men-
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üonner. Espérons que la Grande-Bretagne pourra
bientôt agir aussi dans d'auhes domaines pour le
bien de la Communauté.

Un mot encore, à présent, à l'adresse de la Commis-
sion des Communautés européennes. La résoluüon
du Conseil de ministres du 6 septembre 1956 deman-
dait à la Conférencre sur la sécurité dans les mines
de houille de s'attacher particulièrement, entre au-
tres, - 

je cite - :

« à déterrrriner Ies méthodes propres à assurer
l'adaptation constante des dispositions à l'évolu-
tion des techniques et, à cette fin, à préparer la
création d'un organe permanent des six gouver-
nements sous Ia présidence de la Haute Auto-
rité, lequel continuera à assurer les échanges d'in-
formations nécessaires et à proposer aux gouveme-' monts I'appücation des mesures de sécurité les
plus efficaces ".

C'est vous, Messieurs, qui avez hérité des missions
de Ia Haute Autorité. Âffrontez-les avec Ie cou-
rage et Ie doigté requis. L'expérience nous enseigne
que vohe tâche ne sera pas toujours facile. Pen-
sons au mineur de fond, dont le labeur est si pé-
nible; tous, nous sommes soucieux d'alléger ses con-
diüons de travail, qui sont loin d'être toujours favo-
rables. Une bonne coopération européenne sur Ia
base des expériences faites dans les Etats membres
est un moyen d'atteindre ce but. Notre æuwe euro-
péenne ne réussira que si toutes les organisations et
institutions font preuve de bonne volonté et si les
citoyens d'Europe sont disposés à participer à cette
grande Communauté européenne.

Molrsieur Ie Président, Ia commission des affaires
sociales et de la santé publique prie Ie Parlement
de bien vouloir adopter la présente proposition de
résolution.

Elle vous inüte, Monsieur le Président, à trans-
mettre Ia résolution et Ie rapport au Conseil et à Ia
Commission des Communautés européennes ainsi
qu'aux ministres qui, dans les différents Etats mem-
bres, ont dans leurs attributions la sécurité dans les
mines.

(Applaudissements)

PRESIDENCE DE M. CORONA

'Vice-prNdnnt

M. le Président. - La parole est à M. Springorum,
au nom du groupe démocrate-chrétien.

M. Springorum. - (A) Monsieur le Président, au
nom du groupe démocrate-chrétien, ie félicite Ie rap-
porteur, M, Bergmann, de son excellent rapport et
lui adresse les remerciements de mon groupe, Remar-
quable de clarté et de concision, ce rapport évite
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l'écueil des précisions techniques superflues, ce qui
est particulièrement difficile dans un sujet où les
questions techniques jouent forcément un rôle im-
portant pour un rapport de ce genre. D'autre part,
il exprime parfaitement les préoccupaüons de la
commission des affaires sociales et de la santé pu-
blique.

Les conditions dans lesquelles s'exercent I'exploi
tation minière et particulièrement llextracüon de la
houille sont telles que, comme on sait, Ie souci de la
sécurité et de Ia santé du personnel doit y être beau-
coup plus grand que dans les autres secteurs éco-

nomiques.

Un profane qui prendrait connaissance de ce rap-
port pourrait avoir d'abord l'impression que l'on n'a
pas, jusqu'à présent, fait assez dans ce domaine.

D'expressions comme : * la commission confirme
qu'elle souhaite », « regrette de devoir constater
une fois de plus >>, « insiste à nouveau pour que,.. »,

on pourrait déduire qu'en matière de sécurité et de
salubrité, tout ,n'a pas été fait, que beaucoup de
devoirs importants ont été négligés, que les char-
bonnages de Ia Communauté sont arriérés et que
l'Organe permanent n'a pas fait tout ce que l'on
attendait de lui.

Tel n'est absolument pas le cas et ce n'est certai-
nement pas ce que Ia commission a voulu dire. Au
contraire, elle reconnaît les efforts énormes ac-
complis dans Ie domaine de Ia sécurité et de la sa-

lubrité et en est pleinement reconnaissante à tous
leurs auteurs. Mais, en tant que commission politi-
que, il ne nous appariient pas d'examiner comment
telle et telle difficulté peut être résolue technique-
ment ou autrement ou de quelles possibilités humai-
nes nous disposons, mais nous avons le devoir poli-
tique d'exiger à chaque occasion que tout ce qui est
possible, voire impossible, soit fait pour proiéger au-
tant que faire se peut le mineur dans l'exercice de sa

dangereuse profession.

Voilà ce que la commission veut souligner par son
rapport et sa résolution,

A propos de la résolution, c'est à juste ütre que Ia
commission des affaires sociales et de la santé publi-
que attire l'attention sur la nécessité d'accorder à Ia
protection sanitaire la même priorité qu'à la solu-
tion des problèmes techniques de la prévention des
accidents.

Le rapport traite de toute une série de questions de
détail auxquelles je ne m'arrêterai pas, car elles sont
de toute façon inaccessibles au profane. Mais nous ne
devons iamais perdre de vue que, par sa profes-
sion, le mineur du fond est exposé à des désalré-
ments particuliers, tels que la poussière, I'humidité,
I'obscurité, le brüt, etc. Assurer sa protection sani-
taire est un impératif prioritaire que la commission
a voulu souligner par le présent rapport et Ia résolu-
tion qui Ie précècle.
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Permettez-moi, à ce propos, de dire quelques mots
de la corrmunication de Ia Commission des Com-
munautés européennes au Conseil sur les aspects

sociaux de la politique charbonnière du 10 mars
1969, commrtnication que la commission n'a, il est
vrai, pas encore examinée,

Dans cette communication, la Commission fait plu-
sieurs propositions qu'il convient certainement d'ac-
cueillir avec faveur; elles visent à garantir à la
mine les effectifs nécessaires en redonnant enfin de
I'atbait à la profession de mineur, après cette longue
crise, et en surmontant les difficultés que pose le
recruterment de la main-d'æuwe.

La Commission estime que les jeunes dewaient pou-
voir recevoir une formation spécialo de mineur, en-
suite travailler dans la mine pendant I à 10 ans, après
quoi ils pourraient, gâce à leur excellente forma-
tion, embrasser une auhe profession. Une prime de
fidélité et d'auhes avantages favoriseraient cette
mutation.

Les charbonnages seront certainement très recon-
naissants à la Commission de rechercher des solu-
tions propres à leur assurer, dans un proche avenir, Ia
disposition dune main-d'æuwe suffisante; mâis, en
l'espèce, iI ne s'agit aucunement, comme on a pu
Iiro dans Ia presse, d'une proposition révolution-
nalre. L'industrie charbonnière s'est beaucoup pré-
occupée de ce problème pendant Ies années 50 et
n'a pu en venir à bout. Comme nous aurons cer-
tainement l'occasion de revenir sur cette proposiüon
et ce problème, ie ne m'y arrêterai pas plus long-
temps.

Il est cependant, dans la communication, une phrase
qui m'a presque effrayé. La voici : o Les coûts de
ces nouvelles modalités de carrières professionnel-
les minières dewaient être comparés avec les char-
ges anorrrales qul résultent... de la protection contre
les maladies professionnelles ".
J'estime ici que, même si Ia carrière de minsur s5f
réduite à une période de 8 à 1ô ans, absoiumànt
rien ne peut être économisé sur les mosures pré-
ventives. Nous §ommes très heureux, au contraire,
que, grâce aux techniques acfuelles, il soit possible,
par diverses mesures, do maîkiser un tant soit peu,
voire de faire reculer la silicose, fléau du mineur. Le
premier devoir des responsables des charbonnages
est de développer au maximum ces mesures,

En plus des possibilités techniques de lutte contre
Ies poussières, une autre évolution prometteuse sem-
ble se dessiner. De nombreux essais sur des animaux
ont montré Ia valeur du P 204, médicament ml's au
point par un savart européen et par l'industrie phar-
maceutique et destiné à prévenir, voire à guérir, Ia
siücose. Co médicament est censé prévenir chimi-
qrremont la formation des nodosités silicotiques qui
déterminent l'installation de Ia maladie dans ies
poumons ; ll existe mêr1e I'espoir de pouvoir les dis-

soudre. Les premiers ssssis sliniques ont débuté il y
a trois semaines. Il est évidemment trop tôt pour en
tirer des conclusions. Il semble toutefois, après c\e

bref laps de temps, que la tolérance soit acquise'

Outre la silicose, le mineur est menacé d'une autre
affection du poumon: l'emphysème pulmonaire ou
pneumoconiose ou bronchite emphysémateuse. Le
rapport parle à plusieurs reprises de cetto maladie.
La commission demande à juste titro que les re-
cherches sur cette maladie soient poursuivies et me-
nées à terme avec diligence afin d'établir s'il s'agit
ou non d'une maladie professionnelle. Trois proiets
de recherche sont acfuellement en cours dans notre
Communauté, qui bénéficient, pour une parÇ de
l'aide de Ia Haute Autorité ou plutôt de la Cosi-
rnission. L'étiologie est toutefois délicate en cette
matière : les mineurs ne sont pas les seuls à souf-
frir de pneumoconiose, il est extrêmement difficile
de déterminer dans quelle mesure la malaüe est
provoquée par l'habitude de fumer, par lo mili€rr,
par l'empoussiérage ou par d'autres facteurs. Il sem-
ble, en tout cas, ressortir clairement des recherches
effectuées iusqu'ici qu'il n'existe pas de lien entre
la silicose et l'emphysème pulmonaire. Il n'on reste
pas moins que les charbonnages ont le devoir de
mettre autant que possible les mineurs à I'abri de
I'empoussiérage, pour I'élimination duquel aucun ef-
fort ne doit être négligé.

Le rapport qui vous est soumis indique clairement
qu'il reste encore beaucoup à faire. Mais il ,monEe
aussi que beaucoup a déjà été fait avec un succès
qu'atteste la diminution du nombre des accidents.
Le silence dans lequel s'effectue le travail de l'Or-
gane permanent n'ôte rien à son efficacité.

C'est pourquoi je voudrais, au nom de mon groupe,
exprimer toute notre gratitude à l'Organe p€nna-
nent pour l'actiüté qu'il déploie en pleine conscience
de ses responsabiütés. Je l'invite à ne pas relâcher
ses efforts, qui doiveut donner une plus gtande
sécurité à nos minerus.

Le groupe démocrate-chrétien approuve pleinement
la proposition de résolution.

(Applaudissements)

M. le Président. - La parole est à M. Ramaekers,
au nom du groupe socialiste.

M. Ramaelrers. - 
(N) Monsieur le Président, au

nom du groupe socialiste, je üens tout d'abord à féli-
citer M. Levi Sandri et ses collaborateurs de la qua-
lité de ce rapport qui nous vaut de pouvoir suiwe
de très près les questions relatives à la sécurité et
è la salubrité dans les mines de horrille.

L'affaire est d'importance, car le recul de Ia pro-
duction de charbon dans Ies pays de Ia C.E.E. com-
porte le risque très réel de relâcher, avec toutes Ies
conséquences que crela 

"61rînerait, 
l'intérêt que ré-
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clament en peflnanence la sécurité et Ia salubritê
de nos houillères. Ce serait une grossière erreur, car,
nous le savons, plus de 200 000 travailleurs de Ia
Communauté restent exposés chaque jour aux dan-
gers dtr.pénible travail de la mine.

II ne faut pas perdre de vue que la modernisation
des exploitations du fond accroît Ie danger de nom-
breuses actiütés par la mise au point et I'applica-
tion des techniques modernes d'abattage. Aussi est-il
indiqué, et même indispensable, que nos institutions
européennes continuent de vouer toute leur attention
à Ia sécurité et à la santé des travailleurs de l'in-
dustrie charbonnière et, en particulier, des travail-

.leurs du fond.

Toutefois, Ia seule attention n'y süfirait pas. Les
études et les expériences effectuées doivent conduire
le plus rapidement possible à I'adoption de mesures
adéquates. Ce souci est exprimé dans le cinquième
rapport de l'Organe permanent pour Ia sécwité et la
salubrité dans les mines de houille. Indéniablement,
il y existe une volonté de suiwe attentivement les
problèmes, et c'est là un fait que nous apprécions
à sa juste valeur.

Seulement, nous avons l'impression que la forina-
tion des décisions se fait avec trop d'hésitation, trop
de lenteur et que l'on est excessivement long à adop-
ter des mesures énergiques sur Ie plan coulm rnau-
taire.

A ce propos, Ie rapport comporte deux points qu'il
nous est difficile d'accepter. Le groupe de travail
« sauv_etage » a déià demandé l'an dernier que cha-
que État membre dresse l'inventaire de tout le
matériel de forage disponible, susceptible d'être uti-
Iisé à des fins de sauvetage, et Ie communique aux
autres Etats membres afin qu'en cas de catas-trophe,
on sache immédiatement où et à qui s'adresser.

L'expérience que I'on a faite en de tragiques cir-
constances montre que de telles techniques peuveut
donner de bons résultats.

Est-il admissible, nous le demandons, que l'on perde
tant de temps à faire cet inventaire, au fond très
simple ? Les responsables de ce retard oublient-ils
donc que si une catastrophe survenait demain, de
nombreux hommes pourraient y laisser Ieur üe,
rien que parce que cet inventaire n'aurait pas été
dressé à temps ?

Un deuxième fait que nous ne saurions arlmettre,
c'est que l'on prend des années pour décider si la
pneumoconiose peut être reconnue ou non comme
une malaüe professionnelle.

A cet égard, eu'on veuille remarquer clue Ie cin-
quième rapport de I'Organe permanent ne fournit
aucune indication sur le point de savoir si des pro-
grès ont été réalisés dans ce sens.

Les experts chargés de cette question sont-ils à ce
point absorbés par leur travail scientifique qu'ils en
oublient les drames humains qui se cachent der-
rière ce problème ?

Ces critiques exprimées, nous reoonnaissons néan-
moins que de sérieux efforts ont été faits dans Ie
domaine des études et des expériences et qu'ils ont
abouti à des résultats certains.

Encore faut-il à présent résoudre Ie problème très im-
portant de l'application de ces résultats au niveau
communautaire,

A ce suiet, M. Bergmann s'appuie, dans son rap-
port, sur un exemple pertinent pour adresser une
demande à I'exécutif :

« Pour ce qui est du concours pour l'amélioration
de la sécurité dans les mines, le Pàrlement euro-
péen avait, I'an dernier, exprimé Ie væu qu'une
certaine partie du personnel du fond soit équipée
d'appareils portatifs légers, détecteurs et avertis-
seurs de grisou après avoir été instnrite de leur ma-
niement.

En juin 1967, Ie jury a attribué, pour trois appareils,
des prix s'élevant respectivement à 40 000, 15 000
et l0 000 unités de compte.'

Vohe commission prend acte avec intérêt de ce que
l'appareil qui a obtenu le premier prix peut être
utilisé dàs maintenant dans les mines. Malheureu-
sement, il ne ressort pas du cinquième rapport quT
ait été satisfait au væu du Parlement européen, ni
que la Commission et l'Organe permanent se soient
employés à le réaliser. L'exécutif est inüté à rendre
compte, dans Ie sixième rapport, des résultats des
initiatives qu'il aura prises en Ia matière ".
C'est Ià un exemple caractérisüque. Peut-être Ia
Commission pourrait-elle dès maintenant, sans at-
tendre le sixième rapport, nous faire connaître son
avis là-dessus.

Je voudrais maintenant, avant de conclure, vous dire
quelques mots sur les accidents de travail

Le cinqüème rapport de l'Organe permanent pour Ia
sécurité et la salubrité dans les mines de houille ln-
üque, à la section « facteurs psychologiques et socio-
logiques de Ia sécurité 'r, p. 27, que 70 0/o des ac-
cidents se classent parmi les accidents provoqués
par des éboulements ou pêlr des moyens de trans-
port.

A oxarriner soigneusement les statistiques de chaque
pays, on se fait une idée plus précise des causes,
de ces accidents qui, dans 70 0/o des cas, sont dus
aux éboulements, aux moyens de transport, à Ia cir-
culation du personnel, aux machines, à I'urilisation
,les outillages et moyens de soutènement, ainsi qu'aux
chutes d'objets. La constatation est la même pour
chacun des six pays. Manifestement, ces accidents
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ne sont pas imputables à une mauvaise aplilication
des mesures dè sécurité, car il est impossible que
l'on commette les mêmes négligences dans les six
pays à la fois. II faut donc en chercher les causes

ailleurs. Il nous semble qu'il y a une relation entre
ces accidents et la modernisation des chanüers
d'abattage. A notre avis, les causes de ces acci-
dents doivent surtout se chercher du côté de la
mécanisation touiours plus poussée et des techni-
ques d'abattage qui évoluent sans cesse et imposent
aux mineurs un nouveau ryth-" de travail. De ces

derniers dépend en effet, très souvent, le niveau de
leur salaire. Il est incontestable, à notre avis, que les
recherches visant à découwir les moyens de lutter
contre ces accidents doivent être effectuées et sur Ie
plan de Ia technique et sur le plan des facteurs
humains,

Pour ce qui est de ces derniers factcurs, nous
pensons que I'attention dewait surtout se portpr sur
Ia formation des havailleurs du fond. Dans cette
optique, un effort plus grand reste encore à faire, et
I'on dewait s'attacher à établir une période suffisante
pour Ia forrration professionnelle. Trop souvent, les
nouveaux'travailleurs, dont la plupart sont des étran-
gers, sont affectés trop rapidement à des postes au
fond. Nous pensons qu'il est primordial, attendu les
circonstances actuelles, que les travailleurs éhangers
embauchés dans nos charbonnages puissent acquérir
au cours de leur formation, grâce'aux moyens audio-
üsuels modemes dont nous disposons aujourd'hui,
une connaissance suffisante de la langue du pays
d'accueil, particulièrement dans le vaste domaine des
techniques et des outils qu'ils auront à utiliser. A
notre avis, on ne peut se contenter de lancer une
campagne de sécurité dans les six pays. Ce problème
est plus large, nous l'avons déjà dit, et iI exige d'être
traité en profondeur et avec toute la promptitude
qu'il convient.

On pourrait faire remarquer à juste titre que proposer
cela revient à assigner une tâche supplémentaire à
I'Organe perrranent. Et deux questions viennent
alors à l'esprit : cet organe est-il suffisamment
éqüpé pour accomplir sa tâche ? Son secrétariat
dispose-t-il des experts nécessaires P

Aussi désirons-nous insister sur le passage des con-
clusions du rapport de M. Bergmann, où Ia com-
mission regrette « que le recrutement d'au moins un
médecin, d'un expert en matière de formation pro-
fessionnelle et d'un spécialiste des relations entre
organissliens de travailleurs et organisations d'em-
ployeurs, qu'elle réclame depuis plusieurs années,
n'ait pas encore été réalisé ».

Le mieux serait d'être sincère et de nous dire si l'on
envisage de donner suite, oui ou non, à cette de-
mande.

Bien que l'Organe permanent ait pu présenter un
bilan favorable de ses actiütés dans Ie domaine de la

sécurité et de la salubrité de nos mines, il reste ce-
pendant qu'une série de demandes, de suggestions et
de væux du Parlement n'ont toujours pas reçu de

suite à ce jour, ainsi que le rapporteur I'a justement
signalé.

Un travail considérable nous attend encore dans ce
domaine ; il nous faut prendre les mesures nécessaires
pour que ces travaux puissent se poursuiwe, et cela
à un rythme plus rapide.

Notre Parlement débat de graves problèmes euro-
péens. A aucun moment, Monsieur le Président, mes
chers collègues, nous ne pouvons donner l'impression
que le problème de la sécurité et de Ia salubrité dans
les mines est de moindre importance.

Notre réussite en ce domaine fera sentir et parfai-
tement comprendre aux travailleurs de nos pays tout
ce.que signifie pour eru( I'unification européenne.

(Applaudi,ssements)

M. le Président. - La parole est à M. Achenbach,
au nom du groupe des libéraux et apparentés.

M. Achenbach. - 
(A) Monsieur le Président, au

nom du groupe des libéraux et apparentés, ie vou-
drais à mon tour remercier cordialement M. Berg-
mann de son excellent rapport, sinsi que l'Organe
pcrmanent pour l'appréciable travail qu'il nous a
foumi.

Notre groupe approuve sans réserve la proposition de
résolution.

Cependant, nous désirons aËirer plus particulière-
ment l'attention sur le paragraphe 4 qui traite de
Ia nécessité de doter une partie du personnel du fond
d'appareils portati.fs légers détecteurs et avertisseurs
de grisou.

Pareillement, nous insistons sw le paragraphe 8 qui
souligne la nécessité de dresser dans chaque État
membre uae liste du matériel de forage diponible,
utilisable à des fins de sauvetage, et de la communi-
quer aux autres Etats membres afin que soit assurée
une aide réciproque efficace en cas de sinistre.

Enfin, nous appelons l'attention du Parlement sur le
paragraphe I qui fait état de I'accroissement du
nombre d'accidents et sur le paragraphe 14, car nous
pensons, nous aussi, qu'il est indispensable de doter
le secrétariat de I'Organe permanent d'un nombre
suffisant de spécialistes, dont au moins un médecin.

Monsieur le Président, ie ne désire pas être plus
long et lnportuner davantage le Parlement, puisque

ie ne pourrais que répéter les observations très ius-
tes qui ont été faites par les orateurs qü m'ont
précédé. Permettez-moi de résumer en une pirrase
la position du groupe des libéraux et apparentés:
jamais on ne fera assez pour la sécurité et la santé
des mineurs. Leur profession est une profession dan-
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gereuse. Ces derniers temps, Ie charbon n'étant plus
si rare, on ne s'est plus tellement occupé d'eux.
Mais mes collègues, MM. Bergmann et Springorum,
qui connaissent la Ruhr, se souüennent bien de cette
période de I'après-guerre où tous les regards se tour-
naient vers les mineurs qui travaillaient d'arrache-
pied à jeter les bases du redressement économique
de I'Europe. Notre dette envers eux nous oblige
à tout mettre en æuvre afin de leur assurer du mieux
possible, dans leur pro-fession, Ia santé et Ia sécurité.

(Applaudïssements)

M. le Présit{ent. - La parole est à M. Raedrc,

M. Raedts. - 
(N) Monsieur le Président, je tiens à

présenter à mon tour quelques remarques sur le rap-
port en discussion. Je le fais d'autant plus volontiers
que j'ai été membre naguère, de I'Organe perma-
nent pour la sécurité et Ia salubrité dans les mines
de hoülle et que, de ce fait, j'en connais bien les
méthodes de travail.

Je félicite vivement M. Bergmann de son rapport, et
je me rallie à ce que les orateurs précédents ont dit
du cinquième rapport et âu sujet du travail que
I'Organe permanent a pu accomplir jusqu'ici, en pa-
ticulier grâce à l'acüon de coordination et d'incita-
tion qu'il a exercée dans Ie domaine de la sécurité
et dei la santé.

Avant même que I'Organe permanent n'ait été ins-
titué au lendemain de la catastrophe de Marcinelle,
comme vous lg savez, quantité d'études étaient déjà
en cours et de multiples initiatives avaient été pri-
ses pour que soient menées des recherches en ma-
tière de santé et d'hygiène, et en particulier des étu-
des portant sur les affections des organes de Ia res-
piration.

J'ignore complètement où en sont toutes ces éfudes,
car aucune communication n'a été faite à ,ce sujet.
Il serait pourtant intéressant que le rapport de l'Or-
gàne permanent nous informe aussi, et tout autant,
de l'état d'avancement des recherches concemant la
sécurité, l'hygiène et l'état de santé des travailleurs.
Cette remarque vaut spécialement pour les études
consacrées aux organes de la respiration, A ce pro-
pos, M. Springorum nous a éclairés d'un exemple
qui, dans une certaine mesure, autorise des espoirs
de découvrir une thérapeutique appropriée. Il im-
porte néanmoins que I'on n'ous informe un peu
mieux de ces affaires. 

.

Au paragraphe 18 de la résolution, le Parlement de-
mande de proéder à un relevé comparatif des lois
sur les mines qui sont en ügueur dans les six pays.
A lire l'exposé des motifs, j'ai compris qu'il s'agis-
sait en fait de la législation minière en tant qu'elle
intéresse Ia sécurité et l'hygiène dans les mines.
La législation minière slétend à un champ plus vaste

que la sécurité et l'hygiène; elle englobe aussi les
problèmes relatifs à la prospection et à I'exploita-
tion, de même que les rapports entre Ie concession-
naire et l'État concédant. Toutes questions qui ont
donc une plus large extension.

Dès lors qu'il s'agit de Ia législation prise sous I'an-
gle de la sécurité et de I'hygiène, dans quelle me-
sure y a-t-il eu coopération et concertation avec le
Bureau international du travail ? La commission in-
dushielle du charbon de ce bureau s'occupe entre
auhes de ces problèmes. Ces deux organismes pour-
raient donc fort bien procéder à des échanges d'in-
formations utiles.

La question des incendies des puits m'a particulière-
ment intéressé. Je sais par expérience que, dans ce
secteur, les recherches et les études exigent l'enga-
gement de sommes énormes. Je sais aussi qu'en rai-
sôn du déclin progressif des charbonnages, le nom-
bre des puits exposés aux dangers d'incendie a con-
sidérablement diminué.

Je pense néanmoins qu'il serait utile de recenser
les puits de Ia CommunautÇ qui présentent encore
des dangers d'incendie, car il ne dewait plus y en
avoir du tout. Nous ne dewions avoir que des puits
offrant toute sécurité. Si le nombre des puits dan-
gereux est tellement réduit qu'il peut être considéré
comme négligeable, ne devrions-nous pas essayer de
les fermer ? Il est légitime de se le demander.

Monsieur le Président, en présentant oralement son
rapport, M. Bergmann a dit qu'il existait toujours
une parfaite collaboraüon avec le Royaume-Uni. Je
me souviens que lorsque j'étais membre de l'Organe
permanent, cette coopéraüon donnait d'excellents
résultats, en particulier parce que Ie Royaume-Uni
disposait de très complètes monographies de cer-
tains accidents et qu'il les mettait à la disposition
des membres de I'Organe permanent, Nous pouvions
en tirer des conclusions des plus profitables pour
nos pays.

Il y a encore un autre point que j'aimerais soulever.
L'évolution des mines de houille dans nos régions
entraîne, dans divers bassins, Ia fermeture de cer-
tains puits. Cela crée un problème pour les entre-
prises situées dans leur voisinagb immédiat : Ia né-
cessité s'impose en effet d'empêcher qu'elles soient
envahies par l'eau qui n'est plus pompée des mines
démobilisées. Il importe donc de saisir I'Organe,per-
manent de ce problème et de lui demander ce qu'il
y a lieu de faire.

Ce problème se présente sous deux aspects : I'as-
pect de la sécurité et l'aspect social. Si certaines
exploitations sont envahies par les eaux au point
que leurs frais de pompage sont trop élovés et que
leur rentâbilité s'en trouve ainsi compromise, il se
pourrait très bien que l'on doive les fermer plus tôt.
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Monsieur Ie Président, c'est là une question qui mé-
rite assurément de retenir toute l'attention de l'Or-
gane permanent pour la sécurité dans les mines de
houille. En conséquence, je demande à la commis-
sion de la lui soumettre.

(Applaudissements)

M. le Président. ; La parole est à M. Bersani,

M. Bersani. - 
(I) Monsieur le Président, chers col-

Iègues, nous voici confrontés avec un problème qui,
traditionnellement, fait appel au sens des responsa-
bilités de notre Parlement, qui exige un examen
approfondi de la situation et qui se concrétise géné-

ralement en propositions et en inücations fournies
à l'exécutif.

]e voudrais, à ce propos, remercier notre collègue,
M. Bergmann, non seulement de l'excellent rapport
qu'il nous a présenté aujourd'hui, mais de tout ce
qu'il a fait depuis des années dans ce domaine. Il a

été pour ainsi dire la voix de notre conscience com-
mune puisque, grâce à Iü et à la collaboration qu'il
a demandée à ses collègues, notre Parlement a ap-
porté une aide particulièrement précieuse à la solu-
tion d'un problème qui présente de nombreux et im-
portants aspects techniques, mais qui est surtout dé-
cisif sur le plan 

-social 
et moral.

Je tiens ensuite à remercier M. Leü Sandri, ainsi
que la Commission, de .l'effort considérable - ré-
compensé d'ailleurs par les résultats obtenus -qu'ils ort accompli. ces derniers temps notarDment,
pour donner à l'Organe permanent et à son acüvité
plus de. ügueur et de force, ainsi que des moyens
d'action plus appropriés.

Cela dit, nous devons nous demander - le rappor-
teur I'a d'ailleurs déjà fait avec succès - où nous
en sommes dans cette lutte qui est une des plus dra-
matiques et des plus graves que nous ayons à sou-
tenir, en tant qu'hommes, face à un travail qui, en
raison des conditions dans lesquelles il se déroule,
pose une série de problèmes extrêmement difficiles.

Nous avons enregistré des progrès - les chiffres
sont éloquents à cet égard - mais il reste de nom-
breux problèmes non résolus : problèmes techniques,
sanifshss, humains et sociaux. Devant ces problèmes
quo le rapporteur a décrits avec une extrême clarté
et dont les données essentielles sont en ouhe défi-
nies dans le cinqüème rapport do l'Organe peuna-
nent, nobe Parlement ne peut que souligner une fois
de plus la nécessité d'accélérer les interventions, de
combler les vides et les lacunes, et cela avec une vo-
lonté sans défaut et de toute urgence. Nous nous
trouvons face à des problèmes sociaux et moraux qui
réclament une action plus décisive.

Compte tenu précisément dà tout ce que le secteur
minier représente dans la société européenne, de

par ses traditions e t son importance toujours ac-
tuelle, le Parlement a appuyé jusqu'à présent les
mesures soumises à son examen et en a lui-même
proposé beaucoup d'auhes. Il a demandé, par
exemple, que soient augmentées les aides que l'exé-
cutif doit apporter aux initiatives visant à combler
les lacunes les plus évidentes, à réduire les zones

dangereuses, à améliorer les garanties de sécurité et
de protection de santé des travaiüeurs, ainsi que Ies

condiüons dans lesquelles se déroule leur actiütê
professionnelle.

J'estime que, suivant cette orientation, le Parle-
ment sera d'accord aujourd'hui encore pour augmen-
ter à l'avenir les moyens destinés aux études sur le
perfectionnement des appareils respiratoires, des

appareils d'autoprotection à filtre contre I'oryde de

carbone et des grisoumètres légers et portalifs.

D'autres aides dewont, si nécessaire, être apportées
ar»( programmes communs d'expérimentation dans

les sécteurs qui exigent encore une adaptation ra-
pide. Il en va de même des études sur les processus

d'explosion, sur l'efficacité du matériel de soutène-
men! sur son adaptation aux méthodes d'extraction
actuelles, ainsi que des aides qui seront apportées
au perfectionnement ultérieur dans le domaine des

équipements et des méthodes de protection des tra-
vailleurs.

Nous avons l'impression - ainsi que le rapporteur
l'a souligné et qu'il ressort également de différents
points du cinquième rapport lui-même - que cer-
tains organes fondamentaux, tels que, par exemple,
l'Organe permanent, son secrétariat et plusieurs
groupes de travail ne disposent pas encore des
moyens nécessaires, ni des effectifs, en particulier
des spécialistes.(médecins, etc.) qui sont indispen-
sables pour que ces éfudes puissent être menées avec
toute l'urgence requisè.

Lorsque le problème est celui des moyens finan-
ciers - qui ne sont pas exceptionnels dans ce do-
maine si I'on tient compte des aspects sôciaux, mo-
raux et donc aussi politiques des problèmes -, 

je

crois qu'il faudrait trouver au plus üte la volonté
politique nécessaire pour vaincre Ies résistances et
pour donner aussi rapidement que possible une plus
grande efficacité à nos institutions ainsi qu'à leurs
orgaDes. Je me rallie pleinement à la demande pres-
sante de Ia commission sociale afin que les appareils
de protecüon légers soient plus largement diffusés.
D'autre part, l'inventaire, au niveau communau-
taire, des appareils de forage disponibles pour les
interventions de sauvetage doit passer du désir à Ia
réalité. Il y a ensuite tout un ensemble de problè-
mes et de mesures qui concernent plus particulière-
ment les travailleurs migrants. De nombreux travail-
leurs italiens migrants sont employés à ce travail
dur, difficile et souvent pénible. J'ai eu à plusieurs
reprises l'occasion d'assister à des réunions de mi-
neurs étrangers dans lesquelles j'ai pu entendre
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accusations et plaintes sur le fait que Ia préparation
professionnelle n'avait pas été suffisante, que le pro-
blème difficile de la langue, instrument indispensa-
ble pour une connaissance rapide des mesures de
prévention des accidents et des instruments de pro-
tection, n'avait pas été traité de façon adéquate, etc.

Ces travailleurs tmissent leurs voix pour nous de-

mander de redoubler d'êfforts en vue d'accélérer Ie
rythme et d'améliorer l'ensemble de nos mesures

.d'intervention. Si bien des choses ont été faites -et nous en donnons acte à la Commission -, il
reste néanmoins beaucoup à faire dans lê secteur
délicat do I'hygiène. Plusieurs de nos collègues, dont
M. Springorum, ont mis I'accent sur Ia nécessité de
perfecüonner la lutte conbe les poussières, de parve-

nir rapidement à la solution des problèmes posés par

les maladies professionnelles déjà reconnues, telles
que la silicose et la pneumoconiose, par la reconnais-
sance de I'emphysème pulmonaire et par les mesu-
res qui s'y rattachent, qu'elles soient de caractère
social ou légal. Les dommages causés par les pous-
sières dans les mines sont une des expériences les
plus tragiques du monde ouvrier moderne. Quicon-
que a eu I'occasion de voir dans des hôpitaux spé-

cialisés les ouwiers souffrant de ces maladies, sait
combien douloureuse est la réalité qu'ils nous pré-
sentent. Le problème de l'amélioration des mesures

de prévention des accidents n'est pas moins impor-
tant. Si le tuavail précieux de I'Organe permanent,
les développements de la technique et les mesures

sociales adoptées progressivement ont réussi, au
cours de ces dernières années, à réduire le nombre
des accidents mortels et très graves, il faut recon-
szi6s uralheureusement que pour les autres acci-
dents, qui ne sont pas moins douloureux et inquié-
tants; nous ne constatons aucun progrès (il y a même
eu une augmentaüon de 6 0/o). Cela vaut en parti-
culier pour les accidents provoqués par Ia chute de
matériaux de soutènement, d'outils, de pierres, par
le hansport de machines, etc.

Il est indispensable, dans ce domaine, d'accélérer et
da.rnéliorer les mesrrres nécessaires, précisément
parco que nous sommes convaincu-s qu'il est possible
d'aboutir à des resultats positifs.

Monsieur le Président chers collèguçs, comme je
fai dit au début de mon intervention, nous nous
trouvons devant un problème qui, par-delà ses as-

pects tecbniques, en raisoir précisément de ses nom-
breuses implications morales, sociales et spirituel-
les, exige un examen très approfondi et hès cons-

ciencieux de la part dsnotre Parlement. Je crois que,
par le passé, nous n'avons pas seulement fait preuve
de nohe intérêt, mais que nous avoDs également
cherché, dans toute la mesure du possible, à appor-
ter uno contuibution qui s'est exprimée en proposi-
tions constructives.

Notre rapporteur s'est efforcé une fois de plus de
nous fournir des indications parüculièrement utiles.

J'espère que, par son travail sérieux et conscien-
cieux, M. Levi Sandri parviendra, avec notre colla-

. boration, à supprimer les.lacunes et à faire en sorte
qu'au cours des mois à venù nous avancions d'un
pas décisif dans Ia direction souhaitée' Tout en
poursüvant nos efforts pour résoudre les problèmes

techniques, nous dewons augmenter nos efforts
pour résoudre Ies problèmes humains que I'on ne
peut ajourner.

C'est là un défi que nous devons accepter pour rem-
porter la victoire. Ce que nous ferons dans ce do-
maine nous donnera la mesure de notre engage-

ment moral, face à tous les travailleurs européens,

en faveur de l'amélioration des skucfures de'notre
société.

]e souhaite vivement qu'il nous soit donné, la pro-

chaine fois, de constater que notre débat a eu un
résultat décisif et que, grâce à notre collaboration à

tous, conscients de notre responsabilité, nous puis-
sions enregistrer de nouveaux progrès substantiels

dans une tâche aussi imPérieuse.

(Applaudïssements)

M. le PrésidenL - La parole est à M. Levi Sandri.

M. Leü Sandri, üce-présidqnt ilo lfl Conùntàssion

des Commanatrtés ewopéennes. - 
(I) Monsieur le

Président, Mesdames, Messieurs, le rapport présenté

par M. Bergmann a fait l'objet d'une discussion ap-

profonüe au sein de la commission des affaires so-

àiales et de la santé publique, qui I'a adopté à I'una-
nimité.

Pour ma part, en ma double qualité de vice-président
de la Commission européenne et de président de

l'Organe permanent, je tiens à remercier üvement
le rapportour, la commission sociale et les membres

de cette Haute Àssemblée qui ont pris la parole au

cours du débat d'aujourd'hui, de I'intérêt qu'ils ont
manifesté pour l'activité de I'Organe permanent. Ce

- dernier continue, dans la situation difficile que tra-
verse acfuellement l'industrie minière, d'assurer à un
rytlme rapide sa tâche qui consiste à améliorer la
sécurité dans les mines et la protection de la santé

des travailleurs.

Je voudrais remercier M. Bergmann de la peine qu'il
s'est donnée. Comme üent de le dire M. Bersani,
M. Bergmann est en quelque sorte la conscience
politique de l'Organe pemtanent, et c'est pourquoi
ses suggestions et son appréciaüon des efforts ac-

complis récemment par l'Organe peflnânent ainsi
que des résultats obtenus revêtent pour nous une
importance particulière.

D'auEe part, face à la régression qui caractérise I'in-
dustrie charbornière et face à certaines tendances
que nous constatons parfois et qui üsent à détour-
uer notro préoccupation du sort des travailleurs con-
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fiés à nos soins, il est de bon augure que les milieux
politiques continuent d'inscrire parmi leurs princi-
paux objectifs la protecüon de la santé et de la sécu-

rité de ceux de nos travailleurs qui, cela ne fait au-

cun doute, ont le plus besoin d'être protégés' Je suis

particulièrement heureux des positions claires et pré-
cises qui ont été adoptées au sein de la commission
sociale et de cette ,{ssemblée par les représentants
des différents groupes politiques'

Je puis assurer le Parlement que I'Organe permanent
'est fermement décidé à poursuivre les objectifs qui
lui sont propres et que M. Bergmann a bien voulu
rappeler dans son intervention. La Commission des

Communautés européennes continuera de s'inspirer
des principes qui ont guidé, dans cette matière éga-

lement, la Haute Autorité de la C.E'C'4.

Nous sommes loins d'être restés inactifs. Je crois que

nous pouvons en'donner acte à l'Organe permanent;
mals nous devons faire plus encore, car en matière

de prévention - 
je répète ici ce qu'ont dit tout à

l'heure MM. Achenbach et Bersani - on ne fait ja-

mais assez d'efforts.

Cela dit, je dois une réponse à M. Springorum sur
un point particulier. Il s'est référé à un moment don-
né au mémorandum que la Commission a présenté

récemment sur les aspects sociaux de la politique
énergéüque dans le secteur charbonnier, et il a cité
une phrase qui I'a préoccupé et qui, isolée de son

contexte, m'a préoccupé également. Toutefois, je

n'ai pas sous les yeux actuellement le texte du mé- 
-

morandum et je ne puis dire s'il ne s'agit pas plutôt
d'un malentendu provoqué par la traduction.

Je tiens de toute façon à assurer à M. Springorum
que ni la Commission européenne, ni moi-même
n'e,nvisageons de faire des économies sur les dépen-
ses destinées à la prévention. Par conséquent, si la
phrase en question devait engendrer un malentendu,
elle serait immédiatement corrigée.

Je voudrais maintenant m'arrêter sur certains points
du rapport de M. Bergmann, qui demandent à être
précisés. Tout d'abord, en ce qui concerne d'une fa-

çon générale l'actiüté de I'Organe permanent, ie
voudrais rappeler qu'elle ne peut porter sur tous les
seoteurs et tous les aspects de l'hygiène et de la
sécurité du travail dans les mines de charbon, étant
donné que de nombreux aspects de ces problèmes
relevaient autrefois de la compétence spécifique de
la Haute Autorité et relèvent donc maintenant de
colle de la Commission des Communautés euro-
péennes sur la base du traité de Paris instituant la
C.E.C.A., C'est pour ces problèmes précisément qu'il
existe pamri les services de la Commission une di-
rection responsable de la sécurité du travail, Au-
jourd'hui, cette direction de Ia Commission s'occupe
essentiellement des recherches, tandis que l'Organe
perrranent doit exploiter les résultats des recherches
et faire en sorte que ces résultats et les conclusions

pratiques qui en seront tirées soient insérés dans les

législations des États membres.

C'est là un premier point. Un deuxième point, que
je voudrais souligner, concerne les moyens dont dis-
pose I'Organe permanent pour agir sur Ies États
membres afin qu'ils insèrent dans leurs législations
Ies conclusions dont ie viens de parler. Ces moyens
sont ceux que nous connaissons, c'est-à-dire des me-
sures qui n'ont pas une efficacité rigoureuse; ce
sont des recommandations, obligatoires lorsqu'elles
sont adoptées par l'Organe permanent à l'unanimité
de ses membres. Mais, en définiüve, il appartient
aux gouvernements, qui se sont engagés à suiwe les
suggestions de I'Organe permanent dans toute Ia me-
swe du possible, d'accepter des suggesüons et d'ap-
porter les modificaüons nécessaires à leurs législa-
tions.

Je pense, ainsi que M. Bergmann l'a souligné, que
cette matière dewa faire I'objet d'une révision au
moment de Ia fusion des Communautés et du rema-
niement des traités.

Un auhe point zur lequel ie dois une réponse au rap-
porteur et aux nombreux orateurs intervenus dans Ie
débat concerne Ie personnel spécialisé dont a besoin
Ie secrétariat et qui est nécessaire surtout pour l'ac-
complissement des tâches intéressant les domaines
humain et médical. Le Parlement s'est penché sur
ce problème aussi bien dans'le rapport que dans de
nombreuses interventions. Toutefois, ie dois souli-
gner que, dans l'impossibilité où nous nous trouvons
actuellement d'élargir l'organigramme du secrétariat

- le Parlement n'ignore pas que nous avons dû ré-
duire les effectifs au corus de l'année dernière au
moment de la fuÉion des exécutifs -, la Commission
ne porura qu'assurer au secrétariat Ia collaboration
de fonctionnaires des autres services de Ia Com-
mission, dans la mesure où cette collaboration sera
possible et nécessaire; mais, encouragés également
par les nombreuses demandes du Parlement à cet
égard, nous présenterons, dans les propositions que
nous ferons au mois de septembre pour le budget
de l'année prochaine, une demande d'augmenta-
tion des effectifs, et nous espérons que Ie Conseil
voudra bien, du moins partiellement, nous donner
satisfaction.

De toute façon, pour ce qui concerne I'actiüté dans
Ie domaine des facteurs humains, ie ne puis que me
rallier aux observations qui ont été faites au sujet du
retard intervenu dans l'exameu des facteurs humains
liés aux facteurs techniques.

Pour ce qui est de l'activité des différents groupes
de havail, je dirai, à propos du groupe qui s'occupe
des facteurs psychologiques et sociologiques de la
sécurité, dont Ia tâche consiste entre autres à orga-
niser des campagnes pour la sécurité, qu'il n'y a eu
effectivement, au cours de l'année 1967, qu'une
seule réunion de ce groupe, ce qui est très peu. Mais
nous avons dt résoudre plusieurs problèmes diffi-
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ciles posés par l'élaboration du programme, en raison
également du retard provoqué par l'absence de cer-
tains moyens techniques. Toutefois, en 1968, nous
avons cherché à récupérer une partie du temps perdu
et, à cet effet, Ie groupe de bavail en question s'est
réuni trois fois.

Quant à I'aspect médical de la lutte contre les pous-
sières et à I'activité du groupe responsable en la
matière, il faut dire que l'urgence accordée au côté
technique de la lutte contre les poussières est la con-
séquence d'une intervention de l'Organe permanent
auquel je communiquerai, lors de sa prochaine ré-
union, vos recommandatiga5 ainsi que toutes les au-
tres observations que Ie Parlement aura eu I'occa-
sion de formuler en la matière.

Les recherches sur la pneumoconiose se poursuivent

- de même que I'année dernière - grâce à l'inter-
vention financière de Ia Coirrmunauté, sur la base
d'un programmo de recherches qui doit êhe achevé
au cours de cette qnnée. Cette actiüté ne relève pas
de la compétence de I'Organe perrranent,.mais des
services de la Commission.

La Commission est pleinement d'accord avec Ie Par-
lement sur l'opportunité d'attribuer à ce problème
un caractère d'urgence.et d'intensifier l'acüon entre-
prise. Je voudrais simplement souligner que Ia ma-
tière présente de graves üfficultés. M. Springorum
a fait allusion à cet égard à la possibilité de recon-
naître le caractère de mala?lie professionnello à l'em-
physème puLnonaire (non pas à la pneumoconiose,
qui est en dehors de Ia discussion puisqu'elle a déià
été reconnue cornme maladie professionnelle, mais,
je le répète, à l'emphysème prrlmsnairs qui est pro-
voqué par la pneumoconiose). Les difficultés dont
j'ai parlé nous empêehent d'agir avec toute Ia rapi-
dité voulue.

Un autre point qui a été signalé aussi bien dans
Ie rapport que dans la discussion d'aujourd'hui con-
cerne les statistiques sur les accidents. Je suis heu-
reux de signaler que Ie groupe de travail statistique
a commencé son activité en lg68 par l'étude de, la
possibilité d'étendre ses travaux aux accidents provo-
quant une incapacité de travail pour une durée infé-
rieure à 8 semaines. Dans le secteur des accidents
causes par I'utilisation de machines et d'appareils,
les statistiques signalent malheureusement rme aug-
mentaüon. C'est pourquoi ie prends acte de votre de-
mande d'étudier plus en détail ce problème.

Un autre sujet d'étude est fourni par Ie rapproche-
ment des législations minières en matière de sécurité
et d'hygiène, auquel s'est arrêté tout è l'heure M.
Raedts. Je puis dire en parLiculier que pour chaque
problème spécifique - aérage, incendie, sauvetage

-, nous rassemblons actuellement les éléments que
reuferrrent les différentes législations.

2

A propos de l'interventïon de M. Raedts, je tiens à
l'assurer que j'ai pris acte de la difficultê particu-
Iière qu'il a signalée à propos des problèmes sociaux
et des problèmes de sécurité que Ia fermeture de cer-
taines mines entraîne pour Ies mines voisines,
Toujours à cet égard, je puis ajouter que les trois
études sur les appareils de sauvetage sont pr,esque
achevées et que nous en parlerons sans aucun ,iloute

dans le sixième rapport. L'Organe permanent sera
également informé des demandes avancées à plu-
sieurs reprises dans cette Assemblée à propos de
l'utilisations d'appareils légers pour la détection et
la signalisation du grisou. Je tiens à préciser que les
appareils qui ont été retenus à l'occasion d'un con-
cours ouvert jadis par la Haute Autorité, concours
qui a été clos récemment, ont également fait l'objet
des publicaüons prévues pEü I'organisation même
du concours. Il s'agit en fait d'un sujet quelque peu
délicat, étant donné que les publications, en tant que
telles, font partie éüdemment de la tâche de l'Or-
gane permanent üs-à-vis des milieux intéressés, dans
le but précisément de faire connaître l'utilité que
peuvent présenter certains appareils aux fins de la
prévention. Mais il faut.veiller à ne pas transfc,rmer

'les publications en une sorte de publicité pour le
produit en question. Il s'agit en effet d'une matière
dans laquelle il faut agir avec beaucoup de pru-
dence.

Pour ce qui concerne la réalisation d'un matériel de
forage à grandes ouvertures pour Ie sauvetage, je
puis vous annoncer qu'elle a fait I'objet d'une de-
mande de contribution adressée à la Commission,
demande qui a été appuyée par l'Organe permanent.
Il appartient désormais à la Commission de prendre
Ia décision. De mon côté, je ne manquerai pas de
faire connaître à la Commission non seulement I'opi-
nion de l'Organe permanent, mais également I'avis
favorable du Parlement.

D'auhe part, en ce qui concefire I'inventaire oflEiciel
du matériels de sauvetage disponible au niveau com-
munautaire, je prends acte des demandes unanimes
qui ont été faites par tous les orateurs. Nous nous
efforcerons de donner suite à ces demandes qui
peuvent présenter quelques difficultâs, mineur,es il
est wai, étant donné. que les responsables des cen-
tres de sauvetage entretiennent déjà, gfâce au groupe
de travail, des rapports très étqits, en particulier
grâce aux visites périodiques des centres. Il en ré-
sulte donc qu'ils ont une connaissance exacte du ma-
tériel dont ils peuvent disposer dans les pays voisins.
Il s'agit là sans aucun doute d'une réalisation
communautaire considérable drns un secteur parti-
culièrement important, réalisation que nous cherche-
rons à perfectionner ultérieurement.

En-fin, Monsieur Ie Président, je prends acte égale-
ment de toutes les autres in-formations et sugges-
tions qui ont été formulées dans le rapport ou au
cours de Ia présente séance par les différents parle-
mentaires qü ont pris la parole.
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Je voudrgis conclure en renouvelant ma gratitude
à M. Bergmann et au Parlement dans son ensemble
pour l'intérêt qu'ils ont appgrté à ce problème et
pour le jugement favorable qu'ils ont porté sur Ia
tâche accomplie par l'Organe permanent.

(Applaudissements)

M. le Président. - Je remercie M. Levi Sandri.

Personne ne demande plus Ia parole ?.,,

Je mets aux voix la proposition de résolution'

La proposition de résolution est adoptée (1).

10. Rapport dela Commîss\on au Conseil sur les

corrélations entre la politique soci.ale et
les autres polîtiques de la Cornmunauté

M. le Président. -. L'ordre du jour appelle la dis-

cussion du rapport de M. Behrendt, fait au nom
de Ia commission des affaires sociales et de la santé

publique, sur le rapport intérimaire de la Commis-
sion des Communautés européennes au Conseil sur
les corrélations entre la politique sociale et Ies auhes
politiques de la Communauté (doc' 213/68).

La parole est à M. Behrendt.

M. Behrendt. - 
(A) Monsieur le Président, Mes-

dames, Messieurs, ie voudrais d'abord faire appel à
votre bienveillance et vous prier de m'excuser de
davoir pas presenté la requête que ie dois faire au
nom de la commission des affaires sociales et de Ia
santé publique, au moment de la discussion de l'or-
dre du jour, car c'est alors, m'a-t-il été signalé,
qu'elle aurait dt être faite.

En présentant Ie document 218 du 12 mars 1969,
la commission des affaires sociales et de Ia santé pu-
blique a soumis un rapport sur le rapport intéri-
maire de la Commission des Communautés euro-
péennes au Conseil sur les corrélations entre la poli-
tique sociale et les autres politiques de la Commu-
nauté.

Ce rapporÇ Monsieur le PrésidenÇ figurait, cornme
on le sait, à I'ordre du jour de la séance du 12 mars ;

c'est d'ailleurs la date qu'il porte, ce qui prouvo
qu'il venait de sortir de presse lorsqu'il vous parvinL
Lo matin de ce jour, M. le üce-président Levi Sandri
avait présenté un exposé introductif sur l'évolution
de la situation sociale dans.la Communauté au cours
de l'année 1968. L'après-midi, au cours duquel ce
rapport aurait dt être examiné, a été consacré, on
s'en souvient, à la longue élecüon du président de
cette Aisemblée. Or, M. le vice-président Levi San-
dri devait nous quitter le soir de cette iournée, car

le lendemain, le Conseil de ministres devait exami-
ner ce document que la Corrmission avait transmis
au Conseil et sur lequel nous deüons débattre ici.

Dans ces conditions, le Parlement a alors décidé de
ne discuter ee rapport qu'en présence du vice-prési-
dent, M. Levi Sandri. C'est ce qui explique que le
débat a étè reporté à la session de mai.

Or, dôux éléments nouveaux sont intervenus depuis

,la présentation du rapport. D'abord, le Conseil a pris
position sur les propositions de la Commission' En-
suite, la Commission a complété ce rapport de deux
addenda datés du 24 -fêwier, concernant, l'un, les
problèmes sociaux traités dans le mémorandum sur
la réforme de I'agriculture dans la Communauté eu-
ropéenne, l'autre, les aspects sociaux de la politique
commune des transports.

Au cours de sa ré'nion du 80 awil, Ia commission
a décidé, à l'unanimité, primo, de prier l'exécutif
de donner son avis sur les décisions du Conseil sur Ie
rapport intérimaire, secundo, de demander aujour-
d'hui, conformément à I'article 26, alinéa 2, du règle-
ment, le renvoi du rapport - document 218 du 12
mars 1969 - à la commission des affaires sociales
et de la santé publique. Cette demande, Monsieur
le Président, je voudrais la faire en bonne et due
forme au nom de la commission,

M. Ie Président. - Comme vous venez de le rap-
peler à juste titre, I'article 26, paragraphe 2, stipule
que : << le renvoi en commission peut toujours être
demandé. Il est de droit lorsqu'il est demandé par
la commission compétente au fond. "
Le renvoi est donc ordonné.

ll. Oilre du jour de la prochaine sëance

M. Ie Président. - La prochaine séance aura lieu
demain. mardi 6 mai 1969. à 11 h et à 15 h avec
l'ordre du jour suivant :

- extrlosé de M. von der Groeben sur Ia politique
régionale dans la Communauté européenne;

- discussion commune des rapports de M. Riedel
et de la question orale no 1/69 avec débat sur la
situation monétaire et le marché des capitaux ;

- rapport de M. Bousquet sur une première direc-
tive concernant I'aménagement des sytèmes
nationaux de taxes sur les véhicules utilitaires.

La parole est à MEe Elsner.

M-e Elsner, présidente de la conmissî,otu éosnb
mique. - (A) Monsieur le President je crois qu'au
vu de ce quo nous avlons décidé, jo dois apporter
uu léger correctif à l'ordre du jour dont vous venez
de nous donner lecture. Nous avions en effet décidé
que nous commencerions par Ia question sur la si-(r) J.O. no C 68 du 28 mai 1969.
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tnaüon monétairg que nous,entendrions alors la 16
ponse de M. Barre, mais que la discussion sur cette
rétrnnse n'aurait lieu qu'ensuite, en mêmo temps quê
celle sur les rapports de M. Riedel Or, vous nous
avez annoncé : << question sur Ia sifuation monétaire
avec discussion ». Je vous prie donc encore uae fois
de bien vouloir rectifiier 6pf[s ennsass, car eüo ne
correspond pas è la décision que aous avions prise
auparayant

M. le Frésident '- Madame Elsner, j'avais bien
diÇ reprenant ainsi votre'proposition, qu'il y aurait
dlscussion commrrne de la question orale of des rap-
ports de M. Rtedel.

La parole est à MEe Elsner.

M@ Elsnor, présiilznte iLe la corunîssion écono-
rüque. - 

(A) Excusez-moi mais ce n'ost pas ce
quo trons avons décidé cot après-miü. Nous avions

décidé quo la.quesdon serait motivée et quo M.
Barre y répondrait, qu'ensuite nous entendçions le
rapport de M. Riedel et qu'après nous prooédorions
à Ia discussioe-simultauée des deux polnts, à savoir
Io rapport de M. Riedel et la réponse de M. Barre
à notre question, cela parce qu'ils présontent de
uombreux recoupements et que nous voulloas évi-
ter les répéütions. Voilè ce que nous avions décidé
aujourd'hui et c'est à cela que tendait ma demande.
C'est pourquoi, je voudrais encore une fols vous de-
mander quï n'y ait pas de discussion séparée sur
Ia question, mais que la discussion ait Iieu plus
tard, en même temps que celle du rapport Riedel.

M. le PrésiilenL - Je suis tout è fait d'accord avec
vou§.

La séanco est levéo.

(La séance est Leoée à 18 h 30)
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2. Exposé wr la politàque régi,onale
dans La Commurwuté

M. lo Présidenü - L'ordro du jour appelle l"exposé
de M. von der Groeben, au nom de Ia Commission
des Communautés européennes sur Ia poliüque
iégonale dans la Communauté.

La parole est à M. von der Groeben.

M. von der Groeben üc,e-présidnnt il.e la Commis-
sîon des Corrumurwutés etnopéennes. - 

(A) Mon-
sieur le Président, Mesdames, Messieurs, I'impor-
tance de Ia politique régionale pour l'évoluüon du
marché courmun n'a cessé de se préciser ces der-
nières années. C'est pourquoi, à Ia suite de la fusion,
la Commission a institué uno direction générale de
la politique régionale, aux effectifs modestes.

Voici p,r§s d'un an, M. Ie président Rey a présenté
devant cette Haute Assemblée un premier rapport
sur nos intentions dans ce domaine,

En vous informant aujourd'hui des travaux accom-
plis au cours de I'année écoulée et des tâches que
nous noüs assignons pour I'avenir, je m'efforcerai
tout d'abord d'esqüsser Ie contexte plus large dans
lequel uqe politique régionale de Ia Communauté
doit acquérir sa signification et sa valeur.

Nous savons qu'à l'heure actuelle I'intégration euro-
péenne traverse une crise. Même si Ies hommes
politiques responsables continuent à affirmer qu'fu
voulent epcore une Europe unie, capable d'agir sur
le plan politique, on ne fait pas grand-chose pour
réaliser cette Europe. On discute en réalité de pro-
blèmes secondaires.

Les intérêts nationaux, de plus en plus divergents
par défaut d'obiectifs uniformes, non seulement
empêchent que l'on exploite comme il le faudrait
les résultats acquis à ce jour potu aller de l'avant,
mais ils gortent en eux le risque latent d'une évolu-
tion à rebours du marché commun, d'une impuis-
sance croissante de l'Europe. Il va de soi que Ia
réalisation d'une æuwe aussi ambitieuse que I'unifi-
cation européenne ne peut êhe exempte de phases
de stagnation et de revers. Mais notre préoccupa-
tion majeure réside dans le fait que Ia volonté poli-
tique de poursuivre et de mener à bonne fin finté-
gration s'èst affaiblie.

Certes, à l'heure actuelle, nous pouvons encore
compter sur les dirigeants et sur I'approbation
large, quoique plus ou moins vague, de l'opinion
publique, mais d'ores et déià, un nombre considé-
rable de ieunes font preuve de scepticisme ou d'in-
différencq. Cette attitude s'est mani.festée claire-
ment dans un passé récent, lors de I'agitation estu-
diantine. Or, à une époque où, dans de nombreux
domaines, des structures rationelles se substituent
arr.r liens traditionnels, une construction politique de

cet ordre a besoin de consensus de Ia population et
notamment de la ieunesse. Mais comment se fait-il
que nous cherchions souvent en vain approbation
et encouragements, car il s'agit désormais d'aller de
l'avant, au delà des dispositions détaillées du traité,
sur Ia voie de l'union économique et des décisions
politiques communes dans de nouveaux domaines,
Depuis l'instifution de notre Communauté n'avons-
nous pas, contre toute attente, atteint de nombreux
ojectifs: la paix assurée en Europe, un essor éco-
nomique étonnant, la mise en place d'institutions
qui ont apporté la preuve qu'une Communauté
supranationale est à même de hayailler efficace-
ment pour le bien commun dans tous les Etats
membres ?

Ceci est une réalité historique que nul ne pourrait
contester. Mais il serait dangereux de considérer cæ
efforts comme suffisants. A nobe époque, où I'on
constate un processus d'accéléraüon dans tous Ies
domaines, le passé, I'événement d'hier ne suscite
que bien peu d'intérêt, sau.f celui de I'historien.
Dans bien des domaines, Ie progrès économique est
devenu une éüdence et la jeunesse, précisément,
estime à bon droit I - qu'il ne constitue pas un
bbiectif en soi.

Et les institutions, dont les fondements politiques
ont, iusqu'ici, été jugés d'une manière trop super-
ficielle et sans recherche approfondie d'exemples
empnrntés au passé, se heurtent au scepticisme, et
èlles perdent leur faculté de susciter un nouvel élan
politique. La ieunesse n'accepte pas I'autorité
comme une valeur en soi, elle ne comprend le sens
des institutions que dans ce qu'elles ont de fonc-
tionael, alors quo nous, les aînés, nous ne pouvons
nous dégager complètement d'un certain ordre hié-
rarchisé, qui était celui d'un Napoléon, d'un Fré-
déric-Guillaume ler de Prusse, d'un Joseph II d'Au-
triche.

Si, iusqu'ici, nous avons beaucoup parlé d'économie
et d'institutions, il nous faut maintenant kouver une
solution aux problèmes qü sont essentiels pour Ia
prise de conscience politique des citoyeps de nos
Etats. Quel doit être Ie rôle de l'Europe dans le
concert des puissances mondiales ? Comment les
hommes viwont-ils dans cetto Europe, comment y
organiseront-ils Ia société et leur coexistence ?

Nous sommes inéluctablement confrontés avec les
problèmes de politique sociale que posent les rela-
tions de l'individu avec la société et les pouvoirs
publics, avec les chocs en retour des processus de
transformation structurelle d'une société industrlelle
moderne. Quelques exemples, peu nombreux, mais
très actuels, illusberont ce que je üens de dire :

Lo problème- de Ia fusion de sociétés ayant des

statuts juridiques différents et de Ia société anon).me
européenne ne peut être réglé si l'on ne trouve pas
des solutions européennes pour I'organisation des
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entreprises et pow la participation des travailleurs
dans les organes de la société. La garantie de la
liberté d'établissement pour les professions libérales

- architectes, avocats, experts comptables, ingé-
nieurs - est au cæur des problèmes que pose une
politique européenno de l'enseignement. Le mémo-
randum agricole de la Commission ne se limite pas
au secteur agricole mais il met en cause Ia mutation
raücale, de toutes les strucfures économiques et
sociales de nos Etats. D'emblée, je peu( souligner
que 'ce problème met précisément en lumière la
signification fondamentale de la politique régionale.

Si nous voulont gagner les hommes à notre cause,
et notamment Ia jeunesse, nous devons donc expli-
quer pour quelle raison l'Europe et ses institutions
sont nécessaires pour résoudre ces problèmes et de
quelle manière nous voulons les ré3oudre et ce que
sera I'existence dans notre Europe fufure.

Confrontés avec de nouveaux problèmes, nous ne
pouvons cependlant pas remettre en cause les résul-
tats déià acquis. De nombreuses orientations, qui
sont d'une importance essentielle pour les décisions
à prendre dans Ie domaine de Ia politique sociale,
ont été domées ou,
leurs grandes lignes.

tout cas, indiquées dans
traité lui-même part dg

l'idée fondâmentale d'un marché, c'est-à-dire d'un
espace éconoryrique régi par une économie de mar- -

ché, avec la libre circulation des facteurs de produc-
tion, et il postule l'élimination des conditions qui
faussent la concunence.

Il incombait à la Commission de développer la con-
ception d'un marché conrmun offrant des conditions
analogues à cellos d'un marché intérieur et une
concwrence jouant dans des condiLions normales.
Je vous ai fait part des résultats obtenus â"nr 

""domaine à l'occasion du discours sur la politique de
concurrence, que j'ai prononcé devant cette Haute
Assernblée Ie t6 juin 1965. On peut dire sans exagé-
ration qu'entre temps cette conception a générale-
ment été adoptée, ce qui doit être considéré comme
un grand succès, étant donné les divergences des
positions de départ.

Dans Ie discours très apprécié qu'il a prononcé
devant cette Assemblée au mois do décembre 1967,
mon collègue, M. Sassen, a expliqué dans quelles
conditions cette politique doit être poursuivie 

- ce
qui, entre temps, s'est déjà tradqit dans les faits en
maintes circonstances.

La conception du marché intérieur et de Ia politi-
que de concurrence ietaient ainsi les bases ou, pour
ainsi dire, I'infrastructure de toutes les autres consi-
dérations en matière économique, sociale et politi-
que. Il en résulte d'une manière toute aussi évi-
dente, que ]a concurrence ne constitue pas un
objectif en soi et que Ia réglementation de Ia con-
currence ne suffit pas pour résoudre nos problèmes
et pour organiser I'avenir.

C'est pourquri, a*, son mémorandum sur Ia poli-
tique économique à moyen terme, la Commission' 
- et 'le mérite en revient à mon ancien collègue,
M. Marjolin - a formulé des propositions en vue
de coordonner -les- grandes orientations à l'intériew
des six États membres. On aboutira ainsi à ce que
Ies données qui peuvent être influencées par Ia
« présence de l'lÛtat dans l'économie, évoluent de
manière à ne pas compromettre l'équilibre des éco-
nomies nationales des Etats membres, et à favoriser
le développement de la Communauté.

Dans le même ordre d'idée, Ia Commission a briè-
vement fomrulé des propositions connues sous le
nom de Plan Barre qü, dans le domaine des pro-
blèmes monétaires, combinent harmonieusement ce
qui est indispensable pour la Communauté ,rrec ôe
qü est politiquement possible. Cependant, I'organi-
sation de Ia concurrence et la coordination des poli-
tiques éeonomique et monétaire générales nè suffi-
sent pas pour garantir le développernent du marché
coûrmun. Nous devons constater que les différences
structurelles existant dans nos, États membres ont

- une influence néfaste, non seulement pour l'ensern-
ble de I'économie et pour les divers partenaires
pris isolément, mais que ces différences mettent en
cause le développement même du marché conrmun.

La manière différente dont se forment les coûts,et
'les prix à I'intérieur des États membres, ce qui a
déjà déterrriné des situations critiques sur le plan
monétaire, ne doit pas être imputée aux seules
divergences de vues en matière de politique écono-
mique, mais plutôt à de graves différences dens ls
domaine des structures. Un effort décisif est donc
indispensable pour harmoniser Ies différences régio-
nales et strucfurelles, en poussant cette harmonisa-
tion à un point tel qu'une politique économique
commune devienne enfin possible.

II en découle que nos efforts doivent se concenber
sur trois points: Ia création de conditions analogues
à celles d'un marché intérieur, une coorrlination
effective des grandes orientations grâce à une poli-
tique économique et monétaire comnune, une poli-
tique structurelle et régionale commune.

Dans leur ensemble, ces considérations rendent abso-
lument indispensable I'ouverture d'un large débat
sur la poliüque régionale et structurelle à I'intérieur
de Ia Communauté. Du fait de I'interdépendance
étroite qui règne entre la politique économique
coordonnée et les préalables qu'implique sur le plan
des structures régionales la mise eû æuvre de cette
politique, il existe, outre la compétence générale
que I'article 2 du traité de Rome attribue à Ia Com-
munauté, une compétence particulière qui nous fait
un devoir de veiller au développement de la politi-
que régionale à l'intérieur de la Communauté.

Je voudrais tout d'abord traiter de la politique
régionale dans lo contexte économique général. A
I'heure actuelle, on admet généralement dans la

en
Le
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politique économique qu'une croissance continue de
notre économie n'est possible que grâce à une adap-
tation également continue des secteurs et des bran-
ches, qu?il faut, autant que possible sans provo-
quer de perturbations, transférer les fapteurs de
production des secteurs dont Ia productivité et la
force d'expansion sont faibles vers Ies secteurs où la
prgductivité est élevée et où les perspectives de
croissance sont favorables. Ceci vaut non seulement
pour I'agrlculture, mais également pour un grand
nombre de secteurs industriels.

Dans plusieurs pays, les avantages économiques qui
pourraient êhe acquis grâce à ce hansfert ont fait
l'objet d'estimations. Ainsi, par exemple, la compa-
raison entre les États-Unis et Ies Communautés eu-
ropéennes fait apparaître quê les secteurs à forte
productivité ne font pas défaut dans la Commu-
nauté. Ici, aussi, iI y a sans conteste des branches
qui, du point de vue do Ia productiüté, soutiennent
la comparaison.avec Ies États-Unis. Toutefois, ce qui
jouo au détriment des Etats membres de la Commu-
nauté, c'est Ie fait qu'une hop grande partie de la
population aètive est occupée dans des secteurs à
faible productivité ce qui, tout compte fait, affaiblit
Ia productivité totale.

Je ferai maintenant quelques remarques sur les pro-
blèmes monétaires. L'importance des facteurs struc-
turels pour I'économie a récemment été mise en Iu-
mière, notamment par Iæ événements qui se sont pro-
duits dans le domaine monetaire. PIus personne ne
s'étonne à l'heure actuelle de constater dans quelle
mesure les transferts de revenus destinés à venir en
aide à une région sous-développée augmentent Ia
tension inflatiopniste, oü dans quelle mesure les
concentrations ôxcessives, allant de pair avec une
proportion élevée de services, ont pour effet de
faire monter les prix. Inversemênt, oà enregistre
avec non moins d'attention si l'élasticité de l'écono-
mie en qoissancp peut être accrue par des mesures
appropriées dans le domaine structurel et si, grâce
à des tranferts de facteurs de production, celle-ci
évolue vers le plein-emploi sans déterminer des
fluctuations de prix.

Cependant, il serait certainement inexact de ne voir
Ies skuctures régionales que dans ce seul contexte,
de ne considérer Ia politique régionale que comme
un instrument de mobilisation des forces en vue de
soutenir la politique conjoncturelle et monétaire.,Si
tel était le cas, Iesrinstances responsables de Ia poli-
dque régionale ne pourraient, selon toute waisem-
blance, rien faire de mieux que de transférer le plus
rapidement possible la main-d'æuwe des zones rura-
les en retard dans les zones industrielles et dans Ies
zones de concentràtion existantes; læ conditions
restant ce qu'elles qont, I'état actuel de la produc-
tivité ferait pencher pour cette solution. Un tel exem-
ple fait apparaître ctrairement quelle doit être Ia tâ-
che spécifique de la politique régionale. Il montre
que ni Ies perspecüVes à court terme, ni les consi-

àérrtioo, sur Ia situation actuelle ne peuvent four-
nir des critères valables pour I'aménagement de
l'espace économique.

Les transformations régionales de l'éconornie et de
la population ne produisent leurs effets qu'à lon-
gue échéance: poru cette raison, seule l'évolution
à long terme de Ia productivité peut constituer un
critère d'appréciation. En outre, celle-ci doit êtne
comparée aux coûts sociaux, qui vont de pair avec
toute transformation de l'espace économique.

Cependant, la nécessité de recourir à Ia méthode
d'analyse à long terme résulte non seulement du
rythme des transformations géographiques, mais
également des instruments dont dispose la poliüque
régionale. Il est indubitable qu'à l'heure actuelle,
I'aménagement de l'infrastructure constitue I'instru-
ment le plus important. Toutefois, celle-ci est ca-
ractérisée par Ie volume énorme des capitaux qu'elle
mobilise et par Ia permanence de ses installations.

C'est pourquoi, Ies projections à moyen et à long
terme, la « fufurologie » doivent occuper une place
particulièrement importante dans le cadre de cette
politique.

La répartition géographique de la population et de
la main-d'oeulTe étant un élément essentiel pour la
politique'ré6;ionale, la mission que celle-ci siassigne
ne peut pas se borner au domaine économique, mais
e,lle doit parallèlement et même prioritairement te-
nir cornpte des aspects sociologiques. L'homme est
au centre de nos considérations. Les aspirations des
hommes en ce qui concerne le genre de üe, I'orga-
nisaüon des re]ations avec- l'enyironnement et la par-
ticipation à la üe publique constituent des facteurs
déterminânts essentiels pour Ieur habitat et les mô-
dalités de leur établissement, lesquels, à leur tour, se
répercutent sur la vie des communes, des régions
et, sur I'aménagement du territoire en général. A
l'heure actueUe, le rôle de ces facteurs de politique
sociale est renforcé par le faii que les facteurs pu-
remont économiques, qui déterminent Ie choix de
l'habitat, passent de plus en plus au second plan et
que des facteurs conrme le climat, la possibilité
d'organiser les loisirs, I'aspiration à un logement dé-
cent, iouent un rôle toujours plus important.

En outre, et I'abolition.des distances économiques
n'est pas le moindre facteur à cet égard, I'attache-
ment des hommes à leur lieu d'origine est généra-
lement plus faible à l'heure actuelle, leur propen-
sion à changer de résidence, c'est-à-dire leur mobi-
lité, s'accroît et, ainsi, la shucture géographique de
I'implantation de l'habitat devient extrêmement sou-
ple. Les grandes transformations structurelles qui se
dessinent dans l'économie de Ia Communauté et
notamment dans l'agriculture, sont aptes à renfor-
cer cette évolution.

A cet égard, il faut se rendre compte que, pour ces
problèmes, la politique régionale ne se borne pas à
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un rôle passif, qu'elle ne se limite pas à constater
les transformations, mais qu'il lui incombe d'ouwir
des horizons nouveaux dans l'optique du développe-
ment et de l'aménagement de nouvelles formules.

Ainsi la réponse à la question de savoir jusqu'à
quel point la concentration urbaine va so poursui-
we dépendra, et ce n'est pas le facteur le moins
important, de la mesure dans laquelle on réussira
à introduire dans les campagnes des conütions de
üe modernes, soit en modemisant Ies habitatiors,
soit en organisant Ia üe culturelle ou en élargissant
l'offre de services sociaux.

L'aménagement des voies cle communication met à

la disposition de Ia politique régionale un autre ins-
trument important pour influer sur ces tendances.
Nous devons donc nous ]iwer en commun à des
réflexions sur l'évolution sociale prévisible et sou-
haitable, en nous basant sur des préüsions écono-
miques et une planification financière concertée des
pouvoirs publics.

Les problèmes et tâches cl'actualité de Ia politique
régionale dans Ia Communauté sont les suivants :

Nous devons nous poser tout d'abord la question de
savoir quelles sont les grandes transformations struc-
turelles auxquelles la Communauté doit actuelle-
ment faire face, Je ne puis, en ce domaine, donner
que des exemples. Il s'agit tout d'abord des bou-
leversements fondamentaux qui résultent, pour les
différentes régions de la Communauté, des trans-
formations techniques intervenues dans le secteur
des transports et des conséquences directes qu'en-
traînent ces transformations dans Ie secteur de I'ap-
provisionnement en matières premières : l'utilisation
accrue de naüres géants pour Ies transports d'ou-
tre-mer, Ia substitution des matières premières pro-
venant des gisements naturels de la Communauté
par des produits d'outre-mer. Ceci signifie que la
Communauté, par rapport à d'autres continents
avec lesquels elle se trouve en concurrence, dewa
compter de moins en moins sur ses propres riches-
ses naturelles, avec pour conséquence que le po-
tentiel humain et ses qualités, prendront de plus en
plus d'importance en tant que facteur décisif d'im-
plantation.

Les nombreux bouleversements entraînés dans Ies
transports intérieurs par I'utilisation accrue de con-
tainers, de moyens de transport rapide, de pipelines,
etc., ont pour conséquences que les distances ten-
denÇ d'une manière générale, à rétrécir, ce qui veut
dire quo le facteur distance perdra de plus en plui
de son importance dans la politique régionale.
Toutefois, ces processus ne s'exercent pas partout
de façon égale. IIs favorisent certaines régions, en
négligent d'autres et moclifient I'importance des
avantages et inconvénients traditionnels d'implan-
tation et, du même coup, Ia situation de certains
secteurs par rapport à d'autres en rnatière de con-
Çulrence..

Dans ce domaine, il appartient donc, d'une manière
générale, à la Communauté, de reconnaître à temps
les conséquences de ces transformations pour Ies

différentes régions ou pour différents ÿpes de ré-
gions, de les methe à profit dans le cadre de sa poli-
tlque et d'étudier avec attenüon les conséquences
des nouveaux progrès techniques, par exemple dans
le secteur du fret aérien.

Un autre domaine dans lequel les transformations
structurelles apparaissent concrètement pour la Com-
munauté est celui des secteurs économiques, Tous
læ indices tendent à montrer que ces transforma-
tions structurelles dans les di.fférents secteurs ne
s'arrêteront pas au cours des années à venir, mais
iront plutôt en s'intensifiant.

Par suite de la mécanisation et de I'automatisation,
Ie secteur agricole libèrera encore à I'avenir, une
part importante de main-d'æuwe, mais même dans
le secteur industriel, les chiffres indiquent que la
capacité d'absorption de main-dæuwe approche du -
point de saturation.

En revanche, Ie secteur tertiaire et le secteur qua-
ternaire, c'est-à-üre celui des services de la caté-
gorie supérieure, tendront à se développer toujours
plus. Sur Ia base de ces différentes hypothèses, on es-
time actuellement que la part de la population
agricole active dans Ia Communauté, qui s'élevait
en 1958 à 200/o et, en 1967, à l5olo, ne sera plus
en 1980 que de 7 0/0. Le secteur industriel qui com-
prend actuellerhent environ 44010 de la population
active de la Communauté, dewait conseryer cette
proportion, sinon marquer un léger recul. Le sec-
teur tertiaire, qui représente actuellement 41 0/0,

dewait connaître une forte augmentation de ce
pourcentage,

On a pu constater dans tous les Etats membres, au
cours des deux dernières décennies, une forte aug-
mentaüon de Ia population dans Ies villes, surtout
celles de moyenne importance, qui, pour une large
part, n'est pas Ia conséquence d'un accroissement
de Ia population mais un phénomène de migration.

L'un des objectifs de la politique régionale dans ce
domaine est de pawenir à ce que ce phénomène

" d'urbanisation » fls la population puisse se dérou-
ler à l'intérieur de chaque région de telle rnanière
que I'on éüte des migrations excessives et, ainsi,
un renforcement de l'importance des grandes con-
centrations urbaines. La réponse à cette question
dépend sans aucun doute des strucfures démogra-
phiques qui existent au départ dans Ies différents
États et qui sont très différentes.

Dans certains États membres, la tâche essentielle
consiste tout d'abord à créer les grands centres ré-
gionaux encore manquants, alors que dans d'autres,
il s'agit principalement de mettre en place dans cer-
taines zones des centres d'importance secondaire
üables.

24
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Lorsqu'on étudie les problèmes que souièvent les

aggloméradons multicommunales, il ne faut pas ou-
blier qu'un grand nombre de projets d'invesüsse-
ment permettant d'espérer un rendement économi-
que élevé dans la mesure où les réseaux de communi-
cation et d'approvisionnement déjà en place peuvent
être mis à profit. Si I'on veut mesurer I'importance
pour les différentes régions de la Communauté des
transformations structurelles dans ces trois domaines
que j'ai cités en exemple et déterminer les tâches
qui en découlent, il faut les confrontei avec les
structures régionales déjà en place dans la Commu-
nauté. Comptê tenu de Ia multiplicité des régions et
des éléments à prendre en considération, une telle
vue d'ensemble n'est possible que si l'on procède
préalablement à une ÿpisation et une classification
simplificatrices. A cet égard, nous n'ignorons pas que
la classification par types de régions est une entre-
prise délicate, qui n'est pas exempte d'imperfections.
A I'aide de deux critères essentiels, à savoir la part
prise par chaque secteur dans I'emploi et Ia densité
de la population, nous pouvons constater que les
régions de la Communauté peuvent se diviser, en
gros, en trois groupes,

Un premier groupe de régions iûdustrialisées, carac-
térisées par une faible proportion de populaüon
agricole active, par une densité de population géné-
ralement élevée ainsi que par des structures indus-
trielles fortement développées couwe 16 0/o du terri-
toire et 42 olo de Ia population de la Communauté.

Un deuxième groupe, qui peut être dénommé le
groupe des régions semi-industrialisées, se carac-
térise par une proportion de population agricole
active de moins de '15 o/o et une densité de popu-
lation d'environ 150 habitants par kilomètre cané.
Il couwe un tiers de la superficie du territoire de
la Communauté et compte environ 55 millions d'ha-
bitants, soit 30 0/o de sa population.

Nous trouvons enfin les régions à prédominance
agricole qui comportent une proportion de popu-
lation agricole active de 20 à 4}olo et une densité
de population le plus souvent inférieure à 100 habi-
tants par kilomètre carré, et qui s'étendent sur plus
de la moitié du tenitoire de Ia Communauté et
comprennent environ 50 millions d'habitants.

Monsieur le Président, Mesdames, Messieurs, Ies
limites d'une telle division sont évidentes. Il existe
à l'intérieur de chaque groupe des différences im-
portantes qui permettent de définir de nom'breux
sous-groupes. II conüent notamment d'introduire
des critères dynamiques I qui permettent d'établir
une distinction entre les iégions qui se trouvent en
pleine expansion et celles ioù I'on constate une sta-
gnation, sinon un recul He l'économie. On peut
cite.r, parmi ces critères, l'pxpansion et les perspec-
tives d'avenir d'une industrie, les conditions natu-
relles qui règnent dans la région, la structure d'âge

de la population, Ia dimension et les formes do
l'urbanisation.

La conclusion décisive que l'on pèut tirer de ces

inclicatio,ns est qu'il n'est pas possible de se pro-
noncer d'une manière générale sur l'évolution sbuc-
turelle dans Ie marché commun et qu'une régiona-
lisation est donc nécessaire. Ceci est particulière-
ment vrai en ce qui concerne les conceptions'expo-
sées dans le plan agricole de la Commission.

Je passe maintenant au-r tâchm qui résultent de
I'incidence des grandes transforrnations sur les struc-
tures régionales existantes et, en premier lieu, sur
les régions à prédominaûce agricole. Nous arrivons
ainsi au côté pratique car ces tâches ressortent par-
ticulièremont dans le cas des grandes mutations
sectorielles monhées plus haut. Alors que dans les
régions industrialisées, de même que dans un
nombre important de régions semi-industrialisées,
on peut es1Érer que Ie recul de I'emploi dans I'agri-
culture sera compensé par l'expansion de I'industrie
et des services, ce mécanisme de compensation ne
semble guère pouvoir fonctionner dans le cas des
régions agricoles. C'est ainsi qu'au total, entre 1959
et 1960, le nombre des personnes actives a diminué
dans 34 régions agricoles de la Communauté. Ce
recul a été le .plus souvent Ia conséquence de
l'exode rural et même, dans certains cas, d'un recul
de la population en valeur absolue. Il est wai que
les migrations interrégionales ne constituent pas un
mal on elles-mêmes et sont même nécessaires au
même titre que les migrations intersectorielles afin
d'assurer l'élasticité de l'ensemble de l'économie.
Elles prennent cependant un carac!ère critique dès

lors qu'elles contribuent à aggraver les caractères
extrêmes des structures régionales économiques et
démographiques et contraignent les hommes poli-
tiques à prendre des décisions délicates, notamment
dans Ie cas où I'exode des régions faiblement peu-
plées menace de placer celles-ci en dessous du seuil
à partir duquel la vie économique est possible et,
partant, de provoquer le dépeuplement d'une région
tout entière. Bien quo ce seuil ne soit pas défini
d'une manière précise, il est cependant intéressant
de constater qu'en 1962, parmi Ies régions agricoles,
huit de celles-ci accusaient une densité de popula-
tion de moins de 50 habitants, et quinze une densité
de moins de 75 habitants par km2.

La poliüque régionale de la Communauté dewa
tenir compte ici d'une distinction nécessaire entre
Ies régions qui, en raison de conditions de produc-
tion particulièrement favorables ou e,n raison d'un
haut degré de spécialisation, ont une chance, même
à long terme, de constituer des centres de produc-
tion agricole de la Comrnunauté, et Ies régions dans
Iesquelles Ia population agricole doit faire face à
des conditions d'exploitation naturelles et clima-
tiques défavorables tandis que la création de nou-
velles industries se heurte elle-même à de graves
difficultés.
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Alors que, pour Ia première catégorie, c'est-à-dire
Ies régions spécifiquement agricoles, la politique
consistera essentiellement à développer les secteurs
industriel et tertiaire dans une mesure telle que I'on
puisse constifuer un réseau suffisamment dense de
centres urbains de services, il faudra, dans le cas

de la deuxième catégorie, c'est-à-dire les régions
agricoles en mauvaise posture, examiner si le pro-
cessus d'exocle a déjà pris de telles proportions
qu'une réactivation par l'installation de nouvelles
inddstries, le c{éveloppement de I'infrastructure et la
réforme des strucfures-agricoles n'apparaît plus réa-
lisable. En pareil cas, Iâ solution ne pourrait être
trouvée qu'on exploitant les activités des secteurs
tertiaire et quaternaire : tourisme, réserves nafu-
relles, plans d'eau, installations de sanatoriums,
d'établissements de cures, et autres possibilités dif-
ficiles à définir auiourd'hui, comme par exemple la
recherche.

En revanche, dans le cas où, compte tenu du
nombre et de la structure d'âge de Ia population,
il existe d'autres possibtlités, la réforme des struc-
tures agricoles ne peut être accomplie, à mon avis,
que dans le cadre d'une rénovation complète de
l'orga,nisation économique.

Ceci implique des investissements considérables en
faveur des infrastructures, entrainant des charges
importantes pour les États membres, bien qu'il
faille tenir cornpte des dépenses qui seraient occa-
sionnées, dans l'hypothèse conûaire, par I'exode de
Ia populaüon vers les centres urbains.

En outre, du fait que l'expansion de I'industrie
propre à ces régions n'est pas suffisante pour sup-
porter la charge du processus de restrucfuration, Ia
mise en valeur de ces régions sur le plan industriel
dépendra dans une large mesure du potentiel et
de Ia capacité d'expansion des concentrations
urbaines.

J'en arrive aux régions industrialisées. Dans celles-
ci, le problème consiste, d'une manière générale, à
maintenir un dynamisme stdfisant afin d'adapter le
mouvement <Ie I'évolution aux transformations pré-
üsibles. Il convient notamment de s'efforcer d'as-
surer le passage de l'économie à des actiütés ter-
tiaires et, au moyen d'une coordination appropriée
entre l'industrie, la recherche et I'université, à des
activités du secteur tertiaire de la catégorie supé-
rieure.

Grâce à une politique économique préventive, qui
n'est réalisable que si I'on recourt à un svstème
de préüsions à làng terme, il s'agit notammlnt de
faire en sorte que les monostrucfures qui peuvent
constituer le point de départ de dépressions ulté-
rieures soient éütées en temps voulu. Dans ces
régions, Ie secteur agricole ne soulève généralement
aucun problème, Ie nombre d'emplois ,disponibles
est.suffisant. Ainsi que les chiffres enregistrés pour

Ia république fédérale d'Allemagne le démontrent,
Ia productiüté de l'agriculture dans les rêgions in-
dustrielles hautement développées n'est que faible-
ment en retard par rapport aux autres secteurs.
Ceci doit être Ie plus souvent attribué au passage
de l'agriculture.à des cultures particulières haute-
ment spécialisées et pour Iesquelles le facteur capi-
tal de même que Ie facteur main-d'æuwe jouent
un rôle essentiel.

Ces constatations ne valent bien entendu que pour
les régions c{irectement concernées alors que cer-
taines régions quelque peu à l'écart peuvent fort
bien présenter des caractéristiques différentes et
demander d'autres mesures.

Dans les régions moins fortement industrialisées et
comprenant une population agricole plus impor-
tante, il s'agit avant tout de développer I'infrastruc-
fure et d'encourager I'installation de nouvelles in-
dustries, comme le font déjà tous les États membres.

A cet égard, les différentes régions ne dewaient
pas être étudiées et considérées d'une manière iso-
lée, mais en tenant compto des régions limitrophes.
Dans la mesure où ces régions semi-industrialisées
sont des régions côtières, il conüent d'encourager Ieur
lrrdlls6ialisation, en mettant en valeur l,infrastnrc-
ture d'une manière appropriée, aussi bien en ce
qui concerne l'économie portuaire qu'en ce qui con-
cerne Ies communications avec les marchés de
I'arrière-pays.

Dans toutes les catégories que nous venons d'exa-
rniner, la réussite du processus d'adaptaüon et, du
même coup, la solution des problèmes de l'agri-
culture dépendent d'une manièro décisive de la
réponse à Ia question de savoir si l'on parviendra
à créor des emplois dans l'industrie ou le commerce,
qui soient accessibles aux 62yaillsurs faisant Ia na-
vette. Cette tâche se trouve facilitée dans la mesure
où les industries sont maintenant devenues plus
indépendantes du lieu d'implantation. D'autre part,
il ne faut pas s'attendre, conrme je l'ai déjà dit,
au cours des prochaines années à une expansion
importante du secteur industriel.

En outre, I'expérience nous enseigne que de 20olo à
80 0/o seulement des nouveaux emplois ont été créés
dans de nouveaux Iieux d'implantaüon, Ies autres
étant la conséquence de I'expansion des installa-
tions existantes.

Au demeurant, un succès durable de I'induskialt-
saüon ne peut être espéré que si Ia création de nou-
velles industries s'effectue dans des centres qui dis-
posent d'une bonne infrastructure en ce qui concerne
les installations communales, 'les écoles, les hôpi-
taux, les possibilités d'achat et de négoce, etc.

En outre, d'une manière générale, ces nouvelles
industries ne seront viables quo si dlles peuvent se
rattacher à un centre de première importance.
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Il ne s'agit pasr en ce qui concerne Ie transfert de
I'agriculture à d'autres métiers, notamment dans les
régions industrialisées ou semi-industrialisées, d,une
mutation structurelle brutale, mais d'un processus
d'ailaptation souple dont il est difficile de détermi
ner la durée et qui cornportera les multiples formes
des activités agricoles (exploitations prôcurant un
revenu complet, principal ou secondaire) afin d,as_
surer un revenu comparable.

Co processus est souvent accompagné par une dé-
croissance de l'intensité de la culture. Si I'on veut
que ces mesrues soient couronnées de succès, il est
particulièrement important que I'on puisse disposer
d'un nombre suffisant d'installations pru, ,la folrma-
tion et la reconversion professionnelle et qu,il en soit
fait largement usage.

Finalement, ie voudrais également attirer votre atten-
tion sur les mesures sociales proposées par la Com-
mission dans Ie PIan Mansholt et qui ont pow but de
permettre aux agriculteurs de prendre une retraite
anticipée.

J'en üens'au rôle de la Commission et atr-r tâches
qu'elle doit assumer.

Quel est donc le rôle que Ia Commission. doit jouer
dans le cadre des problèmes et tâches multiples qui
se-posent ? Il apparaît essentiel de constateiaujour-
d'hui que les politiques communes, telles qu;elles
sont mentionnées dans le traité et qui passent main-
tenant au premier plan de nos préoccupations dès
Iors que I'union douanière est achevée, ne peuvent
être réalisées si elles ne sont pas accompagnéès d,une
politique régionale active.

L'exemple récent des propositions de réforme des
structures agricoles démontre d'upe manière écla_
tante dans quelle mesure Ia soluüon des problèmes
régionaux deüent une condition préalable àsentielle
au succès de cette politique. L'intégraüon croissante
dans I'économie mondiale de l'éconàmie de Ia Com-
munauté, c'est-à-dire la confrontation directe avec ses
concurrents les plus puissants, d'une part, et les con_
cessions qu'elle doit faire, d'autre part, aux pays
moins développés pour contribuer à leur progrèi in_
dustriel auront pour conséquence qu'un nômbre tou-
jours plus grand de secteurs et de branches seront
soumis à l'intérieur de Ia Comunauté à des pro_
cessus_ d'adaptation qui, d'uno manière générale, se
cristalliseront sur Ie plan régional et mettront à rude
épreuve læ structures économiques et sociales des
régions intéressées. Ceci met directement en cause Ia
politique structurelle de Ia Communauté sur Ie plan
sectoriel ainsi que sa politique du commerce exté_
rieur et sa politique industrielle.

Cependant, Ia création des conditions permettant Ia
réalisation des politiques communes ei la coordina-
tion des autres poliliques doit nous inciter à favori-
ser le renforcement du rôle de la Communauté dans
Ie domaine de Ia politique régionale. En outre, nous

ne devons pas oublier que la Communauté s'est fixé
pour objectif indiüduel de réaliser le développement
harmonieux des régions.

Il-n'est pas douteux que les charges et la responsa-
bilité première de la réalisation àe c"t c,b;ectif in-
comberont aux États membres, alors que la Com-
munauté ne pourra intervenir qp'à titre subsidiaire,
notamment dans le domaine des mesures financières
d'encouragement. Nous n'avons pas l'intention, je
tiens à 'le préciser ici, de nous substituer aux Étais
membres ou de compliquer leur tâche en les submer-
geant de paperasse. Toutefois, l'équilibre souhai,té
dans le développement régional de la Cornmunauté
ne peut être réalisé si chaque État membre poursuit
une politique régionale uniquement dans le cadre de
ses propres obiectifs naüonaux. L'exemple de l,esca-
lade à laquelle on assiste dans le cadre des aides
démontre jusqu'où une telle situation peut conduire.
D'autres exemples, telles les mesures prises dans le
domaine des ports maritimes ou certains proiets dans
le domaine des infrastrucfures des grandi ensembles
font apparaître combien le danger est grand que l,ac-
tion désordonnée des .düférents Etats cônduise,
d'une part, à un gaspillage des moyens financiers et,
d'autre part, à Ia distorsion des structures d'implan-
tation au niveau communautaire.

Dans la mesure oir j'en ai une vue d'ensemble, les
tâches suivantes incomberont à la Commission.

-L Coordination des objectifs et des moyens par I'éla-
boration commune de perspectives d'évolution et la
con-frontaüon des objectifs et priorités sur la base des
considérations que je üens d'exposer. Le mémoran-
dum de la Commission fournira des détails en ce qui
concerne les travaux et méthodes nécessaires. Ce me-
morandum vous sera transmis, je I'espère, dans quel-
ques semaines.

La confrontation des obiectifs poursuiüs et des prio-
rités dans les États membres sur le plan de la poli-
tique régionale avec læ perspectives cornmunes éla-
borées au niveau communautaire.

2. En faisant porter les efforts sur 
'la 

solution des
problèmes dans les différentes catégories de régions.
Les calculs préüsionnels entrepris dans Ie cadie du
mémorandum sur Ia réforme des str.ucfures agricoles
font apparaître clairement ce qui est en cause. Afin
de parvenir au bansfert, considéré comme néces-
saire, de la main-d'ceuwe agricole à d'autres sec-
teurs, il faudra créer, au cours des l0 prochaines an-
nées, un milllon de nouveaux emplois non agricoles
supplémentaires.

Dans I'hypothèse d'une croissance économique cont
tinue, ce chiffre global n'a rien de terrifiant. Toute-
fois, dans Ia mesure où de la main-d'æuvre deüent
disponible dans les régions faiblement industrlalisées,
il convient de pratiquer une politique active de créa-
üon de nouveaux emplois.
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Cependant, I'intensification des transformaüons

structurelles soulève, également dans le secteur in-

dustriel, certains problèmes. D'une part, Ia reconver-

sion des régions à prédominance minière, d'autre

part, la créaiion d'industries de remplacement dans
-ce*aines 

régions qui comportaient, jusqu'ici, des in-

dustries traditionnelles, conhaintes, en raison du pro-

grès technique, de licencier une part importante de

leurs effeotifs.

Enfin, un problème particulier se pose à propos dcs

territoires iituet a Ia frontière orientale du marché

commun, une frontière quasi imperrpéable. Je men-

tionne en outre pour mémoire les questions de l'in-
frastructure des transports et les problèmes régio-

naux de la politique de l'énergie.

S. En résolvanrt les problèmes que pose I'escalade des

aides. La question est bien corulue' La Commission

est en train - mon collègue Sassen et moi nous nous

partageons la compétence en cette maüère - d'éla-

Ëorer-des possibilités pratiques' Je me Iimiterai donc

à menüonner quelques principes. Le principe généra-

lement tu*nru est que les aides régionales accordées

aux entreprises ont pour but de compenser les incon-

vénients iésultant du fait qu'elles investissent dans

une région faiblement développée. Les avantages ou

inconvénients régionaux se trouvent souvent neutra-

- lisés par les avantages ou inconvénients qui dé-

coulent des svstèmes fiscaux nationaux ; or iI est éga-

lement difficile de faire le bilan de ces éléments'

A l'intérieur des Etats membres, les systèmes d'aides

dewaient avoir le même effet de stimulaüon dans

toutes les régions ayant des caractéristiques analo-
gues ; Ia subdivision en régions agricoles, semi-indus-

tri"li.é"s et industrialisées pourrait être utilisée
comme premier critère de travail.

Toutefois, des analyses approfondies dewaient tenir
compte de la situation des régions, tant en ce qui
concerne le niveau de üe, I'emploi et les possibilités

de développement qu'en ce qui concerne la nécessité

pour I'économie, d'améliorer sur le plan général

l'aménagement du territoire.

L'ensemble des s1'stèmes d'aides harmonisées - et ie
crois qu'il serait de la plus haute importance que Ies

gouvernements y donnent leur consentement - de-

wait faire périodiquement l'objet d'un examen en

commun abordé dans I'optique d'une adaptation des

rystèmes à l'évolution des critères qui ont été retenus
pour la coordination.

Mesdames, Messieurs, nous avons entrepris d'étudier
des problèmes déterminés d'intérêt commun. Cer-
taines de ces études sont terminées et sont actuelle-
ment soumises à examen. Il s'agit en particulier de
préciser les tendances à la concentration urbaine qui
ont déjà été exposées plus haut. Dans l'intérêt notam-
ment d'une politique d'infrastructure valable à long
terme, il importe d'obtenir à cet'égard des informa-
tions plus précises sur la composition optimale des

centres urbains tertiaires et quaternaires, sur la di-
mension de chacun de ces centres et sur leur répar-

tition dans I'espace géographique'

En deuxième lieu, ie citerai les problèmes liés à I'in-
frastructure des voies de communication à l'intérieur
des grands ensembles. Le problème des ports et leur

impoitance pour le développement des régions litto-
ralès et pour les autres régions a déjà été évoqué ci-

dessus. il convibnt de concrétiser ces problèmes ot,

le cas échéant, d'aboutir à une attitude commune

avec les États membres, dans la mesure où cela se

révèle nécessaire. Mais, d'autre part, iI s'agit égale-

ment des grands axes de communication à I'intérieur
de la Communauté, notamment dans Ia mesure ofi

leur rayonnement se prolonge au delà des frontières

nationales.

La Commission dewa continuer à accorder une at-

tention particulière aux régions frontalières qui, bien

qu'elles constituent un espace économique naturel,

"rtete 
jusqu'ici désavantagées en raison du dévelop-

pement incomplet du marché colnmun, du maintien

àes fronüères, de Ia diversité des obiecti{s des poli-

tiques économiques et régionales nationales et de

I'a-bsence d'instruments coûlmuns. Dans ce domaine,

une coordination et une coopération particulièrement

étroite entre les'États membres intéressés et la Com-

mission apparaît indispensable. Des études dans ce

sens ont été effectuées. Dès que les résultats seront

disponibles - certains le seront avant la fin de cette

année - il conviendra de passer à I'action'

Monsieur le Président, je conclus' Je vous ai donné

un aperçu des problèmes, des tâches qu'il y a Iieu

d'accomplir et de l'æuwe qui a été entreprise. Nous

créons ainsi le cadre et les orientations de notre poli-
tique future. Je suis cependant convaincu que nous

n'aboutirons à une politique régionale efficace de la
Communauté qui si ces orientations sont non seule-

ment développées au cours de discussions avec les

États membres et étayées par la théorie mais encore,

dès le début, confrontées avec Ia réalité et adaptées

et structurées en fonction de celle-ci.

Les autres problèmes pratiques auxquels nous de-

wons faire face, la régionalisation du plan agricole,

Ia fixation des montants de soutien, la situation des

régio4s marginales, l'utilisation,rationnelle des crédits

du F.E.O.G.A. et du prélèvement de la C.E'C.A.' ap-
pellent des décisions pratiques qu'il n'est pas possible

de remettre à plus tard.

C'est pourquoi, pour qu'une telle action soit réalisa-

ble dans Ia praüque, il a été proposé de procéder,

en collaboration avec'la Commission, à des enquêtes
dans quelques régions particulièrement caractéristi-

' ques de Ia situation très diversifiée qui règne dans la
Ôommunauté et pour lesquelles i[ existe d'ores et déià

des plans de développement, afin de déterminer dans

quelle mesure les solutions proposées se concilient
avec les conceptions que j'ai développées aujourd'hui
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ainsi que dans le mémorandum de la Commission,
si ces solutions ne sont pas en contradicüon avec
d'autres projets envisagés à I'intérieur de la Commu-
nauté, et de quelle manière les programmes seront
mis en æuwe et sur quels fonds ils pourront être
financés.

On doit s'attendre à bref délai à ce que les États
membres soumettent de telles demandes. La Com-
mission fera volontiers face à cette tâche. Si cette
procédure se révélait satisfaisante pour un certain
nombre de régions ÿpiques de la Communauté, ceci
constituerait une contribution éminemment pratique
pour la solution des problèmes ainsi que le préalable
indispensable au développement ultérieur et à la con-
crétisation de notre conception.

Monsieur le Président, ciest sur ces perspectives qui
offrent à Ia Communauté, sur le plan pratique, de
nouvelles possibütés d'actions et de création, que ie
terminerai mon exposé. La politique régionale de la
Communauté n'est pas seulement une tâche indis-
pensable et urgente, c'est également une tâche fasci-
nante. Certes, le processus d'adaptation pose des pro-
blèmes importants et délicats pour l'individu et pour
l'lltilisation complète des ressources et il offre à cha-
c rn 

- et c'est cela qui importe - de nouvelles pos-
sibilités pour façonner son existence et affermir sa
personnalité. Il nous appartient d'aménager ce pro-
cessus dans le temps et dans l'espace de telle ma-
nière que ces objectifs soient atteints et qu'ainsi, du
même coup, soit franchie une étape de la route qui
mène à une société européenne libre, équitable et
imprégnée d'humanisme.

(Applauilissements)

M. le Président. - Ie remercie M. von der Groeben
pour son exposé très fouillé dans un domaine du plqs
haut intérêt non seulement sur le plan économique
mais aussi du point de vue social et politique.

3. Souhaàts de bienoenue à M. le ministre Pêtre

M. le Présiilent - M. Pêtre, ministre belge de Ia
fonction publique, est présent à la tribune. Je suis
heureux de sa présence et je suis sûr d'interpréter la
pensée de I'Assembléo en lui adressant une cordiale
bienvenue et en Ie remerciant d'avoir voulu assister
è nos travaux, J'espère que son exemple sera suivi
par d'autres ministres de nos pays qui pourraient
ainsi se rendre directement compte des orientaüons
et des opinions de notre Assemblée et en tirer prôfit.

(Applauclissements)

4, Qrnstïon orale mo 1169 aoec übæ:
situation, moütai,re st mo,rché des capitw.æ

M. lo Pr6sident - L'ordre du jour appelle la ques-
tion orale no 1/69 avec débat que la commission éco-

nomique a adressée à Ia Commission des Communau-
tis européennes.

Voici Ia teneur de la question :

« l. Quel est I'aüs de la Commission sur l'évolu-
üon de la situaüon monétaire des Etats mem-
bres de la Communauté et de la situaton mo-
nétaire internaüonale, en particulier en
Grande.Bretagne et aux Etats-Unis, depuis le
dernier débat consacré par le Parlement euro-
péen à ces quesüons en novembre 1968 ?

« 2. Quel est l'ayis de la Commission sur l'évolu-
tion du marché européen des capitaux et en
particulier sur les modifications du marché de
l'eurodollar qui pourraient résulter de l'amé-
Iioration de Ia balance des paiements des
Etats-Unis et de la politique du gouverne-
ment américain à la suite de cette améliora-
tion ? "

Je rappelle que le Parlement a décidé hier de n'en-
tendre maintenant que I'auteur de la question et le
représentant de Ia Commission des Communautés eu-
ropéennes. Les oraterus qui désirent intervenir dans
ce débat devront s'inscrire dans la discussion com-
mune de la question et des rapports de M. Riedel.

Je rappelle que conformément à I'article 47, para-
graphe 3, du règlement, l'auteur de Ia question dis-
pose de 20 minutes au maximum pour la dévelop-
per.

La parole est à Mme Elsner.

Mms Elsner, prési.ilente de la cornmission écono-
mi,que. - 

(A) Monsieur le Président, inon inter-
vention, j'en suis certaine, durera moins de vingt mi-
nutes.

Jè voudrais tout d'abord m'excuser auprès de M.
Barre de l'effort supplémentaire que nous lui impo-
sons en lui demandant sa réponse avant celle qui sera
donnée au rapport Riedel. Mais nous avons cru op-
porhrn de le faire afin de pouvoir ensuite discuter
coniointement de ces deux questions qui se recou-
pent dans une large mesure.

S'agissant de motiver'ma question orale, je le ferai,
ie le répète en peu de temps. Le texte de cette ques-
tion, dont vous avez bien voulu donner lecture, Mon-
sieur le Président, témoigne à lui seul de la rapidité
des changements qui suryiennent dans ce domaine.
Si nous aüons rédigé cette question aujourd'hui,
nous l'aurions peut-être nuancée autrement. Mais
tel est le sort dd toutes les déclarations touchant la
situation monétaire.

Quel est notre but ? En posant cette question, il nous
importe que, dans le cadre de cette Assemblée, on
n'interompe pas le débat sur Ia situation monétaire
et que I'on continue à fournir à ses membres les in-
formations qui s'y rattachent. Vos commissions §ont
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inforrrées de cette situation et en ont débattu à plu-
sieurs reprises. Mais il est nécessaire de tenir égale.
ment informée la Haute Assemblée,

Nous avons posé cette question bien qu'ensuite Ia
discussion du rapport Riedel nous permette de trai-
ter, du moins en partie, de la question monétaire.
Mais nous voulions, par ce moyen, obtenir en plus les
inforrrations nécessaires sur la situation intematio-
nale, qui est parüculièrement mouvante. Cette situa-
tion nous montre à tous sans cesse à quel point nous
dépendons aussi en réalité d'lttats extérieurs à la
C.E.E. et à quel point les Iimites de la Communauté
dépassent en réalité celles de notre Communauté
des Six.

Je voudrais ajouter - et cela également à titre de jus-
tification - que je n'ignore pas avec quelle délica-
tesse il convient de traiter Ies questions monétaires
et que, pas plus que la commission, ie n'ai I'intention
d'o-ener M. Barre à faire des déclarations qui ris-
queraient de nous figer inopportunément dans une
attitude. Je tiens à souligner que nous comprenons,
corume je demande à l'Assemblée de le faire, qu'en
décrivant la situation, M. Barre ne puisse nous don-
ner de mode d'emploi précis.

Je voudrais encore mentionner un point. A notre avis,
Ia Commission n'a pas toujours été appelée à parti-
ciper aux délibérations et aux décisions sur cette
quesüon dans Ia mesuro où il eût été nécessaire
qu'elle le fût; elle n'a donc pu, nous semble.t-il, in-
fluencer les décisions qui ont été prises au niveau
intemational comme nous souhaitions qu'elle le fît.
Je saisis cette occasion de Ie redire. Et c'est égale-
ment une des raisons pour Iesquelles nous devons
ouwir, à intervalles réguliers, un débat sur ce thème
à l'Assemblée, eÇ do cette façon, exprimer notre avis
devant l'opinion publique.

Nous avons volontairement divisé notre question en
deux parties. La première conceme Ia sifuation mo-
nétaire, c'est-à-dire l'évolution des balances des paie-
ments, les intérêts des États membres constituant
à cet égard notre prineipale préoccupation mais non
Ia seule; c'est pourquoi.nous avons erpressément
cité Ia Grande-Bretagne.

Je crois que s'il nous faut une preuve que I'Burope
ne s'arrête pas aur( frontières de Ia C.E.E. et qu'en
réalité, eilJ comprend' également d'auùes p"yr, l"
sensibilité perrranente de l'un à 'la situation moné-
taire de l'autre et la nécessité d'en tenir compte en
est une. II est inutile de rappeler que la France, la
Grande-Bretagne et la république fédérale d'Allema-
gtro soDt à nouveau au centre de l'attention, le pre-
mier et le troisième pays peut-être encore plus que
la Grande-Bretagne. Les journaux regorgent de spé-
culations en ce domaine. Je tiens à dire nettement
que dans toutes les considérations que nous serons
amenés à faire et M. Barre partagera cet avis -il nous importe de ne pas créer è nos partenaires
français, qui traversent sans aucun doute une passe

délicate, des difficultés supplémentaires, notamment
par des déclarations intempesüves qui, sans améliorer
sa situation économique, pourraient tout au plus trou-
bler sa nouvelle orientation politique. C'est un point
auquel j'attache une importance particulièrg préci-
sément à propos de cette quesüon.

Le second point concerne Ia sifuation du marché fi-
nancier. A ce propos, je me bornerai à quelques re-
marques. L'afflux des emprunts en eurodollars sru
le marché européen des capitaux - et en particulier
sur Ie marché allemand - a été très intense l'an der-
nier. Dans la mesure où je puis observer Ia situation,
co mouvement persiste. La République fédérale alle-
mande elle-même essaie de I'enrayer ou plus préci-
sément - de mieux l'étaler dans le temps.

La politique rigide du crédit aux Etats-Unis, politi-
que que nous avons toujours exigée - 

je tiens à le
souligner expressément - a naturellement rendu le
marché européen des capitaux encore plus attrayant
pour les demandeurs étrangers. La Commission pour-
rait, mo semble-t-il, nous donner des renseignements
plus précis à ce sujet, sans craindre que les spécula-
teurs s'emparent de ces renseignements et les exploi-
tent à son profit.

Nous considérons comme un facteur absolument po-
sitif l'établissement d'une interdépendance plus
étroite èntre la Communauté et d'autres Etats sur le
plan des capitaux. Cette question ne signifte absolu-
ment pas que nous sommes hostiles à Ia création de
liens plus étroits avec I'extérieur sur Ie plan des capi-
taux,

Je voudrais rappeler à cette occasion que I'Assemblée
discutera prochainement d'abondance du marché fi-
nancier européen, sur la base d'un rapport établi par
M. Dichgans et de propositions et de documents pré-
sentés par la Commission. Néanmoins, il nous paraît
important que l'Assemblée soit régulièrement infor-
mée à ce suiet.

J'ai intentionnellement renoncé - s1 s'ss[ pourquoi,
Monsieur Ie Président, je n'ai pas besoin des vingt
minutes dont je dispose 

-', 
à donner moi-même des

informations partielles en liaison avec notre question
orale. En tant qu'auteur de Ia question, ie laisse à
celui qui y répondra le soin de se montrer ou non
discret sur ce sujet, et ie suis certain qu'il le com-
prendra.

(Applaudissements)

M. Ie PrésidenL - Je remereie MEo Elsner de sa
concision exemplaire.

La parole est à M. Barre.

M. Barre, oàce-présîdmt ile la Comrnission des
Cornmu,rrutetés européennes. - Monsieur le Prési-
sident, Mesdames, Messieurs, la question orale posée
par la commission économique du Parlement euro-
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péen fournit I'occasion d'in-former ce dernier de l'évo-
lution de la sihration économique et monétaire, non
seulement sur le plan international, mais également
sur celü de Ia Communauté. Cette occasion est d'au-
tant plus favorable qu'elle permet, d'une part, à l'As-
semblée de savoir exactement en-quels termes se po-
sent les problèmes auxquels nous avons acfuellement
à faire face et, d'autre part, à la Commission, de
faire connaître son sentiment sur ces problèmes.

A ce propos, ie remercie Mme Elsner de Ia prudence
et de la discrétion avec lesquelles elle a posé sa ques-
üon. De mon côté, je m'efforcerai de faire preuve
de la même prudence, encore qu'à l'heure actuelle
un certain nombre de choses doivent être dites,. et je
Ies dirai. J'ajouterai, puisqu'elle s'est adressée à moi,
combien je suis sensible à sa déclaration relative à
son désir et au désir de cette Assemblée de ne susci-
ter aucune difficulté supplémentaire à la France dans
la période que nous traversons.

J'exposerai d'abord quelle est la situation économi-
que et monétaire tant à I'extérieur qu'à I'intérieur de
la Communauté. A l'extérieur, les premiers mois de
l'année ont été dorninés par la noirvelle orientation
de la politique économique aux États-Unis et par les
difficultés persistantes de l'économie britannique.
Co--e vous le savez, la nouvelle administration.
américaine a adopté une politique budgétaire extrê-
mement sévère qui doit dégager,'pour le prochain
excercice, un excédent de près de 6 milliards de dol-
lars. Le « Federal Reserve ,, de son côté, a mis en
æuwe des mesures monétaires rigoureuses destinées
à réduire I'expansion du crédit; en particulier, iI a
procédé à une hausse sensible du taux de l'escompte
et au-gmenté le coefficient des réserves obligatoires
aut Etats-Unis.

On ne doit pas s'attendre, à la suite de ces mesures,
à une récession aux Etats-Unis au cours de l'année
1969, mais plutôt à un ralentissemerrt modéré du
rythme de progression de l'activité économique. En
particulier, si la politique monétaire aituelle porte
tous ses fruits, on peut penser que la hausse des
p-rix aux Etats-Unis, qui sq développe à I'heure ac-
tuelle sur une base annuelle de 4 pour cent, pour-
rait être ramenée, dans les demiers mois de I'année,
sur base annuelle, à environ 3 pour cent.

Mais co sont les perspectives de la balance des paie-
ments des Etats-Unis qui ne sont guère favora-bler.

En 1968, le surplus commercial des Etats-Unis a
été considérablement réduit : il a été de l'ordre de
100 millions de dollars. La balance des paiements éta-
blio sur la base des liqüditér u, poor1g68, fait Ép-
paraître uno certaine amélioraüon, un léger excé-
dent dt au fait que les mouvements de capitaux
avaient été, dans la deuxième parüe de 1g68, extrê-
mement favorables aux États-Unis. Mais depuis le
début de cette année, l'évolution de la balanè com-
merciale et celle de la balance des paiements sont
préoccupantes. Commo vous le s2yss sans flsgfs,

iour la première fois depuis 1950, sur un trimestre
entier, la balance commerciale des Etats-Unis a été
déficitaire. Quant à Ia balance des paiements, pour
le premier trimestre de cette année, son déficit
s'élève à un milliard de dollars. C'est dire combien
une grande importance doit être attachée à la poli-
tique monétaire et budgétaire adoptée par la nou-
velle administration des Etats-Unis si I'on veut que
Ies pressions inflationnistes s'atténuent aux Etats-
Unis et si I'on veut éviter des développements dom-
mageables non seulement sur le plan des échanges
internationaux, mais également en ce qui concerne
Ia stabilité du système monétaire international.

De son côté, l'économie britannique est loin d'êhe
pa.rvenue aux objecti.fs qui avaient été fixés au len-
demain de la dévaluation. Au cours de ces derniers
mois, la demande intérieure a augmenté rapidement,
et'en dépit des mesures successives de restriction
do Ia demande, notamment sur le plan du crédit,
l'évolution des importations et des exportations n'est
pas suffisamment favorable pour permettre d'envi-
sager une amélioration acceptable de la balance des
paiements du Royaume-Uni. C'est ainsi que le chan-
celier de l'Echiquier, dans son dernier discours budgé-
taire, n'a pas avancé de chiffres poru I'objectif qui
serait fixé à Ia b'alance des paiements du Royaume-
Uni pour l'année 1969. Les estimations que I'on peut
faire à partir des prévisions officielles tendent à
montrer qu'un léger excédent pourrait se produire,
mais qu'un déficit n'est pas non plus exclu. C'est
dire I'incertitude qui règne dans ce domaine.

En tout état de cause, même si l'hypothèse Ia plus
optimiste d'un excédent convenable de la balance
des paiements du Royaume-Uni était retenu, il se-
rait sans nul doute insuffisant au regard des obli-
gations de remboursement des dettes qui ont été con-
tractées par la Grande-Bretagne au cours de Ia pe-
riode 1964-1968, non seulement auprès du Fonds
monétaire internationdl, mais également auprès des
autres créanciers, notamment des pays de la Com-
munauté, qui détiennent en majeure partie des
créances à court terme.

Une fois de plus, au corrrs de ces prochains mois,
se posera aux responsables du système monétaire
internaüonal Ie problème du financement du déficit
extérieur de la Grande-Bretagne.

Telles sont les indications que ie voulais donner sur
Ia situation des Etats-Unis et du Royaume-Uni.

J'en viens à la situation des pays de la Communauté.
Depuis I'e4posé que j'ai présenté devant Ie Parle-
ment au début de cette année, un certain nombre
d'événements et de mesures de politique conjonc-
turelle sont intervenus dans plusieurs Etats membres
de Ia Communauté.

Aux Pays-Bas, cornme vous Ie savez, l'introduction
de la taxe sur Ia valeur ajoutêe, dans une période
d'expansion particulièrement üve, a entraîné une
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hausse des prix très rapide: entre le 15 décembre

1968 et le 15 mars 1969, l'indice des prix à la con-

sommation a augmenté de 5,2olo. Cette hausse com-

pense en grande partie l'accroissement des sa-

laires qui avait été convenu pour 1969. Or les con-

ventions collectives conclues jusqu'ici Iaissaient pré-

voir une hausse d'au moins I Ll?olo des coûts sala-

riaux par personne occutrÉe aux Pays-Bas pour cette

année.

Afin d'éviter des tensions inflationnistes trop fortes,

le gouvemement néerlandais, qü avait déià décidé

u, àébrrt de l'année des mesures restrictives dans le

domaine du budget et du crédit, a, au mois d'awil,
recouru au blocage des prix au niveau que ceux-ci

avaient atteint le 14 mars 1969. Il a, d'autre part,

décidé d'abolir complètement et immédiatement les

facilités d'amortissement pour les investissements'

Enfin, le taux d'escompte de la Banque cenhale a

été relevé de 5 à 5,5 o/0.

Ces mesures imposées par les circonstances ne sont

pas toutes concilables avec les exigences de la poli-
tque conioncturelle' Il faut, en tout cas, souhaiter

qre le blo""ge des prix ne soit pas appliqué de façon

trop durable, que la politique budgétaire soit ren-

forcee pour eàpêcher un développement excessi.f

de la demande globale qui menaçait gravement la
stabilité de l'économie des Pays-Bas' Il faut enfin
souhaiter que les investissements privés ne soient pas

seuls soumis à des resricüons relativement impor-

tantes, à un moment où l'on enregistre une nette

accélération des coûts de producüon et où de nom-
breux secteurs de l'industrie néerlandaise ont à faire
faco à des problèmes d'expansion de leur capaeité.

En république fédérale d'Allemagne, l'expansion de

l'actiüté économique se poursuit à un rythme tel quo

le taux de croissance de 5,3 o/o du produit national
brut en termes réels, qui avait été prévu par la Com-
mission pour I'ennée 1969, peut être maintenant
considéré comme un minimum. L'excédent de la ba-

lance commerciale, en dépit des mesures prises en

novembre, reste très important et le rythme d'aug-
mentation des exportaüons au rirois de mars a été

particulièrement fort. L'indice global du coût de Ia
üe a augmenté do 2,2olo entre le premier trimestre
de 1968 et le prgmier trimestre de 1969. Mais ce$e
augmentation ne doit pas être dramatisée car elle

"sf 
drre à la hausse des deruées alimentaires et des

loyers. Si l'on considère I'inüce du coût do la üe sans

reienir ces deux postes, I'augmentation du coût de

la üe, en Allemagne fédérale, du premier semestre

1968 au premier semestte 1969, n'est que de I 0/o'

Le gouyernement allerrrand, pour éüter une sur-
chauffe de l'économie allemande, a pris un certain
nombre de mesures au mois de mars. Ces mesures

ont été d'ordre budgétaire; elles vont dans le bon
sens ctu sll6s 5'inscrivent dans la ligne d'une politi-
que budgétaire restrictive qui s'annonce nécessaire

pour 1970 si aucun retoumement de conjonchrre in-
terne ou externe n'intervient d'ici là.

En revanche, les mesures de politique monétaire
prises en mars et qui ont été renforcées en awil,
notamment la hausse du taux de I'escompte et
celle du taux des prêts garantis, appellent des ré-
serves tant du point de vue communautaire que du
point de vue international. Les autorités monétaires

allemandes ont clairement indiqué que cette aug-

mentation des taux était dictée par des préoccupa-

tions de politique conjoncturelle beaucoup plus que

par la nécessité de suiwe l'évolution mondiale des

taux dintérêt.

Ainsi, l'Allemagrre fédérale s'engage-t-elle relative-
ment tôt, et à un moment où la détérioration du cli-
mat des prix, comme je viens de I'indiquer, n'est
p{rs encore préoccupante, dans le sens d'une poli-
tique monétaire restrictive. Cette orientation n'est
pÀ saos poser des problèmes non seulement sur le
plan conjoncturel, mais aussi sur le plan monétaire
international où la spéculation, sur une éventuelle
réévaluation du deutschmarki est touiours prête à se

déchaîner ; uous le vivons à l'heure actuelle'

La poliüque qui a été choisie en'novembre dernier
par Ie gouvernement de la République fédérale im-
plique touiours que la demande intérieure puisse

ie développer pour permettre une réduction de

Ilexcédent massif et persistant de la balance des

paiements ,courants. Les exportations de capitaux ne
peuvent, à elles seules, compenser cet excdent. Il
ne s'agit pas de donner libre cours à I'inflation, mais

de corriger la structure de Ia demande globale où
les investissements extérieurs et les exportaüons ont
une prédominance excessive par rapport à Ia con'
sommation intérieure. Cet o§ectif peut être conci-
lié avec celui qui n'est pas discutable, ni contestable,
de la stabilité des prix. La politique économique, qui
a été menée' avec tant d'efficacité en Allemagne
fédérale depuis la récession de 1966 et la reprise de

1967, trouverait, dans une telle direction, son accom-
püssement.

J'en üens maintenant à la situation de l'économie
française. Un an après les graves événements qui
I'ont secouée, il y a des raisons de penser qu'en dé-
pit de toutes les incertitudes, l'économie française
est en train de surmonter les difficultés auxquelles
elle avait à faire face. Certes, la demande inté-
rieure, et'nota.mment la demande de consommation,
reste très soutenue. Le marché du travail connaît
toujours une forte actiüté et le taux de chômage con-
tinue à diminuer, ce qui peut inciter à penser qu'une
surchauffe n'est pas exclue. Cependant, la croissance
de la production industrielle se poursüt à un rythme
plus modéré après les progressions exceptionnelles
enregistrées au cours des derniers mois de 1968, et
elle aura tendance à se ralentir davantage dans Ia
deuxième partie de cette année.

La hausse dæ prix qui a été de 1,9 0/o au cours du
premier trimestre de 1969, hausse due en partie à
l'augmentation des taux de la taxe sur la valeur ajou-
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tée, derneure dans des limites qui avaient été pré-
vue§.

L'évoluüon des salaires paraît avoir retrouvé un
rythme compatible avec le rétablissement de l'équi-
libre économique. Si le déficit de Ia balance com-
merciale a été important au cours des trois premiers
mois de 1969, on doit noter que, par rapport au der-
nier fuimestre de 1968, les importations ont eu ten-
dance à se stabiliser à un niveau élevé, tandis que
les exportations enregistrent une Iégère progression.
Âinsi voit-on se dessiner la perspective d'une pause
conjoncturelle en France à partir de l'été. Celle-ci
pourrait entraîner, vers la fin de 1969, la dispari-
tion du déficit commercial. Si, dans les prochains
mois, la politique budgétaire et la politique du cré-
dit demeurent rigoureuses afin de contenir la de-
mande intérieure, si l'épargne des ménages peut
être stimulêe et si l'évolution des rémunérations con-
serve la modération qui l'a caractérisée au cours des
deux trimestres qui viennent de s'écouler, on peut
espérer qu'au terme de la présente année, la restau-
ration des équilibres fondamentaux dont dépend Ia
sauvegarde de la monnaie sera pour une large part
réalisée.

Certes, les événements poliüques de ces dernières
semaines ont été propices à la spéculation et dé-
favorables. aux réseryes monétaires .françaises. Mais
la France dispose encore de réserves nettes supé-
rieures à 3 milliards et demi de dollars. Elle peut
recourir au Fonds monétaire internaüonal pour un
crédit d'enüron I milliard de dollars. ElIe peut, en-
fin, utiliser les crédits à court terme qui lui ont été
consentis par les banques centrales du groupe des
Dix.

Quand on considère les données présentes de Ia si-
tuation économique française et l'importance des
moyens d'intervention que la France peut mettre en
æuwe pour défendre sa monnaie contre' des pous-
sées spéculatives, on est conduit à penser que le sort
du franc n'est pas aussi compromis qu'on pourrait Ie
croire ici et là.

On parle beaucoup, à l'heure actuelle, comme c'est
d'ailleurs périodiquement le cas, d'un ajustement
des parités de certaines monnaies. Dans une situa-
üon monétaire internationale qui reste instable et
où la spéculation. est à l'affût, certains propos sont
pour le moins inopportuns. Je me bornerai, pour ma
part, à une observation relative à certaines idées qü
ont cours à I'heure actuelle.

II n'est pas inexact de soutenir qu'au cas où les cir-
constances rendraient -nécessaire une modification
des parités, celle-ci devrait revêtir la forme d'une
opérahon multilatérale. La solution serait, comme on
dit, « élégante >>, mais surtout elle serait mieux adap-
tée au:< aspects complexes et variés de Ia situation
monétaire internationale. Encore faudrait-il - et
c'est ce que l'on oublie trop souvent de considé-
rer - que les conditions propres au succès de l'ajus-

3

tement monétaire soient réunies dans chacun des
pays concemés et que la conjoncture économique
internationale perrrette que cet ajustement porte ses

fruits. Rien ne serait plus vain que d'agir à contre-
temps. Rien ne serait plus dangereux que de croire
qu'une opération multilatérale mettrait, à elle seule,
un terme aux difficultés nationales et internaüonales
existantes, qu'elle pourrait se substihrer aux poli-
üques économiques dont dépend, en fin de compte,
la croissarice équilibrée des économies et, pour ce
qui concerne les pays de la Communauté, qu'elle
pourrait les dispenser d'une coordination effective de
leurs politiques économiques.

C'est sur ce sujet, Mesdames et Messieurs, ce que ie
me bornerai à dire pour des raisons que vous com-
prendrez aisément.

J'en arrive maintenant au deuxième point de la
question orale qui a été posée à la Commission, c'est-
à-dire l'évolution du marché de l'eurodollar.

Je n'ai pas besoin de rappeler les conditions ac-
tuelles, la hausse récente des taux d'intérêt dans le
moade, qui est liée à l'évolution de la politique mo-
nétaire des Etats-Unls et aux développements qui se
sont produits en conséquence de cette évolution sur
le marché de l'eurodollar.

Comme vous Ie savez sans doute, les taux sur le
marché de l'eurodollar sont passés de 6,8 o/o à fin sep-
tembre 1968, à plus de 8,4 olo au début d'awil 1968 ;
au corus de ces derniers iours, Ie taux d'intérêt sur
lo marché de l'eurodollar a atteint Ie niveau record
de 9 o/0.

II est clair qu'une telle évolution a entraîné des sor-
ües de capitaux importantes des pays de la Com-
munauté et a favorisé une tendance au renchérisse-
ment du crédit. Les autorités monétaires des pays
de la Communauté ont dû réagir à cette situation
par des mesures successives de naturo diverse.

Certaines banques centrales de la Communauté,
celles de Belgique et des Pays-Bas, ont relevé sen-
siblement le taux de l'escompte. En France, ce taux
a été porté à 6 0/0, tandis qu'un contrôle des changes
rigoureux isolait ce pays de ses partenaires euro-
péens et des pays tiers.

Dans les trois pays quo ie viens d'indiquer, Ia hausse
du taux de l'e§compte est conforme aux exigences
de la situaüon économique'intérieure qui est carac-
térisée par des tensions inllationnistes d'intensité di-
verse,

En ltalie, l'a^urpleur des exportations de capitaux,
depuis le début de I'an,ée, a été telle que des me-
sures importantes ont été prises en mars. Obligation
a notamment été faite aux banques de rapatrier avant
le 80 juin leurs avoirs nets à l'étranger, esümés à
800 millions de dollars.

La Banque naüonale de Belgique a donné des ius-
tructions comparables aux banques belges.



84 Journal officiel des Communautés européennes - Annexe Mai 1969

Barro

Il apparaît ainsi que le risque d'un conflit existe

enhe les exigences de la politique économique in-
térieure des pays de la Communauté et la nécessi-

té de faire face, par des hausses de taux d'intérêts
ou des mesures de crédit, à l'évolution de places fi-
nancières extérieures à la Communauté et à l'évo-
lution du marché de l'eurodollar.

On constate, en outre, que pour tenter de résoudre
des difficultés dont l'origine est extérieure aux pays
de la Communauté, les irays membres ont parfois
recours à des mesures d'isolement, cornme le con-
trôle des changes, ou à des procédés de même tytrle,
appliqués à l'égard de tous et qui affectent Ie fonc-
tionnement du marché courmun. Il n'est pas exagéré

de dire que si l'interdépendance économique s'est
accrue au cours de ces demières années entre les
pays de la Communauté, une certaine intégration
monétaire s'est, en revanche, instaurée par Ie truche-
ment du marché de l'eurodollar entre les pays de
Ia Communauté et les États-Unis. Cette intégra-
tion monétaire est certainement plus prononcée au-
jourd'hui dans les relations enbe les pays de la
Communauté avec les États-Unis que dans les rela-
tions entre les pays de la Communauté eux-mêmes.
Une des formes les plus importantes, et insuffisam-
ment reconnue, de ce phénomène tient aux taux de
change. En effet, vous savez que le système actuel
permet aux taux de change de chacune des mon-
naies de la Communauté de s'écarter de celui des
autres pays cle la Communauté du double de l'écart
maximum possible entre le dollar et une de ces mon-
naies. Une monnaie de la Communauté peut être
au plafond par rapport au dollar, une autre au plan-
cher. Il en résulte que le système actuel des taux
de change condüt les pays de Ia Communauté à se

discriminer entre eux en faveur du dollar.

Quelle dewait être I'attitude de Ia Communauté en
face de la situation que je viens de décrire ?

Je ferai tout d'abord observer que le haut niveau des
taux d'intérêt reflèté à l'heure actuelle, dans une
large mesure, les pressions inflationnistes généra-
lisées qui existent dans le monde. Nous nous trou-
vons auiourdtui dans une situaüon très diffé-
rente de celle qü prévalait au début de 1967, au mo-
ment de la " conférence des chequers » où il s'agis-
sait, au contraire, de favoriser une reprise de l'acfi-
üté économique dans plusieurs pays du monde. II ne
serait pas raisonnablo par conséquent, de chercher à
amorcer une désescalade des taux d'intérêts comme
on avait enüsagé de le faire au début de 1967.

Ma deuxième observaüon est Ia suivante: Ies phé-
nomènes qui se produisent sur le marché de I'euro-
do]Iar sont en partio la conséquence des mesures
prises par les États-Unis pour restaurer l'équilibre
de Ieur balance de paiements; c'est ce que la Com-
munauté a appelé de ses væux. Il était clair, dès le
départ, gu'une telle améIioration ne manquerait pas
de diminuer Ies liquiütés internationales.

Il ne serait pas opportun que les difficultés actuelles
conduisent les pays européens à souhaiter que les
Etats-Unis relâchent leurs efforts. Le marché de l'eu-
rodollar n'aurait ja.mais atteint son ampleur actuelle,
environ 25 milliards de dollars, si le déficit penna-
nent et massif de la balance des paiements des

Etats-Unis n'avait pas déversé tant de dollars dans
les mains des non-Américains. Il faudra payer,
d'une façon ou d'une autre, le prix du retour à uno
situation monétaire internationale plus saine, mais
ce prix mérite d'être payé, car nous voyolxi bien les

conséquences que les déséquilibres internationaux
peuvent avoir pour les pays de la Communauté.

Cependant, si l'orientation de la politique adoptée
aux Etats-Unis apparaît cornme non seulement sou-
haitable, mais nécessaire, les modalités de cette po-
Iitique sont sujettes à discussion. Il n'appartient pas

aux Européens de se prononcer sur Ie dosage des
instnrments de la poliüque conjoncturelle dans ce
pays, notamment sur l'importance respective de la
politique monétaire et de la poliüque budgétaire,
mais il n'est pas interdit arD( pays européens, direc-
tement intéressés, de souhaiter qu'un rôle prédomi-
nant, sinoa exclusif, ne soit pas attribué à la poli-
tique monétaire. De plus, la Communauté est en droit
de demander aux autorités monétaires des États-
Unis que Ie recours exercé par les banques améri-
caines aux ressources du marché de I'eurodollar
soit réduit. Dans ce but, Ia réglementation des inté-
rêts créditeurs aux Etats-Unis pourrait être étendue
aux succursales des banques américaines à l'étranger
et le régime des réserves obligatoires auquel échap-
pent les fonds empruntés par Ies banques améri-
caines sur le marché de I'eurodollar dewait être éga-
lement appliqué aux dépôts obtenus de cette ma-
nière par les banques commerciales des Etats-Unis.

Il est d'ailleurs de l'intérêt des Etats-Unis eux-mêmes
d'agir en ce sens, car si les pays européens se trou-
vaient contraints à porter leurs taux d'intérêt à un
niveau supérieur à celui pratiqué sur le marché des
eurodollars, Ies Etats-Unis pourraient se trouver non
seulement con-frontés à un retour de capitaux vers
I'Europe, mais aussi à une réduction de l'actiüté éco-
nomique européenne, réduction qui serait domma-
geable pour le commerce intemational et pour les
exportations des États-Unis.

L'adoption d'une atttitude communo des pays de
la Communauté selon les lignes que je üens d'es-
quisser, pour souhaitable qu'elle soit, ne suffit pas,
et il serait urgent de progresser dans la voie de la
Iibération des mouvements de capitaux au sein de
Ia Communauté économique européenne. Il ne faut
pas, en effet, oublier que le développement du mar-
ché dit international, c'est-à-dire le marché do
I'eurodollar et des eurodevises, tient pour une
gfande part au cloisonnement qü existe entre les
marchés financiers de la Communauté.

En 1964, la Commission avait obtenu du comité
des gouverneurs des banques centrales de Ia Com-
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munauté qu'une étude soit entreprise sur les condi-
tions à réunir en we d'une libération des capitaux
à court terme au sein de la Communauté écono-
mique européenne. Non seulement il a été impos-
sible de déboucher sur des actions positives en ce
sens, mais l'on peut dire que la situation actuelle
est fortement en retrait par rapport à celle que
nous avions connue pendant plusieurs années, Les
difficultés présentes ne devraient point nous dé-
tourner de préparer les actions à entreprendre dès
que les circonstances s'y prêteront.

Vous savez, d'autre part, que dans un mémorandum
récent qui a été hansmis au Conseil, la Commission
des Communautés a proposé que la retenue à Ia
source sur les intérêts d'obligaüons puisse être sup-
primée dans les pays de Ia Communauté ou toute
autre disposition fiscale excessive, afin de permettre
une meilleure concurrence entre un marché financier
de la Communauté et le marché des euro-émissions
où n'existent ni contrôle, ni fiscalité.

Enfin, Ia Commission a pu récemment demander
que l'on étudie la possibilité d'éliminer ou de réduire
par étapes les marges de fluctuations des cours des
monnaies des pays do la Communauté, dans leurs
relations mufuelles.

J'ai déjà dit, il y a quelques instants, que dans le
système actuel le ieu de ces fluctuations aboutissait
en quelque sorte à une discrimination entre pays eu-
ropéens en faveur du dollar.

Alors qu'aucun argument économique de fond ne
semble de nature à justifier un tel état de choses, il
paraît que certains experts estiment que ce système
convient très bien au Marché commun et qu'il n'y a
pas de raisons de le changer. Je me permets, pour
ma part, de ne point partager cette opinion.

Tels sont les quelques aspects fondamentaux du pro-
blème posé par le fonctionnement du marché de
l'eurodollar. Je précise à ce sujet qu'il ne s'agit pas
de prendre une attitude le moins du monde agres-
sive à l'égard des États-Unis ni à l'égard du'dollar,
mais bien de constater un certain nombre de désé-
quilibres avec les conséquences qui en résultent et
de chercher, en accord avec les États-Unis, quels se-
raient les meilleurs moyens de remédier à la situa-
üon actuelle. Mais ce qu'il faut retenir également,
c'est qu'indépendamment de cette conversation avec
les États-Unis, les pays de la Communauté écono-
mique européenne, en tant que tels, ont à prendre
un certain nombre de mesures s'i]s veulent éviter
les conséquences qui sont à l'heure actuelle enre-
gistrées sur leurs marchés financiers, dans leur poli-
tiquo monétaire et en ce qui concerne Ie rythme de
Ieur actiüté économique. C'est à ces pays qu'il
appartient de savoir ce qu'ils veulent waiment et de
découvrir où est leur intérêt.

Lo dernier point que ie désire évoquer pour terminer
est lié au problème des liquidités internationales

auquel ie viens de faire allusion il y a quelques ins-
tants. II y a de grandes chancès pour qu'à l'automne
so pose la question de l'activatipn des droits de ti-
rages spéciaux et il y a de fortes chances qu'une
réponse positive soit apportée à cette question par le
Fonds monétaire international. Il sera alors de Ia
plus grande importance que la Communauté soit,
coûlme telle, présente à cette occasion et qu'elle
puisse faire un usage iuücieux de l'influence qu'elle
est en mesure d'exercer si tous les pays qui la com-
posent unissent leurs votes. Il s'agir4 en effet, de
fixer de façon raisonnable le montant des droits à
créer. Il s'agira aussi de veiller à ce que la mise en
application du système des droits de tirages spé-
ciaux conduise à limiter I'accroissement des avoirs
officiels en dollars et à mettre un terne à un certain
nombre de pratiques qui n'ont point été heureuses
pour le système monétaire international. C'est à cette
conütion que le système des droits de tirages spé-
ciaux répondra à son rôle fondamental, qui est de
soustraire la création des liquidités internationales à
des facteurs erratiques et à des fluctuations de ba-
lances des paiemenls pour Ia soumettre à des déci-
sions concertées tenant conrpte des besoins réels de
l'économie internationale.

Telles sont. Mesdames et Messieurs, Ies différentes
observaüons que je voulais présenter aussi bien sur
la situation actuelle de l'économie internationale que
sur celle de l'économie des pays de Ia Communau-
té et sur le problème du marché de I'eurodollar et
du marché financier européen, Plus que jamais, à
l'heure actuelle, la nécessité d'une coopération étroi-
to sur le plan économique et monétaire, non seu-
lement à l'intérieur, mais aussi à l'égard de l'exté-
rieur, s'impose aux pays membres de la Commu-
nauté.

C'est une question sur laquelle, je pense, nous re-
üendrons, et sur laquelle 

.je 
reviendrai moi-même

lorsque j'interviendrai, dans Ie courant de l'après-
midi, sur le rapport de M. Riedel, relatif à la situa-
tion conjoncturelle dans la Communauté et, d'autre
part, au mémorandum de Ia Commission du 12 fé-
wier 1969.

(Apptauüssements)

M. Ie Prébident. - Je remercie *. ,u..u pour Ia
réponse détaillée qu'il a donnée à la question orale
de la commission économique.

Comme je l'ai déjà signalé, les collègues pourront
intervenir sur cette question à l'occasion de la dis-
cussion, cet après-midi, des rapports de M. Riedel.

Nous allons maintenant interrompre nos travaux.

La séance reprendra à 15 heures avec l'ordre du
jour qui a déjà été communiqué.

La séance est suspendue,

(La séance, suspendue à 12 h 55, est reprise à
15 h 05)
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PRÉSIDENCE DE M. SCELBA

M. le Pr&idont - La séance est repriso.

5, Discussian cùmrnune
iln ln, questirm orale n0 1169 et des rapports

c onc qr nant la situatû o n é c o n ornô q ua
et le mém;orandum sur les poli,tiques économiques

et ntonë:taires

M. le Présidenü - L'ordre du jour appelle Ia dis-
cussion commune de la question orale avec débat
n0 l, du rapport et du rapport complémentaire de
M. Riedel, faits au nom de la commission écono-
mique, sur la sifuaüon économique de la Commu-
nauté en 1968, les perspectives pour 1969 et le mé-
morandum de la Commission des Communautés eu-
ropéennes au Conseil sur la coordination des poli-
tiques économiques et Ia coopération monétaire
(doc.229168 et 80/69).

Le rapport complémentaire n'a pas été déposé dans
le délai prévu par la réglementaüon du 11 mai 1962
Je süs obligé de considérer que son inscription, à
l'ordre du jour a été faite sous réserve d'une déci-
sion du Parlement sur l'urgence.

Je consulte donc l'Assemblée sur l'urgence.

Il n'y a pas d'opposition ?...

L'urgence est décidée.

La parole est à M. Riedel.

M. Riedel, raryorteu,r. - (A) Monsieur le PrésidenÇ
Mesdames, Messieurs, si aujourd'hui nous ouvrons,
sous une forme quelque peu lapidaire, un débat qü
porte à la fois sur la question orale et sur Ie rapport
que i'ai été chargé de présenter sur l'exposé que M.
le üce-président Barre nous a présenté en janüer
dernier, ce n'est pas seulement parce que le temps
nous a manqué pendant la réunion constifutive du
mois de mars, mais aussi parce que l'évolution pôli-
tique provoque constamment I'apparition de nou-
veaux événemenls importants sur le plan de la poli
tique économique et monétaire, Néanmoins, en ma
qualité de rapporteur, et tout comme la commission
écgnomique, j'estime opportun d'axer la discussion
sur I'exposé de M. le vice-président Barre ; et
cela d'autant plus que cet exposé s'accompagne de
documents très su4lrenants, je veux parler du mé-
morandum de la Commission au Conseil du 5 dé-
cembre 1968 sur la politique à suiwe pour résoudre
Ies problèmes économiques et monétaires actuels.
Je pense également au mémorandum de Ia Commis-
sion au Consei,l du 12 féwier sur Ia coordination des
politiques économiques et Ia coopération monétaire
au sein de la Communauté.

A la suite de Ia présentaüon de ce demier documenÇ
la commission économique a dû établir un rapport
complémentaire dont elle m'a chargé et qui figure
aujourd'hü dans le document n0 80. Je vous prie de
noter quo la proposition de résolution quo renferme
ce document n' 80 contient le texte complété de la
proposition de résolution comprise flans le document
t0 229 du 11 mars 1969. Mais ie voudrais en particu-
lier appeler l'attention sur le paragraphe 14, let-
tres a à e de cette proposition de résolution. Ce pa-
ragraphe est le résultat des délibérations sur le rap-
port complémentaire.

Dans son exposé, la Commission constate, en abor-
dant l'examen de la sifuaüon conjoncturelle de
I'an dernier et ses répercussions sur l'évolution en
1969, que I'on peut être partagé entre la crainto et
I'optimisme. Dans le passé, les motifs d'inquiétudç
ont été principalement extra-communautaires, à sa-
voir notarrment les répercussions de la dévaluation
de la livre sterling et du programme d'assainisse-
ment de la balance américaine des paiements et la
spéculation intense dont ont fait I'objet la suppres-
sion du pool de I'or et la création d'un marché divi-
sé de l'or. Dans ses déclarations, le üce-président
Barre a considéré en quelque sorte éomme rme me-
nace pour la conjoncture le fait que I'augmentation
de la demande à I'extérieur de Ia C.E.E. marque un
certain fléchissement. Par conEe, la Corrmission
se montre optimiste face aux possibilités extrême-
ment favorables de croissance de Ia Communauté.

Il faut cependant souligner I'existence à I'intérieur
même de la Communauté de facteurs politiques
agissant à l'enconbe de la solidarité économique
des pays membres. Néanmoins, l'an passé a amené
I'achèvement de l' ,nion douanière un an et demi
avant la date prévue par le haité, ce qü doit être
considéré comme une preuve hès posiüve de la ü-
gueur des liens des six économies de la Corrmu-
nauté. Ainsi un nouveau jalon a été posé sur la voie
de l'unification européenne, en ce sens que cette
rrnisa dsuanière lie encore plus éboitement les éco-
nomies des Etats membres entre elles.

En même temps a été renforcée Ia nécessité de pour-
suiwe Ie développement de Ia Communauté vers
une véritable union économique. Ce développement
suscite d'ailleurs lui aussi des préoccupations pour
l'avenir, car tous les progrès accomplis jusqu'ici sont
vains si l'objectif commun est subordonné à des con-
sidérations naüonalistes. De là aussi le souci qu'un
repli de la Communauté sur elle-même ne conduise
d'autres pays à adopter des mesures défensives et
n'entraîne du même coup la disparition de la soli-
darité mondiale, disparition qü pourrait signifier le
glas du développement du libre échange mondial.

L'exposé dresse un bilan très positif de l'année lg68,
riche en bouleversements, car elle a été marquée par
une expansion do I'activité économique, l'amélio-
raüon du niveau de üe et de l'emploi et la stagna-
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tion conjoncturelle de l'année précédente a fait place
à une véritable expansion. C'est ainsi que Ie pro-
duit social brut de la Communauté, en valeur réelle
1968, s'est accru de plus de 5 0/o conhe à peine I o/o

en 1967. Malheureusement, ce tableau d'une expan-
sion économique rapide ne vaut pas également pour
tous les Etats membres. Dans certains pays, nous
avons eu des hausses de 7 0lo du produit national
b4rt, dans d'autres la moyenr.re a été à peine atteinte
et l'évolution particulière en France y a affaibli la
croissance de façon durable. Ces chiffres doivent in-
citer à Ia réflexion, car ils disent plus que ce qui
semble ressortir de I'exposé. Dans certains passages
de l'exposé, le rapporteur a cru discerner certaines
contradictions. Car d'une part l'exposé met en relief
la nécessité d'un cbntrôle de la croissance écono-
dqtJ" ; à cet égard toutefois, il conüent d'appeler
I'attention sur Ia nécessité de prendre en considéra-
tion la qualité des différents éléments de Ia crois-
sance conjoncturelle. Certainement, il est possible
de lancer I'expansion en cédant brusquement au be-
soin de rattrapage accumulé qui est apparu dans
l'évolution des salaires. Mais cette attitude requiert
I'adoption de certaines mesures conservatoires, si
l'on ne veut pas courir lo risque de déclencher une
évolution inflaüonniste, En d'autres termes, ce qui
r"àbl" justifié par les données existant dans un pays
membre était et est encore loin de pouvoir s'appli-
quer à des économies connaissant une croissance
équilibrée. En pareil cas, une incitation trop forte
de Ia consommation privée, accompagnée d'une aug-
mentatioà constante des dépenses p,ubliques, pour-
rait avoir un effet stimulant puissant et entraîner,,
par exemple dans l'hypothèse d'un èndettement pu-
blic supplémentaire, la perspective d'un nouveau
boom.

Jo tiens à souligner que si besoin est, un processus
curatif doit également être eîgagé Ià où Ie mal a
son origino. C'est ainsi qu'une responsabilité par-
ticulière incombe sans au'cun doute, comme I'a dit
M. Barre, à la République fédérale en raison de I'im-
portance de sa puissance économiquo dans le cadre
de Ia Communauté.

Mais il n'empêche que c'æt en France que doit être
actionné le levier qui conduira à une harmonisation
du développement de Ia Communauté dans le do-
,rnpine des prix des biens de consommaüon, des coûts
de production et de l'ensemble de Ia conjoncture.
JEn Allemagne, en Italie et dans les pays du Benelux
règire une expansion économique plus équilibrée
grâce à l'augmentation des commandes et du volume
des investissements. La hausso des revenus n'a été
qué la conséquence de cette situaüon. En France
par contre, les conditions sont presque inversées. Les
rmesures gouvernementales y ont fait augmenter les
revenus privés sans qu'à cela corresponde à l'origine
une expansion de l'actiüté économique. M. Barre a

cru pouvoir déduire de la vague de consommation
ainsi cléclenchée des répercussions pour le programme

d'investissement de 1969. Mais cette affirmaüon
peut être mise en doute si l'on corrsidère ce qui esi
üt dans d'autres passages de l'exposé.

Tandis que les coûts salariaux par unité produito se
'sont développés dans la plupart des pays de la Com-
munauté et que les coûts par unité produite dans
I'industrie sont demeurés partout à peu près stables,
à l'exception de Ia France - le rapport le dit tex-
tuellement -, une hausse des coûts considérable par
comparaison aux trois dernières années et aux autres
pays de la Communauté a eü lieu en France.

L'exposé en tire les conclusions suivantes : « Toute-
fois la situation doit être réexaminée plus tard dans
l'année ». C'était le discours de mars 1969 " Lors-
que les mesures prises en novembre dernier'auront
produit leur plein effet et que I'évolution des sa-
.laires aura retrouvé du moins faut-il I'espérer un
rythme plus modéré ".
On se réjoüt de constater que Ies mesures de conso-
lidaüon économique prises en France ont déjà un
effet stabilisateur. De ce fait même, Ia France con-
tribue elle aussi à l'obtenüon de I'obiectif que re-
cherchent toutes les autres économies à savoir attein-
dre et maintenir la stabilité des prix de toute évi-
dence consciente du fait que les augmentations de
salaires et de prix declenchées par l'agitaüon sociale
ne sont pas une panacée.

L'évolution différente suivie par chaque pays ap-

.paraît également dans Ies balances des paiements.
Alors qu'en Allemagne et en Francg grâce à de
fortes exportations de capitaux, les excédents des
dépenses courantes pouvaient êu'e compensés et
parfois même surcompensés, après une évolution qui
était encore équilibrée au début de 1968, la balan-
ce française des paiements s'est détériorée.

L'exposé n'indique pas de voie pour un retour à
I'équilibre de la balance française des paiements. Il
est dit seulement que la suppression de ces diffé-
rènces dans la situation économique extérieure doit
être au premier plan des préoccupations et cons-
titue I'un des principaux objectifs de Ia politique
conjoncturelle dans Ia Cornmunauté.

Mais cela peut seulement signifier qu'une harmo-
nisation doit Èe produire par l'intermédiaire d'un
accord sur les objectifs poliüques et économiques
à atteindre. En termes concrets, cela signifie que
la France doit retrouver une politique conjoncturelle
équilibrée afin de pouvoir à nouveau soutenir la
concurrence sur Ie plan international et intracommu-
nautaire.

En effet, on ne peut réaliser de gain ou de pro-
grès véritable en se bornant à gonller la consom-
mation des ménages. Toutes les mesures parfois
douloureuses prises jusqu'ici pour endiguer la mon-
téo des . prix dans Ia maiorité des pays du Marché
commun seraient vaines si nous praüquions une ex-
pansion sans mesure,
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SeuI Ie maintien de la stabilité permet un progès
véritable, et pour cela il est indispensable de main-
tenir l'équilibre intérieur de toutes les économies
parücipantes. Ce n'est que dans la mesure où les
divers pays ayant un excédent d'importaüons éli-
minent les différences résultant pour la balance des
paiements courants de la hausse des prix que les
pays excédentaires peuvent revenir à des condiüons
normales. En ce sens, les déficits et Ies excédents
sont des slnnptômes d'évolutions déséquilibrées, les-
quelles à leur tour trouvent leur origine dans Ia di-
versité des options politico-économiques. On ne doit
donc pas chercher, en 1969, Ie salut de la politique
conjoncturelle générale de la Communauté dans I'en-
dettement croissant des budgets nationaux et dans
une stimulation artificielle de la consommation pri-
vée. Il me semble beaucoup plus important que les
États membres de la Communauté donnent la même
orientation à leurs politiques monétaires respecü-
ves et observent une discipline en matière moné-
taire.

Pour cela, à n'en point douter, il est avant tout in-
dispensable de reconsidérer Ia question de savoir qui
doit endosser la responsabilité des crises monétaires
internationales récentes. M. le vice.président Barre
a déjà dit'quelques mots à ce sujet en réponse à
la question orale. C'est exact: nous pouvons partir
du principe que l'administration Nixon aux Etats-
Unis, par exemple, continue d'avoir pour objectif
la stabilité monétaire et que les efforts du gouver-
nement anglais tendent à l'amélioration de la parité
de la liwe. Le fait que les pays en proie à I'in{lation,
qui ont mis en pratique des conceptions quelque
peu plus souples à propos de la stabilité des prix,
représentent la maiorité ne signifie pas encore pour
autant qu'ils ont agi judicieusement dans fintérêt
d'uno politique raisonnable de croissance. Les forts
excédents de Ia balance des paiements de certains
pays, dans lesquels on respecte la discipline moné-
taire et la stabilité des prix et des salaires, ne peu-
vent pas être considérés comme un mal.

Seul doit apparaître comme une faute le fait de
combattre par des moyens opposés un déséquilibre,
quel que soit son orig"ine c'est-à-dire I'absence
de I'harmonie nécessaire en maüère de politique mo-
nétaire. Aussi longtemps que des pays importants
répugnent, lors de I'apparition d'un déséquilibre de
Ieur balance des paiements, à prendre en temps vou-
Iu Ies mesures d'adaptation qui s'imposent, pendant
que d'autres assument I'effort d'une discipline mo-
nétaire suffisante, l'évoluüon des salaires, des prix
et des balances des paiements subira nécessairement
des hauts et des bas.

Il est certain que les pays excédentaires doivent pra-
tiquer, en cas de récession, une poliüque d'expansion
aussi longtemps qu'une partie de leurs facteurs de
production est encore inexploitée. C'est à quoi le
rapport du vice-président semble faire allusion lors-
qu'il recomrriande à plusieurs reprises au gouverne-

ments allemand et italien de veiller à une expan-
sion ügoureuse par l'intermédiaire d'une augmenta-
tion de Ia consommation privée et des dépenses pu-
bliques. Mais cela ne peut être iuste qu'à condi-
tion et aussi longtemps que règrre réellement le sous-
emploi. Mais depüs lors, du moins en Allema-
p.e, l'expansion bat son plein et dm voix de plus
en plus nombreuses mettent en garde contro le dan-
ger que pourraient représenter de nouvelles inter-
ventions de l'État en faveur de I'expansion, contre
ce qu'on appelle des « Koniunkturspritzen », des
nouveaux stimulants.

C'est sous cet éclairage qu'il convient également
de considérer les déclarations relatives à l'évolution
des salaires. « Dans certains pays )), est-il dit dans
l'exposé de la Commission, « par exemple aux Pays-
Bas et plus encore en France r, Ia prudence est de
rigueur, d'autres accusent o des augmentations trop
faibles ». Si I'on regarde de plus près l'évolution
réelle, on ne peut absolument par souscrire à I'af-
firmation que les augmentations de salaires se se-
raient maintenues ces dernières années dans des li-
mites très étroites. II n'est pas justifié de parler en
quelque sorte d'un besoin de rathapage dans certains
pays. L'évolution française ne doit pas être considé-
rée comme typique de Ia Communauté et son im-
portance, si elle repréientait une tendance constante,
ne serait pas sans danger. Je ne crois pas très op-
porhrn d'en conclure pour les aufues pays que la
phase où l'évolution intérieure française « plane » est
la base d'efforts d'harmonisation, souhaitables en
eux-mêmes.

Enfin, Ia Cornmission ne dit-elle pas elle-même que
la France est exposée à des dangers par « une hausse
massive et violente des coûts de production ,, Dans
I'intérêt du développement général de la Communau-
té, il faut espérer que chez cet important partenaire,
les recommandations formulées dans le rapport sur
la conjoncture continueront à être respectées avec
autant de persévéranee et de succès §1ue jusqu'à pré-
sent. On ne peut que « souscrire à la constatation
faite dans I'exposé, à savoir « qu'il est impossible
d'assurer Ie plein emploi et l'expansion économique
sans défendre la stabilité monétaire ",
Les déclaraüons relatives aux problèmes des cours
do changes fixes ou variables méritênt un appui
total. Passer à un système de cours variables, dans
lequel chaque pays irait son chemin et pratiquerait
une politique monétaire autonome sans coordination
avec les partenaires, entraînerait des dommages ir-
reparables pour Ie commerce international et pour
l'économie mondiale. Dans la Communauté écôno-
mique européenne en particulier, Ia poliüque des
parités est une quesüon d'intérêt corrunun, et eela
non seulement en raison de I'unicité des prlx de base
des principaux produits agricoles, mais parce que
des variations fréquentes des cours de changes àes
monnaies des pays membres seraient en contradic-
tion avec Ies objectifs du traité de Rome, qui veut
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notamment créer des données analogues à celles d'un
marché intérieur. Or, cela n'est possible que si I'on
parvient à garantir des cours tles changes stables,
grâce à une coopération européenne étroite en ma-
tière de politique économique, monétaire et finan-
cière.

On voit cependant que Ie véritable problème n'est
pas la stabilité ou Ia variabilité des parités moné-
taires. Ce n'est qu'un problème secondaire, car les
fluctuaüons ou la stabilité des cours dépendent de
la politique économique et monétaire générale et
ne font que la refléter : même des cours des chan-
ges variables restent stables aussi longtemps que les
intéressés pratiquent une politique de stabilité fi-
nancière; d'autre part, un système de cours des
changes . fixes » ne met pas à l'abri de rectifica-
tions de cours nécessaires si quelques partenaires ne
respectent plus la nécessité de la stabilité des prix
et des salaires. Enfin le choix d'un système est in-
différent aussi longtemps que tous les partenaires
coordonnent leur politique et s'orientent suivant une
échelle de priorités généralement acceptée. II est
wai quo Ie système des cours de change fixæ a,
en un certain sens, l'effet d'une discipline et qu'il
exerce une certaine contrainte salutaire sur les parte-
naires en Ies obligeant à respecter les objectifs fon-
dasrentaux de la politique économique. L'effort con-
senti par chacun en vue d'assurer un équilibre sain
et durable de son économie extérieure est Ia condi-
tion du succès de la Communauté.

Permettez-moi pour terminer de dire encore quel-
ques mots au sujet de la proposition de résolution
présentée par la commission économique. Les diver-
ses discussions que nous avons eues avec M. Barre
et d'autres représentants de la Corrmission ont pu
donner l'impression que le Parlement et en particu-
lier sa commission économique se trouvaient en con-
flit avec la Commission. L'étude de la proposition
de résolution permet à chacun de constater que nous
sonrmes tous d'accord avec la Commission sur le fait
que Ia marge d'action dont elle dispose lorsque des
déséquiübres surviennent dans |'économie de l'un ou
l'autre pays de la Communauté n'est pas hès gran-
do et que nous appuyons les efforts qu'elle déploie
pour l'élargir.

C'est pourquoi, au paragraphe 2 de notre proposition
de résolution - cotnme au paragraphe 3 -, nous
disons que nous souhaitons voir la Commission pren-
dre des initiatives qui placeraient le Conseil de.
vant des décisions nécessaires. En effet, comme
nooé l" disons au paragraphe 4, nous sommes pré-
occupés de la suite insuffisante donnée aux recom-
mandations faites jusqu'ici par la Commission en
matière de poütique conioncturelle. Nous estimons
que pour obtenir I'unification des politiques écono-
miques et monétaires, il conviendrait de passer -si vous me permettez cette e)rpression - de la po-
litique des mémorandums à celle des proposiüons
do directives.

Nous avons également aborclé Ie problème du champ
d'action de la Commissiol - ar»( paragraphes 6 et 7

- et nous estimons que, Iors de la fusion des trai-
tés, des pouvoirs appropriés doivent être assignés à
la Commission en vue de renforcer son droit d'ini-
tiative. En-fin, nous avons fait ressortir, au paragraphe
14, alinéas a et e, que j'ai déjà cités, qu'à notre
avis la Commission dewait être associée aux dis-
cussions concernant les difficultés monétaires in-
ternationales, dans la mesure où des États mem-
bres sont concernés. Nous avons en particulier. sou-
ligné une fois de plus, au paragraphe 15, nohe sa-
tisfacüon et estimé que la poliüque de la Commis-
sion consistant à maintenir des taux de change fi.
xes est aussi celle de notre commission.

Monsieur le Président, il existe toute une série de
possibiütés pour remédier aux présentes difficultés
qui sont nombreuses. Il semble que nous ne man-
qüons pas de moyens ; ce qu'il faut beaucoup plus

- s1 s'es1 également ce que veut exprimer Ia
commission économique - et nous en appelons non
seulement à la Commission, mais aussi au Conseil :

c'est que nous parvenions enfin à une décision po-
Iitique qui permette de développer une politique
économique et monétaire coûrmune.

(ApplandÀssements)

PRESIDENCE DE M. METZGER

Vice-Prësident

M. le Président. - La parole est à Mme Elsner.

M-u Ehner, présidente de la commissîon écorw-
mique,- (A) Monsieur le PrésidenÇ Mesdames et
Messieurs, j'ai demandé exceptionnellement la parole
aujourd'hui au nom de la commission économique
afin de souligner un certain nomb're de nos décisions
et de vous monher dans quelle mesure ils coïncident
réellement avec le point de vue de la Commission.

Je voudrais revenir, pour les préciser, sur un cer-
tain nombre de points qui ont été développés par M.
Riedel. Par aillews, je ne reviendrai pas sur I'ensem-
ble du rapport économique que nous aurions dû exa-
miner au mois de mars. M, Riedel l'ayant déià fait
de manière approfondie, -il est inutile d'y ajouter'
quelque chose.

Vous savez qu'étant pressés par le temps, nous
avions ajourné en mars l'examen de notre rapport,
et cela d'autant plus volontiers que nous disposions
déjà à ce moment-là du mémorandum de la Com-
mission des Communautés européennes du 12 f.évier,
pour lequel nous devions rédiger un rapport complé-
mentaire dont il a été tenu compte dans les paragra-
phes 14, a à e de la proposition de résoluüon, Une
large majorité s'est dégagée à la commission écono-
migue sur ce texte mais ie ne crois pas gu'il puisse
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satisfaire la Commission des Communautés européen-
nes. Nous savons que Ia Commission h'est pas satis-

faite et c'est pourquoi il serait peut-être opportun de'
faire encore un certain nombre de remarques à ce

propos.

Le document de la Commission des Communautés
du 12 fêvrier, dont la lecture est du plus haut inté-
rêt, expose d'une part Ia nafure de la 'coopéraüon

et de l'harmonisation nécessaires dans le domaine
économique et, d'autre part, énumère les décisions
du Conseil qui ont déjà été arrêtées mais qui - ie
üens à le dire en toute netteté - a'enf pas touiours
été süvies. Le mémorandum contient également tout
ce que nous âvons déjà propôsé en maüère de coopé-
ration et de coordination dans le domaine de la poli-
tique économique; mais on y trouve également con-
firmaüon du fait, qu'en définitive, nous avons plutôt
fait marche arrière que marche avant sur cette voie'
Les mesures proposées ont toutes été appliquées pen-
dant un certain temps, puis Ia coopération s'est peu
à peu arrêtée. "

Cette sifuation ressort très nettement du document.
C'est pourquoi il est tout à fait légitime qu'on y in-
siste sur la nécessité d'une collaboration plus éhoite
et d'une meilleure entente dans le domaine économi-
que'

Nous sommes également entièrement d'accord d'une
part, avec les domaines dans lesquels cette collabo-
ration est souhaitée et, d'autre pa$, avec le fait que
cette collaboration doit être insérée dans les données
à moyen ierme et dans la « concertation » à court
terrre ; j'emploie le terme << concertation " entre guil-
Iemets, car il est amusant de voir que ce mot, qui
est entré dans le langage courant en Allemagne, a
déjà été adopté dans la Communauté.

Nous estimons également qu'en ce qui concerne les
taux d'augmentation des prix, les taux de croissance
et les soldes du commerce extérieur, l'harmonisation
doit être beaucoup plus étroite et préalable. Mais
ceci a déjà été dit et écrit bien des fois.

Je n'aurais qu'une seule critique à formuler à l'en-
contre des propositions figurant dans le mémoran-
dum, à savoir l'absence du critère - sur lequel il
faudrait également s'entendre - concernant lo plein
emploi ou I'approche du plein emploi. Or, il n'en
est malheureusement pas question, Mais nous no de-
wions pas manquer de l'insérer dans le cadre d'une
conception économique de la-Communauté qui de-
wait être cenhée sur I'homme et qui le concerne di-
rectement. A part cela, toutes les proposiüons pré-
sentées méritent notre approbation, mais - cotrune
je I'ai déjà dit - elles n'apportent rien de nouveau.

En revanche, la proposition contenuo dans le mé-
morandum et üsant à Ia mise en place d'un * méca-
nisme commun eD vue d'instituer une collaboration
daris le domaine de la politique monétaire >> est nou-
velle. On est tenté de voir dans cette définition plus

qu'elle ne contient réellement. En effet, Ie mécanis-
me prévu, c'est-à-dire une aide en deüses accordée
automaüquement par les partenaires, ne doit inter-
venir que dans les cas critiques. Lorsqu'un pays se

trouve en difficulté, les autres Etats membres inter-
viennent et mettent à sa disposition des moyens de
soutien, ou autrement dit, des devises. Ce mécanisme
doit permettre au pays se trouvant en difficulté de
ne pas être obligê à des mesures ayant un caractère
anü-communautaire, ce qui se produisait générale-

.ment autrefois lorsque le pays en question prenait
des mesures restricüves de diverse nafure,

Cela semble une bonne chose. Après trois mois, cette
aide ne pourra êhe renouvelée qu'à condition que le
pays applique les mesures qui ont été décidées en
corlmun par tous les États membres, c'est-à-dire
qu'il rétablisse son économie en suivant les mesures
proposées par les instifutions communautaires.

La commission économique n'est nullement opposée
à un tel accord de concours mutuel. Je tiens à Ie sou-
ligner expressément, car on pourrait peut-être avoir
une impression différente en lisant la résolution. Je
dois cependant préciser qu'il s'agirait là d'un con-
cours complémentaire car l'article 108 du traité pré-
voit déjà un accord de concours mutuel. On ne peut
donc pas dire qu'en l'absence de ce concours com-
plémentaire, un Etat membre qui viendrait à se

trouver en difficulté serait pour autant abandonné
à son propre sort. La seule différence est que cette
procédure est plus longue que celle qui est prôposée
auiourd'hui.

Il existe également sur le plan international toute
une série de mécanismes de concours mutuel qü,
comme on a pu s'en apercevoir au cours des demiè-
res années, sont appliqués, voire même assez rapide-
ment, au point que l'on pourrait aller jusqu'à s'in-
terroger sur l'opportunité de ce mécanisme complé-
mentaire et automatique.

Mais nos réserves ne vont pas à I'encontre de la
mise en place d'un mécanisine de concours complé-
mentaire. Nos réserves s'adressent au fait qu'il soit
mis en place avant que la coordinatron des politiques
économiques ne soit devenue effective. Le mémoran-
dum expose fort bien les mesures nécessaires pour
mettre en @uvre cette coordination. Mais il en est
malheureusement ainsi que, pas plus que par Ie pas-
sé, l'obligation de transposer cette coordination dans
les faits ne sera efficace.

Nous savons également la raison pour Iaquelle la
Commission a choisi cette conjonction. Au plus tard
après l'octroi d'un concours, le pays concerné dewa
mettre en æuvre une politique économique appro-
priée. Voilà Ia conionction qui est prévue dans le
projet. Il est éüdent - 

je dois le préciser ici:- que
la contrainte qui est ainsi exercée - suspension de
l'aide après un délai de trois mois - est minime.
En effet, la pause que nons créerons ainsi est suffi-
samment Iongue pour que Ies auûes concours puis-
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sent enher en action, c'est-à-dire pour que les autres
aides deüennent effectives. Les événements passés

ont montré combien souvent ceci était le cas.

Nous savons - et il est bon qu'il en soit ainsi -que nous ne laisserons pas un pays faire banqueroute '

totale sur Ie plan économique èt financier et que
nous ne le pouvons pas. Je tiens à souligner qu'il
existo déjà à cet égard une grande solidarité finan-
cière enhe les pays occidentaux.

Mais revenons-en à nos réserves. A notre aüs, la
perspecüve d'un concours automatique ne contralot
pas les EtaS à adopter un comportement économi-
que plus satisfaisant, mais tendrait plutôt à encou-
rager tel partenaire à prendre des mesures unilaté-
rales comportant des risques, étant donné qu'en cas

d'échec, il aurait la certitude d'être automatiquement
aidé. Le fait que l'on puisse compter sur un tel sou-
tien explique le point 14 de notre proposition de ré-
solution, Nous voulons qu'avant de mettre en æuvre
un tel mécanisme de concours, Ia coopération soit
effective dans le domaine de Ia politique économi-
que. Voilà donc ce que nous voulons: non pas re-
ieter la proposition de la Commission, mais modifier
I'ordre des opérations de manière à ce qu'il y ait non
pas simultanéité, mais continuité.

Je voudrais à ce propos en appeler à tous les mem-
bres du Parlement européen pour qu'ils soulignent
davantage encore, au sein de leurs Parlements natio-
naux, la nécessité de mieux faire ressortir et 'de pro-
mouvoir une collaboration entre les pays de la Com-
munauté dans le domaine de la politique économi-
que. Vous savez tous que bien que Ie traité prévoie
la nécessité d'uae telle collaboration sur Ie plan éco-
nomique, celle-ci n'y est malheureusement pas con-
crétisée. La Commission a fort heureusement énumé-
ré de manière très précise dans son mémorandum

- dont je recommande la lecture - les mesures
qui seraient nécessaires.

En l'absence.d'une collaboration, aucun mécanisme
de concours, fût-il automatique, ne saurait prévenir
que tel ou tel partenaire ne renconEe des difficultés.
]e voudrais encore faire deux remarques en ce qui
concerne les cléclaraüons faites par M. Barre ce ma-
tin. Un non irritié qui entendrait, d'une part, le rap-
port de M. von der Groeben énumérant les difficultés
que nous rencontrons dans de nombreux domaines de
la Communauté et qui représentent pour nous unê

Eande charge financière, et d'aube part, la réponse
donnée par M. Barre, qui était conforme à ce que
nous attendions, constaterait que manifestement,
I'utilisation de nos capitaux suit des voies étranges.
Nous faisons ce que d'autres pays - et je pense au

Japon - ne feraient sans doute pas. Nous aidons
d'autres pays à parfaire leur construction alors que '

nous laissons la nôtre en partie inachevée. Il est cer-
tain que la situation dans laquelle nous nous trou-
vons est absurde,

Mais ie voudrais dire clairement, à ce propos,que si

M. Barre a choisi de 'faire un 'parallèle avec les

États-Unis et de parler de la préférence qui est par-
fois accordée à ces derniers par nos puissances finan-
cières et nos banques de financement, il ne faut pas

pour autant petd." de rnre le fait que les États-
Unis constifuent un grand complexe économique,
efficace et puissant, et que, bien que nous nous appel-
lions « Communauté », nous nous présentons néan-
moins comme six petits États indiüduels. On ne
peut donc reprocher à quiconque le fait que les

États-Unis considèrent ces six petits Etats en tant
que tels. Nous en revenons donc une fois de plus à

un problème politique, .c'est-à-dire à la question de
savoir si nous aurons enfin Ia volonté de faire de
cette Communauté une véritable Communauté, ou
si nous voulons continuer à la réaliser de façon par-
tielle et dans la mesure où tous Ies partenaires arri-
vent par hasard à se mettre d'accord. Je crois que
ce problème financier débouche également sur un
problème politique.

Je serais tout à fait d'accord pour que nous don-
nions à la Commission un mandat en vue d'engager
les négociaüons qui s'imposent pour la révision du
système monétaire international. Mais cela suppose

- et M. Barre le sait fort bien - que nous parve-
nions au'préalable à un accord entre nous. Cela n'a
pas été possible jusqu'à présent. Je ne puis qu'invi-
ter tous les membres du Parlement à faire tout ce
qui est en leur pouvoir pour inciter nos gouverne-
ments à adopter une conception commune en ce qui
concerne Ia réorganisation du système monétaire
international. Ce résultat n'a pas encore pu être at-
teint. Mais seule une conception commune peut
donner à la Communauté la possibilité d'exercer
une influence au sein de l'organisation monétaire
mondiale.

(Applaudissements)

M. Ie Président. - Lr-purol, est à M. Boersma, au
nom du groupe démocrate-chrétien.

IVI. Boersma. - 
(N) Monsieur le Président, on dit

souvent d'un homme politique qu'il parle de choses
que tout le monde connaît, mais dans une langue
que malheureusement personne ne comprend.

II faut bien dire que dans une question comme celle-
ci nous avons quelque raison de craindre qu'elle ne
soulève des problèmes parmi les plus difficiles. Et
quand on parle de problèmes, on peut ajouter tout
de suite que notre jeune Communauté n'en manque
pas.

Les questions qui se posent à nous résultcnt en partie
du fait que, dans les différents Etats membres, l'évo-
lution suit un cours divergent, et que cette diver-
gence n'a pas pu être éliminée encore par une ac-
tion coordonnée. Au contraire, les différents problè-
mes sociaux, économiques et financiers nous amè-
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nent à constater une fois de plus qu'on en reüent
rapidement aux possibütés qu'offre uno politique na-
tionale isolée.

Il n'est pas besoin d'êhe pessimiste pour conclure
qu'à cet égard nous ne sommes pas encore beau-
coup plus avancés qu'au cours des années 80, où
l'on pensait également pouvoir résoudre, dans un
sens national et nationaliste, I'ensemble des problè-
mes qui existaient alors.

La Communauté se heurte à un nombre incalculable
de difficultés. Je n'ai pas besoin de les citer, même
à ütre d'exemple, car elles ont été traitées dans Ie
mémorandum ainsi que dans le rapport de M. Rie-
del. Ce matin encore, Ies problèmes monétaires ont
été mis en évidence par M. Barre. Mais, à mon avis,
un grand nombre de ces difficultés résultent du désé-
quilibre qui existe dans le développement des diffé-
rents Etats membres. Ce déséquilibre est dû en par-
tie au fait qu'on attache une grande importance à
la croissance économique en tant que telle, sans tou-
tefois faire suffisamment d'efforts pour assurer un
degré iaisoruiable de stabilité. C'est pourquoi il fau-
dra plus parüculièrement veiller à mettre I'accent
non seulement sur la notion de croissance mais éga-
Iement sur celle de stabilité.

Certes, I'on peut consacrer ici de nombreux discours
politiques, financiers, économiques et sociaux aux
différents problèmes traités dans le rapport de M.
Riedel. Ce ne serait guère difficile, mais en fin de
compte - et i'insiste sur ce point - il s'agit d'une
question poliüque. Si nous tenons waiment à trou-
ver une solution aux problèmes auxquels nous nous
heurtons acbrellement, il faut tout d'abord les con-
sidérer sous l'angle politique. C'est donc sur ce point
(u'il conüent de methe I'accent.

En résumé, ie dirai qu'il s'agit de ceci : le Conseil
doit reculer d'un grand pas et se tenir plutôt à I'ar-
rière-plan ; en même temps, la Commission européen-
ne doit avancer d'un pas tout aussi grand pour se
tenir à l'avant de la scène, et - ce qu'il ne faut pas
oublier - il nous faut un Parlement européen doté
de pouvoirs réels. Je reconnais tout de suite que nous
n'en sommes pas encore là et qu'en attendant, nous
devons user des moyens dont nous disposons. Cela
signifie entre autres que nous continuerons de nous
préoccuper des points qui, à notre avis, méritent no-
tre attention et réclament surtout une attention p,lus
grande encore de Ia part de la Commission européen-
ne. J'ajouterai que Mme Elsner a eu parfaitement
raison lorsqu'elle a dit tout à l'heure qu'il sera peut-
être plus nécessaire encore que par le passé que,
dans nos Parlements nationaux, nous insistions au-
près des milieux compétents - et auprès des mi-
nistres en général 

- pour qu'ils se penchent sur les
questions qui nous réunissent une fois de plus au-
iourdtui.

J'ai déjà dit que nous devions agir avec les moyens
dont nous disposons. Je pense, à ce propos, à Ia
Commission européenne, A mon aüs, on peut dire
sans être désobligeant que la Commission européenne
dewait se montrer moins hésitante et moins réservée
à l'égard des problèmes qui se posent à l'Europe
d'aujourd'hui. Cela, je le dis sans faire allusion à
quelque article que ce soit du traité, ni au fait que
les problèmes importants exigent I'unanimité au sein
du Conseil. De toute façon, M. von dei'Groeben nous
a exposé aujourd'hui un point de vue clair et pré-
cis - 

je ne m'y arrêterai pas maintenant - à propos
de l'industrialisation et de la politique régionale. M.
Barre a abordé Iui aussi, ce, matin, un certain nom-
bre de problèmes qu'il a exposés clairement, mais
que i'ai néanmoins marqués d'un point d'interroga-
tion et cela précisément au moment où il disait que,
pour les raisons que nous connaissions déjà il n"
pouvait aller plus avant dans son analyse et dans sa
recherche d'une solution. Or, il s'agit précisément
d'aller plus avant. Il est éüdemment de Ia plus
grande utilité de procéder à une analyse, et une nou-
velle analyse s'impose Iorsque Ies circonstances ont
changé, mais il s'agit aussi d'indiquer, ne serait-ce
qu'en tâtonnant, Ies solutions possibles.

Pamri les nombreux problèmes qui attendent une so-
lution, il y en a deux qui sautent arD( yeux, à savoir
I'évolution monétaire récente et les prévisions moné-
taires ainsi que I'évolution inflaüonniste qui nous
donne du fil à retordre depuis de Iongues années.
Ces deux problèmes extrêmement importants, et qui
attendent lew solution, font en fait partie d'un en-
semble plus vaste. Lorsqu'on veut définir brièvement
'ce que doit rechercher non seulement chaque Etat
membre, mais également la Communauté européenne
en tant que telle, on peut dire, en parlant des pro-
blèmes sociaux, économiques et financiers, qu'il s'agit
de I'aspiration à I'équilibre interne et. externe. Or,
cet objectif exige une politique et une action vaste
et concertée, comme l'ont fait remar.quer déjà plu-
sieurs orateurs avant moi et comme on peut Ie lire
par ailleuts dans Ie rapport.

Il s'agit essenÉelement de cinq points qui sont étroi-
tement liés entre eux. Tout d'abord Ia recherche de
possibilités d'emploi aussi étendues que possible
pour chacun; ensuite, la recherche d'une répartition
réaliste et équitable des revenus et du patrimoine,
ce qui n'intéresse pas seulement la politique des sa-
laires, mais également la politique des revenus. Une
importance tout aussi grande revient - également
pour des raisons sociales - à Ia recherche d'un ni-
veau des prix aussi stable que possible, et donc aussi
à une lutte aussi acharnée que possible contre toute
évolution inflationniste et malsaine. A cette fin, il
importe naturellement d'appliquer une politique mo-
nétaire appropriée qui contribue à éüter les désé-
quilibres dus au secteur monétaire. Quant au do-
maine extérieur, je pense surtout à Ia recherche à
long terme d'un développement équilibré de la ba.
Ianee des paiements.
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Voilà, pour I'essefiüel, les questions dont il s,agit ici.
Elles ont un caractère nettement social et présentent
également certains aspects économiques et financiers.

Lorsque nous considérons ce qui a été fait, par le
passé, dans ce domaine, nous nous apercevons que
Ia sifuaüon n'est pas des plus favorables. C'est en-
core dans Ie secteur de I'emploi qu'elle présente I'as-
pect Ie plus positif, bien qu'il existe encàre de vastes
régions dans la Communauté qui souf-frent d'une pé-
nurie structurèlle d'emplois. C'est Ià un des points
ér,oqués ce matin par M. von der Groeben. Pour Ies
autres points, la situaüon générale est beaucoup
moins brillante. Il n'est rien moins question que
d'une répartition équitable des richessès. peut-êÈe,
dans I'un ou I'autre pays de la Communauté, Ia po-
Iitique appliquée dans ce domaine a-t-elle eu des ié-
sultats plus heureux, mais on ne peut prétendre que
la répartition des revenus du patrimoine obéisse à
de hautes aspirations d'équité. C'est pourquoi il est
nécessaire de mettre en æuvre une véritable poliü-
que des revenus, et non seulement une politique des
salaires.

Dans le domaine des prix, nous devons *"lhu.rr"u-'
sement constater que l'évolution inflationniste - je
ne parle pas ici d'une évolution modérée de I à
7,5010, mais d'un pourcentage plus élevé - est de-
venue, au cours de ces dernières années, un phéno-
mène courant dans presque tous les pays de Ia Com-
munauté,

La politique monétaire - 
je reviendrai là-dessus tout

à l'heure - a soulevé de nombreux problèmes qui
n'ont pas encore houvé de soluüon durable. Plusieurs
pays luttent conhe un déficit de Ia balance des paie-
ments courants sans avoir pu, iusqu'à présent, abou-
tir à un équilibre dans ce domaine.

Lorsqu'il existe des déséquilibres, il est très difficile
d'assurer une évolution réellement harmonieuse. Il
faut alors s'attacher en premier lieu à supprimer ces
déséquilibres.

Je voudrais citer quelques exemples à cet égard.

Lorsque je dis que I'évolution inflationniste que nous
avons connue au cours de ces dernières années ne
nous donne aucune raison d'être optimistes, je sais
naturellement très bien que pour I'instant ce sont
les Pays-Bas qui viennent en tête dans la course à
I'inflation. C'est pourquoi j'ai ajouté que je ne vou-
lais pas seulement m'adresser à la Commission eu-
ropéenne pour lui faire des reproches.

J'ai dit simplement qu'il importe de multiplier les
mises en garde, puisqu'il semble - et je reprends
ici l'exemple des Pays-Bas - qu'elles ne soient pas
encore parrenues jusqu'aux autorités, C'est à dessein
que je cite I'exemple de mon propre pays, pour qu'on
ne reproche pas arD( députés néerlandais de toujours
se référer aux autres pays lorsqu'il s'agit de dire que
quelque chose ne va pas.

Aux Pays-Bas donc,.pour en rester à cet exemple, il
est question d'une surchauffe conioncturelle crois-
saute et d'une évoluüon inflationniste qui, tout en
restant probablement en deçà de 7olo, s'en appro-
chera néanmoins de trà près, alors que ce pays en-
üsage toujours une réduction des impôts de l'ordre
d'un milliard de florins. Lorsque nous constatons que
l'avertissement que Ia Commission européenne a
adressé, à juste titre, au gouvernement fautif de-
meure acfue]lement ignoré, noüs ne pouvons en con-
clure que ces mises en garde ne doivent plus être -

adressées à quelque gouvernement que ce soit. Dans
un tel cas, il faut tout d'abord, ainsi que M-" Elsner
I'a déjà dit, que "nous exposions clairement au sein
du Parlement intéressé les considérations positives
élaborées au niveau européen. Cela ne dewa cepen-
dant pas empêcher Ia Commission de faire connaîfue
clairement et avec précision ses objections et ses
conceptions.

Lorsqu'une évolution inflationniste, telle qu'elle se
poursüt actuellement aux Pays-Bas, est de longue
duree - il est d'autres pays où ce phénomène se
manifeste également Ie principe des vases
communicants se vérifie sur le plan économique.
Nous n'aurons plus l'occasion, I'année suivante, de
féliciter I'Allemagne d'avoir su maintenir I'inflation
dans des limites très étroites. Ce pays se ressentira
alors des fautes qui auront été commises par Ies
autres pays, étant donné que, sur le plan national,
on aura ou bien négligé le problème, ou bien essayé
de le résoudre sans tenir suffisamment comp,te des
autres pays.

II me semble, mais peut-être l'at-je mal compris,
que M. Barre a été quelque peu optimiste ce.matin
lorsqu'il a déclaré que l'évolution inflationniste en
général ne dépasserait pas les limites qui lui seraient
tracées.

Peut-être a-t-il raison pour ceftains pays, mais pour
ce qui est de I'Europe occidentale, nous n'avons
absolument aucune raison d'être optimistes. Je ne
pense pas ici à une tendance inflationniste qui peut
donner une impulsion nouvelle à l'écnnomie, c'est-
à-dire à r:ne inflation de I'ordre de L à 2 0/0, mais
à un développement in-flationniste dépassant Ie ni-
veau d'un taux d'intérêt normal.

Si j'ai cité ce point c'est précisément parce qu'il
ne s'agit pas d'une affaire nationale. C'est pourquoi
ces üfficultés ne peuvent être éliminees qu'au ni-
veau européen. Nous devons nous attacher à cette
tâche avec plus de rigueur qu'on ne l'a fait iusqu'à
présent à Bmxelles.

Je voudrais dire un mot encore sur la poliüque mo-
nétaire, à savoir que l'on ne peut accorder à fins-
trument monétaire national qu'une importance rela-
tive.

Cela aussi, M. Barre l'a dit ce matin. Cet insEument
ne peut se substituer à la politique budgétaire, ni
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à Ia poliüque des salaires et des prix, ni à d'autres
instruments de nafure sociale et économique. Il ne
peut constituer qu'un moyen auxiliaire, qu'un ins-
trument complémentaire. Si l'on ne s'en tient pas

à cette façon de voir les choses, la politique monâ
taire daura pas plus d'effet qu'une hache émoussée

et provoquera inéütablement à court terme une
recrudescence du chômage.

D'trne façon générale, cela vaut également pour la
politique monétaire internationale. Elle aussi exige,-

de même que Ia lutte contre Ie développement irfla-
tionnistg une intervention internationale énergique.

Je voudrais souligner I'opinion de ceux qui, parlant
des difficultec monétaires actuelles, affirment qu'wre
tâche très importante incombe à Bnrxelles, aussi

blen lorsquT s'agit des négociations au sein du
groupe des Dix que des pou4rarlers avec Ie
Royaume'Uni et les Etats-Unis d'Amérique.

En principe ie suis d'accord avec les recommanda-
tions et le commentaire développé à ce zuiet dans
le .rapport rédigé par M. Riedel au nom de Ia
corrmission économique. Mais i'ajouterai tout de
suite que quelque nécessaire que soit en elle'même
trne aide monétaire, elle ne peut offrir à elle seule

rrne solution durable pour les marx dont souffre
le mondo financier international.

Bion qu'aucun exemple ne soit parfait, on pourrait
comparer cette aide à Ia m6thode qu'on pratiquait
autuefois pour faire tomber la fièwe d'un malade:
on lui faisait une saignée; mais c'est là, bien
entendu, uo romède auquel on ne peut recourir
hop souvernt, car on risque de saigner le malade
è mort.

Cet exemple vaut égalemen! mais dans le sens

contraire, pour co quon appelle l'. aido monétaire rr.

Il peut s'agir là d'uno opération très utile, si on y
recpurt une ou deux fois. En effet, I'expérience de
ces derniers mois nous a montré que l'aide moné-
taire est rur moyeD de secours extrêmement impor-
tanÇ mais qu'elle ne résout pas définiüvement les
problèmes structurels. Elle ne supprime Pæ, Pil
exemple, Ie problème structurel auquel se heurte
Ia république fédérale d'Allemagne, qui accuse
un excédent très fort, dépassant de loin l'objectif
fixé, de la balance des paiements coura^nts.

Lorsqu'on dit non à une plus grande souplesse dans
le système astuel des cours de change fixes -courme je le fais, car je suis d'accord avec les recom-
mandations - et qr.t'en même temps on répond par
la négative à Ia question de savoir s'il faut réévaluer
ou dévaluer la monnaig on doit bien sé rendre
compto que Ia première de ces solutions exclut
I'aurg et qu'on ne peut pas recourir à la dernière
lorsqu'il existe un excédent structurel permanent.
C'est pourquoi il faudra'également aborder ce pro
blème à Bruxelles, au oæur même de Ia Commu-
nauté, et se mettro d'accord sur une politique glo-

bale appropriée, qui ne se limite pas au seul do'
maine monétaire.

Je veux dire par Ià que la seule solution des pro-
blèmes qui se posent à nous do'it êhe recherchée
dans Io domaine poütiquo, mais que, tant quo nous
n'aurons pas réalisé Ies obiectifs que s'étaient fixés
les pionniers de I'idéo européenng nous dowons
nous tourner tout d'abord vers Ia Commission euro-
péenne et lui demander d'adopter une position plus
ferme et plus nette, afin de montrer comment, dans
ce domaine égalemen! la coopération internationale
peut arnener une soluüon plus saüsfaisante.

Un mot encore pour préciser pourquoi ie me rallie
entièrement à ceux qui, parlant de la crise monétaire
qui existe touiours dans une certaine mestue au sein
de la Communauté, affirment qu'il ne faut procéder
ni à une dévaluation, ni à une réévaluation.

Tout d'abord - et bien que les deux situaüons uo
soient pas tout à fait comparables - l'évolution
qu'a connue le Royatrme'Uni nous a appris que,
dans ce pays du s16ins, la dévaluation n'a pas résolu
les difficultés dont il a souffert et doa:t il eontinue
de souffrir.

C'est là une des raisons pour lesquelles ie dis qu'une
politique monétaire est en soi trop unilatérale et
qu'elle ne peut donc apporter de solution. Une poli-
tique monétaire doit s'accompagner de toute ule
série d'autres mesures. J'attire, à cet égard, votre
attention sur l'exemple du Royaume'Uni, bien que
je me rende compte que dans ce cas non plus les

exemples ne sont pas toujours soaslrrant§. Js as
développerai pas davantage mon point de we,
i'aiouterai simplement que nous no devons pas

envisager le problème de la dévaluaüon ou de la
réévaluation.' En effet, iI est facile d'imaginer les

difficult& énormes qui en résulteraient pour le maq
ché agricole communautairg étant donné que nous
pratiquons des prix communautaires, exprimés en
unites de compte calcrrlées sur Ia valeur de lior. Il
ne suffit pas d'un après-midi pour exposer les

conséquences qu'entraîneront une réévaluation ou
une dévaluation dans un tel système. ]e ne le ferai
pas d'ailleurs, mais ce point m'offre un argument
zupplémentaire pour souligner les déclarations faites
dans les rapports.

Monsieur le Président, ie voudrais pour terminer
aiouter un mot au sujet des préüsions pour 1969.
je suis d'accord avec Ie contenu acfuel de Ia rése'
lution. J'aiouterai que, du point de vue politique,
iI ne vaut plus guère la peine de prévoir une inter-
vention pou 1969. En effet, si nous décidons auiour-
d'hui de procéder à certaines adaptations politiques,
Ie reste de I'année se-sera presque écoulé au me
ment de leur réalisation. Nous dewions donc parlor
de l'arurée 1970. On peut dirg d'une façon gén&
rale, que les problèmes que nous voyons pour
Ilannee 1969, se poseront également - peut-être
même avec plus d'acuité encore - en 1970. Læ
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résolutions seront également valables alors. Nous
verrorui cette année, et probablement aussi en 1970,
rme divergence très nette entre la croissance écono-
mique et I'exigence d une évolution équilibrée et
régulière.

J'estime qu'il n'est pas exagéré de dire qug la
période à venir - on l'a peut-êhe déjà dit, mais
il n'est pas inutile de le répéter - sera probable.
ment à plus d'un point de vue, de la plus haute
ilnFortanco, puisqu'il s'agira d'assurer à la Commu-
nauté européenne une existence réelle ot durable.

Pour toutes "o ,uirrrr, la Commission européenne
deua agir de façon plus énergique et plus concrète

- Don seulement en publiant des mémorandums,
mais également, si possible, en arrêtant des direc-
tives.

Le groupe démocrate-chrétien est prêt à donner
tout son appui à la Commission si, lors de l'élabo-
ration de nouvelles propositions, elle réussit à don-
ner, plus encore que par le passé, un contenu coneret
à une politique réellement communautaire.

(AWlnilissemarùs)

M. le PrésidenL - La parole est à M. Spénale, au
nom du groupe socialiste.

M. Spénale. - Monsieur le Président, mes chers
collègues, ie n'intorviens-pas dans le débat au nom
de la commission des finances, celle.ci n'ayant pas
eu l'ocesion d'examiner les problèmes faisant l'objet
de ce débat.

On m'excusera, ua accurd général étant exprimé
dans notre Assemblée en ce qui concerne la préémi-
nence des problèmes d harmonisation économique,
de mettre phu particulièrement l'accent sur la soli-
darité monétaire.

Je remercie tout particulièrement M. Barre pour
sa réponse de ce mati:q complète dans sa concision
et mesurée dans sa franchise. Je le remercie aussi
poui son mémorandum très clair et très complet
à Ia fois.

Je me félicite surtout de ce qu'il se tennine par
une proposition concrète de « décision du Conseil ,r,
car'la Commission nous a un peu trop habifués, ces
lsmFs derniers, à s'exprimer par voie de mémoran-
dum: on y constate qu'elle excelle. à faire les ana-
lyses et les contre.analyses, les propositions et les
contre-propositions, les objections et les coDtre-
objections, après quoi nous restons sur notre faim
puisqu'elles ne sont suiües d'aucune proposition
concrete susceptible de lier Ia discussion devant le
Conseil.

Si les déséquilibres monêtaires sont, pour l'essentiel,
la conséquence des déséquilibres de la balance des
paieiments, celle-ci étant elle-même influencée par

Ies relations économiques, il est éüdent que nous
souscriüons d'entrée de jeu à I'idée maîtresse du
mémorandum, selon laquelle, si I'on veut prévenir
Ie déséquilibre monétaire, on doit s'appliquer en
premier lieu à l'harmonisation des politiques écono-
miques à moyen terme. II faut en effet s'attachsr
aur( cau.ses pour modifier les conséquencas. Seule
I'harrronisation des politiques économiques a des
vertus préventives; I'institution de sauvegardes
monétaires presente un caractère seulement curatif
s'il s'agit de déséquilibres conjoncturels et simple.
ment palliatif face à des déséquilibres structurels.

Toutefois, et quel que soit le degré d'harmonisation
économique prévu ou *6*s 1§alisé, si l'on tieat
compte du fait qu'on ne peut isoler les mouvements
monétaires à I'intérieur de la Communauté des phê.
nomènes monétaires internationarx; si l'on considère
qu'il existe aujourd'hü des " capiüaux sauvages "
qui sont constifués par ces eurodollars - devises
détenues par des non-résidents dans tout pays où
elles ne sont pas Ia deüse nationale - et qu'il est
très difficile de les cemer; si l'on note que certains
pays très importants au point do vue monétaire,
courme la Suisse - et ceux qu'on appells .. les
gnomes de Zurich v 

- sontinuent à faire oavaliers
seuls et ne participent pas aux accords du F.M.I.
ou d'autres organisations monétaires internationales ;
si I'on considère que le nombre, la ügilance et la
Iiberté des spéeulateurs sont de plus en plus grands
et que persome ne peut prévenir et moins encore
contrôler I'ensemble des phénomènes extérieurs, des
phénomènes nationaux ou communautaires qui peu-
vent provoquer des accidents de parcours, accom-
pagnés de flambées spéculatives, il nous apparaît
que ,les dispositions destinees à traduire la solidarité
monétaire des Six demeurent essentielles, Iors même
qu'elles s'appliquent aux conséquences et noD aux
causes.

A cet égard, le projet de décision que nous approu-
vons et qui figure à la fin du mémorandum de Ia
Commission nous semble dovoir être complété par
des dispositions proposant clairemont des procédues
efficaces et rapides de soutien monétaire en cas de
crise aiguë et imprévue.

En effet, la lecture du mémorandum, à partir du
paragraphe 24, c'est-à-dire le chapi[e « C rr, et
jusqu'à Ia fin, laissait espêrer de telles propositions.
Disons qu'elles sont formulées dehs l'exposé des
moti.fs, mais elles ne le sont plus dans le projet de
décision soumis au Conseil, et je le regrette.

SchématiquemenÇ le système qui est proposé rlqns
le mémorandum consiste à établir au sein de la
Communauté une solidarité monétaire qui. repose
rait à peu près sur les bases insHtuées au plan inter-
national par lo F.M.I., les Six mettânt à Ia disposiüon
d'un fon& des ressowces qü pourraient être très
rapidement mobilisées selon êrtaines modalités au
bénéfice du pays qui en aurait besoin. Nous aurions
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ainsi au niveau des Six un Fonds monâtaire européen
comparable au Fonds monétaire international. Per-
sonnellemenÇ je souscris à l'avance à un tel projet
et notamment à l'automaticité évoquée au para-
graphe 25, littera c : << Tout pays participant pour-
rait déclencher la mise en æuvre du système par
simple appel aux autres pays participant à l'accord. "
Cette automaticité est nécessaire et c'est pourquoi
j'exprime par contre une certaine réticence au sujet
du paragraphe 14 de la proposiüon de résolution
soumis par la commission des affaires économiques,
lequel, au lirttera b . attire l'attention sur le danger
du désequilibre qui pourrait résulter de l'institution
d'un système de soutien monétaire automatique,
dans l'éventualité où le développement de la coordi-
nation dans le domaine de la poliüque économique
à court et à moyen terzte serait relativement peu
marqué ».

J'attache personnellement beaucoup d'importance à
cs caxactère d'automaticité et de rap,idité, parce
que les flambees inflationnistes sont impréüsibles.
Il est absolument nécessaire de donner au pays qui
doit se défendre contre une telle poussée les moyens
de réagir très rapidement.

Naturellement je suis également d'accord avec Ie
rapporteur lorsqu'il semble vouloir condftionner
cette aide par des mesures d'harrnonisaüon écono-
mique. Le Fonds monétaire internaüonal aussi de-
mande aux pays qü requièrent son aide d'accepter
une certaine discipline économique et jusqu'ici, il
est sans exemple que ces pays se soient montrés
palla suite indisciplinés. Il n'en irait pas autrement
entre les Six, je crois. Il est trà importanÇ en tout
cas, de pouvoir inrtervonir très rapidement en cas
de poussée inJlationniste.

Je ferai une comparaison: quand nous avons la
fièwe, le médecin n'attend pas de pouvoir établir
un diagnostic complet pour nous administrer un
médicament de nature à couper la fièvre. Nous
devons faire de même et agir immédiatement contre
la speculation. Le diagnostic économique intervient
eÀsuite et les mesures de retour à un meilleur état
do santé sont alors décidées à froid.

]e n'ai pas'présonté d'amendement formel au para-
graphe 14 de la proposition de résolution. Je deman-
derais simFlement au rapportew de bien vouloir
me dire si mon interprétation correspond à celle
qu'il donne à son texte; nos débats faisant foi, je
pourrais ainsi souscrire entièrement à la proposition
de réaolu:tion de Ia commission économique.

Voilà ce que je voulais dire très rapidement au sujet
de la solidarité monétaire enhe les Six. Nlais quand
on regarde le domaine monétaire international, il .

apparaît qu'il s'est institué, à côté des mesures mul-
tilatérales de solidarité entre Ies membres du F.M.I.,
une série importante de procédures bilatérales qui
ont iour9 un rôle considérable dans les alertes moné-

toires «1ui se sont manifestées depuis une dizaine
d'annees.

Dans cer domaine, il semble y avoir moins de soli-
darité errtre les Six qu'il n'en existe entre les Améri-
cains et chacun des Six pris séparément. M. Barre
le notait déjà ce matin à propos de ces taux de
change qui ne peuvent varier que de 1,5 o/o entre
le dollar et nos monnaies nationales, mais qui peu-
vent varier de 3 0/o entre l'une et l'autre de nos
monnaies. Au total, il apparaît que ,les relations
bilatérales sont restées extrêmement faibles entre
les pays de la Communauté et je me pose Ia question
de savoir - 

je I'ai déjà posée en commission des
finances - s'il existe ou non des accords swap entre
les six pays de Ia Communauté.

Actuellement, il semble que Ies difficultés alleman-
des et Ies difficultés françaises présentent des ca-
rastères symétriques inverses, comparables d'un côté
à uno sorte de gêne de pléthore et de I'autre côté à.

une gêne d'anémie, lesquelles relèvent de thérapeu-
tiques complémentaires : il faut prélever du sang â
I'un, il faut en apporter, provisoirement à I'autre.

Les accords swap permettent de régler ces problè-
mes sur le plan monétaire. Il a existé de tels accosls
entre chacun des Six pris séparément et les États-
Unis, mais, à ma connaissance, il n'en existe pas
entre Ies Six. Là encore, il y a donc moins de soli-
darité aative entro les différents membres de notre
Communauté qu'entre chacun d'eux et les Etats-
Unis.

La solidité de la monnaie secourue n'a aucune
importance dans ces accords, püsque, libelles dans la
monnaie du pays prêteur, ils sont insensibles aux
inflations qui pourraient se produire chez le parte-
naire, et coûrme les procédures de * stand by » per-
mettent de ne mobiliser le prêt, en tout ou en partie,
qu'au moment précis et dans Ia mesure exac'Èe où
le besoin en est ressenti, et ce avec une exhême
rapidité et une extrême efficacité, on se deroande
pourquoi ces accords ne se pratiquent pas régulière-
ment entre les Six. Ils ont rendu d'immenses services
par ailleurs : ils ont permis à certains pays européens

- l'Italie, par exemple, vers 1964 - de sauver leurs
devises dans des périodes où ils paraissaient con-
traints à la dévaluation. Or, les dévaluations sont des
maladies contagieuses.

Aujourd'hui, par conséquent, les difficultés du
deutschmark et du franc français indiquerrt qu'un
accord de swap entre ces deux pays, assorti d'une
procédure de « stand by », serait de naùrre, sans

risque anormal pour qü que ce soit, à réduire les
difficultés de ces deux pays et donnerail. le répit .,

nécessaire pour mieux apprécier le caractère con-
joncturel ou structurel de ces difficultés. Oa pourrait
alors iuger si les mesures prises en Allemrrgne pour
modérer Ie rythme de l'expansion et celles qui sont
et seront prises en France pour accélérer ce rythme
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permettent de revenir, de part et d'autre, à un meil-
Ieur équilibre des balances des paiements, comme
permettent de I'espérer les précisions apportées ce
matin par M. Barre. Chacun, à l'exception-des spé-
culateurs, s'en réjouirait.

Les decisions pour ou contre les modifications des
taux de change, avec les énormes inconvénients
qu'elles peuvont évenfuellement comporter, ne se-
raient alors prises que si elles apparaissent inéü-
tables, ce que nous ne pensons pas,

Je demande donc de façon précise à Ia Commission
et au Conseil si un tel accord de " swap » a ou non
été envisagé et quelle est leur position de principe
à cet égard. On pourrait naturellement répondre que
ce problème se pose au niveau des relations bilaté-
rales, alors qu'il s'agit ici de 'définir une politique
communautaire. Mais je demande qu'on ne me fasse
pas cette réponse.

L'institution d'un système de solidarité coûtmunau-
taire demande beaucoup de volonté politique, des
études, des discussions et, pour tout dire, du temps.
Des procédures bilatérales sont d'ores et déjà dispo-
nibles ; il ne faut pas s'en priver.

Maintenant, puisque la question orale et le rapport
de M. Riedel ont été liés et qu'eu terminant M. Barre
a fait une échappée en direcbion du problème des
liquidités internationales, j'en üens, moi aussi, à cette
quesüon. Il s'agit d'un problème très vaste qu'on ne
saurait évidemment régler ni même développer en-
tièrement ici. Je suis d'accord avec M. Barre pour
dire qu'il n'est pas norrral que, sous prétexte que la
deüse d'un pays sert de monnaie internationale de
réserve, ces liquidités dépendent des initiatives de ce
seul pays et que, du même coup, l'ensemble des dé-
tenteurs de réserves soient exposés aux aléas de la
politique eméricaine. N,rus devons accepter que, dans
uno certaine mesure, les balances de paiement se

rééquilibrent par les investissements extérieurs que
les pays disposant d'excédents effectuent dans les
pays déficitaires. Si aujourd'hui la république fédé-
rale d'Allemagne, qui dispose d'excédents, fait des
investissements dans les pays voisins, et notamment
on Franco, cela est naturel I c'est, dans une certaine
mesure, la récompense d'une réussite économique.

Au delà de certaines limifes, ce peut être dangereux,
mais, dans une mesure raisonnable, cela est légitime,
équitab,le, voire utile.

Il est impossible, par contre, d'accepter qu'un pays
ou, ce qui reüent au même, les entreprises de ce
pays, finance des investissements extérieurs au delà
de l'équilibre de sa balance des paiements par des
tirages inflationnistes dans une momaie de réserve
dont tous les détenteurs, y compris les pays où
s'opère en mêrne temps l'investissement économique
du dollar, subissent la dépréciation.

Il y a là une menifestsf[ea nouvelle, étendue et
aggravee de ce que déjà avant la guerre de 1989-1945,

en regardant vers l'Amérique latine, on appelait la

" dollar diplomacE ".
En sens inverse, le manqqe de liqüütés internatio-
nales risque de freiner le développement du com-
merce internationa,l lui-même. Il faut reconaaî,tre que
les trois milliards de dollars de déficit qu'accusait,
bon an mal an, la balance américaine des paiemonts
fournissaient I'essentiel des Iiquiütés internationales
ou, en tout cas, de leur augmentaüon.

Souhaitable en un sens, la réduction du déficit amê
. ricain pose, d'un autre'côté, le problème de la liqui-

dité. L'or est dépassé. M. Giscard d'Estaing lui-même
estime qu'il faut le démonétiser. M. Rueff a beau-
coup abandonné de son intransigeance. Nous pensons
tous qu'il faudra créer des liquides d'une autre
façon.

Je suis d'accord avec M. Barre pour dire que la
création de tirages spéciaux, dont le montant et la
répartition feraient l'objet de délibérations préalables
entre tous les intéressés, est infiniment ,préférable

au désordre acfuel et aux inconvénients progressifs
qu'il présente. Mais qu'entend-on par « tous les inté-
ressés,, P Je crairx beaucou,p que par là on entende
seulement un certain nombre de pays hautement in-
dustrialisés qui, évidemment, sont les pantenaires les
plus actifs, au moins du côté des créanciers, dans le
F.M.I., et qu'on oubüe, en cette occasion excep-
tionnelle, les intérêts du tiers monde. Je crois que
c'est l'occasion unique de mettre à la disposition de
ces pays des moyens qui, pour une fois, échapperaient
aux égoîsmes nationaux. Je ne pense pas, en effet,
que les proposiüons de I'O.N.U. de paiements com-
pensatoires en ce qui concerne la dévaluation des
temes de l'échange aient une quelconque valeur pra-
ticable. Je demande alors à M. Barre s'il y a, dans
la Commission, des idées ou des projçts là-dessus.

Quels sont-ils ? Quelles sont leurs chances de réus-
site ? S'il en existe et s'ils nous paraissent praticables,
je crois pouvoir dire que cette Assemblée les sou-
tiendra de toute sa force èt de toute sa ,conviction.

Telles sont les réflexions que je désirais soumettre
et les quelques questions que je voulais poser, soit
au rapporteur, soit à la Commission. Je ne doute pas
qu'avec l'abondance de sa documentation et la clarté
de son esprit, M. Barre pourra nous donner des ré-
ponses claires, sinon rassurantes.

En ce qui concerne le derrrier point - c'est-à-dire le
tiers monde - que je considère comme essentiel,
nous nous réservons, s'il apparaissait qu'aucune
disposiüon concrète n'est enüsagée à cet égard, de
faire nous-mêmes des propositions répondant à cette
préoccupation. Je serais alors reconnaissant à la
Commission de les examiner avec toute la célérité et
toute la générosité constructive que requiert un tel
problème.

J'en ai terminé, et ie vous remercie, Monsieur le Pré-
sident.

(Applaudissements)



48 Journal officiel des Communautés européennes - Annexe Mai 1969

M. le Président. - La parole est à M. Romeo, au
nom du groupe des libéraux et apparentês.

M. Romeo. - 
(/) Mes chers collègues, i'ai l'honneur

de parler au nom du groupe des libéraux et appa-
rentés.

Il me semble que l'année 1968 a été meilleure que

ce,que I'on pouvait espérer, ne serait-ce qu'en raison
des résultats obtenus en matière d'expansion, com-
parée avec celle'des pays de IA.E.L.E. et des États-
Unis. Ainsi que tout le monde a pu le remarquer,
l'expansion de la Communauté a relevé davantage
de l'ex1»ansion de la demande extérieure que de celle
de la demande intérieure, iest-à-dire des nom-
breuses exportations qu'elle a pu effectuer. Cela est

particulièrement vrai en ce qü concerne I'ItaIie et
èocor" plus I'Allemagne, dont les produits industriels
ont pu être largement écoulés. Il est waisemblable
qu'au cours de I'année 1969 on potura enregistrer en

A["*ogrr", à la suite des meswes adoptées par le
gouvernement dès la fin de 1968, une baisse de

I'actiüté et une hausse des salaires, compte tenu
notamment du fait que 'le chômage e§t presque t
inexistant en Allemagne et que cela peut encourager

à la hausse des salaires.

Tout ceci peut être cons'idéré comme le résultat des

mesures adoptéès et eomme une conséquence de la
situation générale. L'Allemagne parviendra certaine-

ment à rétablir sa situation en 1969. La France,

comme le üsait ce matin le vice-président Barre,

a surmonté la crise grave'dans laquelle elle se trou-

vait au mois de mai 1968 et, bien qu'elle ait connu

une hausse des prix, elle s'apprête'également à re-

houver son équilibre. Aux Pays-Bas et en Belgique,

la situation est analogue, à mon aüs, à celle de la
France et de l'Allemagne. Comme il a été dit ce

matin, on note partout un phénomène d'inflation qui,
je pense, ira en s'étendant et affectera de plus en

ilus l'ensemble des pays de la Communauté' Je

m'attarderai plus particulièrement sur la situation

économique de mon ProPre PaYs.

L'Ita]ie. a eruegistré une augmentation de son revenu

national. Mais si nous analyson§ cette augmentation,
nous nous apercevons qu'elle recèle.un certain nom-

bre de déséquilibres' C'est ainsi que I'on a enregisbé

ooe .ug-"rrtation du revenu agricole. Malgré I'ac-

croissement du revenu industriel, le nombre des em-

plois n'a pas augmenté, ce qui 6t un désastre pour

*.io p"yJd"* la mesure où le transfert de la main-

d'æ"wé du secteur agricole vers le secteur industriel

ne cesse de s'accentuer. Alors -que la main-d'æuvre
agricole a diminué .le près de slx pour cent, nous

n'avons pas enregistré d'augmentation correspon-

dante dans le secteur industriel et les actiütés ter-

tiaires. I'l est waisemblable qu'en 1969, on pourra

constater une certaino reprise des investissements

mais, dans mon pay6, cette reprise est freinée par

l'intervention de l'Etat qui absorbe toutes les dispo-

nibilités liquides et ne permet donc pas aux entre-
prises privées de développer leurrs activités et de

trouver les moyens nécessaires pour investir.

Si I'on ajoute à 'cela un fait qui a été relevé par
certains orateurs, c'est-à-dire la fuite des capitaux
à l'étranger, on aura aisément une idée de la situation
en Italie. Il est exclu, je pense, qu'il puisse y avoir
en 1969 une amélioration dans les rapports de la
Communauté avec l'Angleterre et les Etats-Unis. Ce

matin, M. Barre s'est attardé sur les relations avec

ces pays ; mais je ne pense pas que la situation puisse

évoluer d'une manière qui nous soit favorable tant
en Angleterre qu'aux Etats-Unis, en particulier dans

ce de.nier p"yJ d,, fait de la po'litique suiüe par le
nouveau president, M. Nixon' Il est évident que

l'Amériquà cherche à réduire son défiéit 'dont j'ai

entendu, il y a peu, condamner l'importance.

Après ces quelques observations de caractère général,

jJreprendrai un thème qui a eté, ie crois, abo-rdé par

lorr-lut orateurs qui m'ont précéclé, à savoir l'oppor-
tunité et la nécmsité d'instituer une politique com-

mune'dans le domaine monétaire. Nous avons, à la
commission économique, examiné ces jours derniers

le mémorandum de I'exécutil' De l'avis du président

do la commission et d'un grand nombre de ses-mem-

bres,'le mémorandum en question n'ênumère pas tous

le, moye.rs nécessaires pour sunnonter les difficultés

actuelles.

En substance, le mémorandum est basé sur les hypo-

thèses suivantes : la nécessité d'une convergence

des orientations des programmes à moyen terme

"t-a 
loog tenne établis par les pays membres, la

cocirdination des politiques conjoncturelles et, par

conséquent, I'institution d'un mécanisme de coopé-

ration monétaire auquel les pays membres pour-

raient et devraient ut ôit t"coutt en cas de difficultés

monétaires,

Il conüent de reconnaître qu'en définitive ces pro-

positions n'ont rien d'exceptionnel dans la mesure

ô,i I'o., ne pouvait faire moins' Ivlais je me permets'

d'observer qu'après avoir parlé de concertation pour

la politique économique et de coordination pour

la poliüque conioncturelle, on en arrive finalement

à parler-de coopération dans le sectew monétaire'

Il 
-me 

paraît absurde - et d'autres membres de la
commiision partagent mon aüs - de vouloir ins-

tituer un concorus monétaire sinon obligatoire, du

moins automatique dans le secteur monétaire en

l'absence d'un engagement identique, tant en ce

qui concerne la politique économique que la poli-

üque conjoncturelle.

Il est éüdent que la politiqrre monétaire n'est

qu'une conséqrrence de la politique économique et

Je h poliüque conjoncturelle. Si I'cin nc prend pas

des mèsures appropriées et s'il est impossible de

prendre dans le cadre des Six I:s rrlesures qui per-

mettront effectivement la cristallisation d'une vo-

Ionté commune en matière de p,llitique économique
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et de politique conioncturelle, comment sera-t-il
possible de methe au point dans le domaine moné-
taire un mécanisme dont le fonctionnement sera
touiours conditionné par Ia politique économique et
la politique conjoncturelle ?

Qu'il me soit permis d'ajouter que tout ceci permet
de témoigner de la bonne volonté européenne, mais
que celle-ci ne s'affirme en définitive que sur le
papier. Il est pénible de devoir faire une telle cons-
tatation, en particulier à un moment où, devant Ia
gravité de la situation internationale, nous aurions
souhaité que l'Europs fif1 uni6 et que ses délé-
gués pussent prendre une décision à l'unanimité.
En réalité, cette conception de l'Europe n'existe pas,
cax on ne fait pas suffisamment d'efforts pour par-
venir à quelque chose dè concluant. Je me pêrmets
de le dire parce que malgré les tentatives qui sont
faites pour mettre en æuwe une politique moné-
taire commune, les Etats membres n'ont pas la vo-
lonté de parvenir à un résultat positif. Il y a eu
récemment, le 21 awil, en Belgique une réunion
à laquelle ont partieipé les représentants des diffé-
rents pays, dont le ministre italien du trésor. Le vice-
président de la Commission des Communautés,
M. Barre, a fait un exposé sur la politique rironé-
taire. Au cours de la discussion, des réserves ont été
exprimées et des propositions présentées mais,
comme d'habitude, on a fini par dire qu'il était
nécessaire d'étudier et d'analyser le problème de
manière plus approfondie.

Au cours de cette même réunion, il a été décidé,
sur proposition du ministre italien du trésor, que
le mémorandum devait -non seulement être soumis
à l'approbation des pays membres de la Commu-
nauté, mais également à I'examen de tous ceux qui
aspirent à devsnir membres de Ia Communauté.

Il est éüdent, qu'en suivant une telle procédure
l'actuel mémorandum sera desthé, coûtme tous les
autres, à rester dans Ies archives sans aboutir à au-
cun résultat concret.

C'est dans ce cadre général que doivent être consi-
dérées les prévisions pour l'année 1969. L'un des
orateurs qui m'ont précédé a posé la quesüon de
savoir si, étant donné que nous étions presque à
la moitié de I'année 1969, on pouvait encore parler
de préüsions pour 1969 ou si I'on ne devait pas
plutôt parler de prévisions pour. 1970.'

J'es"-e que ni les prévisions pour 1g69, ni les pré-
üsions pour 1970 ne pouront êhe établies sur la
base d'un critère déterminé si l'on ne parvient pas
dans Ia pratique à développer au sein de Ia Com-
munauté un esprit réellement communautaire. Il ne
semble pas que Ia Commission des Communautés
soit parvenue ou soit en traio de parvenir 6 1§aliser
la coordination des politiques économiques. En
effet, on ne peut arriver à un tel résultat en élabo-
rant des mémorandums et en procédant à des

a

échanges de vues. Le tout se réduit à des reeom-
mandations qui sont acceptées par certains gouver-
nements ou rejetées par d'autres, comme par
exemple la Belgique et les Pays-Bas qü, après avoir
pris en considéraüon Ia recommandation exprimée
en ce qui concerne les taux de change et les taux
d'intérêt, ont continué à faire ce qu'ils estimalent
être le plus opporhrn pour leurs propres intérêts.
Il faut reconnaître qu'rm grand nombre de disposi-
tions du traité de Rome demeurent à l'état de pures
déclarations. En effet, il ne suffit pas de faire des
constatations qui n'aboutissent pas à I'adoption de
mesures appropriées.

Par exemple, dans le rapport de M. Riedel, il est
dit, d'une part, que la situation de la Communauté
laisse présager une contraction du commerce mon-
dial et, d'autre part, on constate qu'en cas d'expan-
sion ultérioure de l'économie allemande un plus
grand recours à l'offre extérieure sera inévitahle.

Ces considérations, si'exactes soient-elles, sont inu-
tiles si elles n'aboutissent pas à l'élaboration- de
méthodes, de systèmes et d'interventious appro-
priés. A mon avis, il est nécessaire de disposer d'un
prograrnme d'action. Il me semble en outre qu'en
manifestant un optimisme excessif on finit par
tromper I'opinion publique qui pourrait peut-être
êtro ainsi âmenée à penser que la Communauté a
accompli de grands progès. Certes, il est wai que
la Communauté a beaucoup fait, en particüer dans
lo secteur agricole, mais elle n'est pas pawenue
à réaliser le programme qu'elle s'était fixé,

C'est la raison pour laquelle je terminerai mon in-
tervention en posant la question de savoir s'il faut
considérer cornme terminée la période transitoire
prévue à I'article 8 du traité ou si, au contraire, il
ne serait pas nécessaire de la proroger.

Il s'agit Ià d'un point qui dewa être approfondi
par Ie Parlement européen et la Commission des
Communautés. On pourra ainsi se rendre compte
si, d'une part, Ia Communauté' est animée d'une
véritable volonté eurolÉenne ou si les objectifs se
Iimitent au contraire à I'examen des problèmes sec-
toriels et si, d'autre part, elle n'envisage pas ce qui
est notre idéal à nous, c'est-à-dire une Europe élar-
gie qui puisse s'affirmer véritablement comme une
puissanee dans Ie monde.

(Applaudissements)

M. Ie Préstdent" - La parole est à M. Bousquet.

M. BousqueL - Monsieur le PrésidenÇ mes chers
collègues, je üens [out d'abord à remercier M. Rie-
del de son excellent rapport, qui est un rapport de
fond sur un sujet extraordinairement-, complexe aussi
bien sur Ie plan économique que sur le plan moné-
taire.
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Je tiens également à remercier tous les orateurs qui
m'ont précédé et qui ont longuement exposé les

difficultés qui existent acfuellement, notamment sur
Ie plan économique. Ces difficultés sont certaines
et extraordinairement complexes.

Je tiens en-fin à remercier M. Barre de l'exposé lumi
neux qu'il nous a fait ce matin en réponse aux deux
questions qui lui étaient posées par la commission.

Je dirai brièvement que co qu'il faut retenir, selon

moi, du débat d'aujourd'hui, ce sont deux ou trois
considérations de fond.

La première est I'extrême difficulté de coordonner
les politiques économiques à moyen et à court
terme.

La Commission constate que pour tenter d'y arri-
ver, il faut uniformiser les sources nationales d'in-
formation. C'est la première chose à faire et ce n'est
pas toujours facile. C'est le meilleur moyen d'abou-
tir à une synchronisation des différents programmes
gouvernementaux.

A cette fin, il faut, et beaucoup d'orateurs l'ont, dit,
examiner les perspectives de la production, de l'em-
ploi des prix,.des soldes, des balances de paiements
courants et des soldes des balances globales au

cours des prochaines années.

C'est dire que nous avons devant nous un catalogue
considérable et très complexe.

On a reproché à la Commission - à mon avis à
tort - et peut-être aussi aux gouvernements, que,
pratiquement, on n'avait fait que très peu, jusqu'ici,
que lorsqu'un Etat avait des prix bas, l'autre avait
des prix élevés, que les différentes politiques natio-
nales étaient discordantes et qu'en sornme, on
n'avait pas fait beaucoup de progrès depuis le début
du fonctionnement de la Communauté. Ceci est
parfaitement wai. Mais si on n'a guère fait de pro-
grès, c'est que le problème est fort complexe, diffi-
ci[e et que, pour le cemer, il faudra sans doute
encore beaucoup d'années.

M. Barre et la Commission ont donc eu une idée.
Cette idée, ie la crois extrêmement féconde et ie
regrette que Ia commission économique et M. Rie-
del, qui a fait un rapport excellent sur l'ensemble
des problèmes qui se posaient, n'aient pas retenu
I'idée de M. Barre et l'aient criüquée dans le para-
graphe 14 cité avec beaucoup de justesse tout à
l'heuro par M. Spénale.

En effet, je üens de vous Ie dire et vous Ie savez
tous, l'on n'arrive pratiquement qu'à des résultats mé-
diocres dans Ia synchronisaüon et Ia coordination
des poliüques économiques à court et à moyen
terme,

C'est la base même des choses, mais pour parvenir
à un résultat, il faut faire quelque chose et, dans
ce dessein, la Commission et M. Barre ont eu I'idée

d'une politique d'aide mutuelle monétaire à court
terme iun 

"r"dit 
de trois mois serait accordé à l'État

déficitaire par la Commission et par les Etats
membres ; au cours de ces trois mois, il serait pro-
cédé à un examen approfondi de la situation éco-
nomique et de la programmation économique de
l'Etat en cause et si, dans ce délai de trois mois,
aucun résultat n'était obtenu, il faudrait que l'Etat
déficitaire remboursât le crédit reçu.

Ce moyen n'est pas parfait, certes, mais il dewait
amener progressivement les Etats à coordonner da-
vantage leurs politiques respectives, car, en quelque
sorte, il y aurait à Ia fois un appât r la dotation du
crédit à court terme, et une sanction : la nécessité
de le rembourser dans le délai de trois mois au cas
où l'on ne serait pas arrivé à une politique com-
mune sur. les plans économiques dont ie vous ai
parlé tout à I'heure. Alors, éüdemment, je regretto
le paragraphe 14, parce que son alinéa b, tout en
se félicitant de la présentation du mémorandum
du 12 féwier 1969, attire I'attention sur Ies dangers
d'un déséquilibre pouvant résulter de l'institution
d'un système de soutien automatique dans l'éven-
tualité où le développement de Ia coordination dans
le domaine politique et économique à court terme et
à moyen terme serait relativement peu marqué.

A mon avis, c'est justement le contraire qui est
wal, car nous ne pouvons pas aboutir - nous
l'avons constaté depuis des années - à une poli-
tique économique cohérente et soutenue. pour y
parvenir, il faut tenter de créer un moyen. M. Barre
nous Ie propose; je Ie crois bon. Ce n'est qu'un
début, qu'un premier pas, mais un pas incontes-
table.

Vous savez que la proposition de M. Barre prévoit
qu'après un délai de hois mois, quand l,État atua
remboursé Ie crédit à court terme, il pourra s,adres-
ser aux instances monétaires internationales, et uo_
tarrment recourir au droit de tirages spéciaux.
M. Spénale, dans son e.xcellente intervention, a re-
gretté que les facteurs que nous avons constatés
à de nombreuses reprises dans les rapports bila-
téraux entre certains Etats membres et nôn membres
du Marché commun ne soient pas appliqués à I'in-
térieur du dit rnarché. Il a fait Ia suggestiôn suivante
I M. 

-Bane: 
pourquoi ne pas étendrà ce système bi-

Iatéral à l'intérieur du Marché coûrmutr p ll " fdt
allusion au « swap » ét je serais heureux de savoir
ce que pense M. Barre d'une telle proposition.

Je n'irai pas aussi Ioin que M. Spénale sur ce poinÇ
car nous entrons dans un domaine complexe, un peu
inconnu ; malgré tout, sa proposition mo paraît
mériter considération, et je souhaiterais savoir ce
qu'en penso le vice-président de la Commission des
Communautés européennes.

Sur le plan de l'eurodollar et sur celui de,s diff6
rentes mesures à prendre, le rapport de M. Barrc,

50
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du 19 féwier, est extrêmement complet. Il fait état
des flucfuations autour des taux de change - fluc-
tuations de 0,75 o/o ,qui sont mauvaises. Il faudrait
y methe un terme. Sur ce point, M. Barre a parfai-
tement raison.

Reste le marché de l'eurodollar. Le mémorandum
de M. Barre en fait peu état, mais dans une inter-
view que Ie üce-président a accordée à Alain Ver-
nay du « Figaro >r, des précisions très importantes
ont été fournies. M. Barre considère qu'il faudrait
décloisonner ]es marchés européens, notamment en
supprimant les prélèvements à Ia source sur les obll-
gations européennes. Le système implique, bien
entendu, une entente avec les États-Unis, entente
portant, d'une part, sur les taux d'intérêt, notam-
ment dans les banques commerciales, qui sont extrê-
mement élevés, d'autre part, sur les réserves de
ces banques. Sur ce point, il est incontestable
qu'il sera très difficile d'aboutir à des résultats va-
lables parce que les États-Unis ont évidemment in-
térêt à maintenir le système actuel. En effet, ils uti-
lisent les dollars provenant de leur déficit et acquis
par les Européens en les faisant racheter par leurs
banques pour investir sur le marché européen. Donc,
sur ce point, je le répète, il sera très difficile
d'aboutir à une soluüon valable.

Néanmoins, cela ne m'empêche pas de penser que
la proposition de M. Barre concernant la défisca-
lisation des obligations pourrait avoir une incidence
très heureuse, car n'oublions pas que ce marché
des eurodollars, dont Ies taux d'intérêt montent tous
les jours et qui sont de 9 0/o, représentent 28 à
80 milliards de dollars, alors que Ïexcédent de la
balance en Allemagne fédérale n'atteint que 8 mil-
liards de dollars. C'est dire l'énorme masse de capi-
taux dont il s'agit et le danger qu'elle r.eprésente.

M. Barre a indiqué que les États-Unis ont entrepris
I'année demière une politique de remise en ordre
de leur balance des paiements. IIs y ont réussi en
partie mais, cette année, ils enregistrent à nouveau
des déficits commerciaux importants et leur balance
des paiements corrmence à se dégrader. De nou-
velles fuites de capitaux américains vers l'Europe
sont donc à craindre ainsi qu'une accentuation du
marché des eurodollars.

Pour conclure, il faut, pour tenter d'aboutir, amener
les Etats à avoir un motif, un mobile qui les incite
à accepter une politique commune à moyen terme
et à court terme sur le plan économique. Si nous
conseryons les normes et données actuelles, la Com-
mission ne parviendra pas avant de très nombreuses
ann§s6 à un résultat. Je ne dis pas qu'elle est fau-
tive ; ce sont, au contraire, les Etats dont Ia poli-
tique est discordante, tant en ce qui concerne les
salaires, la fiscalité et les prix. Par conhe, Ia Com-
mission disposera d'un élément encore restreint mais
cependant valable si elle parvient à dire aux Etats :

jo vous accorde automatiquement une dide si vous

acceptez de suiwe une politique raisonnable, à
moyen terme, et je vous la retire si vous ne le faites
pas, de sorto que vous devreiz vous adresser à nou-
veau atu( instances monétaires intemationales. Sur'
ce point, la proposition de M. Barre et de la Com-
mission mérite toute notre attention.

(Applatdissements)

M. le Président - La parole est à M. Lücker.

M. Lücken - 
(A) Monsiour le PrésidenÇ je peux

commencer mon bref exposé par les mots avec les-
quels M. Bousquet a terminé le sien. M. Bousquet
a dit en conclusion: si nous laissons les choses en
l'état, nous ne progresserons plus. Je ne voudrais
pas vous entretenir ici des problèmes généraux de
la politique monétaire actuelle, qui ont été discutés
de manière exhaustive. Ce que ie voudrais dire,
c'est que je me rallie entièrement au rapport, aru(
conclusions et à la résolution quo M. Riedel a pré-
sentés ici au nom de la commission économique,
notamment au sujet de sa remarque critique sur
la concertation, la ,< synchronisaüon r, la nécessité
d'une politique monétaire et économique commune.
Tel est le point de départ de mon intervenüon.

Je voudrais attirer votre attention sur une situation
très particulière en esférant obtenir ici et aujour-
d'hui une explication de la Commission. En effet,
cette situation est, surtout depuis quelque temps,
présentée au public d'une manière très controver-
ség et les avis des services publics intéressés et
compétents sont contradictoires.

Je parle de la situation telle qu'elle se présente
actuellement sur certains marchés agricoles de la
Communautê, notarnment sur le marché des cé-
réales, et je me bomerai à la définir par quelques
chiffres. J'attire l'attention sur le fait qu'en raison
de la diversité des situaüons qui existent en matière
monétaire dans les différents Etats membres de
notre Communauté, il s'est établi, au cours des der-
niers jours et des dernières semaines, un courant
de céréales françaises vers la république fédérale
d'Allemagne et, à ce que i'ai entendu dire, ce cou-
fant existerait avec une intensité analogue ou
presque comparable également en direction des
Pays-Bas. Il en est résulté qu'avec 2,5 millions de
tonnes, les silos à grains de Ia République fédérale
contiennent I à 8,5 fois plus de céréailes qu'en
temps normal. Le fait qui mérite d'être retenu est
que, en raison do la spéculation, d'une part, contre
le franc, d'autre part, sur Ie mark, ces céréales fran-
çaises sont offertes et vendues en dessous des prix
officiels d'intervention. Ces stocks de céréales font
que la capacité de stockage de la république fédé-
rale d'Allemagne est actuellement saturée. J'attire
l'attention sur le fait qu'au eours des prochaines
semaines, avec Ia fin des apports de céréales, éche-
lonnés selon les mois de I'année, une quantité sup-
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plémentairo non négligeable, que j'estime entre
500 000 et 600 000 tonnes, sera offerte en supplé-
ment aux points d'intervention, c'est-à-dire dans les

entrepôts officiels de céréales et que - c'est le
troisième élément, Monsieur le Président
allons uous trouver devant une nouvelle récolte, qui
de son côté dewa être stockée dans les entrepôts
et absorbée par le marché.

Il faut reconnaître que du point de vue des moyens
cornmuns de l'agriculture cela est parfaitement
régulier et normal. Je ne m'élève donc pas 'contre

cela, et je crois que nous soûlmes tous d'accord
pour dire que ceci est la répercussion de la situation
monétaire qui existe entre les différents pays de
notro Commtinauté.

Pour ma part, j'ai suiü avec beaucoup d'intérêt et
de satisfaction la con-férence des ministres des
finances avec les gouverneurs des banques centrales
et les responsables de Ia Commission, qui s'est tenue
le 21 awil 1969 à Mons (Belgique). Si ie m'en réfère
à ce que j'ai Iu, je suis heureux que l'on ait con-
firmé l'intention que l'on avait de parvenir à I'inté-
rieur de la Communauté à une politique coûrmune
efficace dans les secteurs de la monnaie et de I'éco-
nomie et que les 12 et l8 mai le Conseil de mi-
nistres reprendra le dialogue sur ce sujet avec la
Qsmmission.

Cela me conduit à présent à formuler ma première
requête. Aussi souhaitable quï soit que les asso-

ciations et organes responsables de notre Commu-
nauté - et ces problèmes constituent aujourd'hui
l'objet des débats de notre Farlement - traitent
de ce problème, je voudrais cependant, Monsieur
le 

-Président, attirer avec insistance l'attention sur
le danger que cela peut présenter.

Ce danger résulte du dilemme qui veut que notre
politique monétaire et économique, mais plus par-
ticulièrement le secteur monétaire de la poliüque
économique, ne coincide plus, parce que nous
sommes six Etats, avec le grand espace économique
que nous avons créé en instjtuant Ia C.E.E. et que-
de ce dilemme naissent des tensious et des diffi-
cultés analogues à celles qui sont aujourd'hui les
nôtres. Je ne dissimule pas que ie parle de cette
alternative dramatique devant laquelle nous
sommes,

Nos débats m'ont appris aujourdtui, à ma grande
satisfaction, tout ce qui a été entrepris et tout ce
qui est prévu par la Commission, par Ie Conseil et
par les commissions compétentes do notre Parle-
ment, ce à quoi on songe, ce qui dewait êbe fait.
Je concède que tout cela semble s'inscrire dans la
bonne direction, mais je demande qu'on veuille
bien ne pas oublier que dans tous ces efforts le
facteur temps ne doit pas être entièrement négligé.

Je me félicite de la proposition relaüve au concours
mufuel d'une durée de trois mois que M. Barre a

présentée. Le concours à moyen terme se cristallise
aussi dans les réflexions de la Commission. Tout-
cela est très utile. Mais ie me demande si nous ne
nous houvons pas là devant une sifuation qui exige
une action très rapide.

L'alternaüve qui s'offre est la suivante': d'une parÇ
la possibilité de parvenir sciemment, avec Ia vo-
Ionté politique nécessaire, à une politique écono-
miquo et monétaire coûrmune renforcée. ]e ne vou-
drais pas séparer ces deux éléments, tout en sachant
que qui trop embrasse mal étreint. D'un autre côté,
nous ne pouvons pas séparer ces éléments, car Ia
situaüon qui existe sur Ie marché agricole de la
Communauté est la conséquence du fait qu'au
moins Ies conceptions et les obiectifs de politique
économique auxquels on s'efforce de parvenir en
pratique dans les pays'intéresses - en l'espèce la
France, d'une part, et l'Allemagne, d'auhe part -ne concordaidnt manifestement plus l'année der-
nière. Dans I'un de ces pays, on insiste davantage
sur Ia stabilité, tandis' que dans I'autre on met en
relief le plein emploi et la croissance.

Depuis un an, nous constatons qu'en raison de cette
poliüque économique discordante - c'est M. Bous-
quet qü a, une fois de plus, attiré l'attention sur
ce fait, et ie lui en suis reconnaissant - ces faits
ont une inlluence désintégrante. Cela nous est dail-
leurs confirmé par la situation qü, résultant de la
politique monétaire, exisie sur le marché des cé-
réales de notre Communauté. La conséquence que
nous dewions en tirer est de nous engager plus à
fs1fl dans une poüüque économique et monétaire
ooûtmune.

L'autre possibilité 
- et je voudrais insister sur ce

point - consisterait à renoncer à un marché agri-
cole co--un, Je ne saurais trcp mettre en garde
contre cette conséquence, mais ie dois en faire men-
tion pour présenter une image complète de la
situation.

Lorsque aujourd'hui j'ai entendu dire qu'en raison
de cette situation des discussions ont déjà été ren-
dues publiques, et non seulement la demande du
gouvemement de Ia iépublique fédérale d'Alle-
magne à Ia Commission de Bruxelles d'autoriser
sur Ia base de l'artiele 226 des mesures d'exception
sur le détail desquelles je ne m'étendrai pas, mais
aussi de percevoir à I'intérieur des Etats membres
des taxes sur les gains réalisés sur les changes lors
des importations de céréales, alors jo prends plei-
nement consicence du danger de Ia situation dans
laquelle nous nous trouvons. J'attire I'attention sur
le fait que peut-être, si l'on n'enEeprend dsp .Ians
ce domaine - nous savons bien en tant qu'hommes
politiques ce gu'il en est, en particulier lorsque de
glandes décisions politiques sont sur le point d'être
prises - les gouvernements naüonaux seront con-
traints de prendre des mesures et, précisément en
raison de cette situation, d'intervenir en faisant fi
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des pouvoirs et compétences de la Commission.
Tout cela, loin d'avoir un effet d'intégration, aurait
au contraire, à la longue, un effet de désintégration.
C'est précisément Ia raison pour laquelie le suis
d'avis que I'on ne peut passer outre, Àême lôrsqu'il
s'agit de considérer la situaüon de notre politique
monétaire, d'autant plus que la Commission, si l'on
en croit les services européens d'information, a elle-
même publiquement exprimé l'avis que ce n'est
pas tant un phénomène de politique agricole qu'un
phénomène de politique monétaire qui a déclenché
les importations contre nature de céiéales en répu-
b-l]Uue fédérale d'Allemagne. Mais si, d'autre part,
elle rappelle qu'il est très difficile d'autoriser des
mesures d'exception sur Ia base de l'article 226, ie
me demando alors dans quelle situation se trouvera
un gouvernement national eu égard à la responsa-
bilité politique qu'il porte devant son peuple-. eue
dewa-t-il faire ? Je ne voudrais pat e., dir" p1,r.
aujourd'hui à ce sujet.

Mais je tiens à préciser que si j'ai montré avec toute
la clarté et le sérieux nécessaires l'alternative à
partir de laquelle il faut prendre la bonne orienta-
tion politique, i'espère qu'on ne me soupçonnera
pas, au sein de cette Assemblée, de vouloir parler
en faveur d'une renonciaüon au marché agricole
coûunrm, d'r.rne désintégration, ou même d'une re-
nationalisation des décisions. Précisément, parce que
j'entends éviter cela, ie fais appel à vous tous, mais
plus particulièrement à la Commission, pour vous
inüter à faire tout ce qu'il est humainement pos-
sible de faire pour régler ce problème dans un délai
très bref. II se peut que nous püssions alors obtenir
que les problèmes de politique monétaire, tels qu'ils
ont été abordés aujourd'hui, soient traités de ma-
nière générale dans un proche avenir, ce qui nous
permettrait, à Ia lumière des modifications possibles
de la physionomie'politique de notre Communauté,
de réfléchir, de manière plus approfondie sur ce
qu'il conüent de faire à long terme.

De toute manière, la situation actuelle dans ce sec-
teur est plus que darrgereuse. Elle n'est pas satis-
faisante, et je voudrais attirer I'attenüon sur le fait
que nous serions bien inspirés - le Parlement et
la Commission - de conhibuer à l'élaboration d'une
solution commr.rnautaire pour supprimer ces malen-
tendus qui demain pourraient nous conduire à des
situations alarmantes, et de nous convaincre qu'il
ne peut faire aucun doute pour nous que des deux
solutions, une seule est valable, Ia piemière. Ce-
pendant, nous devons aussi avoir conscienco de Ia
contrainte qü nous impose de prendre une iniüa-
tive pour parvenir à cette solution commune et
nous devons, en particulier, inüter Ià Commission
à élaborer en cornmun, et d'abord avec les gouve.r-
nements intéressés, une solution, .Je suis très cu-
rieux de savoir si M. Barre powra nous. donner
quelques éclaircissements sur ce problème.

Monsieur Barre, je n'attends pas de vbus que vous

abattiez vos cartes, mais, je crots qu'il serait bon,
non seulement pour nous qui dewons demain défi-
nir et expliquer la politique de notre Communauté
devant nos peuples, mais aussi pour les citoyens
de nos pays, qu'un mot soit dit qui permette au
moins de rendre clair d'abord ce qui se fait et en-
suite que cela se fait dans la bonne direction. C'était
là ce que j'avais à vous dire.

(Applnudissements)

PRESIDENCE DE M. BERKHOUWER

Vice-président

M. le Préstdent. - La parole est à M. Giraudo.

ÿ. Girauilo. - 
(I) Monsieur le Président, je prends

la parole pour souligner un point de l'excellent rap-
port de M. Riedel, point que j'estime digne de rete-
nir tout particulièrement I'attention du Parlement.
Il s'agit de l'éternel problème des pouvoirs de la
Commission exécutive, pouvoirs que la Corrmission
dewait avoir et n'a pas et des pouvoirs et possibili-
tés qu'elle a effectivement, mais qu'elle nè réussit
pas à faire valoir avec une pleine efficacité.

A cet égard, M. Riedel citç, au paragraphe 12 de
son rapporl des exemples récents et concrets sur
I'issue malheureuse des recommandations faites par
la Cornmission exécuüve, issue que par ailleus le
üce-président M. Barre, a justifiée ce matin, tout
au moins en partie.

Aux paragraphes l0 et ll de ce même rapport,
M. Riedel nous explique pourquoi la Commission
a dû en certains cas substituer la forme du mémo-
randum à celle de la recommandation. La raison
en est due, estime-t-il, au fait que le mémorandum
permet à la Commission exécutive de défendre I'in-
tégrité initiale de ses textes, alors que dans la recom-
mandation, les textes sont parfois, en raison des
intérêts des pays respecüfs, ssrrmis à de mulüples
remaniements au sein du Conseil, ce qui peut faus-
ser entièrement la position initiale de Ia Commis-
sion.

Il me semble que cette pratique n'a pas précisé-
ment pour résultat de clarifier les rapports entre
les deux organes qui sont aujourd'hui àu sommet
des pouvoirs de décision et d'exécuüon conférés
à Ia Communauté, ni encore moins qu'elle per-
mette au Parlement européen d'avoir rrne idée
exacte, appropriée et documeatée des positions dis-
tinctes prises respectivement par la Commission et
le Conseil à l'égard des différen1s problèmes.

M$s 
-ce 

n'est pas tout. M. Riedel fait observer que
si Ia forme du mémorandum protège I'exécutif d,üe
modification de ses proposiüons, elle compromet
par contre l'obligation formelle pour les gouveme-
ments des États membres de suiwe les rào*man-
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dations. Tel a été par exemple Ie sort du mémo-
randum de Ia Commission sur les problèmes de
politique conjoncturelle, que le Conseil de ministres
a examiné au cours de sa réunion du 12 novembre
1968 et qui a permis de dégager certaines orienta-
üons, lesquelles, pour autant qu'elles existent, fait
observer encore le rapporteur, « sont ôonservées
dans le secret des archives du Conseil et n'exercent
pas d'influence déterminante sur la politique de
conjoncfure des pays membres r.

Cette inertie, si elle a pu trouver des excuses plus
ou moins valables jusqu'ici, ne devrait pas pouvoir
se iustifier, tout au moins sur le plan de la bonne
volonté, alors que I'on peut penser que les oppo-
sitions à une interprétation plus cohérente et plus
complète du traité devraient pour le moins s'atté-
nuer.

M. Riedel a raison lorsqu'il dit que .l;interdépen-
dance, renforcée par la réalisation de l'union doua-
nière, n'entraîne pas automatiquement la coopéra-
tion économique, mais se traduit plutôt par un plus
grand risque de crise, si elle ne va pas de pair avec
une politique économique coûrmunautaire résolue >r.

La situation présente du marché agricole, tout au
moins dans certains de ses secteur5 - s'ss[ ce qu'a
rappelé il y a un moment M. Lücker - et les diffi-
cultés des relations monétaires Ie démontrent clai-
rement.

Mais une politique communautaire résolue doit ré-
pondre avant tout, comme cela est dit au para-
graphe 11 de Ia résolution, à la nécessité d'une
coordination efficace des politiques économiques à
moyen et à court terme des Etats membres, et ceci
compte tenu de I'orientation et des perspectives
indiquées clairement ce matin par M. Barre, d'où
la nécessité d'examiner périodiquement Ie compor-
tement des différents gouvernements en maüère de
politique économique, mais également d'élaborer
des prévisions à caractère pluriennal pour fournir
aux Etats membres des orientations plus claires
en ce qui concerne la formulation de leur propre
programme économique de développement et la
fixation annuelle de leur propre politique budgé-
taire.

II est superflu de dire qu'à cette fin la contribution
de la Commission est et doit être déterminante et
que, comme on I'a dit au paragraphe 7 de la résolu-
tion, ses pouvoirs d'initiative doivent être largement
renforcés, tant en matière de coordination des poli-
tiques économiques qu'en matière de coordination
des politiques monétaires, au sein des six Etats
membres ainsi qu'entre ces Etats et les autres pays
membres du club des Dix.

En résumé, il faut, coûlme I'a si bien üt cet après-
midi M. Boersma, que le Conseil de ministres fasse
un pas en arrière dans sa façon d'agir et de se baser
sw une méthode poliüque essentiellement inter-

gouvernementale, c'est-à-dire de compromis cons;
tant et, par contre, que la Commission exécutive
fasse un pas en avant, en se montrant, trrl ggrteines

questions, plus résolue, plus dégagée de toute con-
trainte, sans trop se formaliser des limites imposées
en général par certaines dispositions des haités.

Telles sont, Monsieur le Président, les observations
que je voulais soumettre à I'attention du Parlement
et de la Commission. Je n'ai rien d'autre à ajouter
pour lo moment.

(Applaudissements)

M. le Président. - La parole est à M. Oele, au
nom du groupe socialiste.

M. OeIe. - 
(N) Monsieur le Président, le débat a

atteint un stade où il n'est plus guère possible d'in-
troduire dans la discussion des éléments réellement
nouveaux. C'est pourquoi je me contenterai de faire
une seule observation de principe et de poser une
seule question à la Commission européenne.

J'ai pu constater que Ia discussion sur un problème
d'une telle importance et d'une telle actualité était
empreinte d'une certaine lassitude et d'une certaine
résignation et je m'en inquiète beaucoup. La seule
exception à cette règle a été I'intervention de
M. Lücker qui a souligné qu'une modification
inopinée des parités de change risquait de remettre
en cause la plupart des réalisations acquises jusqu'à
présent dans le domaine de la politique agricole.

Je tiens à insister sur le fait que ce n'est pas seu-
Iement Ia politique agricole commune qui est en
jeu, mais aussi le contenu social, le caractère social
de la coopéraüon économique en Europe qui offre
en principe, dans I'hypothèse d'une évolution exemp-
te de perturbations, des possibiütés de progresser
dans le domaine social aux larges couches de no-
tre population; ajoutons cependant que cette co-
opération n'a pas eté très fructueuse jusqu'à présent.

Le rapporteur, M. Riedel, a d'ailleurs, au nom de Ia
commission éionomique, mis cet aspect en évidence
dans Ie paragraphe 6 de la proposition de résolu-
tion.

Il y est en effet dit qu'il convient d'étudier de ma-
nière approfondie comment épuiser les possibilités
qu'offre encore le ûaité en matière de coordinaüon
des poliüques sociales et qu'il est désormais néces-
saire de tenir également compte des objectifs so-
ciaux du traité.

J'aurais tendance à souligrrer cette phrase d'un gros
trait, car quiconque est un peu au courant des af-
faires économiques et monétaires sait que de
brusques changements dans Ia poliüque monétaire
et dans les parités de change ne manquent pas
d'avoir des répercussions brutales sur I'emploi et
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sur la répartition relative du revenu national. Et les

plus touchés sont touiours les « économiquement fai-
bles rr, ceux qui disposent d'un faible revenu. Il en

résulte une modification dans Ia répartiüon relative
du revenu national, car les riches deüennent plus
riches et les pauwes plus pauwes à Ia suite de ces

fluctuations monétaires.

Voilà le prix qu'il nous faut payer pour ce que M.
Boersma a qualifié de croissance économique in&
gale. C'est là le prix qu'il faut payer pour une po-
litique qui n'a pas assez tenu compte de la nécessi-

té d'un équilibre ni surtout des exigences d'une po-
litique économique iustifiée du point de vue social.

C'est powquoi ie puis également approuver les dé-
clarations faites à ce propos par M. Boersma sur
Ia tournure que prennent les événements dans mon
pays. Ce n'est pas sans raison que M, Barre a com-
mencé son intervention sur Ia sifuation économique
dans les États membres par une description de Ia si-
tuation qui règne aux Pays-Bas. Dans mon pays, Ies

hausses anormalement élevées ile prix enregistrées
au cours des derniers mois démontrent en effet à

suffisance que les Pays-Bas ont mis en æuvre une
politique tres inégale. Àussi ai-je noté avec intérêt
Ie point de vue défendu par M. Boersma, au nom
du groupe démocrate-chrétien, qui a déclaré qu'une
telle politique n'est pas une politique valable et que
les instances européennes dewaient, elles aussi, veil-
ler dorénavant à ce que les Etats membres ne re-
tombent plus dans les errements de ce genre de po-

litique .. à la petite semaine >>.

Cet exerrple - que ie connais naturellement mieux
que la situation qui règrre dans d'autres pays -m'a clairement démonhé que la manière dont les

différents Etats membres mettent en æuvre une po-
Iltique dans le domaine de la coopération monétai-
re et économiciue dans la Communauté peut cons-
ütuer un problème épineux.

Les interventions que nous avons écoutées revenaient
toutes à dire en substance que nous devons
parvenir aussi rapidement que possible à une meil-
leure coordination réciproque des politiques écono-
noiques des Etats membres dans Ie cadre de Ia Com"
munauté. Il s'agit là en effet d'un problème crucial
auquel il faut trouver une solution.

Par ailleurs, il est indispensable que Ies États mem-
bres prennent eux-mêmes davantage conscience des
conditions auxquelles doit satisfairo une politiquà
économique considérée sous l'angle de la répartition
dles revenus et de l'emploi qui tienne compte des
nécessités de progres social; il faut aussi qu'lls par-
l'iennent entre eux à un aécord plus large à ce
sujet.

Force m'est alors de constater que Ia seconde dif-
flculté, à savoir I'absence de progrès social dans la
politique économique, constifue, à l'heure actuelle,
un problème plus délicat encore gue celui gui ré-

sulte du refus des instances nationales de coopérer,
au niveau communautaire, à l'élaboration dæ poli-
tiques économiques.

En réalité, les litats membres ne sont pas encore
suffisamment pénétrés de la nécessité d'utiliser la
croissance économique de manière telle que chacun
reçoive sa part du gâteau et que chacun soit disposé

à se satisfaire de cette répartition, car les partenaires
sociaux, Ies citoyens d'un pays sauraient alors que
la croissance économique sert à des fins raisonna-
bles et utiles.

Aussi longtemps que les États membres ne se-

ront pas d'accord à ce suje! sur le plan interne, il
leur sera extrêmement difficile d'accepter quo les
directives concernant cette répartition émanent de
Bruxelles.

]'en arrive maintenant à un point très épineux et
très difficile. Dans ce Parlement, nous nous expri-
mons hès souvent en jargon économique et agissons
coulme si nos problèmes étaient purement logiques
et pouvaient grâce aux capacités des économistes,
être facilement résolus. Or, il s'agit en fait de pro-
blèmes politiques ; il s'agit du contenu social à con-
férer à une société évoluant sous l'impulsion des
améliorations techniques qui sont fondamentales
pour la croissance économique. Je me réiouis de ce
que la Commission européenne a la chance auiour-
d'hui de démontrer que la politique qu'elle préconi-
se et les prograrnmes qu'elle élabore Iui permet-
haient d'apporter une contribution immense au con-
tenu social de Ia société européenne et aux écono-
mies de nos États membres. Je pense en premier
lieu à I'intervention de M. von der Groeben, dont
Ies projets en maüère de politique régionale üsent
à obtenir une répa-rtition des revenus entre les ré-
gions qui offrent des pe,rspectives bien plus gran-
des que les politiques mises en æuvre au sein des
Etats membres.

En second lieu, je pense au plan Mansholt, qui est
étroitement Iié aux problèmes de politique régiona-
le et qui offre un avenir meilleur et nouveau à
toute une branche d'activité gtâce aux possibilités
de coopération économique existant dans ce domai-
ne en Europe.

C'est pourquoi je déplore en un certain sens - et
je parle au nom de mon groupe - que M. Barre
n'ait pas fait nettement ressortir, au cours de son
intervention, que Ia politique sociale et la recher&e
d'une reparüüon équitable du revenu national sont
également en ieu dès lors qu'il s'agit du mainüen
ou de I'abandon des parités de change, des relations
monétaires au sein de notre Communauté. Nous
nous attendions à ce qu'un appel soit lancé, au sein
de ce Parlement, aux gouvernements des six États
membres afin qu'ils s'engagent à ne pas modifier
Ies parités de change au cours des prochains mois
et à entreprendre une coopération améIiorée et plus
rntensive,

r

I
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Je suis 
"spyeincü 

que M. Barre vise à atteindre
Ies mêmes objectifs. Mais le fait qu'il ait été aussi
laconigue sur ce point donne quelque peu à réfléchir.

C'est pourquoi i'apprécierais que M. Barro ne laisse
subsister aucun malentendu à cet égard. On con-
naît Ie proverbe : ,, La parole est d'argent mais le
silence est d'or ». Peut-être M. Barre a-t-il pensé
à Ia sagesse de ce proverbe. Peut-être a-t-il estimé
que, dans Ie cas présent, il valait mieux se taire
gue de parler de ce problème car, paradoxalemen!
en parler apporterait de l'or au moulin des spécula-
teurs, alors que se taire représenterait de l'argent
pour le conrmun des mortels qui ne peut pas spé-
culer.

Dans les circonstances acfuelles, un <( non, ferme
opposé à une modification des parités de chauge
aurait été meilleur et aurait pu empêcher davantage
la spéculation que ce ne sera désormais le cas. Mcjn-
sieur le Président, c'étaient Ià les observations de
principe que j'avais à formuler sur ce problème.

Je voudrais maintenant poser une question à propos
des différentes négociaüons - trois au total - qui
ont eu lieu entre les six ministres des finances de
la Communauté. Ces négocialions se sont déroulées
à Rotterdam, à Garmisch-Partenkirchen et à Mons.
M. Lücker en a également parlé. Si j'ai compris,
elles se sont déroulées entre les ministrm des finan-
ces, mais en dehors du cadre du Conseil. Les minis-
tres n'ont donc pas voulu donaer, ne fût-ce que l'im-
pression, qu'ils étaient réunis dans un cadre com-
munautaire. Je presume par conséquent que la Com-
rnission européenne tr'a pas pu exercer d'inlluence
sur Ia fixation de I'ordre du jour et qu'elle n'était
pas noD plus représentée à ces négociations.

Ces négociations préalables seront bientôt suiües
d'une nouvelle consultation. J'aimerais savoir quel
sera Ie rôle que Ia Commission européenne sera ap-
pelée à y jouer.

A-t-on parlé de Ia fixation de l'ordre du iour de ces
nouvelles négociations P La Commission aura-t-elle
son mot à dire P Sera-t-elle représentée ? Nous trou-
vons que ce sont Ià des questions d'une importance
fondamentale. La commission économiquo q elle
aussi, insisté sur ces questions dans un paragraphe
de sa proposition de résoluüon.

L'année passée, Ia Commission a été en mesure,
lors des négociations de Bonn, de falre valoir un
peu tard, mais quand même à temps, son point de
vuo sur les mesures à prendre pour sumronter la
crise monétaire qui séüssait alors. C'est pourquoi
nous voudrions que la Commission puisse à nou-
veau iouer son rôle,dans Ia prése4te crise.

Dans Ia négative, c'est-à-dire si la Commission de-
vait rester au second rang, cela signifierait que Ie
Parlement discute de problèmes à propos desquels
une décision est prise en dehors de Ia Commission
et aussi, par Ià même, en dehors du Parlement.

Dans le domaine monétaire, il n'y aurait alors plus
guère de différence entre l'action de la Communau-
té et celle de l'Organisaüon de coopération et de
développement économique. Cette organisation peut,
ello aussi, faire des analyses excellentes de la
situation économique et mohétaire des pays qui en
sont mêmbres, elle peut aussi - comme I'exécutif
l'a fait dans son mémorandum - présenter des sug-
gestions, elle peut également préparer des négocia-
tions, sans toutefois être en mesure d'exercer une
influence définiüve et décisive sur Ia politique mo-
nétaire et économique finalement mise en æuwe
par les pays membres.

C'est pourquoi je voudrais inviter M. Barre - beau-
coup d'orateurs l'ont déjà fait avant moi - à mettre
tout en æuwe, même en prenant certains risques,
pour participer aux négociations qui vont être en-
tamées sur ces problèmes, afin que la route suivie
par M. Barre ne Iaisse plus l'impression d'être une
route barrée.

(Applauüssements)

M. Ie PrésidenL - La parole est à M. Cousté.

M. Cousté. - Monsieur Ie Président, mes cheis
collègues, ce débat est opportun et il est heureux
pour notre Parlement que nous ayons été saisis au-
jourd'hui, d'une part, de Ia question monétaire et du
marché des capitaux et, d'autre par! du rapport Rie-
del Iié à Ia résolution que, du reste nous approu-
vons, compte tenu de I'amendement présenté par
notre collègue M. Spénale.

Mais, Iorsque j'ai entendu ce matin le üce-président
Barre parler de la conjoncture dans les différents
pays européens, ie n'ai pu manquer, mon cher Pré-
sident, de me souvenir de ce que vous disiez si
justement dans le mémorandum au Conseil du 12 fé-
wier, concernant très précisément Ie coopération mo-
nétaire. Vous aüez, en effet, raison de rappeler les
mesures conjoncfurelles prises aux Pays-Bas et ten-
dant à éüter une inflation des coûts ; vous aüez rai-
son de rappeler les mesures prises en Allemagne,
encore que vous ayez formulé à juste titre des ré-
serves eri ce qui conceme I'élévation du taux de
l'escompte ; et vous aüez également bien raison
d'évoquer d'autres mesures prises en Italie et en
France.

Depuis le début de ce'débat, je partage Io senti-
ment, que vous avez exprimé dans ce mémorandum
du 12 féwier, que Ie fait communautaire, Ia üsion
commune de la poliüque économique dans laqr.relle
s'insère la politique monétaire, ne constitue pas une
préoccupaüon suffisante et que, dès lors, chacun
prend les mesures qu'il considère bonnes pour son
économio et méconnaît parfois ce fait indispensable
de Ia solidarité de plus en plus grande des écono-
mies des six pays, non seulement du point de vue
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des échanges, mais du point de vue également des
mouvements des capitaux et des hommes.

C'est très précisément parce que j'éprouve ce sen-
rirnent que ie m'adresse en confiance à la Com-
mission, certes, mais en n'oubliant pas le rôle et la
compétence du Conseil de ministres. Dans l'état
acfuel des choses, nous ressentons profondément que
I'on a perdu beaucoup d'occàsions de faire mieux
comprendre le fait communautaire et d'écarter, dès
lors, les dangers courus à l'intérieur de notue Com-
munauté, non seulement du point de vue monétai-
re mais aussi du point de vue économiqug les
deux étant si intimement liés.

Nous portons tous, comme membres de ce Parlement,
une lourde responsabilité poliüque pour n'avoir pas,

peut-êEe, suffisarrment compris tous Ies mécanis-
mes d'union et de concertation, les mécanismes pré-
vus par Ies articles 108 et I09. A juste titre, Mon-
sieur Ie président Barre, vous soutenez dans votre
mémorandum Ia nécessité d'une politique concertée
du point de vue monétaire et l'automatisme,dans Ie
court terme. Nous, Français, avons, en fait, bénéficié
il est vrai du concours mutuel, après les événements
des mois de mai et iuin. Mais ie ne puis m'em-
pêcher de remarquer que dès 1962, la Commission
avait fait observer au Conseil de ministræ Ia néces-
sité de compléter les. coordinations poüdques et
économlques nationales et que celles-ci risqueraient
d'être inefficaces si une action comparable n'était
pas menée dans le domaüe monétaire.

Or, nous avons connu en novembre - il était d'ail-
leurs très triste de Ie constater - une crise moné-
taire au cæur de la Communauté, c'est-à-dlre en
Allemagne et en France.

J'ai le sentiment très profond - partagé, je pense,
par beaucoup de mes collègues - que notre situa-
tion serait auhe qu'elle ne I'est actuellement si nous
avions pris les mesures qui s'imposaient, à temps,
c'est-à-dire dès 1962, ou encore en féwier 1968 quand
la Commission a demandé au Conseil des études
concernant notamment Ie concours mufuel et Ie pro-
blème de Ia parité entre les monnaies à I'intérieur -

des six pays. Croyez bien que la responsablltté que
j'énonce, je ne la vois pas que pour le bénéfice
et Ie profit de Ia Communauté économique euro-
péenne, mais je la ressens profondément dans Ie
rôle que la C.E.E,, de par son poids, ioue dans le
monde enüer.

Le débat étant très avancé, je vous citerai seule-
ment quelques chif{res qui prouvent qu'entre 1960
et 1968, du point de vue des réserves de changg
la sifuation s'est exactement inversée entre les Etats-
Unis et Ia C.E.E. En effet, fin 1960, Ies Etats-
Unls possédaient 19 milliards de dollars. IIs ont
auiourd'hui 15,7 milliards, tandis que Ia Commu-
nauté économique européenne avait, en 1960, 15,7
milliards de dollars, soit exactement le même chiffre
que les Etats-Unis maintenant et qu'olle possèdo

actuellement 23,9 milliards de dollars. Il y a donc
là un renversement de sifuation qui accroît la res-
ponsabiüté de la C.E.E. en tant que telle. Je consi-
dère que les propositions faites par Ia Commission
au Conseil sont justifiées par le poids économique
de la Communauté et par le rôle qu'elle doit
iouer. Je trouve insignifiant, sinon chargé d'arrière-
pensée, I'argument qü consiste à dire que cette
Communauté dewait encore êhe élargie, du point
de vue monétaire.

Telles sont les quelques considérations que je d&
sirais formuler en ce qui concerne la Communauté
elle-même.

Je désire parler maintenant, car Ia quesüon a été
soulevée très opportunément, des problèmes de l'eu-
rodollar ot des euro-obligations.

On nous a dit, ce matin, que ce marché n'était
pas réglementé, encore que tout se passe en Eu-
rope et en Europe des Six pour une grande partie.

Je me demande - et j'espère ne pas obliger le
président Barre à nous dévoiler un secret - ce qui
s'est véritablement passé à Mons lorsque les minis-
tres des finances et de l'économie des six pays
sont tombés d'accord, si j'ai bien compris, pour que
des démarches soient engagées auprès des autorités
américaines en vue de freiner Ieurs interventions sur
le marché des eurodollars et, plus précisément, des
euro.obligations.

Est-ce la Cornmission qui est chargée de cette ac-
tion et de cette mise au point ou, d'une manière' dispersée, Ies Six vont-ils entreprendre des démar-
ches ? Tout ceci va-t-il avoir un caractère discret,
presque timide, alors que finalement - et mon col-
lègue M. Bousquet le soulignait tout à l'heure -nous nous trouvons devant des sommes considéra-
bles puisqu'elles dépassent les 20 milliards de dol-
lars et représentent grosso modo Ie total des réser-
ves des six pays.

Nous sommes donc devant un problème très clair
et très déIfuüté. Notre collègue, M. Spénale, I'a très
bien mis en valeur. Nous nous devons non seule-
ment d'être vigilants, mais de dire à Ia Commission
qu'il y a lieu, à tous égards, qu'elle aille de
I'avant, qu'elle prenne les responsabilités que Ie trai-
té lui a confiées, que fonctionnent véritablement
et à temps tous les mécanismes de concertation,
c'est-à-dire avant que Ies décisions naüonales soient
prises et non après. Il conüent que le comité mo-
nétaire joue son rôle, de même que le comité de po-
liüque conjoncturelle, le comité de politique bud-
gétaire, compte tenu de l'importance des budgets
dans chacun de nos pays, et le comité des gouver-
neurs des banques centrales. Nous ne manquons pes
d'instifutions ni de comités, mais nous manquons de
volonté politique.

- Finalement, s'il y a quelque chose que nous devons
maintenant plus que jamais engager, comme des
hommes politiques responsables, c'est une vision
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corlmune de nos problèmes, qui pénètre les décisions
naüonales, par le ieu - et le jeu à temps - des
institutions.

Voilà le sens de mon intervention. Elle est guidée
uniquement par Ie souci non point de défendre
quelquo intérêt ou quelque situaüon : il s'agit de
défendre les Européens, c'est-à-dire Ies consomma-
teurs, c'est-à-dire tous ceux qui finalement espèrent
en nous qui faisons confiance aux institrttions de la
Communauté économique européenne.

(Applnudissernents)

M. le Président. -.La parole est à M. Burgbacher.

M. Burgbacher - 
(A) Monsieur le PrésidenÇ Mes-

dames, Messieurs, toutes les remarques d'ordre gé-
néral ayant été faites, je me contenterai de souli-
gner quelques point particuliers.

Tout d'abord, ie signalerai à votre attenüon que
Iorsque nous voulons établir un diagnostic, nous em-
ployons en quelque sorte la croissance du produit
national brut comme dénominateur commun. J'ai-
merais faire remarquer que ce seul élément ne suffit
pas et que pour déterminer le pourcentage de la
croissance du produit national brut, il faut touiows
procéder à une analyse tant par secteur que par
régions. On peut concevoir de manière purement
ttréorique que, dans un pays, la croissance du pro-
duit national brut se monte à I0/0, ces 3 0/o se répar-
tissant équitablement sur tous les secteurs et toutæ
les régions, et que, dans un auhe pays, la'crois-
sance de ce produit national s'élève en moyenne à
5 0/0, mais que ces 5 0/o représentent Ie résultat de

- 10 0/o et de * 15 o/o à l'intérieur des secteurs et
des régions, de sorte que, dans ce pays, les problè-
mes économiques que I'on est anené à discuter sont
tout à fait différents de ceux qü se posent dans un
pays ayant une croissance du produit national brut
plus faible, mais mieux répartie.

Je pourrais approfondir cette question, mais j'ai vou-
lu me borner ici à évoquer ce point afin qu'à l'ave-
nir lous songions à procéder à cette analyse de la
croissance du produit naüonal brut par secteurs et
par régions.

J'en üens à un autre point de vue : nous avons
parlé à maintes reprises, et à iuste titrg de ces mo-
difications du pouvoir d'achat que I'on appelle ha-
bituellement « modificaüons inflationnistes ». Je ne
dirai pas pourquoi je fais cette distinction entre les
deux termes : cela sera pour une autre occasion, En
tout cas, c'est un argument très sérieux et c'est pow-
quoi je dirai quelques mots à son zuiet. Je me rap-
proche à cet égard de I'idée formulée à juste tihe
par notre collègue Oele. Il a parlé de la mauvaise
répartition des revenus que je n'estime d'silleurs pas
aussi mauvaise que lui. Mais il a également parlé

de Ia mauvaise répartition du patrimoine que, com-
mo lui, j'estime en effet mauvaise. Je suis égale-
ment d'avis qu'en ce qui concerne la politique des
salaires, il faut inviter la Commission à considérer
si elle ne peut pas contibuer avec ses moyens et
son influence à ce que, dans nos convenüons col-
'lectives, nous ne convenions pas seulement des sa-
laires en espèces, mais aussi du salaire d'investisse-
ment, c'est-à-dire qu'en verfu de lois ou de conven-
tions collectives, nous en venions à üer une partie
de l'accroissement des salaires à des fins d'investis-
sement.

En matière de pouvoir d'achat, il y a une grande
différence entre Ie fait d'accorder g o/o d'augmenta-
tion de salaire, qui passe dans la consommation, et
celui d'en accorder 6 plus I 0/0, dont 8 0/o sont des-
tinés aux investissements. Si, pour le bénéficiaire,
ce sont touiours I0/0, pour le marché ce ne sont
plus 9 0/0. L'effet de cette mesure serait stabilisant ;

son effet secondaire serait Ia formation, entre les
mains des travailleurs salariés, d'une participation
se consüfuant lentement au capital de production.

Je suis d'aüs que nous dewions accorder à cette
idée plus de place que nous ne I'avons fait ius-
qu'ici, parce qu'elle offre l'occasion rare de lier iu-
dicieusement deux choses : Ies mesures de stabilisa-
tion et une modification, encore que légère, de la
struchrre du patrimoine.

Je ferai encore une remarque générale. Nohe coüè-
gue Oele vient de dire qu'il a I'impression qu'en
ce domaine on peut faire état d'une certaine léthar-
gie. Il a, ie crois, tout à fait raison. Pour quelle
raison ? Je vous pris de m'excuser si je me permets
de formuler mon idée comme süt:

Nous sommes des Européens si enthousiastes que
nous saisissons toute occasion de dresser à nouveau,
à chaque débaÇ que l'on peut quaMier de débat
général, la liste complète de nos Iacunes : nous nous
plaçons en quelque sorte au pied du mur des lo-en-
tations.

C'est une position qui n'engendre pas nécessaire-
ment l'optimisme. Mais ce qui me paraît beaucoup
plus grave, c'est qu'en faisant l'inventaire des lacu-
nes - et elles sont très nombreuses - nous ris-
quons de ne pas voir une possibiüté concrète qui
s'offre à nous pour un motif quelconque, parce que
nous exigeons trop d'un coup. D'après les expérien-
ces que nous avons faites jusqu'ici, Ia situation est
telle que l'Europe progresse pas à pas ou ne progres-
se pers du tout. Aucun de nous ne songe è des
événements révolutionnaires, Nous n'avons vu ici
qu'une fois notre jeunesse arborer les drapeaux de
l'Europe, et cela à ma plus grande joie. Je souhai-
terais qu'un tel événement se reproduise plus sou-
vent. Mais quelle est la raison qui me pousse è
parler de la sorte ? La voici : i'estime que ce Par-
Iement doit s'orienter plus intensément vers la pour-
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suito persévérante de certains objectifs, de certains
obieetifs apparaissant possibles et qu'à propos de la
discussion d'une quesüon, cornme par exemple la
question monétaire, il ne faut pas remettre sur le
tapis tout l'ensemble de la politique économiqug de
la politique fiscale et que sais-je encore.

Certes; on ne peut pas résoudre tous nos problè-
mes par la seule politique monétaire. Mais un prési-
dent américain a dit une fois : pour juger d'une pro-
position, iI faut examiner si olle représente un pro-

$ès par rapport à ce qui existait auparavant. Si tel
est lo cas, c'est une tâche politique de Ia mettre en
(Euwe, même si elle ne représente pas une solution
pour tous les problèmes. ]e suis d'avis que les temps
sont mûrs. Il importe que nous nous attachions à
rédiger ce qui a atteint un certain degré de maturité
dans l'opinion publique. La politique monétaire a
atteint ce degré de maturité et nous devrions donc,
ainsi que la Commission, nous consacrer à cette tâ-
che. Naturellement, la Commission ne peut pas fai-
re de politique monétaire; il apparüent au Conseil
de ministres et aux gouvemements de la réaliser. On
peut encore moins expliquer les détails d'une poü-
tique monétaire sur Ia place publique. Cela est dé-

ià arrivé beaucoup trop souvent. Mais nous pouvons
nous proposer d'obtenir tout d'abord entre les Six
Ia coordinaüon des politiques monétaires. La Com-
mission peut fournir à cet égard une collaboraüon
précieuse. Elle Ie fait déjà. C'est avec une grande
satisfaction que ie me réfère au paragraphe 15 de Ia
résolution de I'excellent rapport de notre collègue
Riedel dans lequel il constate que Ia Commission a
refusé nettement les taux de chango flottants et
l'élargissennent des marges bénéficiaires. Cette cons-
tatation est en fait une constatation décisive pour
I'avenir du marché coilrmun dans Ie monde übre.

Mais iI ne faut pas s'en tenir là. On peut teüter
de réaliser une politique monétaire des Six sous une
forrre dont nous ne devons pas parler publique-
ment et il faut que cette tentaüve soit faite. Mais
la politique monétaire n'est alors, si je puis dire,
qu'à moitié réalisée. En effet, pour Ies Six nous
sourmes dépendants non seulement de notre politi-
quo monétaire, mais également de la poüüque mo-
nétaire des autres. C'est pourquoi les Six ne peu-
vent se présenter qu'en tant qu'entité au club des
DLx en vue de coopérer à un nouveau programme
monétaire. Si des pays font une politique qui n'ap-
porte pas le maximum concevable de stabilité, ils
se punissent eux-mêmes. Nous avons constaté qu'avec
des cours de change stables, les pays qui n'ont
pas atteint Ie maximum de stabilité possible et par
conséquent connaissent dæ hausses du pouvoir
d'achat, accroissent Ia compétitiüté des importa-
tions et par là enrichissent les économies des pays
connaissant une stabilité relative mais se font tort
à eux-mêmes,

(Applaudissements)

Il est donc naturellement de l'intérêt de chaque
pays et de chaque population de viser à obtenir,
dans leur propre intérêt, le niaximum de stabilité.

En résumé, je me permets de dire que notre Parle-
ment ne dewait pas toujours mettre sur le tapis tous
les problèmæ concevables. Il dewait se concenher
sur ce qui, Ies temps étant mûrs, a quelque chance
de se réaliser. Mais il faudrait Ie faire avec ténaci-
té et persévérance.

(Applaudissements)

M. Ie PrésidenL.- La parole est à M. Bertoli.

M. Eertoli. - 
(I) Monsieur le Président, mes chers

collègues, au nom du groupe des députés commu-
nistes, je tiens à formuler, aussi brièvement que
possible, quelques remarques sur le rapport de notre
collègue Riedel et sur la réfonse de M. Barre à Ia
quesfion de M*u Elsner.

Je traiterai brièvement les differents points que je
veux évoquer, par exemple le point 6 de la résolu-
üon du rapport Riedel où il est dit que la politique
économique ne peut faire abstraction des objectifs
sociaux. Il nous semble nécessaire d'approfondir la
question des liens existant entre la politique écono-
mique et les objectifs sociaux et nous aurions pu
le faire aujourd'hui, si nous aüons pu discuter le
rapport de M. Behrendt qui traite des corrélations
entre la poliüque sociale et les autres politiques de
Ia Communauté.

On ne peut dire que les obiectifs sociaux soient
identiques pour toutes les classes composant Ia so-
ciété. Certains le sont : il me semble par exemple
que sur la quesüon du plein emploi, toutes les clas-
ses sociales sont d'accord. Sur la politique des reve-
nus au contraire, comme cela est apparu également
durant la discussion qui s'est déroulée dans cet
hémicycle, il existe des divergences notables entre
les différentes classes sociales.

Nous pensons donc que nous, communistes, nous
pourrions contribuer à mettre I'accent sur les ob-
jecüfs §ociaux que les travailleurs italiens et ceux
des autres pays veulent atteindre.

Notre groupe juge favorablement la position prise
aux paragraphes 8 et g de la résoluüon, bien qu'en
cette matière il conüenne également de préciser
que nous ne pouvons pas nous référer seulement
aux évenfuelles conséquences négatives que les me-
sures restrictives adoptées au cours de ces derniers
mois par les Etats-Unis peuvent avoir sur le dé-
veloppement économique des Etats dont I'expan-
sion est particulièrement liée au volume du commer-
ce extérieur.

Il me semble nécessaire d'analyser - mais je ne le
ferai pas ce soir - I'influence que l'actuelle prédo-
minance du système économique américain a sur le
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développement économique, que ce soit du fait de
I'expansion réelle de ce pays ou du fait que Ies
États-Unis d'Amérique sont le pays émettant Ia
monnaie-clef du système monétaire intemational, ou
du fait encore de certains symptômes assez éüdents
enrôgistrés ces demiers temps. 

-Songez, 
par exemple,

que de grandes sociétés américaines ont recueilli
en 1968 2 028 millions de dollars sur le marché
fl65 sur'e-§missions. C'est là un chiffre considérable,
qui s'est accru énormément par rapport à celui de
1967, année où il était de 527 millions de dollars.
Il s'agit de ressources européennes accordées, écou-
tez bien, par I'Amérique non seulement pour Ie dé-
veloppem-ent de l'Europe, mais également pour son
développement économique et celui d'autres pays du
monde entier. Malgré ces lacunes, nous nous rellions
à I'analyse du rapport en ce qui concerne quelques-
unes des conséquences énumérées dans Ia résolu-
tion. Nous sommes d'accord qu'il est nécessaire de
donner une impulsion à I'utilisation de toutes les
ressources de tous les pays en vue de leur expan-
sion intérieure et ie dirai que nous y soûlmes, nous
Italiens, particulièrement intéressés, car nous som-
mes devenus l'unique pays exportant à la fois des
capitaux et de Ia main-d'æuwe.

Nous sommes d'accord qu'il est nécessaire de dé-
velopper le marché intérieur et que Ia programma-
tion économlque, coûrme il est dit au paragraphe
12 de la résolution, doit avoir cornme objectif so-
cial d'augmenter Ie pouvoir d'achat et de développer
Ia capacité du marché intérieur pan le biais de
hausses des salaires.

J'ai entendu M. Burgbacher qui, à propos de Ia
hausse des salaires, a présenté à nouveau au Parle-
merit Ia théorie de I'éparp.e forcée qui serait im-
posée aux seules classes ouwières par Ia retenue
d'une partie de I'augmentaüon des salaires aux fins
d'iavestissem'ents. ]e voudrais dire à M. Burgba-
cher qu'il y a peu de temps encore des collègues
du même parti en Italie défendaient également des
thèses de ce genre; mais ils les ont ensuite aban-
données, parce qu'il n'est pas possible de les réali-
ser.

En ce qü concerne Ies points de I'exposé des mo-
tifs du rapport, ie ferai quelques brèves remarques.
La commission économique apprécie Ie fait que l'exé-
cutif voit, dans Ia limitation des excédents
et des déficits des balances des paiements, un des
obiectifs principaux de Ia politique conjoncturelle
de la Communauté.

Dans ce domaing iI conüent d'examiner comment
l'ont peut atteindre cet équilibre. II me semble qu'au
paragraphe 18 de I'exposé des motifs, iI est spécifié
qu'il convient d'attribuer une-grande importance à
l'équilibre des balances des paiements, équllibre qui
ne doit êfue oblenu que pour Ia partie concernant
Ies paiemenB courants, Selon moi, il s'agit Ià d'une
précision fort importante. Je suis ltallen et c'est

pourquoi je me réfère à des exemples concernant
mon pays. Nous, nous avons connu, ces demiers
temps en Italie un phénomène qü prend des dimen-
sions de plus en plus grandes; je fais allusion à la
réduction de l'excédent de Ia balance des paiements
aux exportaüons de capitaux, qü affectent utr pays
qü, comme le nôhe, a un bas niveau d'investisse-
ment.

Il conüent de préciser en second lieu que la ten-
dance à l'équilibre se manifeste toujours par rapport
à un certain niveau des réserves. Or, nous savons
que le problème du niveau des réserves des liquidités
internationales est très controversé. D'aucuns disent
que les réserves sont suffisantes pour faire face, pen-
dant de nombreuses années, à la situation du com-
merce mondial, d'autres disent, au contraire, que les
réserves doivent être augmentées. Une des personna-
Iités les plus autorisées en cette matière, M. Mac Lup,
a soutenu récemment, dans un essai assez divertis-
sant, qu'en fait le niveau des réserves dépend rm
peu du caprice des gouvernements des banques cen-
trales, comme Ie nombre des vêtements de la garde-
robe de Mme Mac Lup peut dépendre du caprice
do cette dame.

Et ceci, M. Mac Lup Ie soutient, après avoir analysé
Ies liens existant entre les réserves des différents pays
et les paramètres principaux avec lesquels on peut
comparer les niveaux du commerce extérieur : les
réactions,de la balance des paiements, les liquidités
internes, etc.

Nous estimons qu'il faut examiner ce problème. En
Italie, depuis plusieurs années, nous soutenons que
Ie niveau des réserves est hop élevé et que les dé-
penses publiques pourraient être augmentées, spécia-
lement en ce qui concerne les investissements pro-
ductifs et les investissements destines aux infrasEuc-
tures, sans courir de risques inflationnistes, même si
cela implique une diqinution des réserves. C'est
pourquoi il nous semble qu'à bref délai la balance
des paiements pourrait non seulement tendre vers
l'équilibre mais, dans des cas particuliers naturelle-
ment, être même déficitaire, précisément pour don-
ner une impulsion au processus de développement.

La question des réserves englobe un problème qui
a été traité ici, à savoir le problème du système mo-
nétaire international. Je dirai très brièvement que
nous estimons que ce problème ne peut pas être ré-
solu même partiellement dans Ie cadre de la Com-
munauté.

Le système monétaire actuel, qui se fonde précisé-
ment sur Ia monnaie-clef que constitue Ie dollar, a
des dimensions mondiales et il conüent de Ie réfor-
mer, mais non pas évidemment au niveau do la
Communauté; on peut donc dans Ia Communauté
conclure des accords -en vue de tenter de réformer
le système monétaire mondial, et non pas seulement
un systèmo monétaire qui s'applique à I'intérieur de
la Communauté. A cet égaril, je suis parfaitement
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d'accord avec certains arguments invoqués pax M.
Spénale dans l'intervention qu'il a faite cet après-
midi, et selon lesquels iI est nécessaire de faire en
sorte que les réserves ne soient pas réglementées far
la politique économique d'un .pays, même s'il est
aussi grand que'Ies Etats-Unis d'Amérique, mais
qu'elles le soient avec participation démocratique -i'insiste sur I'adjectif « démocratiqus » - fls tous les
pays intéressés. Je dois dire franchement qu'il ne
me semble pas que la réforme que I'on tento de
y§aliser actuellement pour l'introduction de droits
spéciaux de tirage soit de nature à répondre à cette
exigence démocraüque, coûlme l'a fait remarquer M.
Spénale.

Nous sommes également d'accord avec les arguments
exposes au paragraphe 15 de la résolution, et c'est
pourquoi nous souhaitons une discussion au Parle-
ment sur Io rystème monétaire international; cette
discussion me semble d'autant plus nécessaire et ur-
gente que les taux d'intérêts connaissent une hausse,
phénomène qui a été traité au paragraphe 12 de l'ex-
posé des moüfs, qui a retenu I'attention de cette As-
semblée et qui est d'une grande aetualité.

C'est ainsi par exemple qu'au paragraphe 12, la com-
mission économique rappelle que l'exécutif a recom-
mandé aux pays de la Communauté de ne pas aug-
menter le taux d'intérêt et que ces recommanda-
tions n'ont pas été süües par les Pays-Bas et par la
Belgique. M. Barre a dit - et cela nous le savions
déjà - que non seulement les Pays-Bas et la Belgi-
que, mais également l'Italie et la France n'ont pas
tenu compte de ces recommandaüons; mais il ne
me,iemble pas que I'on puisse accuser ces pays de
ne pas avoir süü les recommandations de l'exécutif,
car il existe une conkadiction entre le système moné-
taire international, dominé par les États-Unis d'Amé-
rique, et les exigences propres de chaque pays. Il est
éüdent que, lorsque les Etats-Unis cherchent à équi-
Iibrer leur propre balance des paiements en recueil-
lant des capitaux en Europe et également en faisant
une intense propagande en faveur de la souscription
de fonds communs d'investissements à intérêts élevés,
différents pays cherchent à se défendre en augmen-
tant Ie taux d'intérêt pour tenter de freiner I'expor-
taüon de capitaux.

En principe, nous sommes également d'ayis qu'il
convient de tenter de résoudre ces problèmes, gd
présentent des aspects monétaires, en recourant à la
politique budgétaire plus qu'à Ia politique monétaire
et à la politique de crédit, mais il me paraît égale-
ment nécessaire de préciser deux points : le premier,
c'est que par politique budgétaire, il faut entendre
une politique de programmation démocratique qui
réponde aux intérêts immédiats et historiques des tra-
vailleurs; le second, est qu'il convient de tendre vers
un système monétafue eui, dans son ensemblg n'an-
nule pas les effets de la politique budgétaire; et ceci
tre porura se produire que lorsque sera instauré un

système monétaire mondial limitant et excluant la
domination des Etats-Unis d'Amérique sur le monde.

(Applaudi,ssements)

M. le Président - La.parole est à M. Dichgans.

M. Dichgans, - 
(A) Mousieur le Président, Mæ-

dames, Messieurs, la situation économique de la
Communauté est excellente. Les chiffres figurant
dans le rapport de M. Riedel Ie démontrent à suffi-
sance. Mais il n'aurait peut-être même pas été né-
cessaire de produire cette information pour en être
convaincu. Chacun de nous peut en effet chaque
jour se rendre compte que tout va bien partout. Ce
résultat est dû au fait que les gouvernements de la
Communauté ont mis en æuwe des politiques in-
telligentes. Mais je crois que, aujourd'hü, nous de-
vons aussi adresser un mot de iemerciement à la
Commission européenne. Je suis en effet d'avis que
l'exécutif a eontribué de manière décisive à cette
évolution favorable par ses multiples informations et
ses conseils avisés. Je crols que le moment est venu
d'en remercier l'exécutif et en particulier son üce-
président, M. Barre.

De nombreux points ont été abordés au cours des
débats. Permettez-moi de faire quelques observations
sur certains de ces points. M. Barre nous a inforinés
ce matin de ce que des conversations allaient être
entamées, avec le gouvernement des Etats-Unis afin
d'éüter que la politique économique ct financière
des États-Unis n'exerce uno influence trop forte sur
I'eurodollar. Ces négociations seront assurément uü-
les, car toutes les négociaüons le sont. Mais je doute
que ce soit là la meilleure de toutes les voies possi-
bles. L'heure est venue, me semble-t-il, de nous de-
mander à nouveau si nous ne pouvons, avec des
chances considérables de succès, orgâniser nous-
mêmes en Europe ce que le système de I'eurodollar
offro aux investisseurs, c'est-à-dire un marché non
réglementé des deüses et des capitaux. Les banques
centrales européennes ne pourraient-elles pas coopé-
rer pour offrir aux investisseurs un système analo-
gue,.une septième monnaie européenne P Les pro-
blèmes qui y sont liés, nous les connaissons tous, ca
sont des problèmes de susceptibüté nationale. Mais
aussi longtemps que l'Europe sera praüquement à
la merei de la politique financière américaine, je ne
vois pas très bien pourquoi nous ne nous efforce-
rions pas une nouvelle fois de trouver une soluüon
qui permethait au moins aux Européens d'avoir ee
marché en main.

Le problème des droits européens de tirage a donn6
Iieu à une petite controverse entre M-u Elsner et
M. Riedel, d'une part, et M. Bousquet, d'autre part.
Il y avait des divergences de vues à propos de la
chronologie à respecter : faut-il methe en æuwo si-
multanément une politique économique et une poli-
üque monétaire au niveau européen ou bien con-
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vient-il d'accorder, dans un cas ou dans I'autre, une
certaine priorité à la politique monétaire P Je crois
que les divergences de vues ne sont pas aussi grandes
qu'il y paraissait de prime abord. Il est éüdent qu'il
faut remédier à très bref délai à une situation criti-
que, en déployant même, Ie cas échéant, des efforts
communs dans le domaine de la politique monétaire.
On ne saurait assurément approuver que les États
membres entament de longues négociations sur les

actions à entreprendre à long terme au moment
même où il faut prendre une décision. Il convient
d'éviter - et là je donne tout à fait raison à Mme

Elsner - que l'un des pays soit autorisé à pour-
suiwe, aux frais des autres pays, une politique que
ceux-ci jugent inopportune. Toutefois, je crois qu'en
imposant des délais très courts, de I'ordre de trois
mois par exemple, comme la Commission le propose,
le danger ne sera pas trop grand.

Dans Ia sifuation où nous nous trouvons, nous de-
wions exploiter toutes les possibilités, même les plus
peütes, pour progresser.

Le problème süvant que je voudrais aborder est
celü qui résulte de l'inégalité de l'évolution, évoqué
à iuste titre par M. Burgbacher. Les données moyen-
nes sont trompeuses. Je puis en majeure partie me
rallier à ce que M. Bertoli a dit à ce sujet. En répu-
blique fédérale d'Allemagne, Ia situation est telle que
nous ne trouvons pratiquement plus de main-d'æu-
we nouvelle. Je me clemande si une politique qui,
dans cette situation, vise à octroyer encore et tou-
jours des aides d'investissement est une bonne poli-
tique; ne faudrait-il pas davantage se préoccuper de
trouver une solution européenne afin de s'efforcer
de transférer les industries dans les régions qui dis-
posent d'une main-d'ceuwe suffisante ? Cette solu-
tion soulève à son tour un problème monétaire et un
problème fiscal. Un problème fiscal dans la mesure
où les investissements étrangers subissent un traite-
ment fiscal nettement discriminatoire psr rapport aux
investissements intérieurs dans de nombreux pays de
Ia Communauté, notamment lorsque les investisse-
ments étrangers ne sont pas rentables dès Ie départ.
Mais il y a aussi un problème monétaire. M. Barre a
souligné à juste titre que le système actuel des mar-
ges pouvait provoquer des écarts allant jusqu'à I 0/0.

Ce sont des montants qui jouent un très grand rôle
dans la circulaüon monétaire internationale. Dans ce
contexte, la üversification des investissements euro-
péens, ulanimement souhaitée, serait également fa-
cilitée s'il y avait un règlement de comptes curo-
péen qui permettrait aux étrangers d'investir à moin-
dres risques dans la Communauté. II faudrait com-
mencer par se concentrer sur ce problème. Je suis,
cornme M. Bertoli, d'avis que nous devrions évidem-
ment aussi nous occuper d'une réforme du système
monétaire. Mais il faut tenir compte de nombreux
facteurs dans ce domaine. Commençons donc par
mettre d'abord de I'ordre dans notre propre maison.

Voilà les observations que ie tenais à formuler. J'ai

I'impression que I'influence de la Commission s'est
considérablement accrue au colrrs de la dernière an-
née. Bien que beaucoup de censeurs prétendent le
contraire, la politique discrète et intelligente mise
en æuwe par la Commission a, je le crois, fait ses

preuves. Il ne nous reste plus qu'à espérer que Ia
Commission, précisément à l'heure actuelle où tant
de choses sont en mouvement, prenne énergiquement
I'initiative et aide les gouvernements, en faisant fi
des questions de prestige, à réaliser les progrès que
nous souhaitons tous atteindre.

(Applaudissements)

M. Ie PrésidenL - La parole est à M. Riedel.

M. Rieilel, raryorteur. - 
(A) Monsieur le Président,

Mesdames, Messieurs, au cours du débat, plusieurs
orateurs m'ont demandé de donner une interpréta-
tion du paragraphe f4, b. Je voudrais expressément
dire à l'intention de M. Cousté que je l'ai compris en
ce sens qu'aucune proposition de modification n'était
présentée à la proposition de résolution.

Si j'ai été quelque peu dépassé par les événements,
c'est que j'ai négligé quelque peu I'interprétation de
mon rapport pour porter en premier lieu toute mon
attenüon sur I'exposé de M. Barre. Je me dois de
dire expressément que la rédaction actuelle du pa-
ragraphe 14, b, est Ie résultat des délibérations en
commission. Toutefois, puisque j'ai été inüté à don-
ner une interprétation, je voudrais parler de Ia pro-
position initiale que j'avais faite à ce propos. Je vou-
lais en effet que ce paragraphe fût rédigé coûtme
suit : << La commission insiste toutefois sur le dan-
ger » 

- donc sur une possibilité - « de déséquilibre
qui pourrait résulter de l'instituüon d'un système de
concours monétaire automatique, si elle n'était pas
précédée par Ie développement d'une coordination
dans Ie domaine de Ia politique économique à court
et à moyen temre ».

Par là je voulais exprimer deux choses et i'ai déià
eu l'occasion de les dire. Pour moi, l'évolution de la
sifuation veut que les deux choses aillent de pair.
J'estimo, corrrme vous tous, que la proposition de
l'exécutif visant à instaurer un système de concours
monétaire automatique est la solution la plus
heureuse et promettant les meilleurs résultats.
Mais je voudrais auparavant être sûr quê ce
système ne sera pas le seul élément de progrès pos-
sible et que, par ailleurs, Ia politique économique,
La politique des salaires, Ia politique des patrimoi-
nes et la politique conjoncfurelle continueront de pro-
gresser sur le. plan national, sachant que le mécanis-
me automatique interüendra dès que se préseirtera
un quelconque danger. J'approuve donc I'idée pré-
conisée par l'exécutif dans ce domaine. Pour le reste,
jo peux me rallier à ce qui est dit dans l'amendement
présenté par M. Spénale.
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M. le Préstilent - La parole ést à M. Barre, pour
répondre aux orateurs,

M. Barre, oi,ce-présîdnnt de ta Commissîon, iles
Communautés eutopéenne§ - Monsieur le Président,
Mesdames, Messieurs, Ie débat qui a eu lieu auiour-
d'hui au Parlement européen est extrêmement im-
portant en raison de I'ensemble des questions qui y
ont été abordées et des nombreuses conhibutions
positives dont je voudrais remercier, au nom de la
Commission, les membres de I'Assemblée parlemen-
taire. tr a certes été question d'un grand nombre de
problèmes, mais à vouloir discuter de tout, nous ris-
quons de perdre de vue I'essentiel.

Voilà pourquoi, étant donné l'heure tardive, je me
limiterai à des réponses précises que je, grouperai
autour de trois thèmes principaux : Ie rapport sur la
politique conjoncturelle, les quesüons qui m'ont été
posées sur l'exposé que j'ai fait ce matin ; je m'éten-
drai enfin un peu plus longuement sur le mémoran-
dum de la Commission.

Pour ce qui est de la politique. conjoncturelle, je pré-
senterai deux observations : en premier lieu, nous
discutons au mois de mai, après un certain nombre
d'événements, ce que j'avais dit au mois de janüer.
Si je n'ai à apporter sur les orientations générales
aucune modification aux positions que j'ai exprimées
au nom de la Commission, iI y a des points sur les-
quels l'évolution a nécessité des adaptations. Au
mois de janüer, par exemple, j'ai dit, au nom de la
Commission, qu'il eût été préférable que, dans cer-
tains pays, on ait recours à la politique budgétaire
plutôt qu'à la politique monétaire. Il est évident que
devant Ies développements inflationnistes qui se sont
produits dans certains de ces pays et peut-être par-
ce que la poliüque budgétaire n'y a pas été assez ri-
goureuse, il a été nécessaire de recourir à une politi-
que monétaire et à des hausses du taux de l'escompte.

Il est exact, par ailleurs, que des hausses des taux
de I'escompte ont été rendues nécessaires par la haus-
se des taux sur Ie marché de I'eurodollar. On ne peut
pas faire grief aux autorités responsables d'avoir, en
face de certaines évolutions, pris des mesures qui
s'avéraient nécessaires, Je crois donc extrêmement
important, lorsqu'on parle de quesüoru conjoncfu-
relles, de. tenir compte du fait que des adaptations
sont nécessaires et qu'il n'est pas possible, sauf sur
certaines grandes orientaüons, de maintenir toujours
les positions préalablement prises.

Sur ce point, je ferai observer à M. Riedel, qui y a
fait allusion dans son exposé de cet après-midi, qu'en
ce qui concerne l'orientation fondamentale de la po-
litique économique de la France, aussi bien que
l'orientaüon fondamentale de la politique économi-
que de l'Allemagne fédérale, ie n'ai, au nom de la
Commission, jamais varié depuis le mois de novem-
bre dernier. Je n'ai jamais prétendu, ou laissé enten-
dre, que l'évolution de la France devrait êhe consi-

dérée comme une évolution typique. Mais je n'ai ja-
mais dit non plus que ce qui se passait en Allemagne
devait être accepté en tout état de cause.

Au mois de novembre dernier, des choix ont été
faits qui tendaient à maintenir des parités. Et parce
que ces choix ont été faits, certaines politiques ont
dû être mises en æuvre : une politique de rigueur
en France et une politique d'expansion de l'actiüté
économique en Âllemagne, de manière à réduire l'ex-
cédent persistant et massif de la balance des paie-
ments courants,

Si des changements interviennent dans ces politiques,
alors on en tirera les conséquences et nous sâvons
ce qu'elles seront. Mais tant qu'il faudra rappeler
que ces orientations doivent être maintenues aussi
bien en France que dans la République fédérale,
vous pouvez être certains qu'en ce qui me conceme,
ie le ferai indépendamment de ce que l'on peut en
penser.

Je voudrais, en second lieu, faire observer au Parle-
ment que lorsqu'on parle de directives et de recom-
mandations qui seraient préférables à des mémoran-
dums, on ne se rend pas exactement compte de la
sifuation dans laquelle on se trouve, car je veux bien
que l'on suive des concepüons idéales, mais j'aime-
rais que I'on tienne compte aussi des réalités.

Il est acquis, du fait du traité, que les pays mem-
bres, àu sein du Conseil, débattent de leur politique
conjoncturelle. Lorsque j'ai pris en chargo Ies affai-
res économiques et financières au sein de ,la Com-
mission, celle-ci présentait au Conseil un projet de
recommandation de ce dernier aux États membres.
Ce proiet de recommandaüon était soumis à une
trituration qui se prolongeait à peu près pendant une
journée et dont le résultat était que le Conseil adop-
tait à l'unanimité un texte qui n'avait plus qu'un
très lointain rapport avec la proposition de la Com-
mission et qui était vidé de toute signification.

J'ai fait cette expérience une fois; je ne l'ai pas faite
une seconde fois. Au mois de décembre dernier, j'ai
tenu à ce que tout Ie monde prît ses responsabiütés.
La Commission a donc présenté un mémorandum
détâilé se terminant par un certain nombre d'orien-
tations fixées par la Commission au regard de l'évo-
lution des États membres et dun point de vue com-
munautaire.

Le Conseil en a discuté. Le Conseil et les Etats
membres sont absolument libres d'adopter l'attitude
qui leur conüent, mais je n'ai pas voulu, à cette
occasion, que Ies responsabitrités de Ia Commission
ne soient pas claires et que ses propositions puissent
être dénaturées dans un texte sans portée. Chacun
prend donc ses responsabilités. Si le Parlement estime
qu'il est nécessaire que le Conseil et les Etats mem-
bres suivent d'une façon plus précise les orientations
do la Corrmission, I'Assemblée pourrait faire enten-
dre sa voix auprès du Conseil ou les parlementaires
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de chaque pays auprès de chaque État membre.

Dans I'état actuel des choses, et compte tenu du
traité,, ce n'est pas à la Commission que certaines
questions doivent êhe posées, mais plutôt au Conseil'
En tout cas, il est facile de souhaiter que la Commis-
sion soit résolue et qu'elle sorte de sa réserve' Je
ne pense pas que depuis deux ans, du moins dans les

questioru que j'ai eu à 'suiwe, la Commission ait
une seule fois manqué de prendre ses responsabiütés.
Il s'agit de savoir si I'on veut exercer une action effi-
cace et qü, pour être efficace, doit être discrète ou

si l'on veut se livrer à des effets oratoires qui sont
gratuits.

Je ne suis pas partisan de cette deuxième solution.
En revanche, il est possible, selon moi, en liaison
avec Ies États membres, d'arriver à une meilleure
coneertation et à une meilleure coordinaüon des poli-
üques économiques. Les choses étant ce qu'elles sont,
nous devons prendre la réalité telle qu'elle est et es-

sayer d'en tirer le meilleur pafi. Croyez bien que

c'est ce que la Commission tente de faire, et permet-
tez-moi de vous dire que ce n'est pas facile. C'est sur-
tout et souvent difficilo auprès de czuxJà mêmes qui
ne cessent d'invoquer, au nom de la Communauté, Ia

coordination des politiques économiques, mais à qui
on pourrait appliquer l'adage qu'il vaut mieux faire
ce que I'on dit. Hélas, on ne le fait pas toujours et
I'on a souvent tendance à dire très haut ce qu'on ne
fait pas en réalité.

Voilà quelques indications que ie désirais "fournir à

l'Assemblée. Je n'enherai pas dans plus de détails,
mais il serait temps de regarder les choses en face et
de ne pas concevoir des interventions ou des actions
de la Commission qui se situeraient dans un cadre
où les conséquences do telles interventions ne se-

raient pas favorables ni à la Commission, ni au Con-
seil, ni surtout à la cause que nous défendons, c'est-à-
dire une meilleure coordination"des politiques écono-
miques.

J'en arrive aux questions qui m'ont été posées sur
mon exposé de ce matin.

M. Lücker m'a bès justeàent fait observer qu'un
grand problème se posait pour la Communauté en ce
qui concerne le marché corrmun agricole si des chan-
gements de parité intervenaient. Nous savons que
certaines difficultés qui surviennent à I'heure actuel-
le sur le plan des échanges agricoles tienneat au fait
que la politique monétaire coûlmune n'existe pas et
qu'en particulier les marges de fluctuation des par!
tés, qü sont d'ailleurs reconnues très normalenrent
entre les Etats membres, 'facilitent les distorsions
auxquelles il a été fait allusion.

M. Oele a regretté que, dans mon exposé de ce ma-
tin, je n'aie pas dit que des changements de parité
auraient- des conséquences sur le plan social. Je crois
I'avoir déjà souligné maintes fois. S'il faut le répéter,
je le répète, car ce qui va sans Ie dire va mieux en-
core en le disant.

M. Oele m'a dit que j'avais été discret en ce qui con-

cerne les problèmes relatifs aux changements de pa-

rité. J'ai dit ce matin que certains propos sur les

changements de parité étaient pour le moins inop
portuns et je me suis borné à quelques observaüons
auxquelles je me permets de Ie renvoyer. Estimant
que les propos en ce domaine sont inopportuns, il
comprendra que je tienne en la matière que le silence
soit d'or et je n'ajouterai pas un mot à ce que i'ai dit
ce matin et qui était soigneusement pesé.

J'en arrive au troisième point, c'est-à-dire au mémo-
randum de la Commission : je voudrais éclairer ici
certaines questions qui me paraissent n'avoir pas été
bien comprises et donner lieu à des incertitudes' Je
pense qu'il n'y aura pas de très grandes différences
entre ce qui a été dit par plusieurs des orateurs, no-
tamment par M" Elsner, et ce que je vais'dire moi-
même.

Tout d'abord, je fais observer qu'il ne faut pas lier
le mémorandum de la Commission à la sifuation ac-
tuelle, en ce sens que ce mémorandum n'a pas pour
obiectif de résoudre les problèmes actuels que nous
connaissons bien. La solution des problèmes actuels
dépend, avant tout, de politiques économiques qü
sont mises en ceuvre et qui doivent être appliquées
avec détermination dans Ies États membres princi-
palement concernés.

Le mémorandum de la Commission, tirant argument
de ce qui s'est passé l'an dernier et de ce qui se

passe encore, s'efforce de proposer un certain nom-
bre de progrès dans Ie domaine de la coordination
des politiques économiques et dans celui de Ia coopé-
ration monétaire.

En second lieu, j'estime, que le texte du mémoran-
dum qui a été transmis aü Conseil est assez clair pour
contenir des réponses à toutes Ies questions qui ont
été posées.

Je voudrais préciser ici, de Ia façon la plus nette, que
les propositiofls contenues dans Ie mémorandum de Ia
Commission constituent un ,ensemble qui associe
étroitement Ies progrès dans le domaine de la coor-
dination des politiques économiques et les progrès
dans le domaine de la coopération monétaire.

Ces propositions tiennent en trois points :

Premièrement, déffDjr de façon concertée les princi-
paux objectifs à moyen terme des, pays membres, de
manière à assurer Ia comptabilité de ces obiectifs. Je
me permets de dire, en passant, que si le mémoran-
dum de la Commissiou ne parle pas du plein emploi,
ce n'est pas qu'il ignore cette question ; mais c'esten
fixant à moyen terme ces objectifs et en définissant
une politique à moyen terme qui en soit véritable-
ment une que I'on fera de la Communauté autre
chose qu'un simple marché libre dont Ie fonctionne-
ment serait exposé à un grand nombre d'à-coups si
ce marché n'était pas encadré par des politiques éco-
nomiques cohérentes.
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Le deuxième point est que la Commission propose
au Conseil d'établir de façon formelle les procédures
d'une consultation préalable à I'adoption par les
États membres de décisions importantes en hatière
de politique économique courante,

Le troisième point concerne Ia création d'un méca-
nisme de coopérâtion monétaire apportant à un pàys
membre en difficulté un concours de ses partenai-
res dans le court et le moyen terme.

Ces propositions font actuellement I'objet d'une
étude au sein des instances communautaires com-
pétentes. Je ne saurais, pour ma part, préjuger la
position que prendra le Conseil des Communautés
qui n'en a pas délibéré. J'indique à certains des
orateurs qui sont intervenus dans ce débat et d'abord
à M. Oele que Ia C,ommission était présente à Rot-
terdam, à Garmisch et à Mons et qu'elle a participé
à tous les débats qui ont permis de " dégele»
cette affaire.

En second lieu, je précise à l'un des orateurs qui
a évoqué Ia conférence de Mons que les renseigne-
ments qu'il a pu recueillir sur ceLte conlérence ne
me paraissent pas correspondre tout à fait à Ia réa-
lité. Les minishes on! en effet, été d'accord pour
ne pas discuter aukement que de façon informelle
les propositions de la Commission, pour Ia raison
bien simple que ce mémorandum doit être débattu
au Conseil et que Ia conférence des ministres des
finances n'est pas un organisme habilité à prendre
des décisions.

D'autre part, contrairement à ce qu'on a pu préten-
dre, il n:y a pas eu d'escarrnouche ni même
d'échanges vifs entre les représentants de la Com-
mission et l,es ministres. Nous étions deux, M. von
der Groeben et moi-même, face aux ministres. La
discussion a été au contraire approfondie et les di-
vers problèmes qui se posaient examinés au fond.
Cependant, c'est au comité monétaire qu'il appar-
tient de don4er un aüs, avis qui sera très prochai-
nement rédigé et transmis à la Commission et au
Conseil. Ce dernier en délibérera et je peux vous
dire que, quelle que soit I'issue de sa délbération,
je considérerai personnellement comme un progrès
considérable que la Commission ait enfin ôbtérrrr,
après plus d'un an : premièrement, que le comité
monétaire se saisisse de ces questions, deuxièrne-
ment, que Ia conférence des ministres des finances
en discute et, troisièmement, que la question vien-
ne devant le Conseil. Car je ne .saurais oublier
qu'en féwier 1968, lorsque devant Ies ministres des
finances, à Rome, i'ai fait exactement les, mêmes
propositions, il a été impossible d'obtenir d,aucun
représentant des gouvernements des États membres
que l'on puisso examiner ces problèmes. L,expé-
rience cependant sert toujours, mais je ne voudràis
pas qu'elle serve trop et je souhaiterais que Ie Con-
seil se saisisse de ces problèmes et en discute en

t

tenant compte du temps sur Iequel M. Lücker a
justement attiré I'attention.

Enfin, après avoir nettement mis en relief le lien
existant entre les propositions dans Ie domaine de
la coordinaüon des politiques économiques et les
propositions dans le domaine de Ia coopération mo-
nétaire, j'insisterai sur deux points particuliers,

Tout d'abord, on a dit qu'il existe un déséquilibre
entre les propositions en matière de coordinaüon
des politiques économiques et les propositions en
matière de coopération monétaire. Les propositions
faites par la Commission en ce qui concème Ies
premières sont réalistes en ce sens que dans le
cadre actuel des dispositions du haité - à moins
d'attendre un autre traité, mais dans ce cas nous
risquons d'attendre longtemps - elles tiennent
compte à la fois des exigences de Ia üe corlmu-
nautaire et du souci de tous nos gouvernements 

-je dis bien tous nos gouvernements 
- de ne pas

aliéner complètement la liberté d'action qui est liée
à leurs responsabütés nationales. Je ne vois pas
qui pourrait contester à des gouvernements char-
gés de responsabilités nationales de pouvoir, dans
certains cas, faire face à des sifuations de Ia plus
grande importance pour leurs pays. En tout cai, je
suis sûr que si Ies propositions de consultation
préalable que nous avons présentées au Conseil
étaient acceptées et entraient en application, Ia
Communauté en tirerait le plus grand profit et Ies
États membres eux-mêmes-y trouveraient rapide-
ment leur intérêt.

Le deuxième point sur lequel j'insiste est celui du
concours automaüque à court terme qui a suscité
un certain nombre de réserves. Je rappelle que le
soutien monétaire à court terme n'est pas proposé
indépendamment d'un renforcement dô la 

-coôrdi-

nation des politiques économiques dont j'ai défini
Ie sens et les modalités.

Ces trois éléments se üennent et il est bien clair
qu'il n'y aura pas de coopération monétaire s,il n,y
a pas de coopération économique.

Je voudrais, d'autre part, faire observer une fois
de plus que Ie soutien à court terme proposé est
prédéterminé dans son montant et strictement limité
à trois mois et que le recours évenfuel à cette.aide
par un État membre se sifuerait dans un système
d'informations réciproques et de consultatiôns etqu'il déclencherait surJe-champ une proôédure
communautaire d'examen de la situation du pays
considéré.

Ceux qui sont prompts à dénoncer Ie péril des con-
cours automatiques et les dangers de Ia facilité ont
été, je crois, fort discrets jusqu'ici à l'fuard de sou-
tiens à court terme consentis à des pays extérieurs
à Ia Communauté en dehors de touie concertaüon
des politiques économiques ; accordés sans condi-
üon, automaHquement renouvelés depuis plusieurs
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armées et dont on ne peut-dire qu'ils aient eu un
effet heureux sur le système monétaire internaüonal.

Échappe.t-il à ces esprits critiques que les disposi-
tions envisagées par la Commission en ce qui con-
ceme I'aide à court terme ont précisément pour
obiet d'éviter de tels inconvénients en limitant la

durée du crédit à court terme, en prévoyant la liai-
son de ce crédit à une coordination des politiques
économiques, en déclenchant une procédure d'exa-
ûren conrmunautaire ? Ce qu'il faut comprendre,
c'est qu'un pays membre en difficulté doit pouvoir
faire face sans délai à des déficiences de sa balance

des paiements et doit pouvoir défendre ses réserves

assuz rapidement, car si elles üennent à diminuer,
nous savons bien que les processus spéculatifs en-

baînent leur réduction de plus en plus rapide, qu'il
faut ensüte adopter des politiques économiques res-

trictives souvent disproportionnées par rapport à

l'obiectif que l'on doit atteindre et qui affectent
gravement le fonctionnement du marché commun.

Je ne peux waiment m'empêcher de tenir pour ar-
tificielle l'émotion que'soulève dans certains miüeux
le caractère automaüque du soutien à court terme
préconisé par la Commission. On a proposé de cer-

tains côtés de mettre en æuwe, plutôt que ce sys-

tème, une procédure de recyclage des capitaux spé-

culatifs. Je ne m'étendrai pas sur les di.fférentes
forurules qui ont été esquissées à ce suiet; je sou-

Iigne simplement que toutes les formules de recy-
clage des capitaux speculatifs sont conçues à d'au-
tes fins que celles qui s'imposent à la Communauté.
De plus, elles ne sont assorties d'aucune des pré-
cautions qui sont retenues dans le système suggéré
par la Commission et elles ne comportent aucune
liaison effecüve avec une quelconque coordination
des poliüques éconpmiques.

Il se 'peut que le système'de recyclage des mouve-
ments spéculatifs de capitaux soit uüle dans d'au-
hes ensembles, par exemple au sein du groupe des
Dix. C'est un point à discuter au sein de ce groupe.
Mais ie veux préciser que Ie recyclage des capitaux
spéculatifs n'a rien à voir avec les.propositions que
la Corrmission a faites et qui, elles, s'inspirent de
I'idée de la solidarité communautaire jouant en fa-
veur d'un pays soüfrant d'un déséquilibre de sa

balance des paiements.

La discussion actuellement en cours au niveau des

experts montre bien que Ies proppsitions dè Ia Com-
mission sont réalisables sur le illan technique. Il
existe des problèmes. La Commission, dans son mé-
morandum, n'est pas entrée dans le détail des pro-
blèmes techniques parce qu'elle a pensé qu'il con-
venait de discuter avec les experts des États mem-
bres réunis au sein du comité monétaire et qu'il
convenait d'en débattre avec le Conseil,

Voilà pourquoi la Commission s'est abstenue de
fournir une propqsition détailléê et qu'elle s'est
bornée à fixer des orientations, néanmoins assez pré-

cises, pour que Ie système qui sera mis sur pied
puisse s'en inspirer.

Des problèmes techniques existent pour lesquels on
peut trouver des solutions. La Commission, je peux

vous l'assurer, au sein de tous les travaux qui se dé-
roulent à I'heure actuelle, apporte sa contribution à

l'examen üe tous ces problèmes et à la recherche de

leur solution. Je suis convaincu que l'on se rendra
rapidement compte que des solutions techniques peu-

vent être trouvées attx diverses difficultés pouvant
surgir et que le système proposé par la Commission
Ioin de vouloir se substituer aux systèmes peut, au
contraire, s'insérer dans le système actuellement en

vigueur et que la coopération régionale qui s'établira
entre nos six pays peut exercer un effet stabilisateur
considérable sur le fonctionnement du système moné-
taire international.

Ce qui est wai, c'est que les propositions de Ia Com-
mission qui découlent d'une conception large, mais
cohérente, de la solidarité au sein d'une Commu-
nauté ne peuvent aboutir si les États membres ne
manifestent pas la volonté politique de renforcer la
soüdarité au sein de la Communauté. La Commis-
sion, pour sa part, estime qu'au stade actuel du dé-
veloppement de la Communauté, et compte tenu des
problèmes se posânt à I'extérieur, Ies progrès qu'elle
reeommande dans lg domairle économique et dans le
domaine monétaire sont indispensables. Elle aurait
pu très bien s'abstenir de présenter ce mémorandum
au Conseil; elle aurait pu se contenter d'écouter ses

déclarations très générales et toujours optimistes sur
la monnaie européenne ; elle a préféré faire des pro-
posiüons concrètes, des propositions réalistes; elle a
préféré mettre les États membres en face de propo-
sitions et non pas seulement de déclarations d'inten-
tions et << tester )) - comme I'on dit - la volonté
politique des États membres.

C'est maintenant au Conseil de répondre. La Com-
mission, pour sa part, est toute prête à lü foumir
toutes explications nécessaires et à prendre, en face
de I'opinion, la responsabilité de ce qu'elle a propo-
sé. Nous verrons comment les discussions à venir
vont se dérouler ; en tout cas-, quelle que puisse être
leur issue, il était nécessaire qu'enfin on cesse de
parler du renforcement de la Communauté sans riên
faire qui pût permettre de le réaliser. Il s'agira de
savoir si, dans les prochaines années, Ia Communauté
se maintiendra et se développera avec une plus
grande cohésion qui naîtra d'une plus grande soli-
darité, ou si l'æuwe qui a été le fruit de tant d'an-
nées d'effort sera exposée à des craquements parce
que les progrès nécessaires n'auront pas été faits.

Il s'agissait d'intervenir au moment opportun ; la
C,ommission l'a fait. Peut-être, Mesdames, Messieurs,
ses propositions sont-elles timides, peut-être aurait-il
fallu proposer bien davantage ? Cependant, lorsque
ie considère les difficultés rencontrées pour les sim-
ples propositions ici faites et I'effort de persuasion
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qu'il faut accomplir pour que les responsables de la
Communauté aillent au delà de Ia simple solidarité
commerciale existant à I'heure actuelle, je prends
conscience du fait qu'il importe - oourme I'a dit l'un
des orateurs au cours de ce débat - de ne pas man-
quer de faire un pas supplémentaire toutes les fois
qu'il peut être accompli. C'est le but de Ia Commis-
sion et j'espère que, dans cette affaire difficile, Ie
Parlement européen, coûrme il l'a toujours fait, ne
ménagera pas son soutien à la Commission.

(Applnudissements)

M. le PrésidenL - Monsieur le président Barrg ie
vous remercie, au nom de l'Assemblée, de votre ap-
pel urgent à Ia solidarité et à la cohésion commu-
narrtaire en cette matière monétaire si complexe.

En conclusion du débat, je ne suis saisi d'aucune pro-
position de résolution

Personne ne demande plus Ia parole ?...

Le débat sur Ia question orale est clos.

Nous passons à I'exàmen de la proposition de résolu-
tion contenue dans le rapport cornplémentaire de M.
Riedel.

Sur le préambule et les paragraphes I à 5, je ne suis
saisi d'aucun amendement.

La parole est à M. Bertoli.

M. Bertoli. - Monsieur le Président, le groupe
communiste s'abstiendra dans le vote pour les rai-
sons que i'ai déjà indiquées. ,

M. lo Président - A la demande du groupe com-
muniste, ie r4ets donc aux voix Ie préambule et les
paragraphes I à 5.

Ces paragraphes sont adoptés.

Sur le paragraphe 6, ie süs saisi d'un amendement
n0 I présenté par M. Spénale, au nom du grotpe so-
cialiste et dont voici le texte :

« Rédiger comme suit ce paragraphe :

6. Est préoccupé par les lacunes toujours plus
manifestes du haité de Ia C.E.E. en matière
de coordinatiou des'politiques économiques,
des politiques fiscales et des politiques socia-
les et estime qu'il est nécessaire d'étudier de
manière approfondie comment épuiser les pos-
sibiütés qu'offre encore le traité dans ces trois
domaines, les objectifs économiques du traité
ne pouvant être atteints que si la politique
économique générale tient également compte
des stnrctures fiscales et des objecHfs sociaux
du traité. »

La parole est à M. Spénale.

M. Spénale. - Liarne,nderrent me paraît très clair.
fl n'est donc pas nécessaire que jo Ie soutienne.

M. le President - La parole est à Mme Elsner.

M-s, Elsnen - M. Rtedel a déjà donné son acrcord
à l'amendement et je peux aussi donner le mien.

. M. le Présldent - Je mets aux voix l'amendement
de M. Spénale.

L'amendement est adopté.

Je mets aux voix Ie paragraphe 6 ainsi modifié.

Le paragraphe 6 ainsi modifié est adopté.

Sur les paragraphes 7 à 16, je n'ai ni amendement,
ni orateur inscrit.

Je les mets aux voix.

Les paragraphes 7 à 16 sont adoptés.

Personne ne demande plus la parole ?...

M. Bertoll - Je déclare que mon groupe s'ebstient
sur I'ensemble de Ia proposition de résolution.

M. le Président. - Je mets aux volx I'onsemble de
la proporition de résolution 

à

L'ensemble de la proposiüon de résolution est adopté
avec l'abntention du groupe communiste (â).

M. Westerterp. - Il n'y a pas do groupe cDrnmu-
niste au Parlement, Monsieur le Président.

M. Bertoll - Vorrs ne nous considérez donc pas
comme des membres du Parlement P

Nous sommes ici en qrrnlif§ de communistes. Nous
sonrmes italiens et communistes. Peut-être que cela

.vous déplaît, mais il en est bel et bien ainsi.

M. Io Présidont - Cinq membre§ se sont abstenus.

Jo pense pouvoir cpnsidérer l'incident comme clos.

(Assentiment)

8. Ordre du lour de la prochaùru séance .

M. le Préslilenü - l-a parole est è M. Posthumus.

M. Po'sthumus. - Monsieur lo PréstdenÇ je demande
la parole en tant que président de la commission des
transports.

f) Cf. J.O. no C 63 du 28 mal 1060, p. 0.
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Il est déiè très-tard et i'estime'souhaitable que la dis-
cussion du rapport de M. Bousquet se'déroule dans
une atmosphère un peu plus détendue.

Je voudrais des lors vous proposer, au nom de la
eommission des transports, d'orgrt i5sl la séance de
demain de manière telle que cela soit possible. J'ai
cru comprendre que vous teniez à tout prix à com-
mencer l'examet d'un autre problème è 11 h.

C'est pourquoi je vous propose, au nom dq Ia com-
mission des hansports, de fixer à l0 h 15 deàain ma-
tin le début de la séance plénière, afin que nous puis-
sions consacrer à la discussion de I'important rapport
de M. Bousquet I'attention qu'il 4érite.

M. le PréstilenL - Que pense Monsieur Bousquet
de «itte proposition ?,

M. Bousqueü - Cætte proposidon est excellente,
Monsieur le Président. Je serais même prêt à com-
mencer plus tôt si vous Ie désirez.

M. Ie PrésidenL - Vous êtes donc bien d'accord
pour ue coulmencer ce débat que demain matin ?

M. BousqueL - Oul, Monsieur le Président et le
plus tôt possible.

M. le Préstdont I Nous cr-*encerio.ns donc c_e

débatà10h15.

[[. Tdboulet, prëstdenË ilu groupe ite l'Unîon ümo-
cydîque etnopéemu. - Je propose 10 h et demie,
Monsieur le Président.

M. le Prffidenü - Il faudrait corirmencer plus tôt
Monsieur Triboulet, car, outre M. Bousquet qui in-
hoduira le débat, deux orateurs sont. inscrits et il
conüent de ne pas faire attendre le président en
exercice du Conseil.

]e piopose donc que le débat commence à l0 h 15
en espérant qu'il sera terminé pour 1l h et qu'e les
groupes accepteront d'abréger leur réunion.

Il n'y a pas d'opposition ?...

Il en est ainsi décidé.

L'ordre du jour de demain mercredi 7 mai sera donc
le suivant :

à10h15:

- rapport de M. Bousquet sur une première direc-
tive concernant l'aménagement des systèmes na-
tionaux de.taxes sur les véhicules utilitaires ;

à11het15h80:

- exposé de M. le Président en êxercice du Conseil
sur le bilan d'activité du Conseil ;

- question orale n0 17168 avec débat sur la recher-
che scientifique et technique ;

- echange de vues sur le bilan d'acüüté du Con-
seil et réponse du président en exercice ;

- rapport de M. Scarascia Mugnozza sur I'associa-
tion avoc la Grèce.

La séance est levée.

(Lu séarwe est leoée à 19 h 15)
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(La séance est ouoerte à 10 h 15)

M. Ie PrésidotrL - La séance est ouverte.

I. Adoption du procès-oerbal

M. lo PréstdenL - Le prooès-verbal de la séance

d'hier a été distribué.

Il n'y a pas d'observation ?..

Lo procès-verbal est ado,pté.

2. Prcmière dàrectioe relntioe aur taxes
rur l.es oëhicules utilitaàres

M. le Président - L ordre du iour appelle la dis-
cussion du mpport de M. Bousquet, fait au nom de
la commission des transports, sur la proposition de Ia
Commission des Communautes européennes au Con-
seil relative à une première directive concernant
I'aménagement des systèmes nationaux de taxes sur
les véhicules utilitaires (doc. 18/69).

La parole est à M. Bousquet.

Il[. BousqueÇ rapporteur. - Monsieur le PrésidenÇ
mes chers collègues, Ie problème de fond que mous
avons à discuter et sur Ia solution duquel vous serez
invités à voter, est extrêmement important pour Ia
coordination en maüère de transports. Je crois qu'il
constitue Ia base de la future politique coulmune en
la matière et ie ne saurais trop appeler votre attenüon
sur co point.

Adoption, des
tensemble da

paragraphes6à9etde
la proposition de rësolu-

tion

8. Actioité du Conseil (suite):

MM. Thorn, présidnnt en exercice du
Conseil des Cornmurwutés ; le Président.

9. Dépôt dp documents

10. Composition des commissiora

ll, Ordre du iour de la prochairw séarwe:

M, Armengaud

Monsieur le Président, mes chers collègues, nous for-
mulons une proposition de première-directive en Ia
matière. Elle a trait au problème de l'imputation des
coûts d'infrastructure, Iequel con§tifue un des aspects
absolument majeurs de l harmonisation des condi-
tions de concurrence entre les divers modes de trans-
port.

Vous allez tout de suite m'objecter: mais vous ne
vous intéressez qu'aux routes et aux camions; pour-
quoi laissez-vous de côté les chemins de fer et les
voies naügables ?

Il est très facile de répondre à ces questions. Sur le
plan des chemins de fer d'abord, l'infrastn:cture est
gérée par I'entreprise elle-même et son coût fait par-
tio intégrante des prix des transports appliqués par
celle-ci aux usagers. II ne se pose donc pas, dans le
cas des chemins de fer, la question de Ia détermina-
tion d'un prix séparé pour l'usager de I'infrastruc-
ture.

Par contre, pour les voies navigables aussi bien que
pour les routes, I'infrastructure est construite, amé-
nagée, exploitée par l'État et par d'autres collecti-
ütés territoriales qui la mettent à la disposiüon des
usagers. Il s'agit donc de déterminer, pour les routes
comme pour Ies voies navigables, le prix à payer par
les transporteurs pour l'utilisation de ce type d'in-
frastructure considéré, voies navigables ou routes.

Les chemins de fer doivent être laissés de côté puis-
qu'ils sont propriétaires de leur infrastructure, le seul
problème qui se pose ici est celui de l'équilibre des
coûts et des recettes, problème qui n'est pas assuré
puisque tous les chemins de fer du monde ont un
déficit considérable. Nous ne pourrons régler ce pro-
blème que lorsque ce déficit aura été lui-même élimi-
né. Par conséquent, Ie problème ne se pose que pour
Ia route et la voie navigable.
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Pourquoi avons-nous choisi la route ?

Nous avons fait ce choix parce que les études sur

le§ voies navigables, dont Ies problèmes sont voisins

de ceu-x de la route, ne sont pE§ encore suffisamment
au point pour nous permettre de rédiger une pre-
mière directive. Il ne demeure douc que la route ;

c'est pourquoi nous avons choisi cette dernière.

Si nous suivons les arguments de Ia commission des

transports, après Ia Commission européenne d'ailleurs
qui en a eu l'initiative, un certain nombre de ques-

tions se posent que je résumerai rapidement'

Pourquoi-ces deux instances se sont-elles bornées à
proposer en matière_ de taxes sur les véhicules utili-
taires routiers une rnesure d'harmonisation des struc-

tures fondée seulement sur la prise en considération

d'un élément de coût partiel ? En quoi consiste cet

élément ? Il fallait choisir ttn facteur qui fût commun

à tous les systèmes de taxation des six pays' Ce fac-
teur ; c'est le coût'marginal d'usage'

Pouquoi avons-nous pris en considération Ie seul coût
marginal d'usage commun aux six systèmes des pays

membres sans pour autant rechercher une soltrtion

d'ensemble qui porterait à la fois sur la structure et

le niveau des taxes et qui üserait à réaliser une im- '

putation de la totalité des coûts ? C'est là un pro-
blème important. Nous avons eu une longue discus-

sion à son sujet.

Nous n'avons pas proposé de solution d'ensemble
parce que, en premier lieu, une telle solution aurait
exigé un choix entre divers systèmes possibles de ta'
rilication de I'usage des infrastructures. Or ce choix
est pratiquement impossible, car il resulte de l'étude
pilote Paris-Le Havre, qui sert de base à tous nos tra-
vaux, que les divers systèmes possibles comportent
des éléments différents.

Lo système dit des coûts marginaux sociaux com-
prend le coût marginal d'usage, plus Ie coût marginal
de congestion pour .les villes plus le coût marginal
d'accident. Le système des péages économiques com-
prend le coût marginal d'usage et le péage pur' Le
système de l'équilibre budgétaire comprend le coût
marginal d'usage, plus le coût'marginal de conges-

tion, plus Ie coût marginal d'accident' Enfin, le sys-

tème du coût total comporte Ie cott d'usage assimilé
au coût marginal d'usage et le coût de capacité.

Si I'on veut, comme le souhaiteraient certains de nos

collègues, embrasser Ie problème dans son ensemble,
il faut évidemment pouvoir régler tous les points que
je viens d'énumérer et qui sont profondément diver-
gents.

Le seul élément corlmun aux quatre systèmes énumé-
rés est le cofit marginal d'usage. Au point de vue des

structures, c'est lui et lui seul que nous avons choisi,
puisqu'il est cornmun à tous les systèmes. Or, en de-
hors du coût marginal d'usage, il n'existe aucun ac-

cord entre les experts des lltats membres. Des études
supplémentaires sont donc indispensables pour éclai-

rer le problème posé par la définition d'une solution
d'ensemble.

D'auhe part se pose le problème du cott marginal
d'usage en rase campagne et dans les villes. Nous

nous somrhes beaucoup préoccupés de cette distinc-
tion à la commission des transports. De nombreux
collègues désiraient que l'on pût régler le problème
du coût marginal d'usage à Ia fois dans Ies villes et
en rase campagne, Or, nous avons fait observer, avec
la Commission européenne, qu'il n'était pas possible

de traiter ensemble le coût marginal d'usage en r.§e
campagne et le coût marginal d'usage dans les villes.
Pourquoi P Parce que le coût marginal d'usage. en
rase campagne est constihré uniquement par une taxe
sur les infrastrucfures, représentant l'usure de Ia

route, alors que le problème dans les villes est tout
autre: c'est celui de la congestion.

Or, la congestion pose autant de'problèmes diffé-
rents qu'il y a de villes à considérer. EIle n'est pas la
même à Bruxelles qu'à Paris, à Nantes qu'à Düssel-

dorf. Pour régler Ia quesüon du coût marginal
d'usage dans les villes, il faut houver des solutions

à des problèmes nombreux et complexes'

Il faut donc distingrier entre la rase campagno et
les villes.

En ce qui concerne la rase campagne, il n'y a aucune
difficulté. Nous prenons le coût marginal d'usage
coûrme base de calcul : il est commun à tous les sys-

tèmes que je vous'ai indiqués et, j'attire votre atten-
tion sur ce point, Ie Conseil de ministres a par deux
fois donné son complet accord au choix de ce ÿpe de

coût.

Le système proposé aujourd'hui dans la première di-
rective sur Ie coût marginal d'usa§e en rase campa-
gne comporte une taxe sur I'utilisation des infrastruc-
tures. Cette taxe est composée d'une taxe sur les vé'
hicules sujette à une péréquation nationale. et, d'au-
tre part, d'une taxe sur les carburants. Cette dernière,
toutefois, nécessite encore de longues études.

En effet, vous savez tous I'importance des recettes
que les Etats retirent de cette dernière taxe, très éle-
vée dans certains pays, moins forte dans d'autres. Le
seul pays où la taxe sur les carburants soit peu éle-
vée, ôe sont Ies Pays-Bas ; dans tous les autres Etats,
elle est très lourde.

Si on veut s'attaquer à la fois au probl,àme de la taxe
marginale d'usage sur les véhicules utilitaires pour
l'usure des routes et à Ia taxe sur les carburants, on
n'aboutira, par conséquent, à rien, On se heurtèra à

toute Ia politique budgétaire des États, Cela ne fe-
rait que retarder la solution du problème. Ce que

nous voulons, c'est aller vite dans Ie seul domaine où

tout le monde soit d'accord, c'est-à-dire le coût margl-
nal d'usage en rase campagne.

. Nous vous proposons donc, dans une première phase,

une structure des systèmes de taxation fondée, dans
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les divers pays, sur des principes uniformes, c'est-à-
dire sur ce type de coût. En particulier, les felations
e_ntre,les ta:ies applicables aux différentes catégories
de véhicules seront fixées en fonction des coûts mar-
ginaux d'usage occasionnés par les véhicules en rase
campagne.

Lorsque sera réalisée cette première phase, une se-
conde phase interviendra ultérieurement, à une rlate
que nous ne pouvons pas fixer. Cette date dépend,
en effet, d'une série de calculs, notamment du calcul
de la taxe sur les carburants, qui sont loin d'être au
point. Lorsque cela sera possible, il sera établi une
liaison contraignante entre Ie niveau des taxes et les
coûts de l'infrastructure, compte tenu, cette fois, de
I'incidence des taxes sur les carburants. Nous abor-
derons alors l'un des problèmes les plus délicats et
les plus difficiles.

Il n'est pas possible d'indiquer actuellement quels
coûts iI conüendra de prendre en considération, en
sus du coût marginal d'usage. Cela dépendra à la
fois du choix définitif des systèmes de tarification et
des possibilités d'appliquer, pour Ies villes, des me-
sures sélectives comportant des taux différeneiés géo-
graphiquement et temporellement.

EnIin, dans une troisième phase, sera entreprise I'uni-
formisation des taux des taxes dans les six pays. Nous
réaliserons alors waiment à Ia fin de cette troisième
phase une politique commune des transports, au
moins en ce qui concerne les routes.

Les niveaux des tau:i étant déterminés par le niveau
des coûts d'infrastructure, la réalisation de cette
phase implique, en fait, que les décisions détermi-
nant les niveaux des coûts d'infrastructure, c'est-à-
dire les décisions relaüves à Ia construction, à I'en-
tretien et à l'exploitation des routes, soient prises en
commun par les États membres. On ne pourra donc
passer à cette phase ulüme et définitive de I'organi-
sation de Ia politique cornmune des transpotts qu'à
un stade avancé de I'intégration économique. Éü-
demment, nous atrrons alors adopté des mesures
concomitantes et correspondantes en ce qui con-
ceme Ies voies navigables et les chemins de fer.

Pour les voies navigables, la solution sera relative-
ment facile. Nous appliquerons probablement une
taxe analogue au coût marginal d'usage. Mais les
éfudes préalables que nous avons faites sur les coûts
en ce qü concerne le secteur Paris-Le Hawe ne sont
pas encore au point pour les voies navigables.

-E:rfin, 
pour les chemins de fer, se pose tout le pro-

blème de leur déficit. On ne peut régler Ie problème
de I'infrastructure propre aux chemins de fer sans
avoir, au préalable, rétabli l'équilibre des dépenses
et des recettes. Nous abordons là un problème extra-
ordinairement complexe. Les chemins de fer sont
avantagés par leur sifuation spéciale, mais ils ont
aussi des charges particulières. Le problème se trouve
de ce fait singulièrement compliqué.

I\{onsieur le Président, mon rapport est, je pense,
aussi complet-et clair que possible. Il a été I'objet de
nombreuses discussioris à Ia commission des trans-
ports.

J'insiste vivement auprès de vous que cette Assem-
blée accepte ce rapport et la proposition de résolu-
tion qui y est iointe. La raison en est très simple:
si nous ne faisons rien aujourd'hui, que se passera_t_
il ? Si nous ne suivons pas la Commiision dans la dé-
finiüon du coût marginal d'usage comme base com-
mune de la politique de I'infrastrucfure routière, nous
allons. laisser aux Etats liberté totale de prendre des
initiatives qui, probablement, aggraveront la taxa_
tion. Alors, il sera hop tard pour tenter de coordon-
ner les éléments d'une politique commune des kans-
ports. Je vous demande donc d'accepter la première
mesure que je vous propose et qui engage I'avenir;
sans elle, nous ne pourrons réaliser, dans un secteur
où nous avons si peu progressé iusqu'ici, I'ouverture
qui vraiment constifuera Ia pierre angulaire de la co_
ordination indispensable que nous avons en vue,

(Applaudissementsl

M. le PresidenL - La parole est à M. Richarts, au
nom du groupe démocrate-chrétien.

M. Richarts. 
- 

(A) Monsieur Ie président, Mesda-
mes, Messieurs, permettez-moi d'abord cl'adresser
quelques paroles de remerclement à M. Bousquet.
Au cours des nombreuses disctissions qui ont accom-
pagné I'élaboration de son rapport au sein de la
commission des transports, il a dû constater - tout
comme Ies autres rapporteurs de cette Hautc Assem-
blée - que la tâche d'un rapporteur est souvent in-
grate et qu'elle oblige à subordonner ses propres opi-
nions à celles de la commission, ce qui .rt" p", rnrrr-
qué de se produire égalemcnt dans le cas qui nous
occupe.

Dès lors qu'un rapport traitant d'une question aussi
complexe est présenté à cette I-Iaute Assernblée sans
faire I'objet de proposition d'amendements, il révèle
incontestablement que la commission lui a consacré
des discussions approfondies et qu'elle a airalysé de
façon quasi exhaustive les différànts problèmes. De
même, le fait que Ie rapport sur ta proposition de Ia
Commission des Communautés comprenne unique-
ment des' modifications d'importance secondaire té-
moigne de la qualité cle cette proposition.

Comme I'a déià dit le rapporteur, il s'agit d'une pre-
mière directive concernant I'aménagement des sys-
tèmes nationarrx de taxes sur les véhicules utilitaires.
On peut assurément I'accueillir avec le proverbe
<< mieux vaut tard que iamais », car la période transi-
toire du Marché oommun se dirige à grands pas vers
sa fin, alors que dans le secteur de la politique com-
mune des transports, nous en sommes encore à un
stade embryonnaire. Cependant, le temps presse et
nous devons nous hâter si nous voulons éviter que
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ces divergenceq fiscales en matière de transports ne
faussent le libre jeu de la concurrence. En effet, les

strucfures sont loin d'être uniformes ; ni les taux
des taxes ni Ies bases d'imposiüon ne sont uniformes,
les systèmes ne concordent pas et iI est dilficile de
leur trouver des points communs.

Laissez-moi vous donner quelques chiffres pour il-
lustrer ce qui précède. Si nous comparons la contri-
bution des États membres (impôt qui se compose
dans tous cqs pays de la taxe sur les véhiculcs et
de Ia taxe sur les carburants), nous constatons qu'elle
est de 1,1 0/o seulement au Luxembourg, contre 4,9 0/o

en République fédérale, alors qu'elle se situe entre
ces deux extrômes dans tous les autres pays mem-
bres. Si nous passons aux charges fiscales qui frap-
pent un même tjrpe de véhicule pour un même par-
cours, nous voyons qu'elles §e situent entre 19 000
francs belges en Italie et 82 750 francs belges en Bel-
gique, Je cite ces montants pour vous montrer com-
bien les situations diffèrent. Enfin, si nous calculons
le rapport entre la taxe sur les véhicules et celle sur
les carburants, nous parvenons à des résultats ana-
logues, car il est totalement différent d'un pays à un
autre. Les taxes qui frappent un véhicule utilitaire
ayant une charge utile de 3,7 tonnes et un poids total
de 6 200 kg, vont, quel que soit son parcours annuel,
de 28 000 à 44 000 francs belges (si I'on fait abstrac-
üon du chiffre le plus faible, qui cprrespond à 19 000
francs belges). Quant au rapport ehtre la taxe sur les
véhicules et celle sur les carbura.nts, il varie de 9,2 à
90 et de 64 à 35,2. Comme vous le voyez, ces râp-
ports manquent erl'( aussi totalement d'uniformilô.

Il était donc waiment nécessaire d'aborder cette
question. Reste à savoir si les propositions de la Corn-
mission sont complètes et si Ies données à partir des-
quelles elle les a élaborées sont suffisantes. Les opi-
nions sont. à iuste titre, fort divergentes à ce sujet.
La structure et les coûts d'usage n'ont fait l'objet
d'une étude approfondie que dans r-rne seule région
de la Communauté européenne, à savoir le parcours
Paris - Le Hawe. Il est per'mis de se demander si

les conclusions qui portent sur la plainc valent égale-
ment pour les régions montagneuses accidentées qui
existent dans d'auhes pays aussi - par exemple en

Italie - et si elles s'appliquent de la même façon
à la rase ctunpagne qu'aur( grandes agglomérations,

Les proposiüons ne tiennent non plus compte des

coûts à l'intérieur des agglomérations, comme I'a fait
observer M. Bousquet. Certes, dans les grandes ag-
glomérations, le coût marginal d'usage sera beaucoup
plus élevé qu'en rase campagne, et il est extrême-
ment düficile de le chiffrer. Néanmoins, le point es-
sentiel, qui figure à I'article 4, est si important qu'à
mon avis, nous dewions l'approuver, L'arücle 4 se

lit'comme suit:

" Les Etats membres iuppriment, chacun en ce
qui le concerne, les impôts et taxes visés à l'ar-
ticle 2 et les remplacent par une taxe pour l'usage
des infrastructures routières. Ils ne peuvent pas

introduire d'autres impôts et taxes frappant Ia bir-
culation ou la détention de véhicules utilitaires. ,

C'est Ià non seulement un point très important, mais
plus encore la disposition-clé de toute Ia proposition.

Toutefois, je voudrais présenter une requête et de-
mander instamment que Ia nouvelle procédure d'im-
position ne soit pas plus compliquée que celle qui
est acfuellement en vigueur, afin que le secteur éco-
nomique en cause n'ait pas à supporter des charges
supplémentaires inutiles.

Nous avons clonc affaire à une première et impor-
tante él.ape de I'harmonisation des structuræ, qui
doit être suivie de la deuxième, à savoir l'harmonisa-
tion des systèmes nàtionaux de taxes. Les États
membres continueront comme par le passé de fixer
les taux de leurs taxes. C'est seulement au moment où
les systèmes de taxes seront harmonisés que I'on
poura passer à I'harmonisation tarifaire. Ce proces-
sus fait pendant à celui que nous avons adopté pour
la taxe à la valeur ajoutée.

Cependant, I\Ionsieur Ie Président, même si elle est
imparfaite, cette propositon va certainement dans Ia
bonne direction. Je puis déclarer ici que, se souve-
nant des paroles prononcées en son temps par M,
Burgbacher, qui nous invitait à ne pas demander
I'impossible mais à nous contenter d'avancer lente-
ment mais sûrement vers Ie but que nous nous
sonunes fixé, le groupe démocrate-chrétien adoptera
Ie rapport.

(Applaudissements)

M. Ie Présidqnt. - La parole est à M. Posthumus,
au nom du groupe socialiste.

M. Posthumus. - 
(N) N{onsieur le Président, j'ai

deux raisons de ne pas entrer dans les détails. La
première, c'est que ce rapport a fait I'obiet, à Ia com-
mission des transports, d'un examen que j'ose quali-
fier d'exceptionnellement approfondi. J'en remercie
vivement - 

je parle maintenant en ma qualité de
président de cette commission - les membres de lr
commission et le rapporteur.

La deuxième raison qui me dispense d'entrer dans
,les détails, c'est que Ie rapporteur aussi bien que M.
Richarts ont exposé ici un certain nombre de points
essenüels de ce rapport, auxquels je n'ai donc pas
besoin de revenir.

C'est une tentative audacieuse de la part de la Com:
mission des Communautés européennes et de M.
Bodson que de s'attaquer à cette question. Si une dé-
cision politique doit être prise ce matin, c'est bien
celle.là, me semble-t-il.

Sur les coûts d'infrastructure, en particulier des
transports routiers, on discute depuis au moins 80 ou
40 ans. Tous les lttats membres, comme un certain
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nombre de pa1,s hors de la Communauté, ont entre-
pris des efforts en vue d'obtenir des transports rou-
tiers dans leur ensemble ainsi que des différentes ca-
tégories de véhicules, une contribution - appropriée
sur la base des coûts d'infrastructure qu'il occasion-
nent.

Des rapports définitifs ou provisoires ont été établis
dans différents pay§, mais nulle part une soluüon
claire et rationnelle n'a pu être dégagée., Pour les ef-
forts qu'elle a déplovés Ia Commission mérite non
seulement notre estime, mais aussi notre approbation.
Elle a fait un pas vers I'harmonisation des méthodes
et I'application d'une forme de taxation unique à
l'ensemble de la Communauté.

En ce moment, c'est clair, il ne s'agit encore que
d'harmoniser les méthodes. Ce n'est que plus tard
que nous pourrons en arriver, sur la base précisément
de cette harmonisation des méthodes, à la véritable
unificaüon des taux de prélèvement eux-mêmes et,
par là, à l'élimination des distorsions de concurrence
réelles au sein de Ia Ccimmunauté.

La commission des transports a examiné Ie problème
de manière approfondie. Evidemment, un bon nom-
bre de points étaient frappés d'incertitude. Cela se
comprend aisément. Il ne fait pas de doute que la
Commission des Communautés curopéennes se soit
posé les mêmes questions.

On peut se demander - M. Richarts vient de Ie faire

- si le test Le Hawe-Paris fut tout.à fait représen-
tatif. On peut se demander aussi si la méthode du
coût marginal est justifiée, La Commission m'a con-
vaincu que, si la méthode utilisée n'est peut-être pas
parfaite, elle est sans aucun doute la plus praticable
dans les circonstances acfuelles.

La quesüon essentielle était celle des coûts d'infra-
structure dans les grandes régions urbaines. Nous
nous rendons compte entre temps, que la solution de
ce problème doit être recherchée séparément par Ia
Commission qui, par la suite, dewa nous saisir de ses
propositions.

Je partage l'aüs de ceux qui estiment qu'il ne faut
surtout pas vouloir atteindre à la perfection. II faut
simplifier et alléger autant que possible l'appareil
bureaucratique. Ce qu'il faut avant tout, à la base,
ce sont des données sûres. Si nous voulons progres-
ser dans I'intégraüon des transports européens, il faut
avânt tout résoudre le problème des coûts d'infra-
structure.

J'espère et je souhaite que la Commission des Com-
munautés européennes fera siennes les modifications
proposées dans Ie rapport de M. Bousquet.

Au nom de mon groupe, je déclare que nous sommes
disposés à adopter la propositiori de résolution.

(Applaudissetnents)

M. Ie Président - La parole est à M. Bodson.

M. Bodsou, m,embre de la Com.mission des Commr+
nautés ernopëennes. - Monsieur le Président, Mes-
dames, Messieurs, je ne pense pas qu'il soit néces-
saire d'entrer encore dans des détails techniques. Je
remercierai tout d'abord M. Bousquet de son excel-
lent rapport et M. Corterier du rapport complémen-
taire qu'il a rédigé au nom do la commission des
finances et des budgets, Je voudrais souligner leur
complet accord avec notre proposition et je citerai
simplement la dernière phrase du rapport de M.
Corterier, qui, au paragraphe 74, dêclare: . Sous
la réserve des observations ci-dessus exposées, Ia
commission des finances et des budgets approuve
la proposition de directive à I'étude sans y proposer
aucune modification. »

Je répondrai immédiatement à M. Posthumus, pré-
sident de la commission des transports concernant les
quelques, modifications de texte proposées par M.
le Rapporteur. Celles-ci qui, sont des améliorations,
seront éüdemment prises en considération lors des
discussions dans Ie cadre du Conseil ; la Commis-
sion les fait siennes sans pour cela faire une nou-
velle proposition, ce qui mettrait en æuvre Ie mé-
canisme assez compliqué de I'article 149.

En fait, de quoi s'agit-il, si I'on fait abstraction des
questions purement techniques P II s'agit de trou-
ver une nouvelle méthode pour calculer Ia contri-
bution des routiers - il s'agit, en ce moment, uni-
quement des vélücules utilitaires - à Ia couveiture
du coût de l'in-frastructure.

Le Parlement européen a déjà approuvé deux pro-
positions en la matière. La première, dont M.
Fellermaier fut le rapporteur au mois de novemb,re,
approuve l'instauraüon d'une comptabilité perma-
nente et uniforme des dépenses d'infrastructure ; sur
I'autre, qui a fait, en mars dernier, l'obiet d'un
rapport de M. Apel et qui üse à organiser des
études sur les- coûts des infrastrucfures urbaines,
vous avez émis un avis favorable. Mais la présente
proposition est bien plus importante.

Tout à I'heure, M. Richarts, citant Schiller, a dit
que Ie général Isolan avait été bien accueilli par
\Mallenstein, bien qu'arrivé tard.

Cette digression poétique me plaît, car si, nous
aussi, nous arrivons peut-être un peu tard, nous
arrivons certainement à temps pour éüter qu'arbi
trairement et d'après les nécessités budgétaires, les
usagers des routes ne soient, co[lme les serfs du
Moyen-Age attachés au sol, taillables et corvéables
à merci. Il ne faut pas que, lorsqu'un budget
accuse un certain déficit, on résolve le problème en
instaurant simplement une nouvelle taxe sur les car-
burants ou tout autre imposition des usagers de la
route, ce qui introduit une insécurité absolument
inadmissible dans les transports.
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En deux mots, l'objectif général de nos efforts est

de faire en sorte que les trois moyens de transport,
c'est-à-dire la voie d'eau, le chemin de fer et la
route, soient des entreprises saines, non tributaires
do subsides, et qui puissent conclure, dans I'intérêt
des usagers et des transporteurs, des contrats de
longue durée, avec tous les avantages que ceux-ci
impliquent au point de vue de la stabilité des prix.

C'est pourquoi nous nous attachons en tout premier
Iieu à réaliser I'harmonisation des conditions de
concutrence. La mesure que noirs proposons repré-
sente un nouveau pas, que ie qualifierai d'impo/-
tant, dar» cette voie. Elle doit aussi donner aux
transporteurs routiers Ia garantie que, loin d'être
considérés comme des citrons que l'on presse tou-
jours davantage, ils ne seront taxés qu'en fonction
des coûts qu'ils occasionnent à Ia collectiüté.

Peut-on réaliser actuellement l'harmonisation des

taux ? M, Richarts vous a donné des chiffres: Ie
budget allemand comprend plus de 4,9 o/o de taxes
provenant de véhicules utilitaires, le budget luxem-
bourgeois l,l 0/o seulement. On ne peut songer à

harmoniser par Ie haut, en faisant payer à tout Ie

monde les taxes les plus élevées, ni à harmoniser
par le bas, en faisant payer à tout le monde les

taxes les plus faibles. Personne ne serait content,
et surtout par les ministres des finances,..

C'est pourquoi nous soûlmes extrêmement heureux
d'avoir I'accord de la commission des finances pour
notre initiative assez audacieuse, qui.a été si bien
expliquée par le rapporteur, M. Bousquet.

En fait, il s'agit d'engager un processus ayant pour
obiet de transformer la fiscalité spécifique, telle
qu'elle est appliquée actuellement dans Ie secteur
des transports par route, sous la forme de taxe sur
les véhicules et de taxes sur les carburants, en un
instrument de tariiicaüon de I'usage de I'infrastruc-
ture.

Ceux qui doutent ou qui, croyant encore aux mi-
racles, me disent: une fois terminées vos études,
tèl un prestidigateur sortant un lapin blanc du cha-
peau haut de forme, vous nous î.eroz la surpriso
d'harmoniser les taxes dans les divers pays - 

je dois
les décevoir: ce n'est pas encore de cela qu'il
s'agit. Ce que nous cherchons et ce que üse notre
proposition, c'est uniquement l'harmonisation des
strucfures de la taxe.

C'est un point important que d'harmoniser les taux
des taxes dont la fixation relève des Etats. Nous
ne le tentons pas encore. Le seul point sur lequel
les experts des six pays ont pu se mettre d'accord,
est une nouvelle conception de la structure. C'est
pourquoi, Messieurs, nous demandons votre accord,
èar lei problèmes relatifs aux éléments de coût non
retenus ne sont pas encore suffisamment mtrs. Nous
disposons évidemment des résultats de l'étude-pilote
sur Ia liaison Lo Hawe-Paris. Nous disposons égale-

ment d'une expertise américaine extrêmement
fouillée, que certains récusent, que d'autres accep-
tent, Nous voulons, de ce que nous savons, de ce

qui a été étudié scientifiquement, retenir ce qu'il
y a de plus solide. Voilà précisément ce que nous

tentons de faire en co moment.

Nous nous bornons au coût marginal d'usage, le
seul élément commun aux divers systèmes de. tarifi-
cation envlsageables. Mais de là nous ferons un pas

en avant. En effet, il ne faut pas, comme I'a si bien
dit M. Burgbacher hier, buter contre un mur'
qu'érige à gauche ou à droite I'un ou l'autre des

Etats. Il faut chercher la faille, l'ouverture par où
pénétrer dans Ia place, puis essayer de trouver un
accord avec les États membres. Il faut penser
politiquement et ne pas s'obstiner à demander I'im-
possible, mais chercher des voies nouvelles. C'est
pourquoi je suis extrêmement heureux de l'appro-
bation du rapporteur et de celle de MM. Richarts
et Posthumus, comme je.le suis de vohe approba-
tion à tous.

Si vous nous encouragez pü un vote positif una-
nime, vous aurez fait avec nous une bonne besogne
dans un secteur dans lequel, il est wai, on a fait,
ces derx dernières années, quolques progrès, mais
qui sont loin d'être suffisants. Nous avons enèore à'
parcourir une route semée d'embûches mais, si

vous nous aidez, nous réussirons.

(Applauüssements)

M. le Président. - Je remercie M. Bodson.

La parole est à,M. le Rapporteur.

M. BousqueÇ rapportew. - Monsieur Ie Président,
mes chers collègues, ie veux simplement faire remar-
quer que le vote que nous allons émettre sur Ie
texte du rapport et la proposition de résolution et
qui sera, je l'espère, unanime, comportera des consé-
quences importantes pour le Conseil de ministres.
En effet, comme je l'ai dit dans mon exposé, c'est
le Conseil de ministres qui a lui-même encoruagé
la Commission européenne, êt, par conséquent,
notre commission des Eansports, à s'engager dans

Ia voie que je préconise et qui marque le début
d'une politique cornmune des transports, c'est un
point sur lequel je ne sautais trop attirer votre
attonüon.

M. Ie PrésidenL - Personne ne demande plus la
parole ?...

Je mets aux voix la proposition de résolution.

La proposition de résoluüon est adoptée (ô).

Je voudrais signarler à l'Assemblée que, contraire-
ment au général Isolan qui, conrme M. Bodson

(*) J.O. no C 63 du 28 mai 1969, p. 12.
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vient de le dire, est arrivé trop tard sur le champ
de bataille, nous avons pris une légère avance str.r le
prograûrme du jour, ce qui se produit très rarement.

L'exposé du président en exercice du Conseil de
ministres, qui est le point suivant de I'ordre du
jour, est fixé à ll heures. Je vous propose donc de
suspendre Ia séance durant quelques instants.

J'espère que Ie Parlement sera, si possible, au grand
complet lorsque le président en exercice du Conseil
commencera son exposé.

Il n'y a pas d'opposition ?

Il en est ainsi décidé.

La séance est suspendue durant quelques minutes,

(La séarwe, suspendue à 10 h 55, est reprise à
11 h 0s)

PRESIDENCE DE M. SCELBA

M. Ie Président. - La séance est ouverte.

3. Acti,oité du Conseil

M. le Président. - L'ordre du jour appelle l'exposé
du président en exercice du Conseil des Commu-
nautés européennes sur le bilan d'activité du
Conseil.

Avant de donner la parole à M. Thorn je voudrais
lui adresser un amical salut et le remercier en lui
rappelant en particulier son actiüté comme mem-
bre de cette Assemblée et comme président d'une
de nos commissions parlementaires,

Le président Thom sait bien tout I'intérêt que le
Parlement. attache à un échange de vues régulier
et coordonné avec le Conseil de ministres. Je vou-
drais profiter de sa présence pour souligner cet
intérêt et demander en même temps au Conseil
d'assister régulièrement à nos périodes de session et
à nos travaux.

La parole est à M. Thorn.

M. Thorn, prësident en sxercice du Coruseil des
Communautés européennes, - Monsieur le Prési-
dent, mes chers collègues, Iaissez-moi, avant tout,
vous exprimer ma ioie de me retrouver parmi vous
et vous dire combien je suis sensible à I'honneur
qui m'échoit de vous présenter aujourd'hui le
rapport annuel d'activité du Conseil, tout en étant
bien conscient de la difficulté que présente cette
tâche: faire un rapport au nom des six gouverne-
ments devant une assistance aussi avertie que criü-
qüe.

Je me demande, en effet, comment croncilier votre
intérêt, voire votre curiosité - puisque j'ai le souci

d'avoir avec vous un échange de vues aussi franc
que possible 

- avec les obligations de ma tâche et
,essayer de rendre aussi objectivement que possible
I'opinion du Conseil des Six.

Je pense pouvoir, suivant une certaine tradition,
m'acqüttçr de cette charge en vous donnant lecture
de I'exposé qui a recueilli I'assentiment de tous mes
collègues du Conseil de ministres ; ensuite, ie me
permettrai, dans Ia mesure du possible, de répondre
à vos questions, à titre personnel bien sûr et sans
engager dans le détail Ia responsabilité de ces
collègues.

Lors du colloque de novembre dernier, mon prédé-
cesseur à la présidence du Conseil vous traçait un
aperçu des perspectives qui s'ouwaient aux Com-
munautés après la mise en æuwe de l'union doua-
nière. II m'appartient aujourd'hui de vous informer
des résultats atteints au cours des douze derniers
mois et de ,l'état actuel des travaux du Conseil. Ceci
implique, et je m'en excuse auprès de vous, que je
dewai aborder un grand nombre de sujets dont cer-
tains vous paraîtront 

- autant qu'à moi d'ailleurs

- techniques et parfois arides. J'essaierai de le
faire d'une manière aussi brève que le permettent
Ia clarté et Ia précision nécessaires. Tôutefois, je
voudrais commencer par vous faire part d'un cer-
tain nombre d'observations préliminaires afin d'en-
cadrer les différentes actions de la Communauté
dans une vue d'ensemble.

Je connais parfaitement les sorrcis exprimés à
maintes reprises par votre Assemblée face aux
obstacles qui se dressent sur ,la voie de Ia construc-
tion européenne. Ces soucis sont dus, je crois, à
votre légitime désir de voir la construction de I'Eu-
rope progresser plus rapidement et se développer
non seulement dans les secteurs économiques ef
social, mais également dans le domaine poiitiqr".
Vous êtes de même préoccupés, et nous le sommes
aussi, des divergences de vues qü, sur tel ou tel
problème, 

-séparent les États membres et ont par-
fois empêché ou retardé Ia réalisation de certaines
initiatives. Je puis vous assurer que Ie Conseil est
toujours attentif aux prises de position, aux sugges_
tions et- aux vues exprimées par votre Assemtlée,
même s'il n'a pas touiours pu leur donner Ia suite
que vous auriez souhaitée. Il est en effet normal
que I'Assemblée, interprète de la conscience des
peuples de I'Europe, se place à l'avant-garcle de
l'action communautaire et qu'elle joue constamment
un -rôle d'impulsion pour inciter les gouvernements
et les autres instifutions communautaires à aller de
I'avant le plus rapidement possible.

A titre personnel, je pense que les relations entre Ie
Parlement et Ie Conseil doivent être renforcées. A
l'heure du- dialogue permanent et généralisé, pour
ne pas parler de cogestion et de participaüon, on ne
pourrait s'imaginer que nos contacts restent ce
qu'ils sont aujourd'hui.

76
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Nous sommes ap$aremment à quelques mois du
passage dans la phase définitive. Je ne puis conce-
voir qu'alors les relations entre-Parlement et Conseil
restent celles de la phase transitoire, pour ne pas
dire de la phase proüsoire. Je me propose à ce sujet
d'avoir cet après-midi avec le président du Parle-
ment européen une entrevue au cours de laquelle
nous allons échanger nos idées pour voir dans quelle
mesure et dans le respect des traités, on pourrait
améliorer ces relations. Je m'engage de transmettre
ces vues au Conseil de ministres, dans I'espoir qu'il
y donnera suite aussitôt que possible. Dans une
première étape, il serait souhaitable, comme vous
en ayez si souvent exprimé le væu, que le Conseil
de ministres soit représenté à chaque session du
Parlement européen ne fût-ce qu'au cours des débats
portant sur des points essentiels.

(Applaudissements)

Je serais heureux aussi si, dans une compréhension
entre vous et nous, nous pouüons trouver une cer-
taine collaboration au niveau des commissions, étant
bien entendu que le calendrier chargé de part et
d'autre ne permettrait pas de trop étendre ces
contacts.

Les Communautés sont confrontées avec un cer-
tain nombre de problèmes importants dont plusieurs
comportent des échéances très rapprochées. Le pre-
mier, en ordre chronologique, est le r-enouvellement
de la convention de Yaoundé. En tant qu'ancien
président de votre commission des relations avec les
E.A.M.A., ie sais combien celui-ci vous üent parti-
culièrement à cæur. Il doit nous permettre de
continuer l'æuwe si fructueuse de coopération avec
une partie importante du tiers monde à laquelle
nous sommes liés par des Iiens historiques, .écono-

miques et politiques.

Ensuite, nous approchons du moment auquel dewa
s'effectuer le passage à la phase définitive du Mar-
ché commun avec toutes les conséquences que ceci
comporte. Dans cette optique, Ia Commissio-n a
soumis au Conseil un relevé des problèmes qui se
posent et des mesures nécessaires ainsi qu'un pro-
gramme de travail des Communautés. Le Conseil
en délibérera lors de sa prochaine session. En
même temps, le Conseil, avec une ferrre volonté
do réussir, poursuiwa I'examen de I'ensemble des
mesures relaüves au renforcement de la Commu-
nauté et dont certaines - comme je vous le dirai
tout à l'heure - ont déjà été adoptées.

Dans les mois qui viennen! nous dewdns encore
étudier les problèmes de I'agriculture dans leurs
aspects, tant structurels que financiers.

Il s'agira encore d'étudier les moyens d'intensifier
la coopération en matière économique et moné-
taire. D'autre part, et nous y reüendrons tout à
l'heure, nous sommes saisis du rapport relatif à Ia
coopération scientifique et technique.

Dans le cadre d'Euratom, Ie Conseil dewa'établir,
conrme vous Ie savez, les nouveaux programmes
pluriannuels.

Par ailleurs, il poursuivra I'examen des demandes
d'adhésion aux Communautés et, dans ce contexte,
il étudie actuellement le contenu possible des
arrangements commerciaux proposés par les gou-
vernements allemands et français.

Cette liste, qui n'est pas exhaustive, des principales
questions avec lesquelles nous sommes confrontés,
donne une idée, je crois, du nombre, de I'impor-
tance, de la complexité et de la variété des déci-
sions que la Communauté est appelée à prendre. Il
ne sera pas facile d'atteindre tous ces objectifs, étant
donné Ia nécessité de tenir compte des points de
vue, des intérêts légitimes, et des problèmes internes
do chacun de nos États membres. Toutefois, I'am-
pleur des difficultés ne doit pas nous faire sous-
estimer I'importance du travail accompli et des
réalisations acquises au corus de la dernière année.
A mon avis, ce n'est pas faire preuve d'optimisme
excessif que d'attirer votre attention, nrm chers
collègues, sur Ie volume de travail que Ies institu-
tions communautaires, en dépit de tous les obstacles,
ont pu mener à ,bien dans des secteurs essentiels
au cours de tra période_ que nous examinons. A plu-
sieurs reprises, les Etats membres ont exprimé
leur volonté unanime non seulement, certes, dà con-
tinuer l'æuwe entreprise, mais de renforcer et de
développer les Communautés. C'est sur la base de
cette volonté politique que nous devons chaque
jour, avec une patience qui ne peut exclure la
ténacité, tellement elle est mise à l'épreuve, ajouter
une nouvelle pierre à l'édifice que nous sommes
en train, tous ensemble, de bâtir.

Monsieur le Président, mes chers collègues, j,en
viens maintenant aux mesures adoptées par la
Communauté dans différents domaines et aux pro-
blèmes spécifiques avec lesquels le Conseil est
acfuellement confronté.

J'évoquerai tout d'abord l'union douanière. Après
I'entrée en vigueur de celle-ci, le lu. juillet Iô6g,
le Conseil s'est employé à assurer I'appiication uni-
forme dans toute Ia Communauté du-tarif douanier
corrunun, de manière à éviter tant les détourne-
ments du trafic et des recettes que les distorsions
que pourraient entraîner les différences entre les
législations nationales.

Vos aüs ont suffisamment mis I'accent sur I'impor-
tance d_es mesures à prendre'à cet égard pour que
je ne doive pas m'y arrêter ni vous imposer l'énu-
méraüon des nombreux règlements et directives
arrêtés par le Conseil en vue de donner, en défi-
nitive, à l'union douanière, sa pleine efficacité.

Une autre importante décision du Con'seil qui va
dans le même sens est I'accord sur un programme
général pour l'éliminaüon des entraves 1echoiq,r",
aux échanges, résultant des disparités entre les légis-
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Iations nationales. Par cette éIimination, les produc-

teurs auront la certitude que leurs productions pour-

ront être mises sur Ie marché de I'ensemble de

I'espace économique de la Communauté et qu'elles
ne seront soumises, le cas échéant, qu'à un seul

conhôle. Ainsi, lorsgue'le programme général'aura
été exécuté, les industries concernées bénéficieront
pour Ieurs projets d'investissements, d'une base qui
dewait permettre I'utilisation optimum de ceux-ci, '

étant donné la possibilité de produire selon des

séries valables pour un grand marché. II devrait
aussi, et cela me paraît très important, en résulter

également des conséquences favorables pour Ies

consommateurs.

Toujours dans le but de créer un marché réellement
unifié, le Consell a adopté rur certain nombre de

directives en matière de droit d'établissement et de

libre prestation des services.

En ce qui concerne le problème de la création d'un
breoet européen, il conüent de faire la distinction
enEe un système de déliwance de brevets qui doit
trouvet sa solution dans un cadre européen plus
large que la Communauté et la eréation d'un brevet
européen proprement üt entre les Six. Sur le pre-
mier point, des progrès ont pu être accomplis' En
effet, à la süte de suggestions présentées par les

gouvemements des États membres, le Conseil, tout
récemment en maxs dernier, a rnarquê son accord
sur un memorandum contenant les grandes lignes
d'un tel système ainsi que sur la procédure à suiwe
en vue de l'ouverture d'une conférence intergouver-
nementale. Conformément aux décisions prises à cet
égard, le memorandum a été adressé aux sept pays
qui avaient déjà manifesté leur intérêt aux travaux
entrepris par tra C.E.E. en matière de brevets, et
qü ont été invités à participer aux négociations en

vue de l'institution d'un système intemational de
déliwance de brevets. De plus, sept aqtres pays

européens - qui avaient participé aux travaur
entrepris dans le cadre du Conseil de I'Europe pour
l'élaboration de la convention de novembre 1963

sur l'unification de certains éléments du droit de

brevets d'invention - ont été informés des inten-
tions des Etats membres en la matière et pourront,
s'ils en expriment le souhait,. participer également
aux négociations. Je puis d'ores et déjà vous annon-
cer qu'un certain nombre de pays ont répondu favo-
rablement au cours du mois dernier à notre invita-
tion et que la conférence intergouvernementale se

réunira pour Ia première fois Ie 2l de ce mois à
Bruxelles.

En ce qui concerne les travaux relatifs à Ia création
d'un brevet unitaire entre les Six, ils seront pour-
süvis parallèlement à ceux concernant le système
internaüonal de déliwance

Pour ce qü est du problème de la société commer-
ciale'européenne, certaines difficultés de caractère
politique et technique doivent encore être sur-

montées avant que nous ne puissions élaborer le

statut de cette société. Il me paraît essentiel que

ces difficultés soient résolues à bref délai.

A la suite de la signature, le 29 féwier 1968, de la
convention sur Ia reconnaissance mutuelle des so-

ciétés et personnes rnorales, les États membres ont
signé, le 27 septembre 1968, la convention concer-

nant la compétenca judiciaire et I'exécution des

décisions en maüère civile et commerciale. Cette
convention doit largement faciliter la sécurité des

transactions au seln du Marché coûlmun en assu-

rant ce qu'on a appelé « la libre circulation des
jugements ».

J'en arrive maintenant à ce que je suis tenté de qua-

lifier de « point chaud, dans notre construction
communautaire: la politique agricole cornmune.
Omettant volontairernent de vous parler des actes

de gestion courante qui nous occupent bien sou-

vent, c'est sous deux chapitres que ie résumerai la
situation.

Le premier concerne la poursuito de l'élaboration
de la politique agrictle ooûrmune. Le Conseil, il y
a un an, a procédé à Ia mise sur pied du régime
d'organisation de marché au stade du marché unique
dans les secteurs de l'élevage, du sucre et des pro-
duits horticciles non comestibles. Il dewa doréna-
vant procder à la mise sous organisation com-
mune de marché de certains produits n'en relevant
pas encore, tels que le vin, le tabac et les produits
de la pêche, Les difficultés sont nombreuses, mais

nous avons/ néanmoins bon espoir d'aboutirdans
l'année.

Dans le prolongement des organisations de marché,
le Conseil s'emploie à harmoniser les législations en

matière alimentaire, vétérirtaire, sanitaire et phyto-
sanitaire. Les travaux avancent assez lentement, il
faut en convenir, mais la tentative est ambitieusç en
présence de législations souvent anciennes dont
l'alignement est pourtant une des condrtions primor-
diales de Ia réalisation effective de la libre circula-
üon des produits agricoles. Je me permets d'espérer
que les récentes décisions d'harmonisaüon inter-
venues dans le cadre des trois pays de Benelux,
faciüteront quelque peu cette tâche.

C'est dans ce sens aussi que le Conseil a déjà prévu
la création du comité permanent vétérinaire,

J'en viens au second chapihe de la partie de mon
extrlosé consacrée à la politique agxicsle et que. i'in-
titulerais volontiers: l'heure des bilans. L'agriculture
eurotrÉenne y est maintenant confrontée, comme en
témoigne l'indtulé mêm-e de Ia communication de
la Coirmission sur la o rèforrne de l'agriculture dans
la Communauté économique européenne ». Après
six ans de fonctionnement de la politique agricole
coulmune, iI est en effet raisonnable de s'inter-
roger sur les résultats - de tous ordres - de l'expé-
rience, et de s'efforcer d'en tirer des conclusions
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pour une éventuelle adaptation des mesures prises
jusqu'alors. Vous n'ignorez pas les graves diffi-
cultés que rencontre la Communauté quant aux
mesures à court et à moyen terme concernant
différents marchés agricoles,' notamment dans les
secteurs à production excédentaire. C'est pour per-
mettre une étude approfondie des dispositions à
prendre en vue de tendre à une maîtrise des mar-
chés, en particulier dans le secteur de l'élevage, que
le Conseil a estimé devoir proroger de trois mois,
c'est-à-dire jusqu'au 80 juin de cette année, Ies cam-
pagnes laitière et bovine 1968-1969. Les excédents
croissants de beurre nécessitent en effet des mesures
urgentes et énergiques, mais aussi équilibrées, que
seul un examen en profondeur permettra d'établir.

En ce qui concerne les prlx de produits tels que les
céréales, le sucre, Ie riz et les graines oléagineuses
pour la campagne f969-f970, les décisions défini-
tives üennent d'être prises. La Communauté, qui
s'est limitée à augmenter très faiblement les prix
indicatifs du maTs et l'orge et dans une mesure
moindre encore le prix d'intervention de l'orge,
s'efforce d'éviter ainsi, une dégradation du revenu
des producteurs cette année déjà..Dès que le Conseil
sera en possession des propositions de la Commis-
sion pour les prix des produits agricoles de la cam-
pagne ultérieure (1970-1971), un examen complet
sera effectué et les prix fixés dans les meillèurs
délais.

I-.e programme « Agriculture lg80 » présenté par la
Commission sous forme d'idées et de suggestions n'a
fait l'obiet jusqu'à présent que d'un échange de
vues. Il sera l'occasion dans les mois à venir de
Iarges débats au sein du Conseil notamment en ce
gui concelns les réformes souhaitables de la produc-
tion et de la commercialisation. La Commission
aura ensuite à en faire son profit en vue de sou-
mettre Ie cas échéant les propositions concrètes et
donc plus détaillées qu'elle jugera appropriées. Le
Conseil étudie les moyens de compléter Ia politi-
que des marchés et des prix qui comporte ses
limites, par des mesures tendant à adapter l,agri-
culture communautaire aux conditions actuelles et à
permettre son intégration dans notre société mo-
derne, en ouwant Ia perspecüve de meilleures condi-
tions de production.

Enfin, le problème d'importance demeure en ma-
tière agricole celui du financement communautaire
dont le régime pour le stade du marché unique doit
êhe défini avant la fin de Ia période de EÀnsition.
Nous attendons à ce sujet des proposiüons de Ia
Commission dans les tous prochains mois. Je ne vous
cacherai pas que Ie problème est délicat. Le finan-
cement de Ia politique agricole commune - et plus
particulièrement sa manifestation que roprésentè le
F.E.O.G.A., dont les dépenses de « garantie » se
sont accrues considérablement ces derniers ternps -constifue. en effet une des pièces maîtresses de
l'édifice agricole des Six.

Poursuivant par ailleurs la mise en place d'une poli-
tique commune des transports, le Conseil a adopté
diverses mesures essentielles à cet effet. Je crois
qu'il serait fastidieux, dans le cadre d'un exposé
d'activités global, que j'entre dans le détail de ces
mesures, si importantes soient-elles, d'autant plus
que ceu( d'entre vous qui portent un intérêt parti-
culier à ces questions en sont pleinement avertis.

Aussi, me limiterai-je à citer quelques règlements,
et, d'abord, celui qui vise à l'harmonisation de cer-
taines dispositions de caractère social dans les trans-
ports rortiers. Il s'agit là d'un règlement qui favo-
rise à la fois le progrès social des équipages de
transports routiers, Ia sécurité routière et l'harmorii-
sation des conditions de concurrence dans les trans-
ports.

]e vous cite également les règlements portant sur
Ies obligations de service public dans Ie domaine
des transports et sur les règles communes de nor-
malisation des comptes des entreprises de chemin
de fer. Ces règlements contribuent substantielle-
ment à assainir, d'une part, les conditions de concur-
rence entre les différents modes de transport, et,

{'autre part, la situation économique et financière
des chemins de fer.

Je voudrais maintenant vous entretenir d'un pro-
blème qui, à juste ütre, a toujours retenu longue-
ment l'attention de votre Assemblée, i'entends : Ia
politique sociale. Ce secteur a été marqué tout der-
nièrement par un certain nombre d'événements par-
ticulièrement significatifs.

La réalisaüon, plus d'un an avant la fin de la période
transitoire, de la libre circulation des travailleurs a
permis de compléter sur ce point, au moment où
la Communauté a réalisé I'union douanière, la cons-
truction eurolÉenne. Les travailleurs ressortissants
des Etats membres sont désormais placés sur le
rnême pied que les travailleurs nationaux pour tout
ce qü se réfère à l'accès et à I'exercice de l'emploi,
à Ia rémunéraüon et aux autres conditions- de
travail ; Ies mécanismes de ,compensation ont été
renforcés et la collaboration entre les services de
I'emploi des Etats membres est intensifiée.

Les dé'libérations intervenues en mars lg69 en ce
qui concerne Ies corrélations entre la politique
sociale et, Ies autres-politiques de la Communauté
constifuent sans doute une étape importante, car
elles ont mis en éüdence qu'il faut considérer la
politique sociale comme partie intégrante de l,en-
semble des politiques économiques, ôo**e I'a sou-
ligné encore le mémoire remis par les syndicats de
nos six pays. C'est ainsi que Ie Conseil ,a souligné
la nécessité de faire en sorte que les diverses
mesures ëconomiques qui sont préparées au niveau
cornmunautaire ne soient pas conçues ni appliquées
sans tenir compte, dès leur élaboraüon, des exi-
gences sociales. Et inversement, il est indispensable
pour assurer la cohérence des politiques économi-
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ques et 'sociales, que les actions de politique sociale
tiennent compte des exigences économiques. Il
semble donc que cette session du Conseil ait ainsi
ouvert de nouvelles perspecüves pour Ia politique
sociale au niveau communautaire.

En même temps, le Conseil continue à suivre avcc
une attention spéciale l'évolution de la situation de

I'emploi dans la Communauté : lors de son dernier

, éehange de vues, il a constaté la persistance de cer-
tains déséquilibres dans les marchés de l'emploi des

I'exigence d'un effort particulier de formation pro-
fessionnelle. Dans un souci d'efficacité, le Conseil
est convenu d'évoquer, à I'avenir, des problèmes
strÉcifiques, choisis d'un commun accord en fonction
de leur importance ou de leur actualité. Les thèmes
suivants ont êté enüsagés pour les prochaines dis-
cussions :

- emploi et chômage de ieunes,

- formation professionnelle des adultes en général,

- intégration des handicapes physiques et men-
taux,

- emploi de la main-d'æuvre étrangère.

Enfin, une impulsion a été donnée par le Conseil
aux travaux portant sur la révision du règlement no 3
concernant la sécurité sociale des travailleurs
migrants qui pose des problèmes difficiles et com-
plexes, notamment pour ce qui a trait à l'invalidité
et à Ia üeillesse/déês, domaines pour lesquels la
Commission, à Ia suite d'une récente jurisprudence
de la Cour, a dû considérablement modifier les
dispositions qu'elle avait proposées au Conseil.

Avant d'aborder le vaste 'domaine des relations
extérieures, ie voudrais citer brièvernent quelques
actiütés de la Communauté européenne du char-
bon et de I'acier, d'Euratom, et les problèmes de
l'énergie.

La conjoncture sidérurgique peut être considérée
courme favorable pendant l'année qui vient de
s'écouler. Un fait nouveau s'est t-outefois produit, à
savoir que le Conseil a donné soï avis conforme à
la Commission pour ,l'octroi d'un prêt à uno entre.
prise de construction navale, appliquant ainsi pour
Ia première fois au secteur de I'acier I'article 54,
alinéa 2, du traité de Paris. Je vous rappelle que,
jusqu'ici, ces dispositions n'avaient été prises que
dans Ie secteur du charbon pour la construction de
cenhales thermiques. Le Conseil s'est assuré que le
prêt envisagé ne diminue en aucune façon les
ressources dont dispose la Commission au titre du
traité de Paris pour les financements de secteurs
prioritaires couverts par ce traité.

Dans ls domaine du charbon, je rappelle notam-
ment Ia prorogation pour un an, à compter du
ler janvier 1969, de la décision llOT de la Haute

Autorité de la C.E.C.A. prévoyant un régime
d'aides pour les charbons à coke et cokes destinés
à la sidérurgio communautaire.

Par ailleurs, sur le plan de la recherche technique
dans le domaine de I'industrie charbonnière, le
Conseil a donné l'avis conforme sollicité par la
Commission en vue de permettre I'octroi d'une aide
d'un montant global d'environ I 800 000 u.c. à sept
proiets de recherche.

En ce qui concerne la politique énergétique, le
Conseil a entamé l'examen de la communication
très importante que la Commission lui a transmise
en janüer dernier et qui propose une première
orientation en vue de réaliser une politique énergé-
tique communautaire,

Quant à Euratom, vous connaissez, pour en avoir
longuement débattu, Ia situation dans laquelle nous
nous trouvons à I'heure actuelle. Après l'établisse-
ment d'un programme d'une durée d'une année,
composé d'un programme conrmun et de program-
mes complémentaires, l'activité du Conseil est
centrée sur l'établissement de nouvealD( program-
mes pluriannuels. Vous savez, en effet, que le Con-
seil est convenu d'établir ces programmes avant le
ler juillet 1969 et d'examiner avant cette même
date les critères et les principes d'une politique
industrielle coordonnée dans le domaine nucléaire
ainsi que de déterminer les actions nouvelles sus-
ceptibles d'être effecfuées dans le centre commun
de recherches. Nous allons évoquer tout à l'heure
plus en détail ces problèmes ainsi que ceux de la
recherche scientifique et technique dans le cadre
de la question orale que vous nous avez posée.
Par ailleurs, Ie Conseil a marqué son accord sur la
participation de la Communauté à la prorogation
de l'accord Dragon jusqu'au 8l mars 1970 et sur la
prorogation pour une durée de deux ans de l'accord
de coopération entre Euratom et le Royaume-Uni.

Monsieur le Président, mes chers collègues, la der-
nière partie de mon exposé sera consacrée au
domaine des relations extérieures dans lequel, com-
me vous le savez, de sérieuses difficultés doivent
encore être surmontées mais dans lequel également'
d'importants résultats ont été atteints au ôurs de
I'année écoulée.

En ce qü concerne la politique commerciale, Ie
Conseil, après de longues négociations, a pu
approuver, en décembre dernier, trois règlements de
base relatifs à l'établissemont d'une liste commune
de libération des importations dans Ia Commu-
nauté, à l'établissement graduel d'une procédure
coûrmuno de gestion des contingents quantitatifs
communautaires à I'importation, et à I'instauration
d'une procédure de surveillance de certaines impor-
tations.

L'ensemble, consütué par ces trois règlements et ce-
lui sur la défense contre les pratiquàs de dumping
gui avait été arrêté par le Conseil en awil 1g68, re-
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présente un cadre dans lequel poruront venir pro-
gressivement s'insérer les mesures concrètes de poli-
üque commerciale commune qui ne devraient pas
trop longtemps attendre.

Dans un premier stade, ces trois règlements ne seront
pas appliqués ar»( pays à commerce dÉtat, mais il
a été convenu que la Commission soumettrait dans
les meilleurs délais des propositions üsant à un rap-
prochement des régimes et des procédures appliqués
par les États membres aux importations de ces pays,
Le Conseil a entamé, en outre, l'étude d'une propo-
sition de la Commission üsant l'uniformisation pro-
gressive des accords commerciaux existant entre les
Etats membres et un certain nombre de pays tiers.
Compte tenu de la complexité du suiet, le Conseil a
estimé que, dars I'immédiat, il convenait de permet-
tre, à titre purement provisoire, Ia reconduction -pour une durée d'un an - d'un certain nombre d'ac-
cords commerciaux existant entre les États membres
et les pays tiers, et exlrirant au cours du premier se-

mestre de cette année.

Il y a lieu de rappeler, en outre, les dispositions prises
en vue de la mise en æuwe des résultats issus des
négociations Kennedy. Vous savez que la Commu-
nauté a appliqué, en date du ler juillet 1968, les deux
premières tranches de réductions tarifaires préwes
par ces négociaüons. En décembre demier, le Con-
seil, après avoir constaté que læ États-Unis n'étaient
pas en mesure de prendre une décision quant à l'abo-
Iition avant le 8l décembre 1968 de l'" American sel-
ling price », a marqué son accord sur la prorogation
d'un an de ce délai. Le Conseil a, en outre, donné les
directives nécessaires afin qu'un certain nombre de
négociaüons concernant des produits intéressant plus
paficulièrement les pays en voie de développement
tels que le jute, Ie coco et les prodüts faits à la main,
et qui avaient été entamées dans le cadre du « Ken-
nedy round », puissent être menées à bonne fin. Nous
escomptons d'ailleurs qu'elles pourront être conclues
à brève échéance.

En ce qui concerne nos relations avec les Etats-
Unis, nous subissons actuellement en quelque sorte
un temps d'expectative dû au fait que la nouvelle
administration américaine est éüdemment amenée à
prendre contact avec les réalités du commerce inter-
national. C'est à ce contexte qu'il y a lieu de placer
la visite du secrétaire dÉtat en Europe. Je ne puis
cependant vous cacher que nous éprouvons quelque
inquiétude étant donné notamment qu'il se pourrait
que la suppression de « l'American selling price »

dans les conditions prévues lors des négociations mul-
tilatérales de Gènève pourrait rencontrer certaines
difficultés et qu'après les restrictions de fait qui
existent aux Etats-Unis en ce qui concerne les im-
portations d'acier, on semble vouloir s'y tourner
également vers une politique restrictive en matière
de textiles de laine et qu'il n'est pas exclu que des
idées similaires soient cultivées en ce qui conceme
d'autres secteurs industriels tels que le ciment et le
verre à vitre.

o

Le Conseil suit attentivement le développement des
faits, tout en espérant que la nouvelle administration
américaine pourra, en définiüve, contenir les pous-
sées protectionnistes qui, incontestablement, se ma-
nifestent de plus en plus aux États-Unis.

Un autre important volet de nos relations extérieures
comprend les actions en faveur des pays en voie de
développement. A ce sujet, le problème prioritaire
est celü du renouvellement de la convention de
Yaoundé. Lors de la réunion ministérielle du 19 dê
cembre demier, Ia Communauté a déclaré qu'elle
était en faveur d'une nouvelle convention assurant
Ia continuité de l'association avec les E.A.M.A. et a
annoncé son accord de principe sur la création d'un
troisième F.E.D.

A cette occasion, elle a fait part aux États associés
qu'en ce qui conceme les questions relaüves aux
échanges commerciaux, elle avait I'intention, d'une
parÇ d'aménager le régime tarifaire applicable à cer-
tains produits tropicaux qui intéressent les pays tiers
en voie de développement non associés et, d'autre
part, Ia Communauté a réaffirmé sa volonté de coopé-
rer dans le cadre de la C.N.U.C.E.D. à I'instauration
aussi rapide que possible d'un système généralisé de
préférences. Toutefois, elle a précisé, dans ce con-
texte, qu'elle ne modifierait pas Ie régime de fran-
chise qui sera prévu pour les États associés dans les
mêmes conditions que celles de la convenüon de
Yaoundé. Elle a enfin confirmé la validité de la dé-
claration d'intention du ler awil 1968 au sujet des
pays üers avant une strucfure économique et une
production comparables à celles des Etats associés.

Les négociations sur le rcnouvellement de cette con-
venüon sont en cours et il est permis d'espérer, dans
I'état actuel des choses, qu'elles pourront aboutir pro-
chainement.

Au cours de ce dernier Eimestre, sur maints pro-
blèmes importants, corlme ceux de la coopération
financière et technique et en particulier la possibi-
lité d'intervenir d'une façon plus directe dans le do-
maine de l'industrialisaüon, I'on a pu constater une
grande convergence d'opinions entre la Communauté
et les États associés. Bien sûr, il reste un certain
nombro de problèmes à régler que nous ne devons
pas minimiser parce qu'ils sont liés à Ia place que
doit tenir I'association dans l'action générale de la
Communauté en faveur des pays en voie de déve-
loppement.

La décision du Conseil du 25 féwier 1964 relaüve
à l'association des pays et territoires d'outre-mer à la
Communauté vient également à expiration le 8l de
ce mois. Le Conseil a pris les dispositions nécessaires
pour qu'une nouvelle décision puisse être établie dès
que l'état d'avancement des travaux avec les
E.A.M.A. permettra d'avoir une vue claire du conte-
nu du nouveau régime d'associaüon. Il va de soi que,
coûrme pour les Etats associés, des mesures transi-
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toires dewont être prises en temps utile pour éüter
toute soludon de continuité.

p41 aillsurs, I'accord d'Arusha avec les pays de l'Est
africain üendra également à expiration Ie 31 de ce

mois. Je puis vous informer que les États de l'Afri-
que de l'Est ont demandé officiellement, d'une part,
qu'il soit renouvelé, et, d'autre part, qu'il soit com-
plété par une assistance technique et financière de Ia
part de la Communauté. Le Conseil a décidé d'en-
ta^mer l'examen des problèmes posés par le renouvel-
lement de cet aecord. À cet effet, la Commission
vient de saisir le Conseil d'une communication qui
est actuellement à l'étude et dewa aboutir à I'adop-
tion par le Conseil d'un mandat de négociations.

La politique d'aide au développement de la Com-
munauté ne se limite toutefois pas à I'association
avec les E.A.M.A. et les autres pays africains. En
effet, le Conseil a arrêté la position de la Commu-
nauté au sujet de la possibilité d'octroyer un sys- .

tème de préférences tarifaires généralisées aux pays
en voie de développement en ce qui concerne les pro-
duits manufacturés et semi-manufacturés. Cette po-
sition, qü a fait l'objet d'une communicaüon à

I'O.C.b.E. est conditionnée par la solution d'un cer-
tain a6sftps de problèmes importants, tels que l'équi-
libre dans les concessions à faire par les pays indus-
trialisés, la liste des pays bénéficiaires, les mesures

concernant les produis devenus compétitifs dans cer-
tâins pays en voie de développement, Ia'révision des
préférences octroyées par la Communauté, l'implica-
tion entre les préférences généralisées et les préfé-
rences accordées par la Communauté dans le cadre
des accords d'association, etc.

Pour ce qui est de I'aide alimentaire, le Conseil a
arrêté le schéma d'exécution des engagements sous-
crits par la Communauté et qui ont trait à un vo-
lume global de I 085 000 tonnes de céréales par an
au cours de Ia période allant de 1968 à 1971. Pourla
hanche 1968-1969, Ie schéma d'exécution comporte,
d'une part, des actions communautaires en faveur de
sept pays en voie de développement, à concurrence
de 801 000 tonnes, et, d'auhe part, des actions natio-
nales s'élevant à734 000 tonnes.

J'en arrive maintenant au problème de l'élargisse-
ment de la Communauté à la suite des demandes
d'adhésion, problème sur lequel le Conseil a délibéré
pratiquement au cours de chdcune de ses sessions des
derniers mois. L'Assemblée n'ignore pas que, dans ce
contexte, diverses propositions ont été soumises par
les différentes délégations üsant Ia possibilité de con-
clure des arrangements commerciaux, Ia coopération
technologique, lo problème des brevets et l'établis-
sement d'une procédure de coopération et de con-
tacts.

D'ores et déjà le Conseil est arrivé à dégager une so-
lution commune sur Ia coopération technologique et
Ies brevets. J'ai eu l'occasion de vous entretenir de
cette dernière question - celle des brevets - dans

une autre partie de mon exposé. A I'occasion de Ia
question orale avec débat qui sera traitée tout à
l'heure, je me propose d'exposei à votre Assemblée
les soluüons envisagées en matière de coopération
technologique. Je crois toutefois devoir souligner
l'importance que revêtent les accords auxquels le
Conseil est parvenu dans Ie contexte d'une meilleure
coopération entre les Etats européens et formuler
l'espoir que nous pourrons arriver avec nos autres
partenaires en Europe à des résultats concrets dans
les délais raisonnables dans ces deux domaines.

En matière d'arrangements commerciaux, le Conseil
n'a pas encore abouü à des conclusions communes.
Cette question présente dei aspects à Ia fois d'ordre
général et d'ordre technique. Les problèmes d'ordre
général sont essentiellement au nombre de trois, à
savoir :

10 Ies objectifs des arrangements commèrciaux,

20 I'extension géographique de ceux-ci,

S'leur compatibüté avec le G.A.T.T.

En ce qui concerne les objectifs, si un accord général
existe pour considérer que les arrangements ne de-
waient pas se substituer à l'adhésion qui est une
procédure distincte, deux thèses dilférentes. s'affron-
tent toutefois au sein du Conseil. Seïon l'une, les ar-
rangements seraient conclus en vue de l'élargisse.
ment ultérieur de la Communauté et comme solu-
tion intérimaire devant permettre cet élargissement.
Selon I'autre thèse, Ies arrangements commerciaux
dewaient permettre I'accroissement des échanges
commerciaux entre pays européens, étant entendu
cependant qu'ils pourraient en eux-mêmes et à l'ex-
périence, faciliter l'ouverture de négociatons en vue
de l'élargissement de la Communauté quand il pa-
raîtra possible de I'envisager.

En ce qui concerne l'extension géographique, la ques-
tion est de savoir si les arrangements commerciaux
envisagés doivent se limiter aux quatre États can-
didats ou s'il y a lieu de les étendre également à
d'auhes pays européens.

Enfin, le problème de la compadbilité des anange-
ments envisagés avec Ies règles du G.A.T.T. est ac-
tuellement à l'étude et, naturellement, sa solution dé-
prendra en grande partie du contenu et du caractère
des arrangements.

Quant aux problèmes techniques, il s'agit essenüel-
lement de définir le contenu des arrangements com-
merciaux envisagés tant dans le domaine agricole que
dans le domaine industriel. Au cours des travaux me-
nés en cette matière, il est apparu que ce contenu dé
pendra largement de la soluüon qui sera apportée aux
problèmes dont je viens de vous entretenir et sur
lesquels Ie Conseil délibérera à nouveau lors de sa

prochaine session.

Deux importants accords d'association viennent
d'être signés avec deux Etats riverains du bassin mé-
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diterranéen, après de longues - 
je serais presque

tenté de dire: hop longues négociations. Il s'agit du
Maroc et de la Tunisie. Je ne m'étendrai pas sur le
contenu de ces accords; j'ai déjà eu le privilège,
avant leur signature, de faire un exposé devant vos
commissions compétentes et, comme vous le savez,
èes accords vous sont actuellement soumis pour
consultation avant leur conclusion par le Conseil.

Cela m'amène à aborder les problèmes que vous avez
soulevés dans une résolution du 2l féwier, et notam-
ment celui des relations avec IsraëI, et dont le Conseil
a pris connaissance lors de sa session des 3 et 4 mars
derniers, que j'ai eu l'honneur de présider. Le Conseil
est bien conscient des problèmes qui se posent dans
le bassin de la Méditerranée et s'efforce d'inscrire
les diverses actions qu'il y poursuit dans la perspec-
tive d'une contribution que la Communauté pourrait
apporter à un meilleur équilibre économique de cette
région.

En ce qui concerne plus précisément les relations
avec IsraëI, Ie Conseil s'est trouvé en présence de
différentes' propositions formulées par ses divers
membres. La Commission a manifesté I'intention de
soumetbe des p,ropositions au Conseil en vue de l'ou-
verture de négociations avec cet Etat. Certes, urr ac-
cord n'a pas encore pu se dégager, mais i'ai bon es-

poir que nous progresserons prochainement. D'autre
part, le Conseil avait décidé que simultanément à
l'entrée en ügueur de la préférence pour les agrumes
marocains et tunisiens, doit entrer en ügueur une
préférence tarifaire do 40 o/o aux mêmes conditions
pour Israël, l'Espagne et la Turquie. Le Conseil, en
confirmant cette décision, est convenu que les règle-
ments d'application nécessaires seraient adoptés si-

multanément pour les cinq pays en cause et ce, au
plus tard, lors de Ia conclusion des accords avec le
Maroc et Ia Tunisie.

Quant aux relations avec Ia Turquie, elles sont do-
minées acfuellement par Ies négociations pour le pas-
sage à la phase transitoire de I'accord d'association.
Le Conseil d'association a pu prendre au mois de
décembre 1968 - et donc dans les délais minima
prévus par l'accord d'æsociation - I'importante dé-
cision d'ouwir les négociations en vue de l'étoblis-
sement du protocole àddiuonnel définissant le"ion-
tenu de la phase transitoire. En même temps, les

Etats membres se sont déclarés prêts à poursuiwe
une assistance financiàe à la Turquie et ils ont
consenti à Iouverture de négociaüons en vue de l'éta-
blissement d'un nouveau protocole financier. On peut
donc considérer que les négociations,pour le passage

à la phase transitoire se déroulent, à tous points de
vue, dans de bonnes conditions.

-En 
ce qui concerne l'alrplication proprement dite de

l'accord, ie me bornerai à mentionner brièvement
qu'elle se poursuit de façon très satisfaisante, à la
fois sur le plan commercial, comme Ie démontre
l'évolution des courants d'échanges, et sur le plan fi

nancier, les financements de proiets par la Banque se

poursuivant régulièrement.

En ce qui concertre la Grèce, l'Assemblée connaît les
conditions dans lesquelles I'application de l'accord
est actuellement poursuiüe.

Avec I'Espagne, la première phase des négociations
s'est terminée fin awil 1968 et, en octobre de la
même année, la Commission a transmis au Conseil
un rapport comportant un certain nombre de sug-
gestions relatives à la poursuite des négociations, sug-
gestions portant essentiellement sur le contenu com-
mercial do Ia première étape de I'accord envisagé. Ce
rapport est actuellement examiné dans le cadre du
Conseil qui dewa maintenant s'efforcer de définir.un
deuxième mandat à donqer à la Corrmission, permet-
tant à celle-ci de poursuiwe les négociations avec
l'Espagne.

Les négociations pour la conclusion d'un accord com-
mercial avec Ia Yougoslaüe se sont heurtées à cer-
taines difficultés, étant donné Ies demandes yougos-
laves, notamment dans le secteur de la viande bo-
vine. Le Conseil étudie la possibilité de compléter le
mandat de la délégation communautaire en vue de
poursuiwe les négociations dans les meilleures condi-
tions.

Enfin, à Ia suite de Ia demande inhoduite par le gou-
vernement de Malte, des conversations exploratoires
ont eu lieu entro les autorités de ce pays et la Com-
mission, qü a soumis au Conseil, fin féwier demier,
un rapport comprenant des propositions en vue d'un
éventuel accord entre la C.E.E. et Malte. Le Conseil
s'en saisira prochainement.

Monsieur le Président, mes chers collègues, i'arrive
à la conclusion de mon exposé et vous prie de m'ex-
cuser s'il a été un peu long et fastidieux. Mais avant
d'en terminer, ie voudrais encore.évoquer, bès briè-
vement, les problèmes de caractère institutionnel. En
effet, nous sommes tous convaincus que le dévelop-
pement des Communautés dépend du bon fonction-
nement de chacune des institutions et de leur étroite
coopération. Je puis vous assurer que le Corueil.est
fermement décidé, dans le respect des haités, à main-
tenir un dialogue constant et fructueux avec votre
Assemblée. En ce qui conceme votre institution, le
Conseil s'est penché ces derniers temps, à plu-
sieurs reprises, sur des résolutions par lesquolles
vous soulevez d'importants problèmes de caractère
juridique et politique. Mon prédécesseur à la prési-
dence du Conseil vous a déjà informés, lors du der-
nier colloque, des considéraüons du Conseil au suiet
du problème de. Ia consultation do votre Assemblée.

Par ailleurs, le Conseil examine actuellement les
questions posées par votre résolution relative à l'ap-
plication du droit communautaire. J'attire votre at-
tention sur le nombre impressionnant d'actes législa-
tifs que les Communautés ont adoptés au cours de
leur existance et qü se chiffrent maintenant par mtl-
Iiers. Pour vous donner une idée du rythme auquel
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s'accroît la législation communautaire, je voudrais
vous rapp€ler que le seul Conseil a arrêté en 1968
un nombre de règlements quatre fois plus élevé qu'en
1965. Il s'agit donc de procéder à un examen attentif
des problèmes juridiques qu'une telle production lé-
gislative peut et doit poser. Le Conseil ne manquera
pas, le moment venu, de vous faire part de ses ré-
flexions à ce sujet. Enfin, Ie Conseil a p,ris connais-
sance de la résolution que vous avez adoptée Iors de
votre dernière session, concernant le problème de
l'élection des membres de l'Assemblée au suffrage
universel direct. Le Conseil se réserve également de
répondre très prochainement à votre Assemblée sur
ce point.

Monsieur le Président, mes chers collègues, je vous
disais au début de cet exposé qu'à mon avis, s'il ne
faut pas sous-estimer les obstacles qui se dressent sur
noEe routg il ne serait pas non plus justifié de
s'abandonner en ce momçnt au pessimisme. Je crois
que les Communautés ont démontré leur capacité à
surrronter des difficultés, à traverser des crises, à
faire face à des tournants dangereux, sans pour au-
tant perdre leur dynamisme. Il est peut-être déce-
vant pour quelques-uns d'entre nous - et vous sa-
vez certainement que j'en suis - de n'avoir pas
réussi, jusqu'à présent, à atteindre enüèrement le but
qui est lo nôtre de voir une Europe complètement
unie tant du point de vue économique que du point
de vue politique. Nous n'en poursuiwons pas moins
nos efforts pour réaliser ce dessein dans Iequel nous
croyons profondément et qui, à mon avis, est le seul
moyen susceptible de donner à notre continent la
place et Ies responsabilités qui lui reviennent. Tou-
tefois, un fait est acquis dès à présent et nous avons
le devoir do ne pas le sous-estimer : les Communau-
tés sont une réalité vivante et constituent un instru-
ment précieux non seulement pour la collaboration
entre nos Etats, mais pour Ie bien-être et le progrès
de nos peuples.

(Applaudissement§)

M. le Président - Je remercie Ie président en
exercice du Conseil pour son exposé. Je le remercie
en particulier pour sa déclaration de donner uno base
moins précaire que celle qui existe actuellement aux
rapports entre le Parlement et le Conseil et qui soit
aussi plus conforme au caractère démocratique des
Communautés européennes.

La présence continue des membres du Conseil de
ministres aux travaux de notro Assemblée correspond
à cette nécessité. Je considère les déclarations faites
à ce sujet par le président en exercice du Conseil et
qui ont été saluées par les applaudissements una-
nimss fls I'Assemb'lée, cornme un engagement formel.
J'en remercie une fois encore le président en exer-
cico du Conseil en lnon nom personnel et en celui
do I'Assemblée.

. 4. Question orale n" 17/68 aoec débat :
Attitude du Conseil en matière de recherche

scientifique et techniquz

M. le Président. - L'ordre du jour appelle Ia ques-
tion orale no 17168 avec débat que la commissiôn
de l'énergie, de la recherche et des problèmes ato-
miques a posée au Conseil des Communautés sur
.l'attitude du Conseil en matière de rechercho scien-
tifique et technique, notamment dans le cadre d'Eu-
ratom,

Voici Ia teneur de Ia question :

l. Le Conseil estime-t-il, notamment en matière- 
nucléaire, que Ia recherche groupée et l'équipe-
ment coordonné sont plus efficaces et plus ren-
tables que Ia recherche dispersée et I'équipe-
ment fractionné entre moyens et petits Etats ?

2. Dans la négatiae, quelles sont les raisons et les
circonstances qui l'ont conduit à renoncer à des
principes et à une forme d'action en commun
qui apparaît essentielle pour l'avenir de I'Eu-
rope,et qui était considérée comme telle par Ies
signataires du traité de Rome ?

Quand et comment a-t-il renoncé aux objectifs
proclamés au traité d'Euratom et qui consti-

- tuent, jusqu'à dénonciation formelle du traité,
des engagements solennels et réciproques des
six Etats membres ?

8. Dans laffirmatiae:

- quelle est aujourd'hui la doctrine du Conseil
en matière de recherche communautaire ?

- que pense-t-il de la nécessité d'un pro-
grasrme commun pluriannuel ?

- quels obstacles, dans le passé, ont-ils empê-
ché l'adoption et la mise en æuvre d'un
tel programme P

- quelle part de responsabüté peut-on impu-
ter selon lü : -

al Au Conseil lui-même et au comportement
des Etats membres P

b) A Ia Commission exécutive P

c) Au Parlement européen ?

d) Au personnel de Ia recherche communau-
taire ?

e) A I'organisation générale des institutions
européennes, à leur fonctionnement, à
I'insuffisance éventuelle de dialogue in-
terinstitutionnel particulièrement entre le
Parlement et lo Conseil ?

4. Quelles soluüons le Conseil propose-t-il ,* 
"hu-cun de ces points pour redonner vie et effica-

cité à la recherche communautaire ?
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Je rappelle que les dispositions qui s'appliquent dans

ce cas sont celles de l'article 47 [u règlement.

La parole est à M. Oele. 
i

M. Oele, rsire-présiilent d.a la 
tpommission 

de ï ëner'
gio, de la recherche et des problàn'Les atünxôquas, -(N) Monsieur le Président, il aÿait été prévu que mon
collègue, Ir{. Spénale, prése4terait cette question
orale. Au dernier moment, il eil a été empêché. C'est
en accord avec le président {e la commission de

l'énergie, de la recherche et ides problèmes atomi-
ques que j'ai été prié de m'acquitter de cette tâche'

Je le fais avec des .sentiments mitigés. D'abord je
me sens concerné, engagé. Il slagit d'une affaire d'im-
portance. D'autre part, i'ai deb scrupules : le Conseil
est sur le point d'aborder une période où il lui faudra
prendre des décisions fort déliçates

Depuis ,quelques jows, le Codseil est saisi de la pro-
position détaillée de la Comr$ission des Communau-
tés européennes concernant tin nouveau progrâmme
pluriannuel pour les installatlons de recherche com-
munes. Je ne pense pas qu'{ ce sujet les réflexions
du Conseil soient déjà complètement décantées. Le

donnateur des actions indirectes notamment, et des
programmes communs.

En outre, I'Assemblée a affirmé la nécessité, pour
Euratom, d'acquérir des ressources financières indé-
pendantes afin d'obtenir une plus grande liberté d'ac-
tion.

Tout ceci eut lieu au début de l'année 1968. A la fin
de cette année et vers le début de 1969, la crise est

entrée dans sa phase aiguë. De longues discussions

au sein du Conseil aboutirent à de nouvelles com-
pressions budgétaires.

Le crédit affecté au progralnme commun, financé se-

lon la clé de réparütion usuelle fixée par le traité, fut
ramené de 50 millions à 24 millions d'unités de
compte. Un deuxième montant de 24 millions fut
affecté à un certain nombre de programmes cornplé-

mentaires destinés aux centres communs de recher-
che.

Ces programmes complémentaires étaient nécessaires
pour éviter la disparition brutale des établissements
de recherche communautaires et le licenciement en

masse de Ieur personnel. La France refusa de parti-
ciper à leur financement si bien que la charge dut en

être assumée par les autres États membres. Ceux-ci
convinrent que des clés de répartition spéciales se-

raient appliquées à ces programmes en fonction de

leur intérêt. En d'autres termes, chaque programme
partiel serait assorti d'une clé de répartition parti-
culière.

Cette mesure ne s'appliqua pas aux contrats d'asso-

ciation déjà conclus à l'époque hors du domaine

d'Euratom, à I'exception du projet Dragon, auquel
Euratom avait été autorisée à parliciper antérieure-
ment déjà et à l'exécution duquel le Royaume-Uni
est associé.

Devant cet état de choses peu encourageant, Ia Com-
mission s'opposa aux amputations décidées par le
Conseil ; celles-ci allaient entrainer le licenciement
d'environ 350 chercheurs scientifiques et autres mem-

bres du personnel. Le Conseil maintint sa'décision,
mais demanda à la Commission d'examinerdans
quelle mesure iI serait possible de muter certains

agents dans des services relevant d'autres postes bud-
gétaires, pour réduire le nombre de licenciements à

un minimum.

Le Parlement européen jugea la situation décevante
au point qu'il refusa - à ma connaissance pour la
première fois au cours de son histoire - d'adopter
Ie proiet du budget d'Euratom ainsi mutilé. Ce rofus
obligea le Conseil à examiner à nouveau le projet
de budget 1969. Le deuxièmè examen a eu lieu ré-

cemment en procédure d'urgence.

Si nous invoquons maintenanÇ dans le texte de la
question, des engagements contractés dans le cadre

du traité, ce n'est pas uniquement ni en premier lieu
parco que ce Parlement se veut l'interprète de la

délai était trop bref.

Néanmoins, je surmonterai qes scrupules, étant don-
né qu'en somme nous n'avons pas à discuter aujour-
d'hui de tous les détails matériels de la future recher-
che communautaire. Aujour{'hui, ce qui doit nous
occuper surtout, ce sont des questions de principe
et la perspective politique dans laquelle le Conseil
entend situer les problèmes df la recherche commune.

Vous trouverez dans Ie te:{te de la question orale'
les problèmes principaux [ui se trouvent posés.

J'attire tout particulièreme{t votre attention sur les

points I et 2. 
]

Point n'est besoin que je les lise, car vous les avez

devant vous. Ils vous dise4t que Ia cbmmission de
l'énergie, de la recherche et des problèmes atomiques
est loin d'avoir tous ses apaisements quant à la situa-
tion actuêlle. Et non sans cafrse !

J'aimerais évoquer brièvement les antécédants de
cette affaire extrêmement ufgente et critique. Depuis
un certain temps, Ies difficultés liées à l'établisse-
ment d'un prograûrme de recherche commun et, par-
tant, au financdment d'Euràtom, ont tourné à la crise'
Cette crise a commencé a 1U fin de 1967, lorsque le
Conseil pratiquà une coupe sombre dans Ie budget
d'Euratom, en retranchant de son domaine d'action
les contrats d'association frui faisaient de cet orga-
nisme un centre de coordination des programmes

complémentaires.

Le Parlement a promptement réagi en appelant l'at-
tention sur l'incertitude qui en découlait au point
de vue des tâches futures d'Euratom, et en insistant
pour que cet organisme $arde sa fonction de coor-
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conscience communautaire. Le Parlement est un or-
gane politique. La voix de la conscience juridique,
c'est Ia Cour eurotrÉenne de justice qui Ia fait en-
tendre. Notre acüon procède de motifs plus directe-
ment politiques. En voici deux.

D'abord, nous posons en principe qu'en tant qu'or-
gane de décision, le Conseil doit veiller à la continui-
té de I'æuwe accomplie par les services et organisa-
tions dont iI a Ia responsabilité. Toute intervention
confuse, hésitante ou précipitée nuit à I'efficacité de
leurs travaux et ébranle la confiance du personnel.
C'est l'éüdence, c'est la logique même I Quiconque
dirige une entreprise d'une certaine envergure sait
qu'en principe toute discontinüté doit être éütée,
En I'occurrence, une üscontinuité menace de se pro-
duire, une règle élémentaire de sagesse politique
risque d'être oubliée par la Communauté.

En deuxième lieu, la crise qui affecte Ia récherche
nucléaire ne concerne pas seulement Euratom. Elle
concerne aussi les centres nationaux. Les centres na-
tionaux de recherche nucléaire n'échappent pas non
plus à la nécessité de réüser leurs oblectifs et de res-
tructurer Ieurs moyens

C'est le cas, pratiquement, dans tous les États mem-
bres. Je connais Ia situation qui existe dans mon
pays. Je sais aussi que dans ce domaine des aména-
gements sont en cours dans les autres pays membres,
et notamment en Francti.

D'ailleurs, Ia Grande-Bretagne et les Etats-Unis sont
passés par là. Désorinais, le problème se pose aussi
à la Communauté. Cela signifie que le financement
non seulement d'Euratom mais encore des pro-
grammes nucléaires et des instituts de recherche des
États membres deüent un motif de préoccupation
pour tous les intéressés. Sans doute Ia raison profonde
en est-elle connue. Dans les années cinquante, les
organismes responsables ont estimé que l'é-nergie nu-
cléaire occupait dans la recherche une place telle-
ment à part, qu'elle exigeait Ia création d'organisa-
tions spéciales. '

Aujourd'hui que l'énergie nucléaire atteint à une cer-
taine maturité, Ies applications industrielles s'an-
noncent et I'on constate que la recherche et Ia tech-
nologie nucléaires ne comtr)ortent que très peu d'élé-
ments que I'on n'identifie pas aussi dans d'autres
industries de pointe ou dans d'autres secteurs de Ia
science et de Ia technique. A dire vrai, c'est Ie prix
que I'on paie pour avoir, jadis, surestimé le caractère
particulier du rôle joué par I'énergie nucléaire.

Par conséquent, si I'on s'efforce de eônférer aux cen-
tres nationaux une certaine continüté en leur con-
fiant également des tâches dans d'autres secteurs de
Ia recherche, rl n'y a pas de raison pour que I'on ne
fasse pas de même pour Euratom.

Or, que constatons-nous ? Nous constatons que les
,difficultés auxquelles se heurtent les centres natio-
naux risquent, pour une bonne part, d'être transfé-

rées à Euratom, Bien entendu, Ia responsabilité n'en
incombe pas au seul Conseil; Ia Commission, elle
aussi, est en cause. L'exécutif est le premier à devoir
veiller aux intérêts de ses organisations de recherche.
Mais il nous faut constater que le Conseil - car, en-
fin, c'est lui qü prend les décisions - n'est pas non
plus, en I'occurrence, à l'abri de tout reproche.

Les décisions du Conseil sont préparées par des ex-
perts officiels. Ce n'est pas leur responsabilité que
je mets en cause; le Conseil est responsable, et il
doit savoir ce qü se passe. Mais ces experts sont
chargés aussi des problèmes de la recherche naüo-
nale et des questions'soulevées par la réüsion, la
hansformation et la reconversion des centres de re-
cherche nationaux. Il est clair que, pour ces hom-
mes, la charité bien ordonnée commence par eux-
mêmes,

La commission de I'énergie, de la recherche et des
problèmes atomiques tient à affirmer expressé-
ment que le Conseil doit accorder à Euratom, à son
destin et à'sa survie en tant que point de cristalli-
sation de la recherche communautaire, au moins au-
tant d'intérêt que Ies ministres naüonaux de la re-
cherche scientifique en accordent aux centres na-
tionaux.

Après ces observations quelque psu générales, j'en
viens aux questions I et 4 de cette interpellation. A
cet égard aussi, un mot d'explication.

La Commission des Communautés européennes a
décidé, il y a quelques iours, je crois, de fonder ses
proposiüons détaillées pour un nouveau progra-
me pluriannuel sur une doctrine nouvelle et plus
pratique. A en juger par Ie contenu de son docu-
ment no 800, elle opte en faveur d'une approche in-
duskielle du problème de la recherche et de l'éla-
boration de son programme.

Elle le fait, à notre aüs, avec raison. Une remarque
cependant à propos du rôle de Ia recherche fonda-
mentale. La recherche fondamentale est indispen-
sable si I'on veut assurer l'équilibre, la cohésion et
Ie dynamisme d'un centre de recherche.

Elle qt et reste un terrain favorable à l'éclosion des
jeunes talents et elle garantit Ia continuité des tra-
vaux. Elle est par ailleurs indispensable du fait
qu'elle ouwe aru( centres de recherche la possibilité
de se liwer à des échanges d'information et de com-
muniquer avec les autres centres importants de re.
cherche de la Cômmunauté et du monde entier.

C'est pourquoi, au nom de Ia commission de l'éner-
gie, de la recherche et des problèmes atomiques, ie
d.irai, à propos de cette réorientation vers I'indus-
trie, qu'elle ne saurait porter atteinte à la recherche
fondamentale, ear ce serait jeter Ie bon glain syss
I'iwaie.

Ma deudème observation concerne la recherche en
des secteurs autres que celui de l'énergie nucléaire,
c'est-à-dire la recherche extra-nucléaire.

I

I

I

I
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Récemment, Ie comité Aigi'ain a présenté ses pro-
positions aur( gouvernements des Etats membres et
à la Commission. Si je suis bien informé, elles con-
cement un grand nombre de proiets petits et
moyens, dans lesquels la recherche appliquée ioue
un.rôle considérable.

Deux questions de principe se posent à ce propos.
Et d'abord : comment ces.proiets seront-ils gérés et
mis en ,ceuwe P Cela se fera-t-il en ordre dispersé
pâr un grand nombre d'organisations particulières,
ou entend-on créer une otrganisaüon coordinatrice
disposant de ses propres cadres scientifiques ? C'est
là une quesüon fondamentale que le Conseil a déjà
dû trancher s'il veut être en mesure de délibérer et
de décider de I'avenir d'Eurhtom. '

La deuxième question de principe est celle de sa-

voir quelle porura être la part d'Euratom dans la
recherche extra-nucléaire, dans la gestion de celle-ci
et dans la coordination. NQus avons déjà affirmé à
plusieurs reprises qu'Euratom devrait se trouver as-

sociée à cette activité aut{nt qu'il est possible de
l'être et autant que le pjermettent son organisa-
tion, ses capacités et son expérience. A ce propos,
il conüent de ne pas perdre de vue I'objectif qui
consiste à faire d'Euratom un point de cristallisa-
tion de toute Ia recherche scientifique et technolo-
gique de la Communauté.

Pour illustrer mon propos, je citerai deux proposi-
tions du comité Aigrain. Elles concement essentiel-
lement la recherqhe scientifique dans le domaine
de I'information et des orclinateurs. La commission
du Parlement est arrivée à la conclusion qu'en l'es'
pèce iI est possible de faüe intervenir Euratom et
irotanment 

-sa 
division d'Ispra, qui a déjà fait dJs

travaux en ce domaine. Il en est de même de la re-
cherche sur les matériaux, dans laquelle Euratom,
eÇ de nouveau, en particulier son centre de recher-
che d'Ispra, disposent de cgrtaines possibilités et de
certaines compétences,

Une observation, enfin, sur le ton un peu vif du troi-
sième point de la question orale.

Nous savons que, dans la iecherche communautaire,
bien des chances ont déjàlété compromises. Certes,
il est utile que le Parlemeirt cherche à savoir à qui
en incombe Ia responsabillté, Nous avons d'arlleurs
évoqué cette question déjà à plusieurs reprises. Je
rappelle à ce propos I'asôemblée plénière exbaor-
dinaire tenue en décembre 1968 à Luxembourg et
consacrée aux problèmes d'Euratom.

Je ne voudrais cependant pas que se crée I'impres-
sion - nous nous sonrmes efforcés de l'éviter en
choisissant les termes du point I - qu'à cet égard
des reproches ne pourraient être adressés qu'au seul

Conseil.

Il ressort clairement du texte qu'en I'occurrence la
Commission n'est pas dav4ntage à I'abri de tout re-

proche. La nouvelle Corrmission a attendu longtemps

avant de prendre l'affaire en main. Dans certains
domaines l'évolution était trop avancée pour garan-

tir une approche continue des problèmes d'Eura-
tom.

Cependant, l'essentiel est d'ailleurs. Ce qui est grave

- rort en avons déjà parlé - s's5f que des tâclres

aussi importantes pour l'avenir de cette partie du
monde et de notre Communauté continuent de faire
exclusivement I'objet de combats d'arrière-garde' On
se querelle sur des montants qui n'atteignent pas la
dix millième partie des principaux crédits inscriB
au budget agricole de Ia Communauté' Mais il n'est
pas, sans doute, trop tard pour arrêter cette évolu-
üon, comme il est sans doute aussi trop tôt pour
vouloir savoir où se situent exactement les respon-
sabütés.

Ces temps derniers, la commission de l'énergig de

la recherche et des problèmes atomiques s'est con-
sacrée à fond à l'étude des condiüons qui permet-
baient une relance de la recherche communau-
taire. Elle ne manquera pas de le faire également
au cours des mois prochains,

Sans vouloir préjuger les résultats, je puis informer
l'Assemblée que Ies contacts établis avec, en pard-
culier, les représentants,de I'industrie, ont abouti à

des résultats prometteurs. Cela n'a rien d'étonnant
en soi,

Fort heureusement, I'industrie européenne, forte-
ment basée sur les cbnnaissances scientifiques' ne

s'arrête pas aux frontières' Cette industrie croît en

fonction de la rapidité avec laquelle des corurais-

sances peuvent être acquises ou échangées. De
même, elle est plus que iamais disposée à I'effort
ssmmrrlr là où I'entreprise et I'effort isolés sont

voués à l'échec.

Si tel est son comportement, quel doit être le nôtre
en tant qu'organe politique responsable dans cette
Communauté ?

C'est en somme la poütique qui, en l'espèce, de-

wait donner le ton.. C'æt pourquoi ie dirai, en con-

clusion, qu'il est indispensable, pour I'accroisse-
ment du bien-être et de la prospérité dans cette
Communauté et pour que se poursuive la crois-

sance économique, de faire tourner Ie moteur qui,

finalement, offre Ie plus de possibilités è cet égard.

Ce disant, ie ne songe pas à la concturence. Si elle
est importante, elle n'est pas, en fin de compte, es-

sentielle. Je ne parle pas ici en tant qu'économiste,

mais comme hommo politique et comme technicien
qui sait pourquoi ce monde se transforme et qour-
quoi une 

"roissance 
économique est possible' C'est

È résultat du développement et de l'échange des

connaissances dans'le cadre d'une coopération ou-

verte. La politique est re§pon§able de cette coopé-
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ration. J'espère que les organes responsables, et no-
tamment le Conseil, ne I'oublieront pas.

(Applaudi,ssements)

M. Ie PrésidenL - La parole est à M. Thorn.

M. Thorn, présïlznt en exercîoe du Conseil dps
Commurwutés europëen/nes. - Je vous remercie,
Monsieur le Président.

Pour éüter tout malentendu, je précise que je ré-
pondrai à mon collègue Oele, mais uniquement à
sa question déià préalablement connue. Le Conseil
est heureux que la question orale posée pù votre
commission de l'énergig de Ia recherche et des pro-
blèmes atomiques lui fournisse l'occasion d'expbser
devant vohe Assemblée ses vues et ses orientations
à l'égard d'un problème dont l'importance ne de.
vrait échapper à aucun d'entre nous.

Tout en étant cenhée, coûlme M. Oele vient de
I'indiquer, sur Ia situation particulière d'Euratom,
cette question met en cause, en fait, Ia politique
d'ensemble de la Communauté dans Ie domaine de
la recherche et, plus particulièrement, la politique
suivie dans le cadre d'Euratom. Bien que certains
liens existent entre ces deux problèmes, ie crois utile
de les distinguer potu donner plus de clarté à mon
exposé et, ainsi rappeler à l'Assemblée la politique
que le Conseil entend suivre dans le domaine géné-
ral de la recherche.

Cela me conduira toutefois à m'écarter quelque peu
de'la structure de la question posée au Conseil. J'es-
père que la commission compétente m'en excusera.

Sur Ie premier point et sur un plan général, je tiens
à vous donner à nouveau l'assurance que Ie Conseil,
tout comme I'Assemblée, demeuré convaincu de
l'importance fondnmentale du progrès des sciences
et des techniques pour la croissance économique et
le développriment général de Ia Communauté.

Je souligne que Ie Conseil est également conscient
du retard que l'Europe peut accuser dans certains
domaines par rapport à d'autres grandes puissances
industrielles et de la nécessité, en conséquence,
d'entreprendre une action commune ou concertée
des Etats membres pour combler ce retard.

C'est du resto cette conüction qui a conduit le Con-
seil à adopter, le 81 octobre 1967, Ia résoluHon bien
connue de votre Assemblée et qui chargeait Ie grou-
pe de- travail politique de Ia recherche scientifique
et technique de recheqcher les possibilités d'une coo-
pération dans le domaine de la recherche en com-
mençant par sept secteurs déterminés, d'examiner
'aussi I'inclusion d'auhes domaines dans cette coopé-
ration et de classer ces domaines dans un système
adéquat.

Personne n'ignore les difficultés politiques {ui long-
temps ont empêché ce groupe de poursuiwe ses

travaux. Elles résultaient notamment du désir de
certains États membres d'associer dès Ie début et
sur un pied d'égalité d'autres pays européens aux
efforts de coopéraüon que les pays membres se pro-
posaient d'entreprendre. Ce problème a pu heureu-
sement trouver une solution lors de la session du
Conseil des 9 et 10 décembre 1968. Au cours
de cette demière, Ie Conseil est convenu, en effet,
courme vous le savez, de mettre en æuvre, avant le
ler juillet 1969, Ies disposiüons prévues par sa réso-
Iution du 8l octobre 1967 et il a chargé Ie groupe
de bavail de " Politique de Ia recherche scientifique
ou technique, de soumettre son rapport avant Ie
l"t mars 1969, ce dernier devant prendre en cons!
dération, comme Ie prévoyait du reste votre résolu-
tion, les possibilités de coopération avec les pays
tiers européens. A la suite de cette résolution, ce
groupe a repris ses travaux et a adressé son rapport
au Conseil par l'intermédiaire du Comité de poli-
tique économique à moyen terme, en date du
14 awil dernier.

Le Conseil examinera ce rapport lors d'une de ses
prochaines sessions et il lui appartiendra alors d'en
tirer les premières conclusions en ce qui concerne
les actions concrètes qu'il semblerait souhaitable
d'entreprendre, et d'adresser, à Ia lumière de ces
conclusions, des propositions de coopération aux au-
tres pays européens et, notamment à ceux qui ont
demandé d'adhérer aux Communautés. Nous pou-
vons donc espérer qu'après une longue attente, des
actions communes ou concertées pourront être en-
treprises dans Ie domaine général de Ia recherche,
non seulement sur le plan des Six, mais sur un plan
plus largg comme nous le souhaitons tous, ce qui
traduira mieux que toute déclaraüon notre conüc-
üon qu'une telle recherche commune ou concertée
se révèle plus efficace et plus rentable que Ia recher-
che dispersée.

J'en üens maintenant au problème plus particulier
d'Euratom. Comme vous le savez, dix années d'ex-
périence ont conduit tous Ies États membres à la
conviction qu'il se révélait nécessaire d'apporter des
modifications sensibles aux modalités d'action de
l'Euratom en vue de rendre plus efficace cette ac-
tion, et, Ie 8 décembre 1967, le Conseil a adopté
une résolution dans ce sens.

Des difficultés etaient apparues, en effet, résultant
notamment du fait que tous les Etats membres
n'étaient pas intéressés à un même degré aux di-
verses acüons prévues dans Ies prograurmes de re-
cherche d'Euratom, bien que leur financement fût
assuré selon une même clé de répartition, ce qui
senflrrisait à des contestations d'ordre technique et
financier lors de l'établissement de ces prograrnmes.
Lo Conseil a donc estimé opportun de prévoir, dans
Ie programme qui a été arrêté pour lg6g, que cer-
taines actions pourraient continuer à être menées
dans Ie cadre communautaire par les seuls Etats
membres intéressés à ces actions, ces dernières de.

I
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vant constituer des progranrmes complémentaires

au programme commun }inancé par les six Etats

membres.

Après de longues et laborieuses négociations, le Con-

sà a ainsi airêté, le 2I décembre dprnier, un pro-

graurme de recherches et d'enseignegrent composé

à'on progr"*-e commun et de programmes com-

plémentaires, mais pour une durée d'une année seu-

îement. Le Conseil est toutefois cor-Ivenu, comme

vous le savez :

- d'établir, avant le 1er juillet 1969, de nouveaux

progr.Ermes pluriannuels de recherches et d'en-

seignement,

- d'examiner, avant cette date, les critères et les

principes d'une politique indushielle coordonnée

dans le domaine nucléaire,

- et, enfin, de déterminer les actio4s nouvelles qui

pourraient être menées dans le Oenbe coÛlmun

àe recherches, et cela flans l'esprit des résolu-

tions des 81 octobre 1967 et 9-10 décembrp tr968

auxquelles je faisais allusion tout d I'heure'

A la lumière de ce que je viens d'exposer, il me

semble donc que l'on ne puisse pas inférer-actuelle-
ment, et'quelies qu'aient été les er[eurs du passé'

qrr" i" Conseil ait renoncé aux prinçipes et aux ob-

jàctifs du haité de Rome ou renonbé à poursuivre

une action en commun dans le dorfraine nucléaire'

contrairement aux engagements prid dans le cadre

d'objectifs industriels précis à la réalisaüon desquels

I'indristrie de la Communauté aurait été étroite-

orJ 
".so"iée 

et n'a pas été suffisamment centrée

r"r â* ptriets d'intciet commun pour l'ensemble

de la Communauté'

Enfin, compte tenu notarnment des progrès réalisés

d; i" doiraine nucléaire, les conditions qui pré-

;;ilerrt lors de la signature du traité de Rome se

;#ffi àitler".,t"t Jes conditions actuelle-s' et il
,""atait dès lors indispensable d'adapter les pro-

;;;;;t àe recherche d'Euratom à ces nouvelles

conditions.

I'espère oue I'esprit de coopération qui animait les

'É;;[r-;àbtlt iott de la signature -du traité de

ü; ;;;"ttta à Euratom tout prochainement de

,rrr-ori", cette crise et d'atteinilre les objectifs

que nous nous sommes assignés -non- 
seulement

â; i;à".aine nucléaire, mais sur le plan plus gé-

;;;" il;"cherche, en vue de permettre à l'Eu-

rope de progresser rapidement et de se mettre ou

d" .u *"it t"nir au niveau des autres grands ensem-

bles économiques industrialisés'

(Applaudissements)

M. le Président. - La parole est à M.' Kasper-eit'

uî ff àï-ei""p" de t'Ü'o'u' Je rappelle que cha-

que orateur dispose de dix minutes'

M. KaspereiL -,Monsieur 
le Président' la question

;à;;ité";"r la commission de l'énergie' de la re-

""i.ît"ri" "ïa'"t 
problèmes atomiques aborde à la fois

i" 
-"t"ùré-" 

dà la crise que connaît actue-llement

i'E;.;"."*';, ""l,ri 
d" déveÎoppement à venir de la

;;h;;;h" scientifique et technique dans la Com-

*r"r"îe. Il est'bon, certes, d'établir un rapproche-

**i u"ttu oes questions, mars il conüent.de ne pas

les mélanger, cÀr e[es se posent dans des terme§

trcr âifietË"Ér pour EuratoÀ, l" question essentielle

est de savoir comment rompre avec--les erreurs du

f,-asJ p"* sortir de la criie actuelle' tandis que'

pour les auÛes secteurs de la recherche scientifique

Ëi*,""i."tq"", il s'agit de chercher les meilleurs

;;y;;ili"uÀr". Iiur développem-ent' en tâchant

a Cât"t les écueils rencontrés dans le domaine nu-

"téuit". 
Il conüent donc d'examiner les causes pro-

;;;î"; â"-l;à"t"" du programme de recherches

â;Ë;;r- avant de pot"-t l"i jalons d'une nouvelle

politique de recherche scientifique et technique'

Q,r'il y ait eu échec de I'action de recherches d'Eu-

,àt*'.t'"tt contesté par personne' et-la Commission

, "" 
f" courage de 

-le 
reconnaître dans son Livre

Uf"*. l,"t sig;es de cet échec sont nombreux et ie
me bornerai à quelques exemPles :

Aorès cinq ans d'un programme communautaire

àI"t"r"-aÀÀu de.. râctàurs rapides, trois Etats

membres se sont entendus pour tirer en commun le

pt"Âî i"a"tuiel de ce progratnme' sans consulter la

de ce traité.

La plupart des.Etats membres- ont cependant e:<-

primé le désir d'aboutir à un programme coÛImun

à'une certaine envergure, auquel portrraient s'aiouter

des programmes complémentaires dont le statut et

la pô*eé doivent encore être précipés' La décision

du^20 décembre 1968 ne doit donc pas être consi-

dérée comme préjugeant les déciCions à prendre

dans le futur' 
:

Les difficultés et les obstacles renctntrés par Eura-

tom, pas seulement maintenant, m[is depuis long-

temps-, ne sauraient en outre être 
I 
imputés- à telle

ou leile instituüon communautaire,l ou à tel ou tel
Etat membre, même si Ia position de certains d'en-

tre eux se révèle parfois plus restrictive que celle

des autres. La situation actuelle d'Euratom résulte

en fait, d'un ensemble de factews dont I'analyse né-

cessiterait sans doute de nombreusçs heures de dis-

cussion. De I'avis du Conseil, le plu§ important d'en-

tre eux réside dans Ie fait qu'au stade actuel des

techniques, la poursuite de l'action de la Commu-

nauté àans le âomaine du développement des di-

verses filières de réacteurs est conditionnée par la
solution de délicats problèmes de politique indus-

trielle, qü nécessitenl des discussicins longues et Ia-

borieuses,

Par ailleurs, la recherche dans le cadre d'Euratom

a peut-être été trop souvent dissociée, jusqu'ici,
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Commission ni chercher à y associer leurs autres
partenaires. Il était normal, après une telle décision,
que Ia poursuite du programàe de recherches com_
munautaire dans ce secteur capital ne recueillît plus
I'unanimité.

Par suite de I'opposition de plusieurs Etats mem_
bres, le programme Orgel, qui était au centre de
l'activité d'Ispra,-a dt étre àbandonné, tandis que
Ie programme général sur les réacteurs â eao lo,rid"
destiné à Ie remplacer ne_ pouvait êhe poursuiü que
comme programme complémentaire,

Dans le domaine des réacteurs. à haute température,
Ie g1oi,e! D^ragon, poursuivi avec d'autres pa*enai
res de I'O.C.D.E., se houve concurrencé pr. Iu. pro-
iets industriels allemands financés égaiement par
Ia Communauté au cours du second piogramme de
recherches.

Enfin, dans le domaine essentiel de Ia séparation
isotopique, Ia France, il faut le rappeler, avait, dès
I'époque de la négociation du traiii préconisé une
action communautaire. Ses',partenair"i n" I'avaient
pas suiüe, et aujourd'hui, alors que I'éfude venait
de reprendre au sein de Ia Communauté, deux de ses
membres ont préféré s'engager dan, une coopéra_
tion préférentielle avec un État tiers.

La cause essentielle de cet échec est la dispersion
de I'effort communautaire que 

"or. aénonçons de_
puis de longues années, mais a laquelle la èonrmis-
sion et Ia m-ajorité du Conseil de ministres ne pa_
raissent pas disposées à methe fin.

Le traité d'Errratom prévoyait expressément que la
Communauté devait encour"ge. ut coordonnàr les
recherches nucléaires dans leJÉtats membres, et les
compléter, je Ie souligne, par la réalisation de son
prograrDme commun. Il était donc clair.que ce pro_
grarnme devait se concenEer sur quelquËs oblectifs
de grande envergure er d,intérêt Àuiliri, aÈp"rrr"t
les moyens des principaux États membres.

9.r,."" f"iL p"lgre les mises en garde répétées de la
oelegauon trançaise et notamment son memoran-
dum de mai 1964, Ia Commission et Ie Conseil ont
1is en æuvïe des programmes de recherches tou_
chant pratiquement à tous les secteurs de I'énergie
nucléaire, et ce avec des moyens financiers infé_
rieurs à ceux d'un pays industriel moyen. Cette dis_
p"y9",s'est révélée particulièremen[ funeste dansIe développement du Centre corlmun de recher_

11*rl gù elle a.été agg"avée par une d_ispersion géo_
graphique préfigurant déjà la loi du * jüste retour,qui devait être plus 

-tarcl énoncée por; Ies actionspar contrats. Si les Établissements àe Karlsruhe etdu B,C.M.N. avaient reçu une vocatio, ,p""iUireu
qui a assuré leur efficacité, les Etablissemànts d,Is_
pra et de Petten, dit " de compétence génerale r, n1
faisaient guère, mis à part ,l-es trava"ux ,* I,u",
lourde à Ispra, qrr'*rrrui I'existence àr".-Ë puy,

où ils s-e trouvaient, d'une infrastructure générale de
recherche nucléaire, ce qui, par nature, àlève cte Ia
compétence nationale, et non des programmes com_
munautaires.

C'est donc, semble.-t-il depuis de longues années que
le Conseil et Ia Commiision orlt lrogressivement
détoumé le programme de rechercirur""ornrnur",r_
taires des objectifs essentiels qui Iü étaient assi_
glés par Ie traité, pour en faire l,addiüon d'actions
dont l'intérêt 

- parfois contestable _ était Ie plus
souvent skictement naüonal. Il en est résulté la ciéa_
tion d'un outil, le Centre conunun de recherche,s, en
fait inadapté pour Ies prograûrmes nucléaires réelle_
ment communautaires qui dewaient y être poursui-
üs.

Dans ces conditions, il semble que, si l,on veut
maintenir utilenrent le Cenfue comàun à son niveau
de d-eyeloppement acfuel, Ie seul moyen consiste_
rait à lui voir confier, en sus de l,exécution du pro_
gramme commun de recherches d'Euratom, I,exècu_
tion de prograrnmes complémentaires ou de recher_
ches non nucléaires aui frais des organismes ou
États intéressés.

Mais Ie souci Iégitime d'utiliser au.mieux Ie poten_
tiel existant du Centrd coulmun de rechercËes ne
doit pas devenir une fin en soi. Autrement dit, iI ne
faut pas rechercher l'utilisation du Centre à tout
prix, mais déterminer les sujets où doit jouer le pro_
blème de Ia dimensions, tout en évitani les dotriles
emplois. L'important pour Euratom èst de parvenir
à définfu clairement des objecti.fs précis à'intsrêt
réellement, commun à tous les Etats membres, et de
T",thu en ceuvre, d'une manière sans doute plus sou_
ple que par le passé, Ies moyèns nécessaiies pour
les atteindre.

Quant à la politique générale de la recherclte scien-
tifique 

-et 
technique, il importe d,abord de poursui_

we et de consolider ce qui se fait déjà dan, âe nom_
breux domaines sur le plan nationaf et multilatéral.
Il faut en outre rechercher une plus grande effica_
cité grâce à une harmonisation èt a u.re coordina_
tion des prograrnmes et à une meilleure mise en
æuvre industrielle de Ieurs résultats et s,attacher es_
sentiellement à des problèmes concrets.

Le Comité de politique de la recherche scientifi_
que et tech_nique üent de déposer Ie rapport qui lui
avait été demandé par Ie Conseil de Àinistres. II
paraît que des compléments à ce rapport sont en_
core nécessaires, et I'on doit souhaitéi qu,ils soient
rapidement établis. II apparüendra alors aux repré_
sentants des États membres réunis au sein du Con_
seil de ministres d'en délibérer et de soumettre,

*rq"9 fois que cela sera opportu-n, des proposi-
tions de collaboraüon aux Etats tiers intéressËs.

Il coâüent de souhaiter que les sujets de coopéra-
tion retenus par Ieur nature et par leur amlileur,
soient à même de donner à Ia recherche et À l,in_
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dustrie européenne, dans les secteurs d'avant-garde,

une nouvellè lmpulsion qui leur assure à l'échelle

mondiale la place à laquelle elles doivent préten-

dre. A cet égard, I'importance des sujets retenus et

l'efficacité piatique des acüons intreprises comp-

tent plus que leur nombre. Il importera, en tout cas,

d'apprécier ghaque projet en fonction de ses méri-

tes-techniques pioptes et sans établir, entre les dif-
férentes aôtiort enüsagées, de-liers arüficiels. Rien

n'impose de prendre simultanémènt des décisions

défiriitives srri lut différents projets, qui sont d'ail-
Jeurs à des stades de maturité différents. Ce serait,

en outre, une elreur de penser qpe la solution du
problème du « juste retour » se trouverait facilitée
p"t tot élargissement. Au contraire, une telle " fuite
àn avant, ne pourrait qu'abouür, coûlme dans le
qas d'Euratom, à une floraison de projets contesta-

bles et à une inflation des programmes communau-

taires, à une époque, ne l'oublion! pas, où I'indis-
pensable austérité bpdgétaire doit au contraire nous

àonduire à concentrer nos moyens sur quelques ac-

tions essentielles.

M. le Présideml - La parole est à M' Leonardi'

M. Leonardl - 
(I) Monsieur Ie Président, Mesda-

mes, Messieurs, Ia discussion du rapport Aigrain, à
laquelle le représentant du Conseil a fait allusion,

ain'si que le àpport que Ie Conseil s'est engagé à

présenter d'ici le mois de juillet nqus offriront sans

àoute la possibilité d'examiner de (açon plus, clétail-

lée certains des problèmes que soulève la recherche

scientifique en EuroPe. 
l

C'est pourquoi je m'en tiendrai icl à quelques ob-

serva$àns qui se réfèrent aut pr{n-cipes généraux

u*poé. dans la question orale, et llus particulière-

mânt à celui qui figure dans Ies loints I et 2' A
d'autres occasions, ls « iuste retoirr », les actions

communautaires ont déjà été évoqqés. La quesüon

orale, elle, porte sur les avantage{ Qu'offrent l'ac'
tion commune et Ia recherche groupée.

I

Ce faisant, nous répétons des véritÇs connues, voire

éüdentes, puisque t r,,l .,e conteste fiue la recherche

commune groupée est indispensablp, face aux mé-

thodes interdisciplinaires qu'exige lp recherche mo-

derne, à I'importance des installaüqns-néc-essaires à

l'exécuüon 
'dà 

certains travaux et 1à I'utilité de la
coordination, qui seule permet d'évfter le gaspillage

des ressources, 
I

Il ne s'agit donc pas de rappeler les avantages de la

recherche en conrmun; d'autre pant, on ne saurait

oublier qu'une concentration exceisive est parfois

inutile, siron nuisible, pour certains types de recher-

che eux aussi indispensables. Il serait donc faux de

croire que la recherche en commuri est un bien en

soi; iI faut d'abord examiner I'obje{ auquel elle est

destinée et, plus précisêment, les po]itiques auxqrel-
les elle repoïd. §i les poliuquet orit été mal choi-

sies, Ia recherche commune aura le grave inconvé-

nient d'enhaver et, dans certains cas même, d'anni-

hiler les efforts qui pourraient êbe entrepris -
peut être à un degré d'efficacité moins élevé - à

l'échelon national.

A ce propos, je voudrais attirer vohe attenüon sur

un exemple de recherche entreprise en colnmun sous

l'égide â'Euratom, à savoir le projet Orgel, qui,

tout en étant le fruit d'une recherche en commun,

n'en a pas moins abouti à des résultats que I'on ne

saurait qualifier de Positifs.

Dans ce cas, il faut tenir compte non seulement des

dépenses, en partie inutiles, qui ont été-consenties

pour la réalisation de ce projet, mais également des
-effets 

défavorables que celui-ci a eu sur certains

États membres, en I'ôccurrence, sur Ies acüütés de

recherche de l'Italie' N'oublions pas que ce pays a

apporté une contribution substantielle aux efforts

"oir**t, aussi bien en mettant son centre d'Ispra

à la disposition d'Euratom qu'en couwant chaque

année piès de 50 o/o des dépenses afférentes à la re-

cherche nucléaire communautaire,

Cet exemple nous montre qu'au lieu d'avoir des ré-

sultats positifs, cette recherche en commun, entre-

prise eri vertu d'un choix erroné du point de vue po-

liitique, a eu des répercussions défavorables, notam-

*uit prot les Etats- membres qui, à I'in-star de l'Ita-
he, onl consenti en faveur de la recherche commune

des'efforts particuliers qui les ont obligés à restrein-

dre leurs ,ôtirrltét nationales dani ce domaine' Per-

mettez-moi d'ajouter que I'installatiqn qu'il est

prévu de créer pour I'enrichissement de l'uranium
iisque fort de fournir un deuxième exemple de cet

ordle. Je ne prendrai pas position sur ce point; j'ai

de;à clit en èornmission que nous exigions de con-

.ruit u Iut motifs précis qui qnt conduit à prier la
Communauté de se charger d'un projet aussi coûteux

, que celui de l'installation. d'enrichissement de I'ura-
nium. Dans l'état acfuel de nos informations, nous

ne polrvons que nous y opposer.

Par conséquent, ie voudrais déclarer, à propos du

premier point de la question orale, qu'il est incontes-

iuble q"e la recherche en commun présente de

grands avantage§ mais qu'il importe non pas d'in-

Iister sur ceux-ci mais bien de savoir à quelles fins

est destinée la recherche en corrmun'

Quant aux deuxième poinÇ je crois que.llabandon

dL Ia recherche en coûrmun est imputable non à

I'insuffisance de son organisation, mais bien à l'ab-

sence des principes politiques qui auraient dû

l'orienter. C'èst poïr cétte raison que l'action d'Eu-

ratom s'est soldée par des gaspillages tels qu'il-est
actuellement p"t*it d'aJfirmèr que l'Europ-e, loin

d'avoir affectdtrop peu de res§ources à la recherche,

I'a simplement financée à mauvais escient et qu'à

I'avenir, nous devrons moins nous efforcer à aug-

menter les fonds affectés à ce poste qu'à les dépen-

ser plus raüonnellement, en les consacrant à des ob-
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jectifs bien définis et judicieusement fondés du
point de vue politique.

En effèt, ayons Ie courage d'avouer que les fonds
ont été mal alloués. C'est pourquoi Ies pays ont ac_
c_ordé la priorité à leurs activités nationalLs, répon_
dant soit à des besoins militaires, soit à des intérêts
privés. On en est ainsi arrivé à une dispersion des
effors à Iaquelle on impute aujourd;hui à tort
I'échec des actions communautaires. Cette disper-
sion est en réalité une conséquence : à défauf de
toute Iigne politique, les intérêts nationaux l,ont
emporté, et les industries privées et publiques des
divers pays ont des relations particulières avec des
industries et des entreprises publiques de pays tiers.
Euratom n'a pas trouvé de solution au dilèmme de_
vant Iequel il se trouvait: il n'est pas parvenu à for-
mer en quelque sorte un septième pays nucléaire,
concurrent des six autres qui le financent et I'entre_
üennent, et il n'est pas davantage paxvenu à devenir
un organe supranational, faute des crédits néces_
saires à cette fin.

Pour conclure et tout en me réservant 
- comme je

I'ai déjà dit - de revenir sur des points de détail
Iorsque nous examinerons les documents du groupe
de travail Aigrain, actuellement à I'étude au C-onseil,
et Ie 

-programme que Ie Conseil prépare pour le
ler juillet j'esüme que nous ne pourrons éôhapper
à cette situation si nous nous limitons simpleÀènt
à reconnaître les avantages qu'offre Ia recherche en
conrmun: nous devons nous efforcer de fixer des
objectifs politiques à la recherche, et c'est là le
point faible de I'acüon communautaire.

]e ne crois pas 
- conlme je I'ai déjà dit en commis_

sion - que le premier programme d,orientaüon
pour une politique énergétique puisse nous donnor
des indications uüles en c" qoi èon""*e Ia recher-
che nucléaire: en effet, ce rapport attache trop
d'importance à Ia concur.ur"" èi à I'automatisme
du marché, argument grâce auquel il essaie d'élu-
der toute option politique. II nà saurait donc nous
servir de base pour résoudre ce problème.

Pour ce faireo nous devons procéder à des choix po_
litiques précis-et à notre aüs, il est indispensa-ble
de réüser I'action communautaire égalemeni 

"., -"-tière de recherche scientifique, considérée comme
I'un des éléments de la politique économique géné_
rale, et de permettre aux peuples intéressés d'ex_
primêr leur opinion sur ces questions.

M. le Président. - La parole est à M. Leemans.

M. Leemans, président de la comrnisson de l'éner-
gôe, de la recherche et des probl.èmes donùques. _
(N) Monsieur Ie Président, en ma qualité de prési-
dent de Ia commission de I'énergie, de Ia rechè.che
et des problèmes atomiques, je déplore que M. Kas_
pereit, entre temps disparu de la séance, àit pris pré_
texte, toute comme M. Leonardi, de Ia simple ques_

tion orale posée par M. Spénale au Conseil, et com_
mentée par M. Oele, pour se lancer dans une discus_
sion qui commence à ressembler au « cortège de Ia
juive ". J'ajoute - et je veux croire que Ia commis_
sion de l'énergie me suivra en cela I q,r", lorsque
notre commission se4a amenée à poser à nouveau
des questions orales, soit à Ia Commission, soit au
Conseil, dans le domaine de l'énergie nucléaire, il
Iui Iaudra insister pour que seules des quesüons
soient posées, et donc pour que les orateurs ne se
perdent à I'infini en vaines considération, ni
n'épiloguent à perte de vue sur telle ou telle affaire
à cette occasion.

En tant que président de la commission de I'énergie,
de la recherche et des problèmes atomiques, je vàus
prie'de m'excuser, Ivlonsieur le président, et vous,
Moasieur Ie président du Conseil, si le débat a pris
l'allure dlune discussion sans fin, Ies orateurs ne
s'étant pas limités à examiner ce que Ia commission
avait en vue.

M. Ie Président. 
- La parole est à M. Oele pour

intervenir sur Ia réponse du président du Conseil.

M. Oele, aice-président de la commission de Téner-
gie, de La recherche et des problèmes atomiques. _
(N) Nlonsieur Ie Président, je tiens d,aborci à for_
muler une observation sur la réponse faite par le
président du Conseil.

L'intervention de M. Thorn a été relativement brève.
Son analyse des causes des présentes difficultés n'est
rien moins qu'exacte. C'est un fait indéniable, la
politique d'Euratom s'est longtemps inspirée de con_
ceptions générales et n'a pas tenu cornpte des as_
pects de politique industrielle. Je me soüviens d'ail_
leurs fort bien que M. Chatenet, qui présidait à
l'époque la Commisson de la C.f.b.e_ a répété
plus d'une fois devant notre parlement qu,Eura-
tom avait à se consacrer à une recherche d'intérêt
général, fort éloignée des intérêts de l,industrie.
Pourtant, à cette époque, je n'ai entendu aucune
protestation de Ia part des amis politiques de fr4. Kas_
pereit, Iequel vient nous démontrer aujourd,hui avec
tant de talent que la cause de Ia crise actuelle n,est
autre que le fait qu'Euratom n'a pas considéré son
entreprise sous I'angle de la politique industrielle.
le regrette vivement - tout 

"o-À" le président
de notre commission, M. Leemans 

- I'abience de
M. Kaspereit car j'aurais pu Iui demander d'être
moins impatient devant la situation critique où s'est
échoué Euratom ; l'ancienne Commissio-n avait en
effet une politique absolument différente cle celle
que poursuit la Commission actuelle, et ceci proba_
blement sous ]a double pression des circonstances et
du développement rapide de l'énergie nucléaire.

Le problème_auquel nous sommes confrontés pour
I'instant est de savoir si Ia Communauté, Ies Ëtats
membres et Ie Conseil auront toute la patience né-
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cessaire, et s'ils sont disposés à laisser Euraqbm pren-

dre ce nouveau virage, afin de lui permettt'e de sur-

üwe, de respecter les engagements contractés en-

vers le personnel et aussi de fonder, surldes bases

renouvelées et plus justes, une politique rapportée

aux intérêts de l'industrie. Mais pour Cela, il est

essentiel que le Conseil veuille confier ià Euratom
une missiôn dans le domaine de la recherche non

nucléaire. 
i
l

Je peux me tromper, en tout cas j'ai ,le sentiment
q"" U. Thorn n'a pas répondu à cette fluestion fon-

damentale lorsqu'il a parlé des travaux ieffectués par

le comité Aigrain. Or, c'est une que§tion de pre-

mière importance, car il se pourrait rque dans les

mois à venir, nous assistions au démantèlement,

voire à la complète liquidation d'Eqratom, et que

l'on se lance de façon dispersée eti<'à la carte"
dans la réalisation des projets du aomité Aigrain,

sans aucune coordinàtion des trava\ix. En d'autres

termes, il n'y aurait donc plus d'inqtitution respon-

sable pour -"rr", ""t travaux, plus /d'équipes scien-

Ufiqrres responsables ni de centre ,icommun de re-

cherche pour y parüciPer. 
I

J'aimerais que M. Thorn nous dorpe qrrelques pré-

ôiriorr là-dÀssus. Cette question esÿ vitale, car il faut

bien que I'on sache dès à présent,/ où l'on va si l'on
veut que les problèmes d'EuratÔm puissent être

abordéi correctement' C'est préÇisément à I'heure

où la conversion de la politique industrielle dans le

domaine de l'énergie nucléaire Eoulève des problè-

mes ardus qu'il faut avoir de nouvelles perspectives

dans d'autres secteurs' Aussi selrais-je reconnaissant

au Conseil de nous donner par l{ bouche de son pré-

sident des indications précisesi à ce propos. Peut-

être est-ce trop demander, mpis un parlement ne

porura jamais demander trop ien de telles circons-

i"rrcet. Je compte donc bien rpcevoir une réponse à

M. Ie Président - La parole est à M' Thorn.

M. Thorn, président m sxercice du Conseàl dps

Communautés europémnes. - Monsieur le Prési-

dent, je vous remercie de me donnet' la parole, mais
je n'en abuserai pas.

M. Oele m'ayant demandé de lui répondre, je Iui
dois quelques explications, Tout d'abord, dans la li-
mite de mon mandat, jo ne suis pas autorisé à ré-

pondre une nouvelle fois,.selon la procédure des

questions orales, et à aller plus loin que Ia réponse

que je vous ai donnée tout à l'heure' Ensuite, en ce

qui concerne la question précise que vous avez po-

sée, et faisant une entorse qui, je I'espère, sera con-

sidérée comme péché véniel et me sera pardonnée,
j'indique que le p,rincipe a été accepté par le Con-

seil. Quant à vous donner des détails sur les pro-
gïammes à réaliser, et sur ce que sera l'avenir, c'est

extrêmement difficile, car le rapport Aigrain a été

déposé il y a très peu de temps. Il m'est impossible,

dans ces circonstances et entre deux réunions du Con-

seil - la dernière remontant d'ailleurs avant le dé-

pôt du rapport Aigrain, et la prochaine devant

àvoir lieu seulement la semaine prochaine - de ré-

pondre maintenant. Ce serait de I'improvisation pure

Ët "i*pl" et ma réponse ne serait pas plus valable
qu'un pronostic en matière de football' Je pense que

uor. 
"o-pt"ndrez 

la situation dans laquelle je me

trouve prèsentement, étant entendu que ie dois te-

nir compte de ces circonstances.

Pour ce qu'est de l'avenir de l'Buratom, dans son

contexte général, je me permettrai d'en parler cet

après-midi, puisque ce sujet se situe dans le cadre

dà l'exposé general que j'ai fait au titre du Conseil'

Je pourrai donner certaines inücations, mais en

n'entrant pas dans le détail technique.

Je pense ainsi vous avoir donné Ies raisons pour

lesquelles le Conseil des ministres des affaires étran-

gèrès n'est pas à même de répondre avec plus de

précision et une technicité plus grande.

M. le Président. - En conclusion du débat, je ne

suis saisi d'aucune proposition de résolution'

Per§onne ne demande plus la parole ?,..

Le débat est clos.

5. Mo(lilication de I'ordre du iour

M. le Président - Je propose à l'Assemblée de

renvoyer la suite de nos travaux à cef après-midi,

15 h.

La parole est à IrI. Habib-Deloncle.

M. Habib-Doloncle. - Sur l'ordre du jour que nous

avons en main, I'heure de reprise indiquée était
l5 h 30, et vous venez de parler de 15 h. Je crains

ma question,

M. le Présidenü - La parole est à M. Hellwig.

M. Hellwig, üce-président ,de la Commission d'es

Communautés ewopéennes.- (A) Monsieur le Pré-

sident, Mesdames, Messieurs, je n'ai pas I'intention
d'intervenir dans ce débad qü s'est écarté de la
question orale. En effet, le{ deux orateurs qui m'ont
précédé se sont contentés ,lde formuler sur I'activité
à'Ewatom des jugements/ d'ensemble qui ne sont

guèroe conformes aux appfeciations certes critiques,
mais néanmoins nuancéesi auxquelles Ia commission

de cette Assemblée n'a qessé de se liwer dans ses

rapports. Je me réserve/ de revenir sur ces juge-

*àrrtt d'"t t"mble lors du débat que cette Haute As-

semblée consacrera au lrojet de programme que la

Commission prépare ppur une nouvelle période

quinquennale et aux rapports d'actiüté sur d'autres

Jecteirs de la technolo$ie' En tout étât de cause, il
est exclu que j'acceptel ces jugements sans les com-

menter. 
j'

I

I
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que certains de nos collègues ne soient pas prévenus
de ce changement d'horaire.

M. Ie PrésidenL 
- J'ai proposé à l'Assemblée

d'avancer I'heure de la séance de cet après-midi à
15 h, parce que je pense que Ie débat sur I'exposé
du président du Conseil de ministres va prendr"
une certaine ampleur et parce que le débat sur Ia
Grèce va certainement retenir le Parlement, de sorte
qu'il convient de prévoir le plus de temps possible
pour les collègues qui voudront intervenir.

Il n'y a pas d'opposition ?...

La séance commencera donc à 15 h avec I'ordre du
jour suivant:

- échange de vues sur le bilan d'activité du Con-
seil et réporise du président en exercice du Con-
seil ;

- rapport de M. Scarascia Mugnozza, fait au nom
de la commission de l'association avec la Grècé,
sur les répercussions de la situation politique
actuelle en Grèce sur le fonctionnement de l'as-
sociation C.E.E.-Grèce (doc. 88/69).

La séance est suspendue.

(La séance, suspend,ue à 12 h 55, est ,epr*) a
15 h 10)

PRESIDENCE DE M. SCELBA

M. le PrésidenL - La séance est reprise.

6. Actiüté itw Conseil ((suite)

lVL le PrésidenL - L'ordre du jour appelle l'échange
de vues sur Ie bilan d'activité du Conseil des Com-
munautés européennes et la réponse de M. le prési-
dent en exercico du Conseil.

La parole est à M. Illerhaus, au nom du groupe dé-
mocrate-chrétien.

M. Illsrhaus. - 
(A) Monsieur le Président, Mon-

sieur le ministre, Mesdames, Messieurs, pour com-
mencer, j'ai I'honneur, Monsieur le ministre, de vous
remercier au nom du groupe démocrate-chrétien de
I'exposé si riche en renseignements que vous avez
prononcé ce matin devant l'Assemblée en votre
qualiqé de président du Conseil. Nous nous en féIici-
tons tout particulièrement, puisque c'est un ancien
membre de cette Assemblée qui dadressait à nous
daus l'exercice de ses nouvelles fonctions. Ce n'est
pas Ia première fois qu'un membre du Parlement eu-
ropéen a pour ainsi dire changé de-camp, revenant
dans cet hémicycle en tant que représentant du Con-
seil de ministres ou de la Commission. Nous ne pou-
vons qu'espérer 

- et avec vous, Monsieur le mi-

nistre, plu_s qu'un espoir, c'est une certitude - qu'en
quittant I'Assemblée, ses anciens membres en con_
servent l'esprit et les conceptions, et que leur chan-
gement de fonction ne s'accompagrre pa, d,un chan_
gement d'atütude. Vos paroles de ce matin nous ont
montré que vos opinions sont demeurées les mêmes
et nous vous en sommes particulièrement reconnais_
sants.

Le rapport d'activité du Conseil que nous a présenté
M. le ministre Thorn était, commè il fallait s;y atten-
dre, aussi maigre que d'habitude, si I'on s'en tient
à son contenu réel. A notre grand regret, on ne peut
signaler aucun- progrès notable dans la politique
d'intégration. Il est wai qu'au cours de ses âerrrières
sessions, le Conseil de ministres a obtenu quelques
modestes résultats, ainsi lors de Ia session 

-des 
mi-

nistres des affaires sociales, le lB mars, de celle des
ministres des transports, le 18 mars. [l y a si long-
temps - et c'est délibérément que j'emploie le terme

" Iongtempô » que nous uron.-p"id, î,hubitud" du
voir le Conseil de ministres arrêter des décisions im-
portantes et courageuses que nous prenons acte (ou
plutôt, que nous soûlmes obligés de prendre acie)
avec satisfaction des moindres signes annonciateurs
d'un point de départ.

Monsieur Ie Président, Mesdames, Messieurs, cette
Haute Assemblée n'a cessé de rappeler combien il
était urgent de parvenir à des décisions communau-
taires dans Ies divers secteurs d'intégration. A dé-
laut de ces décisions, le danger est grand que les
Etats membres adoptent des mesures conformes à
leurs intérêts nationàux, ce qui grèveiait lourdement
la politique communautaire.

Si nous passons à la politique commerciale com_
-rr.r", + Ia politique scientifique et à Ia politique de
recherche, nous voyons que Ies choses en sontà peu
près au même point. En I'absence d'une véritable
politique communautaire telle que la prévoient Ies
traités de Rome, nos États membres suivent égoiste-
ment des politiques dlstinctes dans ces domaines, se
causant ainsi à eux-mêmes de graves préiudices, stu-
tout si l'on tient compte de la posiüon que nous se-
rons appelés à occuper à I'avenir sur les marchés'monüaux, Or, Mesdames, Messieurs, les généra-
tions futures seront tout aussi sévères à l'égard de
cette attitude à courte vtre que nous le sommes marn-
tenant.

Pour terminer cette énumération, je tiens à évoquer
avec une'insistance et une inquiétude particulières
les problèmes brûIants de la politique monétaire.
Nous avons eu I'ocCasion, hier à midi, d'exposer et
de commenter en détail notre opinion à ct sujet.
Dans ce domaine, il est indispensabte de procéder
sans délai à des examens multinationaux ei d,en ü_
rer des conclusions multinationales qui oonserye-
ront toute leur valeur à assez long terme. Une déci_
sion commune en matière monétaire, à nohe aüs
inéluctable, doit - ie dis bien r dois - absolument
aller de pair avec une discipline monétaire incondi-
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Monsieur le Président, Mesdarnes, ]lvlessieurs, nous
ne pouvons considérer l'élaboratiorj d'une politique
monétaire comme une fin en soi ; irous devons éga-
Iement formrrler une politique écdnomique et une
politique conjoncturelle commune$ et harmonisées
entre elles. A ce propos, nous tdnons à exprimer
toute notre satisfaction de ce qug le mémoranduni
préparé par la Commission puisse bervir de point de
départ à ces travaux 

i

Dans ce même ordre d'idées, je rJoudrais également
adresser un appel aux qinistres {bs finances de nos
pays, et plus particulièrement auiprésident en exer-
cice du Conseil de ministres. II esf incompréhensible,
Monsieur le minishe, que précisêment les ministres
compétents dans ce domaine se jréunissent en prin-
cipe toujours en dehors du Conse{l et, partant, en de-
hors de la Communauté. Nous ddvons exiger que ces
ministres, qui assument une si lpurde responsabilité
dans le fonctionnement de la Cdmmunauté, agissent
en tant que membres des orgahes communautaires
institués dans les domaines qrii relèvent de Ieurs

IIIerhaus

tionnelle. Des modifications unilatér"]", d", cours de
change n'y suffisent pas: nous devohs conclure des
accords intemationau,x, ce qui présdppose une en-
tente préalable et une politique hadnonisée à l'inté-
rieur de la Communauté.

attributions.

membres.

En ce qui concerne la prémière de ces questions, Ie

Monsieur le ministre, uo.r, oruJ r]éclaré ce matin, à
notre grande satisfaction, qu'à t otre aüs, il faudrait
intensifier le dialogue entre le iConseil de Ministres
et I'Assemblée. Je me proposais] précisément de vous
soumettre cette suggestion. C'e§t pourquoi nous vous
sommes particulièrement recorinaissants d'avoir con-
sacré quelques mots à I'améhofation de la collabora-
tion entre le Conseil et le Parlpment européen. Nous
souhaitons également que ce colloque devienne un
véritable dialogue. Rien ne sfoppose à ce que I'un
ou I'autre des ministres cpmpétents des États
inembres se joigne au présideht en exercice du Con-
seil afin qrro nàus puiisions fntamer une discussion
véritablement fructueuse nonlseulement avec le pré-
sident, mais aussi avec les ,fninistres de nos Eiats

le 20 mars dernier par la Commission européenne
offrirait, me semble-t-il, un bon point de départ aux
discussions, qui devraient également porter sur le
problème de la fusion des "traités, dont on n'entend
plus guère parler depuis quelques temps. Nous sa-
vons tous, Monsieur le ministre, combien Ia fusion
des trois Communautés en une seule a été labo-
rieuse, mais il est tout aussi important pour le bon
déroulement des travaux de procéder à la fusion
des traités. Vous souriez, Monsieur le ministre, et je
suppose que ce sourire signifie à peu près " que le
Ciel vous entende ", Cependant, nous devons cons-
tamment rappeler cette question et ne cloyez pas
qu'en mentionnant votre sourire, j'aie eu la rnondre
intention d'insinuer que vous ne la prenez pas au
sérieux. Quant à l'élection du Parlement européen au
suffrage universel, il fait partie de nos exigences fon-
damentales.

A profos de Ia deuxième question, je tiens à répé-
ter ici, également au nom de mon groupe, qu'il nous
paraît indispensable, aujourd'hui comme par Ie passé,
d'entamer rapidement, sur Ia base du mémorandum
de la Commission, des négociations avec les pays
qui ont posé leur candidature pour une adhésion ou
une associaüon. A la suitê des derniers événements
survenus en France, nombre de personnes se sont
lancées, depuis quelques jours, dans toute une série
de spéculations quant aux perspectives nouvelles
qui s'offrent à la politique européenne et aux de-
mandes d'a.dhésion. Je m'abstiendrai de tout pro-
nosüc sur ce point et dirai simplement - sans vou-
loir m'immiscer dans les affaires intérieures de I'un
de nos pays membres, - que nous espérons que Ie
nouveau gouvernement français, de même que les
autres gouvernements membres,. fera tout ce qui
est en son pouvoir pour progresser sur la voie de
l'intégration européenne, car c'est là le væu de tous
nos peuples. D'autre part, on verra maintenant
dans quelle mesure certains de nos partenaires de
Ia C.E.E., certains hommes politiques et d'autres mi-
lieux intéressés n'avaient pas pris prétexte de I'atti-
tude d'un chef d'État pour excuser leur propre poli-
tique cqntraire à I'intégration, pour ne pas dire dés-
intégrante, pour masquer leur propre égoïsme na-
tional et leur propre hostilité à I'encontre des institrr-
tions supranationales.

(Applnudissements)

Désormais, il faudra jouer franc ieu et il sera plus
difficile que par Ie passé de jouer à cache,cache. En
notre qualité de membres du Parlement européen
et du groupe démocrate-chrétien, au nom duquel I'ai
l'honneur do parler, nous continuerons inlàssable-
ment à æuvrer en tant que moteur et conscience de
notre Commtrnauté, fennement convaincus que la
réalisation de l'intégration européenne est Ia frande
mission de notre génération.

Monsieur le Président, Mesdames, Messieurs, nous
dewions nous demander si l'heure n'est pas venue,
pour tous Ies États membres, de prendre un nouvel

Mesdames, Messieurs, nous ] savons que le Conseil
de ministres tiendra les 12 et 13 mai à f-r*embourgi
une séance à laquelle doive4t participer tous les mi-
nistres des affafues étrangèies et des affaires écon-
miques de nos six pays afiir d'étudier les questions
relatives à I'accélêration lde l'intégration écono-
mique, à l'élargissement [e Ia Communauté au
moyen d'adhésions et d'assfciaüons - point auquel
nous attachons une importeince particulière et sur le-
quel vous avez ev I'obligÇance d'insister ce matin,
Monsieur le ministre - e4fin, la question de l'élec-
tion des membres du Pailement européen au suf-
frage universel. 

i

programme de travail des Communautés présenté
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élan et de retrouver notre enthousiasme de 1958, dès

lors que nous souhaitons tous édifier dans la paix
et dans la liberté une Europe unie sur le plan poli-
tique et économique.

(ATtplaudissements.)

M. le Président. - La parole est à M. Ràdorr*, au

nom du groupe socialiste.

M. Radoux. - J'ai I'honneur et I'agréable devoir,
au nom du groupe socialiste, de vous remercier pour
votre communications de ce matin, I{onsieur le pré-
sident Thorn. Vous nous avez aimablement dit votre

ioie d'être parmi nous ; je vous dis Ia nôtre de vous
avoir retrouvé, notamment pour une raison bien pré-
cise que ie définirai mieux dans un instant.

Vous nous avez dit ce matin que vous parliez au

nom de six gouvernements. C'est un exercice diffi-
cile, d'autant plus qu'avec les années qui passent et
les habitudes qui ont été prises il est devenu assez

lassant pour les deux parties d'appeler dialogue ce

qui n'est qu'un rite caricatural. C'est une situation
qui est bien le reflet de ce que sont devenus les rap-
ports entre la plus importante instance de notre
Communauté, c'est-à-dire le Conseil de ministres, et
notre Assemblée. Cela ne veut pas dire que tout aille
mal, j'en conüens, mais cela signifie certainement
que tout ne fonctionne pas normalement. Et c'est en
y songeant que j'exprime la double saüsfaction de

vous revoir, car au début de votre üscours vous nous
avez dit des choses axquelles nous n'étions pas habi-
tués.

Monsieur le Président du Conseil, vous avez parlé
des améliorations des relations entre le Conseil et
I'Assemblée. Je vous prie de répéter cette phrase
pour que nous soyons certains d'avoir bien com-
pris que vous allez prendre des initiatives et, dans
ce cas, vous connaissant, je suis sûr que vous re-
donnerez son véritable sens au mot . dialogue ,.

Le groupe socialiste vous adresse ses vives félicita-
tions, car vohe déclaration prouve qu'en'devenant
davantage " quelque chose, vous restez " quel-
qu'un f.
J'aborde maintenant une série de réflexions qu'ins-
pire votre discours.

J'y lis, à la page 2, cette phrase : « Je puis vous assu-
rer que le Conseil est touiorus attentif aux prises de
position, aux suggestions et aux vues exprimées par
votre Assemblée, même s'il n'a pas toujours pu leur
donner la suite que vous auriez souhaitée ».

Combien vous avez eu raison de souligrrer qu'il était
difficile de parler au nom de six personnes I Une
tello phrase, notre Assemblée ne peut plus Ia pren-
dre au sérieux depuis ce jour de 1965 où le Conseil
a offert Ie spectacle de ses dissensions et où ses ra-
res accords n'apparaissent qu'en filigrane.

Le groupe socialiste fait sien un passage de I'intro-
ducüon âu deuxième rapport général de la Commis-
sion où nous pouvons lire : " La Commission ne
prétend pas à la perfecüon et ne peut pas s'étonner
que les autres institutions aient Ieurs problèmes. EIle
ne peut cependant s'empêcher de regretter que le
Conseil donne parfois I'impression d'ôtre une con-
férence internationale où des délégations nationales
négocient entre elles alors qu'il est en réalité un des

organes du gouvernement d'une Communauté de
180 millions d'habitants qui doit être dirigée effi-
cacement comme chacun de nos pays. ,

Comme c'est bien dit et comme c'est vrai I

Vous nous dites aussi que . le Conseil, avec une
ferme volonté de réussir, poursuivra l'examen de
I'ensemble des mesures relatives au renlorcement
de la Communauté et dont certaines - comme je
vous Ie dirai - ont déjà été adoptées ".

Monsieur le Président du Conseil, le renforcement
de la Communauté va de pair avec son élargisse-
ment.

Plus loin, vous dites dans votre rapport que, sur ce
point, deux écoles s'affrontent :

A notre avis, I'impassse est là. Cela a commencé en
1965, cela s'est poursuivi en 1967 et ce n'est pas ter-
miné en 1969.

Bien sûr, je ne voudrais pas laisser passer I'occasion
de dire que des accommodements sont possibles.
C'est I'essence même de la politique de les ad-
mettre. Mais aussi longtemps qu'une bonne fois pour
toutes nous n'aurons pas une franche explication
à ce sujet, I'Europe stagnera dans le marécage au
lieu d'avancer en terre ferme.

Vous nous dites enfin, à Ia page 4 : " Il ne sera pas
facile d'atteindre tous ces objectifs, étant donné la
nécessité de tenir compte des points de vue, des in-
térêts légitimes et des problèmes internes de cha-
cgn de nos États membres. ,,

Notre réflexion est la suivante : Nous espérons que
les intérêts iugés comme légitimes des États mem-
bres pèseront désormais un peu moins comme tels
et que les intérêts que nous nous sommes engagés
par traité à défendre seront davantage reconnus.

Le groupe socialiste y attache du prix, d'autant plus
qu'au cours des dernières années c'est le phéno-
mène inverse qü s'est produit.

Enfin, toujours à propos de votre déclaration, je me
permets de faire une dernière citation concernant la
politique agricole. Vous nous dites :

.. Le programme. « Agricultue 1980 » présenté par
Ia Commission sous forme d'idées et de suggestions
n'a fait l'objet, jusqu'à présent, que d'un échange de
vues, Il sera l'occasion, dans les mois à venir, de
larges débats au sein du Conseil, notamment en ce
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qui conceme les réformes souhaitables de Ia produc-
tion et de Ia commercialisation. L4 Commission au-
ra ensuite à en faire son profit en.viue de soumettre,
le cas échéant, les propositions conèrètes qu'elle iu-
gera appropriées. " 

i

Voici mes deux remarques : D'abold, au point de
vue de Ia rédaction, je donne dix sur dix à I'auteur
de c9g lignes, dignes d'un routier de la diplomatie
accrédité à la Conlérence du désarrnernenf de Ge-
nève depuis quinze ans. C'est magnifique t euelle
élégance pour cacher des embarras sàns doute, eux
aussi, légitimes I Mais, quant au fondi pas une fois,
vous m'entendez bien, pas une fois le mot << struc-
ture ' n'est cité. 

I

Vous parlez des réformes, mais commb c,est habile
de ne pas dire : . réformes de structure j,
l-e pose alors la question : quelle va êtrè la politique
du Conseil de ministres au point de vue de i'agricul-
ture ? 

',

On nous a cléjà parlé des prix, nous nous sommes
déjà prononcés. Nous allons reprendre ila eugstion
avant le le' juillet. Mais quand va-t-on parler effec-
tivement du plan Mansholt, de ce qui i forme son
essence, de ce qui est sa révolution, c'edt-à-dire les
nouvelles structures agricole,s pour nos siJ pays ?

Je passe à Euratom. 
i

La Commission du Marché commun vienf de faire
une communication au Conseil. Elle date du 23 awil.
On y lit ceci : 

i

« Dix ans après Ia création d'Euratom, on ne s,est
que très partiellement rapproché de l'objçctif pré-
vu au traité qui vise à créer les conditiorls de dé_
veloppement d'une puissante industrie nucléaire.
La Commission a recherché les causes de cette
situation. Ces causes ne résident ni danslun vo-
Iume insuffisant de I'effort financier, ni dfins une
capacité inférieure des savants européensf, mais
essentiellement dans Ia dispersion des I efforts
poursuivis dans.un cadre et selon des butd natio-
naux. 

i

« La Commission estime qu'un redressement fon_
damental de Ia situation est une nécessité iimpé-
rieuse mais, faute d'une ferme volonte politique
d_es États membres, rla création d'un véritaïle mar-
ché commun nucléaire sera irrémédiablement
compromise et Ie cloisonnernent des marchéi na_
tionaux s'accenfuera avec, coûrm€ conséqüence
probable, une suprématie progressive deÀ tech-
niques étrangères à la Communauté. »

Trois remarques sont à faire à cé sujet. C'est d,aüord
le caractère novateur des propositions de la Cilm-
mission : on continue les recherches, on n,aËan-
donne pas Ies recherches, on les oriente, on éüte lles
doubles emplois. On a recours à ce que le Conseil a
demandé à la Commission. Il suffit àe hre le docu-
ment: fidèlement, Ia Commission répond à ce que

Ie Conseil lui a demandé de faire. Enfin, troisième
remaxque : que va faire Ie Conseil devant cette pro_
position ? J'ai été frappé de lire, dans le document
de la Commission, qu'il faut, pour réussir, une vo-
lonté politique. Comme je Ie disais il y a un instant,
il y a-une volonté politique, mais depuis 1g65, ce
sont plutôt six volontés politiques natiànales et non
pas une volonté politique communautaire.

Enfin, Monsieur le Président du Conseil, un mot de
la politique régionale. J'ai cherché en vain, dans
votre discours, quelle était la position du Conseil.
Et pourtant Ia Commission a fait des propositions.
On parle tant de politique régionale. dans nos pays
qu'il est presque indécent de voir nos ministres res-
pectifs se taire à ce sujet alors que, s'ils Ie voulaient,
ils ont en main les moyens d'infléchir les politiques
nationales...

M. TribouleL 
- Le rerme est faible I

M. Radoux.'- ...de créer des'régions florissantes
là où I'on recherche, à cause de frontières politiques,
des solutions nationales que I'on est bier en peine
de trouver.

Par conséquent, ma question est claire : quelle est la
politique du Conseil en matière de politique régio-
nale, à supposer, bien entendu, q,re le Conseil-de
ministres ait une politique en Ia matière ?

Monsieur le Président, mes chers collègues, après
cette série de questions, j'en viens à quelqueJré_'
flexions.

Nous sommes devant de grandes opüons. Nous de-
vons nous prononcer sur Ia politique énergétique,
no-us devons nous prononcer sur la politique agri-
cole. L'une et I'autro demanderont a ôhacun d,enire
nous de très grands sacrifices et je me demande dans
quelle mesure il sera possible de demander plus de
sacrifices alors que la méfiance est plus grande.
Par conséquent, c'est aujourd'hui, c'esi maintenant
qu'il faut vouloir changer de politique. Enfin, dans
deux des trois grands pays de notri Communauté,
et à trois mois seulement de distance, vont se dérou-
ler des élections. À l'occasion des échecs de lg65
et 1967, on a souvent parlé de second souffle. A no_
tre avis, c'est maintenant qu'il faut l,avoir. C,est
maintenant qu'il faut cesser de se contenter de faire
ce que I'on peut, pour reconrmencer résolument à
faire ce que I'on doit. Tout récemment, M. Giscard
d'Estaing a fait une proposition. Il a dit: retour-
nons à Messine. Mes chers collègues, le groupe so-
cialiste répond : oui. Mais, évidemment, nous ne
sommes plus en 1958, Ies circonstances sont diffé-
rentes. Il ne s'agit pas, cette fois, de se remettre
d'un choc, du choc provoqué par l'échec d,une
grande idée qu'avait eue, en lg54, M. Ie président
Pleven.

Nous sommes d'accord pour refaire Messine et d,ac-
cord aussi, si I'on veut, pour une conférence au som-
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met, mais que l'on nous comprenne bien : il faut que

ces conférences aient lieu avec ceux qui, depuis tant

dannées, ont la responsabilité de la politique euro-

péenne, parce que, depuis tant d'années, comme je'
I'ai dit au début, si nous avon§ connu des insuccès,

nous avons également connu des succès êt, par

conséquent, il s'agit de faire un inventaire, de se

revoir, de prendre un nouveau départ' C'est tout au-

he chose que de faire Messine comme en 1958' J'en-
tends par là qu'à cette conférence dewaient être

présents et les membres du Conseil et, nécessaire-

ment, les responsables de chacun de nos groupes

parlementaires, du patronat et des syndicats' Et pour
-quoi 

faire ? Pour une reprise en main. Il ne-faut pas

alttendre de miracles, il ne faut pas attendre d'oracles,

il ne faut pas réunir des Sages, il faut réunir les hom-

mes qui, depuis dix ans, se sont mis à la tâche et, je

le répete, ont connu des succès, qui ont connu aussi

des échecs, ce qui, dirai-je, est presque naturel'

Mais nous sentons qu'auiourd'hui, nous sommes à

un moment où, devant des échéances, nous devons

ensemble, j'insiste sur ce mot, reprendre nos respon-

sabilités.

Que faut-il faire, notamment à I'intérieur de la Com-
Àunauté ? Il faut en revenir honnêtement, loyale-
ment, à I'application des praüques de nos institu-
tions européennes et à l'application de nos méca-

nismes coàmunautaires. A I'extérieur, nous ne de-

vons plus continuer à nous contenter d'avoir une

Europe de Paris à Bonn et d'Amsterdam à Rome,

ce que j'appellerais .< I'Europe insuffisante », Ce
que nous avons touiours voulu, c'est I'Europe.tout
eotiètu. Ce que nous devons vouloir, aujourd'hui,
c'est I'Europe de tous les Européens, des seuls Eu-
ropéens et des Européens dont le régime est dé-

mocratique. Si, dans les mois qü viennent, nous

réalisons notre politique agricole commune, si nous
- mettons en æuwe notre politique énergétique, si

nous réussissons à mettre en place les premiers

éléments d'une politique monétaire si nécessaire,

et si nous renforgons de l'intérieur, sans perdre de

vue l'élargissement de notre Communauté, les mé-

canismes que je viens d'indiquer, le prochain rap-
port du Conseil de ministres sera ce qu'il doit être,

è'est-à-dire le rapport du président d'un véritable
Conseil de ministres et non Ie rapport d'un homme
qui, honnêtement, üent faire de la corde raide,
parce qu'il est le président d'un Conseil dont, de-
puis plusieurs ânnées, les membres ne se mettent
généralement plus d'accord que sur un plus petit
dénominateur. Nous aurons enfin un wai débat
parlementaire, un débat auquel cette Assemblée

a droit, un débat avec un conseil de ministres uni,
responsable devant une Assemblée traitée en adulte,
discutant avec elle, s'opposant à elle s'il le fant,
mais préfigurant enfin quelle classe et quelle puis-
sance aurait une véritable Europe nouvelle'

Monsieur le Président du Conseil, si nous ne faisons
pas ce que I'Histoire nous impose d'accomplir pour

redevenir une grande püssance, si nous n'avons pas

un deuxième sursaut après celui d'il y a dix ans, si

nous continuons à relâcher nos liens comme nous Ie

faisons depuis tant d'années, si nous remettons en

cause et nos devoirs communs et le partage de nos

risques et l'extension de nos responsabilités, bref,

si nous remettons en cause tous les motifs de vivre
une existence colrunune, nous donnerons raison à

Paul Valéry, qui s'étonnait de voir si peu de monde

aller jusqu'au bout de l'effort et, par conséquent si

peu de monde réussir..

Il faut aussi nous ressaisir si nous voulons que la

jeunesse nous croie et croie en I'Europe nouvelle'
Cette ieunesse n'a pas toujours complètement raison

'quand' elle s'insurge, mais elle n'a pas tout à fait
tàrt lorsqu'elle revendique, et nous savons qu'ex

face des géants d'aujourd'hui, seule l'Europe peut la
satisfaire et lui rendre une légitime fierté.

C'est au respect de nos engagements réciproques

que le gtorpà socialiste invite le Conseil et le Parle-

Àent, en rappelant ce paragraphe du rapport géné-

ral de la Commission : « Si les Communautés, seules

parmi toutes les grandes organisaüons européennes,

ont réussi à construire des politiques communes et à

les gérer, c'est essentiellement à leurs mécanismes

institutionnels qu'elles le doivent. r, Les mêmes

hommes, qui n'ont pas réussi à construire et à faire
fonctionner des politiques coûImunes dans Ies ca-

dres trop flous d'autres organisations, y sont pawe-

nus dans le cadre communautaire, parce qu'ils en

avaient les tnoyens institutionnels.

Voilà, Monsieur le Président, mes chers collègues,
les réflexions que nous ont inspirées le rapport du
Conseil. Nous espérons ne pas être seuls à ressentir

la nécessité de mieux nous entendre, pour mettre fin
à trop d'incertitudes et à trop de mutuels méconteir-

tements,

Comme je I'ai dit au début de mon intervention, le

moment est venu de nous ressaisir. " Le drame, disait
parfois un grand homme d'État, c'est que les hom-
mes politiques savent ce qu'il faut faire pour réus-

sir, et pourtant ne le font pas., Sachons aujourd'hui
faire ce qu'il faut et Ia réussite sera devant nous.

Dans le fond, sur tous les bancs, j'en suis convaincu,
nous voulons la même chose.

(Applaudissements)

M. le PrésidenL - La parole est à M' Pleven, au
pom du groupe des libéraux et apparentés.

M. Pleven - Monsieur le Président du Conseil
de minishes, le groupe des libéraux et apparentés
ne pouvait que vous écouter avec une sympathie
toute particulière, vous, le ieune président du Con-
seil, issu si récemment de notre Assemblée et dont
le talent a si souvent animé nos débats, en faisant
de lui l'un des orateurs les plus appréciés de notre
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famille politique au sein du Parlement européenf
Ce que Ie rapport du Conseil de minishes r,e pool
vait pas dire, c'est le rôle que votre foi européenn{
a joué au Conseil de minishes dès que vous y avez\
pénétré. Lorsque, ce matin, vous nous parliez dei
I'éliminaüon des obstacles techniques aux échan-
Eês, de Ia conclusion de l'accord d'association
avec le Maroc et avec la Tunisie, du renouvel-
lement de l'accord de Yaoundé, du mémorandum
sur Ie brevet européen, nous ne pouvions pas ou-
blier tout ce que le progrès vers la solution do ces
problèmes devait à votre action personnelle. Je te-
nais à vous en rendre hommage et, très chaleureu-
sement, à vous en remercier.

Mais, Monsieur le Président, si grande que soit votre
autorité parmi vos collègues, elle ne pouvait évidem-
ment vous permettre de vous évader des règlæ im-
posées à la préparation du document qui s'appelle le
Rapport du Conseil de ministres. C'est un docu-
ment d'unanimité, il doit obéir à la loi du genre.
Vous nous rendez comptè du passé et, en des termes
très généraux, vous évoquez l'avenir. Cela explique
que le Parlement a toujours l'impression de rester
un peu sur sa faim, car de cette rencontre annuelle
avec le porte-parole du Conseil de ministres, le Par-
lement attendrait surtout un éclairage sur les pers-
pectives. ]e veux d'aillsu15 bien admettre que ces
perspectives se trouvent fortement modifiées peut-
être depuis certàins événements tout récents, dont il
est encore trop tôt pour mesurer les conséquences et
l'impact.

Nous, parlementaires, ne sommes cependant pas te-
nus à la même réserve que le Conseil de ministres
et, partant d'un examen objectif du présent, je vou-
drais chorcher vers quelles voies le Conseil de mi-
nistres pourrait s'orienter dans la nouvelle période
qui s'ouwira dans quelques mois, pour faire progrer-
ser davantage que par le passé la construction euro-
péenne.

J'ai déià dit ici, lors de notre session de mars, en ré-
ponse au rapport de M. Rey, que je ne partageais pas
l'optimisme de la Commission des Communautés. Je
rappellerai brièvement pourquoi les réalités euro-
peennes ne peuvent guère réjouir, dans Ie moment
présent, les Européens qui ont gardé leurs conüc.
tions et leur foi.

Il y a d'abord, éüdemment, I'affaire de la Tchéco-
slovaqüe. J'aurais été content que le rapport du
Conseil de ministres y fît quand même allusion. Il est
certain que cette affaire éloigne les chances d'une
grande Europe qui réunirait I'Ouest et I'Est. Certes,
aucun de nous n'est disposé à renoncer à l'espoir
qu'un jour certains pays de l'Est pourront rejoindre
Ia Communauté europeenne, cornme, très probable-
ment ils Ie souhaitent. Mais il faut bien constater
que, pour Ie moment, la seule Europe possible pour
des pays démocratiqum, c'est la nôtre. C'est de là
qu'il faut partir.

Un autre fait poliüque domine incontestablement
Ies perspectives européennes: la reprise du dialogue
entre les Etats-Unis et I'U.R.S.S. Le risque que nous,
Européens, nous voyions les grandes affaires du
monde réglées sans notre participation effective me
paraît évident. Il faudra plus pour nous rassurer sur
co point que la tournée des capitales qu'a faite le
président Nixon et'au cours de laquelle il a dû en-
tendre des opinions si divergentes.

Troisième cause d'inquiétude, I'écart technologique,
qui ne cesse de grandir, entre I'Europe et les États-
Unis. Ce point aussi aurait peut-être pu être traité
dans le rapport du Conseil de ministres. Il y avait,
en 1968, 48 000 orflinateurs en serrrice aux États-
Unis contre 1000 flans l'Europe des Six. Comme
I'accroissement annuel européen est de 46 0/o contre
85 0/o aux États-Unis, cela signifie que, dans les dix
prochaines années, nous ne pourrons combler notre
retard. Et que dire de celui que nous avons dans le
domaine de l'exploration de I'espace ou dans celui
des communications par satellites I

Quatrième cause d'inquiétude, la réaction de l'Eu-
rope, souvent d'ailleurs suscitée par ses problèmes
technologiques, le spectacle qu'elle nous donne de
ces opérations fractionnées que combinent, tour à
tour, Borur et Paris, Londres, Bonn et La Haye, Lon-
dres et Rome, et qui, il faut bien le constater, abou-
üssent presque toujours à des proiets soumis à un
régime de crise permanente, dont Ia plupart d'ailleurs
avortent avant toute réalisation digrre de ce nom. Et
ce qui se passe à l'Euratom est une illustration sup
plémentaire de cette dispersion parfaitement stérile
et inefficace des efforts européens.

En bref, l'Europe est bloquée à l'Est, elle est üstan-
cée à l'Ouest ; elle est encadrée au-dessus d'elle-
mê,me, elle est lamentablement divisée.

Vous voyez, Monsieur le Président du Conseil de mi-
nistres, qu'il y a de grandes différences entre la ma-
nière dont Ie Conseil voit l'Europe, si ,l'on en jugo par
le rapport que vous nous avez présenté en son nom,
et la vision d'un nombre non négligeable de par-
lementaires européens.

Cela üt, nous ne remplirions pas bien nos obllgations
de parlementaires européens si nous nous conten-
tions do faire cette énuméraüon des carences. Nous
devons avoir le courage de portér nos regards sur ce
qui pourrait être fait polu amorcer une nouvelle
phase de la politique européenne.

Dès que ceux des six pays qui doivent doubler cer-
tains caps électoraux importants les auront franchis,
il faudrait, à notre ayis, que les plus hauts respon-
sables des Six, assistés du président de Ia Commis-
sion des Communautés, se réunissent pour dresser
un bilan et dégager un pfogramme d'action.

Il,doit être possible, selon nous, de s'accorder sur un
tel frogramme, car quiconque est réaliste sait qu'au-
cun coup de baguette magique ne déblaiera Ie ter-
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rain des düficultés qui se sont amoncelées au cours
des dix dernières années, et tout le monde dewait
aussi reconnaître que ce n'est pas par des négocia-
tions bilatérales que ces problèmes peuvent être ré-
glés.

A notre avis, une seule voie de progrès s'ouwe à
l'Europe : celle de Ia négociation à six et non celle du
dialogue à deux, comme celui qui existe depuis déjà
quelque temps entre la France et l'Allemagne, ou
du dialogue à trois, comme celui qui, si nous en
croyons la presse, s'est instauré récemment entre Ies
pays du Benelux.

Cette négociation dewait, selon nous, comporter
deux étapes et commencer par une première rencon-
tre au sommet, qü pourrait se situer pendant le der-
nier trimestre de 1969. Elle devrait être décidée sans
préalables, mais 'marquer Ia volonté commune des
six États de ne pas Àrrêter à l'union douanière et
même à I'harmonisation économique la construction
européenne,

Il me semble qu'il y aurait gros à parier que I'exa-
men objectif de Ia situation européenne conduirait
nos six États, d'une part, à reconnaître que les chan-
gements de gouvernement ne süfisent pas à faire
disparaître et à résoudre les grands problèmes de.
fond - je pense notamment à ceux que soulève
sans cesse sous.nos pas la politique agricole com-

mais qu'il les conduirait aussi à admettre
que trois autres problèmes dewaient actuellement
retenir l'attention prioritaire des gouvernements
européens : le problème monétaire, le problème des
relations avec la Grande-Bretagne et le problème de
I'Europe politique.

En matière monétaire, je vous ai trouvé très pru-
dent, 'Monsieur le Présidend du Conseil de mi-
nistres. Il est vrai q.ue c'est un domaine dans le-
quel la prudence s'impose. Mais l'exposé que nous
a fait hier M. Barre nous laissait moins sur notre soif
que le rapport du Conseil de ministres.

Quoi qu'il en soit, la crise de novembre a laissé des
traces profondes, vous Ie savez, dans Ia mémoire des
Européens. IIs sont nombreux en Europe, ceux qui
pensent qu'à I'intérieur d'une Communauté comme
la nôtre, il est choquarlt que des mouvegnents spé-
culatifs assez amples pour menacer telle ou telle
monnaie nationale européenne ne puissent pas être
plus efficacement endigués. Beaucoup d'Européens
pensent qu'il n'est pas admissible que Ia dévaluation
ou Ia réévaluation de telle ou telle monnaie natio-
nale puisse être effectuée dans un climat de quasi-
guerre psychologique.

Beaucoup pensent qu'il est inconcevable que tel ou
tel Etat puisse se servir de ses réserves monétaires
cernme d'une masse de manceuwe pour affirmer sa
puissance. Ceci doit cesser. Il est urgent d'aboutir
à une solution du problème de l'unité monétaire
des Six, de renforcer Ia coopération entre eux au sein

du groupe des Dix et du Fonds monétaire internatio-
nal, de mettre au point de meilleurs mécanismes de
la solidarité européenne dans la lutte contre la spé-
culation. La défense européenne, c'est aussi Ia dé-
fense des monnaies européennes. Il faut créer un
fonds de réserve qui permette des interventions ra-
pides et concertées.

Les autres problèmes prioritaires sont, je Ie disais il
y a quelques instants, les-relations de la Commu-
nauté avec I'Angleterre et ceux que I'on recouwe
de la formule globale d'« union politique ,. Ces deux
problèmes sont tellement liés qu'on peut se deman-
der s'il est possible de les traiter séparément. Je
pense assez volontiers qu'on ne peut pas les disso-
cier. Ne disons pas : . faisons d'abord I'Europe poli-
tique ,,, c'est-à-dire, ayons d'abord une politique
commune avant de laisser entrer I'Angleterre dans
le Marché commun, puisque, précisément, I'un des
aspects fondamentaux d'une politique commune,
c'est de savoir'si I'Angleterre sera, oui ou non, dans
le Marché coûlmun; mais ne disons pas non plus :

<< mettons l'Angleterre dans Ie Marché comrnun avant
de faire I'unité politique de I'Europe », car nous ne
savons pas s'il est waiment possible de faire entrer
I'Angleterre dans Ia Communauté économique, ni
combien de temps cela prendra.

Je pense donc que les Six dewaient étudier paral-
lèlement les deux problèmes et il n'est pas impos-
sible que I'on s'aperçoivç, au cours de cètte étude,
qu'une entité politique avec l'Angleterre serait plus
aisée à réaliser que son entrée dans le Marché com-
mun économique.

L'essentiel pour nous est d'accepter de négocier
sans préalable ni veto et qu'une première rencontre
au sommet des Six aboutisse à confier aux ministres
compétents, c'est-à-dire les ministres des affaires
étrangères, ceux des finances et de l'économie, Ie
soin de préparer une deuxième conférence au som-
met qui pourrait, celle-là, se placer avant l'été
1970 et qui serait saisie par les ministres de rapports
précis et de propositions.

La programmation me paraît tout aussi essentielle
dans Ie domaine politique que dans celui de l'éco-
nomie. Si vous voulez rétablir l'intérêt de I'opinion
publique pour l'Europe, il faut être capable àe Iui
montrer un horizon, Si d'ailleurs nous nous arrêtons
un instant à ce projet de calendrier, on s'aperçoit que
dans deux des trois domaines que j'ai mentionnés,
nn effort considérable de préparation'a déjà été ac-
compli. Le mérite en revient à Ia Commission des
Communautés. -

Les experts de la Commission ont travaillé beau-
coup sur les problèmes monétaires. La Commission
a fait de même concernant les problèmes que soulè-
verait I'adhésion de l'Angleterre au Marché com-
mun. Donè, en ces deux domaines, I'essentiel est de
dégeler les fronts, de faire preuve d'une volonté po-
litique et j'ai applaudi tout à I'heure à ce que disait
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e ee sujet, aLr nom du groupe dEmocrate-clrr6tien,
notre eolldgue Illerhalrs.

En effet, l'heure de v6r'it6 va ,sonner pour uR cer-
tain nombr:e de gouvernements qui devront prouver
Ieur Sinc6rit6 europ6enne, maintenant qulils ne peu-
vent plus se contenter de faire des dethrations un
peu maximalistes en' saehant, qu'ils auront toujours
I'alibi de Ia position prise par un sixidme gouverne-
ment pour expliquer-qu'ils n'aient. .pas davantage
cherch6 i r6aliser leur id6al europ6en.

Mais il" y a rm domaine ot'la Commission ne peut
pas intervenir, ou ne pourrait intervenir qu'en ailant
contre Ia lettre et I'esprit des trait6s : c'est celui de
l'union politique. Vous savgz mieux que personne,
Monsieur le Pr6sident du- Conseil 'de ministres, que
Ie sol est jonch6 de proiets d'institutions politiques
quisontmortsavantd,ar,oireuletempsdegrandir,
et je me' demande s'il ne faudrait pas craindre que
tout projet d'unibn politiqlre - je pense au pass6- et
il est permis d'en tirer des enseignements qui
porterait une signature nationale soit expos6 d Ia
critique destructive plus que construetive des pays
autres que Ie signataire.

Ceci me eonduit d ma conelusion et aussi e ce qui
fut qn des propos les plus remarqu6s de votre de-
etraration de ce matin. Coneernant les rapports entre
'rninistres et Parlement europ6en, je purri* que dans
Ie domaine de l'union "politique , ao se-rait *rirrtunant
au Parlement europ6en, et singulidrement A notre
commission politique, de pr6parer un projet concret
qui pourrait 6tre transmis aux gouvernements. Ceux-
ci pourraient l'examiner sans qu'atrcun amour-propre
national ne se trouve rnis en jeu, et nous aurions,
i'en suis sffr, Au sein du conseil de ministres, eR tr o-
tre personne, ghg, pr6sident Thorn, un d6fenseur
presque naturel d'un projet qui serait is.su de cette,
Assembl6e. Le colloque de I'ann6e prochaine pren-
drait alors une tout autre ampleur que celui qu'il
pouvait avoir cette ann6e, ]e ne vous en fais pas
grief, 6tant donn6 les circonstances et, je le r6pdte,
les usages, mais comme le eolloqu* pu,rirait otre in-
tdressant I'ann6e prochaine si, qur une 'initiative 'de
notre Assembl6e, le Conseil de ministres nous disait
ce qu'il pense d',r., projet d'union politique qui au-

' rait 6t6 mis au point par notre commission politique
et diseutE dans iette inceinte, et que ce d6bat inier-
vienne avant cette seconde rencontre au"sommet qui
pourrait se situer, comme je l'ai dit il y a quelques
instants, peu arlant l'6te 1970.

Voili, Monsieur le Pr6sident du Conseil de ministres,
, ce que vos amis du groupe des lib6raux et apparen-

t6s du Parlement europ6en souhaitaient ,rum dire,
err vous remerciant e$core de Ia manidre dont vous
vous 6tes acquitt6 'ce matin de la pr6sentation du
rapport du Conseil de ministres, t6che donU nous la
savons, aucun ministre n'a tird i,us,qu'ici beaucoup de
satisfaction.

(Applontdiissements)

N[. le Pr6sident. L,a parole est e IVI. Tribou]et,
' au nom $u groupe de trtinion d6niocratique euro-

,peenne."
.:

M. Tritoule[ Monsieur le Pr6sident, Ivlohsieur
Ie Pr6sident du Conseil de ministres, s'il est n6ces-
saire ,d'ajouter quelques fleurs alr bouque,1, d'6loges
que, vous ont adress6 mes pr6d6eesser-rrs, le goupe
de l'Union d6mocratique europ6enne vous les offre

' e son tour bien volontiers. C'est pour nous ,une ioie
cle retrouver, e ce poste de prdsident du Conseit do
ministres, notre *rr"i.n colldgi". : .

il,I. Radoux, tout e I'hcure, m'appelait e un retour
un peu m6lancolique sru Ie pass6, aprds tant d'an-
n6es pendant lesquelles certains homrnes se sont con-
sacr6s e l'Europe. Il sait sans doute que c-'est mon
cas, non- point' depuis 10 ans, mais clepuis plus de
2a ans, h6las ! C'est pr6cis6rnent en consid6rant le
chemin parcoUru que je ne puis partager son pesgi-
misme. J'examine les faits et les textes qui nous sont
,soumis.' Je e'ai, point une vision aussi ambitieuse
que celle de x'I. le pr6sident Pleven qui demanclait i
IvI. Thorn pourquui it n'avait point tiait6 Ies grands
probldrnes europ6ens. Notre r6le dans cette enceinte
est de construire l'Europe des Six ; voili notre travail,
le dornaine de l'union politique, c€ serait maintenant
notre "travail quotidien, allais-je dire. Le rapport du
pr6sident du Conseil, de ministres devant cette As-
sembl6e a trait pr6cis6ment e cette construction de
l'Europe des Six. C'est dans ce domaine limit6, mais
essentiel, nous semble-t-il, pour Ia construction eu-
rop6errne, que nous devons juger les d6clarations du

' prdsident du Conseil de ministres. Eh biet, j'ai le
. sentirnent gue, pendant l'ann6e 1968, il y a eu ap-

plication loyale et, correcte - pour reprendre .les ex-
presSions de M. Radolrx -- du trait6'de Rome et que
nous avons les uns et Ies autres, chacun d notre .

place, rempli notre devoir de notre mieux.

La Cornmission, d'abord, et je voudrais aussitdt ras-
surer M. le Pr6sident de Ia Commission europ6enne
eui, tout i l'heure, €D apart6, me disait : .. ]usqu'ici
je n'ai pas regu de critiques, mais vous n'avez pas
encore parl6 ,.

Aujourd'hui, h,Ionsieur le Pr6sident, je vou.s adresse-
rai des 6loges. Vous avez, au cours de l'ann6e 1968,
beaucoup travaill6 et vous avez fait mieux puisque
vous avez d6pos6 le g0 mars dernier un progpmme
de travail, le document 250 de la Commission, qui
me semble singulidrement 6loquent sur ee qui. est fiit
et sur ce qui est pr6par6 pour l'imm6djat et pour les
trois ans i venir.

Quant au Parlement, nous avons essay6 d'6tablir le
dialogue. On vous demande, Nlonsieur le Pr6sident,
de ,l'am6liorer ; vous l'avez p'romis ce matin, Nous
esp6rons beaucoup de votre influence au sein du
Conseil de ministres pour que ses repr6sentants vien-
nent plus volontiers devant cette Assembl6e et que
nous puissions leur exposer nos points de 

=vue. 
Jlob-
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e ee sujet, aLr nom du groupe dEmocrate-clrr6tien,
notre eolldgue Illerhalrs.

En effet, l'heure de v6r'it6 va ,sonner pour uR cer-
tain nombr:e de gouvernements qui devront prouver
Ieur Sinc6rit6 europ6enne, maintenant qulils ne peu-
vent plus se contenter de faire des dethrations un
peu maximalistes en' saehant, qu'ils auront toujours
I'alibi de Ia position prise par un sixidme gouverne-
ment pour expliquer-qu'ils n'aient. .pas davantage
cherch6 i r6aliser leur id6al europ6en.

Mais il" y a rm domaine ot'la Commission ne peut
pas intervenir, ou ne pourrait intervenir qu'en ailant
contre Ia lettre et I'esprit des trait6s : c'est celui de
l'union politique. Vous savgz mieux que personne,
Monsieur le Pr6sident du- Conseil 'de ministres, que
Ie sol est jonch6 de proiets d'institutions politiques
quisontmortsavantd,ar,oireuletempsdegrandir,
et je me' demande s'il ne faudrait pas craindre que
tout projet d'unibn politiqlre - je pense au pass6- et
il est permis d'en tirer des enseignements qui
porterait une signature nationale soit expos6 d Ia
critique destructive plus que construetive des pays
autres que Ie signataire.

Ceci me eonduit d ma conelusion et aussi e ce qui
fut qn des propos les plus remarqu6s de votre de-
etraration de ce matin. Coneernant les rapports entre
'rninistres et Parlement europ6en, je purri* que dans
Ie domaine de l'union "politique , ao se-rait *rirrtunant
au Parlement europ6en, et singulidrement A notre
commission politique, de pr6parer un projet concret
qui pourrait 6tre transmis aux gouvernements. Ceux-
ci pourraient l'examiner sans qu'atrcun amour-propre
national ne se trouve rnis en jeu, et nous aurions,
i'en suis sffr, Au sein du conseil de ministres, eR tr o-
tre personne, ghg, pr6sident Thorn, un d6fenseur
presque naturel d'un projet qui serait is.su de cette,
Assembl6e. Le colloque de I'ann6e prochaine pren-
drait alors une tout autre ampleur que celui qu'il
pouvait avoir cette ann6e, ]e ne vous en fais pas
grief, 6tant donn6 les circonstances et, je le r6pdte,
les usages, mais comme le eolloqu* pu,rirait otre in-
tdressant I'ann6e prochaine si, qur une 'initiative 'de
notre Assembl6e, le Conseil de ministres nous disait
ce qu'il pense d',r., projet d'union politique qui au-

' rait 6t6 mis au point par notre commission politique
et diseutE dans iette inceinte, et que ce d6bat inier-
vienne avant cette seconde rencontre au"sommet qui
pourrait se situer, comme je l'ai dit il y a quelques
instants, peu arlant l'6te 1970.

Voili, Monsieur le Pr6sident du Conseil de ministres,
, ce que vos amis du groupe des lib6raux et apparen-

t6s du Parlement europ6en souhaitaient ,rum dire,
err vous remerciant e$core de Ia manidre dont vous
vous 6tes acquitt6 'ce matin de la pr6sentation du
rapport du Conseil de ministres, t6che donU nous la
savons, aucun ministre n'a tird i,us,qu'ici beaucoup de
satisfaction.

(Applontdiissements)

N[. le Pr6sident. L,a parole est e IVI. Tribou]et,
' au nom $u groupe de trtinion d6niocratique euro-

,peenne."
.:

M. Tritoule[ Monsieur le Pr6sident, Ivlohsieur
Ie Pr6sident du Conseil de ministres, s'il est n6ces-
saire ,d'ajouter quelques fleurs alr bouque,1, d'6loges
que, vous ont adress6 mes pr6d6eesser-rrs, le goupe
de l'Union d6mocratique europ6enne vous les offre

' e son tour bien volontiers. C'est pour nous ,une ioie
cle retrouver, e ce poste de prdsident du Conseit do
ministres, notre *rr"i.n colldgi". : .

il,I. Radoux, tout e I'hcure, m'appelait e un retour
un peu m6lancolique sru Ie pass6, aprds tant d'an-
n6es pendant lesquelles certains homrnes se sont con-
sacr6s e l'Europe. Il sait sans doute que c-'est mon
cas, non- point' depuis 10 ans, mais clepuis plus de
2a ans, h6las ! C'est pr6cis6rnent en consid6rant le
chemin parcoUru que je ne puis partager son pesgi-
misme. J'examine les faits et les textes qui nous sont
,soumis.' Je e'ai, point une vision aussi ambitieuse
que celle de x'I. le pr6sident Pleven qui demanclait i
IvI. Thorn pourquui it n'avait point tiait6 Ies grands
probldrnes europ6ens. Notre r6le dans cette enceinte
est de construire l'Europe des Six ; voili notre travail,
le dornaine de l'union politique, c€ serait maintenant
notre "travail quotidien, allais-je dire. Le rapport du
pr6sident du Conseil, de ministres devant cette As-
sembl6e a trait pr6cis6ment e cette construction de
l'Europe des Six. C'est dans ce domaine limit6, mais
essentiel, nous semble-t-il, pour Ia construction eu-
rop6errne, que nous devons juger les d6clarations du

' prdsident du Conseil de ministres. Eh biet, j'ai le
. sentirnent gue, pendant l'ann6e 1968, il y a eu ap-

plication loyale et, correcte - pour reprendre .les ex-
presSions de M. Radolrx -- du trait6'de Rome et que
nous avons les uns et Ies autres, chacun d notre .

place, rempli notre devoir de notre mieux.

La Cornmission, d'abord, et je voudrais aussitdt ras-
surer M. le Pr6sident de Ia Commission europ6enne
eui, tout i l'heure, €D apart6, me disait : .. ]usqu'ici
je n'ai pas regu de critiques, mais vous n'avez pas
encore parl6 ,.

Aujourd'hui, h,Ionsieur le Pr6sident, je vou.s adresse-
rai des 6loges. Vous avez, au cours de l'ann6e 1968,
beaucoup travaill6 et vous avez fait mieux puisque
vous avez d6pos6 le g0 mars dernier un progpmme
de travail, le document 250 de la Commission, qui
me semble singulidrement 6loquent sur ee qui. est fiit
et sur ce qui est pr6par6 pour l'imm6djat et pour les
trois ans i venir.

Quant au Parlement, nous avons essay6 d'6tablir le
dialogue. On vous demande, Nlonsieur le Pr6sident,
de ,l'am6liorer ; vous l'avez p'romis ce matin, Nous
esp6rons beaucoup de votre influence au sein du
Conseil de ministres pour que ses repr6sentants vien-
nent plus volontiers devant cette Assembl6e et que
nous puissions leur exposer nos points de 

=vue. 
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Nous avons pensé qu'on ne pouvait pas se conten-

ter de préférences douanières. Dans ce domaine,

Monsieur le Président du Conseil de ministres, je

vous demande de veiller à ce que les préférences

douanières accordées aux Etats associés par la con-

vention de Yaoundé ne deviennent pas illusoires,
du fait que, peu à i:eu, la Communauté européenne,
par des accord§ particuliers, accorde des préféren-
ces douanières à tel ou tel Etat, ou tel ou tel conti-
nent, si bien que les préférences douanières primi-
tivement accordées aux seuls Etats associés, aux

États malheureux, sont peu à peu alignées sur celles
accordées à tous les autres Etats.

Il faudra peut-être, dans un renouvellement de la
convention de Yaoundé, réfléchir à ce problème,

mais notre conception de I'aide est de ne pas limi-
ter à une.préférence douanière I'aide au développe-
ment - elle ne serait, à ce moment-là qu'une cari-
cature d'aide - mais d'apporter une coopération
technique en hommes, en idées, en projets. Vous
savez qu'ayant, avec l'Afrique de I'Est, passé à
Arusha un accord qui, suivant les thèses notarnment
de nos voisins anglo-saxons, se limitait à I'accord
douanier, actuellement nos partenaires de l'Afrique
de I'Est estiment que c'est nous qui avions raison
et non les Anglo-Saxons. Ils demandent que la coo-
pération aille plus loin que des préférences doua-

nières ou un système d'échanges, ils réclament une

aide en hommes, en idées, en technicité.

Enfin, vous savez que notre conception de I'aide
va jusqu'à une certaine organisation des marchés,
au moins jusqu'à Ia diversification des cultures et
à une aicle, en des périodes critiques, à certains mar-

chés essentiels pour le niveau de üe de ces pays

moins développés.

Je terminerai par les deux derniers chapitres de
vohe rapport, qui portent sur l'élargissement des

Communautés et sur le problème des institutions
européennes.

Le groupe de I'Union démocratique européenne,
dans ce§ deux domaines, s'efforcera toujours de par-
ticiper rapidement et efficacement à l'étude réa-
liste des problèmes posés et à des solutions bien
adaptées. Le départ de la scène politique d'un chef
d'Etat illustre, qui a tant fait pour l'Europe des Six
et dont les intenüons européennes ont si souvent
été méconnues et travesties, fait que, désormais,
plus personne ne peut esquiver Ies véritables pro-
blèmes. Ces problèmes, je I'annonce à M. Pleven, ne
seront aucunement modifiés par le départ . de cet
homme illustre. Ils existaient hier, iI§ existent au-
jourd'hui et existeront demain. Ce n'est pas moi qui
I'ai dit, c'est M. Illerhaus, c'est M. Pleven; des

iournaux britanniques et allemands I'ont écrit: en
vérité, il semble qu'il y ait eu là la fin d'un alibi
et que les six nations eruopéennes soient en face,
désormais, des clifficultés maieures qui se posent

dans ces deux d-omaines de l'élargissement et des

problèmes institutionnels.

Eh bien, nous allons très clairement et très nette-
ment donner notre sentiment sur ces deux problè-

mes.

Bn ce qui conceme l'élargissement, M' Pleven nous

a oruuri la voie. II a dit que l'étude de l'élargisse-'

ment à la Grande-Bretagne révélerait sans doute
que la faire entrer dans un marché commun éco-

nomique n'était .plus possible et qu'il faudrait créer

une enüté poliüque différente'

Je lü réponds immédiatement : croyez-vous que ce

qui intéresse la Grande-Bretagne et lui fait désirer

d'entrer dans le Marché colnmun, ce n'est pas no-
tre réussite économique ? N'est-ce pas parce que le
Marché commun devient la première puissance com-

merciale du monde, alors que la richesse du Royau-

me-Uni était jusqu'à présent essentiellement coûImer-

ciale ? Si bien que ce que désire le Royaume-Uni,
c'est bien plus d'entrer dans le Marché commun que

de faire un politique colnmune. Or, nous avons

déjà réussi l'Europe des Six. Elle est allée très loin.

Nous avons déjà réalisé, peu à peu, une union éco-

nomique et sociale puisque nous solnmes- en train
de régler les problèmes de la liberté d'établisse-

ment, qu'un certain nombre de professions, depuis

les haïsporteurs routiers jusqu'aux architectès,

sont soumises à des règles européennes. Notre Union
s'est limitée depuis le début à nos six nations, du

fait du choix des fondateurs mêmes de l'Europe -qu'il s'agisse de M. Monnet ou de Robert Schu-

Àan. Ceux-ci avaient certes ouvert la porte de I' Eu-
rope à l'Angleterre ; elle n'a pas voulu, à ce mo-

ment-là, y entrer. Ils ont alors commencé cette Eu-
rope qü avait pour but I'union des 6 nations inté-
ressées. C'est un fait historique auquel nous ne pou-
vons rien et nous allons peu à peu vers l'unité. C'est
un événement exceptionnel dont nos opinions pu-
bliques ne mesurent pas suffisamment l'importance'
C'est parce que nous avons peu à peu réussi à nous

unifier que, bien entendu, I'entrée d'aqtres nations

dans cette union étroite - 
je ne parle pas unique-

ment du Royaume-Uni mais je pense à n'importe

egelle aütre nation à travers Ie monde - deüent
peu à peu quasi impossible,

Alors ces Six unifiés passeront des accords préfé-
rentiels avec tous ceux qui les entourent, sans doute'
avec Ia Grande-Bretagne, les pays scandinaves, les

pays méditerranéens, avec l'Auhiche - ie rappelle
que cette négociation reste sur le tapis - mais ie
suis persuadé que si nous continuons à aller vers

l'unité, nous resterons à Six, tout en nous accordant
avec le reste du monde, nous forrrerons un bloc
exceptionnel, ayant poursuivi Ie chemin ouvert
quand Robert Schuman et Jean Monnet fondaient
la C.E.C,A.

Voilà, je crois, la réalité, et c'est pourquoi les deux
problèmes sont indissociables r instituüons, élargis-
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sement. Si nous ne renonçons pas à faire cette unité
des Six, si nous voulons poursuiwe, alors oü, ce
sera l'unité seulement des Six. Mais en même temps,
si nous avons fait ce choix, eh bienl il faudra des
instifutions nouvelles, ciu nous irons immanquable-
ment un jour à une Europe des Six de caractère
confédéral d'abord, puis fédéral.

Quand j'entends parler de vote au suffrage universel
pour I'Assemblée que nous composons, comprenant
86 députés allemands, 86 députés français, 86 dépu-
tés italiens, etc., nous ne sommes sûrement pas sur
la bonne voie I Les organismes du traité de Rome
n'ont jamais été faits pour supporter un véritable
État confédéral ou fédèral. C'etàit un premier pas
dans Ia voie où nous nous sornmes engagés et où
nous avons progressé. Mais si waiment le choix est
fait, c'est-à-dire de constituer une entité politique
exceptionnelle à Six, qui peu à peu va veri l'unité,
il faudra tout reüoir dans le dômaine des institu-
tions. Il faudra revoir, certes, Ie parlement et sans
doute aller vers deux chambres, l'une représentant
Ies États à égalité, I'autro représentant air suffrage
universel Ies peuples où chaque voix pèserait du
même poids.

Il faudrait, en plus, un gouvernement véritable à
ce moment-là pour Ies secteurs qui seraient com-
muns. Ce gouvernement, bien entendu, ne serait
pas composé coulme Ia Commission I'est actuelle_
ment, et Ie mode de désignation de celle-ci dewait
être également revir.

Tout cela serait à revoir fondamentalement et c,est
peut-être ce qui nous attend demain, si l'on ne dé_

!u_rt p"! ce que nous sommes en train de construire,
si la volonté politique des Six reste ferme, si nous
voulons continuer à nous enfoncer, disent certains,
et moi ie dis " à progresser )), vers cptte unité des
Six.

Je vous ai exprimé très franchement le fond de notre
pensée parce qu'elle nous semble correspondre à Ia
réalité politique et I'on ne bâtit pas des institutions
sur des discours, on bâtit des institutions sur Ia
réalité politique.

Je conclurai en vous disant que, comme üous pou-
vez le-constater, le groupe de I'Union démocraùque
e_uropéenne reste ce qu'il a toujours été, c,est_à_
dire un groupe prêt à travailler de tout cæur sur
le plan des réalités, des réalisations, avec tous les
hommes de bonne volonté pour construire I'Europe,
'pour aller de l'avant.

(Applaudissements)

M. le Présldont. 
- La parole est à M. D'Angelo-

sante.

M. D'Angelosante, 
- 0) Monsieur Ie président,

Mesdames, Messieurs, en concluant hier le débat con-
sacré au rapport sur. la politique économique et

monétaire, M. Barre a fait observer à juste titre,
selon moi - dans sa réponse aux objections que
lui avaient présentées divers orateurs - combien
ceux d'entre eux qui avaient essayé de rejeter'sur
la Commission des responsabilités qui incombaient
en réalité au Conseil étaient injustes. En effet, Ies
responsabilités en cause étaient de nature politique,
et chacun sait que les décisions politiques de la
Communauté relèvent du Conseil, à la fois en vertu
des dispositions du traité et en raison de Ia situa-
tion particulière qui s'est créée au cours de ces
dernières années.

Le principe selon.lequel la responsabilité politique
appartient au Conseil s'applique aussi bien à la po-
litique générale de la Communauté qu'aü moda-
Iités adoptées en vue d'intégrer les diverses poli-
üques nationales dans cette politique générale.
Toutefois, dans la pratique, les décisions du Conseil
et ses actiütés en la maüère se,sont traduites, depuis
quelques années, par toute une série d'accords in-
tergouvernementaux sur lesquels nous estimons que
le Conseil de minishes n'a pas donné des informa-.
üons suffisantes au Parlement car, pour ce faire, il
aurait dû non seulement exposer les objectifs at-
teints et ceux qu'il se proposait d'atteindre, mais
aussi ceux qui n'avaient pu être réalisés, en préci-
sant Ies raisons pour lesquelles il lui avait été im-
possible de s'y conformer.

En d'autres termes, nous aurions dû avoir connais-
sance des réalités qui expliquent Ies activités du
Conseil, réalités qui comportent, comme nous ve-
nons de Ie dire, un actif et un passif.

Mesdames, Messieurs, si, grâce à son influence et
à son prestige, nritre Assemblée paraissait mûre
pour s'appuyer sur le suffrage universel direct'des
électeurs européens, ie crois qu'elle ne mériterait
pas un tel traitement, qu'elle ne mériterait pas de
recevoir uniquement les informaüons que n'importe
quel lecteur de la presse quotidienne a déjà lues
avant de pénéter dans cet hémicycle.

Le fait est que les voies et les mécanismes qui
permettraient au.x Européens de faire entend.re leur
opinion font défaut entre les peuples d'Europe et
I'organe invesü des pouvoirs de décision dans Ia
Communauté. Ce rôle n'est pas assumé par les Par-
lements nationaux dont les débats consacrés à Ia
politique communautaire se déroulent - tout au
moins dans le Parlement dont je fais partie - en
des termes liturgiques et hagiographiques, en I'ab-
sence de I'information la plus élémentaire. II ne I'est
pas davantage par cette Assemblée, informée de la
façon que nous venons de décrire, qui témoilne'du
peu de considération que lui accorde le Conseil de
ministres.

Les observations que je viens de faire concernent
les faits passés sous silence. Quant à ceux que üent
de nous exposer M. Thorn, je commenceiai mon
intervention par une phrase de son rapport qui m'a
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particulièrement frappé. Selon M. le président Thorn,
les diverses mesures économiques qui sont prépa-
rées au niveau communautaire ne seront ni con-

çues ni appliquées sans tenir compte, dès leur éla-
boration, des exigences sociales. Je me demands -/et je demande à M. Thorn - si ce principe a été
suiü, ce qui ne me paraît pas être le cas, La formu-
lation de la politique écono.mique et monétaire ne
s'y conforme pas, et moins encore les débats qu'elle
a suscités ; en effet, pas plus tard qu'hier, il n'a
été tenu compte ni des revendications salariales qui
sont à I'origine des agitations économiques et poli-
tiques, ni de leurs répercussions dans le domaine
monétaire.

Certes, il est théorique et vain cle se demander si
Ies salaires ne sont que I'un des éléments d'une si-
fuation qui tend, à travers son développement, vers
l'équih'bre, ou bien s'ils représentent au contraire
un facteur dynamique, une variable qui ne peut a
priori être comprimée et qui s'oppose en pernanen-
ce à son antagoniste, à savoir les bénéfices privés,
visant à les contenir, à les réduire et, si possible,
à les supprimer. Il est tout aussi théorique et vain
de se demandler quelle sera la réponse à cette ques-
tion, car il est évident qu'elle se conformera au
premier terme de I'a,lternative, s'il est exact -comme nous I'avons entendu et lu dans les jour-
na rx 

- que les revendications salariales ou, plus
précisément, Ies mouvements de la masse ouvrière
française de mai 1968, qui sont à l'origine de la si- -

tuation économique qui a eu à son tour les réper-
cussions que I'on sait sur la sifuation monétaire, sont
considérés non seulement comme un événement
extérieur atr système, mais plus encore comme un
événement extérieur à l'organisation même, et ce à
telle enseigne que les Etats importants de la Com-
munauté ont esümé que c'était là un.phénomène
propre à la France, dont les autres pays'n'avaient
pas à subir les co,nséquences ou à payer le prix.

Ceci dit, ie passerai maintenant aux conséquences
que cette .question a eues sur l'emploi. Dans son
rapport, M. Thorn évoque, comme d'habitude, les
discussions qu'il est prévu de consacrer à la forma-
tion professionnelle, au recyclage des travailleurs,
etc,

Cepenâant, Ie problème est bien plus grave. Si j'en
avais les moyens, je voudrais dépeindre à cette As-
semblée la significatiori réelle que revêtent, dans
d'importantes régions de la Communauté, le drama-
tique problème que -pose I'emploi de grandes masses
de travailleurs, le problème de leur rémunération et
surtout, Mesdames, Messieurs, celui de la rémuné-
ration de la main-d'aeuvre agricole, qui est à I'ori
gine d'un exode rural massif, particulièrement dans
les régions les plus pauwes de la Communauté.
Ce sont là des faits que nul n'ignore : la transfor-
mation des agriculteurs en travailleurs industriels
a été pénible et douloureuse, et elle n'a réussi que
partiellement. Cependant, que se passera-t-il à

I'avenir ? Hier, M. von der Groeben nous a dit
que, selon les prévisions pour 1980, les effectifs
de main-d'æuvre agricole auront diminué à cette
date, mais que cette régression ira de pair avec
une réduction ou un plafonnement du nombre des
travailleurs industriels. Dans ce cas, quel sera le
sort des innombrables inüüdus qui auront quitté
et qui continueront de quitter I'agriculture P Com-
ment la Communauté entend-elle poser et résoudre
ce problème ? Dans quelle optique cette Àssem-
blée, qui discute avec tant de compétence des ques-
üons d'ordre technique que soulèvent Ies prix agri
coles, les structures et d'autres aspects analogues,
dans quelle optique conçoit-elle le problème de ces
millions d'êtres humains qui se heurtent à un di-
lemme aussi tragique ?

A mon avis, et sans même parler des orJ", 
"on-séquences qu'entraînerait le plan Mansholt, on ne

tient pas suffisamment compte de ce danger.'Ainsi

- pour ne citer qu'un exemple - les pays de la
Communauté non producteurs de tabac brut pré-
voient-ils de libérer entièrement le marché sans'en-
visager la moindre mesure de protection en faveur
des producteurs de la Communauté, qui sont pres-
que tous de petits cultivateurs- installés dans des
régions- particulièrement défavorisées.

On en arrive même à proposer et à approuver une
modification au texte d'un règlement préparé à ce
sujet par la Commission, Iaquelle prévoit la sup-
pression des prix d'intervention; or, à défaut de
cette mesure, la rémunération de la main-d'æuvre
agricole subira de nouvelles réductions. Au mo-
ment même où I'on en arrive à la suppression to-
tale de Ia préférence communautaire en faveur des
producteurs italiens d'agrumes, personne ne songe
un seul instant au tôrt ainsi causé à la population
agricole. Or, ces mesures ont des conséquences so-
ciales et poliüques très graves et qui deüendront
dramatiques, car elles se font toutes sentir dans une
région non industrialisée qui n'offre qu'une seule
alternative, le reventi agricole ou la misère. Or,
contre cette misère, la population rurale lutte et
luttera de toutes ses forces, coIrrme en témoignent
les graves événements qui se sont produits aussi
bien par le passé qu'à une date toute récente. En
disant cela, je songe à I'une des dernières ques-
tions posées par M. Vredeling, dans laquelle il de-
mandait - certes pas à moi - si les manifestations
récentes du Mezzogiorno étaient dues à la poliüque
communautaire. Évitera-t-on à I'avenir de prendre
des décisions aussi nuisibles ou prévoit-on de re-
courir à d'autres formes d'aide ? A ce propos, per-
mettez-moi, Mesdames, Messieurs, de rappeler qu'aux
termes des arlicles 92 et suivants du traité, les or-
ganes compétents de Ia Communauté ont estimé
jusqu'à présent que seule I'aide accordée par Ia
Cassa per ï,1 Mezzogiorno était compatible avec le
traité, Or, cette aide est fondée sur une politique
que tous les partis du Parlement italien viennent

r

I
t'
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de condamner conrme étant inappropriée et ineffi-
cace.

Le deuxième problème concerne les relations ex-
térieures que le rapport de It{. Thorn mentionne
en des termes généraux et peu précis. A mes yeux,
Ia principale question consiste à savoir si le com-
merce est neutre du point de vue politique, ou bien
s'il s'inspire au contraire d'une doctrine qui ne peut
évidemment être que de nature politique. Pour y
répondre, j'ouvrirai une brève parenürèse.

Examinons d'abord nos relations avec les Etas-Unis.
Il est incontestable que, dans ses rapports écono-
miques et commerciaux avec ce pays, Ia Commu-
nauté n'a pas adopté l'attitude qui convenait et
qui lui aurait permis de défendre à la fois les in-
térêts de la Communauté prise dans son ensemble
et ceux des Etats qui en font partie. Elle accepte
passivement que les Etats-Unis üolent manifeste-
ment les règles du G.A.T.T. et des négociations
Kennedy.

Tout comme Ies industriels qui produisent les tex-
tiles de Prato, les producteurs communautaires ont
vu les droits de douane qui frappent leurs mar-
chandises aux Etats-Unis augmenter de façon illé-
gale. II n'a pas été possible d'obtenir des États-Unis
qu'ils renoncent à l'American selling price. Les me-
sures adoptées par ce pays pour protéger sa balance
des paiements ont eu des effets qui se font lour-
dement sentir dans l'économie communautaire, com-
me I'a reconnu M, Barre hier dans son exposé. Cela
n'empêche qu'à I'heure actuelle, Ia Communauté se
ccntente de protester pro forma contre ces consé-
quences.

La Communauté n'a pas répondu de façon satis-
faisante à la menace proférèe par les Eiats-Unis,
que M. Stans, ministre du commerce extérieur, a
répétée récemment et selon laquelle l'Amérique
introduirait une politique de contingents si les pro-
ducteurs européens ne limitaient pas erx-mêmes le
volume de leurs exportations, Et pourtant, cette
poliüque aurait également une incidence sur nos
relations avec les pâys en voie de développement.
Ces circonstances montrent toutes que la Commu-
nauté a adopté une attitude erronée à I'égard des
Etats-Unis.

Nos relations avec Ies pays socialistes - que I'on
appelle communément pays à commerce dÉtat -sont de nature telle que ceux-ci dewaient, en der-
nier ressort, être avec certains pays en voie de dé-
veloppement les seuls bénéficiaires du tarif exté-
rieur commun, de façon que la Communauté ne
soit protectrice qu'à l'égard de ces États.

Les relations avec les pays socialistes soulèvent le
problème des négociations franco-soviétiques à I'en-
contre desquelles on évoque les dispositions de l'ar-
ticle ll0 du traité. Cette obiection n'est, à mon
sens, pas fondée puisque nous nous trouvons encore

dans la période transitoire. A mon avis, il faudrait
laisser aux États membres l'entière faculté de mener
des négociations dans ce domaine jusqu'à I'expira-
tion de Ia période transitoire.

Enfin, j'ajouterai que I'exception qu'il est prévu de
faire en faveur de la Yougoslavie repose sur des
motifs d'ordre exclusivement politique.

Pour terminer, il convient de dénoncer les rela-
tions que la Communauté entretient avec les pays
fascistes et en particulier avec l'Espagne, à Iaquelle
elle envisage d'accorder, en une première étape, des
préférences tarilaires qui devraient conduire ulté-
rieurement à un association,

Je suis ainsi amené, Mesdames, Messieurs, à me de-
mander si nous n'avons pas affaire ici à la doctrine
poliüque dont s'inspire notre corrmerce extérieur ?

Si tel est Ie cas, c'est de toute évidence la doctrine
Ia moins démocraüque que l'on püsse imaginer.
Qui donc l'a formulée et choisie ? Un Parlement na-
tional ou cette Àssemblée ? Ne serait-ce pas plutôt
Ie Conseil de ministres qui l'a fixée dans la pra-
tique, par Ies divers accords intergouvernementaux
que j'évoquais tout à I'heure ? Nous touchons ici
au fond du problème, à la quesüon que nous devons
nous poser : cette Assemblée a-t-elle encore une
mission à accomplir P

Monsieur le Président, Mesdames, Messieurs, il me
paraît indispensable que toutes ces orientaüons,
qui sont autant de contradictions, fassent I'objet
d'un nouvel examen au sein des institutions com-
munautaires et naüonales compétentes. Nous ne
pouvons continuer comme par le passé, pas plus
que nous ne pouvons, comme Ie pensent et le sou-
haitent certains de nos collègues, prendre modèle sur
le célèbre Tommaso Campanella qui, après trente
ans d'emprisonnement, reprit ses cours par ces pa-
rdles : " Heri dicobamus ». 1958 n'est pas hier : onze
années se sont écoulées depuis et bien des choses
ont changé en Europe, choses doirt je crois qu'il
faut tenir compte.

Il est nécessaire de passer en revue Ies problèmes
qui demeurent ouverts, afin que la Commission et
les six pays membres puissent passer de la période
transitoire à la période définitive en pleine connais-
sance de cause et en sachant parfaitement quel est
l'objectif vers lequels ils se dirigent.

Te suis, pour ma part, convaincu que la pseudo-
neutralité des technologues ne parviendra pas à justi-
fier des options politiques analogues à celles que
j'ai décrites et que nous rejetons, quant à nous,
énergiquement.

(Applaudissements sur les bancs d'extrêma-gauche)

M. le PrésidenL - La parole est à M. Armengaud.

M. Arrnengaud. - Monsieur le Président, mes chers
collègues, ie ne me placerai pas au niveau élevé
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des interventions de mes prédécesseurs, en particu-
lier je n'atteindrai pas le niveau de l'intervention
du président de mon groupe, M. Pleven.

Je voudrais simplement mè borner à quelques ob-
servations sur I'exposé de M. le Président du Conseil
de-ministres et attirer son attention sur un certain
nombre de points.

Le premier d'entre eux concerne la création du
brevet européen. Je suis parfaitement d'accord avec
lui sur la solution vers laquelle s'orientent l'es tra-
vaux de la'Commission et du groupe de travail
créé à I'instigation du Conseil de ministres des Six,
en prévoyant une double convention: une conven-
tion dite " élargie » ou (< internationale », ouverte
à des pays européens autres que les Six, et l'autre, la
convention restreinte, limitée aux Six, I'une et l'au-
tre devant être signées parallèlement et simultané-
ment.

Mais il faut tout de même, à cette occasion, se placer
dans I'environnement international. Or, vous de-
vez savoir, Monsieur le Président, qu'actuellement
se déroulent à Genèvo des débats à l'occasion de
l'élaboration d'un traité de coopération sur les bre-
vets dit, dans le jargon professionnel, Ie PCT - ou
« Patent Cooperation Treaÿ , destiné, à l'instiga-
tion américano-soüétique, à prévoir un moyen
d'examen à l'échelle mondiale, grâce auquel les bre-
vets ainsi examinés pourraient être considérés
comme valables, à condition de payer les taxes ap-
propriées, dans les différents pavs du monde.

Si, par conséquent, certaines précautions ne sont
pas prises dans la mise au point des conventions
portant création du brevet européen pour lutter con-
tre la tendance de prédorriinance juridique et tech-
nique américano-soviétique, qni apparaît très clai-
rement, expressis oerbis, dans un des documents pu-
bliés sur le PCT par les Bureaux internationaux
réunis de la propriété industrielle, vous aurez fait en
parbie æuwe vaine. Il est donc fondamental que les

travaux sur le brevet européen soient poussés,

compte tenu de cette observaüon, avec suffisam-
ment de rapidité pour que les traités créant ce
brevet soient signés avant que ne survienne la date
de la signature de la convention internationale sur
le PCT.

Voilà ma première observation. Elle est importante,
car il se trouve que j'ai eu la'chance ou le mal-
heur de connaître dans le détail tous les dessous

de cette affaire.

Je voudrais dire maintenant un mot de la politique
agricole commune, non pour discuter des détails
techniques du plan Mansholt; je voudrais simplement
attirer I'attention du Conseil de ministres sur le fait
qu'il ne suffit pas d'avoir une politique de structure
et une politique des prix pour régler Ie problème
des produits agricoles européens et ceux posés aux
agriculteurs européens. Il est à craindre, en effet,

qu'une politique de simple structure n'aboutisse, par
un accroissement- de la productivité, à un nouvel
engorgement de certaines productions agricoles' Par
conséquent, il ne suffit pas de se limiter actuelle-
ment à ce que propose le plan Mansholt. Il faut
I'accompagner d'abord d'une politique d'industriali-
sation active dans le domaine des industries alimen-
taires et, par ailleurs, promouvoir une stratégie in-
dustrielle à l'échelle de I'Europe, de manière à

pouvoir accueillir le surplus de main-d'ceuwe qui
sera libéré peu à peu par la diminution du nom-
bre des pçoducteurs agricoles.

Tout cela doit être fait dans le cadre d'une pro-
grammation à six et préparé dès maintenant, faute
de quoi I'application brutale du plan Mansholt ris-
que de créer de nouvelles dilficultés à l'échelle
des Six et d'accroître encore les distorsions entre
régions riches et régions pauvres.

Cela m'amène d'ailleurs à parler brièvement cles

industries sidérurgique et charbonnière'

Vous avez fait allusion, Monsieur le Président du
Conseil, dans votre intervention, à un prêt accordé

à une entreprise de constructions navales, appli
quant ainsi pour la première fois au secteur de

I'acier l'article 54, alinéa 2, du traité de Paris. C'est

une bonne chose. J'attire toutefois votre attenüon
sur le fait que le problème général de I'industrie
sidérurgique en Europe est loin d'être réglé. Si

nous considérons les efforts accomplis actuellement
dans les différents pays des Six pour améliorer Ia

situation de leur indùstrie sidérurgique, nous cons-

tatons que les concentrations se font uniquement à
l'échelle nationale, renforçant ainsi, par là même,

la concurrence entre les entreprises sidérurgiques

des Six sans penser à la coopération entre celles-ci
qui leur donnerait une puissance compétitive à

l'échelle internationale. Je suis donc assez réservé

sur la tendance nationaliste qui se dessine actuelle-
ment à cet égard à l'intérieur de I'Europe des Six.

Je n'insisterai pas sur I'industrie charbonnière si

ce n'est pour dire que le problème très difficile
de la politique énergétique commune ne sera pas

résolu, selon moi, dans Ie cadre de la liberté générale

d'approüsionnement de chacun, où il veut, quand
il veut, choisissant à sa guise l'énergie primaire de

son choix; nous courons alors le risque de voir
s'accroître encore Ia concurrence entre les différen-
tes sources d'énergiè primaire au détriment des

charbonnages de Ia Communauté et avec les con-
séquences sociales et budgétaires qui en découlent.
Il convient donc de prévoir à I'échelle de l'Europe
une harmonisation entre les activités minières et les

importations pétrolières. Si chacun des pays de
I'Europe des Six continue à mener, dans ce domaine,
sa politique nationale, il n'y a aucune chance que

nous allions vers Ia coordination fondamentale en

la matière et remédiions au désordre actuel.
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Enfin, à propos de Ia politique industrielle dont j'ai
dit un mot tout à l'heure quant à son influence
sur les débouchés offerts à la main-d'ceuvre agricole
libérée, j'attire votre attention, coûlme I'a d'ailleurs
fait le président Pleven, il y a quelques instants,
sur I'insüfisance de I'action menée au niveau des
Six. On a, en effet, Ie sentiment que l'esprit de con-
currence laisse, en fait, chacune des industries libre
de s'organiser comme elle I'entend à l'intérieur de
ses frôntières nationales et que ce n'est qu'acciden-
tellement que des combinaisons par-dessus les fron-
tières sont envisagées, se terminant par des échanges
d'actions ou de participations financières sans que
pour autant.soient créées de grandes.sociétés «eu-
ropéennes » dont la constitution, je le réconnais vo-
lontiers, pose des p,roblèmes fort difficiles, jusques
et y compris les problèmes fiscaux,

Cette grande société européenne est indispensable
pourtant si l'on veut voir se créer enfin les enütés
puissantes répartissant rationnellement les tâches en-
tre les différents pays de Ia Communauté pour des
productions déterminées. EIle est indispensable si
I'on veut arriver à des ensembles ayant la structure
et Ia puissance financière comparables à celle des
grands ensembles industriels américains notâmmcnt,
et soviétiques dans une certaine mesure.

Je voudrais que, sur ce point, le Conseil de ministres
fît de son côté preuve d'imagination, Je ne veux
pas faire ici un procès à Ia Commission,.car ce n'est
pas elle qui est en cause aujourd'hui, mais elle a,
en cette matière, à faire preuve également d'imagi-
nation. Il en est àe même pour le Parlement. La
matière est suffisamment difficile mais importante
pour que nous puissions espérer avoir un jour de la
part du président en exercice du Conseil de minis-
tres, qui est notre ami, qui a quelque influence sur
ses collègues, des propositions sortant quelque peu
de I'ordinaire, germées à l'échelon du Conseil de
ministres, dans la mesure où tous sont capables
d'initiatives sortant des chemins battus, ce dont
personnellement je ne suis pas certain.

Je terminerai par une question que vous connaissez
mieux que quiconque, celle qui a trait à notre asso-
ciation avec les pays africains et malgache.

Nous sommes à un moment où le Conseil de mi-
. 
nistres se penche sur les conditions dans lesquelles'se 

renouvellera la convention de Yaoundé. Oi, sur
ce point, j'ai quelque préoccupation. Vous avez évo-
qué Ia tendance vers les préférences réciproques et
généralisées dans le sens que la C.N.U.C.E.D., à
la suite de Ia conférence de Nelv Delhi, avait re-
commandé.

Je veux bien, mais cela fait partie, me semble-t-il,
un peu de ce qu'on appelle des væux trompeurs.

Jamais, certains pays industrialisés - 
je vise par

exemple les États-Unis, sans y apporter de critiques
en la circonstance - qui ont leurs propres préoc-
cupations en ce qui concerne l'écoulement de leurs

productions agricoles, notamrnent des surplus, n'ac-
cepteront d'accorder de gaieté de cæur de plus gran-
des libertés d'importation au,x produits ôriginaires
des pays en voie de développement. A fortiori, en
ce qui concerne les productions industrielles fu-
tures des pays en voie de développement, je ne
vois pas les pays industrialisés s'orienter très volon-
tiers vers des préférences très larges accordées à
ces dernières.

Par conséquent, je voudrais que, sur ce point, on
se borne à dire qu'à la C.N.U.C.E.D. cette question
a été évoquée mais qu'on ne s'en serve pas comme
alibi pour laisser tomber l'autre question qui, jus-
qu'à présent, n'a pas été traitée sérieusement : celle
de l'écoulement rationnel, normal, organisé et pré-
férentiel des productions des E.A.M.A. à I'intérieur
de I'Europe des Six, car ainsi on leur ferait des
promesses qu'on ne tiendrait pas. En effet nous
avons, dans le cadre de la convenüon de yaoundé,
prévu un certain nombre de mécanismes avec I'aide
de la Conrmission d'ailleurs, assurant un écoulement
même imparfait mais meilleur aux producüons des
E.A.M.A. Et à ce titre, nous n'avons guère été
écouté.s.

C'est d'ailleurs à titre corollaire que je fais obser-
ver qu'il ne faut pas non plus trop parler de I'indus-
trialisation des pays en voie de développement;
on risquerait ainsi de faire aux E.A.M.A. le coup
de.leur proposer une industrialisation sans avoir dis-
cuté avec eux très sérieusement de la question, sans
]es avoir mis en quelque sorte dans Ie * ssup ,
comme vous l'aviez fait, Monsieur le président,
quand, siégeant à un autre banc, nous avions en-
semble préparé tous les travaux qui ont mené à Ia
Conférence parlementaire du mois de décembre
1967. Car c'est bien grâce à votre action person-
nelle, faisant participer nos amis africaiis à nos tra-
vaux, que nous avons pu aboutir ensemble à des
propositions concrètes et précises sur l'écortlement
des matières premières africaines à I'intérieur de la
C.E.E.

Par conséquent, c'est dans le même sens qu'il fau-
dra travailler à I'industrialisaüon et non pàs jouer,
en la circonstance, le rôle des donneurs de ccinseils
qui n'auront pas à payer la note mais laisseront le
soin aux Africains,_ dès qu'ils auront leurs usines,
de se débrouiller pour vendre leur production.

Telles sont, N{onsieur le Président du Conseil en
exercice, les observatio.ns un peu sordides que je
voulais faire, et je m'en exclrse, à l'occasion de ,o-
tre intervention. J'aiouterai seulement avant de
m'asseoir : « Cher ami, je vous souhaite bonne
chance. ,,

(Applaudissements)

M. le Président. - La parole est à M. Rey.
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M. Rey, présîdent de la Cammission des Commu-
nautés européenrws. 

- Monsieur le président, Mes_
dames, Messsieurs, il est de tradition que le prési_
dent de Ia Commission intervienne, brièvement
certes, dans le débat qui réunit le président du
Conseil et le Parlement. Mais il est éütent que les
observations faites par les membres de I'Assem-
blée 

,s'adressent au président Thorn et que c'est par
conséquent à lui qu'il appartient d'y répondre. Dès
lors, je m'adresse uniquèment, poui l,iristant, à M.
Ie Président du Conseil, à l'oàcasion de l;exposé
qu'il a fait ce matin.

Je voudrais d'abord Iui dire I'intérêt que mes collè_
gues et moi avons pris à son exposé général extrê_
mement détaillé et équilibré. Je voudrais lui dire
,aussi, et ceci oeut-être un peu à titre personnel,
le plaisir avec lequel je l'ai entendu, daÀ son ex-
posé de ce matin, prononcer cette phrase : . A mon
avis,-ce n'est pas faire preuve d'un optimisme ex-
cessif que d'attirer votre attentirrr, *é, chers col_
Iègues, sur le volume de travail que les institutions
communautaires, en dépit de tous les obstacles, ont
pu mener à bien, dans des secteurs essentiels, au
cours de la période que nous examinons ».

Vous savez, _je suppose, mon cher président, que
pour avoir, iI y a un mois, exprimé dans cette en_
ceinte, en des termes analogues, des opinions un
peu semblables, j'ai été l'objet de certaines remon_
trances. Par conséquent, je n'ai pas été étonné que
vous ayu eu à les subir vous_même aujourd'hui.
S'il reste en vous un peu d'optimisme, iI m,en reste
un peu aussi, et nous partagerons éventuellement
le fardeau de le justifier.

Mais ce- n'est pas de cela, Monsieur le président,
que je désirais vous entretenir. Je voulais vous par_
ler d'un seul événement qui, à mon avis, est peut_
être Ie plus important de ceux auxquels nous avons
à faire face et qui, dès lors, noui autorise, vous,
rnoi et tout ce Parlement, à nourrir, certaines es_
pérances pour un avenir prochain. Cet événement,
c'est une échéance.

Une échéance très importante aura lieu à la fin de
cette année. Ce sera d'abord Ia fin de la période de
transition.

Notre Commission, qui en a délibéré, estime que sa
pensée, comrne celle du Conseil, doit beaucoup
moins se tourner vers des solutions de facilité, com_
rne Ie s.erait la prolongation de Ia période, que vers
des actions, c'est-à-dire s'efforcer d,utiliser au mieux
Ie temps qui nous reste d'ici à la fin de I'année
pour tenter d'accomplir le plus possible les tâches
prévu,es par le traité.

(Applaudissements)

Nous savons, Monsieur ie president, que c'est de
cet esprit qu'est animé Ie Conseil. Noui savons que
vous préparez avec l\[essieurs les Représentants per-
manents votre délibération du 12 mai _ c,est dans

très peu de jours 
- où nous serons présents et où,

précisément, Ie Conseil s'efforcera, Àt nous I'aide_
rons de notre mieux, de mettre sur pied un pro_
gramme bref et précis d'action pour Ia période al-,
Iant d'ici à la fin de I'année.

ÿ9us ne serez pas surpris que, quelles que soient les
échéances fixées par Ie traité, il v ait 

-un 
problème

qui n'a pas d'échéance, mais qui est d'unè ugence
extrême : celui du renforcement de la solidarité
économique et monétaire de la Communauté. par_
mi les problèmes que nous espérons vivement voir
résolus avant la fin de I'année figure la proposition
que nous avons transmise au Conseil et dont mon
ami, M. le vice-président Barre, faisait part, avec ses
commentaires, hier encore à cette Assemblée. Nous
espérons que tout cela pourra être fait d'ici au B1
décembre, Mais, Mesdames, Messieurs, Ia fin de I'an_
née représente aussi une autre échéance: celle du
financement de la politique agricole commune et,
si aucune décision n'était prise, il n'y aurait plus de
financement à partir du ler janvier prochain. Cette
échéance a été prévue: par nous, par vous, par le
Conseil, elle est prévue dans Ie réglement ". ZS.
Nous lisons, à l'article 2 de ce règlement, que lors-
que la période de hansition est terminée, vient Ie
moment où il faut un financement définitif et où
les ressources de ce financement se composeront,
premièrement, du produit des prélèvements _ et
voilà déjà des ressources proptei 

- ,deuxièmement,
des autres ressources propres qui seront décidées
oar Ie Conseil, troisièmement, dàs contributions des
États membres.

Nous devons donc construire, d'ici à la fin de l,an-
née, un mécanisme, autant que possible permanent,
éventuellement encore, dans une certaine mesure,
transitoire, car personqe ne pense qu'il soit possi_
ble, d'ici Ia fin de l'année, de faiie ratifiei une
proposition par tous les parlements des ÉtaB mem-
bres. Cette adoption pourrait être simplement en-
tamée, mais il entre dans les intentions de Ia Com_
mission de présenter au Conseil, en temps uüle et
donc encore en lg6g, une proposition qui prévoira

. I'acquisition par Ia Commun"rié de resiurces pro_
pres destinée; au financement de sa politique agri_
cole et de sa politique générale.

Parallèlement, nous le savons, aucun projet de ce
genre ne pegt être mis sur pied sans un renforce_
ment des po'irvoirs du parlerirent. Cela est, en pre-

, mier lieu, dans la logique des choses. pour nous,
en second lieu, cela figure dans notre déclaraüon
du ler juillet 1g68, dans laquelle nous I'avons an-
noncé; nous n'avons aucune raison de renoncer à
poursuivre l'exécution de cette déclâration qui est
pour 

-nous un programme politique. En troisième
lieu, le Conseil lui-même, dans une série de résolu-
tions unanimes, dont la dernière, si je ne me hom_
pe, date de mai 1g68, s'est déclaré d,accord pour
examiner le problème des ressources propres et pa-

t,
r
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rallèlement le renforcement des pouvoirs de con-

trôle du Parlement européen.

Voilà, Mesdames, Messieurs, un ensemble de choses

d'une très grande importance politique. Elles ne se

situent pas dans un futur vague et incertain, elle

ne dépendent pas simplement de volontés qu'il
faudrait rassembler. Ce sont des échéance§ aux-

quelles nous aurons tous ensemble à faire face d'ici
à Ia fin de l'année.

Nlesdames, Messieurs, dans cette ceuvre' dans son

élaboration et, ce qui est plus important, dans son

adoption, quelque chose concerne-t-il I'autre grand

prrËlè." àe 6 Communauté: son élargissement ?

Je üens de vous parler du renforcement inteme -ô combien - mais il y a aussi le problème de

l'élargissement. Sur'ce point, non seulement la lo-
gique poliüque, mais aussi l'expérience politique
veulent que la Communauté progresse d'une façon

équilibrée dans I'ensemble de ses tâches et de ses

rÀponsabilités. Nous n'obtiendrons pas autour de la
table du Conseil - et je serais surtrlris que Ie pré-

sident Thorn le démenft - un consentement una-

nime à l'élargissement de Ia Communauté s'il
n'existe pas des mesures de renforcement interne.

ParallèleÀent, nous n'obtiendrons pas autour de la
table un accord unanime sur des mesures de renfor-

cement intérieur, si un progrès n'est pas réalisé en

même temps dans Ie sens de l'élargissement. Si

nous aüons le moindre doute à ce sujet, il n'est que

de nous souvenir de la manière dont a été résolue

la crise précédente de la Communauté, celle de

1968, où, après un certain nombre de mois de dis-

cussions, le Conseil s'est mis d'accord ; ce furent
d'abord deux de nos ministres qui négocièrent,

après quoi I'on se réunit pour s'accorder- tous en-

sômble-sur des solutions conrmunes' Ce fut le fa-

meux dialogue entre M. Schroeder et M' Couve de

Murville, qui aboutit finalement aux décisions du

Conseil du 23 décembre 1963, lesquelles

prévoyaient parallèlement le progrès de la politique
àgricole cornmune - encore elle - et le progrès

dé ce qui, à ce momentJà, était le problème de nos

relations extérieures: la négociation Kennedy et les

contacts avec Ie gouvernement britannique.

Voilà comment on se mit daccord la fois précé-

dente. Nous sommes convaincus, dans notro Com-

mission, que c'est. ainsi que nor§ nous mettrons
daccord d'ici la fin de l'année.

Voilè ce que je voulais vous dire, Monsieur le Pré-

sident, Je crois que nous avons devant nous une

échéance rapide et qui n'est pas simplement une.
sorte d'espérance concernant des années dans les-

quelles les esprits seraient mieux préparés à des

progrès plus importants. C'est maintenant que ces

problèmes se posent.

Notre Commission, Monsieur le Président, vous fait
entièrement confiance dans tous les postes politi-
ques que vous occuperez, que ce soit maintenant,

comme président du Conseil, que ce soit après le
ler juillet, comme membre actif de notre Conseil
de ministres. Cette entière confiance, elle v.ous la
fait dans l'idée que. vos efforts iront dans la di-
rection que je viens d'esquisser. Dans la mesure où

vous demanderez notie participation, vous pouvez

compter sur nous.

(V if s a p plaudiss e ment s )

M. le Président - Je remercie M. Rey.

La liste des orateurs est épuisée.

Le président en exercice du Conseil, qui devrait
intervenir maintenant en conclusion du débat,
m'ayant demandé de pouvoir intervenir plus tard, je
propose au Parlement de passer immédiatement à

la discussion du rapport de M. Scarascia Mugnozza

et de renvoyer la réponse de M. Thorn à la fin du
débat sur la Grèce.

Il n'y a pas d'opposition ?...

Il en est ainsi décidé.

7. lncidence ile la situatiqn politique
., en Grèce sur l'ossociation C.E.E. - Grèce

M. te Presidenl - L'ordre du jour appelle la dis-
cussion du rapport de M. Scarascia Mugnozza, fait
au nom de la commission de l'association avec la
Grèce, sur les répercussions de la situaüon politique
actuelle en Grèce sur le fonctionnement de l'asso-

ciaüon C.E.E. - Grèce. (doc. 38/69).

Le rapport de It{. Scarascia Mugnozza n'ayant pas été

déposé dans le délai prévu par la réglementation
du 1l mai L967, ie suis obligé de considérer que

son inscription à l'ordre du jour a été faite sous

réserve d'une décision du Parlement sur I'urgence'

Je consulte donc le Parlem-ent sur I'urgence.

Il n'y a pas d'opposition ?...

L'urgence est décidée.

La parole est à M. Scarascia Mugnozza.

M. Scarascia Mtgwwa, raryorteur. - 
(I) Monsieur

le Président, Mesdames, Messieurs, le 2l avril 1967,

la démocratie était renversée en Grèce par un coup
d'État; depuis cette date, le Parlement est dissous
et personne ne pourrait prétendre que le gouverne-
ment de ce pays est démocratique et libre, alors
qu'il supprime les libertés des citoyens et toutes les
formes d'expression propres à un régime démocra-
tique.

Le 11 mai 1967, le Parlement européen dut exami-
ner au pied levé les problèmes que soulevait cette
situation nouvelle et exprima dans une résolution
énergique I'indignaüon et le souci qu'elle lui inspi-
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rait. Depuis lors, Ia commission de I'association
avec la Grèce, instituée aux termes des accords
d'association qui prévoyaient la création d'une Com-
mission pailementaire mixte composée de représen-
tants du Parlement européen et du Parlement.grec,
s'est réunie à plusieurs reprises pour étudier la si-
tuation résultant du coup d'État et pour chercher à
connaître le sort qu'avaient subi les parlemeni.eires
grecs, et plus particulièrement ceux qui avaient
travaillé en communion d'esprit et d'intention avcc
nous.

Après plus de deux ans, la commission de l'asso-
ciation avec Ia Grèce a estimé qu'elle devait sou-
mettre à un nouvel examen les répercussions que
cette situation avait sur le fonctionnement de I'as-
sociation entre la C,E.E. et Ia Grèce ; après un Iong
débat, elle a approuvé point par point 

- tantôt à
I'unanimité, tantôt à la majorité - un projet de pro-
position de résolution que j'ai I'honneur de soumet-
tre à cette Haute Assemblée.

Pour commencer, je tiens à préciser que cette pro-
position de résolution repose sur la constatation
de fait - à nos yeux éüdente et des plus significa-
tives - que l'accord d'association avec la Grèce ne
peut êhe considérée coûlme un simple accord éco-
nomique: nous avons voulu lui donner une portée
politique, à Ia fois parce qu'il était conclu avec la
Grèce qui est pour nous, en raison de sa Iongue tra-
dition, le pays par excellence de Ia démocratie, et
parce qu'il s'agissait du p.remier accord par lequel
la Communauté manifestait sa volonté de s'élargir
et enfin, parce qu'il prévoyait I'adhésion ultérieure
de ce pays au Marché commun, adhésion qui devait
lü con-férer la qualité de membre à part entière de
la Communauté.

La situation actuelle et la nature particulière de cet
accord ont conduit la commission de l'association
avec Ia Grèce à la conclusion suivante : dès lors que
nous sommes habütés à étudier I'ensemble des re-
lations commerciales existant entre la Grèce et la
C.E.E., à exanriner s'il est possible de créer un sys-
tème intégré d'économie agricole, de développer
l'industrie et de créer des pôles de développement
industriel, -afin qu'au cours de Ia période transi-
toire la Grèce puisse adapter ses structures écono-
miques à celles des pays auxquels elle enüsage de
se ioindre dans un proche avenir, il ne peut paraître
injustifié ou déplacé que nous formulions, dans ce
même esprit et dans ces mêmes intentions, une ré-
solution concernant la situation politique qui pré-
vaut en Grèce depuis deux ans.

Cette résolution est d'autant moins injustifiée ou
déplacée que l'accord, de caractère non pas écono-
mique, mais politique, comprend dans son préam-
bule un passage aux termes duquel les parties con-
tractantes ont pris I'engagement d'" affermir les
sauvegardes de Ia paix et de la liberté par la pour-

suite commune de l'idéal qui a inspiré le traité ins-
tituant la Communauté économique européenne ».

Si donc, pour ces raisons entièrement fondées et
profondément sérieuses, nous examinons aujour-
d'hui la situation politique de Ia Grèce, si nous rap-
pelons, face au monde, la responsabilité qu'assu-
ment ceux qui, .en Grèce, refusent la liberté aux ci-
toyens grecs, nous n'entendons nullement interve-
nir dans les affaires inlérieures de ce pays : nous
agissons de notre plein droit puisque, ce faisant,
nous demandons simplement à I'une des parties
contractantes de respecter un point essentiel de I'ac-
cord, c'est-à-dire d'affermir les sauvegardes de la
paix et de Ia liberté des citoyens.

La proposition de résolution que j'ai I'honneur de
présenter au nom de'la commission de l'association
avec la Grèce s'inspire dans la pratique de ces prin-
cipes. EIle se déclare en premier lieu entièrement
solidaire du peuple grec et de tous ceux qui, tant à
I'intérieu qu'à I'extérieur, souffrent et luttent pour
le rétablissement de la légalité démocratique. pour
ne laisser planer aucun doute sur ce point, je tiens
à préciser que cette déclaration ne peut être inter-
prétée comme un appel à la guerre civile ; bien au
contraire, elle lance un appel à ceux qui, exilés à
I'étranger ou astreints à résidence forcée dans leur
propre patrie, s'efforceront de faire connaître au
monde la sifuation de contrainte morale et de coer-
cition dans laquelle ils sont obligés de üwe. Nous
exprimons également notre solidarité aux parlemen-
taires, notamment à ceux qui siégeaient avec nous
à la Commission parlementaire mixte. Nous savons
que la plupart d'entre eux sont soit en prison, soit
bannis, alors que des autres nous n'avons encore au-
cune nouvelle. A tous, nous adressons notre pro-
fonde sympathie.

,A.près cette déclaration de solidarité, la résolution
rappelle précisément que l'accord d'association ne
porura être pleinement appliqué tant qu'un régime
démocratique n'aura pas été rétabli en Grèce. Ce
point concerne tout particulièrement le Parlement
eurolÉen : en effet, dès Iors qu'en application d'une
décision prise en commun, le Parlement européen
et le Parlement grec ont chargé une commission
mixte de présider aux travaux de l'association, ils
ont par là même voulu que la représentaüon popu-
laire puisse contrôler I'accord d'association. Du mo-
ment que nous constatons que la commission n'est
pas en mesure de fonctionner, faute d'institutions
démocratiques en Grèce, nous avons Ie devoir de
dénoncer I'impossibilité dans laquelle elle se trouve
de progresser dans I'application de I'accord parce
que la liberté démocratique a été foulée aux pieds.
En même temps, nous tenons à exprimer la vive in-
quiétude que nous inspirent les préjudices que ris-
que de subir le peuple grec en raison de ce geste
unilatéral de la Grèce ; au moment de la signature
de l'accord, la Communauté orientait toutes ses ac-
tiütés dans I'intérêt du bien-être du peuple grec,
en vue d'améliorer ses conditions de vie économi-
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. ques et sociales. Nous savons donc que s'il n'est
plus possible de donner à I'accord I'expansion'pré-
vue, de graves conséquences pourront en découler
pour le peuple grec, qui n'est assurément pas res-

ponsable de la situation qui s'est créée à ses dé-
pens. C'est pourquoi la résolution condamne les

méthodes et Ies moyens employés pour conquérir
et garder le pouvoir.

Je pourrais m'arrêter plus longuement sur ce point
en rappelant une série de faits bien connus; toute-
fois, ie me contenterai de dire qu'en dépit de ses

promesses réitérées, le gouvernerrrent grec ne mâ-
-nifeste pas Ia moindre volonté de rétablir la liberté
démocratique en orgânisant des élections législati-
ves et qu'il a en outre déclaré récemment que

même les élections administratives prévues pour
1969 n'auront pas lieu cette année, les ajournant
ainsi sine die.

Cette condamnation des méthodes et des moyens
employés pour conquérir et conserver Ie pouvoir est

Ia moindre des choses que cette Haute Assemblée
puisse faire actuellement, deux ans après le coup
d'Etat. Nous adressons ensuite un appel solennel,
afin qu'il soit procédé le plus rapidement possible

à une consultation populaire qui permette de dé-

gager lâ volonté nécessaire à l'élection d'un Parle-

ment Iibre et représentatif des divers partis politi-
ques.

Nous soulignons qu'à défaut de cette évolution, le
Parlement européen se réserve de prendre d'autres
initiatives en vue de réviser, voire de suspendre
l'accord, car nous ne pensons pas que celui-ci, même
s'il n'est actuellement eu€ « gelé ,, puisse être
appüqué selon le calendrier fixé, alors que l'autre
partie contractante ne donne aucun signe de vouloir
rétablir une situation qui a été bouleversée et
anéantie sans aucun motif justifié.

La commission insiste auprès de la Commission des

Communautés européennes afin qu'elle ne donne

aucune expansion ultérieure à l'association tant que
des conütions de vie démocratique normales n'au-
ront pas été rétablies en Crèce.

Cependant, nous ne nous soflrmes pas adressés à la
seule Commission, à laquelle nous devons faire
savoir que nous avons pris en considération la
résolution adoptée en 1967 par cette Assemblée :

nous avons également invité les gouvernements
des six Etats membres à tenir compte, dans leurs
actiütés futures, de notre volonté et de nos préoc-
cupaüons et à agir en ce sens aussi bien au sein du
Conseil de ministres, où ils traitent avec la Grèce
en sa qualité dÉtat associé, que dans leurs rapports
bilatéraux avec ce pays.

Enfin, Monsieur le Président, je vous prie de pien-
dre toutes les dispositions nécessaires afin que la
résolution soit non seulement portée à la connais-

sance du chef du gouvemement hellénique, mais
qu'elle soit également commentée en tous points,
afin que chacun assume les responsabilités qui lui
incombent, et qu'elle soit également transmise à la
Commission, au Conseil de ministres et aux gouver'
nements des Etats membres.

Monsieur Ie Président, Mesdames, Messieurs, j'en
arrive ainsi à la fin de mon exposé. Cependant,
avant de conclure, je üens à aiouter que je suis à
la disposiüon de tous les parlementaires qui sou-
haiteraient avoir des explicaüons plus détaillées et,
pour poüvoir répondre aux objections qu'ils auront
éventuellement à me présenter, je tiens à insister
auprès de cette Haute Assemblée, afin qu'elle
accorde aussi largement que possible ses voix à la
proposition de résolution, exprimant ainsi la s)'rnpa-
thie que nous éprouvons à l'égard des citoyens
grecs, de tous ceux qui ont été emprisonnés, privés
de leur liberté ou contraints de s'exiler à l'étranger,
et ce pour montrer que Ia Communauté euro-
péenne, loin d'êUe seulement une entité économi-
que, est véritablement le champion de Ia liberté et
de la démocraüe en Europe et dans le monde tout
enüer.

(Applaudissements)

M. le Président - La parole est à M. Raedts, au
nom du groupe démocrate-chrétien.

M. Raedts. - 
(N) Monsieur le Président, après

I'exposé circonstancié que vient de faire M. Sca-
rascia Mugnozza s\t cette affaire, ie ne vous dirai
qu'un mot, en tant que porte-parole du groupe
démocrate-chrétien, de cette résolution.

Un problème coûrme celui que nous discutons est
à coup sûr un problème à la fois délicat et ayant
toutes'sortes d'aspects ; et si l'on n'a pas osé le plus
souvent I'aborder directemenl en tout cas nous,
parlementaires européens, nous devons avoir le cou-
rage d'exprimer en toute netteté notre position à
son égard.

S'il est wai que les pays européens ont aussi
d'autres liens avec la Grèce, notamment dans le
cadre du Conseil de I'Europe, de I'O.T.A.N.
etc., i'estime néanmoins que la quesüon des rela-
tions entre Ia Communauté européenne et la Grèce
doit s'apprécier sous I'angle des dispositions de
l'accord d'association.

Cet accord d'association, comme M. Scarascia Mu-
Enozz,a üent de l'indiquer, représente, bien sûr,
quelque chose de plus qu'un simple accord com-
mercial ou qu'une convenüon d'assistance visant au
développement et à l'intégration dans le système
douanier coûrmun; c'est un traité qui a une signifi-
cation politique. Le næud du problème, le voilà,
à notre avis.
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Le_ caractère poliüque de I'accord d'association -M. Scarascia Magnozza üent d'en évoquer quel-
ques extraits - ressort déjà de son préambule. De
là, cette chose essentielle qui en est résutrtée: l'ins-
titution d'une Commission parlementaire mixte.
Cette commission a pour mission de permethe aux
représentants de la naüon de se prononcer sur les
problèmes examinês par lâ C.E.E. dans.ses relations
avec la Grèce. Étant donné la construcüon de notre
Communauté, la voie parlementaire est la seule par
laquelle nous puissions exercer de l'influence.

Aussi longtemps que Ia Commission ne pourra
faire que des propositions, que le Parlement n'aura
qu'un rôle consultatif, et que ce sera le Conseil qui
prendra toutes les décisions, seuls les Parlements
nationaux seront à même d'exercer quelque in-
fluence sur les membres du Conseil.

C'est assez dire que les dispositibns de l'accord
d'association ne pourront être normalement appli-
quées que si le Conseil est soumis à un contrôle et
à I'influence des Parlements nationaux. Quand il n'en
est rien, un des points essentiels de I'accond d'asso-
ciaüon en pâtit nécessairement.

Dans la proposition de résolution, nous nous con-
tentons d'en appeler au gouvernement grec. Le
paragraphe 5 de Ia resolution lui demande en effet
de faire quelque chose, et le paragraphe 6 l'avertit
que s'il û'est pas fait droit à la demande présentée
au p.aragraphe 5, le Parlement européen se réserve
de prendre d'autres mesures.

Si le gouvernement grec ne donne pas suite à-l'appel qui lui est adressé au paragraphe 5, cela
veut dire qu'un des principes essentiels de I'accord
d'association n'est pas respecté et que I'association
ne sera dès lors plw en mesure de fonctionner. Je
tenais à le souligner, car c'est là, à mon avis, toute Ia
résolution.

Quant à l'amendement présenté au paragraphe 5, il
vise à en modifier quelque peu la portée. Au nom
du groupe démocrate-chréüen, ie propose À l'fusem-
blée d'adopter la résolution dans son texte actuel,
,dans le ferme espoir que tout ceci inlluera sur la
mentalité grecque et sur le gouvemement helléni-
que au point de permettre une solution à l'épineux
problème des relations enbe la C.E.E. et la Grèce.
Enfin, nous espérons bien que nos gouvernements

- et à cet égard, je suis d'accord avec M. Scarascia
Mrlgnozza - nous apporteront tout leur appui,
afin que la situation en Grèce redeüenne plus
normale.

(Applnudissement^s)

M. le Préstdent - La parole est À M, Glinne, au
nom du groupe soclaliste.

M. ,Glinns. 
- Monsieur Ie Président, mes chers

collègues, l'intervention que je vais avoir l'honneur

I

de soumettre à notre Assemblée, au nom du groupe
socialiste, s'appuiera d'abord sur le rappel d'une
poiition polilque fondamentale.

Nous, socialistes, sans prétendre flrr ce point à un
quelconque monopole ou une quelconque exclusi-
vité, sommes des partisans résolus des principes sur
lesquels doit se fonder toute démocratie politique
authentique, à savoir que'toute autorité .poliüque
doit, pour êhe légitime, émaner du peuple souve-
rain et que les gouvernés doivent toujours garder
et exercer concrètement, à I'endroit des gouveme-
ments, des droits de conhôle, des droits de sanction
et de révocaüon. Tout régime politique qui s'éloigne
de,la reconnaissance réelle de ces garanües essen-
tielles ne peut être qu'un travesti plus ou moins
net de la démocratie politique. Toute restriction
des droits du peuple est un acheminement vers le
gouvernement d'une caste, le gouvelnement pour
une classe ou pour une catégorie de privilégiés, vers
un régime que l'on qualifiera, selon les circons-
tances, d'aristocratique ou de dictatorial, d'autoritaire
éclairé ou d'archaîquement oppressif. Comms sssi.-
listes, nous réprouvons toutes ces-variantes de I'an-
ti-démocratie et ne pouvons admetbe pleinement
que la seule autorité politique procédant du con-
sentement librement exprimé du peuple.

Par rapport à la Grècg Monsieur Ie PréeidenÇ cette
position de principe générale est d'autant plus
affirmée que, comme on l'a rappelé tout à I'heure
encorê, cet État est associé à Ia Communauté
économique européenne, qu'il a toujours été can-
didat à I'adhésion pleine et entière à la Commu-
nauté et que le haité de Rome -comporte des
références explicites aux übertés politiques et à la
démocraüe. M. Scarascia Mugtozza a d'ailleurs
rappelé tout à l'heure la teneur d'un paragraphe du
préambule de I'accord d'association engageant lÉtat
grec lui-même, par rapport à la Communauté éco-
nomique. Nous interprétons pour notre part ce
paragraphe. du préambule coûtme nous donnant
non seulement le droit' d'interuenir, mais aussi le
devoir de juger et do condamner.

Nous avons dt déplorer pendant si longtemps une
certaine politique de non-intervention pratiquée
dans l'enEe-deux guerres, que nous ne voulons
absolument pas permettre qu'une formulaüon « iuri-
diste " des rapports entre États nous interdise
d'exprimer de la façon la plus formelle les senti-
ments de désaccord, de condamnation, que nous
insphe le régime grec actuel.

Notre volonté de nous préoccuper du problème grec
est d'autant plus üvo que, cou)me chacun le sait,
le changement de régime intervenu en awil 1967 a
été imposé dans des conditions odieuses au peuple
hellénique qui, historiquement, est à Ia fois pour
nous uu peuple père à ssftains égards et un peuple
frère à d'autres. Je dirai aussi que Ia presse actuel-
Iement contrôlée d'Athènes, en traitant occasionnel-
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lement nohe institution de « Café de I'Europe r,
nous donne d'une façon permanente en tant que
représentants de peuples européens, un droit de
réponse. Si j'en juge par une information de presse

publiée ce matin, Monsieur Patakos, qui est certâi-
nement plus impulsif et plus extraverti que beau-
coup d'entre nous, üent de dénoncer dans les

membres de notre Parlement ce qu'il appelle les
« singes eruopéeDs de la démocrâtie ». C'est un défi
qui ne peut pas ne pas être relevé.

Par ailleurs, hier eucore, au niveau du Conseil de
minisbes, le Conseil de I'Europe, quoiqu'il ait
reporté à décembre prochain l'adopüon d'une déci-
sion définitive, a condamné en termes non équivo-
ques ce qui tient lieu aujourd'hui d'autorité poli-
tique à Athènes.

Trois gouvernements scandinaves et un gouverne-
ment de la Communauté économique européenne
ont déposé ensemble une plainte auprès de la Cour
eruopéenne des Droits de l'homme. Si ces prises de
position gouvernementales sont justifiées, il nous
apparaît qu'une formulation plus nette encore et
plus forte doit intervenir au niveau des Parlements
nationaux et du Parlement européen puisque, dans

ces Parlements corune dans celui-ci, nous expri-
mons la volonté des peuples.

Cela étant dit, j'en arriverai à la proposition de réso-

Iution qui nous est soumise pour déclarer que, sous

réserve d'une transforrnation indispensable du para-
graphe 5 dans le sens proposé par I'amendement
déposé par trois groupes poliüques, ce texte ren-
contre notre adhésion. Nous croyons qu'il vient à
son heure, alors que l'on est obligé de constater que,
depuis deux ans déjà, un changement politique
dans le sens de la dictature est intervenu à Athènes.
Il üent peut-être même un peu tard déjà, puisque
certaines campagnes d'intoxicaüon ont pu avoir
lieu. Je fais allusion ici au recours que les autorités
d'Athènes n'ont pas manqué de faire à certaines
firmes de relations publiques complaisantes et d'ail-
Ieurs fort rémunérées, à Londres, à Washington et
en d'autres pays. Il üent peut-être un peu tard si
l'on tient compte des mesures d'intimidation que
les autorités grecques n'ont pas manqué d'employer,
à I'oxtérieur même de la Grèce, à l'encontre de
l'émigraüon démocratique grecque. Il üent même
un peu tard aussi, si I'on tient compte de tous les
éléments de Ia " Gleichschaltung r, de la . mise au
pas ,, qü a eu lieu en Grèce depuis deux ans. Il
conüent que nous nous prononcions d'une façon ex-
trêmement nette en fonction aussi de certaines
décisions malencontreuses qui ont été prises par
certaines autorités.

M'exprimant à titre personnel, je voudrais inanifes-
ter ici toute la'désapprobation, ie dirais volontiers
tout Ie dégoût que m'inspirent les informaüons de
presse d'après lesquelles certains exercices mili-
taires vont à nouveau avoir lieu en Grèce sous la

responsabilité et à I'initiativ'e du quarüer général de
l'Alliance atlantique.

Il faut, dis-je, que nous nous prononcions, très clai-
rement, d'autant plus q,rf certaines confusions sub-
sistent aussi dans les relations bilatérales que l'Eu-
rope des Six entretient encore avec le gouvernement
d'Athènes. Je veux, sur ce point, souligner toute
I'importance que revêt à nos yeux le paragraphe 8

de la proposition de résolution qui nous est soumise
et oui est ainsi libellé :

f

« - Souhaite que les gouvernements des pays
de Ia Communauté européenne tiennent dûment
compte de la présente résolution, tant en ce qui
concerne les orientations qu'ils donneront au sein
du Conseil de ministres de la Communauté, que
dans leurs rapports bilatéraux avec la Grèce. "

Il serait en effet dérisoire qu'après une condamna-
tion que le Parlement européen porterait à l'ep-
contre des autorités d'Athènes, certainbs compensa-
üons soient accordées, par la voie des relations bi-
latérales, au bénéfice du présent régime grec, et
ce à I'initiative ou sous la responsabilité de certains
gouvernements membres de Ia Communauté éco-
nomique européenne.

Il est impossible de ne pas mention:oer, au cours de
ce débat, certains fais tout récents de I'actualité
politique grecque. La presse internaüonale évoque
des rumeurs de contre coups, de tentatives de modi-
fication interne de cette élite du pouvoir qui est en
place à Athènes. Il semble que des réactions de pa-
nique commencent à se manifester là-bas, en fonc-
üon même de certains indices-sérieux d'après les-
quels une réappréciation se ferait jour à Washing-
ton de Ia situation grecque et de ses implications.

Nous ne pouvons pas ne pas avoir à l'esprit l'. esca-
lade " de mesures répressives intervenues récem-
ment,

La presse üent d'annoncer que des députés de
I'Union du Centre verront proroger les mesures ex-
trêmement restrictives de leurs libertés auxquelles
ils étaient soumis. Nous venons d'apprendre que
des commissaires gouvernementaux, d'un 

.genre 
mi-

litariste, régleront dorénavant certains problèmes
do I'enseignement supérieur en Grèce. Nous venons
d'apprendre également I'arrestation noctume d'un
haut fonctionnaire responsable du ministère grec,
M. Touloupas, militant appartenant anciennement
à l'Union du Centre. Si je mentionne ce fait indivi-
duel, c'est parce qu'en général, avant que ne se
tiennent certaines réunions atlantiques ou euro-
péennes, les autorités d'Athènes font des déclara-
tions par lesquelles elles semblent donner certains
gages à l'opinion publique internationale. On a arrêté
M. Touloupas alors qu'avant la récente réunion à
Washington du Conseil de l'Alliance atlantique, des
garanties avaient été formellement données par des
porte-parole du gouvemement grec à l'égard de tels
procédés.
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Ceci confirrre bien d'auhes craintes que nous avons
éprouvées, et nous ne pouvons en ce moment nous
empêcher d'avoir une pensée émue à l'égard de nos
collègues parlementaires grecs qui se trouvent sou-
mis aux restrictions que vous connaissez. Nous ne
pouvons pas ne pas avoir une pensée émue pour ces
héros de la démocratie que sont Panagolis, Théodo-
rakis et tant d'autres. Nous ne pouvons pas ne pas
penser aux quelque deux mille personnes soumises
à des limitations sévères de leurs droits humains les
plus élémentaires et nous ne pouvons pas ne pas dé-
noncer une ceitaine hlpocrisie.

Je vous disais qu'avant chaque réunion importante
sur le plan internaüonal, où le problème grec peut
être évoqué, des mesures de libéralisation sont évo-
quées par des firmes de relaüons publiques ou au
niveau gouvernemental à Athènes. Jusqu'à préCent,
ces mesures n'ont iamais été que du verbiage. EIIes
n'ont iamais consütué que I'hommage rendu p4r le
vice à la vertu. Elles n'ont iamais représenté
qu'une certaine volonté de gagner du temps, au bé-
néfice des autorités installées à Athènes dans Ies
conditions que l'on sait.

J'évoquerai encore, Monsieur le Président, quelques
points qui me paraissent essentiels et qui con-
cernent, en fait, I'esprit dans lequel le groupe socia-
liste a concouru à Ia présentation de I'amendement
au paragraphe 5 de la proposition de résolution.
En effet, iI nous paraît inacceptable que l'on fixe,
pour le rétablissement de Ia démocratie en Grèce,
une échéance aussi reculée que l'année 1970, é{ren-
tuellement le terme de celle-ci. Il nous semble im-
possible que, dans un texte, notre Parlement semble
accorder une quelçonque valeur à la constitution qui
a ét6 imFosée au peuple grec dans des condiüons
que nous n'avons cessé de déplorer.

Depuis 1864 - si je siris bien informé - aucun
gouvernement grec ne s'était, bien qu'il y ait eu
dans ce pays plusieurs dictatures, approprié I'exer-
cice du pouvoir constituant, pouvoir fondamental
dans une démocratie.

Il est inadmissible que les putschistes du 21 avril
1967, par un acte constitutionnel daté du 6 mai
1967, aient osé déclarer tenir du peuple grec le
mandat d'établir une constitution. Nous ne pouvons
accqrter qu'une constituüon soit tenue poru va-
lable lorsqu'elle est proposée au référendum dans
le cadro d'une Ioi martiale sévèrement appliquée.
J'ajouterai, à ce propos, qu'à nos yeux, Ie véritable
plébiscite du peuple grec a eu lieu dans les rues
d'Aüènes, lors des funérailles de M. le premier
ministre Georges Papandreou.

Actuellement, au fond, Ie débat sur le problème grec
peut se résumer par l'alternaüve suivante: ou bien
I'on accepte avec plus ou moins de bonne volonté
ou d'hypocrisie une sorte de légalisaüon, de norma-
lisation du régime existant à Athènes et, alors peut-

être pourrait-on en certains milieux se contenter de
la mise en place d'une façade qui admettrait en
termes très conditionnels quelque référence à une
possibilité limitée d'expression politique, fort éloi-
gnée de la démocratie ; ou bien I'on réclame, dans
des conditions claires, l'instauration d'une démocra-
tie normale et digne de I'Europe.

En ce qui nous concerne, si nous tenons tellement
au paragraphe 5 nouveau, tel qu'il est présenté dans
I'amendement déposé par plusieurs groupes poli-
tiques, c'est parce qu'il écarte toute référence à
une constifution dont nous n'approuvons ni la te-
neur, ni la méüode par laquelle elle a été imposée
au peuple grec. Il est clair aussi que, dans I'inten-
tion des auteurs et des bénéficiaires achrels du coup
d'État du 2l awil 1967, I'exercice du pouvoir ne
doit pas et ne peut pas êtro éphémère.

En 1986, déià en Grèce, un homme poütique que
chacun connaît et qü s'appelait M. Metaxas, avait
affirmé ne prendre le pouvoir qu'à ütre tout à fait
provisoire et_ transitoire. L'on sait le délai qui a été
nécessaire pour que, malgré son auteur, cette décla-
ration soit respectée...

Il est un piège dans lequel nous ne voulons pas,
en tant que socialistes, tomber. Celui par lequel
on demanderait que soit appliquée la constituüon
grecque qui a été imposée.

Je voudrais, sur ce point, revenir à certains aspects
de ce texte extraordinaire sur le plan du droit pu-
blic. Domander d'une quelconque manière I'appli-
caüon de la constitution grecque équivaudrait en ef-
fet à se rendre, involontairement ou volontairement,
victime ou complice d'une véritable duperie.

Selon la résolution votée le 25 septembre dernier
à la quasi-unqnimif§ de I'Assemblée consultaüve du
Conseil de I'Europe, d'une part, et, d'autre part, se-
Ion I'avis de trois experts juridiques intervenant à
Ia demande du Conseil de I'Europe, le projet de
constifution de la Grèce n'est pas compatible avec
Ies principes de la démocratie.

En effet, une Iecture même rapide de ce texte met
,en évidence le fait que, chaquo fois que référence
est faite à certains droits politiques et à certaines
libertes, des clauses de sauvegarde permettant de
nier en pratique ce que ces libertés et droits signi-
fient, y sont juxtaposées. On ne peut avoir de droits
qu'à Ia condition de ., ne pas en abuser )) pour
« combathe le régime établi " : de telles formula-
tions indiquent nettement une volonté d'empêcher
un changement de régime politique par les voies
norurales de la démocratie.

Le paragraphe 2 de l'article 24 de.la constitution
est d'une rédaction telle que je ne peux résister
à l'impulsion de le lire : « Quiconque abuse de
l'asile domiciliaire, de Ia liberté d'expression des
opinions, en particulier de la liberté de la presse,
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du secret des moyens de corre_spondance, de la
liberté de réunion, de Ia liberté de fonder des asso-
ciations ou des unions de personnes et du droit de
propriété pour combattre le régime actuel ou les
libertes indiüdudlles, ou pour menacer l'indépen-
dance naüonale et d'intégrité territoriale de I'Etat,
est privé de ces droits ou de tous ceux qui sont assu-
rés par Ia prés.ente constitution. La constatation de
I'abus, la privation des droits individuels en résul-
tant et l'étendue de cette privation .sont prononcées
par arrêt de la Cour constitutionnelle, comme en
dispose une loi. ,

A I'heure actuelle, cette Cour constitutionnelle in-
amoüble a été désignée et il serait particulièrement
cruel ou humorisüque de faire référence à la consti-
tution, alors qu'elle organise elle-même de cette
façon, déjà, le maintien pour l'essentiel de I'autorité
grecque en place acfuellement.

On nous dit que I'ar[icle 19 proclame Ia liberté
d'association. Mais, « Est interdite toute union de
pemonnes, dont le but ou l'activité serait dirigé
contre I'intégrité territoriale du pays, ou contre les
principes régissant la forrre de lÉtat ou le régime
social ou la sécurité de lÉtag €tc. »,,. Une telle
union serait dissoute par décision iudiciaire.

Dans Ie domaine de I'enseignement, concemé par
I'article 17, la ,, Gleichschaltung» dont j'ai parlé
tout à l'heure, üent de connaître des prolongements
inattendus, faisant des professeurs de l'enseigne.
ment supérieur, ce qui est un fait nouveau, même
en Grèce, des fonctionnaires publics auxquels est
interdite toute mise en cause de l'autorité étabüe.

Les dispositions du texte consüfuüonngl permet-
traient aussi, en cas de .< dangers intérieurs " qui
sont. extrêmement mal forrrulés, de suspendre, se-
lon le bon vouloir des autorités en place, toute
olause démocratique - beaucoup trop assorüe d'élé-
ments conditionnels - dans le texte de la consti-
tution qui a été imposée au peuple grec.

Enfin, Ies rédacteurs du texte ont voulu accorder
à toute junte ou à tout régime fort de I'avenir la
possibilité de couwir d'atrrparences légales le coup
dÉtat qui üent d'avoir lieu et tout coup de force
supplémentaire qui interviendrait encore éventuelle-
ment.

I'l n'est pas possible que cela soit toléré par nous.
Le Parlement grec qui serait mis en place en appti-
cation d"une telle constitution et après quelles
« élections,» ne pourrait être qu'un Parlement <( crou-
pion r. Quant aux partis politiques, nécessaires dans
tout régime de démocratie politique, ils sont con-
cernés par un article S8'exhaordinaire qui fait dé-
pendre en fait l'existence des parties politiques de
la Cour constitutionnelle dont j'ai déjà parlé, et
I'actiüté politique, d'un acquiescement à se confi-
ner dans Ie monde politique existant et dans le
régime social acfuellement en yrgueur en Grèce.

Je voudrais conclure sur ce point en disant qu'ii n'est
pas possible d'enüsager l'instauration de la démo-
cratie en Grèce dans le cadre de Ia consütuüon im-
posée actuellement au peuple grec. Je me répète
une fois de plus : il serait extraordinaire que des
hommes politiques démocrates et de bonne foi ac-
ceptent une solution de 'la question grecque dans
un tel sens.

J'ajouterai en passant que ce régime, qui a mis au
pas non seulement lo Parlement, mais les consei'ls
municipaux, les s1'ndicats, toute espèce de forma-
tion autonome de couleur politique, ce régime qui a
« nettoyé » - pour errployer un terme grossier -la magistrature, ce régime a aussi I'audace curieuse
de s'affirmer nationaliste, au (< sens grec » de l'ex-
pression.

L'article 23 de la constitution imposée au peuple
gtec est, sur ce point d'une signification limpide.
Il a pour but d'accorder - dans Ie cadre de la cons-
titution elle-même, je le souligne - une plus
grande protection à des capitaux qui seraiont intro-
duits en Grèce en provenance de l'étranger. Et je
ne peux m'empêcher de voir dans un tel prescrit
constifutionnel uue manæuwe par laquelle les auto-
rités d'Athènes ont tenu à rechercher à l'étrànger
des complaisances, politiques, en alléchant indt-
ment, par la promesse de cadeaux véritablemeot dé-
mesurés, un certain nombre de grands intérêts
privés.

Pour conclure, Monsieur le PrésidenÇ je rappellerai
qu'au cours d'une réunion qü s'est tenue à Bru-
xelles les 20 et 2I awil dernier, les representants
des six partis socialistes de la Communauté écono-
mique européenne,ont tenu à dire qu'en ce qui les
concerne, par rapport au haité d'association entre
la Grèce et la C.E.E., Ia seule attitude acceptablo
est celle qui consistera à cnngeler Ie plus rapide-
ment possible cet accord d'associaüon.

On disait naguère, dans certains iniüeux grecs dé-
mocrates, que tout maintien de la situation acfuolle
en Grèce est un défi à Ia démocraüe dans Ie mondo
entier. C'est vrai pour le monde enüer. C'est parti-
culièrement wai pour l'Europe. Dans cette enceinte,
à plusieurs reprises, on a déploré le fait que I'Eu-
rope voit son destin écartelé entre les deux pol,ari-
sations sur lesquelle se répartit le monde indus-
trialisé d'aujourd'hui.

Il est parfois extrêmement déplorable, me semble-
t-il, que pour ces deux capitales que je ne dois pas
Domher mqintenant les oxactions de l'une servent
de couverture aux méfaits de I'autre. Si telle est Ia
situation présente, l'avenir, me semble-t-il, doit être
considérablement changé par une intervention dlma-
mique et résolue des Européens eux-mêmes. Nous
ne pouvons pas accepter que I'Europe reste coincée
dans les décisions de Yalta ou d'ailleurs. Et pour
I'avenir de cette Europe-là, je veux dire, en termi-
nant, que Ia Grèce appartient assurément à l'Euiope
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et qu'il appartient par conséquent à I'Europe
d'assurer aujourd'hui Ia libération de Ia Grèce
opprimée. Si I'Europe devait ne pas agir dans
ce sens, elle accomplirait devant I'Histoire un acte
de démission et d'abdication dont les conséquences
seraient sans doute incommensurables, en Grèce
même d'abord, et aussi, tôt ou tard, dans chacun
des pays européens qui se sont déclarés appelés à
asflrmer ensemble un même destin politique fondé
sur Ia démociatie.

M. Ie PrésidenL - La parole est à M. Berthoin,
au nom du groupe des Iibéraux et apparentés.

M. Berthoin. - Monsie,rr le Président, Mesdames,
Messieurs, m'exprimant au nom du groupe des libé-
raux et apparentés, les quelques observations que
j'ai mission de présenter seront brèves. Elles porte-
ront d'abord sur le rappel de certains principes qui
4ous 'sont chers à tous, qui sont le fondement de
toute démocratie véritable et qui, en tout cas pour
notre Communauté, ne peuvent pas ne pas être con-
sidérés comme essentiels au point que leur altéra-
tion prolongée, chez tel ou tel d'entre nous ou chez
l'un de ceux qui nous sont associés dans une pers-
pecüve d'adhésion à part entière, pose un problème
de conscience, un problème d'ordre moral dont per-
sonne ici ne saurait mésestimer l'importance.

Ces principes, est-ce Ia peine de les énoncer ici
puisqu'ils sont présents dans tous les esprits, dans
tout cê qui a été écrit et dit ou le sera à propos du
présent débat ? Quelques mots, au demeurant, pour-
raient en résumer Ia teneur, à savoir: le respect
de I'homme dans toutes ses libertés, la limite de
cette liberté étant Ie respect de la liberté des autres.
avec, corrrme conséquence concrète, pratique, la vo-
lonté collective s'exprimant librement selon une
constifution comportant une représentation popu-
Iaire librement désignée.

Or, voici deux années que le peuple grec est privé
de ces garanties-là et de ces libertés.

Certes, nous ne savons que trop qu'il est de nom-
breux États au monde avec lesquels chacun de nos
pays entretient des relations économiques et autres
et où ces principes sont bien loin, hélas I d'êtue res-
pectés. Cependant, c'est Ià un autre problème. C'est
l'affaire de nos Etats, de nos gouvemements respec-
tifs, et cela relève de certains impérati.fs d'ordre in-
temational dont nous n'avons pas à débathe ici,
du moins aujouid'hui.

Mais pour ce qui est de notre Communauté, libre-
ment fondée sur une certaine philosophie politique,
comportant une certaine finalité poshrlant le respect
d'une certaine éthique qui, d'ailleurs, n'est pâs
assez souvent rappelée, et qui implique pour cha-
cun de ses membres et de ses associés la shicte
observance do ces principes qui, on l'a rappelé tout
à l'heure, sont exprimés sous une forme non dou-

teuse dans le préambule de nohe accord d'associa-
tion avec la Grèce, alors se trouvent ainsi créés pour
nous, Parlement européen, le droit et, sans aucun
doute aussi, le devoir de ne pas rester inattentif et
muet devant la situation qui fait I'objet du piésent
débat.

Dans son excellent rapport, notre éminent rappor-
teur n'a pas manqué de le rappeler, comme il I'a
fort justement souligné que, par le fait du parte-
naire hellénique, l'état de choses actuel ne permet
plus le foncüonnement régüer d'organismes ins-
titutionnels prévus par notre accord, état de choses
qui, en se prolongeant, finirait par compromettre,
de la manière Ia plus grave, la marche vers les hauts
objectifs de I'accord, à Ia réalisation desquels l'amé-
lioration constante des conditions de üe en Grèce
est si directement intéressée.

Je veux dire aru passage que nous approuvons,,mes
amis et moi, rrans réserve la position arrêtée depuis
deux ans par la Commission des Communautés, po-
sition conforme, au demeurant, à celle que lui avait
alors demandé de prendre Ie Parlement.

Par ailleurs, srrr le plan où se situe Ie débat d'au-
jourd'hui, nous aurions, mes amis et moi, préféré,
je Ie déclare, pour certains passages de la proposi-
tion de résolution, que soit recherchée une autre
formulation sans réduire pour cela Ia portée morale
du texte.

Nous n'exprimons pas moins, nous aussi, au delà
de notre inquiétude profonde, notre réprobation, ré-
prohation d'autant plus fermo et d'autant plus dou-
Ioureuse qu'il s'agit de la Grèce dont nous enteir-
dons eneore, etl dont nous entendrons toujours les
impérissables et irremplaçables messages.

Tel est le sens que nous donnerons à notre vote
approbatif du texte qui nous est soumis, comme
aussi le sens que nous entendons donner à llappel
solennel et explicite au gouvemement grec que
comporte la proposition de résolution.

M. le Président, - La parole est à M, Kaspereit,
au nom du grorrpe de l'Uàion démocratique euro-
péenne.

M. Kaspereit. - Monsieur le Président, avant toute
chose, permettez-moi de féliciter notre collègue,
mon ami M. Scarascia Mugnozza, pour le travall
que, malgré les difficultés que nous rencontrons
depuis deux ans et qui font l'objet de nohe débat
d'aujourd'hui, il effectue avec ténacité et pondé-
ration au sein ,le notre commission d'association
avec la Grèce.

Comme vous tous, i'ai lu son rapport avec intérêt.
ll conclut clairen:eàt à la remise en cause de I'ac-
cord d'associaüon dans le cas où la situation poli-
tique que nous connaissons devrait se prolonger en
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Grèce. Je pense, avec mes amis du groupe de
l'Union démocratique eruopéenne, qu'il y a lieu
de s'interroger sur I'opportunité d'une telle proposi-
tion.

Chacun peut estimer, et nul ne Ie contestera, que ,.

le régime grec appelle bien des réserves. Il n'en
reste pas moins que nous devons honnêtement cons-
tater un début d'in-fléchissement politique qui
semble être récemment apparu dans ce pays.

C'est ainsi qu'il y a trois semaines enüron, des me-
sures de libération ont été annoncées. Les unes
concernent I'applicaüon de Ia constitution, les autres
se rapportent aux libertés publiques.

Que cela soit très insuffisant, je n'en disconviens
pas. Mais il est pourtant permis de se demander
dans ces conditions si des pressions extérieures,
voire des critiques ou plus exactement le fait de
prendre ouvertement parti , dans les affaires inté-
rieures d'un pays, et cela venant plus particulière-
ment d'une organisation internationale, n'iraient pas
en définitive à I'encontre du but recherché. Il appa-
raît clairement qu'elles aboutiraient à renforcer I'in-
fluence des éléments les plus autoritaires au détri-
ment des partisans d'une libéralisation. Peut-être
même perme[traient-elles aux premiers d'accroître
le nombre de leurs partisans dans une population
dont chacun sait que l'amour-propre national y est
particulièrement sensible.

Un second point ne doit pas être passé sous silence
et il conüent même de le souligner. Il s'agit du
caractère économique de I'accord d'Athènes dans sa
première étape. Ce caractère est clairement énoncé
dans l'article ! ; « promouvoir le renforcement conti-
nu et éqrrilibré des relations commerciales et éco-
nomiques entre les parties et tenant pleinement
compte de la nécessité d'assurer le développement
accéléré de l'économie de Ia Grèce et Ie relèvement
du niveau de I'emploi et des conditions de vie du
peuple hellénique. "
Certes, io me garde d'oublier que le préambule
mentionne . Ies sauvegardes de Ia paix et de la
liberté r,, mais je n'oublie pas non plus qu'il met
au premier plan l'amélioration constante des condi-
tions de vie en Grèce.

II apparaît bien dès lors qu'il serait inopportun
d'introduire des-éléments politiques dans un àccord
qui n'en comporte pas. Une telle prise de position
do notre Assemblée serait en fait un acte gratuit,
n'enhaînant aucune responsabilité de notre part et
n'aboutissant à aucun résultat concret, sinon, je Ie
rétr1ète, de nous mener à une situation bien diffé-
rente de celle que nous désirons.

La situation poliüque de la.Grèce a déjà fait l,objet,
vous le savez, de discussions dans d'autres enceintes.
En parler dans le cadre de I'accord d'association
n'apporterait aucun élément de solution au pro-

blème qui se pose à nous, et cela pourrait être, il
faut également en tenir compte, un précédent fâ-
cheux.

Il faut encore aiouter, car il s'agit là d'un principe
souligné dans Ie texte même de I'accord, que c'est
avec le peuple grec que la Communauté s'est asso-
ciée. En alourdissanl Ia situation par des déclara-
tions excessives, cela reviendrait à faire supporter
les conséquences d'une interruption de I'accord par
Ia population hellénique, et non par ses dirigeants.
Ce n'est certainement pas ce que nous voulons Ies
uns et les auhes. Or, nous ne devons pas sous-
esümer les. conséquences d'une telle action sur Ie
plan économique et je crois uüle, à ce propos, de
rappeler à I'Assemblée que les exportations grecques
vers la Communauté sont passées de 68 à 200 mil-
lions d'unités de compte, depuis le début du régime
d'association et que, dans le même temps, la part
de Ia Communauté économique est passée de 80 à
40 o/o dans les exportations grecques.

On peut se demander, enfin, si Ia proposiüon sou-
mise à I'Assemblée n'est pas un peu hâtive. Il appa-
raît qu'elle s'éloigne, et il faut bien en prendre con-
science, de I'attitude raisonnable qui a été jusqu'à
maintenant adoptée par la Communauté. Le Con-
seil, en effe! n'a jamais manifesté ni Ie désir, encore
moins Ia volonté d'interrompre le foncüonnement
de I'accord. Il a seulement cherché, en limitant son

' développement, à se donner un temps de réflexion
au suiet de l'évolution de la situation en Grèce en
même temps, peut-être, qu'il donnait un temps de
réflexion aux dirigeants de ce pays.

L'attitude de la Communauté ne peut, en aucune
manière, être considérée comme un soutien impli-
cite au régime politique grec. Notre but est de voir
enfin réunies les conditions nécessaires à un bon
fonctionnement de l'accord et, pour ce qui nous
concerne plus particu,lièrement, dB retrouver les par-
tenaires grecs de la Commission mixte, ce qui serait
le signe indiscutable d'une modification de la situ-
ation.

Mais nous ne pensons pas que notre rôle consiste
à émettre des jugements qui, en fin de compte,
se retourneraient contre Ie seul peuple grec,

PRESIDENCE DE M. CORONA

Vice-président

M. le Président. - La parole est à M. Tolloy.

M. Tolloy. - 
(I) Monsieur le PrésidenÇ Mesdames,

I\{essieurs, Ie groupe socialiste a déjà fait connaître
son aüs par I'intermédiaire de l'un de ses membres
mais, après les paroles que vient de prononcer l'ora-
teur qui m'a précédé, il me semble que mon inter-
vention en tant que socialiste italien se justifie tout,
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particulièrement, et j'espère qu'elle sera à rnême de
convaincre cet honorable parlementaire, ainsi que le
groupe auquel il appartient, d'exprimer un suffrage
qui permette à notre Assemblée d'atteindre I'unani-
mité qu'exige la question à l'ordre du iour.

Parmi tous les pays de I'Union de I'Europe occiden-
tale, l'Italie est celui dont les relations avec la Grèce

' sont les plus anciennes. En raison de leur proximiié
géographique, ces deux pays ont noué des liens par-
ticuliers au cours des siècles et, en ma qua'lité de mi-
nistre du cornmerce extérieur, qui a récemment cessé

ses fonctions, i'ajouterai que leurs relations écono-
miques et commerciales avaient atteint une expan-
sion sans précédent avant le coup d Etat et les dé-
cisions que le Élouvernement italien a prises confor-
mémen! à la résolution adoptée par cette Haute As-
semblée.

L'Italie est assurément de'tous les pays celui auquel
il est le plus difficile d'appliquer les mesures restric-
tives proposées. Toutefois, il s'agit ici, Monsieur le
Président, d'une question de principe et - n'en dé-
plaise à I'orateur qui m'a précédé - non d'une af-
faire dont on peut discuter en unités de compte.

Ces paroles me sont dictées nôn pâr un purisme so-

cialiste ou libertaire, mais par certains événements
qui se sont produits dans mon pays. Il y a quelques
dizaines d'années, alors que l'Italie traversait des mo-
ments critiques, certains États et hommes politiques
dérnocratiques ont tenu des raisonnements analoguei
à ceux que nous venons d'entendre dans cet hémi-
cycle et ont ainsi apporté au fascisme un appui con-
sidérable qui a rendu la lutte des démocrates d'au-
tant plus difficile.

' Cette expérience nous confirme dans notre.décision
d'approuver Ia résolution qui nous est présentée et
de souscrire à l'amendement dont sont convenus
trois groupes, ceux des démocrates-chrétiens, des so-
cialistes et dês llbéraux. Cet accord montre qu'à dé-
faut de I'unanimité, une imposante majorité s'est for-
mée au sein du Parlement européen en faveur des
principes démocratiques qui constituent l'esprit de
I'Europe que nous voulons édifier et qui sont inclus
dans Ia lettre même des traités que nous so,mmes te-
nus de respecter.

De cette expérience, nous avons tiré une leçon que
nous aimerions transmettre aux honorables parlemen-
taires qui ont exprimé une opinion différente de celle
de la majorité : la liberté ne s'obtient que dans la
liberté.

Certes, toutes les dérnocraties ont des défauts et Ie
régime grec n'en etait pas exempt, mais en progres-
sant sur la voie de la démocratie, il se serait amendé.
Au cours de la Iongue et douloureuse dictature fas-
ciste, nous avons appris à nos dépens combien il est
facile de s'écarter de la veie de la liberté et de Ia dé-
mocratie, et c'est pour cette raison que nous ne pou-
vons refuser aucun sacrifice commercial ou économi-

que, s'il est capable de se traduire par une pression
constante et énergique sur Ie régime dictatorial ins-
tauré en Grèce, afin qu'il cède le pas à un régime
démocratique.

M. Ie Présidont. - La parole est à M. Romeo.

M. Romeo. - 
(I) Monsieur le Président, Mesdanes,

Messieurs, je partage entièrement Ie point de vue
éthique et politique que M. Berthoin a défendu dans
son intervention au nom du groupe des libéraux et
apparentés auquel j'appartiens également. Néan-
moins, je tiens à prentlre la parole dans ce débat pour
vous présenter quelques considérations personnelles
et pour m'arrêter à quelques aspects économiques de

la question.

En tant qu'ltalien et ami de I\4. Scarascia Mtgnozza,
je tiens à Ie féliciter de son rapport, si précis et si
complet. Il a parfaitement raison de lappeler que le
traité d'association conclu entre la.C.E.E. et la Grèce
ne peut être considéré comme un simple accord éco-
nomique, puisqu'il a pour but de préparer I'adhé-
sion ultérieure de Ia Grèce à la Communauté.

Tout en convenant de cette parücularité du traité
d'Athènes, j'estime néanmoins que nous ne pouvolrs
ni en négliger le contenu pratique, ni oublier que
toute rupture dans les relations entre ce pays et la
Communauté serait préjudiciable non seulement à la
Grèce, mais à la Communauté tout entière, comme
I'avait d'ailleurs relevé M. Scarascia Mugnozza lui-
même dans I'un de ses rapports. Du fait que cet ac-
cord représente une étape sur la voie d'une adhésion
ultérieu,re de la Grèce à la Communauté, je recon-
nais que cette Assemblée et les organes compétents
de la Communauté ont Ie droit et üe devoir d'appré-
cier la situation politique intérieure de Ia Grèce.

C'est dans cet esprit qu'en mai 1967, la Commission
a pris une décision en vertu de laquelle elle se réser-
vait, dans l'aHente de l'évolution ultérieure, d'exami-
ner les répercussions que la situation intérieure de
Ia Grèce aurait sur le fonctionnement de I'associa-
tion, en déclarant qu'elle maintiendrait tous les rap-
ports nécessaires à l'application de l'accord comme{-
cial.

A juste titre, M. Scarascia Mugnozza avait fait ob-
server que si le Parlement européen pouvait et de-
vait entreprendre toutes les démarches utiles, néces-

saires et opportunes afin qu'une situation normale
soit rétablie en Grèce et que ce pays puisse procéder
à des élections législatives, il ne saurait toutefois ou-
blier que l'association n'avait pas été conclue avec
le gouvernement hellénique, mais qu'elle concernait
le peuple grec : aussi convient-il d'étudier l'incidence
que ces démarches auraient stu les relations entre
Ies États membres de la Communauté et la Grèce.

Que les membres de. cette Assemblée me permettent
de rappeler que nombre d'accords viendront à expi-



120 Journal officiel des Communautés européennes - Annexe Mai 1969

Romeo

ration Ie 30 juin et que la plupart d'entre eux con-
cernent les échanges de produits agricoles ou de mar-
chandises issues de leur transformation, Si ces ac-
cords ne sont pas renouvelés, les réductions tari-
faires acfuellement en vigueur deviendraient-elles
donc caduques ?

A cette question, M. Martino a eu I'obligeance de ré-
pondre en commission que Ie renouvellement de ces
accords relevait de Ia, gestion courante. Autrement
dit, ils demeureront en application.

Dès lors, ie ne puis m'empêcher de me demander
pourquoi nous adoptons des positions aussi catégo-
riques. A quoi bon décrier le gouvernement actuel
d'Athènes alors que tant de raisons conseillent et
obligent même à maintenir, fût-ce sous forme de ges-
tion courante, les relations et les actiütés nécessaires
aux échanges commerciaux ? II ne sera pzut-être pas
inuüle de rappeler qu'en dehors des accords conclus
à l'échelon communautaire, Ies États membres con-
tinuent de maintenir des relations normales d'impor-
tation et d'exportation avec la Grèce. L'un des ora-
teurs qui m'ont précédé a même précisé que ces acti-
vités étaient en expansion. Par conséquent, non seu-
lement les accords demeurent en ügueur, mais ils
se développent, en partie aussi du fait que la Grèce
a adopté une politique monétaire et des mesures de
protection destinées à favoriser les capitaux étran-
gers.

Il est exact, comme I'a mentionné I\I. Tolloy, qu'à
l'époque où il détenait le portefeuille du commerce
extérieur, Ie gouvernement italien a restreint ces ac-
tivités; cependant, ie tiens à relever, aussi hien à
I'intention de M. Tolloy qu'à la nôtre, que le gou-
vernement britannique, tout travailliste qu'il soit, ne
s'est associé à aucune condamnation et n'en a pas
prononcé pour sa part, bien qu il ait'criüqué le régi-
me des colonels et constaté que la démocratie n'exis-
tait plus en Grèce. Même l'Union sociétique, qui a
condamné le régime grec du point de vue politique,
n'en a pas moins été la première à le reconnaître, en-
traînant à sa suite ses pays satellites, la Pologne, Ia
Hongrie et I'Allemagne de I'Est. La Bulgarie, aussi,
en dépit de ses conflits avec Ia Grèce - dus en
partie'à des revendications territoriales - entretient
des relations avec ce pays et les a même renforcées,
cortme en témoigne la déclaration récente de son
ministre des Affaires étrangères qui, tout en men-
tionnant Ie changement de régime intervenu à Athè-
nes, a précisé qu'il s'agissait là d'une affaire intérieu-
re de Ia Grèce qui ne pouvait ni ne devait intéresser
Ia Bulgarie.

M, Scarascia Mugnozza, Iors de son intervention en
commission, a lui aussi indiqué que le montant des
investissements effectués en Grèce avait augmenté
de 45,70 0/o par rapport à la période précédente, et iI
a aiouté qué de la fin de 1967 à juin 1968, Ies dépôts
bancaires avaient enregistré une progression de
26,50010, alors que les exportations s'étaient accrues

de l2olo et que Ies capitaux étrangers investis en
Grèce entre le ler janvier et le 16 juillet 1968
s'étaient chiffrés à 125 millions de dollars, contre
58 millions en 1967.

Quant à M. Glinne, en dépit des violentes critiques
qu'il a élevées dans cet hémic1,sls à l'encontre de la
Grèce, en dépit du véritable réquisitoire qu'il a dreis-
sé en commission contre la constitution grecque (car,
selon lui, nous devrions non pas inviter la Grèce à
I'apirliquer, mais lui imposer de la modifier), il n'en
a pas moins reconnu dans son rapport que le Royau-
me-Uni, M. Onassis et d'autres avaient investi des
sommes gigantesques en Grèce, sans parler des capi-
taux étrangers évoqués par M. Scarascia Mugnozza.

A cela, j'ajouterai qu'au cours de cette dernière an-
née les importations destinées-à des investissements
productifs en Grèce se sont chiffrées à 2 766 mil-
lions de dollars. Force est de reconnaître que le pays
tout entier se trouve actuellement dans une phase de
développement économique et industriel considéra-
ble et que si notre Communauté s'en écartait, elle
renoncerait aux objectifs qui sont également ceux
du traité d'Athènes, à savoir le développement et
I'expansion cles activités économiques* Au moment
où la Communauté adopte une attitude sévère et
menaçante, tous les pays occidentaux s'efforcent de
défendre leur position sur Ie marché en pleine expan-
sion de ce pays qui s'industrialise rapidement.

$lors que Ie Conseil de I'Europe reportait, pas plus
, tard qu'lrier, toute décision dans ce domaine à la fin
du mois de décembre, nous devrions inopinément
accélérer les choses en prononçant cles condamna-
tions, comme si elles pouvaient, à elles seules, modi-
fier la situation de Ia Grèce. Il convient de noter
que le Royaume-Uni, qui ne fait.pas partie de la
Communauté, même s'il aspire à y adhérer, contribuc
à cette expansion et à ces relations, à telle enseigne
que ce pays entreprend de nombreuses démarches
pour participer à des accords, aussi bien en matière
de construction navale que dans d'autres secteurs,

Quant aux pays scandinaves, s'il est vrai qu'ils ont
adopté une attitude critique sur le plan politique, ils
n'en ont pas moins poursuivi de profitables activités
dans le domaine économique et commercial. Ces re-
marques valent aussi - et c'est tout dire - pour les
pays du Comecon, qui ont jugé bon non seulement
de maintenir leurs relations passées mais, plus encore,
de les intensifier à l'avenir.

|'en arrive ainsi à ma conclttsion, I\{onsieur le Pré-
sident. Je suis persuadé que la Communauté et les

orgânismes communautaires doivent faire tout ce qui
est en leur pouvoir pour qlre Ie peuple grec puisse

élire démocratiquement ses représentants et qu il
faut insister afin que la Commission parlementaire
mixte, qui comprend des représentants de Ia C.E.E.
et de la Grèce, retrouve sa composition première, si-

non elle ne pourra plus fonctionner. Ceci dit, i'estime
toutefois que nous ne pouvons oublier qu'il est in-
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dispensable d'améliorer les relations entre la C.E.E.
et la Grècb dans le domaine économique ; nous ne
pouvons négliger Ie fait qu'en dépit de nos déclara-
tions, nos gorrvernements membres continuent de

maintenir des relations avec la Grèce et à poursuivre
des activités dont I'interruption causerait de graves

préjudices à la Communauté.

Et ce, au moment même où les pays d'Europe orien-
tale, notamment la Russie, se raPprochent toujours
plus de la Grèce.

Enfin, Monsieur Ie Président, Mesdames, Messieurs,

nous ne saurions oublier que la Grèce fait partie de

I'OTAN. . !

M. le Président. - La parôle est à M. Parri'

M. Parrl - 
(I) Monsieur le Président, Mesdames,

Messieurs, venant après I'exposé précis, exhaustif et
convaincant de M. Glinne, mon intervention sera

brève. Je voudrais simplement souligner la valeur
et Ia portée que la décision que cette Haute Assem-

blée s'apprête à prendre au sujet de ses relations
avec la Grèce revêt pour la grande majorité de l'opi-
nion publique et du peuple italien, notamment pour
ceux qui ont participé à la Iutte pour la libération.
En Italie. le souvenir de la Iutte contre Ie fascisme
demeure vivant et n'a rien perdu de son actualité'
A cela s'ajoute que la Grèce est ploche de l'Italie,
de sorte que l'iriquiétude que suscite le danger fascis-

te aussi bien en Italie que dans Ies autres pays dEu-
rope est parüculièrement vive dans notre peuple,

comme en témoi§nent les manifestations qui se sont

déroulées de façon unanime et passionnée, avec la
participation de porte-parole grecs de tous les partis.

C'est dans cet esprit que je tiens à exprimer les pré-
occupations que me causent les dangers que risquent
de comporter les relations de la Grèce avec Ie Pat-
Iement européen, dangers dont les oratetlrs qui m'ont
précédé ont déjà parlé. Nous craignons que cette

Assemblée ne se laisse abuse par des appaiences lé-
gales qui ne modifient en rien Ia nature même d'un
régime qui n'a pas sa place dans notre Communauté,
fondée sur des principes et des traités précis.

Quelles que soient les divergences d'opinions nées

d'expériences différentes, qui divisent nos partis, il
existe dans cette Assemblée un langage commun qui
est celui de la démocratie, et une base commune
que, loin de trahir, nous devons au contraire sauve-

garder. C'est pourquoi je m'adresse instamment aux

honorables parlementaires qui se trouvent en face

de moi et m'associe à I'appel lancé par N{. Tolloy,
persuadé que la portée de la résolution se trouverait
notablement renforcée si le Parlement européen
I'adoptait à I'unanimité.

Aucun intérêt mercantile ne peut entrer en ligne de

compte dans une question de principe ; aussi devons-

nous déplorer que des motifs de cette nature aient

incité un pavs comme Ie Royaume-Uni à conclure
récemment des accords avec la Grèce. Il est notoire

- et c'est I'argument cle base du rapport de M.
Glinne - que Ie régime grec vit de l'aicle que lui
apporte une puissance étrangère, en I'occurrence les

Etats-Unis, et nous connaissons tous les raisons qui
sont à I'origine de ce soutien. Cependhnt, un défi
Iancé par la Communauté européenne - à laquelle
se joindrait le Conseil de l'Europe - conduirait les

Etats-Unis à réfléchir sur les effets que les enga-

gements qu ils ont pris à l'égard du régime grec

pourraient avoir sur leur polilique générale.

Aussi serait-il d'une importance décisive que, dans

les circonstances actuelles, le Parlement dcmeure fi-
dèle aux principes démocratiques cortmuns qui nous
gouvernent, et ce non seulement en prenant position
quant à ses relations avec Ia Grèce, mais en formu-
lant une affirmation de principe, dotée d'une valeur
générale et permanente. Si nous ne le faisons pas,

nous susciterons la méfiance et la critique à I'en-
contre de la Communauté européenne.

Il serait extrêmement grave que nous nranquions de

courage en co moment, et je I'affirme avec toute I'ex-
périence acqrrise aü cours d'une lutte déjà ancienne.

C'est dans I'espoir, que dis-ie, dans la certitude que

cette Haute- Assemblée ne lnanquera pas de courage
que je vous remercie, Mesdatnes, Messieurs, de votre

attention.

M. le Présidenü - La parole est à M' Metzger.

M. Metzger. - 
(A) Monsieur Ie Président, permet-

tez-moi d'apporter une brève rectification. Dans le

passage de son exposé otï M. Romeo comfar€ I'attitu-
âe ae h C.E.E. à celle d'autres pays, il oublie que la

C.E.E, a conclu avec la Grèce un accord qui com-

porte des droits et des obligations réciproques, et
-que 

cet accord présuppose un comportement démo-

ciatique. Vus sous cet angle, Ia C.E'E. et le Parle-

ment européen occupent nne position iuridique par-

ticulière en raison de laquelle la C.E.E. et, avec elle,

cette Assemblée, ont non seulement le droit, mais le

devoir d'intervenir'

(Applaudissements)

M. le Président. - La parole est à M. Martino.

M. Martino, m,smbre de la Commission des Com-

m,unautés européewùel. - 
(I) Monsieur le President,

la Commission et le Conseil des Communautés ont

déjà eu I'occasion de préciser leur attitude à l'égard

de Ia Grèce, que ce soit en réponse aux questions

orales ou écrites qui leur étaient posées par I'Assem-

blée, ou lors des déclarations qu'ils ont faites au

cours de débats Précédents.

Comme rien n'a changé depuis dans ce domaine, je

pourrais me qontenter - comrne l'a fait ce matin
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M. le Président en esercicc du C«lnseil - de dire
que I'application de I'accord d'association avec la
Grèce se poursuit selon des modalités que vous con-
naissez tous.

Si j'ai demandé Ia parole, c'cst parce clue je rne rends
compte qu'une déclaration aussi laconique ne saurait
suffire et que Ia Commission se doit de répondre au
document que I\4. Scarascia Mugnozza a rédigé, avec
autant de clarté que de passion contenue, au nom
de votre commission de I'association avec la Grècè,
et qu'elle se doit, à tout le moins, de répondre au
point de la résoluüon - le septième, si je ne fais pas
erreur - qui fait àppel à notre compétence et à
notre responsabilité.

De mon côté, je m'efforcerai d'être clair, en tenant
compte des interventions qui se sont succédé au
cours de.ce débat qui va s'achever.

M, Romeo ne me tiendra assurément pas rigueur si

ie Iui rappelle que l'accord d'Athènes, qui a donné
naissance à une association entre la Communauté
économique européenne et la Grèce, a été'conclu
entre Ia Communauté et les États membres d'une
part, l'État hellénique de'l'autre, et que le Conseil
de I'association comprend, du côté de la Commu-
nauté, le, Conseil et Ia Commission de la C.E.E.

ll en résulte que I'orientation des actions commu-
nautaires est flxée par les institutions de la Commu-
nauté et qu'aucune décision ne peut être prise par la
seule Commission en ce qui concerne I'application
de I'accord d'Athènes.

Cela ne signifie évidernment pas quc celle-ci soit
demeurée indifférente au régime constitutionnel d'un
pavs tel que Ia Grèce, qui aspire à devcnir membrc
de la Communauté : tout âu contraire, elle s'en est
vivement préoccupée, elle en a discuté avec Ie Con-
seil et a examiné avec le plus grand soin les effets
que l'évolution de cette situation pourrait avoir sur
Ie fonctionnement de l'association. Elle est arrivée,
avec le Conseil, à la conclusion qu'il fallait ajourner
pour Ie moment l'étude de certains aspects de l'évo-
Iution future de I'association et s'en tenir à la gestion
courante de I'accord.

Comme vous le savez, cete gestion consiste à appli-
quer Ies dispositions commerciales et tarifaiies de
I'accord, mais non les dispositions-cadres,

Si nous nous limitons, comme l'a fait M. Kaspereit, à
analyser les resultats dans Ie secteur commercial,
nous voyons qu'ils n'ont entraîné ni préjudice pour la
Grèce, ni avantages unilatéraux pour Ia Commu-
nauté,

L'étude des statistiques contribue simplement à
con-firmer Ia tendance favorable qui n'a cessé de se
manifester depuis I'entrée en vigueur de l'accord. A
ce propos, je puis fournir à M. Kaspereit quelques
chiffres pour compléter ceux qu'il a cités à l'appui

de sa thèse. Depuis 1961, les exportations de la Grèce
à destination de Ia C.E.E, ont presque triplé, alors
que celles à destination des autres pays du monde
n'ont même pas .doublé. Les exportations de pro-
duits agricoles ont enregistré, au cours de cette mê-
me période, une augmentation de 150 c/o dans Ie pre-
mier cas, contre 78 0/o dans le second. Au cours de
ces dernières années, Ies exportations de produits in-
dustriels ont également commencé à se cliversifier,
tendance qui mérite d'être signalée : en effet, I'ex-
pansion des exportations de produits manufacturés
destinés à Ia C.E.E. a été supéricure à I 000 û/0, con-
tre 178 0/o pour les exportations vers les autres pays
du globe. Les exportations de produits industriels
grecs à destination de Ia Communauté sont supé-
rieurs, en pourcentages, à celles de tabac.

D'autre part, les irnportations grecques en provenan-
ce des six pays ont augrnenté de 9l o/o pendant les
années comprises entre 1961 et 1967, évolution
normale à l'intérieur d'une union douanière. La ba-
lance commerciale n'en présente pas moins un défi-
cit, mais c'est Ià également un phénomène structurel
normal dans un pays tel que la Grèce, dont le ni-
veau de développement est inférieur à celui cle la
plupart des États membres de Ia Communauté. Tou-
tefois, Ia situation de la balance conrmerciale grec-
que à l'égard de la C.E.E. va en s'améliorant.

Nous en arrivons ainsi aux problèmes qui touchent
non plus à Ia gestion courante, mais à I'avenir de
l'association; ils portent sur les nouv€aux engage-
ments que la Communauté devrait prendre et que
j'essaierai d'énumérer sans en oublier aucun : pour-
suiwe et conclure les négociations relatives à I'har-
monisation des politiques agricoles ; conclure un nou-
veau protocole financier, I'ancien ayant expiré à Ia fin
d'octobre 1967 avec un solde non utilisé de plus de
55 millions de dollars ; passer à la création du pool de
développement indushiel pour laquelle Ia Commu-
nauté a accordé une assistance technique; appliquer
les dispositions de l'accord concernant la concurrence,
le droit d'établissement et I'assistance technique en
matière de formation professionnelle ; établir des rela-
tions et une coopération entre le Comité économi-
que et social des Communautés et un organe grec
correspondant.

Les négociations destinées à résoudre tous ces pro-
blèmes - qui peuvent être considérés comme une
expansion de I'application de l'accord - sont inter-
rompues et le demeureront sans d«rute aussi long-
temps que le gouvernement hellénique ne nous aura
pas fait savoir, au moyen d'assurances claires et pré-
cises, qu'il se propose de conduire rapiclement le
pays vers une situation normale et de rétablir les li-
bertés fondamentales ainsi que les institutions parle-
mentaires.'

]e sais parfaitement que dès que I'on aborde ce sujet,
on se heurte à une obiection fort prisée en ce mo-
ment, suivant laquelle il'ne faut pas se mêler des
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affaires intérieures d'un État. Cependant, nous

avons conclu un accord qui stipule clairement une
ligne de conduite réciproque et qui permet d'expri-
mer légitimement un intérêt commun dès lors que
les objectifs moraux et matériels ont été fixés d'un
commun accord par les parties en cause,

Les raisons qui ont incité Ia Communauté à adopter
la position que je viens d'exposer sont évidentes, et
M. le ministre Schiller les a évoquées à plus d'une
reprise dans cet hémicycle, il y a un an, alors qu'il
était président en exercice du Conseil. L'accord
d'Athènes ne se limite pas au secteur cornmercial ; il
a une portée politique indéniable, puisqu'il a poul
objet de préparer la voie à une adhésion ultérieure
de la Grèce à la Communauté en qualité de membre
à part entière.

En vertu de cet accord, les parties contractantes ont
décidé A'établtu des liens toujours plus étroits entre
le peu$le grec et les peuples des Etats membres de
la C.E.E. et de contribuer à affermir les sauvegardes
de la paix et de la liberté par la poursuite commune
de I'idéal qui a inspiré le traité de Rome.

Comme I'ont rappàlé tous les orateurs, des liens ont
commencé à se tisser entre nos pays et Ia Grèce au
sein de la Cqmmission parlernentaire mixte C.E.E.-
Grèce qui est dans I'impossibilité de fonctionner de-
puis que le Parlement grec a été dissous, de sorte
que l'accord d'association se trouve privé d un im-
portant élément politique d'application.

Quant à la liberté qui, selon les dispositions du
traité d'Athènes, devait non seulemçnt êre sâuve-
gardée, mais raffermie, qui pourrait prétendre
qu'elle existe encore ? Tout au contraire, il semble
qu'en Grèce, les paroles qu'Euripide prêtait à Thé-
sée dans les Suppliantas n'ont plus aucun sens.

Je comprends fort bien que cette exigence inéluc-
table de liberté ait conduit M. Glinne à soumettre
la nouvelle constitution grecque à une appréciation
d'ensemble et qu'il a été incité à la rejeter en bloc
parce qu'elle a été imposée par Ia force. Je ne m'ar-
rêterai pas à discuter de l'intérêt de son analyse et
me limiterai à une simple observation. Il ne suffit
pas d'examiner la lettre d'une constitution pour
conclure si un régime est ou non démocratique.
Seules la pratique constitutionnelle et les mo-
dalités d'application des textes permettent de
formuler un jugement fondé. Or, la pratique consti-
tutionnelle fait entièrement défaut, puisque la cons-
titution, approuvée par référendum, est demeurée
lettre morte dans ses parties les plus significatives,
celles qui ont trait aux libertés fondarnentales, aux
droits de l'homme et du citoyen.

Il est wai que M. Papadopo_ulos, président du Con-
seil, a déclaré que Ies articles de Ia constitution qui
ont trait à l'inüolabilité du domicile, à la liberté de
réunion et au droit d'association entreraient en vi-
gueur le 2l avril dernier, et M. Berthoin I'a rappelé
en déclarant que c'était là Ie premier pas vers une
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" Iibéralisation " du régime. Cependant, abstrac-
tion faite de pe que nous manquons de tout élément
confirmant llapplication effective de ces disposi-
tions, il convient de noter que la loi martiale, qui
supprime toute protection des libertés individuelles,
est toujours qn vigueur et rend ainsi caducs tous les

effets que les mesures pourraient avoir.

En outre, on ne saurait passer sous silence que l'ap-
plication d'autres articles de la constitution, essen-

tiels au retour à une vie démocratique, est encore
en suspens. ]p songe ici à la liberté d'expression, au
droit de forrirer des partis politiques, aux élections
législatives et même aux élections municipales, qui
étaient initialepent prévues pour 1969 et qui ont
été une fois de plus reportées.

Si je parle erl c"r termes de cette constifuüon, je ne
voudrais pas que N{. Glinne, qui la rejette en bloc
pour les raisons qu'il nous a exposées, croie que ie
suis complice de ceux qui I'ont promulguée. Je tiens
simplement à faire observer que même si on l'ac-
cepte telle q['elle est, cette constitution est encore
loin d'assurer au pays le retour à une vie politique
normale.

C'est pourqupi Ia Commission a estimé jusqu'à pré-
sent qu'elle rle pouvait pas modifier la ligne de con-
duite qdelle avait adoptée pour I'application de
l'accord d'association entre Ia Communauté et la
Grèce, autreJpent dit, qu'elle ne pouvait p,révoir des

activités allant au delà.de la gestion courante.

Une fois 
".r"iru, 

à la fin rle ce débat, nous formons
Ie væu que se résolve le plus largement possible la
crise qui sec$ue un pays si cher à nos cæurs, comme
cn témoignent également Ies paroles émues de M.
Berüoin, et que'la Grèce se dirige rapidement vers
l'entier rétablissement des garanties démocratiques
et constitutionnelles, afin que nous soyons en me-
sure d'æuvier Ie plus efficacement possible, en

coûrmun avec le peuple grec, à la réalisation de
I'idéal dont s'inspirent les traités instituant notre
Communauté, idéal de démocratie, de liberté et de
progrès.

(Applaudi.ssements)

PRESIDENCE DE M. SCELBA

M. le Présidenl - Je remercie M. Martino.

Personne ne demande plus la parole ?

La discussion générale est close.

Nous passons à l'examen de la proposition de réso-

lution.

Sur le préambule, je n'ai ni amendement, ni ora-
teur inscrit. I

]e mets ces tertes aux voix.

Le préambule est adopté.
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Sur le paragraphe 1, je suis saisi d'un amendement
n0 2, présenté par M. Kaspereit, au nom du groupe
de I'U.D.E. et qui tend à supprimer ce paragraphe.

La parole est à M. Kaspereit.

M. Kaspereil - Monsieur Ie Président, j'ai écouté
avec beaucoup d'intérêt Ies différents orateurs qui
ont lancé un appel pour que cette discussion se ter-
mine par l'adoption à l'unanimité de la proposition
de résolution. J'avoue que je partage volontiers ce
souhait, que compte tenu de l'importance de I'af-
faire, compte tenu du fait que nous traînons depuis
deux ans un problème qui est pour Ie moins irritant,
il serait bon effecüvement que, ce soir, apparaisse
au sein de notre Assemblée européenne une opi-
nion unanime.

Je crois que la chose serait possible, à condition bien
sûr que I'on arrive à s'entendre - mais on y arrive
toujours - sur un certain nombre de points. Ces
points, ie les ai exprimés, d'une façon négative peut-
être, en déposant deux amendements de suppres-
sion. Powquoi P Parce que, au paragraphe 1 de Ia
proposition de résolution, je trouve un terme cer-
tainement fort intéressant et auquel je souscris, car,
en effet, tout le monde est entièrement solidaire du
peuple grec, tout le monde est pour Ie retour à Ia
légalité démocratique et pour le respect fondamen-
tal des droits du citoyen.

Mais je n'ai pas Ie sentiment - quoi qu'en ait dit
iI y a quelques instants celui que je me permettrai -

d'appeler notre excellent ami Martino - que nous .

puissions nous mêler de ce que j'appelle une affaire
intérieure et des actions d'un gouvemement, quel
qu'il soit. Si nous devions auiourd'hui décider de
I'adhésion ou de la non-adhésion de la Grèce à la
Communauté européenne, je comprendrais que tou-
tes Ies questions qui ont été posées soient débat-
tues et, très certainement, je me ioindrais à I'opi-
nion qui semble apparaître au sein de cette Assem-
blée. Mais ce n'est pas le cas, Nous nous trouvons
devant un accord d'association, c'est-à-dire devant
une étape seulement vers l'adhésion et pas autre
chose; nous nous trouvons devant un accord d'asso-
ciation dont I'exécution se trouve plus que gênée
par la modification d'une situation politique. Et je
me demande si une prise de position telle qu'elle
se manifeste au paragraphe I de la proposition de
résolution aboutira à arranger les choses, c'est-à-dire
d'une par! à remettre en route, d'une façon réelle,
notre accord d'association ou si, au contraire, le
fait pour nous de nous mêler directement, de pren-
dre parti, dirais-je, entre le gouvèrnement grec et ce
qu'on peut appeler son opposition, entre ceux qui se
révoltent contre le gouvernement grec et ce gouver-
nement, ne créerait pas un précédent fâcheux et ne
sortirait pas de notre rôle.

Je dis que cela créerait un précédent fâcheux car
après tout, même lorsqu'il ne s'agit pas d'un accord

d'association, on pourrait étendle ce raisonnement.

M. le ministre Thorn nous parlait aujourd'hui de la
discussion de I'accord commercial avec la Yougosla-
üe. Nous pourrions formuler, à l'égard du régime
yougoslave, les mêmes observations que nous formu-
'lons 

à I'égard du régime grec...

M. \üestsrtery. - C'est un régime progressiste.

M. KaspereiL - Monsieur Westerterp, je n'inter-
romps jamais personne ici. Vous parlerez aussitôt
après moi, si vous voulez ; ce sera très volontiers que
je vous entendrai. Je disais donc que, progressive-
ment, on pourrait étendre cette espèce de veto qui
serait parfaitement désagréable, parce que telle ou
telle forme de gouvernement ne nous conviendrait
pas ou parce que.nous prendrions position pour ce
gouvernement ou pour son opposition, J'estime que
tel n'est pas Ie rôle de notre Assemblée.

Voilà pourquoi ie demande que soit supprimé le pn-
ragraphe 1, répétant d'ailleurs que, si l'Assemblée
voulait bien me suiwe dans la suppression du para-
graphe I et du paragraphe 4 sur lequel je m'expli-
querai dans quelques instants, mes amis et moi se-

rions, quant au reste, parfaitement d'accord pour
voter I'ensemble du texte, y compris l'amendcment
se rapportant au paragraphe 5, rédigé pal trois col-,
lègues de cette Assemblée.

M. le President. - La parole est à IvI. Fellermaier.

M. Fellermaier. - 
(A) Monsieur le Président, dans

sa dernière intervention, M. Kaspereit a essayé de
mettre en regard deux choses qui ne sont pas com-
parables. il a comparé les négociations que la You-
goslavie mène et entend poursuiwe avec la C.E.E.
en wre de conclure un accord commercial à la situa-
tion créée par I'existence de J'accord d'association
signé par la Grèce et la Communauté économique
européenne, Un traité commercial, qu'il soit bilaté-
ral ou multilatéral, se conclut avec tous les États du
monde sur la base des dispositions du G.A.T.T.,
alors qu'un traité d'association doit conclure ulté-
rieurement à une adhésion à part entière à notre
Communauté. A cela j'ajouterai, Monsieur Kaspe-
reit, que si un préambule n'est pas une formule
creuse et dépourvue de sens, mais qu'il exprime une
idée reconnue par les peuples intéressés, il est in-
contestable que les peuples de la Communauté éco-
nomique errr'opfonne défendent la démocratie, la
Iiberté, et partant, Ia liberté individuelle.

Il ressort de I'exposé de M. Martino que la Commis-
sion souhaite que soit rétablie Ia situation qui exis-
tait auparavant. Aussi est-ce pour de bonnes raisons
qu'au paragraphe premier de la résoluüon que vous
essayez de mettre en question - comme I'avaient
déjà fait vos amis en commission, où ils ont exprimé
leur opinion en s'abstenant lors du vote de la pro-
position de résolution - le Parlement européen se
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déclare, au nom de cette liberté indivisible, solidaire

de tous ceux qui luttent dans le pays, ou - con-
traints et forcés - à,I'étranger, pour Ie rétablisse-
ment de Ia liberté en Grèce.

Dans Ia brève phrase du paragraphe 4, rious con-
damnons les méthodes et les moyens employés pour
conquérir et garder le pouvoir. Quelles sont donc
ces méthodes ? Je iiterai, à titre d'exemple, le cas

suivant : l'an-demier, I'ambassadeur permanent de la
Grèce près Ia Commission de la C.E.E. avait déclaré
sur l'honneur au président de la commission de I'as-

sociation que Theodorakis était à nouveau autorisé
à circuler librement en tant que citoyen dans son

pays. Et voici que nous apprenons qu'il a de nou-
veau été astreint à résidence forcée. Je pourrais citer
bien d'aubes exemples, ainsi celui des deux mem-
bres de l'ancienne Commission de I'association qui
ont à nouveau été victimes de mesures policières
rigoureuses en Grèce.

Dans ces circonstances, et parce que nous connais-
sons les méthodes appliquées en Grèce, le Parle-
ment européen se doit, en tant que représentant des
institutions européennes, de souscrire au paragraphe
4 s'il ne veut pas se perdre aux yeux de l'opinion
publique européenne. Précisément nous - et je
parle ici en tant que membre allemand de cette As-
semblée - avons vu dans notre pays ce qui se passe

dès lors que la loi est fbulée aux pieds.

C'est pourquoi je pense, Monsieur Kaspereit, qu'il
serâit déplorable pour l'Assemblée que vous ne puis-
siez vous déclarer prêt à rappeler, avec la majorité
constituée de démocrates-chrétiens, de socio-démo-
crates et de libéraux, que pour nous la liberté et la
dlémocraüe doivent demeurer indivisible.

M. le Président. - La parole est à M. Westerterp.

M. Westerterp. - (N) Monsieur le Président, je
tenais à faire une simple remarque à'l'intention de
M. Kaspereit. Je me I'imaginais partisan du dialo-
gue ; mais iI s'est écrié : attendez donc la fin de mon
intervention I

L'intervenüon de M. Kaspereit a de quoi m'éton-
ner. Il a déclaré qu'il était parfaitement d'accord sur
le contenu de ce paragraphe, mais qu'il le voterait
quand nous serions sur le point de décider de I'ad-
hésion de Ia Grèce.

Tout de même I M. Kaspereit dewait 
'être 

logique
avec lui-même. Comme M. Martino vient de nous Ie
rappeler expressément, les dispositions de l'accord
d'Athènes prévoient que Ia Grèce adhérera, après
une certaine période, à la Cpmmunauté.

N'est-ce pâs h un problème tout autre que celui cjue
pose la conclusion d'un accord commercial avec la
Yougoslavie ?

En l'occurrence, nous avons affaire à un accord po-
Iiüque, à une manière de pré-adhésion.

Invoquer pour tout argument qu'il s'agit en l'espèce
d'une affaire intérieure, c'est faile preuve d'idées
surannées, que j'estime difficilement conciliables
avec lo dynamisme que se flatte d'avoir, aux dires
de Ir{. Kaspereit, le groupe de I'lu.D.E.

ll arrive un moment oti des problèrnes tellement
fondamentaux sont à I'ordre çlu jour et qu'il n'est
plus possible de venir avec cet argument que je
qualifierais volontiers de démpdé : ne nous mêlons
point des affaires d'autrui, pbur qu'il ne se mêle
goint des nôtres.

C'est pourquoi, à mon avis, il serait bon, et cela
pour l'avenir, que M. Kaspereit et ses amis politi-
ques votent ce paragraphe.

M. le Président. - Quel est I'avis du rapporteur P

M. Scarascia Mugnozza, roOOOuur.- (I) Monsieur
le Président, i'ai déjà exprimé clairement mon opi-
nion : j'estime qu'il s'agit là de l'un des points fon-
damentaux de'la résolution, et nous I'avons dit ex-
pliciiement au sein de la commission de I'associa-
tion avec la Grèce depuis que le coup d'État est
intervenu en Grèce,

Nous s.avions alors, tout cqmme nous le savons
maintenant, que nous ne poqvons rien faire d'autre
en faveur du peuple grec que de lui témoigner notre
solidarité par un geste d'humanité.

Il me semble, je le répète, qüe c'est l'un des points
essentiels de la résolution et'que nous ne pouvons
le supprimer

M. Ie Présidenl - Je mets aux voix l'amendement
n0 2 qui n'a pas été accepté pdr le rapporteur.

L'amendement est rejeté.

Je mets aux voix le porag.aphf t.

Le paragraphe I est adopté.

Sur les paragraphes 2 et 3, je n'ai ni amendement,
ni orateur inscflt.

Je les mets aux voix.

Les paragraphes 2 et I sont adoptés.

Sur lo paragraphe 4 je suis saisi d'un amendemirt
n0 3 présenté par M. Kaspefeit, au nom du groupe
de I'U.D.E., et qui tend à supprimer ce paragraphe.

La parole est à M. Kaspereit.l

M. Kaspereit - Monsieur le Président, c'est dans
I'esprit de ce que j'ai exposé à la fois dans le débat
général et à l'occasion de Ja discussion sur le para-
graphe l, que i'ai égalemgnt déposé un amende-
ment de suppression du paragraphe 4. le ne revien-
drai donc pas sur ces principes, mais i'ajouterai au-
tre chose.



126 Journal officiel des Communautés européennes - Annexe Mai 1969

Kaspereit

Il me paraît assez anornal d'adresser un appel dans
le paragraphe suivant et, donc, de tenter une sorte
d'ultime démarche auprès du gouvernement, après
I'avoir condamné dans le, paragraphe 4. Si j'étais
responsable de n'importe quel gouvernemenÈ,
voyant un tel texte, je rendrais immédiatement le
papier à ses auteurs - il doit y avoir des formula-
tions plus diplomatiques pour exprimer ce geste -sans même lire la suite.

Si, par contre, nous désirons - et "o--" vous je le
désire - que notre appel soit entendu, montrons-
nous, si i'ose dire, plus modérés, plus diplomates,
plus habiles, ou plus exactement plus malins. Voilà
pourquoi je pense qu'il faut supprimer ce palagra-
phe 4, faute de quoi nous nous serons livrés, comme
je l'exprimerais tout à I'heure, à un acte gratuit qui
n'aura aucune valeur, aucune conséquence intéres-
sante ni pour nous ni pour le peuple grec.

M. le PrêsidenL - Quel est I'avis, de la commission ?

M. Scamscia Mugnozza, ra,pporteur, - (I) Monsieur
le Président, i'ai déià donné mon avis sur cet amen-
dement en commission et c'est à mon grand regret
que je dois marquer mon complet désaccord avec la
position adoptée par M. Kaspereit.

Je crois que nul ne peut se bercer de I'illusion quc
le gouvernement grec üendra compte de nos ap-
pels, mais cela n'empêche que nous avons l'obliga-
tion de lancer un appel et de signaler les dangers
que comporte Ia situation actuelle.

Si; au paragraphe 5 de Ia résolution; nous évoquons
la constitution, c'est en quelque sorte pour inciter le
gouvernement grec à se lancer à luÈmême et aux
autres le défi d'appliquer uno constitution dont nous
savons dans quelles conditions, sous la menace de
quelles mesures d'intimidation et par quels moyens
elle a été approuvée, afin de voir s'il existe vraiment
uno volonté de restaurer le régime démocratique.

Nous nous rendons compte de ce que même sans
cette condârnnation, Ie gouvernement n'entendrait
pas notre væu, car nous avons attendu deux ans
avant de lrrocéder à cette démarche et pendant tout
ce temps, nous n'avons eu que des assurances ia-
mais suivies d'effet.

Néanmoins, et bien que ie sois désolé d'être ici en-
core en désaccord avec mon collègue et ami M.
Kaspereit, j'estime que Ie Parlement européen ne
peut renoncer à condamner les moyens et les métho-
des que le gouvernement hellénique a employés et
qu'il continue d'employer pour conserver le pou-
voir dans les circonstances actuelles.

M. lo Président - Je mets aux voix I'amendement
n0 I qui n'a pas été accepté par le rappor,teur.

L'amendement est reieté.

Je mets aux voix le paragraphe 4.

Le paragraphe 4 est adopté.

Sur le paragraphe 5, j'étais saisi d'un amendement
n0 I présenté par M, Vals, au nom du groupe socia-
liste. Son auteur rn'a fait savoir qu'il le retirait.

Sur Ie paragraphe 5, je suis saisi d'un amendement
n0 4, présenté par MM. Illerhaus, au nom du groupe
démocrate-chrétien, Vals, au nom du groupe socia-
liste, Pleven, au nom du groupe des libéraux et ap-
parentés et dont voici le texte :

Rédiger comme suit ce paragraphe :

.5. Adresse un appel solennel afin que soient
abolis immédiatement les mesures de répres-
sion et l'état d'exception et que I'on procède
sans tarder à une consultation populaire ten-
dant à l'élection du Parlement avec les ga-
ranies les plus larges de liberté d'expression,
d'association et de vote. »

La parole est à M. Jannnzi.

M. tannrzzi. - 
(I) Monsieur le Président, Mesdames,

Messieurs, le groupe socialisto s'est joint au groupe
démocrate'chrétien et à celui des libéraux et appa-
rentés pour présenter un amendement visant à mo-
difier, au paragrap,he 5 de Ia proposition de résolu-
tion - d'ailleurs excellemment commentée par M.
Scarascia Mugnozza - trois points qui risquent de
prêter à confirsion.

Le premier correspond à la partie du paragraphe 5
qui réclame l'application intégrale de la constitu-
tion en Grèce - autrement dit, de la constitution
élaborée par les colonels et soumise le 29 septembre
1968 à l'approbation du peuple par Ia voie d'un pré-
tendu plébiscite. M. Clinne a déjà parlé de ce point
en exposant les raisons qui nous ont amenés à vou-
loir modifier ce passage du paragraphe. Je tenais
simplement à préciser 

- si tant est que cela soit
nécessaire, surtout après les intéressantes observa-
tions de M. Martino - que nous n'entendons nulle-
ment imposer à qui que ce soit en général, ni à .la
Grèce en particulier, une constitution à notre goût.

Jusqu'au 21 awil 1967, la Grèce avait une constitu-
tion : elle a été violée par des militaires qui ont trahi
leur serment, et tant que le peuple grec ne sera pas
appelé à approuver une nouvelle constitution dans
des conditions de liberté, celle qui existait jusqu'au
coup d'État doit être considérée comme ayant force
de loi.

C'est d'ailleurs Ia position qu'ont adopté tous Ies
démocrates grecs, de I'extrême-droite monarchiste
ou libérale à I'exhême-gauche.

Nous avons également tenu à modifier, dans ce
même paragraphe, le membre de phrase dens Iequel
il est demandé que Ia consultation populaire soit or-
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ganisée au cours de I'année 1970. Nous estimons que
nous ne saurions souffrir un seul jour de retard ou,
comme I'a dit M. Kaspereit, une <( temps de réfle-
xion ». Ce délai ne peut plus être accordé si I'on
songe aux conditions dans lesquelles vivent les par-
lementaires grecs. Un orateur a déjà rappelé que
deux de nos collègues, IttIM, Assapiris et Calanpo-
poulos, étaient emprisonnés ou astreints à résidence
forcée. Nous ne pouvons concéder à qui que ce soit
un seul jour de plus aussi longternps que nos col-
lègues demeureront privés de leur liberté. Récem-
ment, M, Caranpopoulos devait être libéré, mais
lundi dernier', le tribunal militaire a arrêté une déci-
sion qui prolonge sa détention de six nrois. Le sort
de M. Assapiris est plus tragique encore, car il n'est
plus en prison, mais à I'hôpital, ayant perdu la rai-
son au cours de ces deux ans. Certes, c'est non seu-
Iement à ces deux cas parmi des, milliers, mais à
bien d'autres aspects encore du régime grec que
nous pensons lorsque nous déclarons que nous ne
pouvons plus lui accorder le temps de réflexion sol-
licité par M. Kaspereit

Peut-être n'avons-nous pas suffisamment conscience
de co que, par cette résolution, nous ne voulons pas
seulement exprimer notre solidarité au peuple et
aux démocrates grecs, comme il est de notre droit et
de notre devoir de Ie faire, mais que nous entendons
également défendre nos libertés, nos libertés d'Eu-
ropéens, qui sont menaçées par le régime grec.

Permettez à un Italien, Monsieur le Président, de
dire que I'Histoire a montré que Ie fascisme est une
maladie contagieuse ; lorsqu'une épidémie fasciste
éclate dans un pays géographiquement et politique-
ment aussi étroitement lié à l'Europe, on n'a le
choix qu'entre deux solutions : soit Ia combattre et
I'enrayer rapidement, soit la laisser se propâger
dans les autres pays qu'elle entraînera dans la ca-
tastrophe. Je regrette de devoir rappeler à M. Kaspe-
reit qu'en 1936, un autre Français avait déjà déclaré
qu'il fallait accorder un peu de temps et de réflexion
à M. Mussolini et au fascisme ; ce Français s'appe-
lait Pierre Laval. Et ce sont d'autres hommes poli-
tiques, démocrates à toute épreuve, parmi lesquels
figuraient des Britanniques, qui décidèrent en lg88
à Munich d'accorder un délai de réflexion à Hitler.
Peut-êhe leurs illusions étaient-elles généreuses,
comme le sont celles de M. Kaspereit, n'empêche
que ce temps de réflexion a conduit à la guerre et a
plongé I'Europe tout entière dans le désastre et dans
Ie deuil. Nous ne voulons pas commettre à nouveau
les mêmes erreurs.

Le troisième passage que nous voudrions modifier
dans le paragraphe 5 est celui qui indique que I'ap-
pel solennel s'adresse uniquement au gouvernement
actuel de la Grèce. S'il en était ainsi, M. Kaspereif
aurait' raison de trouver qu'il est contraüctoire de
condamner explicitement ce gouvernement aux pa-
ragraphes 1 et 4 pour ensuite lui adresser un appel.
En réalité, celui-ci s'adresse moins aux colonels -

que nombre d'entre nous ne considèrent même pas
comme des interlocuteurs dignes d'un Parlement li-
bre - qu'à toutes les forces rêelles qui soutiennent
ces colonels, forces qui sorrt e*térieures à la Grèce.

Cet appel s'adresse à tous les 'gouvel.nements de la
Communauté, car M. Scarasciq Mugnozza est dans
le wai lorsqu'il dit que cette résolution resterait elle
aussi lettre morte si les gouvernements n'en tiraient
pas toutes les conséquences dans leurs rapports bila-
téraux avec Ia Grèce, et cet appel s'adresse à eux
non en tant que geste nôrmal de solidarité à I'égard
du peuple grec, mais au nom de la sécurité et de la
liberté communes, Par cette résolution - et c'est la
seule et unique raison qui rtous pousse à ajouter
quelque chose aux exposés de MM. Glinne et Tolloy

- nous entendons défendre, au delà de la Grèce,
notre propre liberté. L'Italie est dangereusement
proche de la Grèce dans I'espace, et dangereuse-
ment proche du fascisme dans le temps, et nous ne
voulons à aucun prix courir des risques,

Nous sommes désolés pour Ia Grèce que cette reso-
lution marque un temps d'afrêt - qui sera peut-
être long - dans I'associaticin de ce pays à I'Eu-
rope. En effet, le paragraphe 5 est lié au paragra-
phe 6, dans lequel Ie Parlement européen se réserve
le droit de suspendre le traité actuellement en vi-
gueur. Cependant, permettez-moi, Monsieur le Pré-
sident, de citer à N{. Kaspereit, en ces jours où Ie
Conseil de l'Europe célèbre son vingtièmo anniver-
saire, une phrase qu'un autre Français a prononcée
il y a üngt ans et qui est gravée sur I'un des murs
de cette maison : « II est toujours un moment, lors-
que Ie totalitarisme donne I'assaut, où certaines ma-
nifesations de dignité disparaissent alors que d'au-
tres résistent et que survit I'esprit démocratique ".La solidarité internationale et la mobilisation de
toute I'opinion publique qui croit en Ia liberté peut
encore sauver la situation. Si I'Europe se prononce
avec une voix puissante en faveur de Ia défense du
droit, elle représentera un phare pour nos amis qui
sont dans les ténèbres, un passeport pour le retour
de leur pays au milieu de nous.

Nous autres socialistes'espérrons que, loin d'éloigner
la Grèce de l'Europe, cette résolution sera un pas-
seport qui permettra à la dÇnocratie grecque de re-
venir dans le giron de I'Europe.

M. Ie Président - Quel est l'avis du rapporteur ?...

M. Scarascia Mugnozza, riqrporteur. - 
(I) Je suis

d'accord.

M. le Président. - Je mets at»( voix l'amendement
îo 4.

L'amendement est adopté.

Sur les paragraphes 6 à 9, je n'ai ni amondement,
ni orateur inscrit.

Je les mets aux voix.



r28 Journal officiel des Commrmautés européennes - Annexe Mai 1969

Présldent

L.es paragraphes 6 à 9 sont adoptés.

|e mets aux voix I'ensemble de la proposition de ré-
solution.

L'ensemble de la proposition de résolution est
adopté, (')

8. Actiaité du Conseil (sûte)

M. le PrésidenL - L'ordre du jour appelle la suite
de la discussion sur le hilan d'actiüté du Conseil.

La parole est à M. Thorn pour répondre aux divers
orateurs.

I![. Thorn, président en exercice d.u Conseil des
'Commtmautés européennes - Monsieur le Prési-
dent, avant de répondre aux différents orateurs qui
sont intervenus au début de l'après-midi, je me per-
mets de vous remercier, vous-même et tous mes an-

ciens collègues du Parlement, pour les paroles ai-
mables et les complimentÉ qu ils m'ont adressés.

C'est gênant dans une certaine mesure puisque,
comme tous les compliments, ils sont exagérés et
immérités, mais par ailleurs, ils sont encourageants
et ie vous prie de croire que dans les nouvelles fonc-
tions qui sont les miennes, il n'est pas rare qu'on
ait besoin d'encouragement et de se remémorer des
prises de.position du Parlement eurotrÉen.

Plusieurs membres du Parlement, et notamment le
président Pleven, se sont plaints du fait que I'exposé
du président du Conseil se borne à un inventaire
d'actiütés plutôt qu'à évoquer les grands problèmes
politiques du moment.

Je voudrais souligner qu'en effet, un exposé qui
n'est qu'un bilan actuel des activités du Conseil, ne
peut que faire état des problèmes avec lesquels le
Conseil a été confronté. C'est plutôt dans le cadre
d'un colloque qui se baserait sur un thème choisi
de commun accord entre Ie Conseil et le Parlement,
que des questions politiques importantes peuvent

'êhe débattues.

]e tenais à donner cette précision parce que ie pense

souvent qu'il y a un malentendu. On m'a expliqué,
à moi novice. qu'il me fallait présenter un rapport
d'actiüté du Conseil. Je ne peux donc parler devant
cette Assemblée que des points portés à l'ordre du
jour des différents Conseils, et qui ont fait I'obiet
de discussions. Il y a, bien sûr, un nombre considé-
rable de problèmes qui mériteraient I'attention d'un
wai Conseil des ministres européens. Ce sera, nous
I'espérons, pour demain, mais je voulais dissiper un
malentendu, et j'espère que nous trouverons le mo-
ment de nous rencontrer, Conseil et Parlement,
pour évoquer les graves problèmes en dehors du
rapport d'activité proprement dit du Conseil'

Ceci m'amène à reprendre ce sujet des rapports en-
tre Parlement et Conseil, sujet qui a été évoqué par
MM. Illerhaus, Radoux et tant d'autres. Je ne puis
que confirmer ce que j'ai dit ce matin, à savoir que
je demanderais à mes collègues de mettre cette
question à l'étude, afin de trouver une solution per-
mettant un dialogue plus constant et plus fructueux
entre nos deux instituüons. Mais il faut tenir compte
des engagements des ministres, du calendrier très
chargé des réunions internationales et des diffé-
rences qu'il v a dans les rappohs gouvernements-
parlements dans un gouvernement natio'nal et
dans la Communauté.

Je puis vous assurer, Monsieur Ie Président, que le
Conseil récemment a mis de plus en plus à l'étude
Ies différents problèmes soulevés par votre Parle-
ment, dont notamment celui de l'élection au suffrage
universel,

Notre excellent collègue, M. Radoux, a bien voulu
relever que certaines phrases que j'ai prorroncéei
ce matin à la tribune ne figurent pas dans I'exposé
qui a été distribué. [l en aura compris Ia raison :

c'est que I'exposé a éte élaboré par mes collabora-
teurs du secrétariat du Conseil tandis que les phrases
au.xquelles il fait allusion reflétaient mon avis per-
sonnel, ainsi que je I'ai souligné.

Cé matin, M. le président Scelba a bien voulu me
remettre, en me chargeant de la transmettre au
Conseil de ministres, une note sur certains pro-
blèmes évoqués par notre Parlement, en ce qui con-
cerne l'amélioration des relations entre le Parle-
ment et le Conseil cle ministres.

J'ai pris I'engagement de transmettre cette note et
je veillerai à ce que ce point soit inscrit à I'ordre du
jour du Conseil de ministres de lundi prochain à

Luxembourg.

J'y défendrai, je n'ai pas besoin de le souligner, des
desiderata exprimés par le Parlement européen.

Il a beaucoup été question ici des élections directes
du Parlement européen. Je ne puis engager le
Conseil de ministres à ce suiet. Si ma personne de-
vait être en cause, je me permettrais de rappeler
qu'en ma qualité de ministre des affaires étrangères
du Luxemboug, j'ai pris l'engagement, il y a huit
jours devant le Parlement de mon pays, de déposer
un projet de loi gouvernemental tendant à préparer
des élections directes au suffrage universel de la
délégation au Parlement européen.

En ce qui concerne l'intervention de M. Illerhaus,
les ministres des finances ont estimé qu'il était né-
cessaire de confronter entre eux de terqps à autre
leurs points de vue sur des problèmes relevant spé-
cifiquement de leur compétence. Mais ie pense que,
de toute éüdence, vous vous rendrez compte que
ce n'est que dans Ie cadre du Conseil des Commu-
nautés que p-euvent être discutés et arrêtés les actes(') J.O. no C 6{! du 28 mai 1989, p. 18.
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qur, aux termes du traité, relèvent de sa compé-
tence, étant entendu qu'alors les minishes des fi-
nances participent, pour autant que de besoin et au
sein de leur délégation, aux travaux du Conseil.

Cela signifie en résumé que Ies ministres des fi-
nances se réunissent pour discuter de problèmes dé-
passant le caclre du traité de Rome'et que, bien en-
tendu, dans l'intérêt de tous, ils s'inspirent souvent
des aüs de la Commission pour présenter des pro-
jets de loi, mais il importe à l'avenir d'avoir de plus
en plus souvent des réunions auxquelles, outre les
ministres des affaires étrangères appelés à prendre
des décisions, participent les ministres des finan-
ces, pour que, dans Ie cadre strictement cornmunau-
taire, puissent être prises les décisions que vous sou-
haitez.

M. Radoux me demande en outre quelle est actueile-
ment la politique du Conseil en matière agricole et
plus particulièrement en matière de sEuctures. Il s'est
étonné que ie n'aie pas fait état de ces structures. Je
lui rappellerai que j'ai consacré un passage de mon
exposé à ce que i'ai appelé « I'heure des bilans ".
Bien sûr, je n'ai pas prononcé Ie mot de << strucfure >>,

mais j'ai indiqué que le Conseil est saisi d'une com-
munication de la Commission sur " la réforme de
I'agriculture de la Communauté économique euro-
péenne » et d'un prograûrme " agriculture 1980 ". Ce
document concerne en grande partie une réforme
profonde de l'agriculture européenne et de ses struc-
tures entre autres. Les suggestions présentées par la
Commission ont d'ailleurs fait I'objet d'un premier
échange de vues au sein du Conseil qui dewa main-
tenant s'atteler à l'étude des rr,oyens lui permettant
de compléter Ia politique des marchés par des me-
sures de réforme qui dewalent aussi avoir pour effet
d'améliorer les structures de production et de com-
mercialisation.

Vous voudrez donc bien excuser ce lapsus qui n'était
nullement destiné à éluder le problème. Au contraire,
quand on considère l'agriculture à l'horizon de 1980,
il faudra évoquer le problème des structures, des
prix, de la régionalisation et d'auhes problèmes con-
nexes.

En ce qü .concerne cette régionalisation, certains
orateurs so sont plaints de ce que le rapport du Con-
seil était assez évasi.f. J'indique que le document
que la Commission a présenté au Conseil en 1965
sous le titre « Première communicaüon de Ia Com-
mission sur la politique régionale de la Commu-
nauté économique européenne » a fait l'objet d'étu-
des approfondies au sein du Conseil, en parallèle
avec les parties du premier programme de politique
économique à moyen terme, qui concernaient la po-
Iitique régionale.

Lors des travaux auxquels les experts ont procédé,
il a été suggéré que les points.suivants pourraient
faire I'objet d'études plus approfondies et de propo-

s

sitions éventuelles de la part de Ia Commission : les
problèmes ayant trait aux interventions de la Banque
européenne d'investissement; ensuite, les program-
mes à élaborer dans le cadre de la politique des
shuctures agricoles; les questions relatives à la dé-
termination des grands axes de transport européen;
les problèmes de l'application de I'article 80 du trai-
té.

Un des points soulevés, et non des moindres, con-
cerne précisément les problèmes de structure agri-
cole. Il a fait très récemment I'objet d'un échange
de vues entre lo Conseil et la Commission, Ies 27 et
28 janüer 1969, lors de I'examen de la communi-
cation de la Commission au Conseil concernant la
réforme de l'agricultr,rre dans la Communauté éco-
nomique européenne, Vouè savez, en effet, que le
nouveau plan de la Commission contient des aspects
ayant trait à l'ensemble de l'économie, notamment
des aspects régionaux, plus spécialement relatifs
aux problèmes de la création de nouveaux emplois
et de l'infrastructure nécessaire ainsi que de I'exten-
sion éventuelle de centres indushiels.

Ainsi que I'a déclaré M. von der Groeben, .. la réus-
site des mesures de politique régionale conditionne
dans ces régions l'amélioration de la situation de
l'agriculture.

La politique régionale intéresse en premier lieu les
États membres, mais la Communauté a aussi d'im-
portantes tâches et dispose do certains moyens que
j'ai déjà cités en partje : la Banque européenne d'in-
vestissement, le F.E.O.G.A., l'aide à la reconversion,
I'examen des aides régionales accordées par les
États.'

Les propositions de Ia Commission tendant à pro-
céder conjointement avec des experts des États mem-
bres à une enquête concernant l'évolution future des
diverses régions dans la Communauté ont été ac-
cueillies avec intérêt paq le Conseil qui a mis au tra-
vail le comité des représentants permanents. Ce der-
nier est chargé d'examiner les problèmes évoqués
par la Commission conôernant les politiques régio-
nale et industrielle. Cesl travaux seront menés avec
touto la célérité désirable.

Pour ce qui est de la coopération monétaire entre
les Etats membres, je suis certes d'accord avec M.
Ie président Pleven pour lui accorder une importance
de premier plan.

Je rappelle d'ailleurs que le traité lü-même en fait
indéniablement une question d'intérêt commun. Je
me réjouis donc que, pour sa part, l'Assemblée y
attache une telle importance; elle I'a encore prouvé
lors de son débat de la joumée d'hier. A cette occa-
sion, vous avez longuement débatfu du récent mé-
morandum de la Commission qui veut être précisé-
ment un accord tangible pour concrétiser cette co-
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opération entre les Etats membres dans le domaine
économique et monétaire.

Vous savez aussi probablement que le gouverne-
ment de mon pays, inspiré des même soucis, avait
jadis présenté des initiatives connues sous le nom de

" plan Werner ». Je peux affirmer que le Conseil, lui
aussi, est très conscient de l'importance de ces pro-
blèmes et de l'urgence d'en délibérer. Aussi, a-t-il
inscrit ce sujet parmi ceux à traiter au cours de ses

toutes prochaines sessions.

Mais quand on dit que la Commission a fait des
propositions et que le Conseil n'a pas encore arrêté
son attifude, je me permettrai, avec tout le respect
que je dois à la Commission, d'attirer l'attention du
Parlement sur le fait qu'il est peut-être, tout bien pe-
sé, un peu plus facile de faire parfois des proposi-
tions que de décider et cela, non seulement au ni-
veau européen, mais à celui de n'importe lequel de
nos gouvernements,

Si vous me permettez d'ouwir ici une p.arenthèse,
je vous dirai que, malheureusement, cela devra
peut-être changèr un iour. Le Conseil se réunit une
fois par mois pendant quelques heures. Dans chacun
de nos Éta,ts, iI se réunit au moins une fois par se-

maine; en dehors de cette journée de Conseil, les
ministres s'occupent des affaires courantes pendant
toute [a semaine. Pensez-vous qu'il soit facile à des
ministres, avec toutes leurs obligations, 'se réunis-
saJrt à trois, quatre, cinq, deux, bien sûr, six, sept,
treize, dix-sept, durant quatre heures une fois par
mois pour débattre de problèmes déjà préparés,
d'évoquer des problèmes intéressant nos six pays, et
même ceux dont vous avez parlé cet après-midi et
qui ont un aspect encore plus mondial ?

En ce qui concerne Ie problème de la recherche, et
revenant à notre discussion de ce matin au cours de
laquelle j'avais promis à r.rn collègue de revenir sur
ce sujet cet après-midi, je dirai que bien que mon
pays ne tire praüquement aucun profit des pro-
grammes de recherches développés dans le cadre
d'Euratom, il n'en attache pas moiru une impor-
tance considérable à la réalisation des objectifs assi-
gnés,à cette première communauté technologique,
ainsi qu'à la recherche d'une soluüon à la crise qui
affeote ses activités depuis deux ans déjà et qui a
conduit à une paralysie progressive de ces dernières.

Je ne veux faire ici le procès de personne, ni tenter,
comrire certains ont essayé de le faire ,ce matin,
d'analyser de façon exhaustive les causes d'une si-
tuation que nous déplorons certes tous. Mais au mo-
ment où le Conseil doit aborder l'examen des nou-
velles propositions de programmes pluriannuels de
la Communauté, j'estime devoir rappeler quelques-
uns des motifs qui, à mon avis, ont conduit à cette
crise d'Euratom et auxquels il convient de remédier.

En premier lieu, je pense que cette crise découle du
fait que, jusqu'ici, la Commission n'a pErs été mise

en mesure d'exercer de façon efficace l'action de co.
ordination que lui impartit l'article 5 du traité sur
Ie plan des recherches eritreprises dans Ies Etats
membres. Il en est résulté des doubles emplois inu-
tiles et une dispersion extrêmement regrettable des
efforts, notamment dans le domaine des études et du
développement des réacteurs non éprouvés.

L'absence d'une politique concertée dans le domaine
nucléaire s'est répercutée, d'autre part, sur les pro-
grammes propres d'Euratom et a abouti, dès l'ori-
gine et jusqu'à ces dernières années, à une trop
grande dispersion de ses àctiütés.

Ses actiütés, comme je I'ai dit tout à l'heure, ont,
par ailleril'5, été trop dissociées jusqu'ici d'objectifs
industriels précis à la réalisation desquels I'indus-
hrie aurait été associée. Or la tentation est grande
pour les Etats membres, lorsque la recherche a dé-
bouché sur des résultats intéressants, de garder ou
de reprendre leur autonomie et d'essayer d'en tirer
le maximum de profit sur une base purement natio-
nale.

Enfin, l'absence d'une véritable politique commune
du développement nucléaire a, trop souvent, con-
duit les gouvernements à rechercher, par le biais de
contrats de recherches et d'association, un appui
à des actions entreprises dans le cadre de Ieurs pro-
grammes nationaux et ne présentant pas nécessaire-
ment un intérêt pour l'ensemble de la Communauté
en vue d'établir un équilibre aussi avantageux que
possible entre leur contribution financière à Eura-
tom et le montant des contrats dont ils bénéficiaient,
théorie que l'on a qualifiée de « juste retour )>.

Telles sont, en gros, à mon aüs, les causes princi-
pales de ce que l'on a appelé l'échec d'Euratôm.

Comme I'a fait ressortir la Commission, le problème
principal, pour Ia Communauté, ne se situe ni au ni-
uuar, àe là technique ou de Ia recherche, ni dans
I'ampleur des fonds à affecter à cette dernière, mais
dans une resEucturation de cette recherche autour
d'objectifs precis, déterminés en fonction d'une poli-
tique concertée couwant tous les aspects du déve-
loppement nucléaire : politique industrielle, poli-
tique énergéüque, etc.

Ou les Etats membres prendront donc, dans les tout
prochains mois, les mesures nécessaires pour per-
mettre à la Commission de coordonner et de réunir
en un tout cohérent I'ensemble des efforts menés
dans le domaine de la recherche au sein de la Com-
munauté et de concentrer les efforts propres de la
Commission sur un nombre limité d'objectifs précis
et inciteront, d'autre part, au regroupement des en-
treprises sur une base multilatérale, ou ils dewont
renoncer à tout espoir de faire figure dans la grande
compétition intemationale à laquelle donneront lieu,
dans Ies prochaines décennies, la production et la
vente des grandes centrales nucléaires.
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Un effort de redressement sérieux s'impose, par ail-
Ieurs dans le domaine de l'.approvisionnement. Face
à l'accroissement des besoins prévisibles en matières
fissiles au cours des prochaines années, on nepeut que
s'étonner, en effe! et regretter de voir les gouveme-
ments n'avoir pas encore pu se mettre d'accord jus-
qu'ici, non pas sur une poliüque commune dans ce
domaine mais sur Ia simple adaptation des disposi-
tions du traité relatives à l'approüsionnement, et cons-
tater que les seules actions entreprises sur ce plan se
sifuent, en fait, en marge de notre Communauté. Je
veux espérer que Ies travaux nenés actuellement
au sein du Conseil pour l'élaboration d'une politique
communautaire de l'énergie permettront enfin aux
gouvernements de prendre conscience de la nécessÈ
té d'une action efficace dans ce domaine.

Dans tous les domaines que je viens d'évoquer,
les choix sont importants et urgents et, paraphrasant
ce que disait un jour M. Paul-Henri Spr"k, je crois
pouvoir clire qu'il n'est peut-être. pâs trop tard pour
prendre des décisions constructives, mais qu'il est
certainernent plus que temps en ce domaine.

Comme j'ai eu l'occasion de le dire'ce matin dans
ma réponse à la question orale qui a fait suite à mon
exposé - 

je réponds là à une question de M. Ple-
ven - le Conseil est conscient du retard que I'Bu-
rope peut accuser dans certains domaines par rap-
port à d'autres grandes puissances industrielles et
de la nécessité d'entreprendre une acüon comnlune
ou concertée des Etats membres pour combler ce re-
tard.

|e ne puis donc que confirmer une fois de plus mon
espoir de voir I'esprit de coopération qui animait les
États membres, lors de la signature du traité de
Rome, permettre à nobe Communauté d'atteindre
les objectifs que nos gouvernements se sont assi-
gnés sur le plan général de la recfrerche, notamment
par la résolution du 81 octobre 1967, en vue de per-
mettre à I'Europe de se mettre ou de se maintenir
au niveau des grands ensembles économiques indus-
trialisés.

L'un des nombreux problèmes posés par le renou-
vellement de la convenüon de Yaoundé, dont ont
parlé M. le président Triboulet et mon ami Armen-
gaud, conceme I'aménagement du tarif extérieur
commun pour certains produits 

, 
d'origine tropicale.

Mes anciennes fonctions de président de la commis-
sion paritaire de la Conférence parlementaire de
l'association C.E.E. - E.A.M.A. m'incitent davan-
tage encore à parler ici à titre personnel, parce que
c'est une façon de vous parler à cæur ouvert de l'æu-
we do coopération eurafricaine à laquelle je suis
si profondément attaché.

Une des quesüons importantes qui se posent au mo-
ment du renouvellement de la convention de Yaoun-
dé est, en effet, celle de Ia question de savoir s'il y a

üeu d'aménager le TEC pour certains produits d'ori-
gine tropicale.

Vohe Assemblée dewa se rendre compte que cette
notion d'aménagement signifie pour beaucoup la di-
minution des préférencês dont bénéficient les États
africains et malgache associés sur le marché de la
Communauté.

Avant de vous éclairer sur ce qu'il est enüsagé de
faire en la matière, je dois rappeler à vohe Assem-
blée que ces préférences ont déjà subi dans le passé
rur certain nombre de réductions. A I'occasion de la
mise en ügueur de Ia convention de Yaoundé et des
résultats du Kennedy round, elles ont subi une ré-
duction substantielle. C'est ainsi que la préférenco
pour le café est passée de 16'à 9,8'01o, soit une réduc-
tion de 40 0/0. Une même réducüon de 40 0/o est in-
tei'renue pour le cacao, le droit ayant été ramené de
I à5,4 0lo.

Je ne vais pas énumérer toutes les mesures prises,
mais la Communauté prévoit la mise en ügueur
d'un système généralisé de préférences au profit de
tous les pays en voie de développement.

Voilà,, donc, Mesdames, Messieurs, une série de me-
sures qui conduisent à une réduction importante de
la sifuation préférentiello dont bénéficient les
E.A.M$., au moment de la mise en vigueur du
traité de Rome.

Vous ppurriez peut-être vous demander si ces me.
sures de réduction étaient économiquement justi-
fiées. Il vous étonnera peut-être d'apprendre qu'à
mon avis la réponse doit être négaüve. En effet, de-
puis la mise en ügueur du traité de Rome, les im-
por,tations de la Communauté en provenance des
pays en voie do développement non associés à la
Communauté se sont développées à un rythme plus
élevé que les importaHons en provenance des pays
associés. Cette situation qui concerne Ie volume glo-
bal des importations en provenance de ces deux
sphères géographiques se retrouve d'ailleurs, quels
que soient les produits tropicaux que l'on prend en
considéraüon, à I'exclusion peut-être du cacao en
fèves, encore que les événements du Nigeria n'y
soient pas étrangers, du moiru peut-on Ie penser, 

.

Il en résulte donc que le, *es*", de réduction des
préférences prises par la Communauté doivent être
considérées comme autant de gestes de portée poli-
tique faits au profit des pays en voie de développe-
ment. Dès lors, si l'on va de réduction en réduction
des préférences, on peut se demander, surtout en ce
moment, où I'on va dans le domaine de l'association
avec les E.A.M.A. ?

M. TribouleL - Très bien I

M. Thorn, présiàent en excercùce ilu Consei.l, de
ministres. - Un autre problème concernant,la con-
vention de Yaoundé est celui des préférences inver-
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ses. Sous ce vocable se trouve posée la question de

savoir s'il y a lieu pour Ia Communauté de recom-
mander atrx États associés de s'engager dans un pro-
cessus de démobilisation des préférences qu'ils nous
accoident.

]e ire surprendrai sans doute pas votre Assemblée en

lui disant qu'à l'égard de ce problème, l'on retrouve
les mêmes orientations que celles que je vous ai ex-
posées au sujet de la réduction des préférences accor-
dées par la Communauté aux États associés et que,
dès lors, les objectifs recherchés sont les mêmes. En
conséquence, je pourrai être assez bref sur ce point.

Lo problème des préférences inverses est cependant,
plus intimement encore que celui des preférences
que nous accordons aux E.A.M.À., lié au problème
de l'instituüon d'un système généralisé de préféren-
ces en faveur de tous les pays en voie de développe'
ment.

En effet, une des conditions émises pour la mise en

vigueur d'un système généralisé des préférences est

celui de la suppression des préférences accordées
par certains pays en voie de développement à la
Communauté, d'une part, et au Royaume-Uni, d'au-
tre part.

On voit aussi, dès lors, comment, par le biais de la
discussion du problème des préférences générali-
sées pour les pays en voie de développement, cer-
tains s'efforcent d'aboutir, eux aussi, au démantèle-
ment de l'association des E.A.M.A.

Aussi, voudrais-je dire, toujours à titre personnel,
combien j'ai été peiné de I'attitude prise par un des
Etats membres qui s'est rallié à cette thèse et com-
bien je me suis réjoui de voir que le Royaume-Uni a

apporté son souüen aux cinq autres États membres
pour s'opposer à cette thèse.

Quoi qu'il en soit, je puis informer votre Assemblée
qu'une éclaircie s'est cependant manifestée en la
matière püsque, lors de la dernière réunion avec les
E,A.M.A,, un compromis est intervenu au sein du
Conseil de la Communauté en ce sens que j'ai été
autorisé à communiquer aux États associés les élé-
ments suivants :

1. Dans le cadre des zones de libre échange qui
existent entre la Communauté et les États associés

et qui sont la base de l'associaüon, I'autonomie tari-
faire des parües à I'égard des pays tiers est enüère
sous réserve des principes et des dispositions de la
convention ;

2. Cette position n'est assortie d'aucune fnralité à

long terme, ni en ce qui concerne le principe du
maintien des préférences, ni en ce qui conceme le
principe de la suppression à termes de celles-ci.

Evidemment, il ne vous étonnera ptrs que j'eusse
personnellement aimé dller au delà de cette commu-
nication qui, malheureusement, ne permet pas de dé-
clarer précisément votre volonté de maintenir à terme

I'association, c'est-à-dire au delà de la nouvelle con-
vention qui nous liera aux E.A.M.A. et dont la du-
rée prévue, pour I'instant du moins, est de cinq an-
nées.

M. Triboulet a soulevé une question relative à l'ac-
cord d'Arusha.

Il est exact que par leur demande de voir le renou-
vellement de l'accord d'Arusha s'accompagner d'une
assistance technique et financière, les pays de l'Est
africain apportent en quelque sorte la preuve que
I'aide au développement ne peut se limiter au seul
domaine commercial.

Sur le plan de la Communauté, la France qui était,
jusqu'à présent, le pays le plus réticent, pourra, je
I'espère, accorder cette aide technique et financière
au:( pays de l'Est africain, à la lumière de ce qu'a
dit M. le président Triboulet et reconsidérera ainsi
sa position.

M. D'Angelosante a regretté que nos relaüons
commerciales avec les pays de l'Est ne se dévelop-
pent pas davantage.

A cet égard, je souhaiterais que M. D'Angelosante
preûne conscience que cette situation est surtout im-
putable au fait que les pays de I'Est, et surtout
l'U.R.S.S,, ne reconnaissent pas la Communauté
cornme telle et se refusent à négocier avec celle-ci.

Je pense donc qu'il serait important que. ceux qui
prônent une amélioration de ces relations fassent en

sorte que les pays socialistes ou à commerce d'État,
comme ie I'ai dit ce matin, ce qui m'a d'ailleurs valu'
d'être critiqué, reviennent sur cette position.

Quant à nos relations commerciales avec les États-
Unis, je ne crois pas avoir caché à I'Assemblée la
situation qui semble se développer et les inquié-
tudes, espéronsJe iniustifiées, que celle-ci suscite
au Conseil.

Je dirai à M. Armengaud que je suis d'accord avec
lui sur Ia nécessité pour nos États membres d'aban-
donner une politique purement naüonale dans le
domaine de l'énergie. Le débat que le Conseil aura
prochainement sur les premières orientations pour
une politique communautaire de l'énergie, définies
par la Cornmission, me paraît devoir consütuer
I'amorce du passage des politiques nationales à une
politique commune dans ce domaine.

M. le président Pleven et d'autres orateurs ont esti-
mé que le moment était venu d'une relance de
la construction européenne en vue d'atteindre une
véritable union' politique. M. Pleven a même pris
I'initiative de présenter au Conseil un projet concret
et réaliste pour progresser dans ce domaine. Il a rap-
pelé le plan, dans lequel il a eu une grande part, et
qui était discuté par les instances parlementaires en
1960.
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M. Radoux, parlant au nom du groupe socialiste a,
par ailleurs, souhaité la convocation d'une confé-
rence au sommet pour préparer une véritable relance
de I'Europe politique.

En tant que président du Conseil, il est évident que
je ne peux engager mon institution sur un problème
qui n'a.pas fait I'objet de débat au sein du Conseil
et qui, en torrt état de cause, comporte une décision
politique que chaque gouvernement doit prendre au
plus haut niveau,

En tant que ministre luxenrbourgeois des affaires
étrangères, je dirai cependant au président Pleven,
qui ne I'ignore certes pas, que pe partage entière-
ment son opinion et que je ferai tout ce qui est en
mon pouvoir et dans les pouvoirs de mon gouverne-
ment erl lue de la réalisation de ses idées.

Je pense en effet que cette vaine querelle a par
trop duré : faut-il commencer par l'élargissement
de Ia Communauté P Celui-ci ne nuira-t-il pas à so,n

ren-forcement ? Faut-il, avant de l'élargir, renforcer
la Communauté comme I'a toujours défendu M.
Rey ?

J'estime qu'il n'y a à cet égard aucune opposition
d'intérêts et qu'élargissement et renforcement peu-
vent et doivent, à mon sentiment, aller de pair. Mais
si I'on ne partage pas mon opinion, et si I'on éprouve
des craintes que je ne partage pas, alors pour apai-
ser celles des uns et des autres, il me semble de
bonne politique de procéder conjointement aux deux
opérations. En examinant ensemble les moyens pro-
pres à renforcer la Communauté, à créer cette union
poliüque à la lumière de nos échecs des dernières
années, en étudiant ensemble les problèmes que po-
sent ce renforcement et cet élargissement, on pourrâ
alors donner à tous les garanties indispensables
pour progxesser enfin dans cette voie.

Pour conclure, je dirai à ceux qui manifestent peut-
être un peu trop d'impatience, eu'en hommes poli-
tiques expérimentés qu'ils sont, il leurappartient de
considérer le calendrier de nos travaux. Il est extrê-
mement ,chargé et force nous est de reconnaître
que, par ailleurs, il y a certaines échéances qui ne
facilitent pas la tâche.

Il y aura en France, dans quelques semaines, des

élections ; nous dewons attendre qu'un régime soit
mis en place, nous ignorons si le gouvernement res-
tera en place ou changera. Mais il faudra attendre
les événements de juin avant de demander à un gou-
vernement de définir clairement sa politique,

Fin septembre, auront lieu les élections allemandes.

Je doute que, dans cette perspective, beaucoup de
travail, beaucoup de progrès révolutiounaires pour-
raient être accomplis dans les prochains mois.

Quoi qu'il en soit, les échéances que nous a rappe-
lées ce matin le président Rey subsistent. Nous au-
rons ainsi un dernier trimestre extrêmement chargé
et je souhaite bonne chance à mon collègue, le pré-
sidènt Luns, qui assumera Ia présidence à cette épo-
que de I'année.

J'espère, Monsieur le Présiclent, qu'avec I'aide de
votre Parlement et de tous les groupes qui y sont
représentés et avec nos modestes efforts, nous réus-
sirons, comme nous I'avons souvent fait dans le
rpassé, à franchir également ce pas.

(Applaadissements)

M. le Président. - Monsieur le President du Conseil, '

Mesdames, Messieurs, les traités n'autorisent pas l'As-
semblée à clore le débat si intéressant et d'une si

haute tenue auquel a donné lieu I'exposé du prési-
dent du Conseil par un vote exprimant sa volonté

- ou celle de sa majorité - comme c'est I'usage
dans tous les parlements dénrocratiques à l''issue des
déclarations de politique générale présentées par les
autres organes constitutionnels. Néanmoins, Mon-
sieur Ie Président, les représentants de tous les
groupes poliüques, ainsi que d'autres orateurs, oni
exprimé leur avis, ce qui a permis à I'Assemblée
cle voir que I'unanimité règne dans ses rangs quant
à certains problèmes fondamentaux.

Permettez-moi, Monsieur le Président, d'insister sur
ceftb volonté unanime et de vous prier de vous en
faire l'interprète auprès du Conseil de ministres.
Corrime je vous I'ai déjà dit ce matin, Ie Parlement
souhpite a:1lt toyt 

.que 
les væux qu'il a si souvent

exprifnés à l'unanimité et que vous-même avez tap-
pelés, Monsieur le Président, dans votre déclaration
de ce matin, ne demeurent pas plus longtemps sans

suite. Il demande notamment, en premier lieu, que
les dispositions du traité soient rigoureusement res-
pectées et entièrement appliquées, aussi bien dans
la Iettre que dans l'esprit. Parmi ces disposiüons fi-
gure celle, à nos yeux essentielle, du développement
démocratique de notre Communauté, qui prévoit
l'élection de l'Assemblée au suffrage universel.

En deuxième lieu, Ie Parlement demande que soit
instauré, au niveau communautaire, un contrôle véri-
tablement dérnocratique et donc parlementaire du
budget des Communautés.

En troisième lieu, il demande que ses rapports avec
le Conseil de ministres deviennent systématiques et

compatibles avec lo caractère démocratique des

Communautés et de leurs institutions.

Enfin, Monsieur le Président, le Parlement vous prie
instamment que des progrès soient réalisés dans l'ap-
plication des traités afin que nous puissions atteindre
leur objectif final, I'wüté de I'Europe.

L'unité de nos six pays - même si elle se limite au

domaine purement économique - a conféré à cette
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partie de notre vieille Europe une influence mon-
diale de premier ordre dans nombre de. secteurs,
comme en témoigne le fait que non seulement d'au-
tres pays d'Europe, mais aussi des États d'autres con-
tinents demandent à adhérer ou à s'associer à la
Communauté ou à conclure d'autres formes d'ac-
cords spéciaux avec elle.

Il suffit de songer à ces résultats potu sa!.sir, -Mon-

sieur le Président, que tout nouveau progrès sur la
voie de l'unité renforcera l'influence de notle conti-
nent dans le monde. Il est légitime de penser que
l'unité politique permettra à notre glorieux continent
de jouer à nouveaü le rôle qu'il a assumé jadis dans
la conduite des affaires mondiales, et ce non tant en
raison de son histoire que grâce aux capacités dont
il est désormais doté dans maints domaines.

Nous savons que notre Europe, riche en expériences
et qui a mûri dans le culte de la liberté, mettra sa

ügueur retrouvée au service de la paix et du progrès
social dans le monde entier.

L'Assemblée qui connaît bien votre opinion person-
nelle, Monsieur le Président - opinion que vous
avez évoquée auiourd'hui encore - est persuadée
que vous serez un interprète éloquent et fidèle de
sa pensée, et je tiens à vous exprimer d'avance sa
gratitude.

(Applandissemants)

L'échange de vues sur le bilan d'activité du
seil des Communautés européennes est donc

9. Dépôt de doatments

M. le Présidenü - J'ai reçu des commissions par-
Iementaires les rapports suivants :

- rapport de M. Dewulf, fait au nom de Ia commis-
sion des relations avec les pays'africairu et mal-
gache, sur la proposition de la Commission des
Communautés européennes au Conseil, concer-
nant un règlement portant prorogation du régime
applicable à certains produits agricoles originai-
res des États africains et malgache associés et
des pays et territoires d'outre-mer, (doc. 87/6g) ;

- rapport de M. Armengaud, fait au nom de la com-
mission des relations avec les pays africains et
malgache, sur la proposition de la Commission
des Communautes européennes au Conseil con-
cernant un règlement modifiant Ie règlement
(CEE) n' 800/68 relatif au régime applicable aux
produits transÈormés à base de céréales et de riz' 
originaires des Etats africains et malgache asso-
ciés ou des pays et territoires d'outre-mer (doc.
38/6e) ;

- rapport de M. Vredeling, fait au nom de la com-
mission de l'agriculture, sur Ia proposition de la
Commission des Communautés européennes au
Conseil relative à un règlement portant proro-
gation complémentaire, pour I'année 1968, du
délai prévu par I'article 20, paragraphe l, du rè-
glement n" l7l64lCEE relatif aux conditions du
concours du F.E.O.G.A. (doc. 39/69).

L0. Compositîon des commissions

M. le Président - J'ai reçu du groupe de I'U.D.E.
une demande tendant à nommer:

- M. Cousté membre de la commission des rela-
tions économiques extérieures en remplacement
de M. Triboulet ;

- M. Habib-Deloncle membre de Ia commission de
l'énergie, de Ia recherche et des problèmes ato-
miques en remplacement de M. Cousté;

- M. Triboulet membre de la commission des fi-
'nances et des budgets en remplacement de M.
Habib-Deloncle.

Il n'y a pas d'opposition ?...

Ces nominations sont ratifiées.

11. Ordre du iour de la prochaine séance

M. le Présidenl - La commision des relations avec
les pays africains et malgache demande que le rap-
port de M. Armengaud sur le régime applicable aux
produits transformés à base de céréales et de riz ap-
plicable aux produits transformés à base de céréales
et de ri2 originaires des Etats africains et malgache
associés ou des pays et territoires d'outre-mer soit
examiné selon Ia procédure d'urgence à la fin de
I'ordre du jour de demain.

La parole est à N,I. Armengaud.

M. Arurengaud. - Monsieur le Président, vous
voudrez bien m'excuser d'intervenir à propos de
I'ordre du jour.

Vous avez bien voulu indiquer que le règlement
dont vous venez de parler figurait à l'ordre du iour
de demain selon Ia procédure d'urgence. Je me per-
mets de demander à I'Assemblée ainsi qu'aux repré-
sentants de la Commission s'ils accep,teraient de
faire passer ce texte au début de Ia séance de demain
matin, car le débat sera extrêmement court. Je prie
en particulier mon collègue Burger, dont le rap-
port, fait au nom de Ia commission juridique, figu-
rait au début de l'ordre du iour, de bien vouloir
m'excuser. Mais M. Ie.président Âchenbach et moi-
même avons malheureusement des engagements de-

Con-
clos.
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main après-midi en dehors de Strasbourg, Iui en Al-
lemagne, moi à Paris, de sorte que je ne pourrais pas

faire iapport devant le Parlement demain après-midi

et je serais obligé de me faire remplacer' C'est pour-

quoi ie demande à I'Assemblée de bien.vouloir ac-

cepter que ce rapport soit examiné demain matin à
li h 15. En un quart d'hEure, la discussion devrait

normalement être terminée.

M. Ie PrésidenL - Il n'ÿ a pas d'opposition à la
procédure d'urgence ?...

L'urgence est décidée.

Le rapport de M. Armengaud sera inscrit en tête de

l'ordre du jour de demain.

La prochaine séance aura lieu demain jeudi 8 mai

à Ii h 15 et à 15 h avec l'ordre du jour suivant:

- rapport de M. Armengaud sur les produits à base

de céréales et de riz ;

- rapport de M. Burger sur les actes non prévus

par les traités.

orale avec débat sur les produits lai-

- rapport de M. Santero sur les pâtes alimentaires ;

- rapport de M. Dittrich sur les produits toxiques I

- rapport de M' Briot sur le mesurage de la masse

des céréales.

La séance est levée.

(La séance ost leoée à 20 h 10)

- question
tiers ;

Mai 1969
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à I'hectolitre des céréales. - Examen
d'un rapport de (tl. Briot fai.t au nom de
la commisison de l'agriculture:

PRESIDENCE DE M. TERRENOIRE

Vice-président

(La séance est ouoerte à 1l h 30)

M. le Président. - La séance est ouverte.

L. Adoption du procès-oerbal

M. le Président. - Le procès-verbal de la séance
d'hier a été distribué.

Il n'y a pas d'observations ?.,.

Le procès-verbal est adopté.

2. Dëpôt d'un docüment

M. le Président. -- J'ai reçu du Conseil d'associa-
tion C.E.E.-Turquie le quatrième rapport annuel
cl'activité du Conseil d'association C.E.E.-Turquie .=-

ler janvier - 8l décembre 1968 (doc.40/69).

Ce rapport est renvoyé à la cornmission de I'asso-
ciation avec la Turquie.

3. Itlodification de l'ordre du iour

M. le Président. - L'ordre du jour appellerait la
discussion du rapport de M. Armengaud, fait au
nom de la commission des pays afrieains et malga-
che sur la proposition de la Commission des com-
nrunautés européennes au Conseil concernant un rè-
glement modifiant le règlement CEE n" 800/68 re-
latif au régime applicable aur produits transformés
à base de céréales et de riz originaires des États y

africains et malgache associés ou des pays et terri- '

toires d'outre-mer (doc 88/69),

La parole est à M. Armengaud.

M. Armengaud. - Monsieur le Président, nous
devions, en effet, discuter le rapport de la commis-

M. Briot, rapporteu'

Il1 Bodsut, membre de la Com.mission des
Com.munautés européenne§ . . . .

Adoptiott, de la proposition de résolution.

L7. Ordre du iour de la 'proclruino séance .. 180

sion des relations avec les pavs africains et malga-
che sur les modifications du système des prélève-
ments effectués sur certains produits originaires des
Etats africains et malgache associés.

Le groupe socialiste m'a demandé que l'exarnen de
cette affaire soit reporté à'la prochaine période de
session utile, au début de juin, afin que le groupe
socialiste et les -autres groupes politiques aient le
temps d'étudier ce rapport. J'estinre opportun dc me
rallier à cette suggestion.

M. lo Président. - Avant de consulter I'Assemblée
sur cette demande, je désirerais avoir une précision.

Vous demandez, Monsieur Armengaud, le renvoi à
la période de session de juin. Il est maintenant cer-
tain qu'il y aura une session spéciale au début du
mois de juin, Est-ce à celle-ci que vous pensez ?

M. Armengaud. - Oui, Nlonsieur le Président, c'est
bien à cette solution que je pense. La discussion de
cette question ne sera d'ailleurs pas longue, elle ne
devrait normalement prendre qu'une dizaine de mi-
nutes. L'essentiel est que les groupes politiques aient
le temps d'examiner, avant le débat, le rapport de
la commission cles relations avec les pays africains
et malgache.

Tel est I'objectif de I'intervention que le groupe so-
cialiste a crrr devoir faire auprès de moi.

M. le Président. - Seul Ie bureau élargi peut
décider de cette inscription au projet d'ordre du jour
et, en ce mornent nême, il délibère précisénrent sur
I'ordre du jour de cetté période spéciale de session
du début de juin. Celle-ci va être assez chargée. En
effet, à ce qui était primitivement prévu, c'est-à-dire
un débat sur le problème des marchés dans le sec-
teur du tabac et sw les traités ayec Ie Maroc et Ia
Tunisie, doit s'ajouter une question orale sur les né-
gociaüons pour le renouvellement des accords de
Yaoundé. Votre rapport constituerait un quatrième
problème. Le bureau élargi dewa donc en délibâ-
rer. Par aillerrrs, le Parlement a décidé hier de discu-
ter votre rapport selon la procédure d'urgence.
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Président

Je vais donc consulter le Parlement sur le renvoi,
mais sans préciser s'il s'agira de Ia périodo spéciale
de session du mois de juin ou la réunion normale
de la fin du même mois.

Monsieur Bodson, vous demandez Ia parole au nom
de Ia Commission des Communautés. Je vous la
donne.

M. Bodson, membre de la Cqmmission des Cornma-
nautés européennes. - Monsieur le Président, je me
permets, rernplaçant M. Rochereau, de faire rèspec-
tueusement remarquer à l'Assemblée que cette mesu-
re est urgente, car elle devrait entrer en vigueur le
1er juin prochain. Je crains que cette urgence n'ait pas
été suffisamment prise en considération.

Naturellement, si le Parlement désire remettre I'af-
faire, la Commission se pliera à cette demande, mais
elle tenait à faire remarquer cette urgence.

M. Ie Président. - C'est bien ce que le Parlement
avait estimé hier.

Monsieur Westerterp, vous avez la parole,

M. Westertery.-- (N) Monsieur le Président, c'est
de cela que je voudrais parler aussi. ]e süs très heu-
reux que M, Armengaud propose de renvoyer l'exa-
men de la question, N{. Armengaud fait preuve de
beaucoup d'optimisme en affirmant que le débat ne
prendra que dix minutes. J'ai I'impression qu'il dure-
ra plus longtemps ou, en tout cas, qu'il pourrait durer
plus longtemps, car il s'agit d'un principe.

M. Bodson peut-il nous dire si la date du le' juin,
qui correspond à l'expiration de I'actuelle convention
de Yaoundé, est impérative, ou si l'on pourrait aus-
si retenir la date du ler juillet ?

M. le PrésidenL - La parole est à M. Burger.

M. Burger. - (N) Monsieur Ie Président, je tiens'
à appuyer la remarque de M. Westerterp. Je me fé-
licite que M. Armengaud ait bien voulu ne p,as s'op-
poser au renvoi. Il est évident que le rapporteur
est toujours le mieux placé pour juger de ce qui est
possible.

La question a été examinée hier, en fin d'après-midi,
par la commission de l'agriculture, alors qu'elle ne
disposait pas des documents. Elle a été traitée en
passant. Les membres se sont ensuite immédiatement
rendus à la séance plénière, qui était alors presque
finie. Ce point a été inscrit par surprise à l'ordre
du jour.

A la réunion de notre groupe, ce matin, nous étions
fort peu informés de la question. Nous avons cepen-
dant pu nous rendre compte que, comme M. Wester-
terp vient de le dire, si la question n'a en elle-même
qu'une portée fès limitée, elle n'en pose pas moins

une question de principe. I..e groupe socialiste vou-
drait avoir la possibilité d'en délibérer afin d'abou-
tir à une conclusion. Nous ne voulons pas que des
questions comme celle-là soient réglées en passant et
par surprise.

Nous avons donc pris contact avec le rapporteur, M.
Armengaud, qui a accepté aussitôt de provoquer ce
renvoi. Je serais heureux que le Parlement prenne,
Iui aussi, une décision en ce sens.

M. le Président. - M. Westerterp a posé une ques-
tion à la Commission des Communautés.

La parole est à N{. Bodson.

M. Bodson, membre de la Commissàon des Cortmu-
iwutés européennes. - Monsieur le Président, la re-
marque de IU. Westerterp est pertinente. Comme la
ratification de la nouvelle convenüon de Yaoundé
prendra du temps, certains retards seront enregistrés
après le 1er jün. Ceci est une affaire connexe qui
permettrait Ia transition. Si nous aüons Ia certitude
que la question sera traitée en priorité à la session
du mois de iuin, la' Commission pourrait marquer
son accord sur Ie report proposé,

M. Ie PresidenL - Je vais donc consultell'Assem-
blée sur le renvoi. Pour ma part, ie pense que le
bureau élargi, tenant compte de ces considérations,
pouna inscrire cette quesüon au projet d'ordre du
jour de la période spéciale de session.

Je tiens toutefois à faire remarquer que le Parlement
n'a été saisi de ce problème que le 5 mai, il y a donc
3 jours. Ce n'est waiment pas une bonne méthode
que de précipiter ainsi I'examen d'un problème dont
on üent de souligner l'importance.

Je mets aux voix la demande de retrait du rapport
de M. Armengaud de I'ordre du jour de la présente
période de session.

ll n'y a pas d'opposition ?...

ll en est ainsi décidé.

Acte est donné du souhait du Parlement de voir ce
rapport inscrit à l'ordre du iour de la période de
session spéciale.

4. Actes d.e la collec'tiaité des États membres et
actes du. Cor»eil nut préous par les trai,tés

M. le Presidenü - L'ordre du jour appelle la dis-
cussion du rapport de M. Burger, fait au-nom de. la
commission juridiciue, sur les actes de la collectiüté
des Etats membrê de la Communauté ainsi que sur
les actes du Conseil non prévus par les traités (doc.
215168).

I,.a parole est à M. Burger.
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M. Burger, raryorteur. - (N) Monsieur le Président,

ie ferai tout d'abord quelques remarques introducti-
ves.

Le rapport en question traite de problèmes d'o:'dre
constitutionnel. II s'agit de la position du Conseil, de
Ia Commission européenne et du Parlement quant à
Ieurs relations entre eux ainsi qu'avec les Etats mem-
bres.

Il est évident que ces relations sont régies avant tout
par la structure et I'esprit des traités de Rome et
de Paris. Mais Ie texte des traités lui-même, si soi-
gneusement rédigé soit-il, ne peut fournir de réponse
immédiate à toutes les questions qui se posent en pra-
tique.

De nombreux commentaires, thèses et publications
sont ccnsacrés à ces principes juridiques. Il existe,
dans de nombreuses universités, une chaire de droit
européen, et des colloques de juristes sont périodi-
quement consacrés à ce problème. Les conceptions
de la doctrine sont souvent très divergentes. Il n'y
a là rien de surprenant, eu égard au caractère par-
ticulier des Communautés, et au fait qu'elles n'exis-
tent que depüs peu de temps, ce qui explique aussi,
pour une certaine part, le peu d'étendue de la juris-.
pmdence dont on dispose.

Des études de spécialistes sont nécessaires si l'on
veut promouvoir Ie respect rigoureux de§ traités qui,
en définitive, il ne faut pas le perdie ile vue, sont
eux-mêmes le résultat de nombreux compromis poli-

- tiques. Pour toutes ces raisons, ces études se carac-
térisent par leur diversité. Elles portent non seule-
ment sur les différents textes légaux eux-mêmes, mais
aussi sur la structure des traités, sur leurs objectifs
et sur Ies intentions dont ils témoignent, intentions
que peuvent.révéler les documents et études anté-
rieurs à la conclusion des traités.

La difficulté consiste en'l'occurrence, comme notre
collègue Dehousse I'a souligné à plusieurs rep'rises,
dans le fait qu'une bonne partie des documents de
travail datant de la période de gestation des traités
ne sont pas publics et qu'il en va de même pour les
échanges de vues et commentaires antérieurs à la
conclusion des traités.

Force est donc à Ia commission juridique du Parle-
ment de prendre les traités tels qu'ils sont et de les
considérer à la lumière d'exégèses scientifiques, de
la iurisprudence et des nécessités pratiques. Il in-
combe à la commission juridique dexaminer Ies as-
pects juridiques des problèmes que pose I'évolutior
concrète des Comrnunautés européennes.

Quant au caractère de Ia commission iuridique, il ne
faut pas perdre de vue qu'il s'agit avant tout d'un
groupe d'hommes politiques.

Ce collège politique de juristes n'a pas Ia prétention
d'être un aréopage scientifique, mais iI pense avoir
toujours défini son point de vue en fonction de deux

critères : prenrièrement, Ies conclusions de ses déli-
bérations doivent toujours être politiquement judi-
cieuses, et deuxièmement, ce point de vue doit être
défendable juridiquement, conformément aux prin-
cipes généralement applicables aux méthodes de tra-
vail juridiques.

Il arrive que Ie.rapport rende compte conjointement
de plusieurs conceptions divergentes, valables du
poini de vue scientifique, mais c'est toujours en vue
d'aboutir, altant que possible, à des conclusions
d'une portée pratiquc.

Pour conclure ces remarques introducLives, ie vou-
drais remercier les services juridiques du Conseil et
de la Commission européenne pour leur participa-
tion aux échanges de vrres qui ont eu lieu au sein
de Ia. commission juridique, le secrétariat pour sa
précieuse assistance, et aussi tout particulièrement
M. Rey, pour I'intérêt qu'il a manifesté pour cette
étude.

Passons au contenu du rapport. Deux questions, qui
sont toutes deux d'ordre exceptionnel, y sont exami-
nées. II y a tout d'abord Ies activités non commu-
nautaires, qui ont toutefois une grande importance
pour Ia Communauté. Non communautaires, elles le
sont parce qu'il s'agit d'actes d'États souverains. Et
elles sont d'une grande importance pour la Commu-
nauté parce que ce ne sont pas des actes d'Etats
quelconques, mais des actes d'États membres, pris
de surcroît dans le cadre du Conseil. Telle est la pre-
mière quesiion dont le rapport traite. Quant à la
deuxième, qui est aussi d'ordre exceptionnel, elle a
trait, elle, à des activités qui ont un caractère com-
munautaire, mais qui ne sont pas prévues par le
traité.

Le traité prévoit des actes d'ordre normal, à .savoir
les règlements, directives, décisions, recommanda-
tions et avis. La porté juridique dæ actes de chacun
de ces tlpes est définie à l'article 189 du traité de la
C.E.E. Ne sont pas prévr.ls : les résolutions, conclu-
sions, dispositions, déclarations, protocoles et ac-
cords. Il n'empêche que des actes de ces types non
prévus par le traité sont pris fréquemment et ont
parfois une portée considérable.

Telles sont les deux questions dont Ie rapport traite:
les actes non communautaires des Etats membres,
pris clans I'intérêt de la Comrnunauté, et les actes
communautaires non prévus par le traité.

Pourquoi avoir consacré un rapport à cest,deux types
d'aciilités d'ordre exceptionnel P

Pour répondre à cette question, il faut se référer au
rapport de M. Jozeau-Marigné. Il s'agit du rapport
sur les problèmes iuridiques de la consultation du
Parlement, qui date du 8 août 1967. Ce rapport traite
de l'équilibre structurel prévu par les traités,'qui
implique non seulement un droit d'initiative de Ia
Commission et un droit de décision du Conseil, mais
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aussi un droit de regard des peuples européens, qui
s'exerce par le truchement du Parlement. Selon ce
rapport, Ie Parlement doit être consulté chaque fois
qu'il s'agit de définir I'orientation politique à suivre
par la Communauté. Il ne s'agit pas de technique,
mais de politiquc. Cette orientation politique n'est
pas définie uniquement par des actes communau-
taires conformes atr.\ traités, mais aussi par
des actes pris indépendamment de I'article 189 du
traité de la C.E.E. Le rapport Jozeau-Marigné con-
cluait à la nécessité de consacrer une étude spéciale
aux actes non communautaires pris dans le cadre
du Conseil et aux actes communautaires non prévus
par les traités.

Tel est précisément I'objectif du rapport qui nous oc-
cupe. Il constitue un complément au rapport Jozeau-
Marigné, qui traitait des procédures communautaires
normales, celles qui sont prélues notamment par
l'article 189. Le nouveau rapport traite, qtrant à lui,
des procédures spéciales, c'est-à-dire des actes qui
ou bien ne sont pas des actes cornmunautaires, ou
bien sont des actes cornmunautaires non prévus par
les traités, mais qui, en tout cas, ont une influence
sur Ia Communauté.

Pour ce qui est des actes non communautaires des
représentants des Etats souverains réunis au sein du
Conseil, Ie rapport constate que, juridiquement, ils
constituent des accords internationaux. Ils sont con-
clus par six Etats étroitement liés, mais ce qui les
caractérise, c'est qu'ils tirent leur signification de
l'existence des traités européens, si bien que ces ac-
cords subsidiaires ne pourraient exister sans Ies trai-
tés européens. Ce sont des accords internationaux
complémentaires, conclus sur Ia base des traités cons-
tifutifs. S'ils ne constituent pas un droit communau-
taire dérivé normal, ils seraient inconcevables sans
ce droit communautaire ; ils complètent, sous Ia for-
me d'accords subsidiaires, le droit communautaire.
En conséquence, Ia situation se présente sous un
double aspect.

D'une part, il y a une convention subsidiaire, cer'1es,

mais qui n'en constitue pas moins, bien que Ies for-
malités aient été réduites au minimum, un traité,
une convention intemationale qui implique une rati-
fication selon les dispositions constitutionnelles pro-
pres à chaque État membre, et qui peut donc de-
voir être approuvée par les parlements nationaux.

Étant donné qu'il s'agit d'accords internati«lnaux, la
Commission ne dispose d'aucun droit d'initiative, Ie
Parlement européen ne doit pas nécessairement être
consulté et I'unanimité des Etats membres reste re-
quise. C'est là I'aspect du problème qui relève du
droit international.

Mais d'autre part, et c'est I'aspect communautaire
du problème, ces accords internationaux sont conclus
au sein d'une instifution de la Communauté, le Con-
seil. De plus, Ieur objet concerne exclusivement les

Communautés, En outre, la Commission européenne
est associée étroitement à I'élaboration de ces déci-
sions. De nombreuses décisions trouvent leur origine
dans des recommandations ou . propositions de Ia
Commission. Souvent, ces décisions se réfèrent à des
résolutions du Parlement européen.

Il est fréquent que la mise en æuvre rl"s ,""ord.
dont Ia conclusion a ainsi été décidée soit confiée à Ia
Commission européenne. La Commission peut même
accorder des dérogations aux États membres. On
peut donc dire que chaque lttat membre, partie
contractante souveraine, se ûouve subordonné, ou
du moins se subordonne, à une institution commu-
nautaire, la Commission européenne. Souvent, d'ail-
leurs, ces décisions sont publiées au Journal officiel
des Communautés européennes et la Cour de justice
européenne est déclarée compétente pour connaître
des Iitiges éventuels. Au sens large, ces accords in-
ternationaux relèvent donc bien du droit communau-
tairs Eu égard aux deux aspects de ces actes pris
par les Etats rnembres dans le cadre du Conseil,
c'est-à-dire au fait qu'ils relèvent aussi bien du droit
international que du droit communautaire, il n'est
pas surprenant que I'on parle souvent d'une forme
de droit sui generis. Mais on ne résout pas pour au-
tant tous les problèmes et le rapport lui-même en
laisse d'ailleurs subsister.

Pourquoi le Conseil applique-t-il cette procédure
hybride ? Pour un certain nombre de raisons très
valables. Tout d'abord, par respect des traités euro-
péens, qui Ia requièrent eux-mêmes, par exemple
pour Ia nomination des membres de la Cour de jus-
tice et de la Commission européenne. Ensuite, parce
que les traités le permettent explicitement, par exem-
ple pour abréger certains délais. D'une façon plus
générale, cette procédure est utilisée pour satisfaire
à l'obligation générale qui incombe aux États mem-
bres d'assurer le respect des traités européens et de
faciliter I'accômplissement des tâches de la Commu-
nauté. Cette procédure consütue donc un procédé
auquel les États membres peuvent avoir recours
dans I'intérêt des Communautés.

Voyons maintenant les deux aspects du problèrne, à
savoir :

a) Dans quelle mesure les Etats membres peuvent-
ils recourir à ce procédé ?

Les Etats membres souverains p"tru"rrt-il, ,""o.r-
rir sans limitation à ces accords internes pour ser-
vir les intérêts de la Communauté ? Sinon où sont
les limites du système P

Le deuxième aspect de la question est le suivant :

b) Dispose-t-on d'autres procédés qui soient plus
clairs et moins complexes ?

Pour ce qui est du premier point, Ia possibilité de
recourir à des décisions des représentants des Etats
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membres réunis au sein du Conseil, le rapport défi-
nit une limite qu'il importe de noter.

Le rapport pose en principe la primauté des traités
européens sur les accords en question.

Les conventions conclues dans Ie cadre 
'du 

Conseil
ne peuvent donc pas porter atteinte aux traités eu-
ropéens. Les traités constitutifs européens imposent
des limites à la liberté d'action des États membres
en la matière. Cela paraît évident, du moins logique,
mais en droit international. normalement, des Etats
souverains peuvent toujours, s'ils en sont d'accord,
s'engager dans d'autres voies. Que penser, dès lors,
des conventions arrêtées dans le cadre du Conseil ?

C'est précisément parce qu'il n'est pas établi, en
clroit intemational, que ces conventions soient subor-
données aux traités communautaires que la commis-
sion s'attalhe, dans Ie rapport, à défendre cette thè-
se. La commission juridique estime que les traités
européens ne peuvent pas être affectés par des ac-
cords conclus par les représentants des États mem-
bres. Ce point de vue est justifié par divers argu-
ments. Il y a tout d'abord I'idée que les traités eu-
ropéens ne peuvent être modifiés que selon la pro-
cedure qu'ils prévoient eux-mêmes. Cette conception
s'appuie sur la théorie que la Communauté elle-
même conslitue un sujet de droit international auto-
nome, la theorie du septième sujet de droit interna-
tional : il y aurait les six Etats membres plus la
Communauté. Les traités euroÉens donnent en effet
à certains égards la primauté arD( organes commu-
nautaires des Etats souverains. De plus, en vertu
du traité, les Communautés peuvent conclure des
accords internationaux avec des pays tiersl donc avec
des Etats souverains. En outre, 81 Etats entretien-
nent actuellement des relations diplomatiques avec
la C.E.E. et Ia Communauté est, de ce {ait, reconnue
comme sujet de droit international.

La Communauté a d'ailleurs le pouvoir d'accorder
directement des droits aux ressortissants des États
membres ainsi que de leur imposer des obligations,
cornme le confirme notamment la jurisprudence de
la Cour européenne dont fait état [; rapport général
des Communautés afférent à I'année 1968.

A.ce propos, le rapport général a cité l'intéressant
arrêt de la cour de Colmar selon lequel la jurispru-
dence de la Cour de justice européenne s'intègre au
droit communautaire, dont la primauté sur la légis-
lation nationale est incontestable et résulte, du moins
pour ce qui est de la France, de I'article 55 de la
constitution.- La France n'est d'ailleurs nullement le
seul des États membres à se trouver dans cette si-
tuation.

On estime donc, dans ces conditions, pouvoir consi-
dérer qu'il y a, outre les six États membres, un sep-
tième sujet de droit international, la Communauté
elle-même, dont les droits et les pouvoirs ne peuvent
être rnodifiés qu'avec son accord. Et la manière dont
cet accord dewa être obtenu ne peut être définie

qu'en vertu des traités européens eux-mêmes. La
Communauté ne saurait.vouloir qu'il en aille autre-
ment.

C'est une façon de voir les choses, à laquelle on peut
opposer le principe de I'application du droit inter-
national classique. Mais même cetrx qui estiment que
le droit international classique reste applicable sans
aucune restriction aux Communautés et qui enten-
dent que les Communautés restent tributaires de la
volonté éventuellement changeante des six États
souverains qui les ont créées reconnaissent que ces
traités constitutifs conclus solennellement ne peuvent
pas être modifiés par des décisions prises en quel-
que sorte incidemment dans le cadre du Conseil.

Au contraire, même selon cette concep,tion, le traité
et les procédures communautaires ne peuvent être
modifiés qu'en vertu d'une convention ratifiée par
les parlements nationaux de tous les États membres
et exprimant formellement la volonté.de modifier les
traités européens. Tant qu'il n'en sera pas ainsi, il
faudra considérer que les traités restent intacts et
conservent la primauté. La légitimité des actes des
représentants des États membres trouve ainsi ses li-
mites.

Ainsi se trouve également définie une limite répon-
dant à la question de savoir quelle peut être la por-
tée iuridique d'accords tels que celui de Luxembourg.
Quels que soient les aspects politiques de ces ac-
cords, ils ne changent rien aux traités, d'autant plus
qu'en l'occurrence il ne s'agit pas d'actes des Etats
membres, mais d'actes d'une institution communau-
taire, le Conseil, dont l'existence et les pouvoirs trou-
vent leur justification dans les traités, si bien qu'on
ne voit guère en vertu de quoi le Conseil pourrait
toucher à ceux-ci,

Il faut aussi relever une autre conséquence de la
thèse selon laquelle les représentants des États mem-
bres réunis au sein du Conseil ne peuvent pas modi-
fier les traités constitutifs, Les États membres ne
peuvent pas recourir à cette procédure pour se sous-
traire à des obligaüons découlant des traités en
prenant des dispositions autres que celles qui y sont
prévues, car ils ne peuvent pas porter atteinte aux
traités. Si les representants des Etats membres peu-
vent prendre des dispositions transitoires pour âssu-
rer le respect des obligations prévues par les traités,
ils ne peuvent pas prendre de mesures affectant ces
obligations elles-mêmes.

Après avoir ainsi indiqué la limite des possibilités de
recours au procédé que constituent les actes des re-
présentants des États membres réunis au sein du
Conseil, venons-en au deuxième aspect de la ques-
tion : savoir s'il n'existe pas de meilleur moyen que
Ia conclusion de converrtions pour parvenir au même
but d'une manière iuridiquement moins compliquée.

La question ne se pose évidemment pas pour les ac-
cords qui sont obligatoires en vertu des traités cons-
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tifutifs européens. Ceux-ci imposent aux représen-
tants des États membres I'obligation de prendre des
décisions à maints égards, notamment en matière de
nominations, mais Ies représentants ont aussi un rôle
à iemplir par exemple en matière de réalisation de
l'union douanière ou de mise en æuvre des accords
d'associaüon.

II n'empêche que du point de vue communautaire
Ies inconvénients du système subsistent : la Commis-
sion n'a pas de droit d'initiative, la consultation.du
Parlement n'est pas obligatoire, I'unanimité reste re.
quise et surtout, la situation n'est pas claire du point
de yue juridique.

Par exemple, la compétence de Ia Cour de justice
est-elle toujours suffisamment bien définie ? La pu-
blicité est.elle assurée ? Les bases iuridiques et la
stabilité, voire les structures fondamentales des Com-
munautés elles-mêmes sont-elles suffisamment assu-
rées pour l'éventualité de I'attribution de nouvélles
tâches- aux ins'titutions communautaires ? Autrement
dit, les pouvoirs actuels des institutions ne peuvent-
ils pas être, dans Ia pratique, battus en brèche même
si, en vertu des traités européens, ils sont formelle-
ment intangibles ? C'est en rais'on de ces graves in-
convénients qu'il serait préférable de recourir à une
autre solution,

C'est eu égard à tous ces facteurs d'incertitude que
le rapport souhaite qu'il soit donné la p,référence,
lorsque c'est possible, au\ dispositions communau-
taires plutôt qu'au( dispositions prises en vertu d'ac-
cords internationaux conclus dans le cadre du Con-
seil, C'est pour ces raisons que la commission juri-
dique souhaite que l'article 235 du traité de la C.E.E.
soit appliqué de façon plus large que le Conseil ne
I'a fait jusqu'ici.

Les États membres ne doivent pas agir en vertu
de leurs pouvoirs souverains, mais s'inspirer plutôt
de I'idée. que I'article 235 est précisément destiné à
combler des lacunes en matière do pouvoirs d'action.
Le rapport s'élève contre Ie point de vue du Conseil
sur le caractère limité des possibilités d'application
de I'article 235.

Les Etats membres accumulent les incertitudes ju-
ridiques inutiles et excluent, sans nécessité des condi-
tions de validité, le droit d'initiative de la Commis-
sion et la consultation du Parlement. Une app,lica-
tion plus large de I'arücle 285 est non seulement pos-
sible et juridiquement plus normale, mais aussi très
souhaitable du point de vue pratique aussi bien que
politique.

Cependant, pour Ie cas où I'on n'aurait pas recours
à l'article 235, pour quelque raison que ce soit, par
exemple pârce que même suivant cette conception
plus large 'l'application de l'article 235 ne serait pas
possible, le rapport préconise I'adoption, en l'ue de la
ccnclusion, dans Ie cadre du Conseil, d'accords entre
Ies États membres, d'une procédure aussi proche

que possible de la procédure communautaire, c'est-à-
dire faisant intervenir notamment la Commission et
le Parlement

Pour ce qui est de Ia question de savoir à quels rno-
ments il conviendra de faire intervenir Ie Parlement,
Ie rapport se rallie sans réserve aux conclusions du
rapport Jozeau-Marigné, qui fait une distinction, en
rnatière d'actes communautaires, entre les questions
plutôt techniques et les questions plutôt politiques,
et qui souhaite I'intervention du Parlement pour tou-
tes Ies questions poliüques et pour toute mesure im-
pliquant une option politique, en indiquant les nor-
mes à respecter à cet égard.

S'inspirant de cette conception, le rapport qui nous
occupe demande I'applicaüon de principes analo-
gues aux actes de représentants des Etats membres
réunis au sein du Conseil L'intcrvention du Parle-
ment est souhaitable pour toute option relevant du
droit communautaire dérivé, même si elle n'est pas
prescrite impérativement. Il en va de même pour
la politique communautaire au sens large, dont, il
s'agit précisément.

Voilà pour Ies décisions prises par Ies réprésentants
des gouvernements réunis au sein du Conseil. Il
me reste à faire quelques remarques sur les actes
communautâires du Conseil non prévus par le traité.

II ne s'agit nullement d'empêcher le Conseil d'adop-
ter des résolutions, des conclusions, des déclara-
tions, etc., bien qu'elles ne soient pas prévues par
les traites. Au contraire, ces actes qui se situent un
peu en marge des règles formelles se sont révélés
à maintes reprises utiles pour venir à bout de cer-
taines djfficultés. Si du point de vue strictement
juridique ces déclarations sont sans conséquence
juridique, elles peuvent avoir, politiquement et pra-
tiquement, une portée considérable. Ce qui importe,
de I'avis de la commission juridique, c'est que les
options ainsi prises n'aient pas pour effet, prati-
quement, de ravaler au rang de simples formalités
Ies conditions juridiques de la formation dù droit
communautaire, telles que Ie droit d'initiaüve de
la Commission et Ie droit de consultation du Par-
Iement. Le rapport en donnd des exemples élo-
quents.

Un compromis politique conclu péniblement au sein
du Conseil et constaté par une résolution ou sous
I'une ou l'autre forme analogue peut aboutir, en
fait, à un véritable détournement de pouvoirs con-
traire aux traités et pratiquement, i.l sera d'autant
plus difficile de changer quoi que ce soit à ce fait
accompli politique qu'on aura eu plus de peine à le
réaliser. D'autre part,. on risque ainsi de compro-
mettre au détriment de la Commission et du Par-
lement I'équilibre structurel prévu par les traités.
Même si elle peut être considérée comme sans
valeur du'point de vue juridique, Ia résolution fera
l'objet d'une p,roposition de la Commission, mais ce
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ne sera que pour la forme, de même que le Parle'
ment ne sera consulté que pour la forme, et ni l'une
ni I'autre de ces institutions ne pourront changer
en quoi que ce soit le résultat final. La commission
juriüque comprend très bien que ce soit là, parfois,
la seule possibilité de faire progresser la Commu-
nauté, mais cela reste une solution de fortune qui
risque d'ébranler la structure des Communautés.
Pour ce qui est de la Commission européenne, il
faut souligner qu'elle reste responsable po itique-
ment devant le Parlement, même si son interven-
tion s'est réduite, en fait, à une formalité. Pour ce
qui est du Conseil,- Ia commission juridique tient
à souligner que le Parlement soumettra les actes en
question à une critique attentive.

Telles sont, Monsieur le Président, les remarques
que je voulais faire. en présentant ce rapport. Je
me suis limité alli lignes générales, alors que les
occasions n'auraient pas manqué d'examiner de plus
près certaines questions. Mais j'aurais alors risqué
de faire perdro de vue I'essentiel. D'ailleurs, ie suis
convaincu que ceux qui s'intéressent à ces ques-

tions constitutionnelles tiendront à prendre eux-
mêmes connaissance du contenu de ce rapport, s'ils
ne l'ont déjà fait.

(Applaudissements)

M. te Président. - La parole est à M. Boertien,
au nom du groupe démocrate-chrétien.

M. Boertien. - 
(N) Monsieur le Président en sa

qualité de raprporteur de Ia commission juridique,
M. Burger üent de rendre hommage à un certain
nombre de personnes,

Je suiwai son exemple en commençant par M. Bur-
ger lui-même. Il nous a présenté un rapport parti-
culièrement bien fait sur un sujet juridiquement mais
aussi politiquement fort important.

Parlant au nom de mon groupe, je m'en serais voulu
de ne pas avoir dit mon admiration pour Ie travail
accompli par lui. C'est désormais chose faite.

La deuxième personne qui mérite qu'on Ia men-
tionne est celle qui, se prétendant dépourvue de
toute compétence iuridique, doit faire üolence à sa

modestie les rares fois qu'elle se permet de poser
une question dans ce Parlement. C'est de M. Vre-
deling que je parle. Son nom ne figure pas en toutes
lettres dans le rapport, mais apparaît constamment
dans ses annexes: c'est lui qui, sans cesse, prépare
les travaux de la commission juridique.

A tous les coups, M. Vredeling nous montre qu'il
connaît les traités de Rome et de Paris pour ainsi
dire par cæur. A tout propos, il eri extrait les pointil
constitutionnels les plus délicats et, par I'intermé-
diaire du bureau du Parlement, les propose à notre
sagacité. Il en est ainsi non seulement pour le rap-

port Burger, mais encore pour le rapport Jozeau-
Nlarigné.

Mais je m'en tiendrai là de mes compliments, de
peur que Ie Parlement n'en vienne à passer pour
une « société d'adrniraüon mutuelle r.

Monsieur le Président, l'exposé que je ferai au nom
du groupe dénrocrate.chrétien sera bref.

Pourtant, sur le sujet, on serait tenté de parler des
herues durant. Or, mieux vaut, après avoir declaré
au nom de mon groupe que daru I'ensem'ble nous
souscrivons au rapport de M. Burger, que ie m'en
tienne à un seul point, non pas pour le prendre
comme cible de mes critiques, ntais pour mettre en
éüdence tout I'intérêt que nous lui accordons.

Et d'abord ceci : M. Burger a tenté, et sa réussite
est complète, de nous montrer en quoi le chapitre I
diffère du chapitre [I, en quoi les actes de Ia collec-
tiüté des Etats membres diffèrent de ceux du Con-
seil. Les premiers concement les décisions émanant
des sources Ies plus diverses - M. Burger leur

, consacre la majeure partie de son rapport -, les

autres concernent différentes catégories de décisions
ayant toutes la même origine. M. Burger maintient
parfaitement la distinction tout au long de son rap-
port, sauf, à mon avis clu moins, en deux points,
Le paragraphe 28, qui figure au chapitre intitulé
« Actes de Ia collectivité des États membres r,
haite de l'accord de Luxembourg. Dans ce para-
graphe, M. Burger contate qu'il ne s'agit pas d'un
acte des représentants ou d'une conférence des

Etats membres, mais du Conseil. En toute logique,
il eût dû cornmenter l'accord de Luxembourg non
pas au chapitre I, mais au chapitre IL

Le juriste qui veut taquiner un confrère s'en prend
toujours à sa méthode. C'est ce que je fais ici et ce

que je ferai une fois de plus pour montrer l'impor-
tance que j'attache au rapport de M. Burger. II
s'agit du paragraphe 4L. Le problème est analogue.
Ce paragraphe fait, lui aussi, partie du chapitre des

« Actes de la collectivité des Etats membres », bien
que M. Burger y traite d'une résolution du Conseil.
Il suffit d'une lecture plus attenüve - 

j'aurais pu
faire cette observation en commission et je vous
prie de m'excuser de la présenter après coup -pour se rendre compte qu'il aurait mieux valu que

cette résolution du Conseil figure au chapitre II'
Mais nous n'allons pas ergoter là-dessus ; ce n'est
qu'une question de méthode.

Aux pages 7 et 8 de son rapport, M. Burger ai posé

un certain nombre de quesüons très intéressantes.

Il a d'ailleurs réussi à donner à ces questions une
réponse fort satisfaisante.

Parmi les questions les plus irnportantes que soulè-
vent les décisions des représentants, citons celle des
rapports qui existent entre Ie droit communautaire
et le droit international. J'y reüendrai tout à
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I'heure. Ensüte, il y a Ie problème très déücat de
savoir si toutes ces décisions sont de nahrre à modi-
fier les traités. En troisième lieu, il y a le problème
que pose I'intervention rles instifutions communau-
taires telles que Ia Commission européenne et le
Parlement européen, et qui nous intéresse au plns
haut point.

Pour ma part - M. Burger I'aura déduit de nos
discussions en commission - les paragraphes 20 à
28 constituent l'essentiel du rapport. Ils posent la
question capitale de savoir si, en fait, Ies décisions
des représentants des gouvernements peuvent modi-
fier les traités communautaires. C'étâit, je crois, le
problème central de notre discussion. La réponse de
M. Burger était négative. A I'appui de sa thèse, il
a cité entre autres Ia théorie du « septième sujet
de droit international ". Je n'apprends rien à M.
Burger en lui disant combien cette théorie du sep-
tième sujet de droit me tient à cæur.

Il est, je crois, que cette théorie qui explique
valablement pourquoi les décisions des réprésentants
des gouvernements ne sauraient modifier les traités.
La seconde thèse, en effet, procède d'un raisonne-
ment moins convaincant qui s'appuie, d'une part,
sur l'a:riome qu'un traité solennellement conclu ne
saurait être aboli que par un autre traité solennel-
Iement conclu et, d'autre part, sur la phrase sui-
vante : « Tant que les Parlements nationaux n'ont
pas exprimé clairement leur volonté de réviser les
traités, il fau,t considérer Qu'ils ne veulent pas y
toucher ",
Les termes utilisés pourraient faire penser que I'on
n'est pas toujours certain que les Parlements na-
tionaux soient tout à fait conscients des décisions
qu'fu prennent. J'ose pourtant croire que, la plu-
part du temps, ils I'étaient.

J'ai recherché, dans les textes, ce qui a été dit sur
le septième suiet de droit. J'y ai trouvé un exposé
très intéressant de M. van Panhuys, professeur à
l'université de Leyde.

Ar.rx Pays-Bas, on s'intéresse beaucoup au problème
de la relation entre le droi,t comÀunartaire, le
droit national et le droit international. Tous les
ans, un colloque lui est consacré. Il y a trois ans
environ, un recueil d'études a été publié sous le
ti,tre « L'ordre juridique des Communautés euro-
péennes considéré à la ltrmière du droit internatio-
nal et du droit national ". Un de ces articles a été
rédigé par M. van Panhuys. J'y trouve certaines affir-
mations qui viennent étayer la position de M. Bur-
ger, qui est aussi la mienne,

Pour M. van Panhuys Ie droit intemational a un
aspect double: un aspect juridique et un aspect
sociologique.'Il remarque à ce propos que

<( au sens formel et juridique, Ie droit commu-
nautaire européen relève sans aucun doute du
domaine du droit international. Au point de vue

sociologique, toutefois, il s'écarte, à beaucoup
d'égards, du droit international (périmé) considéré,
dans sa forme ÿpique et traditionnelle, comme
un droit réglant les rapports enhe États souve-
rains. Il s'en écarte tout d'abord parce qu'il règle
également Ies relations juridiques entre des par-
ticuliers et les Communautés - M. Burger l'a
signalé, Iui aussi. Ensuite parce qu'il admet
des règles valables entre particuliers et même en-
tre particuliers et États. La troisième différence,
c'est que Ie droit communautaire connaît des no-
tions qui, jusqu'à présent, étaient employées ex-
clusivement dans le droit national et, enfin, la
Quatrième, c'est que les trois traités de base ont
créé des institutions clont les compétences sont
tout à fait différentes de celles des organes ins-
titués jusqu'à présent par les traités internatio-
naux traditionnels o.

Cette façon d'aborder le problème me plait assez,
et je sais qu'elle satisfait également M. Burger.

Je citerai un autre passage encore de l'article de
M. van Panhuys où i-l est quesüon de l'avenir des
Communautés. Il commence par dire que c'est par
trop simplifier les problèmes que de les poser de
cette manière. Nous sommes d'accord sur ce point.

« En effet, poursuit-il, la reconnaissance de com-
pétences toujours plus étendues à des institu-
tions nées de traités a pour effet de réduire les
attributions souveraines des pays membres et
I'ordre juridique ainsi créé tend de plus en plus
à revêtir le caractère de droit naüonal à mesure
qu'il perd celui de droit international. ,

C'est là une conclusion qui va au delà des thèses de
M. Burger. Je comprends très bien qu'en tant que
responsable politique il n'ait pas voulu, dès main-
tenant, aller aussi loin. N{ais je suis heureux de
constater que cette théorie audacieuse a déjà trouvé
ses fondements dans la littérature spécialisée.

Un autre bref passage encore de l'exposé,de M.
van Panhuys, Ià où il üt :

« Nous avons comu, au cours de I'histoire, des
exemples de traités d'association qui, passé le
stade de la confédération, se sont transformés en
constituüon d'un État fédéral. "

Vient ensuite une phrase qui consolera M. Burger
des peines qu'une problématique quelque peu fluc-
tuante a dû lui donner :

. Il est parfois difficile d'établir cette transfor-
mation de façon précise ; il ne faut donc pas
s'étonner que les savants ne soient pas d'accôrd
sur les critères à appliquer.

Aussi, lorsqu'on dit que les savants ne sont pas
d'accord sur la question 

- et que sommes-nous
à côté d'eux ? -, ie ne peu( pas en vouloir à M.
Burger d'avoir repris deux opinions contradictoires
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dans son rapport. Mais j'ai quand même tenu à dire,
en séance plénière. ma préférence pour la première
des deux théories qui ont été avancées.

Un deuxième point important concerne le problème
de l'article 235 du traité instituant la C.E.E.

II y a deux passages dans le rapport de M. Burger,
sur Iesquels je voudrais appeler son attention. Le
premier se trouve à la page 14, au paragraphe 32, c.

Nous y lisons ceci :

. En revanche, la question de savoir dans quelle
mesure Ies représentants des gouvernements peu-
vent arrêter des décisions dans les cas où les
traités prévoient expressément Ia compétence
des institutions -conrmunautaires pose des pro-
blèmes ». Et puis ceci : .< Il faut tout d'abord
poser en principe qu'en I'occurrence une décision
des représentants des gouvernements ne saurait
dispenser Ies institutions communautaires de pren-
dre des initiatives qui leur incombent en vertu
du traité. »

J'en suis tout à fait d'accord. Mais, considérons
ces deux phrases à Ia lumière de l'article 235 et
des . pouvoirs d'action » dont il parle. Cet arücle
constitue, dans Ie traité, rrne sorte de clause échap-
patoire. Il implique que lorsque le traité ne prévoit
pas les pouvoirs nécessaires à la réalisation d'un
des objets de Ia Communauté, une compétence gê-
nérale est conférée à cet effet aux instihrtions com-
munautaires, Le rapporteur a longuement commenté
cet aspect de la question.

Or, si I'on pose comme premier principe qu'une
décision des représentants des gouvernements ne
saurait dispenser les institutions communautaires
de prendre les initiaüves qui leur incombent en
verfu du traité, la conclusion qui figure au para-
graphe 87 ne semble pas tout à fait dénuée d'équi- ,
voque. Nous y llsons ceci :

« En effet, on ne peut pas dire qu'on doive obli-
gatoirement recourir à I'article 285 lorsque ses

conditions d'application sont remplies. » Et en-
core : <( En conclusion, du point de vue stricte-
ment juridique, lorsque les conditions d'applica-
tion de l'article 235 sont remplies, une action de
la Communauté fondée sur cette disposiüon aus-
si bien qu'une décision ou un accord des repré-
sentants des gouvernements sont possibles. "

Je compare cette thèse à celle qut figure à la page 14

du rapport. Quand on prend celle-ci comme point
de départ et que, se prévalant de I'ar[icle 285, on
y greffe Ie principe de la compétence générale -compétence que Ies décisions gouvemementales ne
sauraient << entamer )> - on ne peut s'empêcher de
penser que la conclusion de la page 15 manque
singulièrement de précision. En effet, la conclusion
à laquelle normalement on s'attendrait est que
I'article 235 est applicable dans tous les cas.

Se pourrait-il que j'attribue aux déclarations de M.
Burger, à la page 15, une portée qulen fait elles
n'ont pas ? Ce n'est pas exclu; mais même dans ce
cas j'aimerais avoir quelque précision sur ce point.

J'aiouterai que, sur le plan politique, il n'y a pas
entre Ie rapporteur et moi-même de divergence de
vue quant à l'opportunité de donner à I'article 235
une application aussi étendue que possible.

Ce qui m'importe, c'est de savoir si, sur le plan
juridique, nos points de vue coincident. Je pense
pousser le raisonnement un peu plus loin que M.
Burger en disant que, juridiquement, le recours à
I'arücle 235 me semble obligatoire.

A cela s'ajoute naturellement que nous avons tout
à gagner d'une application stricte de l'article 285.
Elle nous éviterait bon nombre de difficultés. M.
Burger les évoque dans son rapport, notamment à
la page 18, où il dit que I'incertitude qui règne ac-
tuellement quant aux pouvoirs de contrôle juridi-
que devrait constituer, pour les insüfutions com-
munautaires et les gouvernements, une raison gsp-
plémentaire de recourir, au niveau des Six, à l'ar-
ticle 235 plutôt qu'à des décisions des représentants
des gouvernements, qui n'ont pas de caractère com-
munautaire.

D'autre part, la manière dont, sur Ie plan institu-
tionnel, le rapport de M. Burger prend la défense
de la Commission européenne et du Parlement
m'a fort frappé. Cette défense est une des raisons
pour lesquelles, à I'époque, M. Vredeling a posé les
quesüons que vous connaissez. Elles n'étaient pas
dictées par quelque intérêt académique ou juridi-
que, mais bien par la crainte que les Communautés
ne soient vidées de leur substance.

Je me réjouis donc d'autant plus de voir qu'après
I'analyse claire et précise'de chaque problème, M.
Burger reüent à 'ces aspects institutionnels ou
consütuüonnels pour défendre, sur Ie terrain iuridi-
que, Ies droits politiques du Parlement. Je me rallie
de tout cæur à ses déclarations.

En tant que membres de Ia commission juridique
du Parlement européen, nous ne saurions faire ceu-
we scientifique. C'est ce que dit M. Burger dans
sa conclusion. Et il a raison. J'espère que son rap-
port incitera les juristes dans Ies pays de la Corrunu-
nauté à se pencher sur un certain nombre de ques-
tions auxquelles nous n'avons pas encore trouvé de
solution satisfaisante. Je songe, par exemple, à la
théorie du sepüème suiet de droit.

En effet, si ces problèmes pouvaient être tirés au
clair et si un point de vue unanime pouvait se dé-
gager des travau.x des juristes, la position de la
Communauté s'en trouverait, sur le plan politique
également, considérablement renforcée. Le rapport
de M. Burger apporte à cet effet une contribution
que j'ose qualifier de fondamentale.

(lnnlnudlssements)
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M. le Président - La parolo est à M. Vredeling,
au nom du groupe socialiste.

M. Yreileling. - 
(N) Monsieur le FrésidenÇ ie suis

le hoisième néerlandais à prendre la parole sur ce

problème. Je ne suis pas tout à fait sûr que ce soit

là un pur hasard. Je serais plutôt tenté de üre que

c'est leur orientation quelque peu calviniste qui
pousse les néerlandais à s'intéresser à ces problèmesl

Le rapport de M. Burger et la proposition de ré-
solution de la commission juridique répondent plei-
nement aux vues de mon groupe' Le sujet n'est pas,

apparemment, d'une importance révoluüonnaire.
Néanmoins, lorsqu'on en examine les tenants et les

aboutissants, on en arrive à s'interroger sur un cer-

tain nombre de problèmes.

C'est le cas, entre auhes, des actes des représen-
tants des Etats membres réunis au sein du Conseil,
quand on considère ces actes dans 'la perspective

du traité.

Dans son introduction, M. Burger a établi une liste
impressionnante d'arguments qui plaident en faveur
de I'intégration de ces actes à I'appareil coillmu-
nautaire de décision, si ie puis m'exprimer ainsi.

Je souscris à tous ces arguments. Mais j'ajouterai
que.j'aimerais aller plus.loin encote que M. Burger
ne le fait dans son raPPort.

Et là, raü de me trouver en si honne compagnie,
je reioins le point de vue de M. Boertien. Celui-ci
a parlé de l'article 235 dans un contexte que je
trouve intéressant, en raison notamment de la com-
paraison qu'il établit ontre le paragraphe 32 c, et
le paragraphe 87.

En fait, nous n'avons iamais discuté du fond du
problème. Je vous montrerai, à l'aide d'un exemple,

èombien la formation des décisions devient compli-
quée dans les cas où la Communauté et en particu-
üer le Conseil, ont été amenés à stipuler qu'elles
doivent se sifuer au niveau des représentants des

Etats membres réunis au sein du Conseil' Je vise

une décision des représentants des Etats membres

du 25 juttlet 1967, publiée au Joumal officiel
n' 178 du 29 juillet 1967. Différentes considéra-

tions ont présidé à son adoption. Comme il se doit,
ces considérations sont énumérées dans le texte.

C'est ainsi qu'on y lit que les représentants des

gouvernements, après avoir « vq ,, le traité (les re-

présentants « voient, donc le traité), ont considéré

à'abord que dans une résolution donnée, le Cànseil

avait prévu des disposiüons spéciales concernant

les produits oléagineux importés des pays associés,

et qu'il avait arrêté un règlement pour mettre cette

résolution en exécution'

Ils ont considéré ensuite que les Etats associés à Ia
C.E.E. se heurtaient à des difficultés sur le marché

mondial à cause de la baisse intervenue dans les

cours mondiaux et, considérant suivant que Ies

États membres étaient convenus d'accorder aux
pays associés une aide pour ces produits.

Vient alors le considérant fort curieux que voici:

« considérant que le conseil n'a las été en me-
sure de se prononcer sur la proposition de la Com-
mission destinée à permettre la mise en place du
système de financement prévu par la résolution
du 23 décembre 1963 ".

Cette resolution était un acte du Conseil'

Je n'ai pas eu le temps de vérifier, mais ie crois

me souvenir assez distinctement que c'est la Com-
mission qui avait proposé au Conseil de prendre
une déciJion. Or, les représentants des États mem-

bres disent que le Conseil n'a pas été en mesure
de se prononcer sur cette proposition de la Com-
mission. Je me demande bien pourquoi. Pourquoi
le Conseil n'a-t-il pas pu se prononcer sur une pro-
position de la Commission ? Voilà ce que ie ne

comprends pas. Sans doute quelqu'un aura-t-il levé
le doigt pour dire : * Commissioni il n'appartient
pâs au Conseil d'intervenir ici I Il s'agit d'une ques-

tion qui relève de la compétence des représentants
des États membres l" Et j'ai I'impression que Ia
Commission s'est inclinée un peu trop facilement,
car je n'ai'jamais entendu dire que des difficultés
auraient étê soulevées à ce propos'

Plus loin, il est dit dans les considérants que la
décision a été prise après consultation de la Com-

mission et du Parlement eurotrÉen'

Certes, la décision a été prise, mais nous avions été

consultés par le Conseil et non pas par les repré-
sentants des États membres.

C'est le Conseil qui a demandé I'avis du Parlement,

De propos délibéré, les représentants forcent la
portJ du Conseil et prennent cet avis comme s'il
leur était adressé. Nous ne nous sommes jamais

prononcés sur cette affaire. Je suppose que si nous

ân avions été saisis, nous aurions fait la même ob-

servation que celle que je fais maintenant, après

deux ans : pourquoi le Conseil ne pouvait-il pas in-
tervenir ? Pourquoi fallait-il passer par les repré-

sentants des Etats membres ?

A tous les considérants qui sont énumérés dans

cette décision s'appliquent textuellenlent les dispo-

sitions de I'article 235 :

« Si une action de la Communauté apparaît né-

cessaire pour réaliser, dans le fonctionnement du
Marché commun, I'un des objets de la Commu-
nauté, sans que le présent Eaité ait prévu les

pouvoirs d'action requis à cet effet, le Conseil,
statuant à I'unanimité sur proposition de la Com-
mission et après consultâtion de I'Assemblée,
prend les dispositions appropriées. »

l'action de la Communauté était nécessaire.

considérants eux-mêmes l'affirment : vu le
Or,
Les

i

,t

"l
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traité, considérant que Ie Conseil a fait ceci, consi-
dérant que Ie Conseil a fait cela, etc.

C'était bien clair: une action de la Communauté
était nécessaire pour réaliser, dans le fonctionne-
ment du marché commun - y a-t-il rien de plus
communautaire dans Ie fonctionnement du Marché
commun que I'agriculture P - un des obiets de
la Communauté. L'association est un objet du
traité; elle en fait partie intégrante. Cet objectif
devait être réalisé, mais le traité ne prévoyait pas

les pouvoirs d'acüon requis. En effet, le traité
ne dit pas que des engagements financiers doivent
être pris, dans ce domaine, en faveur des pays
associés. Mais le traité préciso que, lorsqu'il ne
prévoit aucun pouvoir d'action, « le Conseil, sta-
tuant à I'unanimité sur proposition de la Commis-
sion, prend les dispositions appropriées ".

Je ne répéterai pas ce que M. Boertien'a déclaré
sur ce point. Pour écourter le débat, je me bornerai
à dire que je me rallie à ses propos. Je voudrais
cependant revenir sur le contenu du paragraphe 87

du rapport.

Tout se passe conrme si, au paragraphe 37, le rap-
porteur partait de l'idée que I'article 235 stipule
que, si une action de la Communauté apparaît
nécessaire, le Conseil, stafuant à l'unanimité, peut
prendre les dispositions appropriées. En effet, il
qualifie I'intervention du Conseil de très souhaita-
ble. Ce mot souhaitable dénote, non pas une obli-
gaüon, mais une faculté. Dans son esprit, les Etats
membres avaient convenu une fois pour toutes que,
dans ce cas déterminé, la décision serait prise par
leurs représentants réunis au sein du Conseil. Il se

borne à le constater. Pour lui, les choses étant ce

qu'elle furent, il ne restait plus qu'à mettre l'ac-
cent sur Ie côté communautaire de la question. Il
ne s'arrête pas au moment décisif, celui que j'ai
essayé de mettre un peu plus en relief, ce moment
de la session où le Conseil a été amené à constâ-
ter qu'il n'était pas en mesure de se prononcer sur
une proposition de la Commission et qu'il apparte-
nait aux représentants des États membres réunis au
sein du Conseil de le faire. Car il a bien fallu qu'à
un moment donné de cette session qpelqu'un fasse

cette constatation. Or, l'article 235 du traité dit
bien : o Ie Conseil... sur proposition de la Commis-
sion et après consultation de I'Assemblée prend
les üspositions appropriées ,. C'est une injonction.
II n'est pas dit que le Conseil peut prendre, il est

dit que le Conseil prend.

Au paragraphe 37, le rapporteur interprète le texte
cornme s'il s'agissait d'une faculté, alors qu'en réa-
lité il s'agit d'une prescription contraignante. En
relâchant quelque peu cette contrainte, il nous ex-
pose à certains risques. Le Conseil pourrait en effet
en tirer argument pour nous dire : le Parlement
était dlaccord; personne n'a élevé la voix pour con-
tester. C'est pourquoi M. Boertien et moi, nous met-

tons tant d'ardeur à contester. Sera-ce en vain P

A mon aüs, le problème n'a ja.mais été approfondi.
On serait tenté de poser la question préjudicielle.
La Cour de jusüce doit être compétente en Ia ma-
tière. Si elle dovait stahrer que ces actes sont nuls
pour vice de forme, le Conseil, la Commission et
les gouvernements des États membres auraient agi
en violation du Eaité.

Ce problème a été mis à I'ordre du jour, aux Pays-
Bas, à l'occasion d'une proposition de loi dont nous
avons été saisis. En effet, dans la plupart des cas,

Ies représentants des Etats membres doivent consul-
ter leur Parlement national. Mais un retard consi-
dérable est intervènu : Ia décision dont je vous
parle a été prise par les représentants des États
membres le 25 juillet 1967 et les Parlements natio-
naru. ne l'ont pas encore ratifiée. A Ia seconde
Chambre des Pays-Bas, l'affaire a fait I'objet d'un
débat au fond. On n'aurait pu, en effet, la laisser
suiwe son cours sans demander au gouvernement
ce qu'il en pense. Celui-ci - qui était représenté

,à cette session fatidique du Conseil -'s'était de
toute éüdence incliné devant le fait qu'il avait été
décidé que les représentants des Étas membres
s'acquitteraient de la tâche. Aux Pays-Bas, si la
seconde Chambre a son mot à dire, elle ne peut
pas toujours intervenir, à mon avis, dans des condi-
üons optimales d'efficacité. En effet, une fois que
la décision est prise, elle ne peut plus que la reieter
ou la ratifier. C'est Ia procédure suiüe pour tous
les traités internationaux.

Le Parlement européen, quant à lü, est consulté
au préalable. L'institution parlementaire est inütée,.
dès l'abord, à se prononcer sur la question. Vu
dans le contexte des autres compétences du Parle-
ment, c'est exaetement la procdure législative
qu'il nous faut dans Ia Communauté, cela surtout
Iorsqu'il s'agit d'engagements financiers qui Iient
la Communauté.

Uno brève ob."*ation encore au suiet du point 8
de la proposition de résolution où le Parlement
. forme le væu d'être consulté à I'avenir sur les pro-
jets de décisions des représentants des gouverne-
ments ».

Ce serait une excellente chose. Nous pourrions
alors étudier ces propositions de décisions non seu-
lement quant au fond. Nous pourrions également
vérifier si Ia décision en cause doit bien être prise
par les représentants des gouvemements et non
pas par le Conseil.

Ces décisio/ns doivent faire état de la consultation
du Parlemlmt européen. La décision des représen-
tants des {tats membres dont je vous ai donné lec-
ture énonc/r que le Parlement européen et la Com-
mission odt Cte consultés. Je vous ai dit qu'il me
semblait (urieux que les Etats 'nembres aient pu
consulter le Parlemeht européen. Jo continue de
m'on étoniter
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Il importe, pour diverses raisons, que dans les con-
sidérants d'une telle décision on puisse lire que le
Parlement a donné son aüs et que cet avis dénote
une certaine orientation. La décision pourrait s'en
trouver corroborée.

En outre, la question revêt u,n intérêt pratique
dans le cas où le Conseil prend une décision à la
suite d'une consultation non obligatoire du Parle-
ment. Le cas est identique à celü que nous avons
sous les yeux. Cette consultation facultative du
Parlement n'est pas toujours menüonnée dans les
considérants. Ce qui ne laisse de surprendre, c'est
que Ies décisions des représentants des Etats mem-
bres se réfèrent à un avis du Parlement qu'ils
n'étaient pas obligés de prendre, alors que pori les
décisions proprement dites du Conseil, sur lesquelles
le Parlement a également été consulté à titre facul-
tatif, il semble y avoir des difficultés de principe
qui empêchent d'en faire mention dans les textes.

Le comportement des États membres me semble, à
ce point de vue, fort ambigu.

Monsieur le. Président, r,oilà Ies observations que
j'avais à faire., Je félicite une nouvelle fois le rap-
porteur, en lui disant que nous souscrivons à son
rapport et que nous voterons Ia proposition de ré-
solution.

(Applaudîssements)

M. Ie Frésident. 
- La parole est à M. Merchiers,

au nom du groupe des libéraux et apparentés.

M. Merchiers. - L'excetlent rapport élaboré par
M. Burger est incontestablement la meilleure preuve,
s'il en fallait encore une, du dymamisme et de la'vi-
talité de nptre üe communautaire. Nos États et nos
organes communautaires sont évolutifs et progres-
sistes. Ils ne se sont pas et nlont pas pu se contenter
uniquement d'une stricte actiüté dans la limite
étroite des traités. Les nécessités du développement
de la vie cornmunautaire sont à I'origine de ces mul-
tiples accords conclus ultérieurement entro les repré-
sentants des gouvernements des six États membres
et qui font l'objet du présent rapport.

Il a fallu faire face au-x réalités, mettre en (Euwe
les traités dans de vastes clomaines que ces mêmes
traités ne pouvaient d'avance prévoir ou régler.
Ainsi que I'expose très c-lairement le rapport docu-
menté de notre collègue M. Burger, Ies Etats mem-
bres ont, au cours des années, conclu un nombre
assez considérable d'accords rendus nécessaires par
I'évoluüon du Marché commun et même, mais d'une
façon plus modeste, par le développement politique
de la Communauté.

Nombre de ces accords, Ie plus souvent appelés « dé-
cisions ,, ont d'ailleurs eu pour but de mettre en
æuvre, dans Ia pratique et la réalité économique,
des engagements prévus dans Ies traités. De ce fait,

ces décisions, qui ont un caractère presque p€uacom-
munautaire, sont cependant nécessaires, en étroite re-
laüon avec I'ordre juridique des Communautés.

Comme le disent très clairement Ie rapport et Ia pro-
. position de résolution, elles se fondent sur les traités
ou sur des dispositions de droit communautaire, elles
s'élaborent entre les six États avec la collaboration
des insl:itutions coûtmunautaires et sont prises à
I'unanimité au sein du Conseil ou dans le cadre du
Conseil.

Cela étant dit et constaté, il a paru nécessaire à la
commission juridique du Parlement de consacrer à
cette efflorescence en marge des haités une étude
tendant à la systématisation de ces opérations. Le
iuriste se doit, en effet, d'observer les réalités, de
constater l'épanouissement de nouvelles formes d'ac-
cords, mais iI croit également fermement qu'il arrive
un moment où Ia théorie juridique se doit de cher-
cher à créer un ordre légal Ià où il n'existe pas en-
core ou qu'il n'existe qu'un louable effort de créa-
tion et de progrès. C'est ce que la commission juridi-
que a voulu faire dans Ie présent rapport,

l,a première tâche que notre commission juridique
s'est imposée est de déterminer la nature de ces dé-
cisions et Ieur classification dans I'ordre juridique
internaüonal. EIle a été résoluo dans un sens que
nous confirmons pour notre part, notamment que ces
décisions se situent dans un domaine situé entre le
droit internaüonal et le droit communautaire. Cela a
pour conséquence que ces décisions doivent être exa-
minées et interprétées sous un double angle, notam-
ment suivant certaines règles de droit international,
d'une part, et sur base des dispositions du droit com-
munautaire, d'autre part,

C'est particulièrement à l'influence de ces dernières
que s'attachent le rapport et la résolution. Nous pou-

, vons marquer notre accord sur les principes ration-
nels suivants que nous mettons d'ailleurs en exergue.

Premièrement, nos traités communautaires ne sau-
raient en aucune façon être modifiés ou même con-
tournés par les accords üsés au rapport. Il existe,
en effet, dans nos traités, des règles de révision aux-
quelles les États signataires ne peuvent évidemment
pas se soustraire et les gouvemements n'ont aucune
possibiüté de priver les instifuüons communautaires
des pouvoirs que les traités leur con-fèrent. De sorte
que la commission iuridique pose un principe sain et
conforme au traité, c'est-à-dire que lorsqu'une ma-
tière donnée doit trouver une solution, il faut tou-
jours préférer le faire par un acte législatif commu-
nautaire plutôt que par Ie trucheme,nt de ces accords
paracommunautaires qui font l'objet de notre débat.
Mais lorsqu'il y a lieu de recourir à l'une de ces
décisions, notre commission a eu soin de souligner
certaines règles et principes qui sont nécessaires pour
rester dans la Iégalité communautaire. Il est indis-
pensable que la Commission soit appelée à colla-
borer étroitement à la préparation et à l'élaboration
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de ces décisioris car, en effet, qui mieux qu'elle,
chargée des intérêts permanents et journaliers, peut
apprécier la nature de Ia mesure à prendre de même
que son utilité et conformité aux règles commu-
nautaires ? C'est d'ailleurs la Commission qui sera

chargée d'appliquer et d'exécuter ladite décision,

Deuxièmement, il y a d'ailleurs, en ce qui concerne
notre Parlement, une considération supplémentaire
et essentielle qui motive la collaboration active de
Ia Commission en la matière. En effet. comme le
souligne justement, mais peut-être pas très. claire-
ment, la résolution proposée, la Commission est res-
ponsable devant le Parlement. Par conséquent, dans
la mesure où elle participe à I'élaboration et à I'exé-
cution de ces décisions, il est utile, il est même né-
cessaire que notre Parlement en soit dfrment informé.

Notre résolution formule également un souhait utile :

c'est que toutes les décisions fles représentants des
gouvernements soient publiécs au Journal officiel des

Communautés. Ainsi, rien ne restera dans l'ombre
de tout ce qui concerne les règles qui intéressent les

six pays et l'ensemble de la Communauté.

Je voudrais, avant de terminer, attirer I'attention de
cette Assemblée sur le souci que marque Ia commis-
sion juridique de faire régner I'orthodoxie juridique
et de faire observer les traités. En effet, Ia deuxième
partie de Ia résolution est particulièrement signifi-
caüve à cet égard ; elle marque l'inquiétude de la
commission juridique en présence du danger qui peut
naître du fait que le Conseil serait tenté d'adopter
suivant des procédures non prévues au traité, des
principes. politiques, des directives ou des program-
mes imp6rtants qui seraient ensuite, par une voie dé-
tournée, érigés en actes à caractère obligatoire.

Si nous avons tenu à mettre en garde le Parlement
et les ofganes de la Communauté contre de pareilles
méthodes, c'est que, par le truchement de certaines
décisions, le droit d'initiative de la Commission et,
par conséquent, Ie droit de consultation du Parlement
pourraient être mis en cause et seraient insuffisam-
ment garantis. C'esf donc à juste titre que notre com-
mission juridique invite la Commission à être vigi
lante sur ces points et à informer pleinement le Par-
lement et ses commissions compétentes.

En conclusion, au nom du groupe des libéraux et
apparentés, je déclare me rallier à la proposition de

résolution et je crois pouvoir exprimer mes remercie-
meûts à la commission juridique d'avoir traité cette
matière d'une façon aussi approfondie, ainsi qu'au
rapporteur, M. Burger, de nous qvoir fourni un tra-
vail excellent et documenté. Même si tous les juris-
tes qui vont se pencher sur ce texte n'étaient pas in-
tégralement d'accord avec tout ce qu'il contient, ils
y trouveront néanmoins une très ample matière à la
réflexion et à la réalisation d'idées nouvelles.

M. le Président. - La parole est à M. Rey.

Parlernent européen - Séance du ieudi mai 1969

, que cette matiO\"e très particulière - et qr.ri en som-

me a existé dep{ris le début - a étê aussi bien analy-
sée dans le detaill et avec autant de nuances.

1

1

Ce rapport condtitue une contribution remarquable
à une meilleure i:ompréhension du droit communau-
taire et des resp(,nsabilités politiques à I'intérieur de

la Communauté. 
\

1

Nous avons suivi avec grand intérêt le travail de
M. Burger à Ia \:ommission juridique et pris con-
naissance avec soi{r de son rapport définitif.

\

Je n'ai l'intentiol, de prendre parti dans aucune
des controverses j{rridiques, courtoises et intéressan-
tes, qui üennent \le se produire et notamment de

m'exprimer sur lesilimites et les contours de I'article
235 du traité. 

\
1

J'ai pris connaissan\:e avec grand intérêt des obser-
vations formulées flar les uns et les autres. Je n'ai
d'ailleurs pas l'impr{lssion que ce débat soit actuelle-
ment épuisé. J'imagilre que, dans des discussions ulté-
rieures, et peut-être \à la commission juridique, nous

aurons encore I'occa{ion d'approfondir la question et
sans doute de nous \mettre d'accord sur une'inter-
prétation commune. pu reste, un jour peut'être, est-

ce la Cour de justic( qui fixeia elle-même, car ceci
est de sa compétencel les contours exacts de I'article
2351 

\
Ma brève interventiofr est uniquement relative à Ia
responsabilité politiquql de la Commission.

Je partage entièremerit les opinions exprimées par
M. Burger dans son ]rapport et énoncées dans la
proposition de résoluti{rn. Il est exact qu'il y a une
ielalion constante entl'e cette matière et le droit
communautaire normal.\ II est donc utile que la Com-
mission participe, d'un{: façon constante, à l'élabo-
ration des textes dont ori nous a donné I'analyse.

M. Burger a signalé q".i t" plupart de ces textes ont
été rédigés soit par la C(mmission, soit par ses servi-

ces et qu'un grand norribre des problèmes négociés
I'ont été par Ia Commissfon elle-même. Pour prendre
un exemple précis, qui \ m'est personnel, lorsqu'on
cite le pràbcôle financie{ joint à I'accord d'Athènes,
et qui est un acte inter$ouvernemental, je rappelle
que c'est moi-même qui l'{ri négocié à l'époque, paral-
lèlement à l'accord lui-même.

Dans la plupart de ces cüconstances, la Comrnission
a engagé sa responsabilitd par sa présence, par son

(Sourires) 
1

I

Je remercie M.\Burger du travail impressionnant qu'il
a fourni. A la \r,érité, je crois bien que c'est lq pre-
mière fois, depiris I'existence de notre Communauté,
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concours technique. Dès lors, la commission juridi-
que a parfaitement raison, au paragraphe 12 de Ia
résolution, d'attirer notre attention sur le fait que
nous sornmes politiquement responsables et, au para-
graphe 18, sur I'invitation à informer régulièrement
le Parlement et les commissions.

Mon cher rapporteur, mes collègues et moi-même
soûrmes entièrement d'accord sur les textes que vous
nous proposez.

La seule réserve que je puisse émettre est celle que
vous avez faite vous-même. En effet, pour que la
Cornmission soit responsable, il faut qu'elle ait eu
Ia possibilité d'engager sa responsabilité et, par con-
séquent, avoir été invitée à participer d'une façon
active à l'élaboration des décisions que vous avez
énoncées. Je citerai deux exemples. Il serait difficile
do demander à la Commission d'être personnellement
et politiquement responsable des décisions des gou-
vernements qui nomment Ies membres de Ia Com-
mission. Nous pouvons simplement prendre acte de
ces nominations. Nous pouvons nous en réjouir ou
Ies déplorer, mais nous ne pouvons certainement pas
être considérés comme responsables.

La seconde remarque, p,lus importante, c'est que,
dans certains cas, les gouvernements des Etats mem-
bres ont expressément écarté Ia Commission de cer-
taines négociations et de certaines délibérations pour
des raisons politiques que ie me permets de ne pas
trouver bonnes, mais quo je considère comme un

,fait.
Le point le plus marquant de tout cet ensemble, ce
sont Ies accords de Luxembourg, de janvier 1g66.
La Commilsion Hallstein, dont i'étais membre, n'a
pas été invitée à ces délibérations; elle en a, au con-
traire, été expressément écartée, Nous avons donc
déc1aré publiquement, et je I'ai répété dans cette
Assemblée en tant que président de Ia Commission
unique, que nous n'avons jamais considéré avoir une
responsabilité quelconque dans ces décisions que
nous avons déplorées comme étant un corps étranger
dans le droit communautaire, pour autant qu'elles
en fassent partie, et que, en conséquence, nous con-
sidérions n'avoir aucune responsabilité dans de tels
documents que nous n'avons jamais approuvés. Il
était bon de le rappeler.

Cela étant, je répète à M. Burger que son râpport
constifue une contributlon, à mon avais précieuse, à
une meilleure compréhension du droit communau-
taire et de nos responsabilités politiques.

.(AppLaulissemants)

M. le PrésidenL - Je vous remercie, Monsieur Rey.

La parole est à M. le Rapporteur.

M. Burger, raryorteun 
- 

(N) Monsieur le président,
avant de répondre aux observations qui ont été fai-
tes au sujet de mon rapport, je tiens évidemment à

remercier tous les orateurs. de leurs aimables paroles ;
j'y ai été particulièrement sensible.

Quant au reste, ie m'efforcerai de répondre aussi
brièvement et aussi clairement que possible.

M, Boertien s'est demandé si c'est bien au chapitre I,
plus précisément Ià où il est question des décisions
des États membres. réunis au sein du Conseil, que
devait être examiné I'accord de Luxembourg, qui fàit
I'objet du paragraphe 28.

Si cette question est examinée à cet endroit, c'est
pÉuce que, pendant un certain temps, d'aucuns ont
estimé qu'il était résulté de l'accord de Luxembowg
une modification du traité que, dans Ie cadre de ce
qu'après de longs débats internes on a qualifié de
<< session extraordinairê du Conseil )>, trne modifica-
tion avait été apportée au traité, opinion que ,l'on
peut retrouver dans un article du professeur Optrrulst.
Pour bien marquer que Ies décisions des Etats mem-
bres réunis au sein du Conseil ne peuvent modifier
un traité, c'est au chapitre I que nous avons montré
Ia caducité juridique de cette thèse. Du reste, une
argumentation analogue et par maints aspects appa-
rentée à la nôtre a été développée en cette Assem-
blée par Ie président de la Commission européenne,
M. Rey qui, à cette occasion, fit un discours extrê-
mement intéressant sur ta portée limitée de l'accord
de Luxembourg.

En ce qui concerne le paragraphe 41, qui ne serait
pas non plus à ,sa place, je rappellerai que le pro-
blème était de savoir si cette question devait figurer
au chapitre I ou au chapitre II. II fut finalement
décidé qu'elle devait être traitée au chapitre L On
pourrait penser que sa place est au chapitre II, mais
il n'en est rien: elle ressortit au chapitre I. Je ne
pense pas que ce schéma prête Ie flanc à la critique.

M. Boertien a évoqué aussi la question du septième
sujet de droit. Je lui sais évidemment gré de nous
avoir fourni un certain nombre d'arguments supplé-
mentaires, tirés d'un exposé du professeur van
?anhuys.

It{. Boertien a dit encore que, dans mes conclusions,
je m'étais tenu dans certaines limites. Tel a incontes-
tablement été Ie cas, pour les raisons mêmes avan-
cées par M. Boertien. Nous siégeons à Ia commission
juridique en taht que politiciens, mêrne si, je le con-
cède, un certain nombre d'entre nous sont des ju-
ristes compétents et il ne nous appartient pas, dès
Iors, de rendre un arrêt comme Ie feraient la Cour
ou d'autres instituüons scientifiques. Tant qu'il sub-
siste des possibilités de doute, il faut rechèrcher des
solutions politiques pratiques, mais aussi faire preuve
d'une certaine modesüe. C'est ce que j'ai fait. Du
reste, mon attitude reflète ce qui s'est passé en com-
mission, car enfin je dois rapporter les opinions qui
s'y sont faii iour. Si, évidemment, nion opirrion p"r-
sonnelle figure toujours dans le rapport, elle n'y est
pas présentée comme Ia seule possible; d'autres opi-
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Burger

nions I'accompagnent, parce qu'elles ont été défen-

dues en commission'

M. Boertien. - Je n'ai certainement pas voulu

vous en faire Ie reProche.

M. Burger, rapporteü' - ]e souscris sans- réserve

".ro 
opirion, émises sur différents points par M' Boer-

ii".r. irtuit, ie l'ai dit, un rapporteur doit tenir compte

des autres oPinions.

Quant aux remarques qui ont été faites à propos de

I'article 235, ie dirai ceci :

M. Boertien constate qu'à la page 18 du rapport'

au paragraphe 92, il est question d'une compétence

"-fi*tJ. 
ia thèse qui eit défendue à cet endroit

est qu'une comlÉtence prévue par le traitê ne peut

être iemplacée par une clécision des gouvernements'

Les traitês sont àonc intangibles' M' Boertien invoque

a "J 
ei"ta, l'article 2S5. je fais remarquer que I'ar-

ticle 23-5 n'est d'aucun secours lorsqu'il y a une com-

pétence prévue par le traité, il ne peut servir que

iortq"'uo"""e co-mpétence n'a été créée' Une compé-

tence existante no peut pas être modifiée par I'inter-

r"",ir" de décisioÀ du Conseil' La seule possibilité

.ii"iu*"ntion, dans ce cas' est celle qu'offre I'article

286, relatif aux modifications'

M. Boertien. - L'article 235 a une portée générale'

M. Burger, rapporteur. - L'article 285 ne peut être

utilisé q-ue-lorsque la compétence n'a pas. été créée'

Si t" tràite a dïnné à tefie ou telle institution des

il;"tt; Jét"r*inét, ceux-ci ne peuvent être modi-

iié. o,, élargis au moyen de l'article 235' Les attri-

butions doivent être resPectées'

Toutefois, le champ d'application possible de I'article

zàS 
"rt 

large et l"-tappô* réfute dans le détail I'opi-

"i"" 
a" CËnseil ,elo-., laquelle l'application de I'ar-

ii"i" zsS non seulement ât soumise à deux condi-

tions, qui sont citées dans le lapport, mais ne pour-

;;[;;it lieu lorsqu'il s'agit de pré]o-u de.nouvelles

oitin"tiont, A vrai dire, le Conseil formule Ià une

troiième condition : il ne peut s'agir d'imposer une

nouvelle obligation, auquel cas l'article 285 ne peut

être invoqué. Le rapport, lui, réfute cette troisième

.onaition ut affirme que, de oe fait, à plusieurs repri-

."t t" i""o"tt à I'article 235 a êtté indûment exclu'

Autre question - M. Boertien en a touché un mot'

Ivt. Vreàeling y est revenu, et M' Rey y a également

fait allusionl il t'y 
", 

en réalité, qu'une seule possi-

bilité en co qui concerne I'article 285' et non le

choix.

.Dans le rapport, il est dit que, pour une sépie de rai-

r""t q"i ,ot t 
"ité"t, 

il convient d'invoquer I'article

æ5, àais que cela n'exclut pas qu'une déeision

ouisse parfois être prise, non en vertu de I'article
-zss; *iit par les Etats membres réunis au sein du

Conseil. Certains' protesteront, affirmant qu'il n'est

q" "n" 
voie possiBle, car, d'après l'article. 285' si

rine action cl6 la Communauté apparaît nécessaire'

le Conseil prend - et c'est là, M' Vredeling I'a jus-

ilt*-t ,,oà, r.rr" obligation et non une faculté -
les dispositions appropriées' Comprenez bien que

c'est ainsi que, personnellement, je I'entends' Je

trouve souhaitabl", du point de vue politique' que

I'article 235 soit invoqué de cette manière' mais né-

l*ri a politique et néôessité juridique soirt deux cho-

ses. En effet, on pourrait également tlemander : I'ac-

tion de la Communauté est-elle indispensable ou

bien pouvons-nous aussi bien, noui, n État-s mem-

;; "; agir nous-mêmes, « réunis au- sein du Con-

;;il-,, i ]J me fais, en ce mom'ent, quelque peu I'avo-

""t 
a" diable, i'en ai conscience, mais vous devez

vous rendre compte que, lorsqu'une üscussion sur-

git sur ce point en commission, il ne va pas tellement

Eà t"i,-ti't"uhaitable que puisse être l'application

de I'article 235, de déclarer exclue toute autre possr-

bilité de prendre des mesures appropriées'

Nos conclusions sont, en effet, très modestes' mais

;"; l'"** voulu ainsi pour que ces rares conclu-

tiàrt - dont la portée est pa*ois- assez grande -
soient aussi convaincantes que possible'

J'espère que le Conseil se rend compte que toutes

ces considétations ont été bien pesées'

M .Vredeling a signalé, lui aussi, qu'il arrive fré-

ouemment qu'une décision soit prise par les repre-

;;;;;; à"trÈtats membres alors que rien ne s'oppo-

;;l;;;li;",trn du I'"tti"l" 285' Le rapport s'élève

éüdemment contre cette manière de faire' Je suis

tout à fait d'accord avec M' Vredeling'

Enfin, M. Vredeling a souligné, 
-a nronos.d.u point 8

;;h'p;;p*ition dË résolution, la nécessité de pou-

;;il;tt';"r que le Parlement a été consulté' même

i;"* cefte àonsultaüon n'est pas obligatoire ou

;;;; po* f" validité de la décision' Sur ce point

o,r"=ri, j" t"it entièrement d'accord avec M' Vredeling'

ô" ü,il demande est souhaitable et il n'y a aucune
:ilil; que, du moins dans les cas où elle n'est

pæ oblgutoite, cette consultation ne soit pEIs men-

[i*"c" à"n, 1", considérants' Je ne puis qu'apporter

mon app,ri à ce souhait de M' Vredeling'

Je remercie également M' Merchiers d'avoir si bien

rnis I'accent sur un certain nombre d'éléments qui

oni ;ttà;"; lrand poids dans les débats de la com-

;;i;ti;; 
"t: 

qri sont ègalement soulignés dans le rap-

p"it. lf ,ru à', put, f" pense, posé de quesüÔn con-

à."t", *"it ie lui saii gié du -s"s 
remarques' qui a9-

;;ti;;til i'""o ,.' m6uün de la'commission et du

raPPorteur'

BnÏin, je veux évidemment dire à M' Rey combien

i" f"i trit reconnaissant des remarques qu'il a faites'

ilestime comme lui que ]a -Çou1.d"Ï3 
t" prononcer

sur la portée et le sens de I'article 235'

i'
I

I

I

I

I
I

I

I

I

i
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Burger

Je voudrais, au passage, relever un point de son ex_
posé._ Posant la question de savoir dans quelle me_
sure la responsabilité politique de la Commission est
e_ngagée lorsqu'elle n'a pas elle-même participé à une
décision contractuelle de ce genre, M. RLy . s,est
écrié : Nous n'avons éviclemment aucune responsa_
bilité politique dans ce cas, car nous n,avons pas
participé à I'élaboratio-n de ces déclsions prises par
les représentants des Etats membres réunil au sein
du Conseil.

A ce sujet, je ferai remârquer qu'une caractérisüque
de certaines fonctions est que làur responsabilité io_
Iitique va très loin. Il n'est pas ,"r" qrr,* minishe
soit politiquement responsable d'une àécision à Ia_
quelle il était hostile et au sujet de laquelle iI n,a
appris qu'après coup que les choses se sont déroulées
à I'encontre de ce qu'il souhaitait. En tant que mi-
nistre, il demeure néanmoins politiquement .respon_
sable devant le Parlement.

Je me demande si la restriction que fait M. Rey est
légitime. Si elle I'est, en effet, ie pose une autre
question. Imaginons qu'une décision ait été prise par
Ies Etats membres rèunis au sein du Conseil sâns
la participation de la Commission. eu,a fait alors la
Commission P A-t-elle fait des représentaüons au
Conseil ? Lui a-t-elle demandé pouiquoi Ia décision
a été prise dans des conditions^ conùaires aux usa-
ges ?

La Commission aurait nombre de questions de ce
genre à poser au Conseil. L'a-t-elle fait ? C'est Ià
une responsabilité d'un autre genre, mais toujours
une responsabilité politiqrre. Suffit_il de ne pas par_
üciper à Quelque chose pour s'y soustraire ? La Côm_
mission ne demeure-t-elle pas, en tant que telle, res_
ponsable devant Ie Parlement, quelle q-ue soit la si_
tuation ? Je serais enclin à répondre pril,"ffir-"tiuu.
I,a nuance apportée par M. Rey mériterait plus am_
ple réflexion, rnais je ne suis pas certain que sa
thèse puisse être maintenue.

J'ai en tout cas écouté son exposé avec plaisir et lui
sais évidemment gré de Ia cohtribution qu'il nous a
apportée, non seulement ici, mais déjà èn commis_
sion.

J'espère que mes réponses auront donné satisfaction
à tous les orateurs,

(Applaudissements)

M. le PrésidenL 
- 

pas tout à fait cependant, puis_
gug M. Vredeling désire de nouveau intervenir àans
le débat. Je lui donne la parole.

fI.. Vre-delinq. 
- (N) Monsieur Ie président, ce que

It à_F" n'est pas long, mais iI est bon ô" i" te
.{i:.". il est apparu non ieulement que lu ,:"sponsa_
bilité ministérielle a donné de Ia iablature à M.
Bruger, 

-mais aussi, à un moment donné, que celui_
ci est plus politicien que juriste. ye ne'priis laisser

passer cet aspect, parce qu'un débat comme celui_
ci est moins inoffensif qu'il n,y paraît, car on peut
I'interpréter. C'est pourquoi ye Â,elave contre une
interprétation de l'article 2S5 selon laquelle, Iors_
qu'une action de Ia Communauté appiraît néces-
saire, le Conseil pourrait prendre dei- mesures s'il
Ie veut,_ mais n'y serait pas obligé. Nous ne pouvons
jamais Iaisser au Conseil cette liberté d'interpréta_
tion. Il- lre s'agit pas ici d'une alternative, mais
d'une obligation.

Le seul point sur lequel il pourrait y avoir diver_
gence d'interprétation est Ia nécessitd cl'une action
de la Communauté. Je viens de dire, d'une manière
suffisamment probante, me semble-t-il, qu'il est dit
explicitement, chaque fois, que l,action âe h Com_
munauté apparaît nécessaire.

C'est pourquoi il nous appartient de signaler une
anomalie. Dans I'intérêt de la chose, je-crois utile
de combattre cette thèse. Cela ne signifie pas que
nous devions en tirer une concluiion. Si nàus
n'aüons pas contredit notre rapporteur sur ce point,
on eût pu croire son opinion la seule possiblô. Or,
je pense qu'il ne l'entend pas ainsi lui-même.

M. le Président; 
- Je donne Ia parole à M. Boertien

en attirant I'attention de l'Assemblée sur Ie fait
qu'il conüendrait que le débat parvienne à sa con_
clusion.

M-. {oe{ien. - 
(N) Monsieur Ie président, je serai

très bref. Je crois que si, en théorie, M. ü.La"ti.,g
a raison de relever ce point, il y ,, en l,espèce]
un malentendu,

II est inexact_que M. Burger soit Ie seul intgrprète
authentique du point qui nous occupe. J,ai parlé
Ionguement, moi aussi, àe I'article ZSE. OË mon in_
tervention. comrr1e de celle de M. Vredeling _
nous parlions, l'un comme I'autre, ur, .rorn t'un
groupe politique important 

- il se dégage que
nous avons une conception différente de celle de M.
Burger de la manière d'envisager I'article 285.

Nous sommes d'accord sur Ie plan politique et je
I'ai dit aussi dans mon interventio.r. Le, diJergences
de vues qui existent en ce moment dans cette As_
semblée portent sur des nuânces juridiques. Mais
Ie dernier 

-mot 
n'a pas encore été dii sur Ii question,

que nous devrons réexaminer,

M. Ie Président. 
- Personne ne demande plus la

parole ?...

La discussion générale est close.

Nous passons à I'examen cle la proposition de réso_
lution.

Sur le préambule, les considérants et Ies paragra_
phes I à 6 de la partie I, je n'ai ,ri amerrà"m--errt
ni orateur if,scrit.
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Président

Je mets ces textes aux voix.

Ces textes sont adoptés.

Sur le paragraphe 7, je suis saisi d'un amendement

n' l, présenté par Ir{. Ribière, au nom du groupe

de l'Ll.D.E. et dont voici ]e texte :

. Supprimer le premier membre de phrase ainsi

conçu : . relève que I'exercice de ses pouvoirs

s'étend aussi aux décisions des représentants des

gouvernements et... »

La parole est à M. Cointat pour soutenir cet amen-

dement.

M. Cointat. - Mon ami M. Ribière m'a demandé

de défendre son amendement. Auparavant, toute-

fois, je voüdrais préciser que, si je n'ai pas pris la
parole dans la discussion générale, c'est parce que

le groupe de I'Union démocratique européenne était

d'a"corà avec la proposition de résolution, sous la

seule résêrve de cc petit amendement et que, pour

des raisons d'efficacité, je ne voùlais pas alourdir le

débat.

Puisque j'ai la parole, je voudrais présenter à M'
Burger toutes nos félicitations pour le l'emarqua-

ble travail qu'il a accompli et m'associer à I'hom-
rnage qui lui a été' rendu, et notamment aux pa-

roles élàgieuses qui lui ont été adressées par !'{' le

Président de la Commission.

L'amendement de M. Ribière, qü se rapporte au

paragraphe 7 - et je me tourne ici vers NI' I\Ier-

"fri"it - tend à supprimer, ou au moins à modifier
Ia première partie de la phrase, où il est dit que

le Èarlement européen relève que I'exercice de ses

pouvoirs s'étend aussi aux décisions des représen-

iants des gouvet'nements. En ertfet, ces décisions

ne s'insèrent pas pleinement dans l'ordre juridique

des Communautés. Il résulte de cette situation de

droit que le Parlement européen ne doit pas être

obligatàirement consulté sur les décisions des re-

présentants du gouvernement. Les articles des trai-

iés qui prévoient explicitement la consultation du

Parlement dans certains cas n'impliquent pas que

cette institution doive également être consultée sur

les décisions des représentauts des gouvernements'

En effet, ces décisions ne constituent pas des actes

de la Communauté, seuls actes pour Iesquels les

traités prévoient Ia consultation du Parlement' On

ne saurait conclure des dispositions des traités à

un droit général qu'aurait le Parlement européen

d'être consulté. On pouvait, certes, être tenté d'in-
voquer I'article 137 du. traité de la C.E.E', mais

celuici est très explicite : . L'Assemblée excerce les

pouvoirs de délibération et de contrôle qui lui sont

,ttribret par le présent traité' » Cela signifie que le
Parlemenf européen n'a un pouvoir de délibératiort
que dans Ia mesure où Ie traité le prévoit expressé-

ment.

Or, pour défendre cet amendement, ce n'est pas

moi lui ait parlé, c'est, en fait, notre rapporteur

"orrrrnË 
je I'ai constaté en lisant attentivement le pa-

ragraphe 49 du rapport, à la page 18 de la version

frÀçaite. Je pense que si I'amendement de M' Ri-

bièré n'était pas accepté, il y aurait contradic-

tion entre la proposition de résolution et l'exposé

des motifs que contient cet excellent rapport.

J'ajoute - mais, est-ce nécessaire ? - qu'aucune

disposition du tràité, et parüculièrement pas les ar-

tibles 137 à 144, qui définissent la composition et

les pouvoirs de l'Assemblée, n'autorise I'affirma-
tion contenue au paragraphe 7 de la proposition de

résolution.

Dès lors, ie souhaite que I'Assemblée accepte

I'amendement de M. Ribière, qui supprime la pre-

mière partie de la phrase, ou bien, si elle veut se

montrer plus juriste, déclare que « le Parlement

relève,que I'exercice de ses pouvoirs s'étend aussi

à la 'pïuparf des décisions des représentants du

gouvernemenf », ce qui n'éliminerait pas complète-

ment I'idée du paragraPhe 7.

M. le Président. - La parole est au rapporteur'

M. Burger, rapporteü. - 
(N) Monsieur le Président,

ie pourrais m'étendre sur cette question, mais je ne

vois pas à quoi éela servirait. Elle a, en effet, été

traitéË à fond par la commission juridique et le point

cle vue q.r" ,rôrrt venons d'entendre et que traduit
un amendement - 

j'ignorais d'ailleurs son existence,

je viens de Ie recevoir et je regrette de ne pas en

avoir eu connaissance plus tôt - y a été rejeté par

la plus grande majorité des membres. Je suis prêt

à démontrer que ce point de vue est même con-

traire au traité. Ce Parlement a incontestablement
le droit de délibérer et de prendre des décisions'

Un droit public étant aussi un devoir public' nous

avons le devoir, lorsque la' Communauté participe

à une action ou ressent certaines mesures, d'en

. discuter et d'exprimer notre opinion à ce suiet'

L'adopüon de cet amendement scrait mêrnc con-

traire au traité. Je n'insisterai pas davantage' pârce

que, comme je I'ai dit, ce point a été examiné par

là commission juridique, qui a rejeté cette manière

de voir.

La grande rnajorité des mernbres estima qu'il ne

convenait pas de renoncer à cette partie du para-

graphe, q,r" l" texte de la résolution devait demeu-

rer inchangé.

C'est pourquoi, au nom de la commission, je de-

mande au Parlement de rejeter cet amendement'

M. le Président. - La parole est à M. Merchiers'

M. Merchiers. - Au moment où j'ai demandé la

parole au sujet du paragraphe 7, je n'avais pas en-

i

I

t.

I

i'
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Merchiers

core connaissance de I'amendement de I\{. Ribière.
Je tiens tout de suite à préciser ma position, qui
rejoint celle de M. Burger: je ne demande pas-la
suppression de ce membre de phrase. Mon interven_
tion vise uniquement à clarifier le texte, car pour
savoir de quoi il s'agit au paragraphe 7, il faui ne
pas avoir-oublié que le préambule cornmence par:
" Le Parlement européen ,. De telle sorte que,
comme nulle part, dans les paragraphes I à 6, il
n'est plus question du parlemeni, ;à dômande à notre
rapporteur de bien vouloir accepter Ia petite mo_
dification suivante : . Rolève que I'exôrcice des
pouvoirs du Parlemenü. » De cette manière, le lec_
teur saura qu'il s'agit du parlement.

(_L'orateur poursuit son interoention, en longuo néer_
landaise)

J'espere que le rapporteur accepte qu'au paragra-
phe 7, Ie mot ,, ses , soit remplacé par *les ,i et
qu'après « pouvoirs ,, on insère o du parlement ,,
car nulle part ailleurs il n'est question de celui-ci.
Ainsi libellé, Ie texte indique clairement qu'il s'agit
des pouvoirs du Parlement. Cette adyonôtion, mi-
nime, clarifie le texte.

M. le Présidenl - La parole est à M. Burger.

M. Burger, rapporteu. 
- 

(N) Monsieur Ie president,
je ne vois pas d'objection à cette clarification.

M. Ie Président. - Monsieur Cointat, vous main-
tenez I'amendement ?

M. Cointat. - Je veux bien retirer I'amendement,
Lonsieur Ie Président, à condition de pouvoir, si
vous le permettez, reposer rapidement ,r.r" qrrer_
tion à M. Ie Rapporteur.

M. le Rapporteur - qu'il veuille excuser cette re_
marque amicale - ns 1n'ir pas expliqué Ia contra_
dicüon qui existe entre Ie pioposition-de résolution
et Ie 

-paragraphe 4g de I'exposé des motifs. Je com_
prends qu'on Iaisse cette première partie de la
phrase, mais i'aurais souhaite que I'on .notât qu,il
ne s'agit pas automatiquement, sur Ie plan iurldi_que, de toutes les décisions des représèntants des
gouvernements, car, en fait, il s'agit, certes, d'une
grande partie des décisions, mais non. de la' totalité
des décisions.

Voilà ce que voulait rnarquer M. Ribière dans son
amerrdement. C'est également Ia . raison pour Ia_
quelle ie serais partisan de laisser ce meirbre de
phrase, mais notant bien qu'il ne s,agit pas de
<< toutes » les décisions, mais de . Ia plupart , des
décisions.

M. le Présidenl 
- Monsieur Burger, vous souhai-

teriez répondre ?

ÿ. Burger, rapporteur. 
- 

(N) Monsieur le président,
je ne crois vraiment pas que cette distinction ait
un- sens. II s'agit d'une obligation politique qui
existe- J'ai également dfr faire ,"-"rqu". À Vt. 

-te

p-résident Rey que I'on ne pouvait res[reindre cette
obligation et, 

. 
pour certaiuei matières, signifier au

Parlement qu'il n'a pas à intervenir.. Nàus avons
une obligation politique générale. Une fois ce prin_
cipe admis, il nous est loisible de décider si nous
pouvons nous prononcer à propos de tel ou de tel
sujet.

En tant que Parlement, nous ne permettons à per_
sonne de nous museler_ I] est essentiel pour un
Parlement de pouvoir faire entendre sa voii. Je ne
puis, dès lors, que répondre par Ia négative à cette
question et je ne suis nullement disposé à nre rap-
procher de ce point de vue.

M. Ie President. 
- Je mets aux voix l,amendement

de M. Ribière.

L'amendement est rejeté.

Je mets aux voix Ie paragraph e 7 avec Ia modifica-
t;on souhaitée par M. Merchiers qui consistait à
rédiger ainsi le début du paragraphe i

" Relève que I'exercice des pouvoirs du parle_
rnent s'étend aussi... »

Le paragraphe ainsi modifié est adopté.

Sur .le paragraphe 8 de la partie I et les para_
graphes I à 14 de la partie Il, je n,ai ni amende_
ment ni orateur inscrit.

Je mets ces paragraphes aux voi.r.

Ces paragraphes sont adoptés.

Personne ne demande plus Ia parole ?

Je nrets aux voix I'ensemble de la proposition de
résolution.

L'ensemble de la, proposition de résolution est adop-
té à I'unanimité (*).

Nous allons suspendre nos travaux.

La séance sera reprise à 15 heures,

(La- séa.nce, suspendue à IB h 25, est reprise à
]s h 0s)

PRÉSIDENCE DE IVI. \ryOHLFART

Vice-président

M. Ie Président. - La séance est reprise.

Mes- chers collègues, j'apprends à I'instant gue Mltc
Lulling vient d'être üctime d'un accident dô Ia cir-

(') J.O. no C 63 du 28 mai 1969, p. 18.
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culation, Elle a été immédiatement transférée à

I'hôpital. Son état de santé n'inspire pas d'inquié-
tude.

Nous exprimons à notre collègue nos væux de

prompt rétablissement.

5. lrërïfication de 'pottrsoirs

M. le Président. - L'ordre du jour appelle une

vérification de pouvoir's.

Au couÀ de sa réunion de ce matin, le bureau a

vérifié Ie mandat de M' Cipolla dont la nomination
par le sénat de la République italienne a été annon-

cée au cours de la séance clu 5 mai 1969.

Conformément à I'article 3, paragraphe 1, du règle-

ment, le bureau a consiaté la conformité de cette

désignation aux dispositions des traités. Il vous pro-
pose €n conséquence de valider ce mandat'

Il n'y a pas d'opposition ?.'.

Il en est ainsi décidé'

6. ComPosition des commissions

M. le PrésidenL - J'ai reçu la candidature de

M. Cipolla comme membre de la commission de

l'agriculture.

Il n'y a pas d'opposition ?..'

Ir{, Cipolla est nommé membre de la commission

de l'agriculture.

7. Question orule n" 2169 aoec débat :

produits laitiers et matiàres gto-sses

8. Quelle suite a-t-elle été donnée atr-x avis émis

par le Parlement européen sur la situation du

marché laitier et des corps gras ou quelles sont les

intentions de la Commission dans ce domaine ? '
Conformément à I'article 47, paragraphe 8, du rè-

glement, l'auteur de la question dispose de 20 mi-
nutes au maximum ; lorsque I'institution interpellée
aura répondu à la question, chaque orateur inscrit

pourra parler pendant l0 minutes'

La parole est à M. Dulin, remplaçant M. Blondelle,

auteur de la 
-quesüon 

orale.

M. Dulin. - Monsieur le Président, je regrette que,

pour une question aussi importante, les 
- 
bancs de

i'Assemblée soient si peu garnis' M. Blondelle ayant

été retenu à Paris par des obligations impératives,

Ie groupe des libéraux et apparentés m'a chargé

d'e*pliciter devant le Parlement la question orale

avec débat qu'il a Posée'

Je rappelle tout d'abord que la commission de

I'agriculture et le Parlement européen ont, à un

"uit"itt 
nombre de reprises, traité des problèmes

évoqués par M. Blondelle. C'est pourqr'roi je de'

manâe.aif lors de la conclusion de ce débat, que la

proposition de résolution soit établie par la commis-

iion a" l'agriculture avant d'être présentée à notre

Assemblée.

ll faut ajouter que depuis le dépôt de cette ques-

tion orale, le Conseil de ministres a pris un certain

nombre de décisions concernant la résorption des

excédents laitiers, sans arrêter définitivement la po-

litiqure en cette matière que le Conseil s'est ré-

servé de traiter les 12 et l3 mai p'rochains'

Rappelous que la question orale de M. Blondelle

a pour but de demander si la Commission, sut ces

pràpositions de règlement concernant les matières

glair"r et les produits laitiers, s'était rendu compte

des dangers que ces propositions comportaient
pour I'équillbre du marché laitier du fait, d'une

iart, de i'absence de protection âouanière pour les

matières grasses d'origine végétale et les graines

oléagineusàs, compte tenu, bien entendu, des enga-

gemËnts pris à l'égard des pays africains et mal-
gache associés, qu'il n'y a pas lieu de discuter et,

à'autre part, des découragements à I'alimentation

naturelle des veaux qu'il provoque.

Ivl. Blondelle demande, à iuste titre, quelles rnesu-

res efficaces ont été prises depuis un an pour maî-

triser les excédents de beurre et de poudre de lait,
et, comme conséquence, quelle suite a été donnée

atr-x avis émis pÀr le Parlement européen sur la
situation du marché laitier et des matières grasses

et quelles sont les intentions de la Commission dans

ce domaine.

Rappelons . également que Ie Parlement en a dé-

batt,r, sur un premier rapport que j'ai eu I'honnew

M. le Président. - L'ordre du jour appelle Ia ques-

tion orale no 2 avec débat que,NI. Blondelle a posée,

àu nom du groupe des iibéraur et apparentés, à la
Commission des Communautés européennes, En

voici la teneur :

« 1. La Commission cles Comrnunautés euro-

péennes n'avait-elle pas vu, lqrs de l'adoption
par le Conseil sur - ses propositions, des règle-

ments . Matières grasses » et << Produits laitiers "
les dangers qu'ils comportaient pour l'équilibre
du marché lailier du fait, d'une part de I'absence

de protection douanière pour les matières grasses

d'origine végétale et les graines oléagineuses,

"o*pt" 
tenu des engagements pris à l'égard des

pays africains et malgache associés et, d'autre
part, des découragements à l'alimentation natu-

ielle des veaux qu'ils Provoquent P

2. Quelles mesures efficaces ont-elles été prises

depiris un an pour maîtriser les excédents de

beurre et de Poudre de lait P
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de présenter moi-mêrhe en février 1g68, sur un deu-
xième rapport de M. Brouwers le 20 mars suivant
et. enfin, sur un rapport intérimaire du l0 mars
1969 de M. Lücker.

Un problème qui inquiète NI. Blondelle et qui
m'a inquiété depuis de très nombreuses annss5 -et au sujet duquel je suis intervenu tant à Ia com-
mission de I'agriculture qu'au parlement européen

- est, pour M. Blondelle et moi-même, déterminant
dans la politique des matières grErsses : c'est I'in-
terdépendance qui e.xiste entre les matières grasses,
animales et végétales. Nous regrettons q,_r" Ia
Commission exécutive, depuis de très nomErerre,
années et malgré nos rappels, ne semble commen-
cer à en tenir compte que dans Ia partie C du mé-
morandum présenté récemment par M. Mansholt.

Malheureusement, depuis, la situaüon s'est lour.de-
ment aggravée. C'est ainsi que I'importation des
tourteaux de soja, en particulier, qui était de I'ordre

.- de 2 millions de tonnes en lg57 - retenez bien
ce chiffre - est passée à g millions de tonnes en
1968, et qu'aucune protection douanière ne vieut
contrarier l'entrée des oléagineux dans Ia Commu-
nauté européenne,

Ajoutons qu'en ce qui concerne les huiles d'origine
végétale et marine, les tarifs ont été consolidés au
G.A.T,T. et que, par conséquent, là encore nous ne
pouvons prendre aucune mesure de protection.

Mais il est bon d'indiquer au Parlement, avec clarté
et netteté, qu'aux termes d'une résolution du Con-
seil de ministres en date du 2B décembre 1968,
celulci s'était engagé à prélever une taxe sur les
matières grasses d'origine végétale et marine et
que, jusqu'à 1968, cette résolution a été mise au
frigorifique.

En mars 1968, le Parlement européen a repris Ia
quesüon et voté à une large majorité l,institution
d'une taxe sur ces matières g.ursei, de cent dollars
par tonne. Le 4 juillet 19G8, le Conseil de ministres,
à Ia süte de I'intervention du parlement de mars
1968, avait confirmé sa position de lg63, mais, Ià
encore, sans qu'elle soit suivie d'exécuüon.

Le 18 décembre 1g68, Ia Commission exécutive,
après de nombreuses délibérations, propose des me_
sures de stabilisation des matières g.àrrer, c,est-à-
dire vaguement un accord international et, enfin,
des mesures transitoires par le prélèvement ,d,une
taxe qui serait fixée entre 20 et 60 dollars par
tome sur les matières grâsses d'origine végétale et
maiine, et à 30 dollars par tonne sur les tourteaux.

Le 13 mars 1969, Ie rapport de M. Lücker, fait au
nom de Ia commission de l'agriculture, est présenté
et vo-té par Ie Parlement, mais celui-ci nè prend
pas de décision définitive, estimant que Ia Com_
mission ne Iü a pas présenté de propositions con_
crètes.

Dans sa question, M. Blondelle demande quelles
mesures efficaces ont été prises depuis un an pour
maîtriser les excédents de beurre et de poudrà de
lait.

Nous somnres bien obligés de constater qû,aucune
des mesures proposées par le parlement e[ h com-
mission de I'agriculture n'ont été mises à exécu-
tion et qu'on s'est toujotirs contenté de parler de Ia
montagne de beurre et du fleuve de lait.

C'est ainsi que, dans une décision récente des 2l
et 22 avril dernier, Ie Conseil de ministres a enfin
prévu l'octroi d'aides pour I'utilisation de Ia poudre
de lait entier dans Ia fabrication des aliments com-
posés pour veaux. Cette mesure avait été préconi-
sée par moi-même dans le rapport que i,avàis pré-
senté en féwier 1968.

A différentes reprises égalemen! j'avais suggéré que
I'armée et les collectivités reçoivent du beuire à bon
marché plutôt que d'utiliser de la margarine. Nous
avions également préconisé de porter à 3,5 0/o le con_
tenu de matières grasses dans le lait de consomma-
tion.

Ces différentes mesures, à notre avis, sont insuffi-
santes et c'est pourquoi la commission de l,agricul-
ture et Ie Parlement européen avaient suggéré d'ac_
corder une subvention générale aux prii te vente
du beurre aux consommateurs, mais ie Corueil de
ministres n'a pas pris de décision.

Enfin, j'ai remarqué, dans Ia dernière décision du2l avril dernier, que le Conseil de ministres avait
envisagé de comprendre les produits laitiers dans les
contingents mis à la disposition des pays en voie
de développement. C'est là encore une 

-suggestion

qui a_vait été faite par la commission de l,agricul-
ture depuis plus d'un an.

Ce que désire M. Blondelle, en conclusion, c,est
connaître enfin les mesures que Ie Conseil de nri-
_nistres entend prendre immdiatement pour résor_
ber les excédents laitiers, en attendant que le mé-
morandum présenté par Ia Commission exécuüve
soit largement étudié et commenté.

Hier, Mesdames et Messieurs, M. Ie président du
Conseil de ministres nous a fait un rapport extrê-
mement intéressant. Nous avons également entendu
avec intérêt un exposé de M. pleven concernant
l'étude des rapports avec la Grande-Bretagne.

Nous souhaitons ardemment que ces études soient
menées rapidement, afin que la Grande-Bretagne
s'adresse à Ia France pour obtenir des produits lai
tiers et même des céréales, ce qui permethait de
résorber considérablement nos exôéd"nts; en effet,
Ia Grande-Bretagne a importé, en lg6g, 469.000
to-nnes de beurre, alors que Ia production françaisg
n'est que de 42g.000 tonnes. C'Ëst dire que lorsque
Ia négociation avec Ia Grande-Bretagne interviendra

- négociaüon qui a été retardée jusqu'à présent
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mais qui se réalisera, je crois, par suite du chan-
gement d'orientation de la politique française -
nous porr.tot s, à ce moment-là, espérer résorber nos

excédènb et, en même temps, stimuler la vitalité
de notre agriculture euroPéenne'

M. le Président. - Je donne la parole à M. Mansholt.

M. Mansholt, aice-président de lû C@wnission des

Communautés européennes, - 
(N) Monsieur le

Président, je réponds volontiers aux quesüons pré-

cises que m'a posées M. Dulin au nom de M. Blon-
delle.

La Commission s'est évidemment rendu compte des

difficultés que présente la consolidation des ma-

tières grasses d'origine végétale sur notre marché,

c'est-à-dire la consolidation des tarifs d'importation
au sein du G.A.T.T. D'emblée, elle a signalé que

semblable consolidation risquerait éüdemment d'en-
traîner un deséquilibre dans l'évolutiorl de la Com-

munauté.

Je üens toutefois à souligner qu'il serait faux d'im-
puter l'excédent énorme de produits laitiers qu'accuse

notre marché, sous la forme de beurre et de pro-

duits azotés maigres, à notre vulnérabilité à l'égard
des importaüons de matières grasses d'origine vé-
gétale. [l n'en est rien. A cet égard, Ies chiffres
sont éloquents.

La consommation de matières grasses d'origine vé-

gétale n'est pas en hausse sensible. Elle est très

stable dans notre Communauté. La consommation
de beurre également. Mais c'est parce que la pro-

ducüon de produits laitiers, c'est-à-dire la produc-
tion laitière, a augmenté et augmente dans des

proportions importantes que des excédents énormes

se produisent.

Cela signifie aussi qu'il ne faut pas attendre d'une
mesure que la Commission a déià proposée : I'aug-
mentation, par un prélèvement sur les matières
premières, dï prix di matièrei premières dans la
Communauté, la solution automatique des grands

problèmes.

Il n'en sera certainement pas ainsi' En 1963, la Com-
mission européenne a=fait une proposition au Con-
seil qui, à l'époque, l'accepta. Mais, pour les raisons

que l'on sait et sur lesquelles il n'est pa§ nécessaire
que je revienne, cette décision du Conseil ne fut pas

exécutée. Si ie ne me trompe, aucun des Par-

lements naüonaux n'a encore approuvé cette déci-
sion du Conseil. Or, iI faut att moins que çette ap-
probation ait eu lieu pour que la décision puisse

être appliquée.

Selon moi, les dangers auxquels sont exposés ac-

tuellement le marché laitier et, par conséquent, le
prix aux producteurs de produits laitiers, provien-
nent d'un déséquilibre entre la production et la
consommation- du lait. C'est bien plus dans ce sens

que nous dewons orienter notre action que vers

l'écoulement des excédents de beurre.

M. Dulin a demandé, en second lieu, quelles me-

sures efficaces ont été prises au cours de I'année

écoulée pour liquider les excédents de beurre et de

poudre de lait.

Des mesures bien précises ont été prises. Je rappel-
Ierai d'abord que, dès le mois de iuillet 1968, la

Commission européenne a proposé d'éliminer les ex-

cédents de beurre par des subvenüons et de réduire
la production de lait en octroyant une prime pour

l'abattage de bovidés.

A ce jour, le Conseil n'est parvenu que dans une

mesure très limitée à donner suite à ces propositions,

Certes, je puis comprendre, dans une certaine mesu-

re, les problèmes devant lesquels se trouve Ie Con-
seil. il est pour ainsi dire impossible de trouver des

marchés nouveaux pour ces produits laitiers. Le mar'
ché mondial est autant dire fermé' Partout, il y a des

excédents, de sorte que les possibilités sont rares'

La Commission ne voit qu'une possibilité sérieuse

dans notre Cornmunauté, c'est une réducüon impor-
tante - 

j'insiste sur ce demier mot - du prix du

beurre sur le marché intérieur. C'est ce que la Com-

mission européenne a proposé dans le document con-

cernant le rétablissement de l'équilibre entre la pro-

clucüon et la vente dans les domaines des céréales,

des produits laitiers et du sucre.

Nous en avons discuté longuement. Le Parlement
a donné son avis, La Commission des Communautés
européennes estime qu'il ne sera possible d'écouler
une grande quanüté supplémentaire gue si le con-

sommateur européen est disposé à absorber cette

quantité et que si on lui donne les moyens de Ie
faire.

Tous les efforts tentés jusqu'ici pour écouler plus de

beurre n'ont eu que de très modestes résultats. La
vente à prix réduit de beurre frigorifié semble accroî-

tre l'écoulement, mais il est apparu qu'il ne s'agis-

sait, en fait, que d'un déplacement de la vente: à

la vente d'une quantité plus grande do berure réfri-
géré répond l'erltrée, dans les chambres froides, d'une
quantité à peu près semblable de beurre frais.

Àux Pays-Bas, cette mesure a été prise en grande

partie pour le compte de lÉtat. Il en a été de même

en Allemagne. Elles n'ont toutefois eu que des ré-

sultats médiocre.s.

La vente de beurre à certaines catégories de per-
sonnes n'a pas non plus donné grand-chose. Encore
rluo les données précises nous manquent, je crois
pouvoir dire que cette vente permettra d'écouler de
30 à 40 000 tonnes par an.

Reste donc la vente dans les pays sous-alimentés.

A cet égard, nous travaillons à un projet conjointe-
ment avec I'O.A.A. Il est apparu que Ia quantité
maximale qui pourrait être écoulée de cette manière,



r58 Jounal officiel des Communautes euro,péennes - Annexe Mai 1969

Mansholt

en derix ans, serait de 85 000 tonnes de beurre, ce qui
ne représente même pas 20 000 tonnes par an.

Les stocks actuels étant encore d'environ 300 000
tonnes, on peut dire que nous n'avons encore guère
réalisé de progrès dans les ventæ.

Voilà pourquoi Ia Commission maintient fermement
sa proposition de modifier - par uno baisse sensi-
ble - le prix du beurre au c(msommateur de la
Communauté. La Commission a, comme vous savez,
proposé une diminution de prix d'environ 30 0/0, soit
2,50 DM, ce qui ramènerait à 5,50 DM le prix du
kilo. Ce n'est qu'alors, pensons-nous, que nous pour-
rons augmenter d'environ 180 000 tonnes la consom-
mation.

On a demandé, en troisième lieu, dans quelle mesure
la Commission avait donné suite aux avis du Parle-
ment. Le Parlement a, en cette matière, proposé une
autre solution, qui consiste à ne pas modifier les prix
d'intervention et d'écluse du beurre et des éléments
maigres du lait, mais à accorder une subvention di-
recte. J'ai déjà déclaré, en son temps, que Ia Com-
mission n'était pas disposée à modifier la proposi-
tion, parce que, lorsqu'elle accorde des subventions
pour Ie beurre, elle se heurte à des obstacles techni-
ques de plus en plus nombreux. Il faudra abaisser
Ie prix du beurre dans la Communauté et, en même
temps, augmenter, du moins pour une part, les prix
des matières azotées.

La Commission estime que c'est Ia seule façon d'ob-
tenir un total contrôlable. C'est pourquoi elle croit
devoir maintenir sa proposition.

Naturellement, des discussions ont eu lieu au sein du
Conseil au cours des semaines écoulées. Celui-ci est
toutefois convenu d'examiner tout le problème des
produits laitiers lorsqu'il aura pris une décision au
sujet des prix des péréales et du sucre.

Cette décision, vous le savez, a été prise au cours de
ces quinze derniers iours. Les discussions sur l'écou-
lement des produits laiHers auront lieu les 12 et tS
mai. En outre, des réunions sont déjà prévues pour Ie
mois de juin. On espère une décision définitive pour
le ler juillet. Le Conseil entend donc faire diligence
en cette matière. Il n'est pas encore possible, pour
I'instant, de prévoir dans quelle mesure les difficul-
tés que traverse la France retarderont la solution
finale prévue pour le ler juillet. Il faut attendre de
voir comment évoluent les choses.

Quoi qu'il en soit, la Commission mettra tout en
æuwe pour amener Ie Conseil a prendre une déci-
sion.

Je ne crois pas souhaitable de revenir sur le détail
d'un certain nombre d'avis techniques exprimés par
le Parlement au sujet d'un écoulemènt plui ou moins
important de matières grasses dans l'alimentation des
veâux.

Selon moi, nous porurons en reparler à la prochaine
réunion de la commission de l'agriculture. Les propo-
sitions du Parlement contiennent certainement quel-
ques éléments que la Commission peut reprendre à
son compte. Nous sommes disposés, à cet égard, à
chercher des voies nouvelles lors des discussions au
niveau officiel. Je pense que ie ferai plus uülement
rapport à la cornmission de l'agriculfure sur les ré-
sultats de ces discussions.

Monsieur le Président, je conclurai d'une façon gé-
nérale en rlisant que, jusqu'ici, il est apparu difficile
d'écouler une quantité plus grande de beurre, que
seule une modification radicale des prix du beurre
sur le marché intérieur de I'Europe peut apporter
une solution et que, pour ne pas déséquilibrer l'évo-
Iuüon future, il faudra réduire la production laitière.
Vous savez que la Commission a fait des propositions
à ce sujet.

Je puis également annoncer que des propositions de
modification ont été présentées par M. Hôcherl, mi-
nistre de I'agriculture d'Allemagne, et qu'il n'est pas
exclu que le gouvemement français en présente, lui
aussi. Il conüent de les attendre,

(Applnudissements)

IVI. le Président. - Je vous remercig Monsieur
Mansholt.

La parole est à M. Richarts, au nom du groupe dé-
mocrate-chrétien.

M. Richarts. - 
(A) Monsieur Ie Président, Mesda-

mes, Messieurs, le lait et les produits laitiers soulè-
vent incontestablement, dans le secteur agricole, les
problèmes les plus graves au(quels se heurte notre
Communauté en ce moment, et tous ceux qui s'en
occupent savent qu'il n'est pas facile de les résoudre.

Aussi fut-ce à juste titre que la Commission proposa,
en son temps, toute une série de mesures destinées
à surmonter ce problème, car des demi-mesures eus-
sent été inutiles.

Les réacüons que ces propositions suscitèrent ne
laissèrent pas d'être instructives: chacun trouva une
proposition qui l'intéressait et d'autres qu'il n'approu-
vait pas, comme en témoigna le rapport relati-f au
lait, qui fit I'objet de cinquante-quahe amendements,
puis d'un cinquante-cinquième qui offrit enfin une
solution de compromis dont personne ne fut satis-
fait, mais qui devait être trouvée pour des moti-fs
d'ordre politique et reflétait à tout le moins - pour
reprendro les paroles de M. Hallstein - une réparti-
tion égale du mécontentement.

L'Assemblee était en droit de supposer que la Com-
mission s'était elle aussi ralliée à cette solution de
compromis, bien qu'elle erit déjà protesté à l'époque
en la personne de M. Mansholt contre les proposir
tions de l'Assemblée ; néanmoins, elle ne sôumit pas
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au Conseil ces propositions si Iaborieusement mises
au point.

Je ne suis pas sûr, Monsieur le président Mansholt,
que la.Commission ait été bien inspirée de se mon-
trer au'ssi in6ansigeante. N'eût-il pas été plus oppor-
tun de faire preuve d'un peu plus de souplesse et de
tenir compte des réalités ?

Nous savons tous qu'une seule mesure ne résoudra
rien. Nous ne pourrons maîtriser le problème du lait
et des produits laitiers à l'aide d'une seule mesure,
qu'il s'agisse de Ia taxe sur les huiles à salade préconË
sée par M. Dulin ou de toute autre formule. Nous
avons besoin d'un ensemble de mesures, mais d'un
ensemble qui soit applicable.

Vous venez de rappeler à aouveau, Monsieur Ie pré-
sident Mansholt, que si l'on avait abaissé le prix
du beurre de 2,50 DM le kilogramme, conlme vous
l'aviez proposé, on aurait sans doute obtenu les ré-
sultats recherchés. Cependant, Monsieur le président
Mansholt, je doute - et c'est là un argument que
l'on n'a cessé d'avancer également au cours du pré-
sent débat - que le marché aurait réagi à cette bais-
se de 2,50 DM, comme Ie prêvoyaient les calculs
théoriques. Vous savez vous-même qu'il n'existe pra-
tiquement aucun pïoduit agricole dont le \/olume
maximal de consommation soit aussi fortement limité
que celui des matières grasses. Du moment que Ia
consommation du beurre augmente, celle des grais-
ses végétales diminue et üce versa. Le volume total
de Ia consommaüon plafonne et les divers produits
sont interchangeables en deçà de cette limite.

Le Conseil a, pour sa part, été beaucoup plus mal
inspiré. Il a constamment reporté l'étude de ce pro-
blème, sans doute en raison de Ia politique intérieure
de I'un des pays membres, Désormais, on s'occupe
à nouveau de la situation qui prévaut dans ce pays
et c'est en fonction de celle-ci qu'est appréciée la
politique agricole d'un aube Etat membre, alors
qu'entre teùps le beurre continue de s'accumuler.
Dans ces circor»tances, il est certes permis de se de-
mander s'il faut waiment attendre que le secteur
Iaiüer tombe dans l'anarchie Ia plus complète pour
que l'on daigrre enfin arrêter des mesures énergiques.
Cette question ne serait pas aussi grave du point de
vue politique si elle était d'ordre exclusivement éco-
nomique et s'il ne s'agissait pas de l'existence même
de milliers de familles rurales. C'est pourquoi je com-
prends parfaitement Ia question posée par M. BIon-
delle 

'ainsi 
que les préoccupations de tous ceux qui

s'intéressent à cette branche d'activité.

Si mes informations sont exactes, Monsieur le prési-
dent Mansholt, Ies ministres de I'agriculture et Ies
pays membres ont entamé entre eux des négociations
bilatérales ou multilatérales à l'échelon des hauts
fonctionnaires. On ne peut se défendre'de l'impres-
sion (dont je ne sais si elle est justifiée ou rlon) que
Ia Commission est exclue de ces entretiens. Aussi
me permethai-je de vous demander si ma supposi-

tion est fondée. S'il en était ainsi, j'en ressentirais
do vives inqüétudes, car cela signifierait tout sim-
plement gue nous assistons à un retour aux politiques
agricoles nationales, retour qui est cêrtes loin de ré-
soudre le problèàe de la politiqüe agricole et, moins
encore, celui de Ia politique laitière.

M. le Président. - La parole est à M. Vredeling,
au nom du groupe socialiste.

M. Vredeling. - W) Monsieur le Président, mon
intervenüon doit et peut être très brève, car cette in-
terpellation n'est pas, à mon avis, tout à fait oppor-
tune, puisqu'aussi bien les problèmes dont il est ques-
üon ressortissent au plan Mansholt, c'est-à-dire au
programme . Agriculture 1980 ».

Dans notre Parlement, il est d'usage, quand I'exécutif
dépose une proposition ou une'note sur un problème,
de n'autoriser aucune interpellation sur celui-ci. On
estime en effet que I'exécutif a évoqué le problème
et que dès lors toute interpellation à son sujet est
superflue.

J'avoue en toute honnêteté que je n'aperçois pas bien
pourquoi le groupe libéral a posé cette question orale
et, en particulier, pourquoi l'a posée M. Blondelle,
lequel, malheureusement, est absent en ce moment.

Je saisis mieux la réacüon de M. Richarts, encore que
je ne Ia situe pas très bien, puisque la commission de
I'agriculture - où tous les Soupes poliüques sont
représentés - se refuse à s'occuper du plan Mans-
holt avant la fin de I'année. On n'en veut point parler
pour le moment. Je ne comprends donc pas pourquoi,
dans cette enceinte, les orateurs insistent tant pour
que certaines décisions soient prises, alors que des
propositions sont là en bonne et due forme. Pour moi,
c'est de ce point qu'il s'agit. De ces propositions ex-
trêmement importantes de I'exécutif, je ne tiens pas
à discuter er abrupto à l'occasion d'une quesüon
orale. Pareil débat a besoin de préparation. Je si-
gnale simplement que Ie Parlement agit ici comme
si l'exécutif devait être interpellé, au Iieu que c'est
Ie Parlement lui-même qui dewait l'êhe et qui doit se
demander: pourquoi Ie plan Mansholt ne figure-t-il
pas à I'ordre du iour de la présente session ?

M. Ie Président. .-: La parole est à M. Cointat, au
nom du groupe de I'Union démocratique européenne.

M. CointaL - Monsieur le Président, puisque nous
sommes dans une réunion intime, où la qualité rem-
place la quantité, je vais me permettre de dire tout
ôe q,re je pense et essayer, à là demande de M. ÿre-
deling, de parler de choses qui ne figurent pas dans
le mémorandum.

Je dois dire également à M. Dulin que j'approuve
ce qu'il a dit tout à lheure, du moins dans sa partie
technique, et iI voudra bien m'excuser de ne pas
approuver sa conclusion. Je voudrais d'abord formu-
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ler des regrets. En effet, la Commission, non sans
mérite d'ailleurs, a présenté un mémorandum que
I'on appelle plus communément le « NEe plan
Mansholt ". Ce mémorandum a posé - un peu bru-
talement, il faut I'avouer - le problème agricole.
La conséquence a été que ce mémorandum a créé.
une ambiance de malaise chez les agriculteurs de
I'Europe et suscité leur très grande inquiétude, car
ils se posent la quesüon de savoir quel sera leur ave-
nir, quelle sera 'leur place dans le Marché commun,
quelle sera leur espérance.

C'est pourquoi je crois nécessaire d'apaiser très rapi-
dement les esprits en délinissant un certain nombre
d'orientations et les grandes lignes de la politique
qui sera suivie dans le proche avenir en ce qui con-
cerne la po'litique agricole. Je regrette donc profon-
dément que ce mémorandum n'ait pas encore été
abordé concrètement par le Conseil de ministres de
la Communauté.

A cet égard, j'éprouve une certaine satisfaction en
constatant que le Parlement européen est plus en
avance que le Conseil de ministres. Il a déjà pris, en
effet, une certaine attitude; il a déjà défini une cer-
taine position. Je suis donc très heureux de voir que
les parlementaires européens sont peut-être moins dé-
magogues que les ministres, ce qui est, en somme,
assez paradoxal.

Le Conseil s'est contenté, dans les derniers mois,
d'augmenter d'un point Ie prix de I'orge ou du maïs,
co qui est peut-être .entièrement satisfaisant secto-
riellement, mais, à mon sens, navrant quand on con-
sidère la politique globale des prix. En effet, dans
I'immédiat, une fois de plus, on avântage les céréa-
Ies au détriment des produits animaux ; on aggrâve
la relation des prix entre eux et I'on élargit le fossô
entre les produits végétaux et la viande ou les pro-
duits laitiers.

J'espère que Ia situation sera améliorée avant le lur
juillet 1969 en ce qui concerne ces produits animaux.
C'est précisément à cause de cette datê du lu' juillet
1969 que j'estime que la question orale posée par
M. Blondel'le est particulièrement opportune pour es-
sayer de fixer Ies idées et les attitudes de chacun
face à cet important problème des excédents laitiers.

Pourtant je dois noter, en toute objectiüté, une déci-
sion qü me paraît extrêmement intéressante, prise
récemment par le Conseil, à savoir que la poudre de
Iait entier sera incorporée dans les aliments poulles
veaux. Cela répond aux vceux que, les uns et les
autres, nous aüons formulés à ce sujet.

A cette occasion, je me réiouis personnellement que,
pour la première fois, le Conseil ait donné à la Com-
mission exécutive un pouvoir de décision, limité
d'ailleurs aux problèmes do gesüon 

- il n'est pas
question pour l'instant de sortir de ce domaine - en
Iui permettant d'incorporer, évenfuellement, du beur-
re anhydre dans l'alimentation des veaux, si l'écou-

lement des beurres excédentaires était insuffisant. A
mon sens, c'est une décision originale. C'est Ia pre-
mipre fois qu'elle est prise dans ce domaine. Elle
permettra une acüon plus souple, plus rapide et plus
efficace, mieux adaptée aux caprices du marché.

Aux mois de féwier et de mars, j'ai longuement ex-
posé mon point de vue sur ce problème laitier. Au-
jourd'hui, sans vouloir y revenir, je désire limiter
mon propos à une quesüon que j'ai simplement
effleurée lors de la dernière session et qui concerne
I'institution d'une taxe de résorption que j'ai intitu-
lée « taxe modulée ». Cette idée mérite quelques ex-
plications et j'en ferai très rapidement une analyse.

Auparavant, je formulerai une remarque préliminaire.
J'estime que dans un système libéral il n'est pas
concevable d'organiser un marché, quel qu'il soit,
sans qu'il y ait complicité et parlicipation de la pro-
fession et de l'interprofession. Or, dans le marché
laitier, cette complicité et cette participation n'exis-
tent pas. Nous sommes condamnés, tôt ou tard, à la
créer ou à la prévoir. En France, dès 1g68, un rap-
port que ie connais bien, car j'ai présidé à son élabo-
ration, a été approuvé aussi bien par l'interprofes-
sion qué par le gouvernement. Il prévoit le principe
d'une participation financière des professionnels à la
production et à Ia transformation des produits laitiers
et ce, pour régulariser le marché et éviter les excé-
dents.

Dès lors, comment concevoir cette participation ?

Les uns voudraient instituer des systèmes de quotas
ou de contingents, c'est-à-dire en agissant directement
sur la production pour Ia limiter, pour la freiner.

Les autres voudraient voir crrier des systèmes de
taxes de résorption, ou de quantum corrununautaire
qui visent essentiellement à normaliser le marché en
agissant sur les mécanismes de prix.

Or, je suis profondément convaincu que tous les
systèmes de quotas ou de contingents, malgré tous
Ies avantages qu'ils peuvent présenter, ne peuvent
pas être retenus dans notre Communauté pour un
certain nombre de raisons qui sont :

- d'abord que ces systèmes sont anti-communautai-
res parce qu'ils reviennent à dire qu'il faut orga-
niser le m'arché à l'échelon national, ce qui ne me
paraît pas concevable si l'on a l'esprit européen;

- ils m'apparaissent également anü-économiques
ptrce que en fait, ils cristallisent des productions,
des situations non rentables ; on peut dire notam-
ment que certaines régions d'Europe ont une vo-
cation peu laitière et qu'il n'est pas normal de Ies
maintenir dans cette situation.

Enfin, ces systèmes de quotas et de àntingents sont
en réalité inapplicables, étant donné la diversité de
la situation, les différences qui existent entre les ré-
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gions, car si certains produits laitiers sont en excé-
dent, d'autres sont en déficit.

En ce'qui concerne les systèmes de taxes de résorp-
tion, je crois également, malgré leur côté séduisant
et malgré leur caractère communautaire, que ces

taxes généralisées ne peuvent pas non plus être re-
tenues et ne me semblent pas acceptables. En effet,
ces taxes sont aveugles, car elles pénalisent indistinc-
tement tous les producteurs, quelle que soit l'orien-
taüon des productions qu'ils ont choisies. Je me per-
mets de le répéter après l'avoir dit dans cette en-
ceinte : il y a trop de beurre, c'est wai, il y a trop de
poudre de lait, mais il n'y a pas forcément trop de
lait. Ceux qui fabriquent des fromages, des crèmes
glacées, des yaourts et des produits frais valorisent
correctement le lait et ne constituent pas une charge
financière pour la Communauté.

Je ne vois doirc pas pourquoi on les pénaliserait.

En outre, parmi les fabricants de beurre, de poudre
même, il y a ceux qui encombrent les sociétés d'in-
tervention et il y a ceux qui, grâce à une politique de

la qualité bien comprise, grâce à un réseau commer-
cial bien conduit, sont en fait peu tributaires du
F.E.O.G.A. et également coûtent peu d'argent à Ia
Communauté.

Il m'apparaît donc qu'il faut favoriser ceux qui ré-
pondent au* besoins du marché et ceux qui ne coû-
tent rien. En revanche, il conüent de sanctionner
fortement les usines qui provoquent des déséquilibres
sur le marché, soit à cause d'une mauvaise orienta-
tion des productions, soit par suite d'incapacité com-
merciale, soit encore pour des raisons d'équipement
insuffisant ou d'implantation dans des régions médio-
crement laitières. Cette sanction aura pour but d'in-
citer les producteurs et les transformateurs à s'orien-
ter vers des spéculations laitières plus rentables ou
bien à se reconvertir vers d'autres productions agrË
coles.

C'est pourquoi, dans cette optique, j'ai proposé une
taxe de résorption, dite « tare modulée ", qui serait
établie suivant le schéma suivant.

Cette taxe interviendrait au niveau de l'intervention
du beurre ou de Ia poudre de lait et au niveau de
chaque usine. On définirait un seuil quantitatif non
taxable parce qu'il y a toujours un report du lait
d'été sur la consommaüon d'hiver et que, par exem-
ple, un fonds de roulement de 10 o/o à I'intervention
n'est pas aberrant. Par conséquent, on pourrait ad-
mettre que cela ne feralt pas I'objet d'une taxe de
résorption.

Par contre, à ütre indicatif, et je ne défends pas,
bien entendu, les chiffres que je vais citer, on pour-
rait dire que toute usine, qui porte à l'intervention
dans I'année de l0 à 30 0/o de sa production beurriè.
re, verrait le prix d'intervention bénéficier d'un
abattement de l0 o/o par exemple. Àu contraire, si

tl

elle porte à l'intervention de 80 à 60 0/0, l'abatte-
ment serait de 20olo et, de 60 à 100û/0, ce même
abattement serait de 30 o/0.

Or, ce n'ebt pas une utopie, car un certain nombre
d'usines portent 100 0/o de leur production beurrière
à l'intervention.

On pourrait imaginer un système similaire pour la
poudre de lait, système qui inciterait Ia reconversion
des usines non compétitives et avantagerait I'organi-
sation commerciale et les producteurs dy'namiques.
II ne s'agit, bien entendu, que d'un schéma, que d'un
thème indicatif et ce système devrait être complété
par une organisation professionnelle laitière ainsi
que par des aides puissantes à la modemisation des
structures et à l'équipement.

Telles sont les quelques réflexions que ie votrlais
présenter à I'occasion du dépôt de cette question ora-
Ie. Je souhaite non seulement que nos collègues veuil-
Ient bien réfléchir à ces suggesüons, mais que la
Commission veuille bien étudier ces propositions.

M. le PrésidenL - La parole est à M. Drôscher.

M. Drôscher. - 
(A) Monsieur le President, loin de

vouloir contribuer à la discussion des questions tech-
niques, je voudrais simplement exposer quelques ob-
servations d'ordre poliüque sur ce problème qui ap-
pelle littéralement un débat politique.

Avec sa question orale, introduite par M. Dulin, M.
Blondelle me semble avoir pris une initiative analo-
gue à celle qui consiste à masquer les bâtiments de
guerre derrière un rideau de nuages en cas d'attaque.
En effet, quel peut être l'objet de cette question si-
non de détourner l'attention des véritables problè-
mes que nous dewions traiter ici. Elle attaque la
Commission sur un point qui concerne en réalité
I'Assemblée et le Conseil de ministres, instances qui
ont toutes deux soit refusé, soit évité de relever ce
défi.

Nous avons tous vu, lors de la séance du 18 mars,
que I'Assemblée n'a pas accordé aux propositions de
la Commission, qui étaient assurément sévères, I'at-
tention et I'appü qu'olles méritaient, tout au moins
en ce qü concerne la baisse du prix du beurre. Bien
au contraire, nous - ou en tout cas la maiorité d'en-
tre nous - avons contribué à aiourner une fois de
plus cette question.

Or, les agriculteurs protestent de plus en plus. Les
stocks de beurre débordent, les coûts augmentent à

l'infini - l'sn dernier ils ont atteint 5 milliards de
DM. Le jour où les consommateurs et les contribua-
bles sauront ce qui sn ssf - en réalité, ces faits ne
sont pas encore suffisamment connus pour avoir tra-
versé les frontières et pour que I'opinion publique
soit au courant des coûts que nous devons prévoir et
des charges que nous acceptons de supporter sans
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nous insurger -, le jour donc où I'opinion publique
le saura et où nous serons tenus de faire rapport de-
vant nos Parlements nationaux, on nous demandera
de rendre compte des efforts que nous avons entre-
pris en tant que délégués du Parlement européen. Et
force nous sera de citer les mesures modestes et, en
réalité, conservatoires? que nous avons élaborées lors
de la session de mars.

Par ailleurs, on a l'impression que le Conseil n'a, lui
non plus, pas été à la hauteur de sa tâche et qu'il
n'a pas relevé le défi: il ne cesse d'hésiter entre plu-
sieurs soluüons et ne parvient pas à arrêter une dé-
cision dans un domaine si, important, préférant que
cette charge intolérable soit supportée par les bud-
gets nationaux, à qui on en imputera la responsabilité
par Ia suite, plutôt que de formuler une solution clai-
re, qui serait évidemment douloureuse dans les cir-
constances acfuelles,

On ne peut parfois se défendre de songer à la fable
des deux crapauds qü nageaient dans la crème. Le
crapaud pessimiste se noie, alors que l'autre se débat
tant et si bien qu'il finit par se trouver au sommet
d'une montagne de beurre. Elle s'applique à la si-
tuation présente, à la différence près que Ia quan-
tité de crème étant illimitée, la montagne de beurre
ne cesse de croître, de sorte que le vail'lant crapaud
producteur de beurre finira par succomber écrasé par
ses excédents de production.

C'est là le problème que nous ne pourrons plus élu-
der bien longtemps et, pour terminer, je voudrais
m'adresser à I'aile conseryakice de cette Assemblée,
qui s'est opposée jusqu'à présent à ce que l'on résol-
ve ces problèmes en abaissant le prix du beurre et qui
est donc responsable de la situation actuelle, pour lui
dire que nous dowons prévoir des crédits toujours
plus élevés dans nos budgets nationaux si nous
n'adoptons pas rapidement une politique raisonnable,
capable de réduire cette charge.

II faudrait avoir le courage de souscrire aux thèses
de M. Mansholt, qui présupposent une réduction dra-'
conienne du prix du beurre. De cette façon, le con-
sommateur européen verrait, pour la première fciis,
qu'une production de denrées alimentaires dépassant
les frontières nationales lui offre un avantage tangi-
ble en matière de prix.

M. le Préstdent. - La parole est à M. Briot, ,au
nom du groupe de I'U.D.E.

M. Briot. - Monsieur le Président, je serai très
bref. Je voudrais tout de même rappeler qu'il y a
également les producteurs qui se demandeflt au-
iourd'hui dans quel sens ils doivent orienter leurs
spéculations. Il ne faut plus faire de lait. Que faut-il
faire alors ? Abattre les bêtes ? Faire du bæuf
gras P Quoi encore P Nul n'en sait rien, c'est Ie dé-
sarroi le plus absolu dans I'opinion de nos six pays
et chez tous les producteurs.

J'en arrive à me dire que cette vieille activité, la
production de lait, qui est peut-êhe la plus üeille
du monde, est remplacée aujourd'hui dans bien des
cas par le secteur tertiaire qui, lui, ne fait qu'un
acte commercial avec des produits de remplacement
qü, la plupart du temps, proviennent il'autres ter-
ritoires que le nôhe.

Nous sommes bien obligés de constater qu'à I'heu-
re actuelle rien n'a été décidé, et au lieu de voir
les décisions cornmunes au sein du Conseil de mi-
nistres, nous assistons à des proposiüons éinanant
des ministres eux-mêmes. Un ministre nous dit:
" Il faut procéder à I'abattage r. Il nous dit : " Ilfaut un quantum r. Il nous dit encore : « Il faut Ii-
miter cette production de lait et faire tout autre
chose >>, sans toutefois dire quoi. Un autre nous üt :

« Mais le budget employé dans mon pays est moins
important que celui que ie donne par la clé du
F.E.O.G.A. » Et il veut tout simplemeut préconiser
des limitations de production pour certains pays.
Comment ? Pour l'ensemble ou régionalement ?

Il en est tru autre qui ne consomme pas de beurre
et qü en fait à outrance.

Un autre ministre, le français, par exemple, décla-
re: « Mais il faut augmenter le prix et le volume
de la producüon de üande de bæuf ".
J'ai l'impression qu au lieu que ce soit un Conseil
de minishes, c'est une immense dispersion de sys-
tèmes qui ne peuvent pas s'organiser, se coordon-
ner, se compléter et nous nous apercevons qu'au
lieu de faire I'Europe, on la défait. Cela est, par
hasard, le fait de tous ceux qui ont charge de la
consütuer au Conseil de ministres; c'est éüdent.
Alors, en présence de cela, vous avez tous les
agriculteurs de tous Jes pays auxquels M. Mansholt
va porter la bonne parole. Il va parler à Paris, il
va parler aux Bretons et ailleurs. Parfois il parle
dans Ie calme, d'autres fois dans le bruit. Il ne
va pas chercher la loi, il va la leur porter. Je n'ai
pas besoin de vous dire que tout cela n'apporte
rien de nouveau, sinon, comme on l'a dit tout à
I'heure, qu'on a additionné des montagnes de beur-
re, de lait, et de je ,ne sais quoi encore. Mais où
tout cela nous conduit-il et qui va payer en fin de
compte ?

Comment voulez-vous que, lorsque nous allons dans
nos campagnes, nous apportions I'espérance à ceux
que nous avons Ia charge de représenter ? Car je
reconnais que la Commission a tenté quelque chose

- M. Mansholt l'a rappelé tout à I'heure - elle a,
par ailleurs, fait des proposiüons, mais nul ne I'a
reconnu parce que chacun s'acharne à défendre son
idée.

Alors, où allons-nous ? Je maintiens ce que je di-
sais tout à l'heure, que notre civilisation de piogrès
attache plus d'importance à l'acte commercial qu'à
l'acte de production, c'est l'éüdence même.
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En présence de cela, quelle est donc notre espé-
rance, et ce sera ma conclusion, car j'en ai suffi-
samment dit pour être compris ; alors que naguère
le peuple élu avait une terre promise, c'était la
terre du lait et du miel, aujourd'hui, nous ne
sommes certainement pas un peuple élu, puisque l'on
tend à ne nous offrir, comme terre promise, que la
margarine et la saccharine.

(Rîre s ét apyilaudisse ments)

M. te Président. - La parole est à M' Bading.

M. Bading. - 
(A) Monsieur le Président, veüllez

me permettre de faire une brève observation. M.
Briot vient de demander quelle estrlérance nous
apportions à nos agriculteurs. A mon avis, les re-
présentants des agriculteurs, les dirigeants des gran-

des associations agricoles ont de tout temps éveillé
trop d'espérances au lieu de mettre les agricul-
teurs facô aux réalités. Tout à l'heure encore, no-

tre si sympathique collègue M. Dulin à déclaré
qu'il fondait de grands espoirs sur l'adhéÀion de la
Grande-Bretagne à la C.E.E. car ce pays a, en ma-

üère de beurre, d'immenses beoins d'importation
que nous pourrions facilement satisfaire. Cependant,
cher Monsieur Dulin, ce n'est pas d'aujourd'hui que

Ies Anglais consomment du beure et jusqu'à pré-
sent, le Royaume-Uni l'a importé d'Australie, de

Nouvelle-Zélande-et d'autres pays. Croyez-vous wai-
ment qu'il puisse brusquement arrêter ces importa-
tions et décréter que dorénavant seul lo beurre néer-
landais, allemand et français aura accès sur les

marchés ? C'est absolument impossible, sans comp-
ter ques les Anglais ne seraient pas particulière-
ment enchantés de cette solution : en effet, le beurre
coûte à I'heure actuelle 2,50 DM, alors que si le
consornmateur britannique devait acheter du beurre
en provenance de la Communauté, il le paierait
7 DM. Ce n'est assurément pas ainsi que I'on ren-
dra I'adhésion à la C.E.E. plus populaire en Gran-
de-Bretagne. Il va sans dire que nous sommes fa-
vorables à un-élargissement de la zone économique
et que nous serions les premiers à nous en félieiter,
mais nous ne devons pas assortir cette attente et
cette joie de l'espoir de nous débarrasser de nos

montagnes de beurre.

M. le Prmident - La parole e.st à M' Klinker.

M. KIInker. - 
(A) Monsieur lo Président; il ressort

clairement de ce débat que certains gouverne-

ments nationaux présentent eux aussi des proposi-
tions en plus de celles que la Commission a sou-

mises sur Ia politique dans le domaine du prix du
lait. Notre collègue français nous a déjà donné un
apelçu des grandes lignes des proposiüons que !a
F.arr"e prépare. L'idée qui les inspire nous semble
intéressante. Toutefois, je f,e voudrais pas, Monsieur
le président Mansholt, que vous vous trouüez ainsi

en quelque sorte entre deux chaises et, si vous me
le permettez, je voudrais vous suggérer de reprendre
votre plan et de faire une synthèse de vos proposi-
tions et de celles des gouvernements nationaux.

]e crois qu'il pourrait en résulter une solution ac-

ceptable pour tous.

Comme je l'ai déjà dit récemment en commission,
M. Mansholt défend son point de vue avec éner-
gie et je ne puis que lui en rendre hommage. Ce'
pendant, il me semble qu'è sa place, voyant que je
ne réussis pas à imposer mon opinion alors que ie
cherche à trouver une solution politique, je serais

assez conciliant pour admettre l'opinion des autres.

Peut-être est-il juste, en t'héorie d'affirmer qu'il suf-

fit d'abaisser le prix pour augmenter la consomma-

tion, mais cela n'est nullement prouvé dans la
pratique. Par conséquent, nous devons déclencher
sur le marché un mouvement qui combine la théorie
et Ia pratique. Nous devons rationaliser la produc-
tion et mettre en æuwe l'ensemble des mesures

dont vous préconisez d'ailleurs vous-mêmes certai-
nes, Monsieur Mansholt. Il conüent également d'in-
troduire la taxe sur les matières grasses, car les

problèmes que posent les matières grasses n'en for-
àent en réalité qu'un seul. Il est faux de prétendre
que l"on ne peut imposer cette charge arD( con-

sommateurs et je rappellerai à ce propos que nous

avons déjà connu en Europe des temps où le con-
sommateur était disposé à payer n'importe quel prix
pourvu qu'il ait quelque chose à manger.

Je crains, Monsieu Drôscher, que vous ne simpli
fiez par trop les choses, car ces individus qui pro-
düsent 75 0/o de la nourriture quotidienne des peu-

ples d'Europe relèvent de notre responsabilité aussi -

bien sur le plan social que sur le plan économique.
La situation est loin d'être simple. Elle 'ne l'est
pas as§ez non plus porrl que I'on puisse supposer
que les mesures concernant le lait §eroht à eUes

seules à même de résoudre le problème du Iait :

en font également partie une solution judicieuse-

ment échelonnée du problème des céréales et une
politique judicieuse en matière de viandes boünes.
Il ne faut donc pas considérer exclusivement le
secteur du lait. Biàn au contraire, l'ensemble de la
politique agricole doit être doté d'une souple§se

suffisante pour apporter des solutions conformes
aux exigences du marché.

L'argument suivant lequel ces mesures seraient trop
onéreuses ne se défend pas davantage. En effet,
s'est-on jamais pqéoccupé de savoir ce que coûtait
la politique suivie dans le domaine du charbon et
de l'acier, ou bien le système de subventions de la
politique sociale ?

Force m'est de constater que I'on soupçonne'cons-
ta^ûment l'agriculture - qui fomre aussi du point
de vue politique une minorité en Europe - de

vouloir viwe aux frais de la maiorité. Et pourtant,
elle apporte bien sa contribuüon à la collectivité,

4 §r I s$'3u- -Eÿ ' "'À r !-
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cette agriculture incriminée : elle produit, et l'éco-
nomie industrielle de I'Europe ne poturait soutenir
la concurrence sur le marché mondial si elle ne

disposait pas d'une agricultue productive. S'il n'en
était pas ainsi, ceux qui vendraient leurs biens agri-
coles fixeraient le niveau des prix et des coûts de
I'indushie européenne, et ce n'est assurément pas ce

que nous voulons, C'est pourquoi je suis extrême-
ment reconnaissant à M. Blondelle d'avoir posé cette
question. Il est waiment important de rappeler que
la Commission doit sortir de sa réserve et étudier
les propositions que Iui présenteront l'Assemblée et
les gouvernements nationaux afin que ,cet examen

conduise à l'élaboration d'une proposition qui puisse

s'appliquer à I'économie laitière européenne, plus en-
core, à l'ensemble de I'agriculture ettropéenne.

(Applaudksem,arts)

M. Ie Président. - M. Drôscher n'ayant pas entiè-
rement utilisé son temps de parole de dix minu-
tes, je lui donne exceptionnellement I'occasion d'in-
tervenir une nouvelle fois.

M. Drôscher. - 
(A) Je vous remercie, Monsieur Ie

Président, de m'avoir permis de faire encore deux
commentaires à ce sujet.

Premièrement, il n'est pas exact que nous auhes,
qui critiquons cette politique des prix, nous nous
simplifions tellement la tâche. Nous sommes ici'
non pas une réunion électorale où I'on peuÈ émou-
voir les foules en disant que les agriculteurs produi-
sent 75 0/o de notre nourriture quotidienne, mais
bien au cours d'un débat obiectif consacré aux me-
sures capables de résoudre un problème qui cons-
tifue pour nous tous une lourde charge. C'est pour-
quoi ie ne puis accepter que dans un sens la com-
paraison qui üent d'être faite avec le charbon et
l'acier. On ne peut citer o I'acier et Ie charbon "en omettant de dire que, dans ce domaine, les
progrès réalisés à grands frais avaient un coûrmen-
cement et une fin puisque des objectifs précis leur
avaient été assignés. Le plan Mansholt ne consiste
nullement à verser indéfiniment des sommes tou-
jours nouvelles dans un tonneau sans fond: iI vise
à réaliser une idée constructive, fondée sur une
conception précise du résultat recherché, à savoir
Ia modernisation de cette agriculture qui nous as-
sure notre nourriture quotidienne. C'est là le point
que nous avons à discuter, aussi bien dans l'inté-
rêt du producteur que dans celui du consommateur.

Si déjà nous citons des chiffres, il faut aussi men-
tionner les 85 o/o de consommateurs en Europe, qui
paient non seulement le prix du produit, mais sup-
portent également d'autres charges sous forme d'im-
pôts. C'est pourquoi nous n'accordons jamais as-
sez d'importance à ce problème. Nous devons l'évo-
quer dans les miüeux nationaux et expliquer clai-
rement Ies points sur lesquels portent les divergen-
ces d'opinions. Il est indispensable que la grande

majorité de nos concitoyens sachent que nous dé-
fendons une idée constructive, qui vise à résoudre
un problème afin d'éviter qu'il soit constamment re-
porté siru die.

Il est de même erroné de faire valoir que nous ne
pourrions soutenir la concurrence sw les marchés
industriels si nous maintenons Ies prix de nos pro-
duits industriels à un niveau élevé ou'si nous ne
produisons pas nous-mêmes nos denrées alimentai-
res. N'importe quel interlocuteur malicieux pourrait
vous rétorquer qu'il serait beaucoup plus avanta-
geux pour nous d'acheter la majeure partie de nos
produits alimentaires sur le marché mondial et que
nous serions de ce fait beaucoup plus compétitifs.

Je ne souscris pas à cet argument, mais j'ai tenu
à vous Ie présenter parce que vous alléguez des

faits qui sont uniquement destinés à émouvoir
l'opinion publique et que c'est Ià un procédé que

ie ne saurais admettre.

M. le Président. - La parole est à M. Mansholt.

M. Mansholt, oice-président de la Commissùon ewo-
pëenne. - (N) Monsieur le Président, je me trouve
en posture assez incommode, car on ne pouvait pré-
voir que la question orale relativement simple de
M. Blondelle, que j'ai sous les yet»( pour Ia bonne
règle, donnerait lieu à un débat plutôt confus sur la
politique agricole à suivre par Ia Communauté.

Je ne puis me dire ravi de cette procédure. Car,
selon moi, le Parlement doit examiner un problème
essentiel et délicat qui se pose dans le domaine
agricole suivant une tout'autre procédure que celle
de cet après-midi.

Quoi qu'il en soit, j'ai considéré Ia question de M.
Blondelle comme une quesüon très simple. Qu'en
est-il donc des décisions sur le marché des prodüts
laitiers ? Derrière cette question s'en presse une
auhe, plus immédiate: qu'a fait la Commission
européenne do l'aüs du Parlement européen et
qu'a donc fait le Conseil ?

Je ne le cache pas, je suis assez surpris que I'on
pose certaines questions à la Commission europé-
enne, alors que celle-ci a déjà informé le Parlement
des efforts qu'elle ne cesse de déployer en vue
d'amener Ie Conseil à prendre ses responsabilités,
et alors que ce point n'a même pas été effleuré
dans le débat que le Parlement a eu hier avec le
président en exercice du Conseil. N'est-ce pas ce
demier qu'il eût fallu interroger sur les intentions
actuelles du Conseil P

Tout ce que je puis déclarer - je I'ai déjà exposé
ici avec prudence et, de manière plus insistante,
devant la commission de l'agriculture - c'est que
I'exécutif est préoccupé du fait que le Conseil n'a
pratiquement rien fait depuis juillet 1968 pour ré-
soudre le problème du beurre; bien que I'exécuüf
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ait déjà présenté, en l'espèce, une proposition il y

a tantôt un an.

J'avais espéré que le Parlement, au lieu de poser

â,,roru"* des questions à I'exécutif sur ce problè-

me, insisterait davantage sur ce point au cours du

débat qu'il a eu avec le président en exercice du

Conseil.

Maintenant que le débat s'est étendu aux prohlè-

mes génémui de I'agriculture, je me- sens obligé

do vous faire part de quelques-unes des décisions

que la Commission a prises ce matin même.

Je suis heureux d'être en mesure de vous faire

cette communication à la suite des questions qui

ont été adressées par M. Lücker à mon collègue,

M. Barre. Ces Srestions ont trait à la situation très

difficile que connaît le marché céréalier en Allema-
gne, aux Pays-Bas, et en Belgique'

Je puis donc dire que Ia Commission, après mûre

réflexion et comme suite à la demande du gouver-

nement allemand d'obtenir application de l'article
226 du traité (cette demande a été présentée ven-

dredi dernier), se voit effecüvement contrainte d'ap-
pliquer cet article.

Je crois bien faire de vous donner lecture de ces

décisions dans la langue dans laquellç elles ont été

rédigées, c'est-à-dire en allemand, puisque c'est à

une question d'un parlementaire allemand qu'elles
répondent.

Le texte, après le considérant, est Ie suivant :

Article 7 : La république fédérale d'Allemagne
est autorisée à Iimiter les achats de froment ten-
dre et d'orge prévus à I'article 7, paragraphe l, du
règlement n" 1201671CEE aux céréales récoltées

dans cet Etat membre, Ces dispositions ne s'ap-
pliquent pas aux céréales offertes à l'organisme
d'intervention avant la' prise d'effet de Ia présente

décision.

Article 2 : La république fédérale d'Allernagne se-

ra autorisée à réduire d'un montant à fixer par la
Commission I'indemnité compensatoire éventuelle-
ment accordée en vertu de I'article I du règlement
n" 120167 ICEE pour le froment tendre et I'orge
récoltés dans les autres Etats membres, qui se

trouvent en stock à la fin de la campagne de com-
mercialisation.

Article 3: La présente décision est valable jusqu'à

nouvelle décision de Ia Commission.

Article 4 : La république fédérale d'Allemagne est
destinataire de la présente décision.

C'est donc là une décision de la Commission du
8 mai.

Monsieur le Président, ces Dlesures dérogent, com-

me vous le constaterezi avx possibilités prévues

par les règlements de base dans le secteur des cé-

réales.

Ces mesures dérogatoires ont été rendues néces-

saires par les graves difficultés que connaît le mar-

ché céréalier allemand à la suite de certaines ven-

tes - que je qualifierais volontiers de spéculati-

effectuées sur le marché allemand en raison

du déséquilibre monétaire qui, pour le moment, at-

teint la Communauté.

J'ajoute- que les gouvernements belge et néerlan-

dais ont présenté entre temps des demandes analo-
gues, et que la Commission a décidé d'autoriser par

analogie cls deux gouvernements à limiter les achats

à l'intervention et à accorder une indemnité tem-
poraire d'un montant défini uniquement pour les

céréales récoltées dans leurs pays respectifs.

Je tenais à faire cette communication au préala-

bl", t"nt vouloir élargir pour autant à I'excès le dé-

bat sur Ies problèmes agricoles.

En tout cas, je suis convainc.u que ce débat de-

mande à être bien préparé. Si la Parlement estime
qu'il faut de nouveau inscrire la discussion'du.pro-
blème des produits laitiers à son ordre du jour, je

suis volonti,ers disposé, en tant que membre de

l'exécutif, à collaborer à la préparation qu'elle pré-

suppose; en tout cas, il me paraît difficile d'exa-
miner maintenant de nouvelles propositions,'comme
celle que vient de faire M. Cointat.

Je me suis félicité d'apprendre que M' Cointat
avait à présenter de nouvelles idées sur la . taxe

de résorption » polrr le beurre. Peut-être est-ce là

une idée intéressante, mais M. Cointat compren-
dra que je ne saurais lui répondre qu'après avoir
procédé à une étude de fond de la question.

Je suis volontiers disposé à approfondir celle-ci,

après en avoir déLibêré avec la commission de

I'agriculture et I'exécutif .

Ce que nous devons éviter en tout état de cause,

c'est de régler Ies difficultés qui existent sur le
marché des produits laitiers au détriment du pro-
blème des excéclents de beurre. Nous donnerions
l'impression qu'une vente supplémentaire de beurre,
qui entraînerait obligatoirement des dépenses éle-

vées, ou la perception d'une taxe sur les matières
grasses permettrait de venir à bout du problème. Or,
il n'en est rien.

Les problèmes sont'bien plus complexes. Une so-

Iution n'est possible qu'à la condiüon de réduire la
production des p,roduits laitiers et, pour cela, il
s'impose de recourir à des mesures beaucoup plus

radicales.
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Je vous l'avoue, je commence à m'inquiéter de voir
que Ie Parlement discute abondamment de mesu-
res permettant de favoriser l'écoulement de beurre,
alors que - et force m'est de donner'ici raison à
M. Vredeling - il ne s'est pas encore prononcé
sur les importantes propositions relatives à I'abat-
tage éventuel de vaches ni sur les mesures so-
ciales nécessaires pour rétablir l'équilibre entre la
production et la consommation. J'ose espérer que
Ie Parlement mettra autant de zèle à s'occuper du
programme « Agriculture 1980 » qu'il en a- mis à
étudier le problème du beurre. Quel que soit I'angle
sous lequel on aborde Ie problème, on ne peut se
dispenser d'en faire un examen de fond ; ce qui
veut dire en clair qu'il faut s'intéresser aux struc-
tures de Ia production de I'agriculture européenne.

Les possibilités d'écoulement de beurre, I'instaura-
tion de taxes sur les matières grasses et autre
formule analogue, tout cela ne sont que pallia-
tifs qui ne résolvent aucun des problèmes agricoles
essentiels.

Je réponds maintenant aux observations formulées
par M. Klinker. Je ne vois guère où il veut en ve-
nir lorsqu'il déclare qu'il faut faire preuve de sou-
llesse à l'égard des propositions émanant des pays
membres. J'ai à I'esprit la propositioir du ministre
Hôcherl et Ia proposition éventuelle que déposerait
M. Dulin. On semble déjà en conclure qu'il faut
s'efforcer d'en arriver à une symbiose. De Ia dé-
claration 'de M. Klinker, i'ai retenu qu'il fallait
en arriver à cette s1'rnbiose. Les pays membres ont
encore fait certaines propositions pour modifier le
projet de la Commission, de sorte qu'une sy"rnbiose se
forme entre les propositions du Parlement et ce
que veulent les gouvernements.

Tout de même, il faut être extrêmement prudent,
quand on réagit aussi vite. Je suppose que M. Klin-
ker, lui aussi, s'estime lié par les termes de ee con-
sidérant de la proposition de résolution du parle-
ment où il est dit : . se référant au paragraphe 4
de sa résolution du 21 féwier lg69 concernànt le
mainHent du prix indicatif du lait et la nécessité

'd'assurer ce prix indicatif ».

La proposition de M. Hôcherl n'aboutit à rien de
moins qu'à diminuer immédiatement le prix indi-
catif du lait. J'ignore si M. Klinker, pour sÀ part, es-
time souhaitable de modifier dès maintenant la dé-
cision du Parlement européen en acceptant une
réduction de ce prix indicatif, autrement dit de ré-
soudre Ie problème du beurre par I'instauration
d'une taxe sur le lait. L'attitude de la Commission
est ici toute hésitante. Elle n'est certes pas prête à
s'engager dans cette voie. Je mets en gârde'contre
une décision prématurée quant à ce qu'ii y a Iieu de
faire maintenant.

Je Ie dis^ non sans y insister, parce que le parle_
ment_-à fait, d'un autre côté, 

-une 
pàposition en

vue d'accroître Ia consommation de b;"; p", I'o"_

troi de subventions. L'exécutif estime n'être point
encore en mesure de faire sienne cette proposition,
car nous ne sorilnes pas assurés de pouvoir gar-
der des aides à la consommaüon de beurre, qu'elle
chose est une réduction du prix du beurre, qu'elle
s'accompagne ou non d'une certaine augmentation
des prix des produits à base d'albumine. Que si les
opinions divergent là-dessus, il s'agit néanmoins
d'une mesure foncièrement autre. Nous croyons
pouvoir I'appliquer. Les dépenses qu'elle entraî-
nera sont assurément élevées, mais celles qui ré-
sultent de I'octroi d'aides le seront davantage en-
core, sans compter que Ie contrôle en sera extrême-
ment difficile.

II m'est difficile de suivre le Parlernent sur un
seul point, celui où il critique I'attitude de la Com-
mission, Toutes les autres recommandations du
Parlement, ie les considère comme autant de re-
commandations dans Ie droit fil des propositions
faites par la Commission au Conseil. Cela vaut pour
Ia taxe sur les matières grasses comme pour Ia taxe
sur les tourteaux. Nous avons dit ce que nous en
pensions. Et vous diraije que Ie Parlement, lui,
ne s'est pas encore prononcé sur ce problème et
qu'il serait tout de même bon qu'il le fasse dans
de brefs délais ? La Commission n'est en défaut
sur aucun des autres points énumérés dans cette
Iongue résolution établie à grand peine.

Je suis persuadé que nous ferions mieux de défen-
dre avec- énergie notre point de vue au Conseil.
Dans Ie passé, Ia Commission a toujours su trou-
ver, à un moment des négociations, le juste com-
promis. Toutes les grandes décisions agricoles, que
je sache, ont été prises par le Conseil à partir d'une
proposition que la Commission avait conçue. Vien-
dra donc un moment où, une fois encore, elle pro-
cédera de même pour régler les problèmes singu-
lièrement ardus des produits laitiers.

Monsieur Ie Président, je ne trouve pas à propos
de poursuiwe davantage ce débat. N4ais il va de
soi que l'exécutif est tout disposé à le reprendre,
après que la commission de I'agriculture et, Ie cas
échéant, d'autres commissions I'auront préparé avec
grand soin.

(Applaudissements)

M. Ie Président. - Je vous remercie, Monsieur
Mansholt.

La parole est à IvI. Dulin.

M. Dulin. - Monsieur Ie Président, en déposant
cette questiou orale, le groupe libéral et.M. Blon-
delle ne pensaient pas que le débat déborderait
I'objet de la quesüon. Je m'étais de même can-
tonné à la question posée par M. Blondelle
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L'extension du débat ne me surprencl pas, car elle
est naturelle dans une Assemblée où tous lm ex-
perts agricoles sont présents.

Monsieur le président Mansholt, vous me permet-
trez toutefois de vous dire qire vos déclarations ne
m'ont pas convaincu.

Ne nous écartons pas de la question de lvl. Blon-
delle. En ce qui concerne les matières grasses ani-
males, nous avons un auto-app,rovisionnement de
l04olo, tandis que notre auto-approvisionnement en
matières grasses végétales et marines est de 41 0/0. A
ce suiet, vous ne m'aYez pas répondu I vous m'avez
fait état de la difficulté du problème de la taxe
à la matière grasse, etc. Mais nous attendons depuis
1968 I

De 1957 à 1963, les importations de tourteaux de

pays riches, c'est-à-üre surtout de tourteaux de soja,

sont passées de 2 à 9 millions de tonnes' C'est là,

et Ià seulement, que se trouve la cause de la ca-

tastrophe I Sur ce point, votts n'avez pas répondu à

ma question.

Vous nous avez parlé de votre plan cle résorption
des excédents de beurre par une baisse du prix
du beurre et une augmentaüon des subventions à

la matière azolêo. La Commission s'est, je pense,

prononcée dans un sens logique. Vous estirnez qu'il
faut diminuer le prix à la consommation du beurre
et le rapprocher de celui de la margarine. Je vous

donne raison, sans toutefois être persuadé que l'on
pawiendra ainsi à résorber les 180 000 tonnes' Par
contre, si la subvention à la matière azotée est aug-
mentée, à la montagne de beurre succédera une
montagne tle poudre de lait dont on ne saura que

faire, eependant qtre des sommes considérables au-

ront été dépensées.

C'est pourquoi la commission de I'agriculture a

préféré maintenir à son niveau actuel la subvention
à la matière azotée et à la matière grasse et a[-
fecter les sommes qui eussent été nécessaires pour'

l'augmenter à une subvention à la consommation
du beurre. La commission de l'agriculture a d'ail-
leurs eu la prudence de dire à la Commission et

au Conseil de ministres que cette soluüon ne serait

appliquée que iusqu'au mois de mars de I'amrée
suivante, c'est-àdire jusqu'à la prochaine période

laitière.

Telle était la première proposition présentée par la
, commission de I'agriculture, voici plus d'un an puis-

que mon premier rapport sur la production laitière
date du mois de février 1968. Ce que je regrette,
c'est que, depuis un an, aucune mesure n'ait été'
prise. Je vous rappelle en particulier que I'incorpo-
ration de la matière grasse butyrique dans Ia fa-
bricaüon des aliments pour vearD( a été proposée
par moi-même, il y a tul an déià. Si vous aviez

appliqué cette mesure immédiatement vous auriez
résorbê de 50 à 60 000 tonnes de beurre. Par ail-

leurs, les collectivités auraient, elles aussi, repré-
senté un tonnage important.

M. Blondelle reproche donc à la Commission, ou

au Conseil de ministres, puisque vous le rendez
responsable - on aurait dt poser la question hier
à M. Thorn -, que rien n'ait-été fait depuis un
an, ce qu'il serait'difficile de nier. La montagne
de beurre continue de s'accroître et la poudre de lait,
aussi s'accumule. Et on ne résout pas non plus le
problème de l'interdépendance entre les matières
grasses animales et végétales.

Nous protestons aussi contre le maintien par la
Commission des rnêmes conditions que celles de

l'année dernière pour Ie blé tendre et pour la bette-
rave, alors que vous nous avez dit en commission
que ceux-ci coûteraient tantôt plus cher que le lait.
Songez aux producteurs de viande et de lait qui,
M.'Cointat Ie rappelait tout à I'heure, constituent
l'ensemble des petits producteurs et comparez leurs
revenus à ceux des autres producteurs: la différence
est du simple au double. Voilà contre quoi nous

protestons.'

Vos dernières mesures ont été prises dans la pers-
pective du référendum en France.

C'est l'exacte vérité...

Le deuxième point, c'est qu'au mois de juin, nos

amis Allemands vont dire : " Nous avons des élec-

tions au mois de septembre, donc il ne faut pas

tottcher à ces questions-là. »

Je ne sais, dès lors, quand on résoudra ce problème
des produits laitiers et autres matières grasses' Je
me permets de vous exposer très simplement mon
avis, puisque nous sommes pour ainsi dire en fa-
mille,.. Nos producteurs connaîtront une sifuation
impossible parce que les élections vont se succéder.

Vous ne pourrez résoudre le problème parce que

Ie ministre vous dira : « Attention, j'ai des élec-

tions,.. question poliüque. » C'est ce qü vient de

se passer maintenant.

C'est pourquoi'je tiens à appeler votre attention,
Monsieur le Président, sur Ia gravité de la situaüon
et sur Ies conséquences sociales et politiques qui
peuvent en résulter. Les agriculteurs, à ce moment-
là, n'auront plus confiance dans votre plan et vous

aurez beaucoup de difficultés à Ie faire accepter,
même rnodifié,

M. le Président. - Je n'ai plus d'orateur inscrit.

Je ne suis saisi d'aucune proposition de résolution
en conclusion du débat.

Personne ne demande plus la parole ?...

Le débat est clos.
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8. Di.rec'tioe relatioe aux pâtes alimentaires

M. Ie Président. - L'ordre du jour appelle la dis-
cussion du rapport de M. Santero, fait au nom de
Ia commission des affaires sociales et de la santé
publique, sur la proposition de Ia Commission des
Communautés européennes au Conseil concernant
une directive relative au rapprochement des légis-
lations des États membres concernant les pâtes ali-
mentaires (doc. 16/69).

La parole est à M. Santero.

M. Santero, r@ppsrtew. - 
(1) Monsieur Ie PrésÈ

dent, Mesdames, Messieurs, permettez-moi de faire
rapidement I'historique de cette directive en vous
exposant comment se sont déroulées les discussions
que la commission des affaires sociales et de la
santé publique a consacrées à Ia proposition de Ia
Commission concernant le rapprochement des légis-
lation des États membres dans le domaine des pâtes
alimentairps.

Cette directive a été soumise en vue de remédier
aux différences que présentent les législations na-
tionales relatives aux pâtes alimentaires suiües de
dessiccation, différences qui risquent d'entraver Ia
Iibre circulation de ces produits à I'intérieur de Ia
Communauté et de créer des conditions de concur-
rence inégales. Par conséquent, cette directive sug-
gère que soient uniquement autorisées la production,
I'importation et Ia consommation de _ pâtes alimen-
taires obtenues à partir de semoule de blé dur, le
blé tendre devant être réservé au pain, âux pro-
duits diététiques, aux pâtes fraîches. aux pâtisse-
ries etc.

Respectueux de la tradition qui veut'que le rap-
porteur appuie Ia directive présentée par Ia Com-
mission, j'ai rédigé mon prenrier rapport dans cet
esprit d'ailleurs convaincu, alors cornme mainte-
nant, qu'il est iudicieux de vouloir. harmoniser vers
Ie haut, puisque 85 0/o des pâtes alimentaires con-
sommées dans Ia Communauté sont produits à par-
tir de semoule de blé dur, et que tout le monde
est unanime à reconnaître que la semoule de blé
dur et, partant, les pâtes obtenues à partir de cette
semoule ont des qualités supérieures, étant entendu
que les pâtes fabriquées à partir de blé tendre ou
de farine mélangées ne présentent aucun danger
pour la santé du consommateur,

Lors du premier examen consacré à mon rapport,
nombre de membres de la commission ont, à ma
grande surprise, non .seulement exprimé des doutes
quant aux thèses qu'il défendait, mais en plus émis
des opinions totalement divergentes et ce, à telle
enseigne que le président de la commission, au-
quel je me suis lqlliS, s estimé qu'il serait utile
de consulter des experts en pâtes alimentaires ainsi
qu'un représentant de I'association européenne des
consommateurs,

Nous avons entendu plusieurs avis. pas toujours
concordants, et cette consultation d'experts n'a pas
permis de rapprocher les vues des membres de Ia
commission de façon que le rapporteur puisse éla-
borer un rapport favorable à la ürective. Bien plus,
à la suite d'une décision adoptée peu après à titre
purement indicatif, à la majorité des voix, la com-
mission des affaires sociales chargeait son rappor-
teur de préparer un deuxième rapport qui tienne
compte de tous les points soulevés au cours des
débats et, en particulier, de la suggestion de M.
Deringer, selon Iaquelle il faudrait instaurer une
harmonisation partielle. Il avait notamment proposé
qu'une disposition communautaire autorise, dans
tous les pays de Ia Communauté, I'importation et
Ia production de blé dur et de pâtes alimentaires
à base de blé dur, tout en laissant à chaque État
membre Ia faculté d'autoriser également, sur son
territoire, la production de pâtes obtenues à partir
de blé tendre.

Votre rapporteur a rédigé en toute objectivité un
deuxième rapport très étendu, dans lequel il pro-
posait quelques solutions de rechange. La première
visait à ce que la direchve présentée par la Com-
mission soit approuvée sous réserve de quelques
amendements : celui que j'avais moi-même suggéré
d'apporter à l'article i, 

"ulri 
que le Ccmité écono-

mique et social avait présenté au sujet de I'article 5,
enfin, l'introduction d'une nouvelle disposition com-
prenant des règles transitoires tenant à laisser pen-
dant un certain nombre d'années aux États mem-
bres qui le souhaiteraient Ia faculté de continuer
à produire, à consommer ou à commercialiser sur
Ieur territoire des pâtes alimentaires obtenues à par-
tir de semoule de blé dur, de semoule de blé tendre
ou de farines mélangées. C'est la solution à Iaquelle
j'aurais personnellement accordé Ia préférence, car
elle avait le double avantage de laisser aux po-
pulations habituées à consommer dês pâtes obte-
nues à partir de semoule de blé tendre ou de farines
mélangées le temps de s'adapter au nouveau régime
et de permettre à I'industrie allemande et néerlan-
daise do se moderniser de façon à pouvoir soutenir
Ia concurrence de leurs homologues des pays qui
fabriquent depuis longtemps les pâtes de blé dur.
(Cette amélioration de Ieur position ne découlerait
d'ailleurs pas seulement de.la catégorie de blé utili-
sée, mais aussi des machines modernes, grâce aux-
quelles il est possible d'obtenir un meilleur rende-
ment et de plus grandes marges de transformation).
La deuxième solution consisterait à procéder à I'har-
monisation partielle dont j'ai déjà parlé ; enfin,
comme il est d'usage pour les rapporteurs, je laissais
la commission libre de choisir toute autre solution
à sa convenance.

Toutefois, j'avais plaidé en iaveur de Ia première
de ces formules, car si les analyses scientifiques per-
mettent actuellement de déceler la présence de blé
tendre dans les pâtes, elles ne peuvent déterminer
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avec une précision suffisante le pourcentage de blé
tendre dans les farines mélangées. Le consomma-
teur se trouve donc sans défense face aux modifica-
tions éventuellement apportées à des fins fraudu-
leuses à Ia part respective de blé tendre et de blé
dur.

Il me semble donc qu'il faudrait faciliter le contrôle
en vue de protéger non seulement la santé mais
aussi les intérêts économiques des consommateurs.
Or, Ie contrôle ne peut être efficace et strr que si
l'on interdit l'utilisation des farines méJangées.

En revanche, notre commission a opté pour une
troisième solution, qui est à l'origine de la proposi-
tion de résolution soumise à I'examen de cette
Haute Assemblée. Ce texte mo.difie complètement
la signification de la première proposition de direc-
tive : en effet, alors que celle-ci visait à harmoniser
le système dans tous les pays de façon que soient
autorisées exclusivement la production et Ia com-
mercialisation des pâtes alimentaires obtenues à
partir de blé dur, Ia directive approuvée par Ia ma-
jorité de la commission des affaires sociales part du
principe qu'il importe de respecter les habitudes
locales et les goûts de chaque population et que,
de ce fait, il faut également autoriser, dans tous les
pays de Ia Communauté, Ia fabrication et la com-
mercialisation de pâtes obtenues à partir de blé ten-
dre seulement ou de farine mélangée de blé tendre
et de blé dur. Comme je viens de le dire, cette pro-
position de résolution a été adoptée à Ia maiorité et
non à I'unanimité, certains membles, dont moi-
même, ayant voté contre.

Permettez-moi, Mesdames, Messieurs, de m'arrêter
ici à quelques considérations personnelles. Au cours
des négociations et des discussions, tant au sein de
la commission qu'avec les experts, j'ai été amené
à penser que nos collègues allemands, néerlandais,
belges et luxembourgeois avaient peut-être raison.
(A ce propos, je regrette gue Mlle Lulling, à laquelle
j'adresse tous mes væux de prompt rétablissement,
rr'ait pas voté dans Ie sens que j'aruai souhaité). Ils
disaient en effet que les industries des pâtes alimen-
taires de leurs pays traverseraient une grave crise si
cette directive était adoptée, car les consomma-
teurs de ce produit la considéreraient comme une
offense à leurs habitudes et à leurs goûts,

C'est pourquoi, en tant qu'homme politique, je me
suis efforcé d'examiner ce problème non seulement
du point de vue technique, mais aussi sous I'angle
politique et j'en suis ainsi venu à penser que nous
.étions ici pour jeter les bases d'une Communauté
européenne démocratique, qui doit être édifiée en
accord avec les citoyens et en respectant tous
leurs désirs légitimes. Je crois donc que nous de-
vons donner la preuve que nous voulons vraiment
créer une Communauté européenne démocratique
et éviter qu'une partie de notre populaüon ait à cri-
tiquer - ne serait-ce qu'occasionnellement - cer-
taines de nos dispositions communautaires.

Pour ces Taisons d'ordre politique, je suis, porlr ma
part, non seulement disposé à ne pas voter contre
Ia résolution, mais je me déclare même prêt à I'ap-
prouver. Je voudrais également prier les parlemen-
taires, que des considérations d'ordre technique in-
citeraient à rejeter ce texte, de faire au moins I'ef-
fort de s'abstenir. Comme j'ai par ailleurs appris
que nos collègues français du groupe U.D.E.
avaient présenté un amendement tendant à suppri-
mer le paragraphe qui modifie Ie sens de la propo-
sition de directive de la Commission, je voudrais

- pour les mêmes raisons qui m'ont amené à de-
mander aux autres parlementaires de ne pas voter
contre cette résolution qui tient compte des préfé-
rences d'une partie des consommateurs de la Com-
munauté - inviter également les auteurs de cet
amendement à Ie retirer et, au cas où ils le main-
tiendraient, je prie I'Assemblée de ne pas l'approu-
ver,

Monsieur le Président, la proposition de résolution
que la commission des affaires sociales et de la
santé publique soumet aujourd'hui comprend une
deuxième partie qui a été approuvée par tous les
membres de cette commission, et qui porte sur les

aspects institutionnels de la directive. Je voudrais
attirer l'atteution de I'Assemblée sur cette question,
car la compétence du comité permanent des den-
rées alimentaires pose un problème que Ie Parle-
ment a déjà eu à traiter à plusieurs reprises et au
suiet duquel plusieurs membres spécialisés en la
matière ont adopté des positions très intéressantes.
Lors des débats qui ont précédé I'approbation de la
création du comité vétérinaire, ainsi qu'à l'occasion
des discussions relatives au règlement concernant
I'utilisation de la saccharine dans I'alimentation hu--
maine, le Parlement avait déclaré qu'il ne fallait pas
ôter à Ia Commission le pouvoir exécutif que lui a

délégué Ie Conseil. Néanmoins, Ia procédure plu-
sieurs fois adoptée par la Commission conduit à un
transfert substantiel de compétences de la Commis-
sion à des comités qui, à mon avis, ne devraient
jouer qu'un rôle consultatif, le pouvoir de décision
devant toujours demeurer entre les mains de la Com-
mission.

Aussi nous paraît-il inadmissible que celle-ci ne
tienne pas compte de l'amendement que nous avons
proposé à maintes reprises et récemment encore à
propos du règlement sur la saccharine. La commis-
sion des affaires sociales et de la santé publique es-
père que I'exécutif adoptera donc, en lieu et place
de I'article 8, le texte déjà proposé à d'autres occa-
sions et dont la teneur est la suivante : « La Com-
rnission arrête les mesures et les met immédiate-
ment en application. Si ces mesures ne sont pas con-
formes à l'avis du comité, la Commission les com-
munique aussitôt au Conseil, et si le Conseil ne les
a pas modifiées à I'expiration d'un délai d'un mois,-
elles entrent immédiatement en application ».

La procédure proposée par la Commission à l'ar-
ticle 8 confère au contraire à l'aüs de ce comité per-
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manent une valeur telle que la Commission se trou-
verait en fait paralysée pendant trois mois au moins,
étant dans I'impossibilité d'arrêter une décision.

C'est pourquoi il me paraît juste que cette fois-ci,
la commission des affaires sociales ne se limite pas

- comme I'a fait tant de fois Ie Parlement 
- à

" déplorer cet état de choses >>, mais qu'elle propose
à I'Assemblée de renvoyer le document à la Com-
mission, afin que celle-ci prépare une nouvelle pro-
position conforme aux üèses que I'Assemblée a déjà
soutenues à plusieurs reprises sur ce point, Mon-
sieur Ie Président, Ie Parlement européen et nous
tous, nous nous sentons toujours mal à I'aise parce
que nous sommes convaincus que nous ne dispo-
sons pas de pouvoirs assez étendus, Aussi nous esti-
mons-nous tenus'de défendre Ies quelques pouvoirs
que nous avons, non seulement pour des raisons de
presüge, mais surtout pour nous prouver à nous-
mêmes et pour prouver à l'opinion publique que
nous serons à même d'assumer notre tâche Ie jour
où nous disposerons de pouvoirs plus étendus,
c'est-à-dire Ie jour où nous serons dotés des pouvoirs
de contrôle dont dewaient se désister les parle-
ments nationa[x.

PRESIDENCE DE I\{. ROSSI

Vice-prësident

M. le Président. - La parole est à M. Dittricl\ au
nom du groupe démocrate-chrétien.

M. Dittrich. 
- 

(A) Monsieur Ie président, pennet-
tez-moi, pour commencer, d'adresser à M. Santero,
au nom du groupe démocrate-chrétien, mes plus vifs
remerciements pour le rapport si objectif qu'il nous
a présenté. Je ne saurais lui tenir rigueur d'avoir
ajouté, dans son inhoduction oralê, quelques réfle-
xioru qui expriment son opinion personnelle, car il
avait déclaré dès le début que la version du rapport
que vous avez sous les yeux ne correspondait pas à
ses intentions. Il a donc véritablement dû se dédou-
bler pour accomplir sa tâche.

Avant cet examen de Ia directive sur les pâtes ali-
mentaires, j'étais loin d'imaginer que ce sujet pou-
vait susciter des discussions aussi passionnées. j'ad-
mets volontiers qu'en matière de pâtes alimentai_
res, nos amis italiens sont de meilleurs connaisseurs
que nous il suffit de songer aux spaghettis et
aux macaronis. Néanmoins, Ia commission des aJ_
faires sociales et de Ia santé publique n'a pas pris
cette proposition de directive à la Iégère et I'a étu-
diée très consciencieusement.

Je citerai deu-x des arguments qui ont été avancés
pour justifier le rejet de la proposition de Ia Com-
mission sous sa forme acfuelle. Le premier réside
dans la_phrase où il est dit qu'il impdrte de respec-
ter Ies habitudes locales et Ies goûts de chaque po-
pulation. J'ai pris connaissance de la proposition

d'amendement qui a été déposée sur ce point et
prendrai tout à l'heure position à son sujet.

A mon aüs, les habitudes et les goûts des consom-
mateurs sont des facteurs dont il convient de tenir
compte également au niveau de Ia Communauté
économique européenne. Le fait est qu'il existe des
cultures de blé dur en Italie et dans certaines régions
de Ia France du sud et que Ia législation italienne
prescrit de fabriquer les pâtes alimentaires séchées
exclusivement à partir de blé dur. Dans d'autres
pays de Ia Communauté, en revanche, il est permis
de fabriquer des pâtes alimentaires à partir de blé
tendre ou de mélanges de blé tendre et de blé dur.

Dès lors que la population de ces pays a pris goût
à ces produits, qu'il s'agit donc d'une habitude des
c-onsommateurs et que les pâtes fabriquées à partir
de blé tendre ou de mélanges de blé tendre èt de
blé dur ne sont pas nuisibles à la santé, je ne vois
vraiement pas pourquoi iI faudrait interdire Ia fabri-
cation de pâtes alimentaires à partir de blé tendre
ou de mélanges de blé tendre et de blé dur.

C'est 'là un argument qui peut et doit être retenu.
Permettez-moi de traiter dès à présent en quelques
mots de Ia propbsition d'amenàement : elle üse à
supprimer le point 3 de Ia proposition de résolution,
ce qui revient à dire qu'il n'importe pas de respec-
ter les habitudes locales et les gôûts des populations
et qu'il faut par conséquent interdire dans tous les
pays de Ia Communauté la fabrication et la com-
mercialisation de pâtes alimentaires obtenues exclu-
sivement à partir de blé tendre ou de mélanges de
blé dur et de blé tendre. Tel est en effet le sens de
cette proposition d'amendement.

Né serait-ce que du point de vue des consomma-
teurs, .auquel nous attachons d'habitude tant d'im-
portance, il est impossible d'obliger la population
à utiliser exclusivement du blé dur - doni personne
ne prétend qu'il a une valeur nutritive supérieure
à celle du blé tendre - pom ,la fabrication des pâ-
tes alimentaires.

Le deuxième argument que je tiens encôre à faire
valoir est Ie suivant: cette directive a pour objet
d'harmoniser les législaüons et d'éviter toute distor-
sion de Ia concurrence, Or, dans de vastes régions
de Ia Communauté, les machines sont conçues pour
Ie traitement du blé tendre et de mélanges ae ble
dur et de blé tendre. L'industrie devrait donc se re-
convertir, alors qu'il s'agit en I'occurrence d'un équi-
pement extrêmement coûteux. Cette adaptation
d'une partie de I'industrie des pâtes alimentaires
de Ia Communauté serait donc tout sauf simple.

Notre éminent rapporteur, M. Santero, nous a dit
que 85 o/o des pâtes alimentaires consommees dans
la Communauté étaient fabriqués à partir de blé dur.
Cela s'explique aisément puisque 

- soit dit sans
aucune arrière-pensée - 80 à 85 oio de la producüon
des pâtes _ alimentaires sont assurés par l'Italie ;
aussi n'est-ce pas su4)renant que Ia législation de
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c€ pays ait été coirçue de façon à organiser la con-
sommation en fonction de cette production.

Je suppose que votre cornmission des affaires so-

ciales et de la santé publique a soumis ce rapport
à un examen très approfondi et qu'elle est arrivée
à une grande majorité à la conclusion que Ia propo-
sition présentée par la Commission ne pouvait être

acceptée sous la forme actuelle.

C'est pourquoi je tiens, au nom du groupe démo-
crate-chrétien, à prier I'Assemblée d'approuver la
proposition de directive; en tout état de cause,

c'est l'attitude que nous adopterons.

M. le Président. - La parole est à M' Bading, au

nom du groupe socialiste.

M. Bading. - 
(A) Monsieur le Président, je suis

très reconnaissant à M. Santero de s'être laissé ins-
pirer, dans sa dernière prise de position, non par

àer motifs techniques, commerciaux ou indus-

triels, mais bien par des considérations d'ordre po-

litique. Je partage entièrement son avis, selon lequel
la liberté des consommateurs est l'un des principes
fondamentaux de toute collectivité démocratique.
C'est uniquement lorsque la santé humaine est en

danger que I'Etat u le devoir d'intervenir. Dans
tous les autres cas, il est essentiel de respecter la
liberté des consommateurs. Le groupe socialiste se

laissera lui aussi guider par ce point de vtle et adop-
tera Ie rapport.

Je voudrais simplernent ajouter que I'une de ces con-

sidérations est néanrnoins d'ordre économique' Le
blé dur est plus cher que le blé tendre' Par consé-

quent, I'utilisation obligatoire de blé dur entraîne-
rait une hausse des prix à la consommation.

Peut-être n'çst-ce pas Ià un facteur déterminant,
mais ie crdis qu'il faudrait néanmoins en tenir
compte, car les consommateurs n'ont pas I'impres-
sion - à tort ou à raison, je n'en sais rien - que

Ies mesures arrêtées par Ia C.E.E. se traduisent par

une diminution du coût de la vie.

Pour cette raison, il paraît souhaitable que l'Assern-
blée .approuve si possible à l'unanimité le rapport
qui lui a eté soumis par la commission des affaires
sociales et de la santé publique.

M. le Président. - La parole est à M. Cointat, au

nom du groupe de l'Union démocratique.

M. Cointat. - J'ai écouté avec beaucoup d'intérêt
et d'attention le rapport de M. Santero, que je féli
cite pour son objectivité contre ses sentiments per-
sonnels car, je ne dois pas lui cacher ma surprise
lorsque i'ai pris connaissance du rapport de Ia com-
mission des affaires sociales et de la santé publique.

En effet, si mes souvenirs sont exacts et si le prési-
dent Mansholt me permet de rappeler un temps où

j'avais quelques responsabilités au comité spécial
de l'agriculfure, c'est trne affaire qui remonte à

1964, à l'époque où l'on discutait du marché unique
des péréales. La proposition de résolution qui est

présentée aujourd'hui est, tout d'abord, en retrait
par rapport au compromis qui avait été établi en

1964. En outre, elle se trouve en contradiction avec

la politique que nous avons suivie iusqu'à mainte-
nant; enfin, elle va à l'encontre de la politique de
qualité qui a été préconisée par le Parlement euro-
péen et qui, de plus, a été rappelée dans une résolu-
tion, à Luxembourg, lors de notre session de féwier
dernier. C'est pourquoi je voudrais apporter quel-
ques explications à ce sujet.

Deux thèses sont en présence: la thèse de ceux qui
voudraient que les pâtes alimentaires soient fabri-
quées uniquement avec du blé dur et celle de ceux
qui préfèrent Ia Liberté de fabriquer des pâtes ali-
mentaires, soit avec du blé tendre, soit avec du blé
dur, soit avec les deux.

Quels sont les arguments présentés par les parti-
sans du blé tendre dans les pâtes alimentaires ? Ici,
je me permettrai de répondre amicalement aux col-
lègues qui m'ont précéclé. Un premier argument est

de dire : le contrôle est extrômement difficile ; il est

impossible, pratiquement, de déceler la présence de

blé tendre dans les pâtes. Sur le plan scientifique,
c'est vrai; sur le plan pratique, c'est faux. En effet,
à I0 ou 15 pour cent de précision, il est possible de
distinguer le blé tenclre dans les pâtes alimentaires,
car, en réalité, il y a deux problèmes.

Le premier consiste à disünguer et à déceler'la pré-
sence du blé tendre et Ie second à meswer la quan-

tité de blé tendre existant dans les pâtes alimentai
res. Deux méthodes conjugées, et ie m'excuse de re-
devenir un peu technicien, peuvent être employées:
la méthode française de Matveef et la méthode ita-
lienne de Resmini. La première consiste à mesurer
qualitativement le blé tendre et la seconde à le me-
surer quantitativement. Nous pouvons, à 10 ou 15

pour cent près, savoir s'il y a du blé tendre dans les
pâtes alimentaires. Par conséquent, je considère que
le motif.invoqué n'est pas valable.

Le deuxième argument consiste à dire qu'il y a des

habitudes locales, nationales, qui s'opposent à une
transformation radicale des fabrications. La pré-
sence de blé tendre dans les pâtes, notamment fait
que celles-ci sont colorées, et certaines habitudes
prises en Allemagne ou aux Pays-Bas font que cer-
tains consommateurs préfèrent ces pâtes colorées.

Mais je me permets de dire que, quoi qu'il en soit,
ces pays, dans leur grande majorité, consomment
des fâtes pur blé dur et que les pâtes colorées repré-
sentent 10/o de Ia consommation européenne de pâ-

tes alimentaires, ce qui est donc extrêmement fai-
ble; par conséquent, j'estime que I'argument est
également extrêmement fragile.
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Enfin, Ies partisans du blé tendre disent : I'emploi
exclusif de blé dur et ici ie me tourne vers M.
!"di"g augmentera notablement Ie prix de revient
des pâtes alimentaires d'où, peut-être, une désaf-
fection des consommateurs pour cette denrée.

. Je me permets de répondre qu'il se trouve iuste-
ment que c'est dans Ies pays où Ia réglementation
est Ia plus stricte au point de vue qualitatif, dans
Ies pays où I'on n'utilise que des bléi durs, qu,il y
a la plus forte consommation de pâtes alimentaires
pour cette seule raison que Ia qualité de ces pâtes
est bien_ supérieure à celle des autres pâtes faites
avec du blé tendre.

Or, quelle est la situation actuelle ?

En France et en Italie, on fabrique et on utilise des
pâtes blé dur et la France plus I'Italiê - et je suis
d'accord ,avec M. Dittrich sur ce point - représen-
tent 88 o/o de Ia production des pâtes de Ia Commu-
nauté éconornique européenne; en définitive, Ia con-
sommation des pâtes pur blé dur représente g5 0/o de
la consommation des pâtes en Eurôpe. Dès lors, on
ne comprend pas pourquoi une directive va être
prise en fonction des seuls S0lo marginaux de pâtes
de qualité inférieure, au détriment de I'effort quali
tati-f qui avait pu être fait par tous Ies fabricants ou
tout au moins Ia grande majorité des fabricants de
la Communauté.

Les partisans du blé dur seul ont tout de même
pour eux des arguments qui me paraissent plus so-
lides.

Le premier argument, c'est que tous les techniciens,
tous Ies nutritionnistes, y compris d,ailleurs les nu_
tritionnistes des pays où l'on produit les pâtes ali_
mentaires au blé tendre, sont d'accord po* ,""orr_
naître- qu'une pâte alimentaire de qualite ne peut
être fabriquée qu'à partir de Ia seule semoulJ de
blé dur. C'est ainsi qu'en France, depuis B0 ans, on
a interdit Ia fabrication des pâtes avec du blé ten_
dre, et je dirai à M. Dittrich que ce n'est pas parce
que I'on cultive du blé dur en France, ce n,est pas
vrai.-Il n'y_a que très peu de temps qu'on commence
à cultiver du blé dur en France, 

- rlrt 
"foi, 

on n'en
-cultivait pas du tout - et il y a B0 ans que I'on fa_

!iql"-{:r pâres pur blé dur.'Si I'pn produit 700 000
à 800 000 quintaux de blé dur en Frince, on en con_
somme 5 millions de quintaux. Donc, cela n'a rien
à voir avec la culture du blé dur par rapport à Ia
qualité des pâtes alimentaires.

Les.Italiens, quant à eux, qui, autrefois, laissaient
Ia liberté de mettre du blé 

-tendre 
dans les pâtes,

après de Iongues discussions à leur parlement, no_
tamment au Sénat italien, et après des années de
navette, se sont tout de même ralliés à cette con_
ception d'une Iégislation strictement blé dur, ce qui
renforce justement Ia position prise dans 

"" 
,"rrr, *

1964, enhe les différentes délégations.

En réalité, dans tous Ies pays européens, même en
Allemagne, où la possibiliie d'utiliser du blé tendre

existe, la très grande majorité des pâtes alimentaires
est faite au blé dur.

Le 
-deuxième argument consiste à dire que I'emploi

exclusif de blé dur dans les pâtes alimentaires cor-
respond à la politique agricole décidée dans notre
Communauté, qui a justement pour but d'inciter à
la culture du blé dur, précisément en vue de prix
plus attractifs.

Or, quel est Ie débouché du blé dur ? Il est unique-
ment dans les pâtes alimentaires, et je pense qu'il
serait anormal de préconiser, pour la fabrication de
ces pâtes, I'utilisation d'une autre matière première,
alors qu'en matière de politique agricole, on favo-
rise le blé dur.

Enfin, le troisième argument, et je ciois que c'est Ie
plus important en faveur du blé dur, c'est Ie main-
tien d'une stricte législation sur les pâtes alimentai-
res avec seul emploi du blé dur, afin d'éviter des
fraudes et pour permettre un contrôle qualitatif
beaucoup plus simple et beaucoup plus efficace
pour Ia protection, justement, du consommateur.

De toute façon, il est exact que les contrôles sont
pratiquement inexistants en dessous de I0 0/0. On
sera toutefois certain que si I'on incorpore plus de
10 0/o de blé tendre dans une pâte, il y aura fraude.
Le contrôle sera alors plus facile et il deviendra im-
possible de vendre aux consommateurs n'importe
quoi et à n'importe quel prix.

En conclusion, il faut essayer de revenir à la direc-
tive telle qu'elle a été pr.oposée par la Commission.
Nous avons p,résenté un amendement uniquement
au paragraphe 3 de la proposition de résolution qui
constifue Ia disposition essentielle, mais nous ne
nions pas que d'autres problèmes se posent. Je ne
vois pas d'inconvénients au maintien de Ia. résolu-
tion si on I'ampute du paragraphe B. Il est impor-
tant, à mon sens, de maintenir cette législation assez
strticte sur Ie seu,l emploi du blé dur dans les pâtes
alimentaires. C'est la seule solution raisonnable-, car
elle no_us permet de poursuivre une politique de
la qualité. Vous ne seriez certairru.rr"r,t p", d,o"-
cord si, s'agissant du ün, on décidait de mélanger
du Châteatr Margaux à du ün de consommation
courante. De même, il convient d'essayer de fabri
quer des pâtes a,Iimentaires de qualité. Au surp,lus,
on doit aller dans le sens des Iégislations telles
qu'elles ont été établies ces dernièies années no-
tamment en Italie. Enfin, cette poliüque s'inscrit
dan§ Ie cadre d'une politique agricole clairement
définie et qui, jusqu'à ce jour, n'à pu, été démen-
tie, C'est pourquoi nous voterons contre la propo-
sition de résolution présentée par la Commission si Ie
paragraphe I est maintenu.

M. Ie Président. 
- La parole est à M. Ricci.

M. Ricci. - (I) Monsieur le Président, Mesdames,
Messieurs, me conformant à I'attitude adoptée par
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notre commission des affaires sociales et de la santé
publique, ie me contenterai de formuler à titre per-
sonnel les réserves que m'inspirent les conclusions
auxquelles IvI. Santero, en sa qualité de rapporteur.
de la commission, est parvenu dans le rapport sou-
mis à notre examen.

J'aimerais faire part de I'amertunle que jlai ressentie
en constatant à quel point nos collègues de la com-
mission ont manqué d'objectivité dans l'étude de
cette quesüon, comme s'il s'agissait de défendre un
intérêt national contre I'intérêt cle Ia majorité des po-
pulaüons des autres États membres.

Sans vouloir évoquer ici les détails qü me con-
firment dans cette impression, je rappellerai simple-
ment, rejoignant les observaüons de M. Cointat, que
précisément en raison des liens qui peuvent exister
entre cette question de la fabrication des pâtes ali-
mentaiies et les problèmes de politique agricole, le
rapporteur avait demandé que la commission de
I'agriculture soit saisie pour avis. Or, cette demande,
que M. Santero avait formulée par écrit, a non seu-
lement été rejetée mais n'a même pas été jugé digne
d'une réponse.

C'est une grave erreur que de laisser intact 
-le 

sys-
tème qui prévaut actuellement dans Ia Communauté
pour la fabricaüon des pâtes alimentaires. Afin de
respecter les goûts d'une minorité de là population
qui consomme un tytrle de pâtes que I'on estime par
ailleurs, aussi bien à I'intérieur qu'à l'extérieur do la
communauté, cornme étant de qualité inférieure (ce
dont témoigne également le fait qu'il est beaucoup
moins cher), on Iaisse toute faculté d'utiliser un pro-
duit de qualité inférieure, alors que la qualité des
produits correspondants fabriqués en Italie, par
exemple - mais aussi ailleurs - est universellq.
ment reconnue. La qualité n'esi donc pas prise en
considération, alors que c'est sür elle que dewaient
se fonder nos décisions. Je me réserve de revenir sur
les critères qui ont été appli[ués en l'occurence
lorsque nous passerons à l'examen d'autres produits.
En effet, je suis persuadé que le jour où nous parle-
rons du vin ou d'autres produits, nous nous aper-
cewons à un moment clonné que, pour respecter
les goûts de certaines catégories de consommateurs
de pays donnés, nous devrons ajuster les législations
des Etats membres en fonction de celle qui est la
plus avancée en Ia matière.

Laissez-moi ajouter que cette proposition de résolu-
tion anéantit les efforts de la Commission des Com-
munautés européennes, qui visait, avec cette direc-
tive, à harmoniser les législations en matière de pâtes
alimentaires selon un critère uni.forme dans I'en-
semble de la Communauté.

Il s'agit donc d'une réponse entièrement négative,
car elle ne contient auclrne solution de rechange,
La proposiüon de résolution s'oppose aux vues de la
Commission des Communautés mais n'apporto au-
cun élément nouveau, de sorte qu'elle laisse les
choses en l'état.

De même, je voudrais dire à M. Cointat que je se-
rais disposé à souscrire, mot pour mot, à la déclara-
tion qu'il üent de faire, mais que i'ai été extrême-
ment surpris de ce que ses amis politiques aient sys-
tématiquement quitté la réunion à chaque fois que
ce problème a été discuté, comme s'ils suivaient une
consigne tacite.

Ne croyez pas .pour autant, Mesdames, Messieurs,
que je me pose en défenseur des intérêts des produc-
teurs italiens de blé dur, J'admets volonüers que
cette proposition s'inspire du désir de respecter les
préférences des quelques consommâteurs de pâtes
obtenues à partir de farine mélangée : clans mon
pays, on dit que les pâtes sont la nourriture du
pauvre parce qu'elles sont meilleur marché que n'im-
porte quel autre aliment. IMais si, par hasard -corlme je I'ai déjà dit à I'un des membres de mon
groupe politique, mais il n'y a pas lieu d'en faire
my-stère ici - cette attitude avait été adoptée en
vue de défendre de façon détournée les intérêts des
quelqrres fabricants de pâtes à base de blé tendre
de certains- pays de .la Communauté, ce serait là
un bien mauvais moyen de les protéger, c€rx dans les
autres pays, l'industrie des pâtes alimentaires a
atteint un niveau de perfectionnement tel qu'il lui
serait facile de passer rapidement à la fabrication de
pâtes à partir de mélanges de blé dur et de blé
tendre. Ces produits seraient commercialisés non
pas sur les marchés dont les goûts pour les pâtes à
partir de blé dur sont désormais bÈn établii, mais
sur ceux où ces pâtes à partir de farines mélangées
se vendent et où ils menaceraient rapidement Ia po-
sition des quelques producteurs spécialisés dans ce

ÿpe de pâtes.

J'espère avoir ainsi clairement montré que la posi-

,tion.que nous avons adoptée est étrangère à tout sou-
ci de défense d'intérêts parüculiers.

Eu égard aux considérations que je üens de vous
exposer, et compte tenu de ce que le groupe démo-
crate.chrétien a fait connaître. par l'entremise de
M. Dittrich, qu'il a I'intention de voter pour la pro-
position de résoluüon ou, en tout cas, de ne pas s'y
opposer - ce qui, à mes yeux, revient nu rn§rns -je déclare lancer un appel à cette Haute Assemblée,
afin qu'elle fasse preuve de plus d'obiectiüté, de
plus de modéraüon et - permettez-moi d'ajouter
' d'un esprit plus communautaire, même dans ces
questions qui paraissent peut-être secondaires mais
qui n'en dévoilent pas moins une attitude que nous
devons surmonter.

M. le Président. - La parole est à M. Mansholt.

M. Mansholq oice-présiilent de la Cemmission iles
Comncurwutés européennes. - (N) Monsieur Ie Pré-
sident, je tiens à m'associer à ceux qui ont rendu
hommage à M. Santero pour son rapport objectif
dont l'établissement n'a sans doute pas été des plus
faciles.
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Si je déplore le contenu de ce rapport de la commis-
sion des affaires sociales et de la santé publique, ce
n'est pas seulement parce qu'il rejette la proposi-
tion de notre Commission, mais aussi et surtout
parce que Ia commission parlementaire n'a pas lait
le moindre effort pour rapprocher les t!èses eu pré-
sence.

Il m'a semblé qu'on s'obstinait à maintenir des posi-
tions nationales déterminées, sans chercher sérieuse-
ment à apporter une solution.

On se contente de déclarer: nous ne trouvons pas
d'issue; reprenez, Commission, votre proposition et
présentez-nous autre chose.

C'est pourquoi il m'est extrêmement difficile de ré-
pondre aux arguments soulevés de divers côtés. Je
ferai une exception pour I'argumentation de M.
Cointat qui m'a touché de près. J'estime qu'il a avan-
cé des arguments positifs pour iustifier les raisons
très claires qui militent en faveur de I'instauration
d'un marché commun des pâtes alimentaires et en
faveur de I'information du, public.

Ces deux entreprises impliquent, Monsieur le Pré-
sident, que nous disposions d'un critère parfaitemenL
précis pour définir ce qui peut entrer dans la catégo-
rie de ces pâtes alimentaires.

Si nous devons respecter les différentes habitudes
qui existent en matière alimentaire, nous devons éga-
lement établir une nettg distinction quant aux den-
rées alimentaires. En effet, il .est absurde de pré-
tendre que ce que l'on appelle * vermicelli " aux
Pays-Bas - une pâte alimentaire destinée à la pré-
paration de potages - puisse d'une manière ou d'une
autre être comparé à ce qui est appelé « vermicelli »

à Naples, c'est-à-dire aux spagdretti. Il existe une
grande différence entre les deux, aussi grande que
celle qui existe entre le'riz et lds pommes dê terre.

Si l'on souhaite l'établissement d'un marché com-
mun dans ce secteur, il faudra dès lors accepter
l'existence d'habitudes alimentaires différentes que
I'on ne saurait modifier de manière artificielle.

Or, lorsqu'il achète une pâte alimentaire comme
celle qui est utilisée dans les spaghettis et les maca-
ronis, a'liment national en Italie, le public doit être
parfaitement informé que celle-ci n'est pas préparée
avec du blé tendre, car il y attache de l'importance.
Pour d'excellentes raisons, c'est là aussi le point de
vue de la Commission. D'un autre côté, on ne sau-
rait exiger que les denrées qualifiées de pâtes ali-
mentaires, alors qu'il s'agit de tout autre chose,,
puissent être purement et simplement importées en
Italie.

Ce n'est pas sans raison qu'il existe en ltalie, comme
en France, une législation très rigoureuse en matière
de pâtes alimentaires. Non seulement dans une pé-
riode où il était extrêmement difficile, voire impos-
sible, de déterminer la teneur en blé tendre, mais
aussi à l'heure actuelle et compte tenu des méthodes
qui' permettent de déterminer la quantité de blé

tendre contenue dans les pâtes alimentaires, il est
hautement souhaitable qrre les pâtes alimentaires ne
contiennent que du blé dur, ne serait-ce que du seul
point de vue de la protection des consommateurs.

M. Cointat a justement fait observer qu'il est facile
de déceler Ia présence de blé tendre à partir d'une
teneur de 10 0/0, mais qu'on ne peut déterminer si lh
teneur est de 10,20, 30,40 ou 50 o/0.

A ceux qui ont fait valoir des raisons de santé pu-
blique - non, ie dirai autrement : tenant à la pro-
tection' des consonrmateurs, car la santé publique
n'a rien à voir en l'occurrence, M. Dittrich a eu rai-
son de le dire - 

je ferai remarquer que I'organe de
liaison des consommateurs a demandé de n'auto-
riser la fabrication des pâtes alimentaires qu'avec du
blé dur. Tel a été l'aüs des consommateuls. Cela
signifie qu'il n'est guère pmdent d'invoquer ces der-
niers, comme l'a fait M. Bading, si I'on préconise
I'incorporation du blé tendre également dans les
pâtes alimentaires. La question des prix est un point
tout à fait différent. Dans I'intérêt de la protection
des consommateurs, la commission des affaires so-
ciales et de la santé publique devrait, à wai dire,
nous déconseiller d'autoriser I'incorporation du blé
tendre dans les macaronis et les spaghettis, prlr ana-
logie avec les législations italienne et française.
Telle est également la posiüon de la Comrnission.

Selon les données dont je dispose, 80 0/o des spaghet-
tis et macaronis produits dans la Communauté - 

je
ne parlo pas, maintenant, des pâtes à potages telles
que les vermicelles aux Pavs-Bas - le sont en France
et en Italie. Ils y constituent, notamment en Italie,
I'aliment national. Ainsi, Ies autres Etats membres
dewaient surtout se poser la quesüon suivante :

comment pouvons-nous nous adapter à la situation
qui prévaut en Italie ?

En Allemagne et dans les pays du Benelux, on pro-
duit également d'autres pâtes aùimentaires. En Alle-
magne, 90o/o de ces dernières sont fabriquées seule-
ment avec du blé dur.

Il en est autrement aux Pays-Bas. Il n'y est pas ques- -

tion de spaghettis bu de macaronis, mais de ce qu'on
appelle « pâtes à potages,,, de vermicelle qui n'est
p.rs un- vermicelle authentique, C'est un tout autre
produit qui est entièrement coloré et qui, en outre,
implique une toute petite supercherie, puisqu'il
donne l'impression qu'il contient des æufs, alors qu'il
n'en est rien. I\{on propos est assez dur, mais il n'en
est pas moins très clair : la discussion ne concerne
pas tellement Ie consommateur: c'est du producteur,
du fabricant qu'il s'agit,

Nous devons, bien entendu, examiner s'il est possible
de confronter les intérêts iustifiés des fabricants.

Vous comprendrez que ie ne suis nullement convain-
cu par les arguments avancés à cette tribune, qui ü-
sent à prouver que les législations italienne et fran-
çaise dewaient autoriser les pâtes alimentaires fabri-
quées avec du blé tendre.
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Je suis très sensible au fait que Ie consommateur.
lui aussi, montre qü'il attache du prix à une bonne
qualité. Je crois que Ies consommateurs qui appré-
cient réellement les pâtes alimentaires n'en souhai-
tent que préparées avec du blé dur.

Permettez-moi d'ajouter qu'à proprement parler. le
blé tendre n'est jamais utilisé; on continue d'utiliser
du blé de qualité, qui est importé, à l'exception des
pâtes à potages caractéristiques.

La Commission des Communautés européennes n'est
pas disposée à présenter purement et simplement
une nouvelle proposition, Les arguments avancés ne
I'ont pas convaincue. Dans la proposition de résolu-
tion, elle ne trouve pas non plus d'argument con-
vaincant, car la résolution reÿient à renvoyer I'af-
faire devant la Commission et à demander à celle-ci
de présenter une nouvelle proposition. Je suis entiè-
rement disposé à envisager la possibilité de présen-
ter une proposition nouvelle, mais celle-ci ne saurait
aller dans le sens d'un recul sur Ie plan de Ia qualité
'dans des pays tels que la France et I'Italie.

Peut-être la solution consiste-t-elle à distinguer nette-
ment entre deux sortes de produits, d'une part, un
produit destiné aux potages et, d'autre part, un pro-
düt qui mérite réellement la dénomination de
« pâte alimentaire ».

Je suis donc d'accord pour reconsidérer toute la
question. Nous réexaminerons Ie problème au sein
de I'exécutif et de la commission des affaires so-
ciales et de la santé publique, en vue d'aboutir à
une décision. Peut-être Ia commission de I'agricul-
ture veut-elle également dire un mot à ce sujet, mais
c'est au Parlement d'en décider.

J'espère pouvoir déférer arr désir, non pas de pré-
senter purement et simplement une proposition nou-
velle, mais d'examiner une fois de plus s'il n'existe
pas d'autre solution...

M. le Président. - Je vous remercie M. Mansholt.

La parole est à M. Dittrich.

M. Dithich. - 
(A) Monsieur le Président, c'est non

pas en ma qualité de porte-parole du groupe démo-
crate-chrétien, mais en tant que membre de la com-
mission des affaires sociales et de la santé publique
que je voudr'ais maintenant aiouter quelques mots
à I'exposé que M. Mansholt vient de nous présenter,

Monsieur le président Mansholt, la commission des
affaires sociales et de la santé publique a decidé
d'inviter la Commission à rétléchir à nouveau sur
cetto question. Je suis d'accord avec vous sur un
point : il est certain que Ia qualité des pâtes obte-
nues à partir de blé dur est supérieure à celle des
pâtes fabriquées à partir de blé tendre ou d'un mé-
Iange de blé dur et de blé tendre.

Cependant, on ne saurait négliger deux faits: pre.
mièrement les habitudes de certains consommateurs,
que vous connaissez, et deuxièmement, une diffé-
rence de prix non négligeable que M. Bading a déjà
évoquée. Dès lors que l'on fabrique. des pâtes aussi
bien à partir de blé dur que de blé tendre ou d'ùn
mélange de blé dur et de blé tendre, j'estime 

-comme je I'ai déjà dit - qu'il est évidemment in-
dispensable que Ia matière première soit indiquée
sur les paquets - puisque c'est là le conditionne-
ment habituel des pâtes alimentaires séchées - afin
que le consommateur sache exactement ce qu'il
achète. La ménagère pourra ainsi choisir selon
qu'elle souhaite un produit de qualité, obtenu à par-
tir de blé dur, ou qu'elle préfère, pour des raisons
d'économie, acheter des pâtes de farine mélangée,
sachant que celles-ci ne présentent aucun danger
pour la santé. Il faudrait laisser aux consommateurs
le soin de décider.

Je m'oppose formellement à ce que nous agissions
conünuellement cornme si les consommsftsu1s - sn
l'occurrence les ménagères - ne savaient pas distin-
guer entre deux qualités d'un même produit. Nos
consommateurs sont tout au contraire très difficiles.
Ne les croyons pas plus bêtes qu'ils ne Ie sont. Nous
partons constamment du principe qu'ils ont besoin
d'une protection particulière. En République fédé-
rale, la description de la composition des produits
est très détaillée. Nous sommes tenus de spécifier
tous les corps étrangers contenus dans les denrées
alimentaires, ce qui permet à la ménagère de choisir
en toute connaissance de cause parmi les différents
produits qui Iui sont offerts.

Je suis entièrement d'acord potu que la Commission
examine à nouveau cette question. Si elle parvient
à la conclusion que le texte élaboré par la commis-
sion des affaires sociales et de la santé publique est
erroné, il est évident, Monsieur le président Mans-
holt, que vous ne changelez pas d'avis. Tout en con-
venant de ce que le nombre n'est pas une preuve de
compétence, j'estime tout de même que la Commis-
sion ne devrait pas entièrement négliger I'avis émis
par une commission de cette Assemblee. Voilà,
Monsieur le Président, ce que je voulais préciser une
fois encore à ce propos.

A mon avis, le dernier rnot n'a pas encore été dit
dans cette affaire. Veuillez refléchir une minute à
la sifuation dans laquelle nous nous trouverions si
I'on n'utilisait plus que le blé dur, qui n'est cul-
tivé que dans quelques pays de la Communauté :

nombre de culüvateurs allemands n'arriveraient plus
à écouler leur blé tendre; or, ils n'ont pas la possi-
bilité de se convertir à la culture de blé dur. Nous
nous heurterions donc Ià à des difficultes que nous
ne pouvons entièrement ignorer ici.

Je crois donc que cette question appelle un nouvel
ex€lmen. Peut-êhe serait-il bon, Monsieur le président
Mansholt, que vous assistiez aux discussions en com-
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mission, car les arguments de vos représentants ne
nous ont paru ni convaincants ni satisfaisants.

C'est ainsi que nous avons pris notre décision par
neuf voix contre deux - précision qu'il est inhabi-
tuel dc donner. La grande majorité de la commission
ne s'est pas estimée en mesure de souscrire à cette
utilisation exclusive du ltlé dur pour la fabrication
des pâtes alimentaires.

J'en arrive enfin à une dernière observation. J'ai dé-
jà dit tout à I'heure que je ne pensais pas, jusqu'à
ces débats, que I'on pût consacrer tant d'heures à

discuter des pâtes alimentaires. Or, ce terme de
« pâtes alimentaires » est ambigu en soi, car il en-
globe aussi bien les produits obtenus à partir de blé
dur que ceux fabriqués avec du blé tendre, les autres
ÿpes de produits étant purement artificiels. Pour-
quoi ne pas appeler les choses par leur nom:
nouilles, spaghettis, macaronis et ainsi de suite ?

Ce terme générique de " pâtes alimentaires » ne me
paraît, quant à moi, guèrg satisfaiiant. Mais peut-
être n'ai-je pas tout à fait raison. Cela n'empêche
que iusqu'à présent, j'ai touiours cru que ma femme
achetait des spaghettis ou des macaronis et ie ne '
I'imaginais pas disant au vendeur : n Donnez-moi
une livre de pâtes alimentaires. ,, '

M. Ie Prffident. - La parole est à M. Cointat.

M. Cointat - C'est en partie à I'incitation de mon
collègue M. Dittrich ,que je reviens à un point de
I'exposé, surtout après l'intervenüon de M. Ie prési-
dent Mansholt, qui au foncl, souhaite que la commis-
sion des affaires sociales et de la santé publique,
et peut-être aussi Ia commission de l'agriculture.
probablement quelque peu oubliée dans cette af-
faire, disposent d'un temps de réflexion plus long.

Le problème me paraît en effet beaucoup plus com-
plexe que l'on a voulu le voir I S'il existe, d'une part,
les produits pour la soupe et, d'autre part, les pro-
duits à consommer directement, il est bien certain
qu'ils ne sont pas comparables et peuvent faire I'ob-
jet d'une législation différente.

indispensable cohésion. Chacun sait que la colle des-
tinée aux affiches électorcles est à base d'amidon;
or, l'amidon est Ia pâte que I'on obtient en n'utili-
sant que du blé tendre I

(Rires)

I-e compromis de 1964 ne prévoyait donc que 80o/o
de blé tendre et, en prér'ision du contr'ôle possible
grâce aux méthodes que je signalais tout à I'heure,
il envisageait même plusieurs sortes de qualités de
pâtes : Ies pâtes alimentaires faites uniquement de
blé dur seraient dltes " de qualité supérieure )), tan-
dis que celles dans la composition clesquelles pou-
vait entrer jusqu'à 30 o/o de blé tendre, seraient qua-
lifiées de « pâtes alimentaires de qualité courante ».

Par conséquent, I\{onsieul le Président, retenons Ia
suggestion de M. Mansholt, et décidons d'accorder
un tenps de réflexion un peu plus long âux com-
missions compétentes.

M. Ie Président. - Monsieur Cointat, dois-ie inter-
préter votre intervention comme une demande de
renvoi en commission ?

M. CointaL - Tel est mon désir, mais je I'expri-
mais en termes plutôt amicaux que juridiques, car je
ne suis pas juriste

M. le PresidenL - Avant de donner la parole à
M, Vetrone, je désirerais savoir s'il a I'intention d'in-
tervenir sur Ia proposition de renvoi ou dans le cadre
de la discussion générale ?

M. Vetrone. - 
(l) Je voudrais intervenir sur la

proposition do renvoi.

Monsieur le PrésidenÇ j'avais I'intention de m'abste-
nir lors de la mise aux voix de la proposition de ré-
solution, car celle-ci n'ajoute rien à Ia proposiüon
de Ia commission, pas plus qu'elle ne la reprend ou
ne Ia remplace. Aussi me semblait-il que c'était là
voter vainement pour une résolution qui ne signifie
rien.

D'un autre côté, il y a des pâtes fraîches et des pâtes Cependant, dès lors que nous nous orientons vers

industrielles que iappelleiai, assez impropreirent, une nouvelle période de réflexion, je tiens à déclarer
* non fraîches ". ta err"oru, la réglementation peut que je suis entièrement de I'avis de M. Cointat. J'es-
être différente, puisqu'en Italie, c'est surtout dani les ,time en effet que la commission de I'agriculture ne

pâtes fraîches qu'avant le vote de la législation ita- peut être tenue à l'écart, comme on I'a fait âu cours

lien.r", on introduisait le plus de blé tendre, de cette étape préliminaire. Si ie dis " préliminaire ",
c'est que i'espère bien qu'il y en aura une deuxième,

I a question n'est donc pas si simple et, personnel- pendÀt üquelle M. Mlansholt voudra bien partici-
lement, je regretterais qu'une décision fût prise au- pe, plus directement aux travar.Lx des commissions
jourd'hui. Je me permets, en effet, de vous rappeler comiétentes.
le -compromis de 1964-1965. Celui-ci autorisait une
incorpoiaüon de blé tendre pouvant atteindre 80 o/0, C'est ainsi que, d'une déclaraüon d'abstention, je

mais il ne s'agissait pas d'incorporer n'importe quoi suis passé à une déclaration d'adhésion à la propo-
comme blé tendre. Des pâtes cômposées de blé ien- . sition présentée par M. Cointat,
re pur sont de la colle, car elles ne conüennent pas
du gluten en quantité suffisante pour assurer leur M. le Président. - La parole est à M. Santero.
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M. §antero. - (I) Monsieur le Président, je me
félicitais déjà de ce que M. Mansholt nous ait pro-
mis de présenter à nouveau la direcüve avec quel-
ques modificaüons dans les passages concernant la
fabrication des pâtes et les dispositions insütution-
nelles. Deux raisons nous avaient en effet incités
à prier la Commission de modifier la proposition
de directive : la première concernait les pâtes obte-
nues à partir d'un mélange de blé dur et de blé ten-
dre, la seconde - comure je l'ai déjà dit - était
d'ordre institutionnel.

Sur le premier point, les opinions divergeaient au
sein de la commission parlementaire, alors que sur
le second, tous les membres étaient unanimes.

J'aurais donc répondu à M. Mansholt que j'éteis
d'accord potu que la Commission présento dans les
meilleurs délais une proposition de directive modi-
fiée. Toutefois, si Ia proposition de directive est ren-
voyée à la commission des affaires sociales dans l'es-
poir de parvenir, grâce à la paficipaüon personnelle
de M. Mansholt aux discussion, à une solution éqü-
table et acceptable pour la majorité de la commis-
sion, je me rallie entièrement au renvoi de la réso-
ludon à la commission des affaires sociales et de la
santé publique, également du fait que nous n'avons
pas pu entendre I'avis de la commission de l'agri-
culture. I

M. le Présidont - La parole est à M. Cipolla.

M. Cipollu - (I) Monsieur le Président, Mesdames,
Messieurs, je ut'apprêtais à déclarer que mes col-
lègues et moi-même voterions contre Ia résoluüon
lorsque M. Mansholt a opportunément proposé le
renvoi de ce texte. Par conséquenÇ je hansformerai
rpa déclaration d'opposition à ce texte en une adhé-
sion au << renvoi à long terme " suggéré par M. Mans-
holt.

Je tiens également à remercier M. Mansholt de son
intervention dans laquelle il a expliqué qu'il s'agis-
sait non pas de discuter d'une question secondaire,
mais bien de résoudre des problèmes qui suscitent
également une vive inquiétude au sein du Parlement
ilaüen, car ils sont, parmi d'autres facteurs, à I'ori-
gine des perturbations qui troublent la situation éco-
nomique du sud de I'Italie.

Çes remerciements ne' s'adressent malheureusement
pas aux parlementaires qui avaient déjà déclaré qu'ils
s'abstiendraient lors de Ia mise aux voix de la réso-
lution, car ils se sont comportés, à mon avls, de
façon trop catégorique, en ce sens qu'ils ont adopté
conrme par Ie passé, une attitude hostile aux régions
méridionales, attitude que Ïon a déjà tant de fois
constatée au niveau communautaire.

De même, je ne saurais remercier M. Vredeling de
ses déclarations et j'espère qu'il ne me tiendra pas
rigueur de ma franchise. S'il avait attendu que solt
donaée la réponse à sa question relative aux événe-

li

ments de Battipagli4 il aurait peut-être compris que
la nécessité d'assurer aux producteurs 

- pour'la plu-
part des agriculteurs du sud, cultivateurs d'agru-
mes, de tabac, de blé dur ou ügnerons - une juste
rémunération et une certaine égalité de rdvenu par
rapport aux producteurs d'autres régious de Ia Com-
munauté constitue à lheure actuelle un problème
d'une actualité brûlante dans notre pays.

La réponse à vobe quesüon sur les événements de
Battipaglia implique que nous remédions objective-
ment à cette situation; celle-ci concerne non séule-
ment le tabac, les fruits et les légumes mais repré-
sente, dans ce cari coûlme dans celui du blé dur, l'un
des aspects fondamentaux de l'économie des régions
méridionales, si défavorisées du point de vuo écono-
mique et qui ont si cruellement besoin que justice
soit rendue à leur travail et à leur production.

M. le Prêstdenü - Je suis saisi d'une demande de
renvoi en commission. Peuvent parler un orateur
pour et un orateur contre. J'ai déjà entendu des
orateurs pour.

M. Cifarelli a demandé la pamle. Désirez-vous inter-
venir pour ou contre la proposition de renvoi ?

M. Citarelll - Je voudrais soutenir la proposition
de renvoi.

M. Ie Présidenü - Monsieur Cifarelli, nous avons
déjà entendu les orateurs « pour r, ; dans ces condi-
dous, je regrette de ne pouvoir vous donner la
parole.

Quel est l'avis du rapporteur sur la proposition de
renvoi P

M. Santero, ropporteur. - 
(I) Ie suis d'accord et je

demande le renvoi.

M. le PrésidenL - On pourrait donc consldérer que
les conditions prévues à l'article 26, paragraphe 2,
du règlement sont réunies. Le renvoi, qui est donc
de droit, est ordonné.

La parole est è M. Vredeling.

M. Vredoling. - 
(N) Monsieur Ie Président, j'aime-

rais voir préciser que cette procédure de consulta-
tion a été ouverte par notre Assemblée, et qu'e[e
n'a pas encore été close, le renvoi à la commission
des affaires sociales et de Ia santé publique no
signifiant donc nullement la clôture de Ia procedure.

Si cela n'est pas précisé, le Couseil dira à nouveau
que la consultation a déià eu lieu et qu'il peut übre-
ment statuer. Aussi serais-je heureux, je le répète,
si I'on précisait que la procédure de consultation est
poursuiüe et non pas. close.
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9. Di,rectioes relatioes u.w actilsités
ile ln üstribution et de f ùilisütion

des produits torîques

M. le Président. - L'ordre du jour appelle l'exa-

men du rapport de IvL Dittrich, fait au nom de la
commission juridique, sur les proposiüons de la

Commission des Communautes européennes au

Conseil relatives à :

I. - Une directive concernant la réalisation de la
liberté d'établissement et de la libre prestation des

services pour les acüütés de la di3tribution des pro-

duits toxiques ;

II. - Une directive rdlative au modalités des me-

sures transitoires dans le domaine des activités rele-

vant de la üstribution et de I'utilisation des pro-

duits toxiques (doc. 17169).

La parole est à M. Dittrich.

M. Dithich, ra'pportew. - 
(A) Monsieur le Prési-

dent, j'espère que cette directive sur les produits

toxiques ne donnera pas lieu à un débat aussi pro-

longé que celle sur les pâtes alimentaires. Je crois

que les considérations qu'il m'incombe de vous ex-

pore. .r'"ppelleront guère de commentaires, car elles

correspondent à peu près à celles qui figurent dans

le rapport écrit, et si j'ajoute que la commission

iuridique, qui a été appelée à étudier cette question,

a approuvé à l'unanimité et le rapport et la propo-

sition de résolution qui le précède, je pense vous

avoir convaincus de ce que nous nous trouvons ici
sur un terrain d'entente commune.

Permettez-moi, Monsieur le Président, en tant que

rapporteur, de rappeler brièvement que deux direc-
tives ont été adoptées en 1964 et en 1968; Ia pre-

mière portait ,sur la tliberté d'établissement et Ia

seconde sur la libre prestation des serüces dans le
domaine des actiütés de vente en gros, de distri-
bution et de vente au détail. La distribution des pro-
duits toxiques en avait été exclue, parce qu'il était
appaxu que les disposiüons législatives- et adminis-
tratives en la matière différaient d'un État membre
à l'autre et qu'il s'agissait de produits particulière-
ment dangereux qü relèvent en premier lieu de [a
protection de Ia santé publique.

Nous avons affaire ici à deux directives qui con-
cernent, I'une la réalisaüon de la liberté d'établisse-
ment et de [a libre prestation des services pour les

activités de [a distribution des produits toxiques,
I'autre, les modalités des mesures transitoires dans

le domaine des actiütés relevant de la distribution
et de I'utitrisation des produits toxiques.

Je vous exposerai très rapidement les problèmes que
soulèvent ces directives, en vous priant de vouloir
bien vous reporter pour toutes les autres questions
au rapport écrit.

Pour commencer, nous avons estimé qu'il fallait se

conformer à la définition qui figure dans la direc-
üve 671548 du 27 iuin 1967. C'est pourquoi nous
avons modifié comme suit I'article 2 : . Pour I'appli-
cation de la présente directive, on entend par pro-
duits toxiques toutes Ies substances et préparations,

mélanges et solutions composés de deux ou de plu-
sieurs substances >>, etc.

Nous dewions nous efforcer - et cela vaut égale-

ment pour d'autres instances - de nous en tenir
autant que possible touiours aux mêmes définitions'
Il va de soi que cette direcüve ne porte pas sur Ies

produits pharmaceutiques qui ont fait ou qui feront
l'obiet de directives distinctes, dans la mesure où
le Conseil se décidera à traiter un jour également de

la deuxième et de [a troisième directive.

En raison des dangers particuliers que comporte la
manipulation des produits toxiques, il conüent d'exi-
ger des qualiÊications très élevées des personnes

qui sont appelées à distribuer ou à utiliser ces pro-
duits. A I'intérieur de la Communauté, les condi
tions requises diffèrent selon les pays. Certains
d'entre eux exigent des certificats d'examen ou des

diplômes pour l'exercice de ces deux activités,
d'autres demandent simplement une certaine expé-

rience, de sorte que les personnes désireuses de se

consacrer à des activités de vente, de distribution
ou d'utilisation de produits toxiques ne doivent pas

nécessairement avoir passé un examen ou êtte titu-
laire d'un diplôme particulier.

Aussi la Commission s'est-elle efforcée de trouver
une solution transitoire qui respecte les usages en

vigueur dans les différents pays. Par conséquent,
dans les États membres qui exigent des diplômes,
des cerüficats ou toute autre attestation d'aptitude,
ces condiüons demeureront en ügueur, alors que
dans les Etats qui n'appliquent pas des disposi-
tions analogues, une attestation indiquant que I'in-
dividu en quesüon exerce ,ces activités dewait
suffire.

Aussi bien la commission des affaires sociales et de
la santé pubüque, saisie pour avis, que la commis-
sion iuridique, compétente au fond, ont estimé qu'il
faudrait s'en tenir, à I'intérieur de la Communauté,
à la reconnaissance des diplômes, des certificats
d'examen ou de toute autre attestation d'aptitude
pour I'excercice de ces deux actiütés, c'est-àdire
la distribution et I'utilisation de produits toxiques.
Telle est la véritable modification apportée à la
proposition de direcüve de la Commission, et 'il
conüent de la mentionner si I'on veut attirer I'atten-
tion sur l'essentiel de cette question.

Je tiens à rappeler qu'il est .explicitement précisé
dans le rapport que bi l'attestaüon d'aptitude prévue
par le pays d'origine autorise uniquement à exercer
des activités de distribution ou d'utilisation de cer-
tains produits toxiques, le pays d'accueil est habi-
lité, aux termes de l'article 4, à limiter également
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la portée de cette attestation sur son territoire. En
tant que rapporteur, j'estime que la manipulation
des. produits toxiques est loin d'être exempte de
danger pour les hommes qui nous sont confiés et
que nous devons protéger et qu'il faudrait donc
exiger Ies conditions que j'ai eu l'honneur de vous
présenter.

C'est pourquoi je prie cette Haute Assemblée d'ap-
prouver la proposition de résolution.

(Applatdissements)

M. le Présidenl - La parole est à M. Bodson.

M. Bodson, rnembre de la Commission des Commu-
nautés européonnes. - 

(A) J'ai l'honneur de rem-
placer M. von der Groeben et voudrais, pour com-
mencer adresser mes remerciements au rapporteur,
M. Dittrich.

Les propositions soumises à votre exarnen portent,
coulme l'a déjà fait observer M. Ie Rapporteur, sur
deux sujets différents; d'une part, une directive
visant la suppression des obstacles à la liberté d'éta-
blissement et à Ia libre prestation des seryices,
d'autre fart, une directive relative aux mesures
transitoires. Le rapporteur a proposé d'étendre Ie
champ d'application de ces directives aux produits
pathogènes et aux corps ionisants.

La Commission se rallie à cette proposiüon à condi-
tion qu'un diplôme soit exigé pour la manipulation
de corps pathogènes qui doivent absolument être
considérés corrune des substances dangereuses,

Le rapporteur suggère également, à propos de Ia
directive concernant les mesures transitoires, que
soit exigée une attestation suffisante de l'aptitude
professionnelle et que soient reconnues exclusive-
ment les attestations que le pays dbrigine déliwe
pour l'exercice des activités de distribution de pro-
duits toxiques et de substances pathogènes.

La Commission est d'accord avec 'cette proposition
dans la mesure où il s'agit de substances pathogènes.
Dans Ie cas de Ia distribution des produits toxiques,
la Commission souhaiterait toutefois présenter les
observations suivantes.

Deux pays seulement, I'Allemagno et le Luxem-
bourg, exigent des diplômes pour I'exercice de ces
activités. Cette condition n'est pas obligatoire dans
les autres pays où ces activités ne s'en sont pas
moins révélées jusqu'à présent sans aucun danger
pour la santé publique, ce qui montre que les di-
plômes ne sont pas absolument indispensables et
qu'ils peuvent fort bien être remplacés par une
expérience de cinq ans au moins dans ce domaine.
Cette condition paraît amp ement suffisante à la
Commission, étant donné que tous ces pays ont
introduit des üspositions sévères pour réglementer

t'enheposage, l'emballage et I'enregistrement de ces
prodüts.

L'Ital.ie fait toutefois exception, car il n'y existe
aucune réglementation de cet ordre, et les vendeurs
de ces prodüts ne doivent pas obligatoirement êtro
tihrlaires d'un diplôme donné. Il appartiendrait au
législateur italien de promulguer des mesures régle-
mentant lrenheposage, l'emballage et l'enregis,he-
ment de ces produits si leur manipulation venait
à menacer la santé publique. Cette législation de-
wait également s'appliquer aux étrangers qui
yendent des produits toxiques en Italie.

Si I'on decidait toutefois d'exiger des diplômes,
seuls l'Allemagne et le Luxembourg bénéficieraient
de ,cette mesure, car Ies ressoÉissants des autres
pays ne pourraient y vendre.des produits toxiques.

Dès lors que l'on passe à l'utilisaüon des produits
toxiques, le problème est plus malaisé à résoudre.
La Belgique, I'Allemagne, le Luxembourg et I'Italie
exigent un certifica,t d'aptitude des utilisateurs de
produits toxiques. Dans ces pays, I'attestaüon pré-
vue serait utile, alors qu'en France et aux Pays-
Bas, elle soulèverait certaines difficultés. En effet,
dans ces deux pays, les utilisateurs de produits
toxiques ne sont pas obligatoirement titulaires d'utr
diplôme. Cependant, la France et les Pays-Bas ap-
pliquant des règlements très sévères pour l'entre-
posage, l'embaltrage et l'enregistrement de ces pro-
duits, on peut se demander, dans ce cas également,
si les utilisateurs de ces pays dont les activités sont

- comme je l'ai déjà di,t - rigoureusement con-
trôlées n'ont pas, au terme de cinq années d'expé-
rience, des connaissances aussi approfondies que
leurs homologues des autres pays.

C'est pourquoi Ia Commission se permet de sug-
gérer au Parlement de recommander qu'une expé-
rience professionneltre pratique de cinq ans soit
jugée suffisanto pour I'exercice des âctivités de dis-
tribuüon des produits toxiques.

M. le Président - Je vous remercie, Monsieur
Bodson.

Persorme ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix la proposition de résolution.

La proposition de résolution est adoptée (").

10. Dîrectioe relati,oe au nxeflrrage
de ln masse à lhectoli,tre des aéréales

M. le Présideht. - L'ordre du jour appelle Ia dis-
cussion du rapport de M. Briot, fait au nom de Ia
commission de I'agrtculture, sur la proposition de Ia
Commission des Communautés européennes au

(c) J.O. no C 63 du 28 mai 1980, p. 21.
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Prâsldent

Conseil relative à une directive concernant le rap-
prochement des législations des Etats membres, re-
lative au mefluage de la masse à I'hectolitre des
cérêales (doc. W69).

La parole est à M. Brlot.

M. BrtoT ra'pportew. - Monsieur le Président, mon
rapport, je pense, se suffit à lui-même, câr le texte
en est très clair et il s'agit d'explications d'ordre
technique.

Ce rapport se situe à la limite du législatif et de
l'exécutif. C'est pourquoi iI pourrait très bien être
interprété dans un sens ou dans l'autre.

La commission demande toutefois, au dernier para-
graphe, qu'on exanine non seulement cet aspect
du problème du mesurage, mais également la ques-
tion qui a déjà été soulevée tout à l'heure, ,celle de
la qualité des céréales.

Comrne cê rapport a été adopté à l'unanimité par Ia
commission de I'agriculture, je ne vois pas pour-
quoi j'insisterais devantage, d'autant plus que je ne
ferais que, convaincre les membres de l'Assembléo
qü étaient dêià d'accord à la commission; ie ne suis
d'ailleurs pas str qu'ils soient encore présents à
I'heure actuelle.

M. le Président. - La parole est À M. Bodson.

M. Bodson, membre ile lo Cmmàesiott das Com,ma-
runfiés européanrws, - Monsieur le Président, par
déférence pour le ParlemenÇ je sigrrale que je rem-
placo M. Colonna, retenu à Bruxelles par la session
plénière du Comité économique et social et il vous
prie de I'errcuser. Il ne peut, en effeÇ servir deux
maitres à la fois : le Parlement et 'le Comité écono-
mique et social.

Il m'a prié de le remplacer lors de la discussion de-
cette question d'ordre plus technique que poliüque.

Jo tiens à remercier les membres de la commission
de l'agriculture pour le travail accompli et j'exprime
s14 lsssnnaissance à M. Briot pour I'excellent rap-
port qu'il a rédigé.

Je voudrais insister sur le pas en avant accompli
en ce qü ooncerne Ia quesüon technique relative
au menrage do la masse à I'hectolitre des céréales.
Elle revêt. actuellement une très grande importanee
par suite du mouvement énorme de céréales intra-
communautaire. Des mesures courmunes sont donc
nécessaires. Il faut en quelque sorte un étalon spé-
cial. On a eu resours à une mesure qui existait déià
avec laquelle la « masse à l'hectolitre » des céréales
est déterminée. C'est une notion ancienne par Ia-
quelle on exprime le poids d'une céréale par rap-
port À un volume déterminé et qui est une caracté-
ristique qualitaüve. L'étalon permet d'effectuer des

mesures identiques dans les différents États
meulbres, les instruments de meslue commerciaux
étant tenus de respecter une tolérance de 5 0/oo en
plus ou en moins. Le client sera donc certain de
recevoir non seulement la quanüté, màis également
Ia qualité exaate de la marchandise qui Iui est ven-
due.

C'est peut-être l'éüdence même, mais il est parfois
utile de répéter une éüdence.

Deux questions ont été posées dans le rapport de la
commission de I'agriculture. J'y répondrai brtève-
ment.

La première question a trait au gluten. La Commis-
sion étuclie ce problème et elle envisage de présen-
ter bientôt une proposition en la matière.

La deuxième question est relative à la détermtna-
tion du degré d'humidité des ceréales. Celui-ci
constitue également un des éléments de Ia fixation
du prix, au même tihe que la masse à l'hectàlitre.
Dans ce domaine, la Commission a l'intention.d'éta-
blir une proposition de directive.

On disposera ninsi d'une métüode standard pour la
déterminaHon du degré d'humidité et les tolérdrces
admises.

En définitive, noùs nous réiouissons de l'accord de
vohe commission de l'agricultrue et je ne puis que
recommander le vote de la proposition de résolution
du Parlement contenant un avis favorable sur la
proposition de directive.

M. le héstdent. - Personne ne demande plus la
parole ?...

Je mets aux voix Ia proposition de résolution.

La proposition de résolution est adoptée (o),

ll. Ordre du lour de la prochairw séance

M. le Pr6stdenL - La prochaine séance aura lieu'
demain vendredi 9 mai avec l'ordre du jour suivant:

èl0h:

- rapport de M. Mauk sur les produits à base de
fnrits et légumes ;

- rapport de M. Romeo sur Ie régime d'échanges
applicable à certaines marchandises agricoles;

- rapport de M. Vredeling sur les conditions du
concours du F.E.G.O.A.

La séance est levée.

(La séance est lafie à 1S h 10)

(c) J.O. no C 8.il du 2E mal 1009, p. 9I.
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PRÉSIDENCE DE M. SCELBA

(La séance est ow)erte à 10 h 05)

M. le Président. - La séance est ouverte.

l. Excuse

M. le PrésidenL ;- M. Westerterp s'excuse de ne
pouvoir assister à la présente séance.

2. Adoption, du procès-oerbal

M. le Présidenl - Le procès-verbal de la séance
d'hier a été distribué.

Il n'y a pas d'observation ?...

Lo procès-verbal est adopté.

8. Nomirwtion d'un rapporteur

M. le Présidenl - J'informe le Parlement qu'en
application de I'article 52 du règlement, Ie comité
des présidents a nommé M. Hougardy rapporteur
chargé de rédiger un rapport à l'Assemblée consul-
tative du Conseil de I'Europe sur I'activité du Par-
lement européen,

4. Règlement ccncernant les produits transformés
à base de fruits et légumes

M. le PrésidenL - L'ordre du jour appelle la dis-
cussion du rapport de M. Mauk, fait au nom de la
commission de I'agriculture, sur Ia proposition de la
Commission des Communautés européennes au Con-
seil relative à un règlement modifiant Ie règlement
CEE n" 865i68 du Conseil portant organisation
commune des marchés dans Ie secteur des fruits
et légumes (doc. 28/69).

La parole est à M. Mauk.

M. Mauk, rapporteur. - 
(A) Monsieur Ie Président,

chers collègues, à wai dire, il n'entrait lras dans mes
intentions de faire un exposé introductif sur ce rap-
port, car j'estimais suffisant de renvoyer simplement
au rapport écrit, Toutefois, comme des amende-
ments ont été présentés à Ia proposition de résolu-
tion et au texte du règlement, je voudrais quand
même donner, en deux mots, mon avis à Ieur suiet.

Je tiens tout d'abord à signaler que le titre de Ia
proposiüon do règlement n'est pâs tout à fait exact.
Elle s'intitule : « Proposiüon de la Commission rela-
tivo à I'organisation commune des marches dans le
secteur des produits transformés à base de fruits et

Iégumes,,. Or, en réalité, ,cette proposition, qui nous
a déjà été transmise l'an dernier, et sur Iaquelle nous
avons émis un avis circonstancié à l'époque, porte
exclusivement sur les produits transformés contenant
du sucre.

Je tiens également à faire observer que Ia régle-
mentation applicable à l'ensemble des produits
transformés à base de fruits et légumes n'a pas en-
core été arrêtée à ce jour ; bien que le Parlement
se soit prononcé à ce sujet, le Conseil n'a pas encore,
iusqu'à présent, arrêté de décision dans ce domaine.

La commission des relations économiques exté-
rieures a présenté certains amendements aux résul-
tats de nos délibérations. C'est 'ainsi qu'elle sou-
haite remplacer, dès Iors que le Conseil se réserve
les décisions, Ies mots « selon la procédure de vote
prévue à l'article 48, paragraphe 2, du traité » par
Ies mots .. selon la procédure prévue à l'article 48
du traité ». En tant que rapporteur, je ne puis qu'ap-
prouver cet amendement de Ia commission des rela-
üons économiques extérieures, car le Parlement a
toujours procédé de la sorte dans des cas analogues.
Par conséquent, j'invite le Parlement à adopter sans
aucune restriction les deux amendements qui lui
sont présentés.

Malheureusement, nous n'avons pas eu le. temps
d'apporter les modifications correspondantes au
rapport de Ia commission de l'agriculture. C'est
pourquoi, il faut également procéder à deux petites
rectifications dans Ia proposition de résoluüon.
Puis-je les exposer tout de suite, Monsieur le Prési-
dent ? Il s'agit simplement d'adapter le texte ; Ie
paragraphe I de Ia proposition de résoluüon devrait
être rédigé comme suit : « approuve en principe
la proposition de la Commission,,, car le Parlement
ne I'approuve pas entièrement,

Par ailleurs, il faudrait insérer, après le paragraphe
3, un paragraphe I bis nouveau, rédigé comme suit :

« inüte Ia Commission à .faire siennes les modifi-
cations suivantes, conformément à I'alinéa 2.de I'ar-
ticle 149 du traité instituant Ia C.E.E. ". II s'agit
d'un texte que l'on retrouve dans toutes les proposi-
tions de résolution analogues.

C'était là, Monsieur le Président, tout ce que j'avais
à dire sur ce problème.

M. Ie Pré§ident. - Je voudrais inviter Ie rapporteur
à formuler par écrit les amendements qu'il propose
au terte de Ia résolution, car aucun amendement
de ce genre n'a été présenté.

M. Maulq rapporteur. - 
(A) Monsieur Ie Président,

il me faudra naturellement un peu de temps pour
les rédiger. Ces modifications ne me sont venues à
l'esprit que ce matin, lorsque les amendements ont
été présentés. Mais Ie texte en est exactement Ie
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Mauk

même que celui qu'on retrouve dans des douzaines

d'autreJ règlements et propositions du Parlement'

Il ne s'agit pas d'une modification, mais simple-

ment d'ajouter un mot au paragraphe 1' Puis il y a

un paragraphe nouveau, semblable à ceux qui

figurent dans des centaines d'autres rè§lements, que

nà'r, ,uo.r, modifié. J'ai employé exactement les

mêmes termes. Je vais vous en donner une nouvelle

fois et très lentement lecture, afin que Ies procès-

verbalistes puissent suivre :

« invite la Commission à faire siennes les modi-

fications suivantes, conformément à I'alinéa 2 de

l'article 149 du traité instituant la C.E.E. »

Ces termes figurent d'ailleurs tels quels dans des

douzaines d'autres règlements-

M. te Présidenl - D'accord. La parole est à

\,L Bodson.

M. Bodson, membre de la Com.missi.on des Commu-

nautés européennes. - Au nom de la Commission

des Communautés européennes et aux lieu et place

de mon collègue Mansholt, retenu à I'extérieur par

ses obligations, je remercie M. Mauk pour le rap-
port et la proposition de résolution qir'il a présentés'

La résolution n'appelle que peu de commentaires

de ma part puisque le projet de règlement en cause

n'a soülevé aucune objection technique, ni à la
commission de I'agriculture, ni à Ia commission des

relations économiques extérieures.

Une remarque cependant s'impose sur les para-

graphes 2 et I de la résolution. Le Parlement insiste

,firr qt " la réglementation tendant à unifier les

régimés commerciaux concernant les conserves de

fruits et légumes soit présentée au Conseil dans les

meilleurs délais et que I'avis du Parlement soit solli-

cité à ce momentlà.

Je puis vous confirmer que notre Commission a pra-

tiquement achevé ses travaux dans ce domaine et

«iue des propositions seront soumises très prochai-

nement au Conseil. La Commission insistera bien

entendu auprès de celui-ci afin que ces propositions

soient transmises pour avi§ au Parlement'

Finalement, votre Assemblée est saisie de deux

amendements à la proposition de résoluüon en dis-

cussion, présentés tous deux par M. Westerterp'

Ils ont pour objet d'aménager le texte du projet de

règlement de telle sorte que l'avis du Parlement
soit demandé sur les textes à élahorer en applica-

tion du présent projet'

A ce suiet, Monsieur le Président, notre Commis-

sion ne iait pas d'obiection à I'adoption éventuelle
par votre Assemblée de ces deux amendements'

brrrr "" cas, elle réfléchira sur les possibilités d'y
donner suite,

M. le Président. - Personne ne demande plus la
parole ?...

La discussion générale est close'

Nous passons à I'examen de la proposition de règle-

ment, 1'examen de la proposiüon de résolution étant

réservé à plus tard.

Sur le préambule de la proposition de règlement,

je n'ai ni amendement ni orateur inscrit.

Je le mets aux voix'

Le préambule est adoPté.

Sur'l'article 1, je suis saisi d'un amendement n" I
présenté par M. Westerterp au nom de la commis-

,ion des relations économiques extérieures et dont

voici le texte:

« Dans le paragraphe 3 de cet article, remplacer

les mots.,. . selon la procédure de vote prévue

à l'article 43, paragraphe 2, du traité »'.', par les

mots... * selon la procédure prévue à I'article 43

du traité, ».'. "
La parole est à M. De Winter pour soutenir l'amen-

dement.

M. De Winter. - 
(N) Monsieur le Président, M'

Westerterp a présenté des amendements aux articles

I et 2 ao ,ro* de la commission des relations éco-

nomiques extérieures, Etant donné que ces amende-

mentJ ont la même portée, je vais les examiner en

même temps. Je pourrai toutefois être bref du fait
que MM. Mauk ei Bodson viennent de marquer leur

alccord sur ces deux amendements. Il est donc inu-

tile d'entamer une discussion sur la portée et l'op-
portunité de ces améliorations.

Aussi voudrais-je inviter le Parlement à approuver

les amendements présentés aux articles I et 2 de

Ia proposition de résolution.

M. le Présidont. - ]e mets aux voix I'amendement

n" I qui a été accepté par le rapporteur et le repré-

sentant de la Commission'

L'amendement est adoPté.

Je mets aux voix l'article I ainsi modifié.

L'article I ainsi modifié est adopté.

Sur l'article 2, je suis saisi d'un amendement n' b

présenté par M. Westerterp au nom de la com-

mission des relations économiques extérieures et

dont voici le texte :

o Dans le texte modificatif du paragraphe I de

I'articte I du règlement n' 865/68, remplacer les

mots... « selon la procédure de vote prévue à

l'article 48, paragraphe 2, du traité, "." par les

mots... << selon la procédure prévue à I'article 48

du traité, "... »
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Prêsident

Cet a.rrendement a été soütenu tout à I'heure par
M. De lVinter.

Je mets aux voix l'amendement n' 2.

L'amendement est adopté.

Je mets aux voix l'article 2 ainsi modifié.

- L'article 2 ainsi modifié est adopté.

Sur l'article 8, je n'ai ni amendement ni orateur
inscrit.

Je Ie mets aru( voix.

L'article I est adopté.

Je mets aux voix l'ensemb'le de Ia proposition de
règlement modifiée par les amendements qui ont
été adoptés.

L'ensemble de Ia proposition de règlement est
adopté.

Nous passons à I'examen de Ia proposition de réso-
Iution; cet examen avait eté réservé tout à I'heure.

Sur Ie préambule et les paragraphes I à 4, je n,ai
ni amendement ni orateur inscrit.

Je mets ces textes aux voix, compte tenu des modi-
fications suggérées par Ie rapporteur.

Ces textes sont adoptés.

]e mets ar»( voix I'ensemble de la proposition de
résolution.

L'ensemble de Ia proposiHon de résolution est
adopté (').

5. Rè glemerû conc eînant certai.nes marchandises
réwltant de la transformatl.on de ptoduits agricoles

M. Ie Présidenl - L'ordre du jour appelle la dis-
cussion du rapport de M. Romeo, fait au nom de
Ia commission économique, sur Ia proposiüon de Ia
Commission des Communàutés euràpéennes au
Conseil relative à un règlement détèrminant le
régime d'échanges applicable à certaines marchan-
dises résultant de la transformation de produits
agricoles (doc. 34/69).

Le rapport de M. Romeo n'ayant pas été déposé
rlen5 le délai prévu par la Églementation du ll mai
1967, je dois considérer que son inscription à I'ordre
du jour a été faite sous réserve d'une décision du
Parlement sur l'urgence,

Je consulte donc le Farlement sur l'urgence.

II n'y a pas d'opposition ?...

L'urgence est décidée.

La parole est à M. Romeo.

M. Romeo, ra,ppsrteur. - (/) Monsieur le président,
c'est par un vote unanime que la commission éco-
nomique, dont je suis membre, a approuvé Ie rap-
port que j'ai I'honneur de présenter au parlement.

L-a présente proposition de l'exécutif prévoit I'ap-
plication d'une nouvelle réglementation aux échan-
ges tant entre ]es pays membres qu'entre ces der-
niers et les pays tiers pour certaines marchandises
ne figurant pas à l'annexe 2 du traité de la C.E.E. ;
elle se fonde sur les dispositions de I'article 2gb de
ce haité qui prévoit la possibüté d,intervenir dès
Iors que Ia nécessité de réaliser les objectifs indis-
pensables au fonctionnement du Marche corrlmun
est reænnue.

Disons tout de suite qu'au fond, ce règlement- ne
fait que modifier un régime déjà existant, régi par
un règlement de 1966, entré en ügueur en juin Ig6T.
Depuis cette date, ce dernier règlement â d,l et"
modifié à plusieurs reprises. Mais par ailleurs, le
règlement ne serait pratiquement plus applicable
dans Ia forme où il fut adopté en tg66 étani donné
que toutes les _dispositions de l'article 2 du règle_
ment ne répondaient plus aux exigences de Ia situa_
tion nouvelle créée dans Ia Communauté à la suite
de I'entrée en ügueur du tarif douanier commun du
ler irrillet 1968.

Âinsi 
-que 

je I'ai déjà dit, Ie nouveau règlement a
pour but de fixer une réglementation qui répond
aux exigences nouvelles et aux nouvelles disposi-
tions communautaires,

P-ar Ia présente pioposition, l'exécutif procède au
réaménagement du règlement précédeni et notam_
ment do son régime fiscal. Il prévoit l,instauration
d'une taxe compensatoire dans les échanges intra-
communautaires et I'octroi d'une restifution dans
Ies échanges avec Ies pays tiers. Ces différences
n'apparais-sent qas à première vue car dans la pro_
position de règlement, comme ce fut d'ailleuri Ie
ctrs pour le reglement n' 160 de 1g66, I'imposition
se,compose de deux éléments : un élément 

-fiure 
ad

oalorem et un élément mobile fixé trimestriellement
par I'exécutif. Alors que dans I'anciefr règlement
I'élément mobile venai[ également en consiàération
pour combler la différence des prix entre les pays
de Ia Communauté, Ia présentè proposiüon tient
uniquement compte des fluctuations èntre les prix
communautaires et les prix en vigueur sur Ie mar_
ché mondial.

La commission économique a estimé à I'unanimité
qu'il conüent de donner un avis favorable à Ia pro-
position de l'exécutif. Je voudrais néanmoins attirer
l'attention du Parlement sur un problème particu_
lier; on peut en effet se demandàr si au sàde du
marché unique, Ies prélèvements et les restitutions

(') J.O. no C 83 du 28 mal 1969, p. 29.
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dewont avoir un caractère national ou coûrmrmau-
taire.

Ce problème a déjà été débattu au Parlement. II
pourrait peut-êhe sembler inopportun de l'aborder
et d'en décider dès à présent plutôt que de laisser
les choses en l'état pendant une certaine période en-
core, mais je pense qu'en définitive le moment est
arrivé où le Parlement européen doit déclarer ex-
pressément que ces recettes doivent revenir à Ia
Communauté.

C'est sur ce point, Monsieur le Président, que la
commission économique, soutenue en cela far la
commission de I'agriculture desirerait attirer 'plus

particulièrement I'attention du Parlement.

M. le Présidont - La parole est À M. Bodson.

M. Bdson, m,embre de la Commissîan ilps Conmru-
rwüés europémrles. - La proposition de règle-
ment relativs I ssrtains produits de I'industrie ali-
mentaire tombe, par conséquent, sous la compéten-
ce de mon collègue, M. I'ambassadeur Colonna di
Paliano, que i'ai déjà excusé hier, car il est retenu,
ainsi que ie vous l'ai dit, par Ie conseil économique
et social devant lequel il a fait un exposé.

Je remercie bien entendu également M. Romeo de
son excellent rapport et surtout de sa dernière te-
marque, sur laquelle je reüendrai.

Sans vouloir entrer dans les détails, je rappellerai
simplement à l'Assemblée que I'obiet de cette pro-
position de règlement est essentiellement une mise
à jour des dispositions du règlement n" 160 de I'an-
néo 1966, pour tenir compte de Ia mise en applica-
tion des organisations cornmunes des marchés dans
Ies secteurs agricoles concernés, de Ia mise en place,
depuis-le ler iuillet 1968, du tarif de11nnis1 çe6-
mun, ainsi que dg Ia necessité de procédér à cer-
tains aménagements des disgosiüons actuelles rela-
tives tant à Ia procédure de fixation des éléments
mobiles que de la gestion générale du régime
d'échanges.

marchandises - élément mobile et éÏément fixe

- elles vont entièrement au budget des États mem-
bres.

Cette solution était, le Ésultat d'un compromis po-
liHque.

- Etant donné que les dispositions régissant 
""tuull"-ment le financement de la politique agricole com-

mune ne sont valables que jusqu'à la fin de la pé-
riode transitoire, la Commission estime que les as-
pects financiers relatifs aux marchandises résultant
de la transformaHon de produits agricoles doivent
être réexaminés au moment de I'élaboration du sys-
tème définitif de financement de la poliHque agri-
cole comrnune.

C'est pourquoi la Commission se déclare pleinement
. d'accord sur Ie paragraphe 2 de cette résolution du

Parlement européen.

IlI. le Préstdent. - Personne ne dem'ande plus la
parole ?...

- 
Je mets aux voix la proposition de résoluüon,

La proposition de résolution est adoptée (ô).

6. Règl.ement concot tflrùt les condôtîoræ
de concours du F.E.O.G,A, '

I
Ml le PrésidenL - L'ordre du iour appelle Ia dis-
cussion du rapport de M. Vredeling, fait au nom de
la commission de l'agriculture, sur Ia proposition
de Ia Commission des Communautés eruopéennes
au Conseil relative à un règlement portant proroga-
tion complémentaire pour I'année 1968 du délai pré-
vu par l'article 20, paragraphe l, du règlement no
l7l6.4lCEE relatif aux conditions du concours du
F.E.O.G.A. (doc. 89i69).

Le rapport de M. Vredeling n'ayant pas été déposé
dans le délai prévu par la réglementation du ll mai
1967, je dois considérer que son inscription à I'ordre
du jour a,été faite sous réserve d'une déclsion du
Parlement sur I'urgence.

Jo consulte le Parlement sur I'urgence.

- 
tl n'y a pas d'opposition ?...

L'urgence est décidée.

La parole est à M. Vredeling. 
t

M. Vredeltng. - 
(N) Monsieur le Èrésiden! le règle-

ment que nous allons ssamiqsl .aujourd'hui a une
histoire asssz monotone. C'est en effet Ia neuüème
fois que le Parlement est appelé è se prononcrer sur
cette matière.

Les commissions parlementaires compétentes ont
approuvé à I'unanimité ce règlement proposé par la
Commission.

La seulo remargue fondamentale des commissions
parlementaires qu'appelle Ie règlement proposé est
relative aux aspects financiers indiqués sous le pa-
ragraphe 2 de Ia proposition de résoiuHon.

Sur [a base des règlements portant organisation
cornmune dans Ies secteurs agricoles concernés, les
restitutions à l'exportation sont accprdées par Ie
F.E.O.G.A. au titre des produits de base entrant
dans Ia composition de marchandises no relovant
pas de I'annexe II du traité; quant aux recettes pro-
venant de I'imposition perçue à I'importation dJ ces (') I.O. no C 6il du 28 nat 1969, p. Sl.
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Les Etats membres ne présentent pas en temps
voulu leurs projets à la section « orientation » du
F.E.O.G.A. Il en résulte que la Commission euro-
péenne ne-peut pas, elle non plus, décider dans les

délais qui lui sont impartis de Ia suite à donner à ces

projets.

Pourtant, le règ-lement de base prévoit toutes sortes
de délais. Ces délais, faute de n'avoir iamais été res-
pectés ni par les États membres, ni par Ia Commis-
siort, sont pratiquement devenus lettre morte.

La demande de prorogation nous est le plus sou-
vent. transrnise'alors que Ie délai lui-même est déjà
écoulé. C'est ainsi que dans le pré'sent règlement,
le délai était déjà expiré le l"r mai. Par consé-
quent, 'nous devons nous résigner à présenter des
aüs alors qüe les délais sont déjà écoulés.

Au sein de la commission de I'agriculfure, dont je
suis Ie rapporteur, l'atmosphère était tendue. Les
membres dé la'commission étdient en effet quelque
peu irrités par ces dépassements continuels des dé-
lais. Dans le cas présent, il s'agit de surcroît de la
prorogation d'une prorogation. Les délais impartis
à Ia Commission pour prendre une décision sur les
projets soumis au F.E.O.G.A. avaient déjà été proro-
gés du 15 décembre à la fin du mois de mars, le Con-
seil s'étarrt en outre réservé la possibilité de prolon-
ger une nouvelle Iois ce délai d'un mois. L'exécutif
propose maintenant de prolonger à nouveau de trois
mois Ia prorogation qu'il avait obtenue pour prendre
une décision.

Nous cônstatons qu'il s'âgit en [occurrence de pro.-
jets que les États membres et les personnes intéres-
sées dans les États membres ont déjà présentés en
1967. Ces proiets soht d'une importance ütale pour
les intéressés et leur exécution dépend souvent de
la question de savoir s:ils bénéficieront ou non du
concours du F.E.O.G.A.

L'absence de déci§ion est très gênante pour les'in-
téressés qui demeurent ainsi fort Iongtemps dans
I'incertitude.

Cela ne contribue évidemment pas à rendre Ia
C.E.E. populaire auprès des intéressés, car ceux-ci
ont l'impression que les problèmes sont traités à la
Iégère à Bruxelles.

La commission de I'agriculture a estimé devoir. cri-
tiquer très sévèrement cette attitude. Nous ne pou-
vons pas ne pas approuver cette prorogatibn puis-
que les délais sont déjà dépassés, mais nous aime-
rions que l'exécutif, en élaborant le.nouveau règle-
meni financier du F.E.O.G.A., dont M. Bodson yient
de nous parler, propose au Conseil des délais qui
pourront être respectés en pratique.

L'exécutjf se fixe lui-même un délai ; à l'expiration
de ce délai, il demande une prorogation de trois
mois et à l'issue de cette période, il présente une
nouvelle proposition visant à proroger ce délai de

trois nouveaux mois. Est-ce une politique que d'agir
ainsi ? Si I'exécutif avait d'entrée demandé une pro-
rogation de six mois, il aurait au moins donné I'im-
pression d'agir avec sérieux.

Je tiens aussi à attirer I'attention du Parlement sur
un autre problème, lié à la précédente décision sur
Ia prorogation. En I'occurence, le contenu de la dé-
cision n'est pas en cause, mais la procédure suiüe
par le Conseil pour arrêter la décision portant pro-
rogation des délais impartis à Ia Commission euro-
péenne pour se prononcer sur les projets présentés

au F.E.O.G.A. appelle des commentaires. Le Con-
seil a en effet suivi cette procédure sans jamais avoir
consulté Ie Parlement.

Le Conseil a décidé de marquer son accord sur cette
prorogation de trois mois tout en se réservant de
prolonger cette période d'un mois supplémentaire
iur pioposition de la Commission et ôonformément
à la procédure de vote prévue à l'article 43, c'est-à-
dire sans consulter le Parlement européen.

Ce problème mérite d'être mis en évidence, même
s'il n'a que des rapports lointains avec la matière
examinée. Sa valeur de précédent n'est pas non plus
négligeable, car dans un cas 'concret, le Conseil
pourrait décider d'arrêter une certaine mesure, à
moins que cette mesure soit modiliée par la suite
sur proposition de la Commission et sans consulter
le Parlement.

Si le Conseil en arrivait effectivdment là, Ia procé-
dure prévue par Ie traité pour prendre une décision
serait alors, nrre semble-t-il, définiüvement contour-
née. A mon aÿis, le Conseil a dé;a entamé un pro-
cessus de dénaturation qui appelle les plus grandes
réserves. Nous en avons débattu au sein de la com-
mission de l'agriculture, qui m'a chargé de faire, en
marge, cette observation criüque.

Des questions écrites ont été posées au Conseil et
à la Commission à ce suiet. Nous attendrons d'en
avoir la réponse pour déterminer les actions que Ie
Parlement pourrait encore entreprendre à cet égard.

Ma dernière remarque a trait à la situation âctuelle,
dont nous devons faire état. Du point de vue pra-
tique sinon juridique, les actiütés du Fonds agricole,
tout au moins err ce qü concerne la section « garan-
tie,,, se ternninent le ler juillet. tl s'agit de savoir
coirment les Etats membres devront désormais dé-
clarer leurs dépenses et exécuter Ia clause bien con-
nue des 90 o/o des prélèvements. Cette clause arrive
à expiration le 1"' ;uillet. Juriüquement, après cette
date, les Stats membres se sont vaguement engagés
à un financement communautaire iusqu'à la fin de
la période transitoire. Il n'a toutefois pas été pré-
cisé comment les prélèvements dewont être versés
à la Communauté après 1u 1er juillet prochain ni
comment les États mem[res dewont par exemple
déclarer les dépenses énornies affectées aux pro-
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duits laitiels notamment, mais aussi aux autres pro-
duits agricoles en général.

La commission de l'agriculture nr'a expressément
chargé de signaler dès à présent, alors que la date
n'est pas encore atteinte, quelle était la situaüon,
de rappeler que les travaux de I'exécutif risquent
de subir de grands retards et que la responsabilité'
de I'exécutif est fortement engagée du fait qu'il
n'exécute pas Ia disposition impérative du règle-
ment n' 25 qui stipule que le Conseil, statuant sur
proposition de la Commission, doit prendre en

temps utile avant la fin de la période de transition
Ies décisions relatives au financement de la politi-
que agricole au stade du marché unique.

En vertu du règlement n' 25, ces décisions doivent
s'accompagner d'un financement provenant de res-
sources propres, Nous savons ce qu'il en est advenu
en 1965, quand la Commission avait proposé de lier
le financement communautaire à un renforcement
des pouvoirs du Parlement européen.

M. Rey nous a rappelé une fois de plus ces événe-
ments au cours de cette semaine. Cette matière est
donc particulièrement explosive et pourrait donner
Iieu à toutes sortes de difficultés.

Mais si Ia Commission ne présente pas de proposi-
tion en ce sens, elle devra assumer. Ia responsabilité
des retards qü pourront se produire. Je voudrais
qu'il en soit pris acte.

La commission de I'agriculttue, dont les travaux dé-
pendent évidemment d'un bon règlement sur le fi-
nancement de la politique agricole commune, tient
expressément à attirer I'attention de I'exécutif sur
ce problème. Nous espérons que ce dernier présen-
tera en .temps utile avant la fin de la période de
transition les propositions nécessaires à cet effet, car
sinon, le Parlement se verra contraint de lui deman-
der de prolonger la période de transition.

je ne voudrais pas m'étendre davantage sur cet as-
pect du problème, mais en théorie, c'est l'exécutif
lui-même qui en porterait Ia responsabilité.

Monsieur Ie Président, c'est par ces mots que je
voudrais ternriner mon exposé. Nous proposons pâr
conséquent au Parlement d'approuver ce règlement
tout en lui demandant expressément de prendre en
considération l'attitude très critique de la commis-
sion de I'agriculture à l'égard de ces prorogations
continuelles de délais.

(Applaudissements)

M. le Président" - La parole est à M. Bodson.

M. Bodson, membre de la Commission des Commu-
nautés européennes. - Monsieur Ie Président, Mes-
dames, Messieurs, iI n'est pas toujours aisé de rem-
placer un collègue, surtout lorsqu'on reproche à la

Commission certains retards. Néanmoins, la Com-
mission étant solidaire, je dois bien, dans le combat
d'arrière-garde qui se livre ce matin, faire face aux
reproches que lui adressent M. Vredeling et la com-
mission dont il est le rapporteur.

Comme votre commission de I'agriculture, Ia Com-
mission des Communautés européennes regrette que
Ie délai prévu par Ie règlement n" 17 164 n'ait pu être
respecté.

La faute en est sans doute un peu à notre excès cl'op-
timisme. Alors que nous croyons pouvoir réali-
ser quelque chose dans un délai de quelques mois,
il arrive que les événements nous obligent à prolon-
ger ce délai, voire à prolonger Ia prolongation.

Vous savez, en effet, que Ies demandes présentées
à la Commission en vue d'un concours financier de
la section . orientation " du F.E,O.G.A. doivent
faire l'objet d'un examen approfondi. Etant donné Ie
nombre et l'importance des demandes dont la Com-
mission a été saisie, celle-ci n'a pas été en mesure
d'achever Ieur examen en temps utile. Voilà pour-
quoi une prorogation est demandée.

Toutefois, j'ai'la'ferme conviction que le nouvèau
délai que Ia commission de I'agriculture voudra bien
nous accorder pourra, cette fois, être respecté.
Quant aux conclusions auxquelles arrive votre com-
mission de l'agriculture, je puis vous assurer que la
Commission en tiendra compte dans toute la me-
sure du possible. J'aurai évidemment soin de sou-
mettre personnellement à M. Mansholt les déclara-
üons de M. Vredeling, afin qu'il puisse en saisir Ia
Commission. A ce sujet, je püs vous assurer -comme I'a déjà fait M. le président Rey - que Ia
Commission n'enüsage pas de proposer une prolon-
gation de la,période de transition.

Au sujet'des ressources prop,res, je puis assurer le
Parlement que la Comrnission y travaille activement.
Cette question devrait, en effet, être résolue avant
la fin de la période de transition. Des propositions
à ce sujet vous seront présentées très prochainement.

Enfin, perrnettez-moi de remercier M. Vredeling de
son excellent rapport. D'autre pafr, je constate
que votre commission fait, en I'occurrence, preuve
de beaucoup de compréhension en proposant au
Parlement européen, d'approuver la proposition de
la Commission. Croyez bien que le retard que l'on
peut nous repproqher est indépendant de notre vo-
lonté. Le délai que vous nous accordez permettra
sûrement d'atteindre l'objectif visé.

M. le Président. - Personne ne demande plus la
parole ?...

Je mets aux voix la proposition de résolution.

La proposition de résolution est adoptée (Ê).

(.) J.O. n,.C 63 du 98 mai 1969, p. 32.
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7. Modilication de, I'ordre du iour
et décision swr l'urgence

M. le Président. - La parole est à NL Dewulf.

M. Dewulf. - 
(N) Monsieur le Président, je voulais

vous demander d'inviter le Parlement à procéder,
au cours de la présente séance encotre, à I'examen
du rapport fait au nom de la commission des rela-
tions avec les pays africains et malgache sur Ia pro-
position de Ia Commission des Communautés eufo-
péennes au Conseil, concernant un règlement portant
prorogation du régime applicable à certains pro-
duits originaires des États africains et malgache asso-
ciés ou des pays et territoires d'outre-mer (doc.
3716s).

Il y a deux raisons à cela. La première, c'est que les
'commissions compétentes ont terminé I'examen nor-
mal de ce rapport il y a 48 heures et qu'il peut donc
êhe discuté en séance plénière; la seconde - et elle
erf d'urre importance *ritale - c'est que, si nous
n'examinons pas maintenant cette résolution et ce
rapport, nous risquons d'arriver au 8I mai, date
d'expiration de la convention de Yaoundé, sans
qu'un régime transitoire ait été adopté en ce qui con-
cerne cette question extrêmement importante pour
les pays associés.

M. le Présidont - Chers collègu€s, cortme vous
venez de I'entendre, la commission des relations
avec les pays africains et malgache demande que le
rapport de M. Dewulf (doc. 87/69) soit insr
crit à lbrdre du iour de la présente séance et exami-
né selon la procédure d'urgence.

La parole est à M. Vredeling.

M. Vredoltng. - 
(N) Monsieur le President, force

m'est de dire qu'une proposition présentée au tout
dernier moment met le Parlement dans Ie plus grand
des embarras. Je crois savoir qu'il s'agit de la prolon-
gation de I'accord spécial sur les produits agricoles
conclu dans le cadre de la convention de Yaoundé.

Pourquoi ce problème n'a-t-il pas été normalement
inscrit à I'ordre du jour dès Ie début de Ia semaine ?
Le groupe socialiste n'a absolument pas eu I'occa-
sion de se prononcer à ce zujet. Pour ma part, je
trouve que c'est un procédé assez étonnant que de
vouloir inscrire le vendredi matin à I'ordre du jour
un tel problème, même si son importance n'est pas
des plus grandes. On aurait au moins dû en in-former
les groupes politiques ; dans ce cas, I'examen aurait
peut-être pu se faire normalement.

Je ne sais pas si je peux, dans ces conditions, parler
au nom de mon groupe. Cette situation met tout le
monde dans I'embarras. Vouloir nous obliger à pren-
dre une décision alors que l'assistance est aussi clair-
semée, voilà assruément une procédure bizarre.

Je pense en particulier que nous créerions là un
précédent dangereux.

M. Ie Président. - La parole est à M. Dewulf.

M. Dewulf. - 
(N) Irlonsieur le Président, je suis

tout à fait d'accord avec M. Vredeling pour dire
qu'il est regrettable que nous devions, dans de pa-
reilles conditions, discuter sur la proposition de ré-
solution, puis passer au vote.

Mais voyons un peu comment les choses se sont
déroulées. La codrmission oompétente s'est réunie
lundi soir, a délibéré sur Ie problème et présenté son
avis. La commission de l'agriculture a, sous Ia prési-
dence de M. Vredeling, discuté à deux reprises, les
5 et 7 mai, de ce document et elle a également don-
né un aüs favorable.

Le problème consiste tout simplement à prolonger
un certain nomb,re de règlements dans le cadre de
nos relations avec Ies États associés. On ne changera
pas une virgule au contenu des réglementations exis-
tantes.

Toutefois, ce qui est important, c'est que la conven-
tion de Yaoundé expire le 3l mai, soit avant que le
Parlement se réunisse à nouveau en séance plénière
et qu'il faudra en tout cas prévoir une réglementa-
üon transitoire. Nous courons le risque de nous en-
gager dans une impasse. Je n'approuve pas non plus
cette procédure, mais aux grands maux les grands re-
mèdes.

Je répète donc : si nous n'avons pas présenté d'aüs
avant Ie 3l mai sur la prolongaüon des règlements
existants, nos relations avec les pays africains ris-
quent d'en être affectées. Je suis convaincu qu'aucun
membre de ce Parlement ne voudra contribuer à en
arriver Ià.

M. te PréstdenL - La parole eri à M. Santero.

M. Santero. - 
(I) En tant que membre de la com-

mission des relations avec les pays africains et mal-
gache, je confirme ce que üent de dire M. Dewulf
et j'appuie sa demande d'adoption de la proédure
d'urgence.

M. le PréstdenL - La parole est à M. Vredeling.

M. Vrdeling. - 
(N) Monsieur Ie Président, M.

Deuulf a parfaitement raison. La commission dont
il est le rapporteur a en effet examiné ce problème
lundi demier. Le mardi, Ia commission de I'agricul-
ture s'est définitivement prononcée sur ce règle-
ment par la voie'de la procédure d'urgence. L'exa-
men du rapport de M. Amrengaud a été renvoyé à
Ia session plénière de iuin, mais ce rapport-ci, nous
I'avons examiné mardi.
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Dès lors, je me demande pourquoi ce problème'ne
.figure pas è l'ordre du jour. Pourquoi faut-il tout à
ooup en discuter ? S'agit-il d'un oubli ? S'est-on
trompé ? S'il en est ainsi, je peux le comprendre. Il
arrive à tout le monde de se tromper.

Mais à partir du moment où l'on est confronté à un
problème conrme celui-ci sans en connaître les te-
nants et les abouüssants, la situation reste malgré
tout délicate. S'il s'agit d'une ereur humaine, je ne
vois pas d'objection à ce qu'on la rétablisse, Monsieur
le Président.

M. le Préstdent. - La parole est À M. Dewulf.

M. Dewulf. - 
(N) Monsieur le Président, M. Vrede-

Iing a raison lui aussi. Il s'agit en I'occurence d'une
erreur humaine et je lui demande de bien vouloir
m'en excuser.

M. le PrésfulenL - Mes chers collègues, il y a des
Iaisons objectives qui justifient I'urgence. Toutefois,
il est perrris de penser que ces raisons existaient
déià il y a quelque temps et qu'il ett donc été pos-
sible de demander l'inscription de ce rapport à
I'ordre du jour, dans les délais prévus, c'est-à-dire
avant Ie début de la période de session.

Par principe, il n'est pas possible d'accepter que le
Parlement soit appelé au demier moment et sans
informations suffisantes à se prononcer sur un suiet
aussi délicat. Toutefois, comme M. Dewulf insiste
et qu'il y a des raisons objectives à sa demande,
l'avis devant notamment être donné avant le 8l mai
et Io Parlement n'ayant plus d'ici là I'occasion de se

réunir, je vais mettre aux voix la demande de M. De'
wulf.

je consulte donc le Parlement sur l'inscription À

l'ordre du iour et sur l'urgence.

II n'y a pas d'opposition ?...

Il en est ainsi décidé.

8. Règlemmt concernnû les ptodu\ts transformés
à base ilp céréales et de û,2

orîgtnaires iles E.A.M.A. et des P.T.O.M

M. le Péstdont - L'ordre du jorrr appelle Ia dis-
cussion d'urgence du rapport de M. Dewulf, fait au
nom de la commission des relations avec les pays
slHcalns et malgache sur la proposiHon de la C-om-
mission des Communautés européennes au Conseil
concernant un règlement portant prorogation du ré-
gime applicable à certains produits agrleoles origi-
naires des États africains et malgache associés ou
des pays et territoires d'oube-mer (doe. 87/09).

La parole est à M. Dewulf.

M. Dewulf, raryûteun 
- 

(N) Monsieur le Président,
je remercie en particulier tous les collègues présents
dans l'hémicycle d'avoir montré de la compréhension
à l'égard d'un membre frais émoulu de ce Parlement
pour l'erreur de procédure qu'il a commise.'

Il faut considérer la proposiüon de résolution en
question et le rapport très succinct par rapport à l'en-
semble des problèmes qui se posent dans le cadre du
renouvellement de la convention de Yaoundé.

Le Parlemont européen, qui n'a jamais ménagé ses

efforts pour préparer la convenüon de Yaoundé et
dont l'intérêt pour les problèmes inhérents à nos re-
lations avec les pays africains et malgache ne s'est
jamais démenti, a sans aucun doute été particulière-

- ment sensible au fait que Ies négociatious sur le re-
nouvellement de la convention de Yaoundé n'aient
pu se dérouler en temps voulu. Nous sommes maln-
tenant confrontés à des propositlons relatives à une
période transitoire. Si nous pouvorui le déplorer,
nous ne devons pas moins en tenir compte.

Le présent rapport examine exclusivement quatre
règlements applicables À certains pmduits agricoles
originaires des États africains et malgache associés
ou des pays et territoires d'outre-mer.

La conrmission des relations avec les pays africains
et malgache propose de proroger sans modification
ces règlements pour toute la durée de la période
transitoire. Ni cette commlssion, ni Ia commission de
I'agriculture n'ont d'objecüons è formuler à cet
égard et inütent lo Parlement à donner un avis fa-
vorable.

Toutefois, la présentation de ce rapport n'a pas seu-
Iement permis à la commission des relations avec
les pays alricains et malgache de déclarer, ainsl
que je l'ai déjà üt, qu'elle déplore qu'il ait fallu en
arriver à une période transitoire; en effet, elle a aus-
si et surtout insisté tout particulièrement sur le fait
que I'adoption de ce règlement doit s'accompagner
d'une séi'ie d'autres mesures et de dispositions ban-
sitoires.

L'un des points les plus délicats semble résider pour
I'instant dans la manière dont le Fonds européen de
développement pourra assurer, au oours de la pé-
riode transitoite, la coopération financière et tech-
nique avec les É,tats africains et Madagascar.

Les dernieres informations que nous possédons sur
les négociations au sein du Conseil sont à cet égard
plus alarmantes que rassurantes. L'çxécutlf avait pro-
posé une sorte de proédure intérimaire afin d'assu-
rer malgré tout une certqine continuité dans les tra-
vaux du Fonds. Il semble que, pour I'instant, cette
procédure même soit remise en cause par les mem-
bres du Conseil. Je suis par conséquent obligé, au
nom de la commission des relatlons avec les pays aH;
cains et malgache, d'exprimer, au oours du débat sur
ce règlement, dont chacun s'accorde À reconnaître le
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bien-fondé, notre grande inquiétude au sujet de I'en-
semble des mesures qui dewont être prises au cours
de la période transitoire. C'est pour cette raison que
rious avons ajouté deux paragraphes à la résolution,
et le deuxième paragraphe est rédigé comme suit :

« invite le Conseil et la Commission des Commu-
nautés à prendre en temps utile toutes les autres
mesures transitoires nécessaires pour assurer la
continuité de l'association avec le-s E.A.M.A. et
les P.T.O.M. au ctls où la nouvelle convention
n'entrerait pas en vigueur à I'expiration de la con-
vention de Yaoundé ".

Monsieur Ie Président, il n'est rien de plus dangereux

e.u'une période transitoire et ce, pour deux raisons.

Au cours d'une période transitoire, on ne procède
généralement pas à une étude très poussée des dos-
siers et I'on se contente habituellement de conclure
un compromis sur les points sur lesquels Ia moindre
divergence de vues existe entre les partenaires. Dès
qu'uri tel compromis a été trouvé, on risque de voir
chacun s'en retourner satisfait de la réglementation
transitoire, tout en retardant aussi considérablement
le débat fondamental sur la nouvelle convention.

(Applaudissements)

M. Ie Président. - La parole est à M. Bodson.

M. Bdson, membre de la Commission, des Commu-
nautés européennes. - Monsieur Ie Président, Mes-
dames, Messieurs, ie remercie M. le rapporteur De-
wulf de son initiative et suis heureux d'avoir pu
constater I'accord de I'Assemblée sur cette proposi-
tion de Ia Commission. Il s'agissait de remplacer la
deuxième phrase figurant dans certains articles de di-
vers règlements de Ia C.E.E., par les termes suivants :

« Il est applicable jusqu'à la mise en application
de la nouvelle convention d'association entre la
Communauté économique européenne et les États
africains et malgache associés. ,

Il existe en effet, un danger, peut-être pas imminent
mais réel malgré tout, qu'à la date fatidique il y ait
un hiatus. Il fallait donc établir un lien. Ce lien ayant
été'établi, la continuation des discussions sur le re-
nouvellement de Ia convention de Yaoundé ne peut
être retardée.

Les derniers 'renseignements fournis à la Commis-
sion par notre collègue, M. Rochereau, étaient plu-
tôt rassurants. Des questions de procédure se po-
sent éüdemment, mais elles semblent se résorber et
trouver une soluüon,

En tout cas, il est toujours extrêmement utile de dis-
poser d'un instrument afin d'éviter toute discontinui-
té pendant Xa période de hansition. La situation
d'extrême urgence justifie -incontestablement la'dé-
cision prise. C'est pourquoi je remercie M. Dervulf
de son initia,tive et le Parlement d'avoir bien voulu
examiner cette question in ertremis

M. le Président - Personne ne demande plus Ia
parole ?...

Je mets aux voix la proposition de résolution.

La propositio,n de résolution est adoptée (o).

9. Calendrier des prochaines séonces

M. le Président. - Le Parlement a épuisé son ordre
du jour.

Le bureau élargi propose au Parlement de tenir ses

prochaines séances à Luxembourg le mardi I et le
mercredi 4 juin 1969.

Il n'y a pas d'opposition ?...

Il en est ainsi décidé.

lD. Adoption du procès-oerbal

M. lo Président. - Conformément à l'article 17,
paragraphe 2, du règlement, je dois soumettre à
l'approbation du Parlement le procès-vefbal de la
présente séance qui a été rédigé au fur et à mesure
du déroulernent des débats.

Il n'y a pas d'opposition ?...

Le procès-verbal est adopté.

ll. lnterru,ption de la session

M. le Présiolent. - Je déclare interrompue la session
du Parlement européen.

Je remercie tous les collègues pour leur participation
active à la présente séance.

La séance est levée.

(La sëonce est leoée à 15 h 55)

(') J.O. n, C 63 du 28 mai 1969, p. 33.
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