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AVIS AU LECTEUR

En méme temps que I'édition en langue frangaise paraissent des éditions dans les
trois autres langues officielles des Communautés : 'allemand, I'italien et le néerlandais.
L’édition en langue frangaise contient les textes originaux des interventions faites en
langue frangaise et la traduction en frangais de celles qui ont été faites dans une autre
langue. Dans ce cas, une lettre figurant immédiatement aprés le nom de Yorateur
indique la langue dans laquelle il s’est exprimé : (A) correspond & Iallemand, (I) &
I'italien et (N) au néerlandais,

Les textes originaux de ces interventions figurent dans I'édition publiée dans la
langue de l'intervention,
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M. le Président. — Je déclare reprise la session du
Parlement européen qui avait été interrompue le
9 mai 1969.
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2. Excuses

M. le Président. — MM. Behrendt, Blondelle, Burg-
bacher, Corona, Dulin, Faller, Poher, Starke et Van
Offelen s’excusent de ne pouvoir assister a la pré-
sente période de session.

8. Renvoi en commission

M. le Président. — J’informe le Parlement que la
proposition de la Commission des Communautés eu-
ropéennes au Conseil relative & une directive concer-
nant le rapprochement des législations des Etats
membres relatives aux dénominations textiles, qui
initialement avait été renvoyée a la commission éco-
nomique pour examen au fond et, pour avis, 4 la
commission juridique, a, par lettre en date du 23
mai. 1969, également été renvoyée pour avis 4 la
commission des affaires sociales et de la santé pu-
blique.

4. Dépét de documents

M. le Président. — Depuis l'interruption de la ses-
sion, j’ai re¢u les documents suivants :

a) Du Conseil des Communauiés européennes, des
demandes de consultation sur :

— la proposition de la Commission des Com-
munantés européennes au Conseil concernant
un réglement modifiant le réglement n°
120/67/CEE portant organisation commune
des marchés dans le secteur des céréales (doc.
41/69) ;

Ce document a été renvoyé a la commis-
sion de I'agriculture ;

— la proposition modifiée de la Commission
des Communautés européennes au Conseil re-
lative 3 un réglement concernant les disposi-
tions complémentaires en matiére d’organisa-
tion commune du marché viti-vinicole (doc.
42/69) ;

Ce document a été renvoyé 4 la commission
de lagriculture ;

— la proposition de la Commission des Com-
munautés européennes au Conseil concernant
un réglement modifiant le réglement n° 23
notamment en ce qui concerne les modifi-
cations des normes communes de qualité ap-
plicables aux fruits et légumes (doc. 43/69) ;

Ce document a été renvoyé 4 la commission
de lagriculture ;

Pl )
— la proposition de la Commission des Com-
munautés européennes au Conseil relative i
une directive concernant les modalités de la

réalisation de la libre prestation de services
pour certaines activités de lavocat (doc.
44/69) ;

Ce document a été renvoyé i la commission
juridique pour examen au fond et, pour avis,
4 la commission politique ;

— le projet de budget supplémentaire de re-
cherches et d’investissement de la Commu-
nauté européenne de I’énergie atomique pour
Iexercice 1969 établi par le Conseil (doc.
45/69) ;

Ce document a été renvoyé & la commission
des finances et des budgets ;

— le projet de budget supplémentaire n® 1 des
Communautés européennes pour Iexercice
1969 établi par le Conseil (doc. 46/69) ;

Ce document a été renvoyé a la commission
des finances et des budgets ;

— la proposition de la Commission des Com-
munautés européennes au Conseil relative a
un réglement concernant 'introduction d’un
appareil mécanique de contrdle dans le do-
maine des transports par route (doc. 53/69) ;

Ce document a été renvoyé 4 la commission
des transports pour examen au fond et, pour
avis, 3 la commission des affaires sociales et
de la santé publique ;

— les propositions de la Commission des Com-
munautés européennes au Conseil relatives 3

I — Une directive concernant la réalisation
de la liberté d’établissement et de la
libre _prestation des services pour les
activités non salariées de recherche,
de création, de consultation et d’ap-
plication du domaine technique ;

II — Une directive fixant les modalités des
mesures transitoires pour I'aceés aux
activités de recherche, de création,
de consultation et d’application. du
domaine technique et leur .exercice ;

\

IIT — Une directive visant a la coordination
de certaines dispositions législatives,
réglementaires et administratives con-
cernant la formation de l'ingénieur ;

IV — Une recommandation concernant le
grand-duché de Luxembourg (doc.
54/69) ;

Ces documents ont été renvoyés a la commis-
sion juridique pour examen au fond et, pour

avis, & la commission de I'énergie, de la re-
cherche et des problémes atomiques.
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b) Des commissions parlementaires, les rapports
suivants :

— un rapport de Mlle Lulling, fait au nom de
la commission de lagriculture, sur la propo-
sition de la Commission de la C.E.E. au Con-
seil relative 4 un réglement portant établis-
sement d’une organisation commune des mar-
chés dans le secteur du tabac brut (doc.
47/69) ;

— un rapport de M. Bersani, fait au nom de la
commission des relations avec les pays afri-
cains et malgache, sur .

— Paccord créant une association entre la
C.E.E. et la République tunisienne ;

‘— l'accord créant une association entre la
C.E.E. et le royaume du Maroc ;

— les projets de réglements y relatifs
(doc. 48/69) ;

— un rapport complémentaire de M. Vrede-
ling, fait au nom de la commission des af-
faires sociales et de la santé publique, sur la
proposition modifiée de la Commission des
Communautés européennes au Conseil (doc.
55/68) relative 4 une directive -concernant
le rapprochement des législations des Etats
membres relatives a la publicité des spécia-
lités pharmaceutiques et 4 la notice (doc.
49/69) ;

— un rapport de M. Gerlach, fait au nom de la
commission des finances et des budgets, sur

— le projet de budget supplémentaire n°® 1
des Communautés européennes pour [’exer-
cice 1969

— le projet de budget supplémentaire de
recherches et d’investissement de la Com-
munauté européenne de I'énergie atomi-
que pour lexercice 1969 établis par le
Conseil (doc. 50/69) ;

— un rapport de M. Westerterp, fait au nom
de la commission des relations économiques
extérieures sur les propositions de la Com-
mission des Communautés européennes au
Conseil concernant :

I — Un réglement relatif aux importations
des agrumes originaires de Turquie,

II — Un réglement relatif aux importations
des agrumes originaires d’Israél,

IIT — Un réglement relatif aux importations-

des agrumes originaires d’Espagne
(doc. 52/69). '

¢) De la Commission parlementaire mixte C.EE.-
Turquie :

— la recommandation adoptée par cette com-
mission le 17 mai 1969, & Paris, au cours de
sa septiéme session (doc. 51/69) ;

Ce document a été renvoyé a la commission
de I'association avec la Turquie pour examen
au fond et, pour avis, & la commission des
affaires sociales et de la santé publique.

5. Communication de la Commission des Commu-
nautés européennes -

M. le Président. — J’ai recu de la Commission des
Communautés européennes copie conforme des ac-
cords relatifs 4 la fourniture de produits céréaliers
4 titre d’aide alimentaire en faveur des populations
biafraises conclus entre la Communauté économique
européenne et le Comité international de la Croix
Rouge et entre la Communauté économique euro-
péenne et le Diakonisches Werk agissant dans le
cadre des programmes arrétés sous l'égide de la
Joint Church Aid. ’

8. Nomination de membres de la Commission des
Communautés européennes

/M. le Président. — Par lettre en date du 30 mai

1969, les représentants des gouvernements des Etats
mémbres m’ont fait savoir qu’ils avaient prorogé, au
cours de leur session du 28 mai 1969, le mandat
de M. Rey, président de la Commission des Commu-
nautés européennes, et les mandats de MM. Ray-
mond Barre, Fritz Hellwig, Lionello Levi Sandri

* et Sicco Mansholt, vice-présidents de la Commission

des Communautés européennes.
Acte est donné de cette communication.

Jai déja adressé nos félicitations & M. le président
Rey et & ses collégues. Je les renouvelle aujourd’hui
au nom de toute I’Assemblée.

7. Limitation du temps de parole

M. le Président. — En vue d’assurer le bon dérou-
lement de ce débat et en vue d’arréter I'horaire
d’une éventuelle séance de nuit ainsi que celui d’une
réunion de la commission des relations avec les
pays africains et malgache, je vous propose, en appli-
cation de larticle 31, paragraphe 4, du réglement
et conformément aux précédents & Luxembourg, de
limiter le temps de parole comme suit : '

— 20 minutes pour le rapporteur pour la présenta-
tion du rapport ;

— 15 minutes pour les rapporteurs pour avis ;

— 15 minutes pour les orateurs parlant au nom d’un
groupe, étant entendu qu’il n’y aura qu'un seul
orateur par groupe ;

PNy SO
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— 10 minutes pour les autres orateurs ;

— 5 minutes pour les orateurs qui interviendront
sur un amendement.

Il n’y a pas d’opposition ?...

Il en est ainsi décidé.

8. Procédure durgence

M. le Président. — Je propose au Parlement de
décider que les rapports qui n’ont pu é&tre déposés
dans le délai prévu par la réglementation du 11 mai
1967 soient discutés selon la procédure d'urgence.

Il n’y a pas d’opposition ?...

L’urgence est décidée. -

9. Ordre du jour des prochaines séances

M. le Président. — L’ordre du jour appelle la fixa-
tion de l'ordre des travaux.

Le bureau élargi vous propose de fixer comme suit
l'ordre de nos travaux :

cet aprés-midi,

éventuellement ce soir et demain matin

4 une heure qui sera fixée ce soir d’aprés I'état
d’avancement des travaux :

— question orale n° 3/69 avec débat posée a la
Commission et au Conseil sur Pétat actuel des
négociations et des relations avec les Etats afri-
cains et malgache associés, suite & 1'expiration
de la convention de Yaoundé,

~— rapport de M. Bersani sur les accords créant une
association entre la C.E.E. et la République tuni-
sienne et entre la C.E.E. et le royaume du Maroc,
et sur les problémes y relatifs,

— rapport de M. Westerterp sur les réglements
concernant les importations des agrumes origi-
naires de Turquie, d’Israél et ' Espagne, -

— rapport de M. Armengaud sur le régime appli-
cable aux produits transformés 3 base de céréales
et de riz originaires des E.AM.A. et des
P.T.OM,

— rapport de M. Gerlach sur les projets’ de budgets
supplémentaires des Communautés européennes.

Il n’y a pas d’opposition ...

Il en est ainsi décidé.

10. Communication du Président

M. le Président. — (I) Chers collégues, je suis heu-
reux de souhaiter la bienvenue a4 M. Thorn, prési-
dent en exercice du Conseil de ministres des Com-
munautés, qui participera aux débats de la présente
session.

Je voudrais informer le Parlement que le 7 mai der-
nier, au cours d’'un colloque fructueux autant que
cordial, j’ai attiré I'attention de M. Thorn sur quel-
ques-uns des problémes essentiels qui préoccupent
tout particuliérement notre Parlement, notamment en
ce qui concerne I'application intégrale et correcte de
toutes les normes et dispositions des traités.

T'ai insisté avant tout sur le fait que, outre les consi-
dérations d’ordre politique et juridique, le fait de ne
pas respecter les dispositions du traité qui prévoient
I'élection de notre Parlement au suffrage universel
direct provoque de sérieuses difficultés de fonction-
nement, une augmentation considérable des charges
financiéres et impose une lourde tiche A tous les
parlementaires, contraints de remplir un double man-
dat, national et européen. A ce propos, j'ai attiré
I'attention de M. Thorn sur les initiatives en cours
dans différents Etats membres en vue de permettre
I'élection au suffrage universel direct des parlemen-
taires européens sur le plan national ; cette procé-
dure permettrait aux Etats qui le désirent de procé-
der 4 ces élections sans obliger pour autant les
autres pays, qui pourraient ne pas étre d’accord, a
organiser des élections européennes au suffrage
universel direct.

Jai rappelé ensuite au président en exercice du
Conseil le grave probléme du contrdle parlementaire
des budgets des Communautés. J’ai tenu a souligner
la situation anormale qui existe actuellement et qui
ne permet pas un contrdle parlementaire et politique
efficace de ces budgets, et cela ni sur le plan natio-
nal, ni sur le plan européen.

Jai enfin rappelé & M. Thorn que notre Parlement
insiste pour connaitre les raisons des décisions du
Conseil lorsque celles-ci ne sont pas conformes aux
avis exprimés par le Parlement européen ou lors-
qu'elles s’en écartent sensiblement, Li encore, il
s’agit d’une situation anormale sur le plan de la pro-
cédure législative, dans la mesure ot nos avis, en
particulier lorsqu’ils sont expressément prévus par les
traités, ne devraient pas étre rejetés par le Conseil
de ministres sans motivation.

Outre ces considérations, j’ai rappelé au président du
Conseil de ministres que notre Parlement insiste
sur la présence du Conseil et sur sa participation ef-
fective aux travaux de notre Assemblée, en particu-
lier lorsqu’il s’agit de discuter de mesures & carac-
tére législatif sur lesquelles le Parlement est appelé
a donner son avis.
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Je voudrais informer le Parlement que le 13 mai 1969,
j’ai regu du président en exercice du Conseil com-
munication officielle de la décision du Conseil de re-
prendre I'examen des problémes liés & I'élection des
membres de notre Parlement au suffrage universel.
Je suis convaincu que tous les membres de cette
Assemblée se féliciteront de cette nouvelle ainsi que
du fait, qu'aprés plus de 7 ans de silence absolu, le
Conseil de ministres ait enfin décidé de se pencher
A nouveau sur ces problémes.

Jai été informé en outre que le Conseil de ministres
a également pris en considération les autres proble-
mes que javais soulevés au cours du colloque avec
M. Thorn et qu'il a décidé de leur consacrer une
étude particuliére, que le comité des représentants
permanents a déja commencée.

La participation de M. Thorn aux travaux de la pré-
sente session nous améne & croire, d’autre part, que
notre veeu de voir le Conseil présent a tous les dé-
bats parlementaires a été entendu.

Je tiens & donner acte 3 M. Thorn de P'activité éner-
gique et efficace qu’il a déployée également dans le
domaine qui concerne la fonction et le réle de notre
Parlement et je voudrais lui demander de prendre la
parole pour commenter, devant I'Assemblée, les tra-
vaux entrepris par le Conseil de ministres a ce pro-
pos et ceux qu’il envisage de poursuivre dans un
proche avenir. :

Toutefois, avant de donner la parole & M. Thorn, je
crois interpréter les sentiments du Parlement en ex-
primant notre plus vif regret devant le nouveau re-
tard intervenu dans les travaux du Conseil de mi-
nistres relatifs & la définition des programmes d’ac-
tivitt de la Communauté européenne de I'énergie
atomique. J'ai appris, en effet, que contrairement a
ce que Yon avait espéré, le Conseil de ministres ne
sera pas en mesure d’adopter, avant le 30 juin pro-
chain, les programmes d’activité qui auraient per-
mis la reprise des travaux d’Euratom et des centres de
recherche. Le Conseil sera donc obligé de proroger
les mesures transitoires qui viendront & échéance le
30 juin. Je serais reconnaissant au président en
exercice du Conseil de ministres de bien vouloir
également fournir des informations plus précises sur
ce probléme grave et urgent.

La parole est 4 M. Thorn.

M. Thorn, président en exercice du Conseil des
Communautés européennes. — Monsieur le Prési-
sident, je vous remercie de m’avoir donné la parole
et je tiens 4 vous remercier tout particuliérement
pour les aimables expressions que vous avez eues A

mon égard.

Comme vous 'avez indiqué tout a I'heure, jai fait
part au Conseil, lors de sa session du 12 mai dernier,
des soucis que vous avez manifestés au cours de no-
tre rencontre du 7 mai, et qui sont repris dans la

By

note verbale que vous m’avez remise i cette occa-
sion. Cette note comporte différents points qui, évi-
demment, de par leur nature méme, ne peuvent
pas tous étre traités de la méme maniére et suivre
la méme procédure. C’est ainsi, qu’en ce qui concerne
le probléme de l'slection des membres de I'Assem-
blée au suffrage universel direct, j’ai pu vous com-
muniquer par écrit que le Conseil avait décidé de
reprendre I'examen de ce probléme en liaison avec
la résolution que I’Assemblée avait adoptée lors de
sa séance du 12 mars 1969. Aprés un échange de
vues au sein du Conseil, cette étude a déja été com-
mencée au niveau du comité des représentants per-
manents et le Conseil attend pour sa prochaine ses-
sion un premier rapport fut-il interlocutoire en la ma-
titre. En ce qui concerne le probléme du contrdle
que pourrait exercer I'’Assemblée, notamment en
matiére budgétaire, probléme qui est lié & celui de
instauration de ressources propres 4 la Commu-
nauté, nous attendons, comme vous le savez, les
propositions que la Commission a promis de nous
transmettre avant la fin du mois de juin. C’est donc
dans ce cadre que le probléme pourra étre mis a
I'étude ainsi d’ailleurs que le Conseil I'avait déclaré
a différentes occasions. Quant aux autres points, sou-
levés par votre note, Monsieur le Président, & sa-
voir Ja présence de ministres aux sessions de I'As-
semblée et la possibilité d’informer votre institution
de la suite réservée i ses propres avis, le Conseil a
également décidé de mettre ces problémes & I'étude
et a donné mandat au comité des représentants per-

'manents de lui faire rapport i ce sujet dans les

meilleurs délais. En ce qui concerne maintenant plus
particuliérement la présence des ministres, je vou-
drais toutefois vous rappeler que déja en mars 1964
le Conseil était convenu que lorsque I'Assemblée
souhaitait la présence du président ou d’'un membre
du Conseil 2 T'une de ses sessions pléniéres, le Con-
seil s’efforgait de donner suite & ce veeu. D’ailleurs,
vous aurez pu constater que ces derniers temps, des
membres du Conseil ont participé plus fréquemment
que par le passé & vos sessions, soit pour répondre
a des questions orales, soit pour présenter les rap-
ports d’activité, soit & 'occasion d’autres points pour
lesquels leur présence était requise, voire jugée in-
dispensable. En outre, suivant une procédure ferme
ment établie, le président ou un représentant du
Conseil participe aux réunions de la commission
des finances pour y présenter les budgets des Com-
munautés ainsi qu’'a toutes les réunions des commis-
sions parlementaires mixtes prévues par les différents
accords d’association. En tout état de cause, je ne
mangquerai pas de vous faire connaitre, et trés rapi-
dement, Monsieur le Président, les résultats de nos
études qui se poursuivent, et je puis vous l'affirmer,
avec la volonté de promouvoir une coopération tou-
jours plus intense entre nos deux institutions.

Enfin, en ce qui concerne le programme de recher-
ches d’Euratom, je puis vous informer que I'examen
des propositions de la Commission se poursuit ac-
tivement au sein du Conseil. Nous espérons pouvoir
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" en délibérer lors d’une session qui devrait se tenir a
la fin du mois de juin ou dans les tout premiers jours
du mois de juillet. Je regrette a ce sujet comme vous,
Monsieur le Président, que malheureusement certai-
nes sessions du Conseil aient dfi étre décommandées.
De ce fait, je ne suis pas en mesure de vous assurer a
I'heure actuelle que le Conseil adoptera définitive-
ment ce programme 4 une date précise. Mais il est
évident qu’au cas ol cette décision devrait étre re-
portée, le Conseil ne manquerait pas de prendre les
mesures nécessaires pour permettre, comme vous le
souhaitiez, la continuation des activités d’Euratom
pendant le deuxiéme semestre de I'année en cours.

(Applaudissements)
M. le Président. — La parole est 3 M. Dehousse.

M. Dechousse. — Monsieur le Président, je voudrais

tout simplement vous poser une’ question : vous- .

méme, puis M. le président Thorn, avez bien voulu
nous rappeler la réponse que le Conseil de ministres
a donnée 4 la date du 13 mai & notre résolution du
12 mars. Il s’agit d’une résolution qui concerne,
comme vous le savez, 'application éventuelle de
Iarticle 175 du traité C.E.E. en cas de carence du
Conseil. Je ne veux pas, Monsieur le ‘Président, dis-
cuter 3 présent — ce n’est d’ailleurs pas au program-
me — la question de savoir si cette réponse en est
réellement une, ou si — pour reprendre un mot
de M. le président Thorn & un autre propos — c’est
une réponse du genre de celle qu’il a qualifiée d’in-
terlocutoire. Je voudrais tout simplement vous de-
mander si le bureau du Parlement européen envi-
sage de mettre 4 'ordre du jour de la prochaine ses-
‘sion I'examen de cette réponse et des suites qu’elle
peut comporter. '

M. le Président. — Je considére que la réponse
donnée par le président du Conseil n’est qu’interlo-
cutoire. Mais comme la question est & Pordre du jour
de la prochaine réunion du Conseil, nous attendons
une réponse plus précise a l'issue de cette réunion
et, de ce fait, je ne considére pas la lettre que m’a
envoyée le président Thorn comme une réponse a la
résolution adoptée par le Parlement eurcpéen ; celle-
ci reste pleinement valable et nous attendons une
communication officielle 4 son sujet. La réponse de
M. Thorn concerne exclusivement la note verbale
dont j'avais briévement exposé le contenu lors de la
derniére période de session et que j'avais adressée au
président du Conseil.

Monsieur Dehousse, désirez-vous ajouter quelque
chose ?...

Vous avez la parole.

M. Dehousse, — Je voudrais vous rappeler que nous
sommes tenus par des délais qui sont fixés dans le

traité lui-méme. Le Conseil était tout d’abord tenu’

de nous répondre dans un délai de deux mois a dater
de notre invitation, puis dans un second' délai de
deux mois, nous, Parlement, nous devons détermi-
ner lattitude que nous comptons adopter. Clest
pourquoi je me permets d’insister pour que le pro-
bléme soit inscrit & Yordre du jour de la prochaine
session du 30 juin.

M. le Président. — Monsieur Dehousse, le bureau
est convoqué pour le 16 juin afin de fixer Pordre du
jour de la prochaine péricde de session. Nous tien-
drons alors compte de votre observation.

11. Question orale n° 3/69 avec débat: Etat des
négociaiions sur le renouvellement de la convention
de Yaoundé

M. le Président. — L'ordre du jour appelle la ques-
tion orale n°® 3/69 avec débat que la commission
des relations avec les pays africains et malgache a
posée 4 la Commission et au Conseil sur P'état actuel
des négociations et des relations avec les Etats afri-
cains et malgache associés suite 3 I'expiration de la
convention de Yaoundé.

Voici la teneur de la question :

« La commission compétente du Parlement euro-
péen s’est inquiétée 3 plusieurs reprises au cours
des derniers mois du retard pris par les négocia-
tions en vue du renouvellement de la convention
d’association entre la C.E.E. et les Etats africains
et malgache. Quel est I'état actuel de ces négo-
ciations et des relations de la Communauté avec
ces Etats suite & I'expiration — & la date du 31
mai 1969 — de la convention de Yaoundé ? »

Je rappelle que conformément a Yarticle 47, paragra-
phe 3, du réglement, 'auteur de la question dispose
de 20 minutes au maximum pour la développer ;
aprés la réponse de Ilinstitution intéressée, chaque
orateur pourra intervenir pendant 10 minutes au
maximum.

La parole est 3 M. Achenbach.

M. Achenbach, président de la commission des rela-
tions avec les’ pays africains et malgache. — (A)
Monsieur le Président, mes chers collégues, la com-
mission des relations avec les pays africains et mal-
gache a décidé le 13 mai de poser la question orale
dont M. le Président vient de vous donner lecture.
Monsieur le Président, vous avez vous-méme déja
indiqué que ces derniers mois, le Parlement s'est
montré préoccupé de 'avenir de la coopération entre
les Etats africains et le Marché commun. Pour ma
part, je me permets de vous rappeler la résolution
du Parlement de septembre/octobre 1968 ainsi que le
débat qui s’est déroulé le 7 mars sur la base d’un
rapport de M. Vals et au cours duquel le Parlement
s'est rallié¢ & la résolution adoptée par la Confé-




D aacat Lo

T TR T

TR

T

Juin 1969

Parlement européen - Séance du mardi 3 juin 1969 7

Achenbach

rence de I'association, en janvier, & Tananarive. Dans
toutes ces résolutions, le veeu a été émis que la
convention de Yaoundé, qui établit des rapports par-
ticuliers entre les Six et les Etats africains associés,
puisse tre améliorée et se poursuivre dans un climat
de confiance.

Nous avons I'impression — je puis le dire ici, et tous

mes collégues qui sont membres de la Conférence
parlementaire de I'association ou de la Commission
paritaire le confirmeront — que la cooperatlon entre
nos amis africains et nous-mémes n’a cessé de croitre
au cours des cinq années, que les relations humaines
sont devenues plus confiantes et que, sur la base
d’une compléte égalité, des relations particuliérement
bonnes se sont établies entre les pays en voie de
développement et les pays industrialisés.

Tout un chacun savait que le Parlement était favo-
rable au renouvellement de la convention. La Com-
mission, et par elle aussi le Conseil de ministres,
savaient que nous nous faisions des soucis. Si néan-
moins nous avons décidé le 13 mai de poser cette
question orale, cest parce que la convention de
Yaoundé était venue & expiration le 31 mars, que
nous avions appris le 13 mai que le Conseil de mi-
nistres de la veille n’avait pas eu de résultats par-
ticuliérement concrets, et qu'en outre nous savions
que nous devions rencontrer le 19 mai & Menton nos
amis africains pour discuter avec eux de I'état des
négociations.

Depuis lors, il y a eu une nouvelle session du Conseil
de ministres. Les parties contractantes se sont égale-
ment rencontrées. Dans la presse, des communiqués
ont été publiés donnant 'impression que nous étions
désormais sur la bonne voie. Or, nous aimerions
apprendre aussi bien de la bouche du président du
Conseil de ministres que par l'intermédiaire de la
Commission, ot en sont actuellement les choses.
Jespére que les déclarations de ce jour nous donne-
ront plus d’espoirs que cela n'a été le cas jusqu’ici.

Je suis sir de parler au nom du Parlement tout en-
tier en soulignant encore une fois ici, avant que la
réponse ne soit donnée, que le Parlement est en
faveur de la poursuite de la coopération confiante

. avec les pays africains et que ce méme Parlement —

ou en tout cas sa commission — est favorable a la
création d'un troisitme Fonds européen de dévelop-
pement qui soit plus important que le précédent.
D’aprés les journaux, ce principe semble déja ac-
cepté, méme §’il n’y a pas encore de décision pré-
cise en ce qui concerne son montant. Je puis peut-
étre donner lecture au Parlement de ce que nous
avons décidé en commun avec nos amis africains le
22 mai & Menton.

En nous référant i la résolution de Tananarive,
nous avons déclaré ce qui suit: « La Commission
paritaire, convaincue de loriginalité et de T'effica-
cité de Paction entreprise en faveur du développe-
ment des Etats africains et malgache, dans le cadre

de I'association ; constatant que la situation préféren-
tielle dont bénéficient ces Etats ne fait pas obstacle

4 loctroi des préférences généralisées, préconisées
par la Conférence des Nations unies sur le com-
merce mondial et le développement et qu'elle n’a
géné en rien les rapports des autres pays en voie
de développement avec le marché européen ; expri-
me sa trés vive inquiétude devant la lenteur et I'évo-
lution actuelle des négociations en vue du renouvel-
lement de la convention de Yaoundé et déplore qu’'a
la date du 1€ juin 1969 une nouvelle convention ne
sera pas encore mise en vigueur » ce qui, en fait,
est malheureusement le cas.

La Commission paritaire a rappelé, en outre, et jai-
merais que ce Parlement le fasse également en con-
clusion de ses débats, que l'association constitue
d’abord un engagement politique des Six et des Dix-
huit. Cet engagement, librement consenti par tous les
partenaires, est basé sur les principes définis dans la
quatriéme partie du traité de Rome et concrétisés
dans la convention de Yaoundé. La signature du trai-
té de Rome entraine pour les six Etats membres
des devoirs particuliers & I'égard des Etats africains
et malgache associés. Telle est la situation et jestime
que les six Etats européens qui se sont associés se
doivent de suivre fidélement la voie qu’ils se sont
tracé,

Enfin, la Commission paritaire s’est également éle-
vée contre toute dégradation de la situation préfé-
rentielle dont bénéficient les Etats associés sur le
marché européen. Elle redoute toute action de na-
ture 3 porter atteinte aux objectifs essentiels et .donc
a la raison d’étre méme de l'association. En vue
de la réunion que les parties contractantes de la
convention devaient tenir le 29 mai, elle a adressé
un appel pressant aux Etats membres, Nous ver-
rons tout & l’heure si cet appel pressant a. été
entendu. La Commission a aussi demandé d’accélé-
rer les négociations de facon a aboutir trés rapide-
ment 3 leur conclusion, d’adapter, en I'augmen-
tant, le Fonds européen de développement et, enfin, -
de mettre en ceuvre toutes les mesures transitoires
nécessaires. Il semble que des décisions aient été
effectivement prises en ce qui concerne les mesures
transitoires, Monsieur le président du Conseil de
ministres, et qu’en ce qui concerne les autres ques-
tions des solutions aient été trouvées. Nous espérons
que d'ici 4 la réunion des parties contractantes, en-
visagée pour la fin de ce mois, la situation soit cla-
rifiée au point quun accord puisse étre paraphé
et quil. ne faille plus se perdre en conjectures en
ce qui concerne le montant du fonds. Nous vou-
drions que tout soit définitivement fixé de sorte que
nous puissions partout, ‘et précisément chez nos
amis africains, dissiper les inquiétudes qui sont ap-
parues ici et la en raison de la lenteur des négocia-
tions et de la complexité de la procédure, comme
aussi les craintes que ne s’émousse 'engagement
politique sur lequel nos amis africains insistent

- beaucoup. J'aimerais également que ce débat fasse
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clairement ressortir que le Parlement tient i ces
principes de coopération entre I'Afrique et I'Europe
des Six et espére qu'a la fin du mois un accord
sera réalisé entre les parties contractantes,

M, le Président. La parole est 4 M. Thorn.

M. Thom, président en exercice du Conseil des
Communautés européennes. — Monsieur le Prési-
dent, Mesdames, Messieurs, je crois que la meilleu-
re méthode pour répondre a la question orale que
vous nous avez posée consiste & vous informer de la
tnaniére la plus compléte et exhaustive possible des
travaux qui se sont déroulés a Bruxelles mercredi
et jeundi derniers, tant au sein du Conseil de la
C.E.E. qu'au sein du Conseil d’association.

Au cours de votre derniére session, plusieurs mem-
bres de votre Assemblée avaient manifesté leur ap-
préhension et leur crainte de voir s’accumuler les
retards dans les négociations sur le renouvellement
de la convention de Yaoundé et face aux difficultés
que ces négociations, voire ces retards, entraine-
rajent. En ce qui me concerne, j’ai eu l'occasion,
lors de la derniére réunion de la Commission pari-
taire & Menton, d’évoquer les divergences de vues
entre Etats membres de la Communauté, divergen-
ces qui rendaient difficile un accord sur les pro-
blémes restés 4 ce moment-la encore en suspens.

C’est donc, trés objectivement, dans un climat rela-
tivement tendu que se sont ouverts, la semaine der-
niére, les travaux de Bruxelles, deux jours i peine
avant la date d’expiration de la convention de
Yaoundé. ’

Au cours de la réunion du Conseil de la C.E.E.
que nous avons tenue Paprés-midi du 28 mai ces
divergences de vues n’avaient pas pu étre aplanies,
de telle sorte qu'a Touverture du Conseil d’associa-
tion nous n’avions pas encore pu dégager une po-
sition commune sur les différents points devant fai-
re 'objet de négociations avec nos partenaires afri-
cains et malgache.

Il est évident que devant cette situation nos asso-
ciés n'ont pas manqué de nous faire part de leur
déception et de leurs graves préoccupations., Celles-
ci avaient d’ailleurs été signalées dans des termes
pleins de dignité, et je dirais presque émouvants,
dans un aide-mémoire que m’avait adressé le pré-
sident Hamani Diori dans la journée du 28 mai.
Les Etats associés, nous a dit le président Diori,
considérent leur association 3 la Communauté com-
me un engagement de nature politique, fondé sur le
sentiment’ d’'une solidarité particuliére et dépassant
de ce fait le cadre de simples arrangements d’ordre
économique et commercial. Les Etats africains
pensent également que leur association avec I'Eu-
rope des Six constitue, & défaut d’une organisa-
tion efficace des rapports entre pays riches et pays
pauvres a I'échelle mondiale, le plus bel exemple
de coopération internationale.

Etant donné, Monsieur le Président, 'importance
de ce message du président Hamani Diori, je pense
que I’Assemblée aura intérét & en prendre connais-
sance.

A la suite de cette premiére renconire a 24, le
Conseil des Six s’est réuni & nouveau dans I'apres-
midi et la soirée du 29 mai. Au cours de cette
réunion, tous les Etats membres, conscients de I'im-
portance politique du probléme et des responsabi-
lités particuliéres incombant & la Communauté, ont
fait des efforts trés sérieux pour rapprocher leurs
points de vue. C’est ainsi que peu & peu, au cours
de négociations longues et trés difficiles et grice
aux efforts de tous les membres du Conseil, auxquels
je tiens a rendre ici un hommage particulier, la
Communauté est parvenue a adopter une position
commune sur les trois problémes essentiels qui figu-
rent depuis de longs mois & son ordre du jour, 3
savoir : premiérement les préférences inverses, deu-
xiémement les aménagements du tarif extérieur com-
mun en ce qui concerne certains produits, notam-
ment le café, le cacao en féves et 'huile de palme
et troisitmement le montant du nouveau Fonds eu-
ropéen de développement. Cet accord, je dois le pré-
ciser, n’est pas encore définitif, certaines déléga-
tions devant encore rendre compte i leurs gouver-
nements. Toutefois, les orientations retenues étaient
suffisamment précises pour nous permettre de com-
bler le vide devant lequel nous nous trouvions. A
ma satisfaction et 4 mon grand soulagement, jai
donc été en mesure, le 29 mai au soir, de commu-
niquer a nos associés africains et malgache la po-
sition de la Communauté, dont je peux vous indi-
quer les lignes générales.

Un mot d’abord sur les préférences inverses ou si
vous préférez sur le régime douanier 4 I'importa-
tion dans les E.AM.A. des produits originaires de
la Communauté.

Certains de vos collégues se rappelleront sans dou-
te que javais indiqué dans mon exposé de Menton
les deux courants qui divisaient le Conseil en la
matiére.

L’un de ces courants consistait & déterminer une
politique menant 3 terme, & un alignement du ré-
gime des E.AM.A. sur celui d'un systdme généra-
lisé de préférences, un premier pas devant étre fait
a Poccasion du renouvellement de la convention de
Yaoundé dans cette direction par une démobilisa-
tion des préférences accordées, d’une part, par les
Etats membres aux E.AM.A., et d’autre part, par
les E.A.M.A. aux Etats membres.

Selon Tautre courant, il convenait au contraire,
d’éviter que I'association ne soit diluée dans le sys-
téme généralisé de préférences.

Lors de la session du Conseil de ministres du 28
mai, il est apparu en fin de compte que chacun
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étajt disposé & rechercher un compromis raisonna-

ble.

S’il y a évidemment lieu de se réjouir de cet esprit
de bonne volonté, je continue personnellement i re-
gretter qu’il n’ait pas pu se manifester plus t6t, car
le compromis était en effet inévitable compte tenu
des arguments dont disposent les partisans de I'une
ou de lautre thése, comme vous Pavez bien senti.
En effet, il était devenu évident que toute opposi-
tion des uns 4 un renouvellement acceptable de la
convention de Yaoundé aurait eu pour conséquence
une opposition des autres & la mise en place ulté-
rieure par la Communauté d’'un systéme de préfé-
rences généralisées.

La solution consistait donc & reconnaitre que le re-
nouvellement de la convention ne peut étre invoqué
comme un obstacle 4 la mise en place d’'un sys-
téme de préférences généralisées et que les deux
systémes peuvent donc coexister, comme 1’a rappelé
le président Achenbach.

A titre de réflexion supplémentaire j'ajouterai, Mon-
sieur le Président, quelques mots personnels sur cette
discussion autour d’un systéme qui n’a pas encore
vu le jour. Bien que je sois convaincu que le fossé
qui sépare les pays industrialisés des pays en voie de
développement ne puisse étre réellement comblé
que par de trés grands efforts sur le plan interna-
tional, je suis loin de croire que le systéme de pré-
férences généralisées mis en valeur par Ila
C.N.U.C.EE.D. soit la véritable solution 4 ces pro-
blémes. Je ne veux pas dire qu'un tel systéme ne
rendra pas des services, mais en raison méme de
sa limitation aux produits semi-finis et manufactu-
rés, il exclut presque automatiquement de son bé-
néfice une grande partie des pays en voie de dé-
veloppement et plus particuliérement les pays asso-
ciés.

Aprés une longue discussion, nous sommes finale-
ment parvenus le 29 mai 4 un accord et nous avons
proposé aux Etats associés de prendre en considé-
ration les trois éléments suivants :

— la reprise de larticle 3 de la convention de
Yaoundé selon lequel les produits originaires des
Etats membres sont admis & I'importation dans
chaque FEtat associ¢ en exemption des droits
de douane et taxes d'effet équivalent. Toute-
fois,- chaque Etat associé peut maintenir ou éta-
blir des droits de douane ou taxes d’effet équi-
valent qui répondent aux nécessités de son dé-
veloppement et qui ont pour but d’alimenter
son budget ;

— la reprise de l'article 61 de la convention de
Yaoundé qui précise que la Communauté et
les membres assument les engagements prévus
aux articles 2, 5 et 11 de la convention a
I’égard des Etats associés qui, sur la base d’obli-
gations internationales applicables lors de l'en-

trée en vigueur du traité de la C.E.E. et les
soumettant a l'application d’'un régime particu-
lier, estimeraient ne pouvoir assurer au profit
de la Communauté, la réciprocité prévue ;

— enfin, I'adoption d’un protocole dans lequel les
Parties contractantes conviendraient que les dis-
positions de la nouvelle convention et notam-
ment son article 3 ne font pas obstacle a ce
que les Etats associés participent 4 un sys-
téme de préférences générales & 1’échelle mon-
diale et en permettent la réalisation,

Je ne voudrais pas cacher 4 votre Assemblée, Mon-
sieur le Président, que certains vont maintenant
poser la question de savoir si le compromis réalisé
est compatible avec la résolution n° 21 de New
Delhi.

Pour nous, qu’il s’agisse des Etats membres ou des
Etats africains et malgache associés, la réponse est
affirmative. Cette résolution prévoit en effet la pos-
sibilité d’une coexistence des systémes régionaux de
préférences et du systéme généralisé de préférences.

Si tel n'avait pas été l¢ cas, ni les E.AMA., ni
le Royaume-Uni, ni la Communauté n’auraient ac-
cepté de souscrire 4 la résolution n° 21. Clest d’ail-
leurs la raison pour laquelle celle-ci utilise la no-
tion de systéme généralisé de préférences mutuelle-
ment acceptable.

Dans ces conditions, je considére qu’il serait dange-
reux pour la mise en vigueur du systéme généra-
lisé de préférences lui-méme de vouloir confronter
les E.AM.A. et la Communauté avec un choix que
n’implique pas en réalité la mise en ceuvre de la
résolution de New Delhi.

Dans leur réponse, les Etats associés ont d’ailleurs
rappelé qu’ils avaient, comme les Etats membres de
la Communauté, marqué leur accord pour la mise
en application d’'un systéme mondial de préférences

' généralisées pourvu toutefois que ce systéme soit

assorti de conditions mutuellement acceptables, com-
me je viens de le dire. Par ailleurs, il a éié admis
d’abord :

a) Par les pays en voie de développement dans la
charte d’Alger que des mesures devraient étre re-
prises ou d’autres avantages prévus afin de com-
penser les éventuelles pertes subies par certains
d’entre eux par la mise en place de ce systéme ;

b) Par les pays membres de la C.N.U.C.E.D, que
des mesures spéciales devraient étre prévues pour
des pays comme on dit, les plus déshérités.

Les E.A.M.A. ont en plus indiqué, sans se prononcer
sur la proposition faite par la Communauté, qu’ils
prendront le moment venu et en consultation avec
leurs partenaires européens, les mesures qui s’impo-
seront dans le cadre de leur souveraineté en vertu
du principe de leur autonomie tarifaire. Ils ont enfin
souligné que l'application stricte du principe de la
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franchise doit préserver I'équilibre nécessaire entre
parties dans le cadre de notre association.

Le second volet de nos efforts 3 Six portait sur les
aménagements & apporter au tarif extérieur com-
mun pour trois produits qui représentent une trés
grande importance économique pour certains de nos
associés afin de répondre 3 certains appels adressés
par d’autres producteurs ou pour tenir compte de
certaines situations particuliéres. Les accords a
Six ne sont cependant pas encore définitifs sur les
réductions & envisager, réductions sur lesquelles
nos partenaires seront d’ailleurs consultés.

Je dis donc gque les Six n’ont pas encore trouvé
d’accord, mais il a été dit dans la presse que nous
avions indiqué & titre d’orientation certains taux
vers lesquels nous pensions nous acheminer. C'est
ainsi qu’il a été dit dans la presse que pour le café
le taux de 9,6 %o serait abaissé & 7 %, que le cacao
en féves serait éventuellement abaissé de 5,4%0 a
4% et Thuile de palme de 9 & 69%o. Personnelle-
ment, jo ne puis pas infirmer ces citations de la
presse.

Comme sur le point précédent, les E.A.M.A., sans
pouvoir prendre position sur cette proposition ont
exprimé, 3 titre de premiére réaction, des réserves
a son sujet et déclaré qu’ils I'étudieront dans le
contexte global et final de la négociation.

Enfin, troisitme volet, l]a Communauté a informé
les Etats associés qu’elle envisageait une augmen-
tation du montant global des aides financiéres qu’elle
accorde aux E.A.M.A. et aux pays et territoires d’ou-
tre-mer. La encore, Messieurs, un accord précis et
définitif n’a pas encore été trouvé dans le cadre des
Six. Mais on dit généralement que le 29 mai les
Six auraient avancé une augmentation qui se chiffre-
rait aux alentours de 159%p par rapport au chiffre
actuel et que le montant global de T'aide oscillerait
entre 900 millions d’u.c, et 1 milliard d'u.c. et que
dans ce chiffre seraient compris les préts accordés par
la Banque européenne d’investissements. Personnel-
lement, je crois que cette situation est trés proche de
la vérité.

Les Etats associés ont apprécié Veffort fait par la
Communauté pour leur communiquer ses orienta-
tions quant au montant du F.E.D. IIs ont cependant
souligné L’écart trés grand entre leurs propositions
— je vous les rappelle, 1,5 milliard — et celle de
la Communauté. Ils ont rappelé toutes les raisons
venant 4 Pappui de leurs propositions et ils ent
plaidé en faveur d’'une augmentation bien supérieu-
re 4 ces 15% dont il a été généralement question
aprés notre réunion. '

A la suite de ces échanges- de vues, il a été re-
.connu de commun accord qu'une nouvelle -réunion
des parties contractantes était nécessaire pour ter-
miner la négociation et le cas échéant pour para-
pher la nouvelle convention.

Cette nouvelle, et, nous l'espérons tous, derniére
réunion se tiendra les 26 et 27 juin prochains a
Luxembourg.

Toutefois, avant de se séparer et, réunis cette fois
comme Conseil d’association, les membres des
gouvernements des FEtats associés et des Etats
membres-ont, en vertu de l'article 60 de la conven-
tion de Yaoundé, arrété les mesures transitoires qui
seront appliquées d’ici I'entrée en vigueur de la nou-
velle convention.

A vrai dire, ces mesures ont pesé d’'un certain poids
sur les discussions enire Parties contractantes que
nous avons eues tout au long dé la journée du
29 mai. Les Etats associés ont en effet constaté
qu'en raison des moyens financiers limités dont dis-
pose encore le F.E.D. sous forme de reliquats, ils ne
seraient eux, plus en mesure de disposer de crédits
suffisants pendant une période assez longue, en te-
nant compte des délais nécessaires d’ici la ratifica-
tion de la nouvelle convention par toutes les Parties
contractantes. Les discussions les plus longues ont
donc eu lieu a propos de la partie financiére de ces
dispositions.

Les Etats associés ont demandé 3 la Communauté
de dégager des moyens financiers pour permettre de
couvrir la période transitoire. Nous avons dans ce
domaine, et compte tenu de l'impossibilité consti-
tutionnelle dans laquelle nous nous trouvions de
dégager des ressources complémentaires, décidé
d’accepter d’inscrire, dés signature de la convention,
les projets ou programmes que les Etats associés
présenteront pendant la période transitoire et qui
pourront donc é&tre approuvés et mis en route dés
I’entrée en vigueur de la nouvelle convention.

Certains Etats associés ont en effet souhaité que la
Communauté poursuive, au deld du 81 mai 1969 les
actions d’aides 4 la production sous forme de sou-
tiende prix qui, au terme de la convention de
Yaoundé, prennent fin au 31 mai 1969.

La Communauté, pour sa part a rappelé que les
aides & la production sous forme de soutien de prix
devraient étre supprimées au 31 mai 1969 et que le
probléme de la baisse des recettes d’exportation des
principaux produits agricoles des Etats associés de-
vaient trouver une solution par la voie d’arrange-
ments mondiaux, le cas échéant produit par pro-
duit. La Communauté a toutefois indiqué qu’elle
était disposée a contribuer a action des Etats asso-
ciés en vue de remédier aux conséquences d’une
chute des prix mondiaux de nature & comporter de
graves conséquences.

Cette aide, Mesdames, Messieurs, ne serait pas attri-
buée de fagon automatique, mais en fonction tant
de la place du produit en cause dans I’économie du
pays intéressé que de I'état général de I'économie
de ce pays. Par ailleurs, cette aide peut également
&ire accordée en cas de difficultés particuliéres et
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extraordinaires pouvant naitre d’événements impré-
visibles tels que famine, inondations, épidémies,
etc.

Certains Etats associés ont regretté que la Commu-
nauté ne poursuive pas sa politique de soutien des
prix de leurs principaux produits, une telle action
constituant & leurs yeux une des raisons qui mili-
tait en faveur de leur association a la C.E.E. Ils ont
demandé 3 celle-ci de reconsidérer sa position. Ces
mémes Etats ont par ailleurs demandé, si, en cas de
chute des cours — intervenant pendant la période
transitoire — d’un produit constituant pour 'essen-
tiel leur recette d’exportation, leur économie était
sévérement touchée ils pouvaient bénéficier de I'aide

qui sera prévue a cette fin dans la nouvelle con-
vention.

Notre Communauté aprés examen de cette ques-
tion, a admis que des demandes pouvaient é&tre in-

troduites par les Etats associés victimes de telles

Y

situations et que le F.E.D. pouvait é&tre mis a con-
tribution, & titre rétroactif, aprés 'entrée en vigueur
de la nouvelle convention. '

Finalement, et compte tenu de cette précision, le
Conseil d’association a adopté la décision mettant
en vigueur les mesures transitoires, cette décision
stant accompagnée d'une déclaration des Etats
membres sur les dispositions en matiére de coope-
ration financiére et technique.

Je voudrais maintenant vous donner rapidement les
éléments essentiels et de cette décision et de cette
déclaration, aprés avoir indiqué que le Conseil des
Communautés européennes avait décidé la veille de
proroger pendant la période transitoire les régle-
ments agricoles au profit des produits agricoles ho-
mologues et concurrents originaires des E.A.M.A,,

réglements qui eux aussi venaient & expiration le
31 mai 1969.

En ce qui concerne la décision, il a été essentielle-
ment convenu que restent applicables au deld du
31 mai 1969 les dispositions relatives aux échanges,
celles relatives & la coopération financiére et tech-
nique, au droit d’établissement, aux services, aux
paiements et aux capitaux, les dispositions relatives
aux institutions, ainsi que les articles 54, 55, 58, 60
deuxiéme alinéa, 62, 63 et 64 de la convention. Res-
tent également en application les décisions arré-
tées par le Conseil d’association en application des
dispositions que je viens de mentionner.

En ce qui concerne plus particuliérement la décla-
ration sur la coopération financiére et technique, il
a été convenu que la Communauié est disposée &
utiliser le reliquat du deuxiéme F.E.D. jusqu’a épui-
sement intégral. En outre, le Conseil adressera une
letiré 4 la Banque européenne d’investissements lui

demandant de poursuivre ses interventions en fa-’

veur des Etats associés dans les limites du reliquat
disponible. La Communauté a également marqué

son accord pour affecter au deuxitme F.E.D. les
sommes versées a la Banque européenne d’investis-
sements ou qui lui seraient versées jusqu'au terme
des mesures transitoires au titre de paiements en
capital et intéréts effectués par les bénéficiaires de
préts a des conditions spéciales.

La Communauté est également disposée 3 pour-
suivre le financement des bourses d’études et & con-
tinuer sous certaines conditions les avances aux
caisses de stabilisation prévues aux articles 17 et 20
de la convention.

Avant de clore le chapitre des dispositions transi-
toires, vous me permettrez de souligner l'impor-
tance qu'ont présentée pour le succés des travaux
du Conseil des Communautés européennes, tant
dans le cadre du Conseil d’association que dans celui
des Parties contractantes, les décisions que nous
avions prises auparavant au sujet des pays de I’Afri-
que de I'Est.

Nous avons tout d’abord donné mandat a Ja Commis-
sion d’entrer en négociation avec les pays de I'Afri-
que de I'Est en vue de la conclusion d’un nouvel ac-
cord. Par ailleurs, et pour pallier les inconvénients
résultant de l'absence de dispositions transitoires
due au fait que P'accord d’Arusha n’a pu entrer en
vigueur avant le 31 mai 1969 — et ce parce que cet
accord n’a pas été ratifié par tous les Etats membres
— nous sommes convenus de proposer aux pays de
I'Afrique de I'Est — et nous en avons donné le man-
dat 4 la Commission — de conclure avec eux un ac-
cord portant sur la mise en ceuvre de mesures provi-
soires 4 partir des dispositions commerciales de
I'accord d’Arusha et jusqu’a l'entrée en vigueur de
la nouvelle convention.

Monsieur le Président, Mesdames, Messieurs, j'ai
tenté aussi briévement que possible de vous décrire
et I'atmosphére qui a régné pendant les journées des
28 et 29 mai & Bruxelles et les travaux qui y ont été
accomplis. J’avais tenu a souligner, en ma qualité
de président des Parties contractantes devant mes
collégues, tard dans la nuit du 29 au 30 mai alors
que nous allions terminer notre réunion, que sans
nous reposer sur nos lauriers, nous pouvions étre

satisfaits des progrés réalisés cette nuit-1a.

Ces progrés ont été possibles en raison de la volonté
de chacun des six Etats membres de la Communauté
de tout mettre en ceuvre pour parvenir 4 des résul-
tats positifs afin de maintenir cette ceuvre que nous
avons entrepris en commun avec nos associés
d’Afrique et de Madagascar qui a porté ses fruits et
qui, & I’heure actuelle, reste toujours sans équivalent
dans le monde.

Je voudrais en conclusion, dire au Parlement euro-
péen que nous avons tous marqué notre volonté
d’aboutir sans retard afin que la nouvelle conven-
tion puisse étre signée dans les plus brefs délais.
C'est alors qu'il vous appartiendra, Mesdames et
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Messieurs les parlementaires, de faire en sorte que
cette convention soit ratifiée le plus rapidement pos-
sible, afin que regagnant d'un c6té, grice & vous, le
temps que nous autres avons pu perdre de l'autre;
vous nous aidiez & réduire au minimum les délais
de ratification et a limiter la période transitoire
pour laquelle, je vous rappelle, les E.AM.A. ne
disposent d’aucune aide financiére.

Je le dis avec d’autant plus de conviction et d’in-
sistance que notre Parlement qui comprend de nom-
breux amis de nos associés s’est toujours intéressé
— et la question orale que vous avez posée aujour-
d’hui le prouve une fois de plus — au sort réservé
4 l’association n’oubliant pas le r6le que ce Parle-
ment -a joué depuis 1961 dans ce domaine. Toute-
fois, force m’est de constater, Monsieur le Président,
que la décision prise par les représentants des gou-
vernements des Etats membres au sein du Conseil
le 25 juillet 1967 — donc voici prés de deux ans —

décision prévoyant des dispositions spéciales appli--

cables aux produits oléagineux originaires des
E.AM.A. n’a toujours pas été ratifiée par tous les
Parlements des Etats membres et n’est donc pas en-
core entrée en vigueur.

Je me permets donc de lancer un appel 3 Mesdames
et Messieurs les honorables parlementaires, pour
qu’ils fassent avancer, le moment venu et dans les
meilleures conditions possibles, les travaux de rati-
fication dans leur pays respectif. Nous aurons d’ail-
leurs & réfléchir ensemble aux inconvénients qui
résultent de périodes transitoires prolongées et aux
mesures 4 prendre pour en limiter si possible ou
pour en éliminer les effets ficheux.

Ce geste, Monsieur le Président, Mesdames, Mes-
sieurs, prouvera, comme nos travaux au niveau mi-
nistériel, I'importance politique et humaine que la
Communauté continue 3 attacher aux liens entre
I'Europe et I’Afrique.

(Apploudissements)

M. le Président, — Je remercie M. Thorn. La parole
est 4 M. Rochereau.

M. Rochereaw, membre de la Commission des Com-
munautés européennes. — Monsieur le Président,
je me garderai d’ajouter quoi que ce soit & ce que
vient de dire le président du Conseil de ministres en
exercice, qui a fixé avec beaucoup. de rigueur
le point actuel des négociations entre des Africains
de notre association et la Communautsé.

Je voudrais simplement souligner les problémes qui
restent 3 résoudre et qui doivent étre résolus d’abord
au niveau des Six, dans nos négociations avec les
Africains et Madagascar avant la réunion des 26 et
des 27 juin ou au cours de la réunion des 26 et 27
juin des Parties contractantes. En ce qui concerne
les échanges commerciaux, il y a le probléme des

aménagements tarifaires. M. Thorn a dit tout a
I'heure que certaines orientations avaient été rela-
tées dans la presse et quelles seraient probable-
ment suivies pour la plupart de décisions en la ma-
tiére. En tout cas, la décision reste 4 prendre en ce
qui concerne les aménagements tarifaires pour les
trois grands produits qui sont le café, le cacao et
T'huile de palme.

Iy

En ce qui concerne les préférences inverses, nous
attendons la réponse des associés. Je n’insiste donc
pas sur le probléme qui a été évoqué avec beaucoup
de clarté par le président du Conseil.

Il y a, en troisiéme lieu, le grand probléme des pro-
duits homologues et concurrents. C’est un probléme
qui reste 3 trancher. Au niveau des Six, ce pro-
bldme n’a pas encore été examiné & ma connais-
sance. La Commission a adressé au groupe de tra-
vail du Conseil, un certain nombre de documents
de travail qui, s’ils étaient retenus au moins dans
leur esprit, constitueraient un avantage et une amé-
lioration certaine par rapport au systéme qui est
actuellement celui de la convention de Yaoundé.

En tout état de cause, le Parlement sera saisi des
propositions de la Commission. Nous en sommes ac-
tuellement simplement au niveau de la discussion
enire les experts de documents de travail envoyés
par la Commission. Puisqu’il s’agit de problémes
intéressant des produits agricoles homologues et
concurrents, la Commission sera amenée aprés avoir
connu les réactions des Etats membres au niveau de
leurs experts et des E.AM.A., 3 proposer au Con-
seil des réglements qui pourraient constituer la base
du régime & intervenir en la matiére pour les cing
prochaines années. Nous envisageons en effet, que,
4 la différence de ce qui s’est passé dans la conven-
tion actuelle, le régime commercial des produits ho-
mologues et concurrents soit un régime permanent :
C’est-d-dire défini une fois pour toutes et valable
pour cing ans, et non pas un ‘régime qu’il faut re-
mettre en cause 4 chaque instant.

Le Parlement en tout cas, Monsieur le Président,
sera saisi du probléme en question.

Il y a un probléme que le Parlement connait bien,
qui est assez particulier, mais néanmoins préoccu-
pant, c’est celui de la banane. La Commission ne
peut ici que donner son sentiment, car le probléme
de la banane n’a pas encore été évoqué, avec les
Africains. La Commission estime qu’il serait oppor-
tun de reconduire purement et simplement le statu
quo en attendant la mise sur pied d’une politique
commune de la banane au sein de la Communauté.
Le statu quo n’est pas satisfaisant, mais en I'ab-
sence d'une politique commune de ce fruit, il ne me
parait pas possible d’envisager une autre formule.
Lors de la réunion des Parties contractantes le 29
mai dernier, les Etats associés ont demandé des ga-
ranties d’écoulement sur le marché communautaire,
ainsi que des garanties de prix rémunérateurs. Ils

s v
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ont demandé en outre d’obtenir dans l'organisation
du futur marché douanier de la Communauté un
traitement aussi favorable que celui qui sera réservé
aux producteurs communautaires. Enfin, ils souhai-
tent une aide sous forme de soutien des prix et un
effort particulier sur les projets qui tendent & amé-
liorer leur productivité. Je n’en dirai pas plus sur ce
probléme pour 'instant.

En ce qui concerne le droit de péche, autre probléme
délicat qui met en difficultés certains Etats membres
de la Communauté et certains Ftats associés, la
Communauté souhaiterait obtenir des Etats asso-
ciés un engagement sur I'égalité de traitement des
Etats membres pour U'exercice de la péche dans les
eaux maritimes relevant de la juridiction de chacun
des Etats associés. Dans ce but, un projet de proto-
cole a été présenté aux Ftats associés lors de la
réunion des Parties contractantes le 29 mai. Ce do-
cument, sur lequel les Etats associés n’ont pas en-
core pris position, prévoit en cutre I'application du
traitement de la nation la plus favorisée, mais sans
condition de réciprocité. '

Enfin, pour en terminer avec ce volet commercial,
je citerai les propositions des Etats associés concer-
nant l'aide & apporter aux oléagineux, au coton et
au sucre. Les Ftats associés souhaitent obtenir une
aide financiére de la Communauté permettant une
régularisation de leurs recettes d’exportation pour
les oléagineux et le coton. La Communauté, tout en
précisant qu’elle ne pourrait pas accorder une aide
de cette nature, a fait savoir cependant, ainsi que
vient de I'exprimer M. Thorn, qu'en cas de chute
grave des cours mondiaux affectant '’économie des
pays concernés, une aide exceptionnelle pourrait
&tre accordée. Je n’insiste pas, M. Thorn vient de
s’expliquer la-dessus.

Les Etats associés souhaiteraient obtenir également
une aide financiére permettant un bon fonctionne-
ment de l'accord africain et malgache sur le sucre.
Il s’agit 1a d’'un probléme beaucoup plus délicat, me
semble-t-il. Le montant d’une telle aide pourrait étre
fixé au départ 3 2 000 000 d’u.c. par an. La Commu-
nauté n’a pas pris position sur cette demande, mais
elle est sur la table. Voild ce que javais & dire sur le
probléme des échanges commerciaux, du régime
commercial.

En ce qui concerne la coopération financiére et
technique, la position de la Communauté dans ce
domaine a été exposée, ainsi que M. Thorn vient de
le dire, dans la communication de la Communauté
du 29 mai 1969. Les points les plus importants qui
restent 4 trancher portent sur le montant du troi-
sitme Fonds. Je voudrais cependant signaler que
pendant une année au moins il n’y aura pas d’enga-
gements nouveaux. Sans doute, la Communauté en-
visage, et le Conseil I'a ainsi prévu l'autre jour, que
les dossiers soient mis A T'instruction, de maniére
que ne soit pas perdu le temps qui s’écoulera pen-

dant les mesures transitoires. Mais il ne faut pas se
faire d’illusions, aucun engagement nouveau ne
pourra &tre réalisé pendant la période de transition.

Restent 2 régler aussi les problémes de la clé de ré-

partition entre les Six, et de la ventilation entre les
aides non remboursables et les aides remboursa-
bles. Sur ce point il y a évidemment, au sein de la

.Communauté, des divergences d’appréciation entre

les Etats membres. Il reste aussi & traiter I'aide aux
situations exceptionnelles, mais M. Thorn en a parlé
suffisamment tout & 'heure, tant en ce qui concerne
le montant, que les modalités et la procédure d’ur-
gence.

Il y a, enfin, le probléme des pays et territoires
d’outre-mer et le probléme des départements d’ou-
tre-mer. Dans quelles mesures participent-ils ou
participeront-ils au Fonds européen de développe-
ment, si le Fonds européen de développement pou-
vait étre augmenté de lordre de 159%o, comme la
presse I'a laissé entendre P Bénéficieront-ils de cette
augmentation dans les mémes proportions ? Le pro-
bléme reste encore entier.

Monsieur le Président, je ne voudrais pas en dire
davantage, je voudrais simplement souligner que
les problémes qui restent & résoudre sont encore im-
portants. La Commission voudrait confirmer, si be-
soin est, ce que disait tout & 'heure le président en
exercice du Conseil, concernant les progrés incon-
testables et importants qui ont été réalisés dans la
journée du 29 mai, tant en ce qui concerne les six
Etats membres de la-Communauté qu’en ce qui con-
cerne nos relations avec les 24. Je voudrais a cet
égard dire que I'effort qui a été fait et la volonté qui
a 6té manifestée par les Etats membres et par les
Africains au cours de cette journée du 29 mai, nous
permet de bien augurer de l'avenir.

Monsieur le président Achenbach se rappellera que
lors de la réunion de la Commission paritaire a
Menton, je m’étais élevé contre une atmosphére un
peu de panique, ou tout au moins de pessimisme
et contre cette tendance & considérer que les diffi-
cultés qui étaient sur la table étaient insurmonta-
bles. L’expérience a montré, et la journée du 29 I'a
confirmé que rien n'est insurmontable.

Jai rappelé ‘2 Menton que la volonté des Etats
membres s’était exprimée au cours de la réunion du
Conseil d’association a Kinshasa, je le répéte une
fois de plus.

En décembre 1968, les Etats membres ont confirmé
gu’il y aurait un troisiéme Fonds. La réunion du 29
confirme, je ne dis pas la bonne volonté des Etats
membres, je dis la volonté tout court des Etats
membres, de trouver une solution au probléme de
I’association et ce dans les meilleurs délais.

Monsieur le Président, je n’ai rien sous-estimé des
difficultés qui restent & résoudre avant le 29. Je ne
veux pas minimiser les difficultés qui subsistent,

i
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mais si je n’ai pas minimisé les difficultés tant 4 la
conférence paritaire de Menton qu’aujourd’hui ol je
m’exprime devant le Parlement européen, je vou-
drais que vous me permettiez de dire, Messieurs les
parlementaires, qu’il y a un élément d’appréciation
qu’on a un peu trop laissé de cdté. Je voudrais par-
ler, si vous me le permettez ou méme sans votre per-
mission, de I'action personnelle du président du Con-
seil en exercice des Communautés, Son action effi-
cace et pertinente a amené les Etats membres & ma-
nifester la volonté qui était plus ou moins diffuse
autour de la table du Conseil. Je voulais lui rendre
cet hommage qui me parait élémentaire.

(Applaudissements)

M. le Président. — Je remercie M. Rochereau.

La parole est & M. Bersani, au nom du groupe dé-
mocrate-chrétien.

M. Bersani, — (I) Monsieur le Président, Mesdames,
Messieurs, chacun de nous, je pense, se rend parfai-
tement compte de Vimportance extréme que revét
la question dont nous débattons présentement et
dont, trés opportunément d’ailleurs, la commission
des relations avec les pays africains et malgache a
demandé l'inscription & I'ordre du jour.

La convention de Yaoundé est la convention mére.
Elle a engendré toute une série d’autres conventions,
en raison desquelles environ 60 %o des peuples du
continent africain sont associés & la Communauté

européenne. Garantir non seulement le maintien,

mais un développement raisonnable de la conven-
tion de Yaoundé, c’est donc garantir un aspect fon-
damental de I'action globale de la communauté qui,
ainsi que I'a fait trés justement observer le président
en exercice du Conseil des Communautés euro-
péennes, M. Thorn, ne concerne pas seulement le
monde de la politique, mais englobe la sphére plus
vaste des intéréts humains et sociaux qui sont au
centre de nos préoccupations.

Les déclarations du président du Conseil et de M.
Rochereau nous permettent de considérer avec
moins d’appréhension certains développements de
la situation. Je pense toutefois que nous devons nous
demander pourquoi nous avons vécu et nous vivons
actuellement des heures difficiles, pourquoi nous
n’avons pas profité de I'année que la convention de
Yaoundé prévoyait' pour entamer les négociations
sur le renouvellement de cette convention et procé-
der sans précipitation aux ratifications, étape fon-
damentale dans le processus démocratique de déve-
loppement de nos rapports avec les pays associés.
Malheureusement, nous avons laissé passer cette an-
née précieuse. Notre Parlement n’a cessé d’attirer
laitention du Conseil et de la Commission sur la
nécessité de ne pas perdre de temps, car il était aisé
de prévoir que, faute d’agir dans les délais impartis,
nous nous trouverions en présence des difficultés

que nous connaissons actuellement. Telle est, je
crois, la premiére remarque qui s’impose, et & la-
quelle il convient d’ajouter le regret de voir que I'ex-
périence qui a déja été faite lors du précédent re-
nouvellement de la Convention n’a pas porté ses
fruits et que cette fois encore nous en sommes 1é-
duits 4 régler ce probléme au dernier moment.

Dans une situation comme celle dans laquelle nous
nous trouvons, il est difficile de procéder avec ordre
et logique. C’est pourquoi, je m’associe trés volon-
tiers aux propos de M. Rochereau, et exprime notre
gratitude au président en exercice du Conseil, qui
a assumé la présidence de notre commission des rela-

‘tions avec les pays africains et malgache pendant de

nombreuses années et qui a joué un rdle de premier
plan dans les nombreuses vicissitudes qu’a connues
Passociation au cours de ces dix années. Nous tenons
3 le remercier trés sincérement pour I'ceuvre person-
nelle qu’il 2 accomplie, pour la conscience avec la-
quelle il a suivi le déroulement aussi délicat que
complexe de ces négociations.

Notre discussion a lieu quelques jours aprés que
nous ayons franchi une étape importante des négo-
ciations, une étape au cours de laquelle il a été pos-
sible d’obtenir, tout au moins sur certains points-clés,
un accord, non seulement de principe puisqu’il exis-
tait déja au départ, mais un accord plus précis qui
tend A définir un ensemble -de mesures transitoires,
comme du reste on en avait exprimé le veeu 4 Men-
ton et comme M. Achenbach I'a trés opportunément
rappelé il v a un instant.

M. le président Thorn nous a dit — et cela figure
également dans le communiqué officiel — que I'on
espére parvenir & parapher cet accord les 26 et 27
mai prochain. Par ailleurs, aussi bien M. Thorn que
M. Rochereau, ont énuméré toute une série de pro-
blémes complexes et difficiles qui se posent encore
4 nous. Le veeu de notre Parlement a toujours été
que Jon profite du renouvellement pour améliorer,
non seulement quantitativement, mais égalemént
qualitativement, cette convention tellement fonda-
mentale. Or, en ce qui concerne ses aspects essen-
tiels, il sera difficile d’obtenir une amélioration, sur-
tout qualitative.

Pour ce qui est des sommes dont pourra disposer le
F.E.D., nous voyons que lon éprouve des difficul-
tés pour obtenir le chiffre de 1 milliard de dollars.
Nos partenaires africains avaient demandé 1 mil-
liard cing cents millions. Les prévisions actuelles os-
cillent autour de 900 millions. Et pourtant, il ne
semble pas que la Communauté rencontre de graves
difficultés sur le plan purement financier. Cest’
pourquoi je me permets encore, au nom du groupe
démocrate-chrétien, d’inviter les organes de la Com-
munauté et spécialement le Conseil de ministres a
faire tout leur possible pour qu’au moins sur ce plan
il soit donné suite le plus largement possible aux
demandes des pays associés.
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11 y a en outre le probléme préoccupant des mesures
tarifaires. En termes voilés, le président Thorn nous
a fait entrevoir certaines réductions qui, je crois,
causeront une profonde déception & de nombreux
pays associés. Ce n’est assurément pas un aspect
positif, surtout si nous sommes fermement convain-
cus, comme je le suis personnellement, de l'exacti-
tude des déclarations du président Thorn et de M.
Rochereau au sujet des rapports délicats entre les
mesures de préférence spéciale et les mesures de
préférence générale. Je pense que c'est véritable-
ment un faux dilemme et qu’il ne convient pas de
se poser ce probléme comme si 'on devait choisir
une voie et exclure I'autre. En réalité, il s’agit de
concilier I'une et l'autre. 1l s’agit de choisir un juste
équilibre entre les deux aspects d'un méme proble-
me, en tenant surtout compte du fait que le pro-
bléme des préférences générales est encore pour une
large part un probléme hypothétique et que la plu-
part des dix-huit pays associés figurent parmi les
pays les plus pauvres du monde — et ce sont des
circonstances que nous ne pouvons pas oublier si
nous voulons poser correctement les problémes tari-
faires dans le cadre du commerce mondial, et
Paborder en ayant conscience de nos responsabilités.

Cela peut, évidemment, s’appliquer & un certain
nombre d’autres problémes. M. Rochereau nous a
rappelé la question des produits homologues et con-
currents et il nous a fait part de l'intention qu’a la
Commission de remédier & cette situation, en pas-
sant enfin de la phase de la discussion a celle des
actes, et en soumettant au Conseil tout un train de
réglements, Je prie instamment la Commission d’ac-
célérer autant que faire se peut la solution concréte
de ce probléme important et difficile qui revét un
intérét vital pour les pays associés.

M. Rochereau a parlé également du probléme de la
péche qui a été la cause de tant de malentendus et
de tant de controverses. Je souscris pleinement a la
solution qu’il propose et souhaite que l'on puisse
vraiment faire un pas en avant dans cette voie.

En ce qui concerne les mesures transitoires, je crois
que celles-ci sont raisonnables, compte tenu des
pouvoirs des Parlements et des gouvernements na-
tionaux et de la situation juridique qu'implique iné-
vitablement I'adoption de certaines mesures, spécia-
lement financiéres. Je voudrais cependant recomman-
der que ces mesures soient interprétées et appli-
quées dans un esprit de grande ouverture, tenant
compte des circonstances politiques et des événe-
ments que nous avons connus. La prévision selon

laquelle aucun crédit de financement et d’'investis-,

sements ne sera accordé pendant une année est vé-
ritablement une prévision extrémement douloureuse,
surtout pour celui qui, comme nous, a toujours in-
sisté pour que l'on passe des aides spéciales & des
programmes organiques effectifs ot la logique du
développement ne connaisse ni interruption ni dis-

torsion. Il est évidemment impossible.d’espérer qu’il
en sera ainsi dans ce cadre.

C’est dans ce sens que nous considérons les problé-
mes qui seront de mouveau discutés les 26 et 27
juin. En invitant clairement le Conseil de ministres
3 faire un sévére examen de conscience devant une
situation aussi délicate, aussi complexe et aussi ur-
gente ; nos partenaires africains ont, tant dans les
déclarations que nous avons entendues & Menton,
que dans le message vraiment trés digne de M. Ha-
mani Diori, rappelé les implications morales, plus
encore qu’économiques et commerciales, de I'asso-
ciation. Il serait vraiment regrettable que nous ne
saisissions pas cette occasion de nous montrer 3 la
hauteur de histoire et de donner une réponse juste
et digne 3 ces problémes aussi angoissants et dra-
matiques du tiers monde, problémes les plus im-
portants et les plus urgents de notre temps. Les pro-
blemes de I'Est africain, ceux de la Tunisie et du
Maroc, dont nous parlerons sous peu, s’intégrent dans
cette dimension qui met directement en cause la
responsabilité de la Communauté européenne, res-
ponsabilité i laquelle nous ne pouvons nous sous-
traire. ’

C’est pourquoi, Monsieur le Président, ce qui compte
ce n’était pas seulement et ce n'est pas seulement
le probléme du contenu, des choses que nous som-
mes appelés 3 définir sur le terrain.économique, ta-
rifaire et sur le plan de l’assistance technique et
financiére ; mais ce qui compte c’est également la
fagon dont ces choses se réalisent et progressent.
Et jusqu’ici, nous n’avons aucune raison de nous
féliciter. Nous ne sommes pas ici pour tirer des con-
clusions pessimistes, nous sommes ici sur le plan des
responsabilités précises, notre devoir est de stimuler
les institutions de la Communauté dans ce délicat
processus. Mais nous voudrions que sur le plan de la
méthode et de la fagon dont seront menées 4 terme
— comme nous I'espérons fermement — les 26 et
27 juin ces négociations délicates, nous puissions
nous racheter de certains aspects négatifs qui ont
récemment caractérisé notre action.

. En conclusion, je soulignerai la nécessité, pour un

ensemble de raisons politiques, que chacun de nous
connait parfaitement, que l'accord puisse étre para-
phé avant I'été, avant que d’autres événements com-
pliquent ces relations, avant que de nouvelles dif-
ficultés viennent & se créer par nos atermoiements.
11 convient, plus que jamais, en ce moment, de
prendre une décision lucide et claire afin que notre
réponse soit, comme je I'espére, parfaitement respon-

sable.

M. le Président. — La parole est & M. Spénale, au
nom du groupe socialiste.

M. Spénale. — Monsieur le Président, mes chers
collégues, nous sommes en présence ici d'une ques-
tion dont notre Parlement saisit parfaitement I'impor-
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tance. C'est en effet 4 travers ce que nous faisons,
notamment 3 I’égard de nos partenaires de la con-
vention de Yaoundé, c'est-d-dire & I'égard de 18
Etats qui sont eux parmi les pays les plus pauvres
du monde, que sera jugé pour partie le comporte-
ment de notre Communauté qui est I'une des entités
les plus fortement industrialisées du monde. A Men-
ton, le président Thorn nous avait fait part des diffi-
cultés qui s’annongaient pour le renouvellement de
cette convention. Au centre de ces problémes se trou-
vait celui soulevé par certaines délégations du con-
seil de la comptabilité entre le régime des préféren-
ces communautaires et réciproques et le régime des
préférences généralisées et non réciproques. Nous
avons alors entendu nos collégues africains, et parti-
culiérement M. 'ambassadeur Guillabert, nous rap-
peler que les engagements entre les Six et les Dix-
huit étaient des engagements réciproques, non pas
tellement au plan économique, sur lequel bien en-
tendu les préférences réciproques accordées par les
africains peuvent paraitre un peu théoriques, mais,
bien au dela, au plan politique. Il nous a rappelé
aussi que nos associés dans la convention de Yaoun-
dé n’avaient pas hésité, a Alger d’abord, 4 New Delhi
ensuite, 4 s’engager dans le sens de ces préférences
réciproques, & subir I'assaut des autres pays moins
développés du tiers-monde et notamment de ceux
d’Amérique du Sud ou de I’Asie méridionale et qu’ils
nous demandaient, par conséquent, d’étre, nous
aussi, fidéles 4 nos engagements. J’ai eu l'occasion
4 ce moment-l3 de souligner, et je tiens a le redire
devant le Parlement européen, qu’originellement
notre Communauté elle-méme a été conditionnée
par I'association de ces pays 4 notre Communauts.
Je porte ici témoignage, car je me suis trouvé
a Bruxelles, fin 1956 et début 1957, entre Paul
Henri Spaak et Gaston Deferre, au moment ou
se préparait le traité de Rome, et ou il a été
convenu que les métropoles concernées n’accep-
teraient pas d’entrer dans la Communauté écono-
mique, si ne s’y trouvaient associés les pays afri-
cains avec lesquels elles avaient des relations histori-
ques particuliéres. Par conséquent, I'on peut dire que
nous avons, dés lorigine, souscrit un engagement 3
Pégard de ces pays. Le caractére particulier de nos
relations renouvelées par la convention de Yaoun-
dé, qui leur a donné un caractére contractuel, c’est
que nous avons des devoirs spéciaux et des devoirs
particuliers vis-a-vis de nos associés aussi longtemps
que, pour leur part, ils auront été fidéles & ces con-
trats, et jusqu’ici cela a été le cas. C'est pourquoi
il nous est pénible d’avoir le sentiment que tous les
cing ans la question se trouve posée de savoir si oui
ou non on va continuer. Nous devons considérer fina-
lement ces liens, comme des liens permanents aussi
longtemps que nos associés n’auront pas manifesté
le désir de s’en dégager. Nous n’aurons alors commis
gucune faute contre I'esprit de solidarité, qui est
dans notre contrat. A cdté de ces devoirs particuliers,
il existe bien entendu un devoir plus général de soli-
darité entre les pays industrialisés et les pays en

voie de développement, solidarité qui a été déve-
loppée dans les différentes réunions de 'UNCTAD,
solidarité a laquelle notre Communauté ne saurait se
dérober d’autant qu'elle a, sur ce plan aussi, quel-
ques devoirs particuliers, dans la mesure o ses mem-
bres ont eu un passé de colonisation et dans la me-
sure surtout ot la Communauté économique euro-
péenne est le premier partenaire du commerce mon-
dial. Nous sommes finalement arrivés 4 Menton 3
une triple conviction ; la premiére cest qu’il n’y a
pas d’'incompatibilité entre les préférences particu-

- lieres et les préférences généralisées; la deuxiéme,

C’est qu'en attendant un systéme de préférences gé-
néralisées, nous devons continuer les préférences
particuliéres, de méme qu’on ne saurait réduire 'aide
sociale aux pauvres d’'une commune, sous prétexte
qu’il n’existerait pas un régime plus général d’aide
sociale. Il faut ajouter au surplus que ce systéme de
préférences régionales est non pas un frein mais tres
probablement un moteur pour institution de préfé-
rences générales. Bien plus, je crois que méme si des
préférences générales sont instituées, il faudra main-
tenir le sysiéme des préférences régionales aussi
longtemps qu'il y aura un seuil important entre les
préférences régionales et les préférences générales,
parce qu'aussi longtemps qu’il y aura ce seuil im-
portant, les préférences régionales auront un rble
d’entrainement pour les préférences générales. Enfin,
troisitme conviction 3 laquelle nous étions arrivés,
c’est que Fassociation doit étre continuée, qu’elle doit
étre rénovée et qu’elle doit étre actualisée. Aujour-
d’hui le président Thorn nous a apporté quelque sou-
lagement, je n’oserais pas dire satisfaction. On nous
dit que des mesures transitoires sont prises, que le
principe du renouvellement semble acquis, et que la
compatibilité entre les préférences régionales et les
préférences généralisées est admise, enfin qu’il y
aura un nouveau Fonds de développement compris
entre 900 millions et 1 milliard de dollars, contre
1 milliard 500 millions que demandaient nos asso-
ciés. Pour ce dernier point, il s’agirait 4 peine d’une
actualisation et elle ne sera véritablement valable
que si la thése de nos partenaires est admise, c’est-a-
dire, si ce Fonds arrété entre 900 millions et 1 mil-
liard de dollars I'est pour 5 ans. Nos partenaires
souhaitent que la période d’application aille du 1er
juin 1969 au 1°° juin 1974 alors que le Conseil sem-
ble proposer qu'elle s’étende du moment ou la nou-
velle convention sera signée jusqu’a la conclusion de
cette nouvelle convention, ce qui fait que la masse
annuelle serait d’autant plus faible que nous traine-
rions davantage & ratifier la nouvelle convention, ce
qui n’est pas finalement acceptable. On pourrait
ainsi arriver 4 une période de 6 ans et pour ces som-
mes 14, il n’y aurait méme plus d’actualisation. Il
reste & souhaiter maintenant que les procédures de
renouvellement de la convention ne se ralentissent
pas. A ce propos, nous savons que nous pouvons
compter sur le président Thom qui, aprés avoir été
longtemps président de la commission compétente
de notre Assemblée, préside maintenant avec tant
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d’autorité le Conseil de ministres. Une question se
trouve posée, au terme de ce débat, et je souhaite
que le Parlement y réfléchisse, c’est celle de savoir
si une association, que I'on doit renouveler dans son
entier tous les 5 ans, répond véritablement 3 la me-
sure des relations qui doivent s’établir entre notre
Communauté et les pays africains et malgache asso-
ciés. Il me semble qu'il serait infiniment souhaitable
que P'on aboutisse 4 une convention sans relation de
durée, qui, par conséquent, pourrait &tre révisée 3 la
demande des uns ou des autres, qui serait ouverie
vers intérieur et vers I'extérieur et ou il y aurait
simplement & actualiser périodiquement un certain
nombre d’éléments tels que les sommes qui peuvent
étre consacrées par la Communauté au développe-
ment des E.AM.A. J'avais soutenu ce point de vue
voici déja assez longtemps, le président Thom,
comme président de la commission des pays en voie
de développement, avait bien voulu s’y associer. M.
Habib Deloncle a repris cette idée 4 Tananarive. A
Menton, M. le président Thorn, mais cette fois comme
président du Conseil en exercice, a bien voulu lui
apporter son agrément. J'espére donc que nous pour-

‘rons aboutir en ce sens. Nous éviterons ainsi tous les

écueils que nous avons connus cette fois-ci, et qui
sont si décevants pour nos partenaires. Je ne voudrais
pas terminer cette intervention sans parler des ac-
cords d’Arusha. Je sais que nous sommes en passe
de renouveller la convention de Yaoundé mais les
deux affaires ont interféré, puisque, & ce que je
crois savoir, certaines délégations au Conseil de mi-
nistres ont voulu subordonner et peut-étre subordon-
nent encore, le renouvellement de la convention de
Yaoundé a la signature & la ratification des accords
d’Arusha. Nous pensons que le renouvellement de la
convention de Yaoundé ne doit pas étre conditionné
par la conclusion de nouveaux accords avec d’autres
associés, accords d’ailleurs différents dans leur teneur,
et avec des associés dont les relations avec les pays
de notre Communauté ont une autre base historique
que celle que j'évoquais tout a I’heure. En sens in-
verse, nous ne pensons pas que si la convention de
Yaoundé est renouvelée, cela pourra justifier un ra-
lentissement quelconque dans I'accomplissement des
procédures de ratification de I'accord d’Arusha, et
nous insistons auprés de la Commission et du Con-

seil pour que ces procédures soient poursuivies acti-
vement, '

En conclusion, nous dirons que, dans la mesure on
la Communauté réussira i maintenir et 4 améliorer
les accords de Yaoundé, i conclure de nouveaux
accords d’association, & soutenir Pinstitution de préfé-
rences généralisées, dans cette mesure, elle montrera
que la fidélité qu'elle manifeste & ses engagements
particuliers dans une certaine ligne historique ne
peut étre soupgonnée d’aucune arridre-pensée. Du
méme coup elle mettra d’accord ceux qui tendent i
metire P'accent sur les associations régionales plus
ou moins héritées de Thistoire et ceux qui ont plutdt
des préoccupations mondialistes. Au total elle four-

nira une démonstration concréte, dynamique et
exemplaire de ce que doit étre l'attitude des pays
industrialisés face aux immenses besoins de dévelop-
pement du tiers monde. Je suis sfir qu'il existe en ce
sens une unanimité véritable au sein de notre Assem-
blée car il s’agit d’'une des tiches les plus indispen-
sables et les plus exaltantes de ce temps.

M. le- Président. — La parole est 4 M. Armengaud,
au nom du groupe des libéraux et apparentés.

M. Armengaud. — Monsieur le Président, mes chers
collégues, je voudrais d’abord remercier M. le Pré-
sident Thorn de nous avoir apporté un certain nom-
bre de précisions sur le déroulement des travaux re-
latifs au renouvellement de la convention de Yaoun-
dé, qui répondent dans une large mesure 4 la question
posée par notre président de commission, M. Achen-
bach. En effet, quand nous nous trouvions & Men-
ton, nous les membres de la Commission paritaire,
nous avions quelque inquiétude sur le déroulement
des opérations entre les différents gouvernements des
Six & la fin du mois de mai. Il semble quune des
étapes difficiles ait été franchie, méme si, comme je
le dirai dans quelques instants, les résultats ne sont
pas exactement ceux que souhaite le groupe libéral.
Je voudrais également remercier M. Spénale de son
rappel : je veux parler de 'engagement politique qui
a été pris, deés fin 1956, et souscrit & la fois par les
Six et par les E.A.M.A. qui devaient devenir nos asso-
ciés auquel nous devons faire face avec toutes les
responsabilités qui en découlent. Je le remercie aussi
d’avoir rappelé la suggestion qu'il avait faite, lui
ainsi que le président Thorn, lorsqu’il était membre
de la commission des pays en voie de développe-
ment et qu'il la dirigeait, en faveur d’une convention
de durée nettement plus longue et dont on n’aurait
qu’a ajuster les termes en telle ou telle circonstance.
Cela me parait en effet étre la sagesse, non seule-
ment du point de vie des négociations mais égale-
ment des relations entre les Etats africains et I'Eu-
rope.

Je voudrais maintenant en venir a certaines des pro-
positions ou des communications de M. le président
Thorn. Il nous a parlé d’'un accord des Six sur un
certain nombre de questions, notamment le probléme
des préférences, la question du tarif extérieur, et un
quasi accord sur le montant de I'aide. Je ne veux pas
ouvrir, un large débat sur le probléme des préféren-
ces inverses et des préférences généralisées, nous en
serions en effet une fois de plus a la querelle entre
partisans d’un mondialisme encore fort mal défini et
partisans des accords régionaux encore que les infor-
mations qui nous parviennent par la presse nous lais-
sent entendre que, le 20 mai dernier, la conférence
de la CN.U.CE.D. se soit terminée par un résultat
nul, personne n’étant d’accord avec quiconque. Par
conséquent, les partisans des préférences mondiales,
qui nous donnent trés volontiers la lecon, en sont
encore aux premiers balbutiements d’un 4ge difficile ;

o t—— o e




18 Journal officie! des Communautés européennes - Annexe

Juin 1969

Armengaud

je winsisterai pas sur ce point, je voudrais simplement
rappeler, et M. Spénale l'a fait avant moi, que si
I'on peut admettre le systéme des préférences géné-
ralisées et non réciproques sur le plan philosophique
et général, il faut dans nos rapports avec les associés,

.avec les Dix-huit, maintenir le systéme de certaines

préférences en leur faveur, les deux systémes ne
s’excluant pas I'un Pautre. Cela me parait fondamen-
tal dans la philosophie de l'association. D’ailleurs, il
faut remercier nos partenaires africains d’avoir fait
ressortir notamment i Poccasion de la discussion de
la charte d’Alger que I'engagement politique qu’ils
avaient pris, il y a déja longtemps, avait comme
conséquence justement la défense d’'une association
qui, sans porter atteinte & des vues plus générales et
plus mondialistes, assurait au moins aux partenaires
de cet accord limité géographiquement un certain
nombre de garanties. M. le président Thorn a parlé
également de I'aménagement du tarif extérieur com-
mun et de l'accord, vers lequel on s’orienterait, et
qui comporte une réduction, non pas trés substan-
tielle mais sensible, sur 3 produits importants: le café,
le cacao en féve et T'huile de palme. Je me bornerai
simplement & observer & cet égard, que sur ces pro-
duits il ne suffit pas de jouer avec des préférences
pour régler les problémes. La question du café se
traite dans le cadre de I’accord mondial, un des rares
qui ait été signé, si difficile qu’il ait été a réaliser.
En ce qui concerne le cacao, nous savons pour
quelles raisons particuliéres, pour ne pas employer
un adjectif plus désagréable, 'accord n’a pas abouti.
Nous savons également qu'un immense probléme se
pose pour les oléagineux dans les pays en voie de
développement et dans les pays industrialisés eux-
mémes. D’effroyables désordres sur le marché des
oléagineux dans le monde pésent trés lourdement
sur toute possibilité sérieuse d’assainissement pour les
pays en voie de développement comme pour les pays
d’Europe. Dans le cadre de la politique agricole
commune on n’a pas eu le courage d’examiner sérieu-
sement le probléme des oléagineux. Hors de la coor-
dination, voire des politiques contingentaires, rien
ne sera réglé et pendant des années nous entendrons
les agriculteurs européens, les producteurs améri-
cains et de plus nos partenaires associés se plaindre
tous de ce qu’ils ne sont pas satisfaits par la situa-
tion qui prévaut. C’est la conséquence d’ailleurs nor-
male d’'une économie désordonnée, qui n’est pas
soumise & une certaine concertation. Je n’en dirai
pas davantage pour ne pas heurter ceux qui croient
aux vertus d’un libre-échange allant jusqu’au respect
systématique de la loi d’airain totalement faussée
par les subventions ou les aides accordées par cer-
tains gouvernements & leur production de surplus
qu'ils jettent sur le marché tout en déclarant tout
haut et tout net qu’ils sont trés généreux mais sans
dire qu’ils le sont au détriment des autres.

En ce qui concerne le montant de I'aide, le chiffre
n'est pas encore fixé. J'admets que sur ce point les
gouvernements des Six, alertés par leurs ministres des

finances, qui ont des choix budgétaires difficiles a
faire, n’aient pas encore pris nettement position en-
core que, si nous regardons le montant de laide,
soit 1 milliard d’u.c. pour I'ensemble des Six répartis
sur cing années, cela représente bien peu de chose par
rapport aux gaspillages budgétaires que connaissent
les pays de I'Europe des Six dans différents domai-
nes. Par conséquent, je ne veux pas insister sur ce
point mais me borner 4 dire que, & cet égard, le
chiffre d'un milliard d’u.c. est un minimum qu’il
faudrait en tout cas assurer. Je regrette, en ce qui
concerne les échanges commerciaux proprement dits,
qu’une des propositions de la Commission n’ait pas
été retenue par les gouvernements. Il y a un an, M.
Rochereau nous disait que nous allions pouvoir en-
fin, non pas tout 4 fait stabiliser les cours, mais as-
surer une certaine sécurité & nos partenaires africains
en instituant le prix conventionnel comme prix de
référence ef en renonc¢ant i la référence aux cours
mondiaux, dont chacun sait qu’ils sont une sinistre
plaisanterie. Malheureusement, et pour des raisons
que je n’ai pas encore décelées — est-ce I'incapacité
de sortir de la routine, est-ce la volonté de s’en tenir
4 des notions d’économie politique surannées, je n’en
sais rien — on a voulu en rester aux cours mondiaux.
Ce n'est pas trés sérieux i notre époque, vraiment,
et tous ceux qui ont pensé i I'évolution des pro-
blémes économiques et des relations commerciales
entre nations sont allés beaucoup plus loin que cer-
tains professeurs, notamment d’économie politique
que j’ai eus autrefois & I'Ecole des ponts et chaus-
sées. Aussi, je manifesterai trés vivement mon re-
gret, que la proposition de M. Rochereau n’ait pas
été suivie par les gouvernements.

Passons maintenant aux mesures transitoires. Je note
que celles-ci vont permettre de continuer 4 étudier les
projets. Je le pense bien. Ce n’est pas une promes-
se, c’est presque mathématique. En effet, 4 partir du
moment ou les projets sont lancés, il faut bien que
quelqu’un les étudie, et si la Commission ne les étu-
diait pas, on se trouverait devant un vide effroyable,
au moment ol les crédits du nouveau F.E.D. inter-
viendraient. Par conséquent, ce n’est pas un geste
trés généreux de la part du Conseil de ministres
que de dire qu’il n’y a pas de solution de continuité
pour les projets : c’était une évidence. Je note que
M. Thorn a laissé entendre, que le principe de
l'aide & la production, ou des aides a la production,
avait disparu le 31 mai et que, bien entendu, on se
référerait A ces célebres cours mondiaux que je ne
commenterai pas et qu’on y accepterait toutefois une
certaine dérogation dans le cas oit I'économie de
tel ou tel pays serait troublée par une variation trop
subite des cours. Cela veut dire que tout en se rap-
prochant d’une philosophie que j’ai critiquée tout &
I'heure, on veut bien y admettre quelques entorses.
Je n’insisterai pas davantage sur ce point. Je re-
grette simplement que le Conseil de ministres n’ait
pas suffisamment d’imagination pour chercher des
solutions plus intelligentes que cette référence aux
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cours mondiaux avec des aides instituées en telle ou
telle circonstance non prévisible aujourd’hui, alors
que nous savons tous que la diminution des cours de
certaines matiéres premiéres en Afrique a été impor-
tante au point que 'aide financiére accordée a nos
associés africains a été inférieure & leur perte de
recettes du fait de cette réduction des cours. Par
conséquent, 13 encore je considére que le comporte-
ment du Conseil de ministres n’est pas 4 la hauteur
de sa tiche, comme M. Spénale I'a rappelé.

. M. Thorn a bien fait de parler de la prolongation
de certains réglements venant 3 expiration le 31 mai
1969 et nous aurons d’ailleurs i débattre de l'un
d’entre eux demain. Il a bien fait de dire que le fi-
nancement des bourses d’études pourrait continuer
encore que ceci représente peu de choses. Je
voudrais faire observer une chose importante :
34 quoi sert de financer les bourses de jeunes
étudiants pour qu’ils viennent travailler en Europe,
si I'exemple que nous donnons, la formation que
nous leur donnons, ne leur permet pas, faute de dé-
veloppement économique de leur pays, d’y trouver les
emplois nécessaires | N’est-ce pas une certaine hypo-
crisie que de venir leur dire que nous allons leur
apprendre un métier, étant entendu que lorsqu’il
retourneront dans leur pays pour y exercer ce mé-
tier, ils ne trouveront pas la profession qui pourra
les accueillir ? Par conséquent 13 encore, lorsque
messieurs les ministres se félicitent de ce geste qui ne
coiite pas cher, ils feraient bien de penser aux fina-
lités de celui-ci.

Je r’insisterai pas sur le probléme de I'Afrique de
I’Est, M. Spénale en a parlé, je rejoins son opinion
sur ce point.

Je voudrais maintenant dire un mot des observa-
tions de M. Rochereau. Il a parlé d’'un probléme
irritant, qui fait sourire parfois mes collégues, qui me
fait sourire aussi quand je m’en explique avec eux,
c’est le fameux probléme de la banane. C’est un pro-
bléme difficile, vous avez bien fait de le poser et il
faudra bien qu’on sorte un peu du statu-quo, encore
que vous ayez dit, Monsieur Rochereau, que ce statu-
quo était sans doute la solution la moins mauvaise
a T'heure actuelle. Cela veut dire que pendant 5 ans
on n'a pas beaucoup cherché d’autres solutions.
Pourtant ce n’est pas le Parlement qui a manqué
d’imagination. On' reproche souvent au Parlement,
soit d’étre le bénisseur des gouvernements, soit d’étre
simplement un opposant hostile et tétu, En ce qui
me concerne je considére que la loi des grands nom-
bres veut que, les parlementaires étant plus nom-
breux que les ministres, il y a davantage de chance
qu’il y ait des idées originales au Parlement. L’ima-
gination dont peuvent faire preuve les parlementai-
res est au moins égale & celle de Padministration et
4 ce titre je suis, en ce qui me concerne, quelque
peu choqué de penser que Yon ne retient pas suffi-
samment les observations du Parlement quand, pen-
dant des mois, en liaison avec les fonctionnaires de

la Commission, tel ou tel rapporteur de votre Parle-
ment, aidé par la commission compétente, aidé par la
Commission paritaire, vient faire produit par produit
des propositions précises. Je suis choqué & la pensée
que les ministres finissent par les écarter peut-&tre
méme sans les avoir lues. Vous me direz qu’ils pré-
férent parler que lire.

Monsieur le Président, jen ai terminé. Je m’excuse
de la verdeur qui a caractérisé parfois mor propos
et je pense, comme M. Spénale, que l'affaire est suf--
fisamment importante pour que nous mettions & cette
tAche immense, comme 3 celle de 'organisation de
PEurope, beaucoup de passion. Le groupe libéral
pense que le Conseil de ministres a fait des efforts,
que la Commission en a fait aussi, mais il pense

.aussi que ces efforts sont insuffisants, que la direc-

tion dans laquelle Conseil et Commission s’enga-
gent n’est pas suffisamment claire et que leur poli-
tique n’est pas assez coordonnée. Pour que les faits
soient satisfaisants dans les années qui viennent il
faut aller plus loin que la convention de Yaoundé
précédente, il faut aller & I'organisation de la produc-
tion & I’échelle du monde. Il faut sortir de cette
vieille anarchie de la production & travers le monde,
sans quoi il n’y a pas de solution, mes chers collé-
gues, Messieurs les ministres, au probléme immense
et humain auquel nous sommes confrontés.

M. le Président. — La parole est 4 M. Laudrin, au
nom du groupe de 'UPD.E.

M. Laudrin. — Monsieur le Président, mes chers
collégues, avec tous les orateurs qui m’ont précédé
et au nom de mon groupe, je voudrais dire 'impres-
sion favorable que nous ressentons devant I'évolu-
tion des délibérations qui concernent le renouvelle-
ment des accords de Yaoundé.

Jémettrai simplement une réticence en ce qui con-
cerne la récente intervention de notre collégue M.
Armengaud qui a mis le doigt sur quelques plaies
avec son ardeur coutumiére et son bon sens parfois
pittoresque.

Il y a certainement du retard dans les accords de
Yaoundé et nous devons le regretter, cette Assemblée
ayant souligné depuis longtemps que les délibéra-
tions trainaient parfois en longueur. Cependant, il
faiit expliquer ces délais supplémentaires 4 la fois
par les difficultés financiéres et aussi par I'opposi-
tion qui se manifeste au sein du Conseil comme dans
notre Parlement entre les deux thémes qui désor-
mais s’affrontent & savoir si nous devons réserver un
sort particulier & ces pays africains ou §’il faut au
contraire ouvrir notre générosité i I'univers entier.

M. Thorn a souligné tout 4 I'heure, avec son habileté
et son talent, ce que M. Hamani Diori avait déja
exprimé : la crainte de voir certains problémes re-
mis en cause. Ceux d’entre nous qui ont assisté aux
délibérations, tenues récemment dans le cadre de la
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Commission paritaire 3 Menton, savent que nos ca-
marades délégués africains ont été également trés
émus par 'avenir qui leur était réservé dans le cadre
du renouvellement de la convention.

Je pense que les mesures qui doivent &tre prises
dans I'immédiat permetiront de combler le vide qui
s’est produit au 1°r juin. Il y a sur le plan financier
des mesures transitoires auxquelles ont fait allusion 3
la fois M. Thorn et M. Rochereau. Il est évident
que, bien que la Communauté puisse envisager de
signer des conventions de financement assorties de
clauses suspensives jusqu’a la ratification de la con-
vention, il faille accepter de tout faire pour accélé-
rer les dossiers en préparation afin que les appels
d’offres puissent &tre passés dans les meilleurs délais
et que soit évitée une discontinuité dans le rythme
de Paide financiére. Il faudrait également encoura-
ger le travail nécessaire 4 la préparation des pro-
grammes qui doivent étre financés par le troisiéme
FE.D.; ils pourraient étre présentés dés mainte-
nant et ils feraient l'objet d'une approbation défi-
nitive sit6t I'entrée en vigueur de la nouvelle Con-
vention.

Des mesures semblables devraient étre prises en
matiére .de soutien des prix. Il faut envisager favo-
rablement, moyennant un pré-financement des Etats
associés et un contrdle communautaire des conditions
d’octroi, la possibilité de rembourser les sommes qui
auraient été employées pendant la période transitoire
pour pallier les conséquences des chutes des cours
de certains produits d’exportation’ de pays africains,
ou celles de certaines catastrophes agricoles.

En ce qui concerne le probléme des préférences in-
verses souvent abordé dans ces débats et dans d’au-
tres assemblées, ce probléme pose & mon sens des
difficultés trés graves, parce que I'on ignore souvent
gu'elle est I'importance de ces préférences inverses
et parce qu'elles doivent rester de la compétence
exclusive des pays africains qui les accordent. 11 est
évident que les dispositions de la convention et
notamment Varticle 3 ne font pas obstacle 4 ce que
les Etats associés participent 4 un systéme de pré-
férences générales a l'échelle mondiale et en per-
mettent la réalisation. Nous pensons qu'un accord
sur ce point serait facile 4 trouver, mais cependant,
je dois signaler, ce que javais fait d'ailleurs a la
Commission paritaire, que dans une récente étude
qui a été présentée sur les effets des préférences
* dans le commerce international, il ne semble pas
que les pays africains soient trés favorisés jusqu’a
présent. Une enquéte a été en effet menée d’une
facon trés précise sur huit produits africains : café,
cacao, bananes, huiles d’arachides, huile de palme,
huile de palmiste, tabac et ananas qui représentent
80°%o des avantages préférentiels dont bénéficient
les E.A.M.A. et qui sont par conséquent bien repré-
sentatifs des préférences.

Or, de 1964 & 1967, les importations de la Commu-

nauté de ces huit produits en provenance de pays
en voie de développement, ont augmenté de 5,3 %o

-et malgré les préférences dont ils bénéficiaient les

E.AM.A. n'ont pris aucune part & cette augmenta-
tion. Leurs exportations vers la Communauté sont en
effet restées stables. En revanche, bien que ne bénéfi-
ciant pas de préférences, les autres pays en voie de
développement ont accrus de prés de 8 %o leurs ex-
portations vers la Communauté. C'est I’Amérique
latine qui remporte le succés le plus net en aug-
mentant ses exportations de 21 %o vers la C.E.E. et le
taux d’augmentation pour I’Asie est de 13,6 /0. Seule
I'Afrique non associée a vu ses exportations baisser
a3 cause des événements du Nigeria. Mais cette évo-
lution a abouti 4 ce que la part des E.AM.A. dans
les importations de ces produits dans la Commu-
nauté baissait de 1964 3 1967 de 27,2 % a 24,2%
alors que, comme je vous le signalais, la part de
PAmérique latine s’accroissait et que celle de 'Asie
restait inchangée.

Pendant la méme période, pour ces huit produits, le
total des avantages préférentiels dont bénéficient les
E.AM.A. a diminué d’environ 600 000 dollars. Cela
est dii surtout 3 la diminution des exportations de
café des E.AM.A. vers la C.E.E. ce produit ayant
bénéficié pourtant d’une préférence convenable mais
insuffisante pour lutter contre certains avantages
commerciaux présentés par les pays latino-améri-
cains.

Je voudrais ne dire qu'un mot du F.E.D. dont on a
beaucoup parlé tout & I'heure. 11 s’élevait 4 750 mil-
lions du.c. auxquels s’ajoutaient 70 millions réser-
vés aux territoires d’outre-mer. Nous souhaitons, pour
notre part, qu’il soit fixé & un taux nettement plus
élevé et quiil -puisse atteindre le minimum de 1
milliard d’u.c. Nous ne comprendrions pas que dans
la situation actuelle — c’est-a-dire développement des
économies européennes et augmentation du produit
national brut — chacun de nos pays ne fasse pas un
effort correspondant pour apporter aux pays africains
avec qui nous sommes liés une aide supplémentaire.
Je pense d’ailleurs, que les Parties contractantes qui
se réuniront les 26 et 27 juin prochains 3 Luxem-
bourg, pourront s’accorder sur le probléme des pré-
férences et sur le probléme du financement. Nous
faisons le voeu que les modalités, non seulement
soient garanties par les uns et les autres dans un
accord mutuel, mais qu’elles soient éventuellement
paraphées, car nous n’avons pas intérét & prolonger
les délais de mise en vigueur de cette nouvelle con-
vention.

Je rejoins d’ailleurs ce que M. Spénale a déclaré tout
4 I'heure sur I'aspect politique de notre engagement
communautaire vis-d-vis de nos associés africains.
Nous ne devons pas oublier que nous sommes liés a
eux par le traité de Rome qui jamais n’eut été con-
senti si un pays comme la France n’avait en méme
temps engagé ses territoires d’outre-mer qui fai-
saient encore partie & ce moment 13 de son unité.
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Il faut se demander au surplus si 'idée de préfé-
rences généralisées appliquées au tiers monde ne res-
sort pas d’'une philosophie parfois fausse. Cette phi-
losophie, elle s’est enlisée dans la Conférence de
New Delhi et elle pourrait se définir d'un seul mot :
« I'indifférenciation ». La notion du tiers monde est
peut-étre une entité factice car elle n’établit aucune
différence. entre les secteurs ni entre les besoins.
Peut-8tre la revue « Jeune Afrique» a-t-elle raison
de penser et d’écrire que la division de ce tiers
monde par continent permet seule une aide efficace.
La convention de Yaoundé représente une véritable
construction 3 notre mesure européenne dont le ca-
ractére limité assure la continuité et lefficacité.
Nous ne devons pas la sacrifier & une conception
qui, se voulant mondialiste, perdrait son efficacité.
Au surplus, un échange s’établit entre nos deux civi-
lisations européenne et africaine. Je ne pense pas
que cette union soit suffisamment avancée pour que
nous puissions la stopper ou que nous puissions y
méler d’autres concepts. Je pense que dans I'intérét
du monde sur le plan commercial et sur le plan de la
civilisation, sur le plan humain dans sa totalité, nous
devons poursuivre et agrandir notre engagement
avec les Africains dans le cadre de la nouvelle con-
vention que nous souhaitons voir aboutir trés pro-
chainement.

M. le Président. — La parole est 4 M. Aigner.

M. Aigner. — (A) Monsieur le Président, mes chers
collégues, bien que le rapport que nous a présenté
aujourd’hui M. Thorn dispose & un peu plus d’opti-
misme, je pense pouvoir dire que nous déplorons
tous que tant de temps ait été perdu. Il ne faut pas
oublier qu’aux termes du traité les négociations doi-
vent étre entamées en temps voulu. La Communauté,
c’est-a-dire le Conseil de ministres, a donc indiscuta-
blement enfreint une disposition du traité. Nous ne
saurions Pignorer, méme si le Conseil de ministres
a eu le beau geste de déclarer que la lacune ainsi
créée pourrait &tre comblée par un redoublement
d’efforts. Il ne reste-pas moins que cette lacune en
ello-méme existe et demeure. Il en résulte un ralen-
tissement dans. le développement, une perte de
temps, une perte de croissance et de 13 sans doute
une perte de revenu. Cela, nous ne pouvons Faccep-
ter sans protester. Pour ma part, je suis particuliére-
ment navré de devoir constater que le Conseil de
ministres fasse venir 18 Etats associés d’Afrique en
Europe pour leur dire: nous n’avons pas encore
arrété notre position, nous ne savons pas encore de
facon précise ol nous voulons en venir.

Je crois que c'est la situation la plus déprimante
dans laquelle nous nous soyons trouvés depuis que
I'association existe. L’essentiel, dans tout cela, le
voici ; M. Spénale nous en a d'ailleurs donné une

“analyse parfaite :

Les retards sont intervenus du fait que nos Etats

membres ont voulu entamer une discussion fonda-
mentale sur la philosophie méme de I'association.
Fallait-il poursuivre I'association ou I'abandonner ?
Si seulement la décision avait été prise 4 temps —
et grice au ciel elle l'est aujourd’hui — ou si les
Etats membres avaient reconnu & temps qu’il sagis-
sait en P'occurrence d’un acte politique et non pas
d’'un quelconque accord commercial temporaire ou
d’avantages momentanés | Ce reproche, on ne saurait
Padresser aux pays africains qui ont clairement re-
connu, sinon dés le début, du moins ces derniéres
années, et surtout depuis la conférence de New
Delhi, que leurs relations avec la C.E.E. impli-
quaient une décision politique fondamentale.

Les Européens devraient au moins éviter — c’est la
critique principale que je leur adresse — de trahir
leur philosophie politique & chaque fois qu’ils se li-
vrent 4 des considérations économiques. On ne pourra
rien changer au fait que des liens étroits unissent
I'Europe et PAfrique en raison de leur histoire, de
leur situation géographique, mais aussi de la position
qu’ils occupent sur Péchiquier mondial. Et si I'Afri- |
que ne veut pas devenir un jouet aux mains d’autres
puissances, ce continent doit pouvoir compter sur le
soutien, sur le potentiel économique et humain de
I'Europe. A Pinverse, 'Europe est tout aussi tribu-
taire des forces que représente le continent africain
et du rempart qu’il constitue en assurant ses arriéres.

Une fois prise cette décision politique fondamen-
tale, il ne faut plus y revenir. Il ne faut plus s’inter-
roger, il ne faut plus effeuiller la marguerite en se
demandant a chaque ‘feuille: m’aime-t-elle, ne
m’aime-t-elle pas P Mais le reproche principal que
j’adresse 2 nos Etats membres est que nous ayons 4
nouveau dd les contraindre 3 cette discussion.

Une deuxieéme observation, Monsieur le Président.
Cette situation a aussi démontré qu’en somme, nos
Etats membres ne considérent pas la structure de
V'intégration européenne comme une structure défi-
nitive, ne- tiennent pas les tiches européennes pour
ce quelles sont, mais pour .des tiches nationales.

La contradiction entre les objectifs européens et les
politiques & courte vue oit prime lintérét national est
donc apparue au grand jour.

1l faut que nous disions aux Etats membres que cela
ne peut continuer ainsi, que la décision politique fon-
damentale qui vient d’étre prise par les deux parties
ne saurait &tre remise en cause.

Monsieur le Président, la seule question que les Etats
membres auraient dit se poser était 3 vrai dire la
suivante : association a-t-elle 6té un succés ou s’est-
elle soldée par un échec ? Cest la seule question
qu’ils auraient dé poser. Or, personne n’est encore
venu nous dire que cette association aura été un
échec, que ce soit dans le domaine économique, dans
le domaine du développement ou dans le domaine
politique.
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Au contraire, les Etats membres ont tous reconnu
que Iassociation est un succés, qu'elle compte méme
au nombre des réussites les plus éclatantes enregis-
trées dans le domaine de la politique de développe-
ment. Mais ils ont également dit — et c’est 13 une
attitude qui me semble quelque peu présomptueuse
— que le systéme des préférences allait provoquer
de vives réactions dans le tiers monde, que la Com-
munauté économique européenne risquerait ainsi
d’étre considérée comme une sorte de club désireux
de s’assurer des priviléges particuliers et des sys-
témes spéciaux de préférences, et que cela ne man-
‘querait pas d’avoir des conséquences dangereuses
pour elle. Or, la réalité est, tout au moins du c6té
africain, toute différente. Il est en effet établi quen
dépit du systéme de préférences instauré entre la
Communauté économique européenne et les Etats
associés, les échanges et les relations économiques
de la C.E.E. ont évolué plus rapidement, en pour-
centage, avec les pays du tiers monde qu’avec les
Etats associés.

11 est par conséquent faux de prétendre que certains
voudraient obtenir des avantages injustifiés au dé-
triment du tiers monde. Il ne faut pas non plus ou-
blier que les liens particuliers que nous avons avec
les Etats associés trouvent, du point. de vue histo-
rique, leur origine dans les rapports de dépendance
entre les métropoles et leurs anciennes colonies. Pour
moi, c’est un spectacle assez affligeant — je tiens a
le dire en toute franchise — de voir que certains
Etats membres entendent, nous nous en sommes de
nouveau rendu compte aujourd’hui, imputer. sans
autre forme de procés & la Communauté les charges
particuliéres résultant pour eux des liens spéciaux
contractés avec des pays associés mais leur apportant
également des avantages, sans accepter de consentir
eux-mémes un effort financier supplémentaire.

Un exemple pour illustrer mon propos. Aujourd’hui
il a de nouveau été question du probléme des ba-
nanes. Je suis d’avis, et M. Rochereau m’approuvera
certainement, que 1i ott des courants d’échanges
se sont spontanément créés — comme c’est par exem-
ple le cas entre mon pays, la république fédérale
d’Allemagne, et I'Amérique latine — parce qu’il n’y
avait pas de relations particuliéres avec I’Afrique,
il est tout de méme considérablement plus difficile
de renoncer & ces relations commerciales pour en
nouer de nouvelles avec I’Afrique, que de maintenir
et de consolider des structures existantes telles que
celles qui se sont établies entre I’Afrique et la France
ou I'Italie.

Mais je constate avec effroi, bien que nous soyons
disposés & faire tout ce qui est en notre pouvoir pour
consolider les structures particuliéres existant entre
PEurope et I'Afrique, qu'il se trouve dans la Commu-
nauté des Etats membres qui, précisément, commen-
cent & desserrer les relations qu'ils ont avec I'Afrique
pour en nouer de nouvelles avec I'’Amérique latine.
Il s’agit 13 d’une évolution qu’il nous faut considérer

du point de vue communautaire, Je serais reconnais-
sant & Pexécutif de faire la lumiére sur cet aspect
du probléme.

Je voudrais maintenant, en m’adressant au Conseil
de ministres, me montrer moins complaisant et dire
que nous devons absolument exiger — je I'ai dit dés
le départ — que les crédits affectés au Fonds de
développement atteignent le milliard d’unités de
compte. Le Parlement européen n’a jamais caché
qu’il entendait que on parvienne & ce chiffre. Mais
je voudrais également dire i nos partenaires afri-
cains que j'ai été quelque peu étonné de voir qu’ils
avaient, de leur coté, demandé le montant trés élevé
de 1,5 milliard. Nos partenaires africains devraient
en effet savoir qu’une telle exigence est presque uto-
pique, car il nous est impossible de la satisfaire. Et
si nous voulions en déduire que nos amis africains
ne manifestent guére de compréhension pour la situa-
tion en Europe, ce serait impasse. L’ Afrique doit,
elle aussi, savoir qu’un montant d’un milliard repré-
sente une somme énorme pour ’Europe.

De nos jours, nombreux sont ceux qui prétendent
que I'Europe pourrait, étant donné sa richesse, pro-
duire un effort bien plus considérable en faveur du
tiers monde. Je tiens toutefois 4 rappeler que I'Eu-
rope — c’est-d-dire les Etats membres de la CE.E. —
consacrent plus d’un pour cent de leur produit natio-
nal brut i l'aide au développement, alors que les
Etats-Unis restent nettement en deca de ce pour-
centage. Par ailleurs, il ne faut pas oublier que le
continent européen, que la Communauté économi-
que européenne elle-méme se sont engagés dans une
lutte acharnée pour leur existence avec les autres
blocs économiques comme les Etats-Unis et le Japon.
Qui sait combien de nouvelles nations industrielles se
développeront encore en Asie ? Aussi convient-il de
prendre en considération les exigences de la compéti-
tivité. Notre continent lutte pour affirmer sa capacité
économique, sa capacité concurrentielle. Nos amis
africains doivent s’en rendre compte et comprendre
qu’il faut s’efforcer d’obtenir que les Etats-Unis con-
sacrent & I'aide au tiers monde le méme pourcentage
de leur produit national brut que les pays européens.

Je crois néanmoins qu’un milliard d’unités de compte
est une somme que I'Europe peut fournir 3 I’Afrique
sans pour autant compromettre la viabilité de la
Communauté économique.

'

Quant aux instruments de notre politique commer-
ciale, je voudrais dire & M. Rochereau que nous
avons toujours estimé devoir aller jusqu’a la limite
du possible, ce qui implique des concessions ‘de la
part de la Communauté économique européenne,
méme du point de vue.de notre propre situation
agricole,

Mais je voudrais aussi dire’ que nous devons éviter
de susciter dans les milieux africains de faux espoirs.
A mon avis, nous ne pouvons pas, avec le précieux
capital de développement que nous mettons & la
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disposition de I'Afrique, maintenir en vie, dans le
secteur ‘agricole, des structures vieillies et trop mal
congues pour &tre productives.

Jestime par conséquent que I'emploi de ce capital
important doit tenir compte de la nécessité de diver-
sification et du probléme des excédents de produits
tropicaux. Nous ne pouvons pas, pour de simples
raisons de facilité, investir notre capital précieux de
développement en Afrique pour y maintenir des
structures de production non rentables. Ici, il faut
que Pexécutif évite a tout prix de tomber de Cha-
rybde en Scylla. ’

Permettez-moi de faire une derniére observation, Je
ne serai pas long. Je n’ai pas encore abandonné I'es-
poir que nous parviendrons & réunir ce montant d’'un
milliard. Je sais que le gouvernement et le ministre
des finances de mon pays peuvent parfaitement étre
gagnés & cette cause. J'espére donc toujours que nous
obtiendrons ce milliard, que cet objectif sera atteint.
Mais alors, il faut aussi que nos ministres des finances
sachent que nous sommes résolus d’utiliser ces crédits
d’une facon encore plus efficace.

Un dernier mot encore 3 I'adresse de M. Rochereau.
Je crois que le probléme principal qui se pose en
Afrique, et tous nos collégues africains ne cessent de
me le répéter, est 'urbanisation de ce continent.
Si nous ne parvenons pas & faire accepter avant tout
les projets permettant, dans ce processus d’urbani-
sation, de conférer aux masses un pouvoir d’achat
plus élevé et d’atténuer quelque peu la misére, nous
n’atteindrons pas, & mon avis, I'objectif qui nous est
assigné, & savoir un « partnership » social et écono-
mique entre les peuples.

M. le Président. — La parole est 8 M. Westerterp.

M. Westerterp. — (N) Monsieur le Président, j"aime-
rais faire deux observations. La premiére sur le pro-

bléme des préférences et la seconde & propos du
Fonds européen de développement.

Permettez-moi toutefois au préalable de souscrire
aux déclarations faites par M. Rochereau & propos
des initiatives fort heureuses prises par M. Thorm,
président en exercice du Conseil, en vue de favoriser
la conclusion rapide d’une nouvelle convention d’as-

sociation.

Mais ce n’est pas 12 le seul mérite de M. Thorn.
Depuis qu’il assume la présidence du Conseil, les
relations entre le Conseil et le Parlement européen
sont en effet empreintes d’un style nouveau. Le
débat de ce matin nous en a apporté une nouvelle
preuve. Auparavant, le président du Conseil venait
au Parlement pour, en fait, ne rien nous apprendre.
Le président d'un Conseil de ministres de six gouver-
nements ne doit, en effet, parler qu'avec une extréme
prudence. M. Thorn a, quant & lui, choisi de s’expri-
mer différemment et je voudrais I'en féliciter. 11 dit :

« j’ai lu dans les journaux que le Conseil de ministres
aurait pris telle ou telle décision... et personnelle-
ment, je pense que ces journaux ne sont pas loin de
la vérité ». Je trouve que c’est une maniére intelli-
gente de nous informer sans pour autant trahir ce
qu’on appelle le secret professionnel qui entoure les
délibérations du Conseil. J'ose espérer que les suc-
cesseurs de M. Thorn s’inspireront de sa maniére
de présenter les problémes.

En raison de 'absence momentanée de M. Thorn, je
ne vais pas trop m’approfondir sur ses conceptions
personnelles en ce qui concerne le probléme des pré-
férences généralisées. Son point de vue est que ces
préférences généralisées nauront quune influence
mineure précisément parce qu'elles ne seront appli-
quées qu'aux produits finis et semi-finis et non pas
aux produits agricoles.

Si M. Thorn était ministre des affaires étrangéres
de mon pays — et je ne pourrais que m’en féliciter —
je lui poserais quand méme la question suivante:
pourquoi estimez-vous qu'un systéme des préférences
généralisées n’englobant pas les produits agricoles
offre seulement des avantages mineurs aux pays en
voie de développement ? Le systéme des préférences
généralisées n’y est pour rien, car ce sont les pays
industrialisés qui ont expressément exclu de ce sys-
téme les produits agricoles au cours de la conférence
de New Delhi. La situation serait toute diffé-
rente si les pays industrialisés n’avaient pas adopté
une telle attitude.

A ce propos, je voudrais dire un mot sur un argument
avancé par M. Armengaud. Monsieur Armengaud,
j’écoute toujours avec beaucoup d’'intérét vos inter-
ventions, mais j'ai tout de méme été quelque peu
surpris de vous voir, vous, membre du groupe libéral,
défendre un régime d’intervention que méme le
groupe socialiste se refuse & préconiser et de consta-
ter qu'apparemment vous vous félicitez de ce que les
négociations sur le systéme des préférences généra-
lisées ne progressent plus guére ces derniers temps
dans le cadre de la C.N.U.C.E.D.

Pour ma part, je ne saurais m’en réjouir. Si les pays
riches — et nous aussi, nous sommes des représen-
tants de pays riches — continuaient de s’opposer,
dans le cadre de la CN.U.C.E.D., a la conclusion
d’un accord sur le systéme des préférences, plutdt
que de m’en montrer satisfait, je m’interrogerais sur
les raisons de ce manque de progrés. A ce propos, je
déplore en particulier que le gouvernement améri-
cain n’ait toujours pas fait de suggestions concrétes
ni pris d’engagements concrets en ce qui concerne
I'instauration de ce systéme de préférences généra-
lisées.

MM. Laudrin et Spénale se sont montrés, eux aussi,
hantés par 'idée qu'on ne saurait étre en faveur
d’une préférence généralisée sans en méme temps
ou ipso facto s‘opposer aux préférences régionales.
Méme si c’était vrai, le fait de préconiser des solu-
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tions mondiales — je I'ai déja dit & Tananarive et les autrement que dans mon pays — qu'aussitdt qu’il

socialistes devraient certainement pouvoir le com-
prendre — ne serait pas, 2 mon avis, un péché mor-
tel. Au contraire, nous sommes responsables du sort
de tous les hommes, et plus particuliérement de celui
de tous les hommes pauvres qui vivent sur cette
terre. A plaider exclusivement le maintien de préfé-
rences régionales — c’est ce qui me heurte chaque
fois, Monsieur Armengaud — et & ignorer les préfé-
rences générales, on risque en fait de provoquer un
déplacement des courants commerciaux entre les
pays riches et les pays en voie de développement,
déplacement qui pourrait étre préjudiciable a cer-
tains d’entre ces derniers. Alors nous n’aurions fait
que déplacer la misére d’une région du monde vers
une autre région du monde. Or, ce que nous voulons
c’est apporter une contribution effective 4 I’amélio-
ration du sort de tous les pays en voie de dévelop-
pement ; c’était 13, pensais-je, une obligation incom-

"bant aux pays industrialisés.

Monsieur le Président, j’espére en avoir dit assez a
ce sujet pour ne plus &tre suspecté de vouloir com-
promettre notre association avec les pays africains.
Au contraire, je regrette, comme tous les autres ora-
teurs, que le Conseil ne soit pas parvenu & conclure
une nouvelle convention d’association avant le 1°* juin

de cette année,

J'en viens maintenant & la seconde partic de mon
intervention. Différents orateurs ont évoqué le pro-
bléme du montant des crédits & affecter au Fonds
européen de développement. Au sein de la commis-
sion des relations avec les pays africains et malgache,
j’ai un jour proposé une formule ; je voudrais deman-
der expressément au président du Conseil comme a
M. Rochereau s’ils sont disposés & la soumettre a
Pappréciation du Conseil. Cette formule est la sui-
vante : méme si, 4 la suite des retards intervenus au
cours des négociations et en raison des délais néces-

_saires pour sa ratification par les Parlements natio-

naux, la nouvelle convention d’association ne devait
entrer en vigueur qu’au 1°7 juin 1970, ses dispositions
financiéres devraient, elles, s’appliquer avec effet
rétroactif au 1° juin 1969 et, la durée de la conven-

tion étant de cing ans, demeurer en vigueur jusqu’au
31 mai 1974,

Monsieur le Président, c’est 4 mon avis la seule mé-
thode qui permette au troisiéme Fonds de dévelop-
pement, dont les crédits s’éléveront — du moins je
Pespére — & environ 1 milliard d’unités de compte,
d’engager effectivement chaque année une tranche
d’environ 200 millions et d’éviter gu’en raison des
tergiversations de I'un ou l'autre gouvernement les
pays associés en voie de développement ne devien-
nent les victimes des divergences de vues entre les
six Etats membres.

Jespére qu'il sera possible de faire cette suggestion
au Conseil, car chacun sait — M. Aigner a déja évo-
qué ce probléme, et en Allemagne il n'en va pas

sagit d’élaborer un programme d’austérité, on va
d’abord chercher les crédits 13 ot ils semblent les
plus faciles & trouver, i savoir dans le budget du
développement. Je peux vous citer & cet égard un
exemple trés concret. Dans mon propre pays, le gou-
vernement a récemment proposé un programme
d’austérité prévoyant notamment une réduction _de
200 millions de frs belges de I'aide au développement
avec la motivation suivante : «le deuxiéme Fonds
de développement de la C.E.E. n’a de toute fagon
pas encore besoin de ce montant ».

Et 4 ce propos, je voudrais encore, si vous le per-
mettez, Monsieur le Président, poser une question a
M. Rochereau. J'entends dire partout que les crédits
du Fonds européen de développement seraient épui-
sés. M. Thorn nous a effectivement signalé qu’aucun
crédit n’est prévu au cours de la phase transitoire.
Comment se fait-il alors que dans tous les Etats
membres des crédits tellement élevés attendent d’étre
mis, au premier appel, 4 la disposition du Fonds
européen de développement P Dans ce contexte, je
voudrais faire une suggestion: ne vaudrait-il pas
beaucoup mieux établir un échéancier fixe pour le
troisiéme Fonds européen de développement et que
pendant cing ans les six gouvernements mettent
chaque année une somme identique a la disposition
de ce Fonds P Les fonds ainsi libérés pourraient rap-
porter quelque intérét & la Commission européenne.
Ainsi pourrait-on sans doute éviter aussi que les pays
en voie de développement subissent les incidences
défavorables de Finflation en Europe ; les six Etats
membres de la C.E.E. devraient prendre i leur
charge le coit de I'inflation en Europe. Cette infla-
tion implique en effet que les crédits mis 4 la dispo-
sition des pays en voie de développement d’Afrique
diminuent en fait chaque année davantage, puisque
ces pays doivent consacrer des sommes toujours plus
importantes 3 I'achat des mémes produits.

Monsieur le Président, jespére que ces quelques
observations auront contribué 3 dissiper le malenten-
du qui entoure les intentions de ceux qui sont parti-
sans d’un systéme de préférences généralisées. Eux
aussi sont en faveuy de la poursuite de I'association
avec les pays africains. Par ailleurs, jespére avoir
fait quelques suggestions en vue de doter I'élément
essentiel de la convention d’association, & savoir le
Fonds européen de développement, de moyens meil-
leurs et plus importants que ce n’est le cas actuelle-
ment.

M. le Président. — La parole est 3 M. Achenbach,
lauteur de la question orale, afin de lui permettre
de répondre briévement aux interventions du prési-
dent du Conseil et du représentant de la Commission
des Communautés.

M. Achenbach. (A) Monsieur le Président, je
vous remercie de m’avoir permis de prendre une




Juin 1969

Parlement européen - Séance du mardi 3 juin 1969 25

Achenbach

nouvelle fois la parole. Pour ne pas allonger inuti-
lement le débat, je rappellerai en peu de mots et
en termes précis les observations suivantes : en pre-
mier lieu, nous attendons que les négociations abou-
tissent & la fin du mois. En second lieu, je tiens, pré-
cisément 3 la suite des observations formulées par
M. Westerterp, 4 dire 4 M. le président du Conseil
de ministres et aussi & la Commission européenne
qu’a mon avis, il est effectivement indispensable que
la nouvelle convention entre en vigueur au 1°* juin
1969. Si elle ne devait étre ratifiée que plus tard,
ce qui est fort probable, il faudrait trouver le moyen
de la faire entrer en vigueur avec effet rétroactif.
11 doit également étre possible, Monsieur Rochereau,
d’assurer la continuité des financements au cours de
la période transitoire.

M. e président du Conseil de ministres a déclaré
que cette continuité ne pouvait pas étre assurée.
Franchement, j’avoue ne pas comprendre. Le finan-
cement doit étre possible puisque, dans des situa-
tion analogues, les Parlements nationaux y parvien-
nent aussi.

Au demeurant, Monsieur le Président, je ne puis que
me féliciter de I'ardeur du débat. Les orateurs ont
été trés nombreux 3 intervenir, mais tous nous avions
la conviction et la volonté politique nécessaires pour
poursuivre P'association avec nos amis africains, C’est
pourquoi je pense que nous arriverons i des résultats
4 la fin du mois. Permettez-moi, pour conclure, de
profiter de I'occasion qui m’est offerte pour exprimer
4 M. le président du Conseil de ministres, mais aussi
4 la commission, mes remerciements et ma gratitude
pour les efforts patients et sans doute souvent péni-
bles qu’ils ont déployés ces derniers mois.

M, le Président. — Il n’y a plus d’orateurs inscrits.

‘M. le président Thorn m’a fait savoir qu’il serait en
mesure de répondre aux différents orateurs un peu
plus tard. A Tissue de cette réponse la discussion sur
la question orale sera close, pour autant qu’elle con-
cerne le Conseil.

La commission des relations avec les pays africains
et malgache m’a fait savoir qu’elle présenterait de-
main matin une proposition de résolution en conclu-
sion du débat sur la question orale, tout au moins
pour ce qui concerne la Commission'des Communau-
tés européennes.

Le Parlement devra donc se prononcer demain dans
un premier temps sur la demande de vote immeédiat
et, si celui-ci est acquis, sur la proposition de réso-
lution.

Je rappelle que dans ce cas seules les déclarations
de vote sont admises.

12. Modification de Uordre du jour

M. le Président. — La parole est a M. Westerterp.

M. Westerterp. — (N) Monsieur le Président, aprés
en avoir délibéré avec le président de la commission
des relations économiques extérieures, je voudrais
vous demander, au nom d’un certain nombre de col-
légues, de procéder simultanément & la discussion
du rapport de M. Bersani et du mien, afin que les
membres du Parlement européen ne soient pas obli-
gés d’intervenir deux fois sur le méme sujet.

M. le Président. — La proposition de M. Westerterp
me semble fort raisonnable.

Il n’y a pas d’opposition ?...

Il en est ainsi décidé.

18. Accords d’association C.E.E. - Tunisie
et C.E.E. - Maroc
Réglements concernant les importations
d agrumes originaires de Turquie, d'Israél
et d Espagne

M. le Président. — L’ordre du jour appelle la dis-
cussion d’urgence et commune du rapport de M.
Bersani, fait au nom de la commission des relations
avec les pays africains et malgache sur :

— P'accord créant une association entre la C.E.E. et
et la République tunisienne ;

— Paccord créant une association entre la C.E.E.
et le royaume du Maroc ;

— les projets de réglements y relatifs (doc. 48/69) ;
et du rapport de M. Westerterp, fait au nom de la
commission des relations économiques extérieures,
sur les propositions de la Commission des Commu-
nautés européennes au Conseil concernant :

I — Un réglement relatif aux importations des
agrumes originaires de Turquie ;

II — Un réglement relatif aux importations des
agrumes originaires d'Israél ;

[II — Un réglement relatif aux importations des
agrumes originaires d’Espagne (doc. 52/69).

Avant de passer la parole 3 M. Bersani, je demande
aux orateurs qui désirent intervenir sur les diffé-
rents rapports de s’inscrire avant 18 heures afin qu’il
soit possible d’établir 'ordre du jour des séances de
ce soir et demain matin.

La parole est 4 M. Bersani.
M. Bersani, rapporteur. — (I) Monsieur le Président,

chers collégues, il me semble que nous avons pris
une décision judicieuse, car la premiére partie de ce
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rapport et Pensemble des documents que le Parle-
ment doit examiner aujourd’hui sont étroitement liés.

Apres de longues discussions, il a été enfin possible,
4 la fin du mois de mai, d’arriver & la conclusion des
accords avec la Tunisie et le Maroc, et de mettre
ainsi un terme 3 des négociations qui duraient de-
puis plusieurs années. On peut se demander com-
ment, en présence de problémes d’un intérét poli-
tique, commercial et humain aussi évident, on a pu
perdre tellement de temps ; en réalité, les arguments
que j'ai lintention de développer le montreront, il
était indispensable que la Communauté définisse
d’abord toute une série d’aspects de sa propre poli-
tique, parmi lesquels le probléme du réglement des
fruits et légumes ainsi qu'une série d’orientations
générales dans le domaine des relations économiques
extérieures figurent en bonne place. Il ne s’est donc
pas agi d’'une volonté de renvoyer ou de retarder les
choses, mais d’'une conséquence logique d'un ensem-
ble de facteurs qui entrent inévitablement en jeu
lorsqu’il s’agit de conventions de ce type. Il faut
également dire que les négociations, préparées de-
puis plusieurs années n’ont pu, en réalité, commencer
qu’en 1963 parce que ce n’est qu'a ce moment, avec
la fin de la guerre d'Algérie, qu'un obstacle évident
fut éliminé dans la zone du Maghreb.

Ces deux accords trouvent leur place dans I'ensemble
des problémes qui ont déja fait Pobjet de la discus-
sion précédente. Nous pourrions dire qu’aujourd’hui
nous tenons une session africaine : si nous avons, en
effet, d’abord parlé de Yaoundé, nous parlerons main-
tenant de la Tunisie et du Maroc, et ensuite de la
situation qui existe dans d’autres pays.

La conclusion des accords revét indubitablement une
grande importance politique. D’abord parce que deux
nouveaux Etats africains s’associent ou tout au moins
s’engagent sur la voie de relations organiques avec
la Communauté. L’intérét de I’Europe pour les ré-
gions africaines est énorme. Des motifs de politique
générale, commerciale, économique, sociale et hu-
maine constituent la toile de fond d’un engagement
précis qui dans le traité de Rome a déja été défini
clairement, en ce qui concerne les pays associés par
la convention de Yaoundé, dans la partie IV du traité,
en ce qui concerne la Tunisie, I'Algérie et le Maroc,
dans la déclaration d’intention qui fait partie inté-
grante du traité Jui-méme. C’est donc un pas en avant
que nous faisons dans notre politique de coopération
et d’amitié avec les pays africains.

Un autre aspect politique important est le fait que
ce sont deux pays du grand monde arabe qui se joi-
gnent directement & 'expérience de la Communauté
économique européenne ; ce grand monde auquel
IEurope est liée depuis des siécles par des liens de
nature historique, culturelle, philosophique, et par
des liens de civilisation, plus encore que par des re-
lations plus récentes de nature politique ou commer-
ciale. Il est donc important que des relations de ca-

ractére épisodique qui en bonne partie constituaient
le résidu de relations passées, on passe aujourdhui
3 une forme coordonnée et institutionalisée de rela-
tions qui trouvent également leur place dans les
grands objectifs de la politique communautaire.

Un autre aspect, qui revét lui aussi une grande im-
portance, est le fait que par ces accords, la Commu-
nauté économique européenne élargit ses engage-
ments, ses obligations concrétes, son témoignage de
solidarité & I'égard du tiers monde : une autre région
des pays en voie de développement vient s’associer
par un type de relations qui voient les pays de la
C.E.E. assumer des responsabilités précises.

Il y a ensuite encore un autre aspect de grande im-
portance politique, celui qui concerne la Méditer-
ranée. A plusieurs reprises nous nous sommes de-
mandés dans notre Parlement comment il serait pos-
sible de sortir de politiques épisodiques et particu-
lieres pour avoir finalement un dialogue véritable
avec une zone qui par tant d’aspects en appelle 2 la
responsabilit¢ de I'Europe. Eh bien, nous verrons
quun des aspects les plus importants de ces deux
accords est précisément de nous permettre d’accom-
plir un pas décisif vers une vision ordonnée et com-
pléte des problémes de la Méditerranée. Il expli-
quera, jusqu’'d un certain point, certains sacrifices,
tout comme il permettra d’éclaircir certains aspects
moins évidents, et peut-tre moins convaincants, de
nos relations avec d’autres pays que la Tunisie et le
Maroc. ’

C’est donc pour toute une série de raisons que nous
considérons ces deux accords, bien au deld du con-
tenu commercial et économique propre i chacun
d’eux, comme un pas en avant dans la politique
d’ensemble de la Communauté économique euro-

péenne.

Un certain nombre de problémes se posent i ce
propos : des problémes de caractére juridique et des
problémes de procédure. Déja au sein des trois com-
missions qui ont examiné ces accords, plusieurs col-
légues ont souligné que leur fondement juridique
dérivait d’abord de la déclaration d’intention : c’est-a-
dire qu’il dérive du traité de Rome ; qu’il 5’y rattache
directement, Ces accords portent le nom d’associa-
tions. Je dirais que, sous cet angle, les critiques de
nombreux collégues qui ont souligné qu’il s’agirait
en réalité d’accords commerciaux, sont fondées. Cette
dénomination juridique et politique d’association leur
a été donnée dans le dessein précisément de souli-
gner, et nos partenaires africains ont particuliérement
insisté sur ce point, qu’il ne s’agit que d’un premier
pas qui devrait étre le prélude des développements ul-
térieurs. Nous savons qu’il devait en fait s’agir d’'une
association, d’une association régionale globale in-
cluant également I'’Algérie, et que ce n’est qu'en rai-
son d'une série de motifs indépendants des Six, qu’a
un certain moment, pour accélérer les choses et par-
venir 4 la conclusion d'une premiére phase, on a
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décidé de conclure ces deux accords, au contenu plus
sommaire et plus réduit, se limitant 4 ces deux pays,
la Tunisie et le Maroc, tout en se réservant évidem-
ment pour la suite la possibilité, tant de conclure un
accord avec I'Algérie, que de développer le contenu
des accords, aussi bien sur le plan institutionnel que
sur le plan économique et commercial.

A ce propos se pose un probléme : celui de la pro-
cédure de ratification et de modalités qui en général
ont été suivies jusqu’ici pour la mise au point for-
melle et démocratique de ces accords. Nous nous rap-
pelons bien que le Parlement a maintes fois protesté
contre le fait que les conventions, & commencer par
celle de Yaoundé étaient en réalité soustraites a I'ap-
préciation et au contrdle démocratique de notre Par-
lement en temps utile, c’est-d-dire avant encore que
soit défini le contenu fondamental des accords. Il y
a eu ensuite une série de discussions et de requétes
de notre Parlement qui ont abouti & ce qu’il est
convenu d’appeler la « petite procédure » ou encore
la procédure « Luns », du nom du ministre des Af-
faires étrangeéres des Pays-Bas, qui a permis a notre
Parlement d’étre investi d’'un pouvoir de premier
examen, d'une premiére possibilité d’avis sur les
textes déja mis au point par les parties mais non en-
core signés. Ces derniers temps, le Parlement a été
invité & donner son avis sur le contenu des accords
avec les pays de I'Afrique de I'Est et plus récemment
encore, avec la Tunisie et le Maroc. Le président
Thorn est venu devant la commission des relations
avec les pays africains et malgache, nous commenter
le contenu des accords aprés qu'ils aient été mis au
point par les parties contractantes mais avant qu’ils
ne soient signés a Rabat et 4 Tunis. A présent nous
soulevons une nouvelle fois avec une grande vi-
gueur le probléme d’une insertion juste et adéquate
du Parlement dans les procédures de mise au point
et de mise en ceuvre de ces accords. Car le probléme
se pose avec plus d’ampleur aujourd’hui du fait que
nous nous trouvons devant une procédure plus ra-
pide qui ne prévoit pas la ratification par les parle-
ments nationaux. Il est évident que nous sommes en
principe favorables a cette procédure : nous voulons
que le Parlement européen ait plus de pouvoirs, que
ces pouvoirs puissent s’exercer au juste niveau et que
la Communauté économique européenne puisse, pour
ces accords économiques internationaux, comme elle
Ya déja fait lors de la négociation Kennedy, se pré-
senter comme une personne juridique autonome et
donc comme un agent international qui, sous le con-
trole de son Parlement, adopte immédiatement ces
conventions sans avoir 3 les soumettre & la ratifica-
tion des parlements nationaux. Mais il est évident
que tout cela présuppose une investiture spécifique
du Parlement et la reconnaissance & celui-ci de pou-
voirs et de prérogatives dont il ne dispose pas au-
jourd’hui.

Certains problémes restent pourtant ouverts. Nous
croyons, que puisque cette procédure représente un

pas en avant dans la bonne direction, nous pouvons
pour linstant I'accepter. Mais nous considérons la
question plus que jamais posée, et nous vous prions,
Monsieur le Président, de prendre toute initiative
utile afin que ce délicat probléme puisse étre, une
fois pour toutes, convenablement résolu.

Il faut dire ensuite que ces deux accords contiennent
également une série d’actes complémentaires et addi-
tionnels d’'un grand intérét : les protocoles qui défi-
nissent les notions de produits d’origine et les mé-
thodes de coopération administrative, et qui fixent
des critéres déterminés afin de permetire aux pays
du Maghreb de réaliser progressivement une zone
de libre-échange ou pour le moins des intégrations
qui s’insérent dans un plan de politique régionale.
En ce qui concerne leur contenu, je dirais que ces
accords peuvent étre divisés en deux grandes parties :
une premiére partie concernant les produits indus-
triels, une seconde, les produits agricoles.

Pour les produits industriels, nous nous trouvons en
présence de mesures de grande importance, surtout
pour la Tunisie et le Maroc. Les accords prévoient,
en effet, une large libéralisation, I'abolition substan-
tielle des contingents, et une série de mesures tari-
faires subdivisées en trois groupes, dont le plus im-
portant prévoit une procédure de libéralisation mas-
sive. En ce qui concerne les produits industriels, a
Pexportation comme a limportation, s’il existe des
problémes, ils ne sont cependant pas particuliérement
importants. Mais sur ce point, je me permets de vous
renvoyer au texte du rapport.

Les produits agricoles, en revanche, et principale-
ment les agrumes et I'huile d’olive, posent des pro-
blémes plus délicats. Soulignons immédiatement
qu’environ 50 %o des exportations, tant de la Tunisie
que du Maroc, concernent des produits agricoles, et
que parmi ceux-ci, les agrumes pour le Maroc, I’huile
d’olive pour la Tunisie; sont les principaux. C’est
donc li un probléme extrémement délicat pour ce
pays, comme pour d’autres pays méditerranéens d’ail-
leurs qui voient pour 'instant dans ces productions
un facteur fondamental de leur équilibre économique.
Voila pourquoi, il a deux ans maintenant, en octobre
1967, la commission avait élaboré une déclaration
de principe qui prévoyait de prendre, dans ce sec-
teur, des mesures organiques qui tiennent compte des
intéréts de tous les pays de la Méditerranée.

La notion d’une politique équilibrée dans le secteur
du commerce et de la production des produits agri-
coles est depuis longtemps un des critéres essentiels
de notre politique dans la zone méditerranéenne.
Or, les mesures qui sont prévues pour augmenter
I'exportation des principaux produits agricoles de la
Tunisie et du Maroc, et plus spécialement des agru-
mes et de I'huile d’olive, ainsi que des produits de
la péche, du blé dur et d’une autre gamme de pro-
duits d’importance beaucoup plus relative, sont spé-
cifiquement de caractére tarifaire. Elles prévoient,
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pour la Tunisie et le Maroc, une réduction, pour les
agrumes par exemple, de 80 % du tarif douanier
commun, calculée sur un ensemble d’indices qu’il n’y
a pas lieu de rappeler ici, puisqu’ils sont amplement
analysés dans le rapport; pour les autres pays de
-la Méditerranée, 'Algérie, Isra&l, I'Espagne et la
Turquie, cette réduction est de 40 %o. Pour huile
d’olive, il s’agit dans le cadre de certaines qualités
déterminées, d’'une série d’abattements de caractére
forfaitaire et d’une réduction de 0,5%o du préléve-
ment appliqué, par rapport aux importations de ces
produits en provenance des pays tiers.

Or, ces mesures en tant que telles, ne créeraient pas
de grandes préoccupations si nous ne nous trouvions
pas depuis un certain temps dans un marché carac-
. térisé par de profonds déséquilibres. La situation 2
laquelle je fais allusion existait donc déja avant ces
accords ; C’est une situation qui touche certaines
régions italiennes, la Sicile et la Calabre en tout
premier lieu. Il s’agit donc des régions les plus pau-
vres d’Italie et les plus pauvres d’Europe, auxquelles
nous nous sommes déja intéressés ici 4 plusieurs re-
prises dans le cadre de la politique régionale au ni-
veau européen. Pour un ensemble de motifs, ces
régions ne peuvent substituer i ces productions tra-
ditionnelles et fondamentales d’autres types d’activi-
tés productives et, comme nous le savons tous, elles
se heurtent aussi & de grandes difficultés dans leur
recherche d’équilibre différent entre le secteur indus-
triel et le secteur agricole. Or, que s’est-il passé ces
derniéres années P 1l s’est passé que malgré I'appli-
cation du réglement sur les fruits et légumes et que
bien que les pays de la C.E.E. aient beaucoup aug-
menté leur consommation d’agrumes, I'Italie a vu ses
exportations progressivement diminuer dans ce sec-
teur. C'est 13 le cas le plus flagrant dirais-je, ou la
préférence communautaire n’a en aucune fagon joué
en faveur de la production communautaire, et a mé-
me conduit & des résultats négatifs, puisque les ex-
portations sont passées, au cours des trois derniéres
années, de ‘850 000 quintaux & 550 000 quintaux, Il
s’agit donc d’'un cas limite de la politique commu-
nautaire, puisque nous devons constater que les
réglements communautaires, non seulement n’ont
pas fait valoir le critére de la préférence commu-
nautaire, mais ont été absolument inefficaces, et
c’est 13, disais-je, T'aspect délicat qui plane sur les
accords avec la Tunisie et le Maroc.

-Nous savons tous qu'il existe des problémes qui
concernent la structure de la production du secteur
des agrumes dans les zones de I'Italiec méridionale.
Il s’agit de produits qui n'ont pas été adaptés a
temps au changement de gofit des consommateurs
du centre de I'Europe. Il s’agit de structures de
commercialisation qui n’ont pas été adaptées en
temps utile et de fagon opportune. 11 s’agit de gra-
ves retards enregistrés dans les phénoménes d’asso-
ciation entre les producteurs. Il s’agit donc d’un en-
semble de situations qui doivent &tre reconnues, et

appréciées & leur juste valeur, mais comme on sait
qu'entre temps ont été appliquées dans ces régions
aussi, des mesures de diverses natures pour améliorer
quantitativement la production et rendre la commer-
cialisation plus efficace, force nous est de reconnai-
tre objectivement et d'une fagon réaliste qu’il y a
quelque chose d’autre qui n’a pas fonctionné. Et
je n’éprouve aucune peine & dénoncer ici un ensem-
ble de situations qui, avec certains accords de ca-
ractére industriel surtout, ont permis de contourner
et d’esquiver en bonne partie les réglements com-
munautaires. Tout cela fait qu’évidemment il faut
s'attendre & des difficultés psychologiques et politi-
ques, non seulement pour la Tunisie et le Maroc,
mais aussi et surtout, dirais-je méme, pour les autres
pays de la Méditerranée, du fait des nombreuses fa-
cilités qui sont accordées alors précisément gue nous
nous trouvons en présence dun marché profondé-
ment déséquilibré.

Le ministre de I'agriculture d’Italie a dit récemment
4 la chambre des députés que le gouvernement ita-
lien avait donné son accord & ces réglements com-
munautaires parce qu’il était persuadé qu’ils permet-
traient de réaliser progressivement un équilibre struc-
turel dans ce secteur. Aujourd’hui, nous devons cons-
tater que cet équilibre, non seulement n’est pas réa-
lisé, mais n’a cessé de se détériorer. Cette situation
nous met dans des difficultés évidentes. Que devons-
nous faire P Il est clair que nous ne pouvons faire
payer & la Tunisie et au Maroc les conséquences des
distorsions qui affectent le commerce international,
auxquelles certains de nos pays ne sont manifeste-
ment pas étrangers, des retards enregistrés dans la
modernisation structurelle et de Pefficacité toute re-
lative des échanges et de Porganisation du marché
dans certaines régions de la Communauté. Il s agit
de considérer les deux problémes ensemble. Nous
devons, dans le cadre d’une politique de solidarité &
I'égard des pays en voie de développement et spé-
cialement de ceux qui sont le plus proche de I'Europe,
prendre leurs intéréts d’expansion et de commerce en
charge.

D’autre part, nous ne pouvons cependant pas igno-
rer non plus qu’il existe, dans les zones les plus pau-
vres parmi les pauvres de notre Europe, des pro-
blémes délicats qui exigent des mesures plus effica-
ces que celles qui ont été prises jusqu'a présent.
Si Yexpérience nous montre, chiffres et faits & 'ap-
pui, c’est-d-dire d’une maniére irréfutable, que les
choses ne vont pas, il est évident que nous devons:
trouver des remédes efficaces.

Voild pourquoi notre commission et les autres com-
missions compétentes pour avis ont opportunément lié
le jugement favorable i ces accords, & la mise en
osuvre urgente de mesures d’adaptation efficaces du
réglement concernant les fruits et légumes; voild
pourquoi les collégues du groupe socialiste, M. Vre-
deling et d’autres, ont proposé de prendre des me-
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organisation du Fonds social — pour ma part, je
suis parfaitement d’accord avec cet amendement —
et des mesures de différentes espéces qui permettent
d’apporter une solution ou de faciliter la recherche
d’une solution aux graves problémes du secteur des
agrumes.

" Il se pose donc — et il convient ici de faire réfé-

rence 4 la déclaration du 24 octobre 1967 qui affir-
mait le principe d’une politique globale méditerrané-
enne pour les agrumes, politique dont le rapport de
M. Westerterp nous permettra de voir les conséquen-
ces pour les trois autres accords — le probléme d’une
politique de programmation et d’orientation, tant de
la production que du commerce, car les chiffres
dont nous disposons aujourd’hui nous permettent de
penser que d’ici & 1975, c’est-a-dire dans I'espace de
six ans, la production actuelle, qui déja accuse des
excédents préoccupants, aura presque doublé.

I faut donc que nous cherchions & concilier ces
divers intéréts, c’est-a-dire les intéréts des zones dé-
favorisées de la Communauté et ceux des pays en
voie de développement ainsi que lintérét qu'a la
Communatté a éviter la création d’excédents, coor-
donnant la production et en P'adoptant & I'évolution
de la consommation. C’est 13, nous semble-t-il, une
position objective et sérieuse qui exige toutefois que
la Commission et le Conseil de ministres adoptent
d’urgence des mesures appropriées.

Je crois que si nous devions nous contenter ici de
simples déclarations de principe, nous irions & l'en-
contre de trés graves difficultés. J'attends du prési-
dent Thorn une déclaration extrémement ferme et
précise, car j'y vois un élément essentiel permet-
tant de parvenir & une solution acceptable, juste et
raisonnable a 'heure actuelle.

Monsieur le Président, chers collégues, je n’abuse-
rai pas plus longtemps de votre patience. Je me
suis déja prononcé sur 'amendement qui m’a paru
le plus significatif et que jai cité; en principe, il
me gemble que les autres amendements peuvent,
eux aussi, s'ils sont coordonnés d’une fagon oppor-
tune, utilement servir a éclaircir notre position, et
je pense qu'en ce sens I'’Assemblée peut donner un
avis favorable sur ces deux accords.

M. le Président. — La parole est & M. Thormn.

M. Thorn, président en exercice du Conseil des
Communautés européennes. — Monsieur le Prési-
dent, Mesdames, Messieurs, le 18 mars dernier, jai
eu T'honneur d’informer les commissions parlemen-
taires compétentes du contenu des accords d’asso-
ciation envisagés & cette époque avec le Maroc et
la Tunisie. Depuis lors, comme vous le savez, ces ac-
cords ont été signés et ils sont aujourd’hui soumis
pour consultation au Parlement européen. Par ail-
leurs, vous vous trouvez en présence de l'excellent
rapport rédigé a cet effet par notre collégue M.

Bersani, ce qui me dispense, je crois, de vous entre-
tenir longuement sur le contenu et les aspects parti-
culiers de ces accords.

Je me bornerais donc & vous faire part d’un certain
nombre de considérations d’ordre général, restant
bien entendu 2 la disposition de cette Haute Assem-
blée pour répondre ensuite 3 toutes les questions
supplémentaires que vous voudriez me poser sur I'un
ou l'autre point particulier touchant & ces accords.

Vous savez que déja lors de la signature du traité
de Rome la Communauté avait pris des engage-
ments précis & I'égard du Maroc et de la Tunisie, les
Etats membres ayant souscrit une déclaration d’in-
tention par laquelle ils affirmaient étre préts & pro-
poser aux pays indépendants appartenant 3 la zone
franc des négociations en vue de la conclusion de
conventions d’association. Ces accords auraient donc
dii normalement é&tre conclus depuis longtemps.
Toutefois, les négociations ont été particuliérement
longues, comme le rappelait le rapporteur, puisque
les gouvernements tunisien et marocain avaient de-
mandé Pouverture des négociations dés la fin de
1963. Au cours des conversations exploratoires qui
se déroulérent en 1964, ces deux pays avaient sou-
haité des accords leur assignant sur le plan com-
mercial un régime préférentiel le plus large possi-
ble et comportant en outre des dispositions en ma-
tiere de coopération financiére, d’assistance techni-
que et de main-d’ceuvre. Les négociations propre-
ment dites ont débuté en juillet 1965, sur la base
d’'un mandat du Conseil qui toutefois ne comportait
d’offres que pour une partie des exportations maro-
caines et tunisiennes et qui n’abordait pas les pro-
blémes de coopération financiére et technique. Ces
négociations se sont poursuivies en novembre 1967,
sur la base d’un nouveau mandat du Conseil, qui
restait toutefois limité au secteur commercial. Le
Maroc et la Tunisie se sont alors rendu compte que
la conclusion d’un accord global tel qu’ils I'avaient
primitivement envisagé, c’est-d-dire comportant no-
tamment des dispositions en matidre d’assistance
technique et financiére, risquait de prendre encore
de longs délais et donc de longs retards. C’est pour-
quoi ils ont demandé a la Communauté de pouvoir
conclure sans attendre un accord limité aux échan-
ges, étant entendu que cela devrait constituer seule-
ment un premier pas vers un accord d’association
plus global. La Communauté, quant a elle, a pu
se rallier 3 ce point de vue, ce qui a permis aux
négociations de se poursuivre et de se terminer
enfin en mars 1969.

Pour apprécier exactement la perspective dans la-
quelle les accords actuels se placent, il convient de
prendre en considération les éléments qui vont sui-
vre.

Tout d’abord, dans une déclaration d’intention, les
Ftats membres ont constaté que les présents ac-
cords représentent un pas important vers la pleine
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application de la déclaration d’intention annexée
au traité de Rome, bien qu'ils n’épuisent pas les
effets de cette déclaration.

Deuxiémement, les accords sont conclus pour une
durée de cinq ans, cela est vrai, mais il est prévu
que dés la fin de la troisiéme année au plus tard,
des négociations pourront &tre envisagées en vue de
la conclusion de nouveaux accords sur des bases
élargies.

Enfin, il est également prévu que le protocole an-
nexé au traité de Rome, et en vertu duquel la
France peut maintenir des relations préférentielles
avec ces deux pays, reste en vigueur pour les pro-
duits qui ne sont pas inclus dans les présents ac-
cords et n’est que suspendu pendant la période de
ceux-ci pour les produits qui y sont inclus. Ceci si-
gnifie qu'au cas ou les accords viendraient i expi-
ration sans que d’autres dispositions ne soient pré-
vues — hypothése qu’aucun d’entre nous ne veut
envisager et dont personnellement je suis persuadé
qu'elle ne se réalisera pas — alors la France pour-
rait rétablir un régime préférentiel pour I'ensemble
de ces produits.

Je crois donc pouvoir conclure sur ce point que
compte tenu du contexte général dans lequel ces
accords se situent, — et que je viens briévement
de rappeler —, il a été sage de s’orienter vers des
accords de portée limitée avec le Maroc et la Tuni-
sie et qui permetitront & ces Etats de tirer béné-
fice immeédiat sur le plan commercial.

Voyons maintenant, trés rapidement, quels sont les
avantages que Ja Communauté a consentis aux ex-
portations marocaines et tunisiennes. En ce qui con-
cerne les produits industriels, la Communauté a oc-
troyé la franchise tarifaire et contingentaire, sur le
marché, pour l'ensemble des exportations de ces
deux pays, 4 l'exception des ouvrages en liége.
D’autre part, pour les produits pétroliers raffinés,
une clause de sauvegarde, analogue & celle de I'ac-
cord avec les Antilles néerlandaises, a été prévue,
ce qui nous permet de dire que sur le plan indus-
triel, d'une facon générale, notre marché a été ou-
vert 4 la Tunisie et au Maroc.

Dans le secteur agricole, les problémes étaient plus
délicats, car la Communauté se devait d’étre atten-
tive aux intéréts des producteurs communautaires et,
en particulier, 4 ceux de nos amis italiens, — M.
le rapporteur I'a rappelé —, puisque nos amis ita-
liens sont en premiére ligne lorsqu’il s’agit d’ac-
cords avec les pays du bassin méditerranéen.

Pour tenir compte de cette situation, deux ordres
de précautions ont été effectivement prises. Tout
d’abord, des avantages n’ont été prévus que pour
un certain nombre de produits. En particulier, en ce
qui concerne les fruits et légumes, secteur trés sen-
sible pour I'ltalie, des avantages n’ont été prévus
que pour les seuls agrumes, aucun autre produit ne

bénéficiant des concessions. On sait Iimportance
qu'occupent les agrumes dans le commerce extérieur
marocain et leur non-inclusion dans I'accord n’au-
rait évidemment pas permis 4 notre négociation
d’aboutir. Il en va d’ailleurs de méme en ce qui
concerne T'huile d’olive — autre produit sensible dans
la Communauté — i I'égard de la Tunisie. Mais
— et clest la deuxiéme précaution qui a 6té
prise, que je voudrais rappeler — lorsque des con-
cessions ont été faites, les solutions retenues ont
été congues de maniére 4 ne pas metire en cause
le mécanisme des organisations de marché dans la
Communauté, et en particulier, le niveau des prix.
Je ne m’étendrai pas sur les modalités techniques
qui ont été retenues & cet effet et qui ont d’ailleurs
nécessité de trés longues discussions & six, car ces
mécanismes ont été exposés dans le détail dans le
rapport de notre excellent collégue M. Bersani. Je
me bornerai tout simplement & rappeler que tant
pour les agrumes que pour T'huile d'olive, il s’agit
d’avantages conditionnels qui sont amenés & étre re-
tirés au cas ol les exportateurs marocains et tuni-
siens ne respecteraient pas un certain niveau de prix.

Te sais que des préoccupations existent encore chez
les producteurs italiens 4 I'égard de ces concessions,
en particulier en ce qui concerne le probléme des
oranges. Mais je crois pouvoir dire que dans le
cadre du réglement « fruits et légumes », tel qu’il
existe actuellement, toutes les précautions ont été
prises et — je le répéte — les concessions faites
au Maroc et 4 la Tunisie n’affectent pas les méca-
nismes de ce réglement : les exportations marocai-
nes et tunisiennes sont en réalité soumises & une
discipline de prix trés stricte.

3

Tout en étant limitées & un certain nombre de
produits, je crois pouveir, néanmoins, affirmer que
les offres communautaires en matiére agricole peu-
vent é&tre considérées comme assez substantielles
puisqu’elles couvrent 50 ¢/o des exportations agricoles
marocaines vers la Communauté et méme 70 %
des exportations tunisiennes vers la Communauté.

Quant au probléme de la réciprocité en faveur de
la Communauté, il .est évident, Monsieur le Prési-
dent, que nous avons tenu compte de la situation
économique des deux pays en cause ainsi que du
fait qu’il s’agit, présentement, d’accords de portée
limitée.

Toutefois, nous avons estimé — et ceci également
pour des raisons de principe et de précédent — que
dans le cadre d’un accord d’association, fondé d’ail-
leurs sur la création d’une zone de libre-échange,
il était nécessaire d’établir un régime d’échanges pré-
férentiel réciproque et destiné 3 créer des liens de
coopération de plus en plus étroits. Il était essen-
tiel que du cbté des partenaires un premier pas,
méme trés modeste, soit fait dans cette direction.

Sur le plan institutionnel, les accords sont gérés
par un Conseil d’association du méme type que
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ceux prévus pour d’autres accords et dont le fonc-
tionnement est donc bien connu par votre Assem-
blée. Par contre, au stade actuel, une coopération
au niveau parlementaire n’est pas prévue, ce pro-
bléme, hélas, n’ayant été soulevé au cours des né-
gociations apparemment par aucune, je dis bien au-
cune, des parties contractantes. Permettez-moi ce-
pendant de vous dire que lorsque je me suis présenté
devant les commissions compétentes du Parlement
européen, elles ont insisté sur cette lacune dans les
traités. J’ai tenu la promesse que j’ai prise ce jour-la
vis-d-vis du Parlement européen, et notamment de
ses commissions compéientes, lorsque je suis allé
signer les traités & Tunis et & Rabat, car j'ai pris
contact avec les autorités tunisiennes et marocaines
et je me suis fait le porte-parole du désir du Par-
lement européen. Je puis vous dire, Monsieur le
Président, que le président de ’Assemblée nationale
de Tunisie et également les autorités marocaines
sont préts & accéder 4 vos désirs et pensent que
méme en dehors d’une disposition expresse du trai-
té, on pourrait établir, dans le cadre des accords
Tunisie et Maroc avec la Communauté, les mémes
contacts parlementaires que dans les autres accords
d’association. Je serais heureux si vous, Monsieur le
Président, au nom du Parlement européen, vous re-
preniez contact avec vos collégues, les présidents
des assemblées compétentes. Le terrain est prépa-
ré et leur réponse de principe fut positive.

Enfin, je voudrais souligner que pour la premiére
fois des accords d’association sont signés unique-
ment par la Communauté et n’impliquent pas I'ap-
probation des Parlements nationaux. Cela a déja
été rappelé. Ceci est di essentiellement au fait que,
comme je l'ai souligné tout & I'heure, le contenu
des accords se limite au domaine commercial qui,
lui, comme vous le savez bien sfir, reléve exclusi-
vement de la compétence de la Communauté.

Monsieur le Président, Mesdames, Messieurs, avant
de conclure ce bref exposé introductif, je ne vou-
drais pas manquer de vous signaler que le Conseil,
avant de procéder a la signature des accords en ques-
tion, a attentivement étudié la résolution adoptée
par '’Assemblée lors de sa session du 21 février
1969, par laquelle vous avez invité la Commission
et le Conseil & établir un parallélisme entre les
accords entre la Tunisie et le Maroc d’'une part, et
un accord avec Isragl d’autre part. Le Conseil est
conscient des problémes qui se posent dans le bas-
sin de la Méditerranée et il s’est efforcé d’inscrire
les diverses actions qu'il a poursuivies dans cette
région dans la perspective d’'une contribution de la
Communauté & la réalisation d’un meilleur équili-
bre de cette région méditerranéenne qui nous est
si proche et si importante 4 maints égards. Dans
cette optique d’ailleurs, il a étudié des solutions
pour les agrumes, de maniére & ne pas modifier
substantiellement I'équilibre des conditions de con-
currence préexistantes. Vous savez quune préfé-

rence de 4090 a été prévue pour les agrumes d’Is-
raél, d'Espagne et de Turquie et que cette préfé-
rence entrera en vigueur en méme temps que celle
accordée aux agrumes marocains et tunisiens.

Par ailleurs, le Conseil examine actuellement avec
la plus grande attention les différentes propositions
qui lui ont été présentées pour l'établissement de
relations plus étroites avec Israél en vue de I'ou-
verture de négociations avec ce pays. Je suis con-
vaincu que des progrés en ce domaine pourront
&tre accomplis. Ceci dit, le Conseil, en plein ac-
cord avec la Commission, n’a pas estimé possible

* de lier Ia conclusion des accords avec la Tunisie

et le Maroc a un accord éventuel avec Israél. Dif-
férentes raisons nous ont amenés 4 cette conclusion.
Tout d’abord — et je voudrais le souligner — nous
avons souscrit des engagements précis & I'égard de
la Tunisie et du Maroc au moment de la signature
du traité de Rome. J'en ai déji fait mention. Deu-
xi¢mement, je ne crois pas qu’il serait bon d’ins-
taurer au sein de la Communauté un systéme par
lequel on ferait dépendre le développement des re-
lations avec certains pays des développements des
relations avec d’autres pays.

Testime que si nous voulons faire progresser les re-
lations extérieures de la Communauté nous devons
nous en tenir & la régle suivie jusqu'a présent et
suivant laquelle chaque cas doit étre examiné sur
la base de ses mérites propres.

Enfin, je voudrais souligner l'importance politique
des accords .que nous avons signés, importance qui
acquiert un relief particulier dans le contexte actuel
de la situation dans la Méditerranée. Je voudrais
vous rappeler 2 ce sujet que le Maroc et la Tunisie
entretiennent depuis longtemps des relations sui-
vies avec nos FEtats membres et qu’ils ont marqué
la volonté de s’associer & notre Communauté en fai-
sant par 13 un choix politique trés clair. Ce point
fut souligné lors des manifestations & Ioccasion de
la signature des traités par les chefs d’Etat des deux
pays. Cette volonté ils l'ont maintenue & travers
les événements de ces derniéres années auxquels
d’ailleurs ces pays ont toujours réagi avec beaucoup
de mesure. Il appartient, je crois, & la Communau-
té de tout faire pour encourager ces orientations et
ces attitudes de nos nouveaux associés.

J’espére, Monsieur le Président, Mesdames, Mes-
sieurs, que le Parlement européen pourra partager,
comme son rapporteur I'a souhaité, les considéra-
tions que je viens de vous exprimer et qu’il voudra
bien donner son approbation aux accords qui lui
sont soumis ainsi qu'aux différents réglements d’ap-
plication, qui lui sont présentés en méme temps.

(Applaudissements)

M. le Président. — Je remercie le président Thorn
de son intervention.
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Avant de donner la parole 3 M. Westerterp, je vou-
drais rappeler que I’Assemblée a déja décidé de li-
miter le temps de parole 3 20 minutes pour le rap-
porteur, 15 minutes pour les orateurs qui intervien-
nent au nom d'un groupe et 5 minutes pour les
orateurs qui interviennent sur un amendement.

La parole est & M. Westerterp.

PRESIDENCE DE M. WOHLFART
Vice-président
M. Westerterp, rapporteur. — (N) Monsieur le

Président, je crois agir dans le sens que vous sou-
haitez en n’épuisant pas, pour présenter mon rap-

port, les vingt minutes réglementaires. Je me borne-

By

rai 4 signaler trois points importants et laisserai de
cbté tous les détails techniques. Je dois, du reste,
prier mes collégues de bien vouloir excuser le fait,
dh & des circonstances particuliéres, que ce rapport
ne leur a été remis qu'aujourd’hui et je tiens & re-
mercier le secrétariat du Parlement européen, qui,
cette nuit, a travaillé jusqu’a trois heures du matin
pour que mon rapport, approuvé hier soir par la
commission des relations économiques extérieures,
fit en état d’étre soumis & notre Assemblée pléniére.

Les réglements proposés, concernant une préfé-
rence tarifaire de 40 %o 3 accorder aux agrumes ori-
ginaires de Turquie, d’Espagne et d’Israél, consti-
tuent une affaire -simple, en soi, et étroitement liée,
comme I'a fait remarquer le président du Conseil,
a la conclusion des accords d’association avec la
Tunisie et le Maroc. Certains Etats membres, en
effet, n’étaient disposés & accepter les accords avec
la Tunisie et le Maroc que si un régime spécial
était également décidé en faveur des autres pays
du bassin méditerranéen.

Comme vous le savez, le 21 février demier, le Par-
lement européen a adopté i la majorité une réso-
lution demandant la conclusion d’une association
avec Isragl au plus tard au moment ol seraient
conclus les accords d’association avec la Tunisie et le
Maroc. Le Conseil n’a pas fait sien ce point de
vue du Parlement européen et M. Thom a eu
I'amabilité de nous indiquer, dans I'exposé intro-
ductif qu’il a fait il y a quelques instants, les rai-
sons - pour lesquelles la majorité du Conseil, ou,
somme toute, le Conseil entier, n’a pas adopté cette
maniére de voir.

Monsieur le Président, la commission des relations
économiques extérieures vous propose de constater
que, puisque, en ce qui concerne Israél, le Conseil
n’a malheureusement pas adopté le point de vue
du Parlement européen, il convient & présent de
tout mettre en ceuvre pour réaliser dés que possi-
ble l'association d’Isragl 3 la Communauté. Jai
été heureux d’entendre de la bouche de M. Thorn
que les négociations avec Isragl, engagées depuis

des années déja, allaient « faire des progrés ». Mal-
gré le vague de cette formule, jose espérer qu’a
bref délai le Parlement européen sera appelé a don-
ner son avis sur un accord concret entre la Com-
munauté et Israél.

Le deuxiéme point sur lequel je voudrais attirer
l'attention du Parlement est la discrimination —
le mot est bien un peu fort, mais je n’ens vois pas
de plus clair — que les propositions de I'exécutif
relatives aux préférences tarifaires font entre I'Es-
pagne et Isradl, sans parler du traitement différent
réservé 3 la Turquie.

En effet, on pourrait avoir I'impression, & premiére
vue, que les trois pays: la Turquie, 'Espagne et
Israél, vont bénéficier de la méme réduction tari-
faire de 40 %. En fait, un modeste corrigendum que
nous a fait parvenir I'exécutif nous présente une
proposition toute nouvelle, selon laquelle, en gros,
la réduction tarifaire sera applicable toute I'année
pour la Turquie, du 1°f novembre au 30 juin pour

I'Espagne et seulement du 1¢' janvier au 30 juin -

pour Israél.

Cet élément de la proposition de l'exécutif a sus-
cité de sérieuses objections au sein de notre com-
mission parlementaire, car, en fait, ainsi combi-
nées, ces trois propositions aboutissent i favoriser
le plus, en pratique, I'Espagne, qui jusqu’ici n’a
aucun lien avec la Communauté, tandis que la
Turquie est déja associée & la Communauté et est,
comme le dit la résolution, « vouée» & I'adhésion,
et que nous avons au moins déja conclu un ac-
cord commercial avec Israél. La commission par-
lementaire propose donc d’éliminer des proposi-
tions de I'exécutif, pour des raisons d’ordre politi-
que, cette discrimination de fait et de rejeter Iar-
gument de I'exécutif selon lequel les importations
d’Israél ne seront guére considérables en novem-
bre et en décembre. Des raisons politiques préci-
sément nous commandent d’éviter une discrimina-
tion entre Israél et 'Espagne.

Le troisiéme point important de mon rapport est
idée que, si la conclusion des accords d’associa-
tion avec la Tunisie et le Maroc et la concession
de préférences tarifaires & la Turquie, 4 I'Espagne
et & Israél pour leurs exportations d’agrumes sont,
certes, favorables aux intéréts internationaux de la
Communauté, elles exercent évidemment, hélas, une
pression disproportionnée sur I'économie d'un de
nos Etats membres, atteignant, de surcroit dans
cet Etat membre, une région qui compte parmi les
plus déshéritées de notre Communauté. J’estime
que si nous voulons vraiment intégrer nos économies,
nous devons, précisément lorsqu’un accord est con-
clu avec des pays tiers, accord dont les conséquences
pésent de fagon inéquitable sur une partie déter-
minée de la Communauté, veiller particulie-
rement a ce que la Communauté supporte, comme
elle a le devoir de le faire, ces conséquen-
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ces, soit en accordant des compensations finan-
ciéres, soit en définissant et en incluant dans le
réglement sur le marché des fruits et légumes
des mesures structurelles de modernisation de la
production et de I'écoulement des agrumes d’origi-
ne italienne, en un mot par des mesures prises par
la Communauté comme telle et dont les charges
soient également supportées par la Communauté
comme telle. Alors seulement, estime notre com-
mission, nous pourrons parler véritablement dune
solution pour la Communauté.

Voila, Monsieur le Président, les trois théses essen-

tielles de mon rapport. Leur développement tech-
nique occupe un document volumineux, mais si le
membres veulent concentrer leur attention sur ces
trois éléments, peut-éire ce rapport pourra-t-il étre,
Iui aussi, adopté par le Parlement.

M. le Président. — La parole est & M. Schuijt.

M. Schuijt, repporteur pour avis de la commission
politique. — (N) Monsieur le Président, je me
permettrai de faire quelques remarques en tant
que rapporteur pour avis de la commission poli-
tique. Je suis évidemment heureux que les négo-
ciations avec la Tunisie et avec le Maroc aient
abouti & un résultat positif. Tout en me réjouissant
au plus haut point de ces résultats et en mar-
quant mon accord 2 leur sujet, j’aimerais formuler
aujourd’hui une critique. Celle-ci reflétera évidem-
ment mon opinion personnelle, mais, vu 'unani-
mité avec laquelle mon avis a é&té adopté, je suis
convaincu que les membres de la commission po-
litique n’auront guére de peine i se rallier a ces
remarques personnelles.

En premier lieu, il faut que je dise tout net que,
par la fagon dont le Conseil a une nouvelle fois
cru devoir procéder, cette consultation méconnait
le réle, la place et 'importance du Parlement.

En ce qui concerne la procédure de larticle 238
du traité, aucun progrés ne peut é&tre constaté
dans les relations entre le Conseil et le Parlement,
mais plutdt une régression. Certes, la petite consul-
tation selon ce qulil est convenu d’appeler la
procédure Luns a eu lieu en temps utile ici a
Luxembourg, mais le fait que cette petite consul-
tation a di avoir lieu sans que les membres des
strois commissions compétentes consultées puissent
disposer du texte des accords d’association témoi-
gne d’'une grande désinvolture du Conseil & I'égard
du Parlement. Seule lasobre éloquence de M.
Thomn, président en exercice du Conseil, a jeté
quelque lumiére sur ces questions et nous a per-
mis d’examiner d’'un peu plus prés les problémes
qui Sy rattachent. Il n’était cependant pas possi-
ble, dans ces conditions, de se former un juge-
ment valable.

Il est particulierement décevant qu’il en aille
ainsi précisément en ce qui concerne ces associa-
tions, qui, comme vient de le dire M. Thorn, sont
toutes deux des associations typiques et, pour la
premi¢re fois peut-étre, entiérement communau-
taires, c’est-d-dire conclues sans l'intervention des
Parlements nationaux. Les choses auraient donc pu

se passer autrement.

Il est logique, dés lors, que, devant cette pro-
cédure, la commission politique invoque une vieil-
le résolution -— elle date de 1961 — qui fut adop-
tée lors des débats sur le premier accord d’asso-
ciation. Peut-étre n’est-il pas mauvais que je rap-
pelle le texte que notre rapporteur de I'époque, M.
Battista, proposa au Parlement et que celui-ci adop-
ta: «L’Assemblée parlementaire européenne s’élé-
ve, en conséquence, contre cette violation du trai-
té et sattend 4 ne plus étre placée, & Vavenir,
dans une pareille situation : sinon, elle se réserve
dés maintenant sa compléte liberté d’action. » Les
mots sont forts, Monsieur le Président, mais je
crois qu’il convient que nous répétions clairement
la protestation qu’éleva, a4 I’époque, la commis-
sion politique, et que, ce faisant, nous exprimions
I'espoir qu’a l'avenir le Conseil aura un peu plus
d’égard pour le Parlement, ainsi que d’ailleurs
pour le traité.

Je me permettrai, dans cet ordre d’idées, de po-
ser encore une question a la Commission: quel
est, dans toute cette affaire, qui traine depuis de
si nombreuses années, son propre point de vue?
Partage-t-elle, dans cette affaire extrémement im-
portante, le point de vue du Parlement ou incline-
t-elle vers les conceptions du Conseil ? Jaimerais
entendre tout & '’heure le représentant de la Com-
mission, ici présent et compétent en la matiére,
répondre 4 cette question.

Second point, les divergences de vues politiques
entre le Parlement et le Conseil au sujet d’Isragl.
Je souscris, sur ce point, aux remarques faites il
y a quelques instants par le rapporteur M. Bersani
et par M. Westerterp et, par souci de briéveté, je
n’en dirai pas davantage a ce sujet. ‘

Troisitme et dernier point, le probléme, posé de
nouveau par ces deux accords, d’une politique
communautaire générale 4 lI'égard des pays du
bassin méditerranéen. Deux aspects de cette ques-
tion demandent & étre développés davantage :
d’abord les éléments d’une politique coordonnée
dans ce domaine, singuliérement en ce qui con-
cerne les agrumes et lhuile d’olive. La Commu-
nauté se trouve ici en face, premiérement, de
deux véritables associations politiques, conclues,
en son temps, dans un but politique : I'association
avec la Turquie est pleine de vitalité, 'autre, sans
que dailleurs nous y soyons pour quelque chose,
a été mise en veilleuse. I1 y 2, deuxiémement, les
deux associations dont nous discutons aujourd’hui.
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Troisiémement, un pays, Israél, a introduit une
demande d’association. Quatriémement, deux au-
tres pays sont liés 4 la Communauté par des ac-
cords commerciaux : le Liban et I'Iran. Cinquié-
mement, des négociations sont en cours avec I'Es-

pagne. ;

Tout cela donne I'impression d’une politique épar-
pillée et fragmentaire. La nécessité d’'une coordi-
nation simpose.

Le second aspect, dés lors, est la nécessité de
poursuivre les efforts dans la perspective des inté-
réts plus larges et plus éloignés de la Communau-
té dans son ensemble et en relation avec le pro-
bleme de son extension. Qu’il s’agisse d’accords
commerciaux, d’accords d’association ou autres, il
est un fait que, depuis la création de la Commu-
nauté, ils ont toujours été conclus en direction du
Midi. 11 y eut d’abord, je I'ai dit, la Gréce, ensuite
la Turquie, aujourd’hui la Tunisie et le Maroc,
puis Isra8l, le Liban et I'Iran, sans parler de la
plus importante de nos associations, celle avec les
Etats africains et malgache. Enfin, il faut encore
citer le Nigeria et les pays d’Afrique orientale.
Ce rayonnement ne se fait que dans une direction.
Je suis évidemment loin de regretter ce rayonne-
ment de la Communauté, tant s’en faut, car il est
en soi, une chose excellente. Mais les associa-
tions se développent dans une direction par trop
uniforme ; depuis des années, lextension de la
Communauté vers le Nord piétine.

Je ne traiterai pas, par la méme occasion, du pro-
bléme de lentrée de la Grande-Bretagne et d’au-
tres pays, ce n'est point ici le moment. Je ferai
simplement remarquer que la situation actuelle
risque de comprometire sérieusement I'équilibre
de la politique économique de la Communauté.
Si nous poursuivons dans cette voie, mous nous
heurterons bientét & de sérieuses difficultés, car
Iextension de la Communauté se fait vers le Sud,
c’est-d-dire vers des pays économiquement faibles
et cherchant 4 développer leur économie. Au Nord,
c’est-d-dire en direction d’autres pays puissants et
industrialisés, la Communauté reste fermée. Il me
semble qu’il serait précisément dans Pintérét des
pays méridionaux qu'un plus grand nombre de
pays nordiques soient associés 4 l'ceuvre de la
Communauté. II mesemble &tre grand temps,
dans ces conditions, que la Commission nous pré-
sente les éléments d'une politique méditerrané-
enne cohérente dans le cadre d’une extension vers
le Nord.

Enfin, Monsieur le Président, je désire remercier
encore le président en exercice du Conseil, M.
Thorn, de ce qu'il vient de dire concernant son
intervention personnelle, en Tunisie, en vue de
parvenir & la création d'un organe parlementaire
pour cette association. Nous savons tous que de
tels organes parlementaires peuvent régénérer con-
tinuellement les- associations. Enfin, je tiens a re-

dire une fois encore sans ambages combien je me
félicite de ces deux associations. En effet, celles-
ci recréent des liens stables et solides entre la
Communauté et une partie du continent africain.
Asseoir de plus en plus solidement les relations
entre I'Europe et le continent africain sur des
accords durables qui favorisent le développement
pacifique des deux continents est une politique
qui fait bien augurer de I'avenir.

M. le Président. — La parole est & M. De Winter,
au nom du groupe démocrate-chrétien.

M. De Winter. — (N) Monsieur le Président, jai
d’abord l'agréable devoir, au nom du groupe dé-
mocrate-chrétien, de féliciter chaleureusement M.
Westerterp du rapport particuliérement intéres-
sant sur les importations d’agrumes qu’il a pré-
senté au Parlement au nom de.la commission des
relations économiques extérieures.

En sa personne, en effet, M. Westerterp réunit
de fagon remarquable l'ardeur au travail des Nor-
diques et la limpidité d’esprit des Méridionaux,
qualités qu’il met régulitrement au service de ses
collégues. Je n’examinerai pas en détail les diffé-
rents paragraphes de la proposition de résolution
qui est soumise & notre approbation. Ils sont, en
effet, tous trés importants et intimement liés.
Comme on l'a déja souligné, les réglements con-
cernant les importations d’agrumes de Turquie,
d’Israél et d’Espagne se rattachent aux accords
d’association conclus entre la Communauté et la
Tunisie ou le Maroc. Nous sommes heureux de
constater que, dans les textes qui nous sont propo-
sés, la Commission européenne a fait droit au
souhait maintes fois exprimé par le Parlement eu-
ropéen d'une réglementation générale relative aux
produits sensibles, et plus particuliérement aux
agrumes, originaires des pays méditerranéens. Les
propositions de la Commission européenne repré-
sentent, en effet, un premier pas important vers
un accord général sur les agrumes applicables &
tout le bassin méditerranéen. La réglementation
préférentielle mise au point 3 loccasion des né-
gociations avec la Turquie, Israél et 'Espagne est
certainement favorable aux intéréts des autres pays
exportateurs d’agrumes et 4 ceux du marché com-
munautaire de ces produits, si 'on veut assainir
et stabiliser la commercialisation générale future
de ces derniers.

Il convient cependant de noter, comme vient de
le faire M. Westerterp, que pour les agrumes ve-
nant du Maroc et de la Tunisie les tarifs d’impor-
tation sont abaissés de 80 %o tandis que cette ré-
duction n’est que de 409 en ce qui concerne les
agrumes de Turquie, d’Israél et d’Espagne. Selon
la Commission européenne, cette différence se jus-
tifie par les conclusions de I'étude statistique d’otr
s'est dégagé le niveau moyen des droits appli-




Juin 1969

Parlement européen - Séance du mardi 8 juin 1969 35

De Winter

/7

qués jusqu’ici par les divers Etats membres sur
les importations d’agrumes de ces pays. Selon
Iexécutif, la  réglementation proposée résulterait
d’'un compromis politique entre les Etats membres,
grice auquel un équilibre a pu étre réalisé entre
les intéréts de tous les pays concernés par ces
accords. ‘

Qu’il me soit permis, en tant que président de la
commission de l'association avec la Turquie, de
faire remarquer, 3 cet égard, que, tout comme
la commission mixte CE.E. - Turquie, la com-
mission que je préside estime qu’une réglementa-
tion générale relative 4 lorganisation des mar-
chés agricoles dans le bassin méditerranéen doit
tenir compte du statut spécial des pays associés
désireux de faire un jour partie de la Commu-
nauté.

La Turquie est associée 4 la Communauté depuis
prés de cing ans et des négociations ont lieu ac-
tuellement sur le passage de la phase prépara-
toire & Ja deuxiéme phase de I'association, au terme
de laquelle doit étre réalisée I'union douaniére en-
tre ce pays et la Communauté, C’est la raison
pour laquelle la proposition de résolution déclare,
en ce qui concerne les importations en provenan-
ce de Turquie, que les problémes liés aux réduc-
tions tarifaires proposées « pourront trouver une
solution plus conforme aux intéréts de la Turquie,
pays associé 4 la CE.E. et voué 4 I'adhésion, dans
le cadre du protocole additionnel qui régira la
phase transitoire de I'association ». Aussi osons-nous
espérer, A cesujet, l'entidre collaboration du
Conseil, de la Commission exécutive et de M.
Martino, ici présent.

Il me reste & attirer, au nom du groupe démo-
crate-chrétien, votre attention sur le paragraphe 8
de la proposition de résolution, dans lequel le
Parlement rappelle que, dans sa résolution du 21
février 1969, il avait déclaré qu'il convenait que
'association avec Isradl se réalisit «au moment
méme de la conclusion des accords d’association
avec la Turquie et le Maroc». Nous constatons
avec regret que le Conseil n’a pas donné suite 3
ce veeu du Parlement. Je souscris, 3 ce sujet,
aux paroles des rapporteurs, MM. Bersani et Wes-
terterp.

En conclusion, Monsieur le Président, japporte
Iappui du groupe démocrate-chrétien & la propo-
siion de résolution, que jedemande a I’Assem-
blée de bien vouloir adopter.

M. le Président. — La parole est 3 M. Bading, au
nom du groupe socialiste.

M. Bading. — (A) Monsieur le Président, Mesdames,
Messieurs, je ne voudrais pas répéter ce qui a
déja été dit, ni non plus dire tout ce que jai sur
le cceur. Par égard pour cette Haute Assemblée
je ne ferai que quelques bréves observations.

Le groupe socialiste se félicite de la conclusion
d’un accord avec la Tunisie et le Maroc. Cepen-
dant, une ombre obscurcit le tableau: le Conseil

n'a pu, du méme coup, parvenir a4 un accord avec

Israél. Nous avons ardemment souhaité qu'en
Poccurrence les accords & passer ne le fussent pas
seulement avec deux FEtats arabes, Ftats aux-
quels au demeurant nous ne saurions rien repro-
cher, Mais 'absence de tout accord avec Isragl est
pour nous une source de préoccupations graves.
C’est pourquoi nous sommes heureux de consta-
ter que la proposition de résolution invite une nou-
velle fois expressément le Conseil et la Commis-
sion 4 s'employer & conclure le plus rapidement
possible un accord avec Israél.

Mesdames et Messieurs, les traités avec le Ma-
roc et la Tunisie sont conclus pour cinq ans. Au

bout de trois ans, des négociations s’engageront - '

déja sur la reconduction éventuelle de ces accords
et les modalités de celle-ci.

C’était. jo pense, une excellente idée d’insérer
cette clause dans les traités. Le cours des conven-
tions est chargé d’inconnues. Nous sommes inca-
pables, pour Iheure, d’en prévoir les effets et nous
devons les soumettre 4 I'épreuve du temps.

M. Bersani a déja mis le doigt sur les difficultés
qu’entraineront vraisemblablement pour les pro-
ducteurs italiens les facilités accordées aux im-
portations d’oranges méditerranéennes, en prove-
nance donc de pays tiers. Ces préoccupations sont
sans doute fondées. Toutefois, les traités comme les
régimes préférentiels & 'égard de la Turquie, d’Ts-
raél et de I'Espagne prévoient des mesures de pro-
tection. Un réglement est prévu en vertu duquel
les importations d’oranges ne pourront s’effectuer
en dessous d’un prix minimum. Que Poffre soit
inférieure 4 ce seuil, et c’est la fin des facilités
accordées. Ce prix minimum est fixé sur la base
d’'un prix de référence augmenté de certains mon-
tants.

On peut, bien entendu, douter de I'opportunité
et du bien-fondé de ce prix de référence. Les
prix de référence passent pour étre rigides et fixes,
pour me pas tenir compte de I'accroissement de
la productivité, pour avoir tendance i augmen-
ter et & s’aligner sur le niveau général des prix.
En outre, la question se pose de savoir quelle sera
la répercussion économique de Pobligation faite a
I'exportateur de vendre plus cher qu’il n’en avait
Iintention. Car il est bel et bien contraint de ven-
dre au prix fort. Comme Iexportation d’oranges
est .assurée par des organismes d’envergure, les

bénéfices supplémentaires ne seront pas versés

aux producteurs mais utilisés & des fins de publi-
cité, ce qui fera croitre encore les débouchés. Il
est fort possible, dans ces conditions, qu'un tel
systtme nuise aux possibilités d’écoulement de
Pagriculture italienne. C’est pourquoi il est né-
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cessaire — et cest ce qua demandé également
M. Westerterp dans sa proposition de résolution
— que la commission des relations économiques
extérieures et les autres commissions suivent at-
tentivement l'évolution du probléme, et que, le
cas échéant, elles fassent & nouveau rapport sur la
question.

Un troisiéme motif d’incertitude concerne les iné-
galités du régime préférentiel. La Tunisie et le
Maroc bénéficient d’une réduction de plus de 80 %o,
la Turquie, Israél et 'Espagne, d’'une réduction
de 40 9%s. )

Les raisons invoquées par la Commission — MM.
Schuijt et Westerterp y ont déja fait allusion —
ne sont pas tout a fait convaincantes. La Com-
mission a fait valoir que la Tunisie et le Maroc
pouvaient jusqu’ici écouler leurs produits sur le
marché frangais en franchise de droits. Les trois
autres pays voyaient l'accés de ce marché entravé
par des barriéres douaniéres. Or, comme la Tunisie
et le Maroc doivent désormais pouvoir écouler
leurs produits également dans les autres pays de
la Communauté et notamment en Allemagne, il
apparait nécessaire ‘d’accorder i ces pays un plus
large régime préférentiel. Isragl, la Turquie et
I'Espagne pourraient se satisfaire d’une réduction
tarifaire de l'ordre de 40 %.

Selon les statistiques, cette thése ne se vérifie pas
tout & fait. En 1967 I'Espagne, & laquelle le mar-
ché frangais était prétendument fermé, a exporté
vers la France 252000 tonnes d'oranges et vers
I’Allemagne une quantité évidemment plus forte,
soit 598 000 tonnes. Pour la Tunisie, toutefois, la
thése est valable. Il serait bon, dés lors, qu’en
I'espéce également la commission des affaires éco-
nomiques extérieures et la commission de I'agricul-
ture suivent Dévolution pour éventuellement en
discuter & nouveau.

Dans les grandes lignes, le groupe socialiste
approuve les deux traités d’association et les ré-
glements dont ils sont assortis ainsi que les ré-
glements concernant les prix de référence appli-
cables a4 I'Espagne, a I'Etat d’Isragl et a la Tu-
nisie. Nous les considérons comme un prélude a

Paccord général sur les agrumes qui, un jour, de-.

vra englober tout le bassin méditerranéen.

Il vy a déja quelques années que la Commission
a exprimé cette idée et en a jeté les fondements.
Il est temps maintenant que nous poursuivions sur
cette lancée. Les choses n’en sont qu’a leur début.

M. le Président. — La parole est 4 M. Briot, au
nom du groupe de 'U.D.E.

M. Briot. — Monsieur le Président, nous ne som-
mes pas les derniers 4 nous féliciter des accords
qui viennent d’interyenir entre le royaume du Ma-

roc et la République tunisienne. En effet, il y a
déja fort longtemps que leur négociation a été
entamée. Les événements qui se sont passés de-
puis la signature du traité de Rome ou ces accords
étaient envisagés ont rendu leur mise au point
longue et difficile, comme M. Bersani le rappelait.
Nous sommes d’autant plus heureux, en ce qui nous
concerne, qu'a travers vents et marées, les diffi-
cultés que chacun d’entre vous connait, nous ar-
rivions & l’aboutissement dont les prémices avaient
&té envisagées lors du traité de Rome. C'est pour-
quoi je tenais & le souligner publiquement. Tout
i Theure, M. Thorn soulignait l'importance de
laccord quant & la procédure puisque les Parle-
ments nationaux n’auront pas besoin de ratifier
ces accords et c’est seulement entre la Commis-
sion, entre le Conseil et le Parlement que l'affaire
se déroulera.

Nous pouvons dire que nous aurions souhaité étre
consultés au préalable au lieu d’étre avertis 4 la
fin, mais tout cela doit pouvoir s’arranger. Il n’en
demeure pas moins que, sur un plan fondamental,
c'est incontestablement un point de marqué pour
PEurope. D’autre part, nous attachons une impor-
tance considérable a ces accords avec ces pays
qui bordent la Méditerranée, car en définitive nous
sommes face & face.

Tout & lheure, un de nos collégues, M. Schuijt,
nous disait que nous nous étendions trés largement
vers le Sud, c'est vrai, mais cette influence de
IEurope en général, de deux Etats en particulier,
lui est bénéfique.

Et ce n'est somme toute qu'une continuation car
notre Communauté s’étend vers le Nord. Je ne suis
pas de ceux qui s’opposeront 4 ce que certains
Etats viennent pour établir un équilibre, mais il
n’en demeure pas moins que cette influence d’or-
dre politique, d’ordre économique, joue un rble
considérable pour lavenir de notre Communauté.

Ainsi qu'on le faisait tout i T'heure fort justement
remarquer, tous les pays méditerranéens sont con-
cernés.

Puisque nous discutons en méme temps le rap-
port de M. Westerterp en ce qui concerne les ac-
cords avec la Turquie, I'’Espagne et Israél, il
m’apparait donc de la maniére la plus claire, c’est
pourquoi je voudrais le souligner, que, comme il
s’agit de deux accords qui viennent d’étre signés
avec des pays du Maghreb, donc des pays ara-
bes, il s’agit lorsque nous examinerons les accords
avec Israél de veiller & ce que I'égalité ne soit
pas un vain mot et que tout les-Etats soient traités
de la méme maniére, de fagon que nous ne puis-
sions étre accusés de partialité.

Je tenais donc 4 dire qu'un certain équilibre de-
vait étre réalisé puisqu’il s’agit de produits de mé-
me nature et dailleurs nos collégues italiens s’en
sont parfaitement rendu compte, si je m’en rap-
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porte au nombre de ceux qui sont inscrits dans
la suite du débat. Cela sexplique par le fait que
I'Italic a demandé dés la signature de I'accord d'in-
tervenir auprés des cing partenaires de la Com-
munauté, pour que l'on tienne compte des diffi-
cultés qu’elle rencontre.

Bien sfir, s'agissant des agrumes, cela intéresse
principalement nos collégues italiens, bien sir en
ce qui concerne les huiles, cela nous intéresse éga-
lement puisque nous avons les mémes productions
et que nos rivages sont baignés par les mémes
eaux. Il faut peut-étre que nous trouvions une so-
lution et que nous ne mettions pas en cause les
principes mémes du traité, car il faudra bien ac-
cepter un jour que tous les intéréts de tous ces
pays méditerranéens qui ont les mémes produc-
tions puissent &tre conciliés et qu'ensemble nous
trouvions une solution puisque chaque jour qui
passe nous apporte un accord nouveau.

Si je rappelle le nom de ces pays avec lesquels
nous concluons de nouveaux rapports commer-
ciaux, I'Espagne, la Tunisie, le Maroc, I'Algérie
avec laquelle les discussions ne sont pas terminées
puisqu’elles ont. commencé aprés les autres, je
tiens a formuler le souhait que ces accords soient
rapidement conclus de fagon & ce que tous les
pays du Maghreb soient soumis aux mémes régles
et aient des accords avec la Communauté.

Si nous allons plus loin, nous nous apercevons
que les Etats des confins de la Méditerranée se-
ront touchés de la méme maniére. Il en est de
méme pour Isra8l, voire la Gréce et la Turquie,
et c’est pourquoi il importe que tous soient réunis
autour d’'une table puisqu’a force d’avoir fait des
accords séparés, nous arrivons & ce que tous les
Etats soient concernés,

D’autre part, il faut bien voir aussi un autre as-
pect, un aspect politique. Cet aspect politique
qui nous lie & ces Etats du nord de T'Afrique
revét une importance capitale puisque nous som-
mes baignés par la méme mer et que nous som-
mes liés nous-mémes avec les autres Etats d’Eu-
rope. Ces accords en commun nous concernent
donc tous.

Pour revenir au fond méme du rapport, je consi-
dére que l'on doit apporter une attention soutenue
4 la question des agrumes car il y a non seulement
le probléme des oranges, mais il existe aussi le
probléme de' l'huile et nous avons par ailleurs
d’autres problémes qui nous préoccupent a pro-
pos d’autres importations dans le cadre de la poli-
tique agricole commune. I faut que tout cela
soit envisagé sur un plan d’ensemble car il importe
que tous ces accords séparés ne se portent pas
préjudice mutuellement.

C’est la raison pour laquelle non seulement jin-
siste sur la qualité des accords qui ont été passés,

mais sur un point précis, je souligne la nécessite
de veiller & ce que le marché des huiles ne soit
pas perturbé, et que les clauses dont on a parlé
tout 4 I’heure ne jouent pas car il faudra peut-étre
arriver 4 certaines réglementations dans ce do-
maine afin d’éviter, comme c’est d’ailleurs le cas
maintenant, d’avoir quelques ennuis sur notre mar-
ché intérieur. Il convient en effet de ne pas per-
turber les accords que nous avons passé dans le
méme domaine.

En d’autres termes, et ce sera ma conclusion, mon
groupe apporte son accord dans ces deux traités
qui viennent d’étre signés. Mais je ne saurais con-
clure sans rappeler ce que disait tout & I'heure
notre ami, M. le président Thorn, alors qu’il rela-
tait son déplacement en Tunisie et au Maroc ou
il avait pris des contacts et sétait entretenu avec
le Parlement d’'un Etat et avec les hommes poli-
tiques d’'un autre pour envisager des contacts par-
lementaires et cela ne saurait que nous réjouir
puisque c’est précisément le président du Conseil
en exercice qui prend I'initiative d’'une pareille dé-
marche.

Alors nous ne pouvons que nous en féliciter et
approuver cette convention d’association qui trou-
ve son origine dans les accords que nous avions
passés naguére puisqu’il s’agit encore de deux pays
de la zone franc. .

M. le Président. — La parole est 3 M. D’Angelo-
sante.

M. D’Angelosante. — (I) Monsieur le Président,
chers collégues, je m'occuperai uniquement des ac-
cords qui créent, I'un, une association entre la Com-
munauté et la Tunisie, 'autre, une association entre
la Communauté et le Maroc.

Je désire attirer immédiatement I'attention de ce Par-
lement sur les sérieux problémes juridiques et poli-
tiques qui réclament & mon sens une solution prio-
ritaire. On a déja fait la remarque, sans toutefois
Tassocier aux conclusions quelle appelle avec évi-
dence, qu’il ne s’agit pas en I'occurrence d’une asso-
ciation au sens de larticle 238 du traité. La matiére
se limite en effet 4 des accords commerciaux par-
tiels, principalement tarifaires, et est par conséquent
régie par l'article 111, paragraphe 2, du traité, con-
cernant les négociations tarifaires. Selon les disposi-

- tions établies & Torigine par le traité, la conclusion

des accords visés a article 111, paragraphe 2, néces-
sitait Punanimité du Conseil durant les deux pre-
miéres étapes de la période transitoire, et la majo-
rité au cours de la troisiéme étape, dans laquelle

_nous nous trouvons encore.

Que des nouveautés aient encore été introduites en
matiére de formation de majorité, je songe ici sur-
tout aux accords de Luxembourg qui mirent fin &
la sécession francaise de 1965, laisse & penser que

PRV
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sur des questions d’une telle importance, 'unanimité
était nécessaire ou pouvait pour le moins étre de-
mandée par un gouvernement qui y avait intérét.
Clest 13, je crois — contrairement & ce que vient
d’affirmer M. Bersani — une des raisons qui ont con-
duit 4 recourir & la formule énoncée a Iarticle 238
pour conclure l'accord tarifaire. En effet, si on avait
invoqué la disposition régissant la matiére, 3 savoir
Particle 111, on aurait dii réunir cette unanimité fort
problématique,

De nombreux collégues avant moi ont rappelé la
déclaration d’intention annexée au traité, relative
aux associations futures. En fait, dans cette déclara-
tion, on ne parle pas d’accords commerciaux, mais
d’associations économiques. Or, en T'espéce, il ne
s’agit pas d’association économique, mais seulement
d’un accord commercial, essentiellement tarifaire, qui
ne poursuit pas les objectifs que I'article 238 assigne
aux associations. Il ne prévoit pas, en particulier,
ces actions communes qui, selon les précédents et
suivant la doctrine, constituent un élément caractéris-
tique de I'association, au sens de I'article 238.

Vous savez mieux que moi, chers collégues, que tou-
tes les précédentes relations d’association pré-
voyaient des actions, voire des politiques communes
spécifiques. L’accord d’association avec la Gréce pré-
voyait des actions communes en matiére d’agricul-
ture, de circulation de personnes et de marchan-
dises, de rapprochement des législations, ete. ; I'ac-
cord d’association avec la Turquie en prévoyait en
matiére . d’agriculture ; I'association avec les Etats
africains et malgache prévoyait la coopération tech-
nique et financiére, et le droit d’établissement, et
ainsi de suite. Il ne s’agit donc pas, en I'espéce,
d’une association au sens de larticle 238, d’autant
moins d’ailleurs qu’il n’est méme pas fait droit aux
demandes initiales des partenaires qui réclamaient
la négociation et la conclusion d’'un accord qui pré-
vit, en particulier, un régime d’assistance financiére
et technique et des dispositions en faveur des tra-
vailleurs migrants. Il n’a pas été possible, peut-on
précisément lire dans le rapport de M. Bersani, d’ho-
norer en temps opportun ces demandes particuliéres
présentées par la Tunisie et le Maroc.

A ce point, si ce Parlement était I'institution qui
ratifie vraiment les traités, il ne serait pas mauvais de
connaitre les Etats membres de la Communauté qui
ont voulu limiter I'accord 4 une négociation com-
merciale tarifaire, car ainsi, mon cher collégue Ber-
sani, les Italiens ne seraient pas les seuls 3 passer
pour des empécheurs de danser en rond, méme s’ils
le font 4 bon droit. Cette information toutefois n’a
pas été dispensée.

On nous dit que Tarticle 14, paragraphe 2, des ac-
cords prévoit qu'en une seconde étape, ces accords
pourront étre élargis. M. Bersani, rapporteur, inter-
prete cet article 14, paragraphe 2, comme Yannonce
du passage d’un contexte essentiellement tarifaire a

un cadre plus vaste, donc largement économique, qui
est le propre de I'association. Mais ce n’est pas ce
que ‘stipule I'article 14. L’article 14 prévoit qu’au
bout d’'un certain temps, des négociations pourront

étre engagées — il s’agit d’une possibilité et non '

d’une obligation — en vue de la conclusion de nou-
veaux accords sur des bases élargies. Or, cela ne
signifie pas grand’chose. Quelles seront ces bases
élargies P Nous I'ignorons. On pourrait fort bien de-
meurer dans le domaine tarifaire et accroitre la
gamme des produits auxquels s’étend la préférence.
Cette mesure suffirait & assurer le respect de Iar-
ticle 14,

Il est donc évident que nous n’avons pas affaire en
I'occurrence 4 un accord d’association, ni méme a un
traité qui entraine I'obligation de conclure ultérieu-
rement d’autres traités, notamment parce que nous
nous trouvons en présence d’une situation étrange,
ou pour le moins inhabituelle, en matiére de droit
international. Autre et derniére nouveauté : I'accord
a été négocié et signé directement par les organis-
mes exécutifs de la Communauté, contrairement i
la procédure suivie pour les précédentes associations
qui, on le sait, prévoyait la signature par des pléni-
potentiaires des Etats membres, puis la décision du
Conseil et enfin la ratification. Avant d’aborder le
probléme de la ratification, efforgons-nous de voir
briévement quelles conséquences pourrait entrainer
la procédure retenue pour ces accords.

La premiére conséquence est la suivante. La Com-
munauté est-elle & méme de remplir les obligations
quelle a contractées P Autrement dit, dispose-t-elle
des pouvoirs nécessaires a cet effet ? Je ne le crois
pas. De quels pouvoirs la Communauté usera-t-elle
pour prendre toutes les mesures générales ou particu-
lires propres & assurer I'exécution des obligations
découlant de I'accord, comme le prévoit I'article 2,
paragraphe 3 ? D’autre part, comment pourra-t-elle
agir sur les dispositions fiscales (l'article 8 prévoit
Pinterdiction de toute pratique discriminatoire de na-
ture fiscale interne) quand, en matiére de fiscalité,
la perspective d’un rapprochement des législations
est si lointaine P D’un point de vue strictement ju-
ridique, donc, la Communauté ne pouvait, 3 mon
sens, agir comme elle I'a fait par le canal de ses
propres organismes, car elle ne remplit pas les con-
ditions juridiques qui lui permettraient d’honorer les
engagements auxquels elle a souscrit.

La deuxiéme conséquence est que les Etats mem-
bres en tant qu’organisations et institutions, et non
les divers ministres, dont la représentativité est dou-
teuse — pour ce qui est de I'Italie, il parait méme
que son ministre était absent — sont tenus a écart
de la négociation et de la signature. De ce fait, les
Etats membres — jen arrive ainsi au point capital
— ne seront pas appelés i ratifier. Or, la non-rati-
fication par les Etats membres, chers collsgues, est,
selon nous, d’une illégitimité totale et ifrémédiable.
D’abord en raison des précédents que nous avons
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cités, ensuite parce que, en I'état actuel des choses,
les institutions communautaires ne peuvent engager
la personnalité de droit international des différents
Etats sans que les procédures adéquates aient été
adoptées.

Nous contestons pour notre part que le droit com-
munautaire — & supposer qu’il existe, ce dont nous
doutons — autorise 3 engager, outre la personnalité
de droit interne et bien sér la personnalité de droit
communautaire des Etats membres, leur personna-
litt de droit international. En effet, la constitution
de la République italienne prévoit expressément, en
son article 80, la ratification lorsque I'Italie doit con-
tracter des engagements de cette nature. Cependant,
si nous désirons déméler juridiquement le. probléme
auquel nous sommes confrontés, il nous faut exami-
ner briévement la question du champ d’application
géographique de ces traités qui est abordée dans la
partie consacrée aux dispositions générales et finales.

Les précédents traités d’association disaient tous: -

la présente convention s’applique au territoire eu-
ropéen des Etats membres de la Communauté (arti-
cle 55 de la convention de Yaoundé). Ici, en revan-
che, Tarticle 16, paragraphe 1, stipule que les pré-
sents accords s’appliquent aux territoires européens
ou le traité est d’application. Et, comme le déclarait
un grand juriste italien, ceci, dans la meilleure des
hypothéses, ne constitue pas une nouveauté pour la
Communauté, il s’agit d’'un fait unique dans Ihistoire
du droit. Comment peut-on affirmer, chers collé-
gues, qu’il existe un territoire relevant de la juridic-
tion de la Communauté, placé sous la souveraineté
de la Communauté, ot celle-ci aurait un pouvoir
contraignant quant 4 l'exécution du traité ? Je ne
vous ferai pas I'injure de vous rappeler que s’il exis-
tait un territoire juridiquement dépendant de la
Communauté, ceci signifierait que nous aurions aus-
si un pouvoir administratif, législatif, juridictionnel
propre 4 la Communauté, et que nous serions alors
en pleine union politique de I'Europe, et n’aurions
pas a attendre un événement tel que celui du 27
avril dernier. Mais bon nombre d’entre vous se sont
plaints, des années durant, de cette union politique
qui ne se faisait pas, et c’est pourquoi je trouve
inacceptable qu’aujourd’hui nous simulions cette
unité qui n’existe pas, par une violation magistrale
du traité.

Ici surgit la question du Parlement européen, de
notre Parlement. Il ne fait aucun doute que si nos
six Etats se trouvaient engagés au point de vue ju-
ridique par le seul fait qu'un ministre de chacun
des six Etats a accepté cet accord, si nous étions
arrivés an point ol un engagement global des six
Etats par la Communauté était possible, ce Parle-

ment devrait disposer d’'un authentique pouvoir de -

ratification. Or, il ne posséde présentement qu’un
pouvoir purement consultatif. Je rappellerai au Parle-
ment le rapport Battista, de 1961, qui protestait
contre le fait que lors de la conclusion de la pre-

midre association qui est, je crois, 'association avec
les Etats associés africains et malgache, le Parle-
ment n’avait été consulté qu’aprés la signature. En
réponse a cette protestation, on fit valoir que la pro-
cédure exigeait que la signature des traités fit anté-
rieure & la consultation du Parlement. On établis-
sait enfin une distinction subtile entre conclusion et
signature du traité. Cet argument, me semble-t-il,
ne saurait désormais plus avoir aucune valeur.

M. Bersani a cité 'exemple de la négociation Ken-
nedy. A franchement parler, cet exemple n’est guére
probant. Le Kennedy round a pris la forme d’une
négociation purement tarifaire au sein du G.A.T.T.,
et échappe de ce fait 2 I'application de l'article 238.
A Tintérieur du G.A.T.T., la Communauté repré-
sente une union douaniére en bonne et due forme,
capable donc de négocier. Alors que nous, ici, par
un accord d’association extensible, engageons les
Etats en dehors de toute reconnaissance des disposi-
tions de droit communautaire et de droit interna-
tional.

M. le Président. — Je vous prie de bien vouloir
conclure, Monsieur D’Angelosante.

-—

M. D’Angelosante, — (I) Jaurai bientot terminé,
Monsieur le Président.

A mon avis, rien de tout cela ne s’est produit sans
raison. Les choses se sont passées ainsi parce qu’on
savait dés le début que I'lialie, le Parlement italien,
ne ratifierait pas pareil accord. On a donc voulu,
d'une part, éviter que le gouvernement italien se
trouve engagé et du méme coup placé dans une po-
sition ficheuse face a son Parlement, et, dautre
part, empécher que le Parlement italien puisse ex-
primer un vote négatif sur la ratification. Voila la
raison vraie et politique. Cet accord lése, en effet,
fortement les intéréts de I'Ttalie et plus particulié-
rement de 'agriculture méridionale.

Mais nous savons, quant i nous, qu’il ne suffit pas
en définitive de réaliser des accords au demeurant
fortement préjudiciables 4 'économie de I'ltalie mé-
ridionale pour rayer d’un trait de plume la réalité
politique et économique. La situation politique et
économique de I'ltalie méridionale est des plus cri-
tiques et il est temps que la Communauté s’y inté-
resse. Déja le président de la Commission, M. Rey,
répondant 3 une question de M. Vredeling, a di
faire quelques concessions & la réalité ; car la situa-
tion est si grave qu'on a dd recourir i tous les expé-
dients juridiques que j’ai mentionnés plus haut, pour
éviter la ratification du Parlement italien et pour
empécher que le gouvernement ait 4 prendre ses res-
ponsabilités spécifiques devant celui-ci.

Toutefois, cette tentative est vouée a I’échec, car au
moment méme ol le gouvernement italien, en raison
de son orientation politique générale, feignait d’ac-
cepter cet accord, il a arrété des dispositions qui
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vont 4 l'encontre des intéréts communautaires que
dans cette Assemblée vous déclarez représenter. En
effet, le 9 mai dernier, il y a donc 4 peine un mois,
le ministre italien du commerce extérieur a arrété
un décret en vertu duquel les remboursements aux
exportations d’agrumes dans les pays tiers ont été
augmentés au maximum et étendus & tous les Etats
tiers. Ceci montre qu'on a beau chasser certains in-
téréts par la porte, ils rentrent par la fenétre.

Afin de vraiment défendre les intéréts communau-
taires, de ’ensemble de la Communauté, de tous les
secteurs, et au premier titre des plus déshérités
(aucun de vous, jen suis convaincu, n’admettrait
I’hypothése d’une association avec le Danemark qui
accorderait & ce pays une préférence, une réduc-
tion tarifaire de 80 %/ pour le lait et pour le beurre),
on peut d’autant moins adopter ces systémes qui
cachent et masquent la réalité, que celle-ci ne tarde
pas A réapparaitre et i se retourner en définitive
contre les institutions mémes que vous prétendez
défendre.

M., le Président. La parole est & M. Romeo.

M. Romeo. — (I) Au nom du groupe des libéraux
et apparentés, je déclare que les accords avec la Tu-
nisie et le Maroc, qu’ils soient fondés ou non sur
Particle 238 du traité de Rome, constituent sans au-
cun doute un pas important sur la voie de l'appli-
cation des principes dont s’inspire le traité de Rome.
Le groupe des libéraux et apparentés espére que ce
premier pas en entrainera d’autres et ménera i une
plus vaste association au véritable sens du terme.
La conclusion de ces accords confirme le prestige de
la Communauté et I'intérét que lui portent les pays
tiers.

Cela dit, permettez-moi, au nom du groupe des li-
béraux et apparentés aussi bien qu’en mon nom per-
sonnel et en celui de MM. Cantalupo et Biaggi, qui
m’'ont expressément mandaté, de commenter quel-
ques-unes des conséquences que ces accords auront
pour certains secteurs de la Communauté. M. Marti-
no a affirmé récemment que la formule des accords,
qui fait partie du mécanisme du « coussinet protec-
teur », constitue, sur le plan tarifaire, une solution
préférable a la situation qui existait précédemment
et qui était caractérisée par un afflux de produits
originaires de la Tunisie et du Maroc importés par
la France. Pour ma part, cependant, jestime que le
Parlement européen doit se préoccuper avant tout de
la grave situation dans laquelle se trouve la culture
des agrumes en Italie. Il peut, en effet, le faire puis-
que les accords prévoient une clause de sauvegarde,
qui permet i la demande d’un Etat membre de la
Communauté, de suspendre la préférence, au cas ot
une perturbation sérieuse devrait se manifester. Eh
bien, cette crise a déja commencé pour I'Italie.

Il faut noter que, pour la premiére fois, un accord
de ce genre n’est pas soumis & la ratification des

Parlements, ni 4 celle des gouvernements. Sans
m’engager sur le terrain juridique, comme Ya fait
M. D’Angelosante, je ferai remarquer que ces ac-
cords auraient dd, sans aucun doute, étre soumis a
notre Parlement, avant leur signature, soit pour étre
ratifiés soit pour que le Parlement puisse au moins
&tre consulté. D’autre part, ainsi que le rapporteur,
M. Bersani, I'a trés justement fait remarquer lui-
méme, ces accords ont complétement négligé la si-
tuation particuliére de certains pays membres de la
Communauté, dont des ressortissants avaient été ex-
propriés par les autorités de la Tunisie et du Maroc,
et ils n’ont pas tenu compte non plus des difficul-
tés auxquelles se heurtent certaines régions de I'lta-
lie, que ce soit & propos de I'huile ou des agrumes.

Si donc le Parlement européen peut et doit se féli-
citer de la conclusion de ces accords, il doit cepen-
dant aussi faire part de sa préoccupation devant les
graves difficultés et la crise qu’ils entrainent. Pour
étre plus précis, on pourrait dire méme, et M, Bersani
I'a d’ailleurs fait remarquer a juste titre, que la crise
que connait I'Ttalie, et surtout I'Italie méridionale, est
antérieure & ces accords et découle d’'un seul fait :
la non-application du traité de Rome. Le traité de
Rome prévoit de tels accords avec des pays tiers,
mais il reconnait une nette préférence i la produc-
tion communautaire. Or, pour I'Italie, nous consta-
tons que cette préférence communautaire n’a cessé
de s'amenuiser. Alors qu’il fut un temps ou les ex-
portations italiennes vers les pays de la Communau-
té, et en particulier vers I’Allemagne, étaient consi-
dérables, I'ltalie se trouve aujourd’hui 3 la derniére
place. Nous avons appris, dans le rapport de M.
Bersani, que les exportations de la Tunisie et de
IEspagne atteignent 64 et 70 %, alors que celles de
I'Italie ne portent que sur 3 %s. Et que I'on ne nous
dise pas que ce fait dépend uniquement et exclusi-
vement des conditions de production qui existent en
Ttalie.

La réalité est tout autre. Les pays de la Commu-
nauté importaient leurs agrumes d’Italie, lorsque
celle-ci n’était pas un pays industriellement déve-
loppé et que les autres pays pouvaient lui fournir les
produits industriels. Aujourd’hui que I'Italie a atteint
un certain niveau industriel, les autres pays de la
Communauté exportent ailleurs leurs produits indus-
triels, et notamment vers les pays tiers. Il est évi-
dent, dans ces conditions, que les autres pays de la
Communauté, indépendamment des accords dont
nous parlons aujourd’hui, préférent importer les oran-
ges de la Tunisie, du Maroc, de I’Espagne et des
autres pays du bassin méditerranéen plutét que de
I'Italie. La situation est grave, parce que ce sont les
régions les plus pauvres de I'Italie qui traversent cette
crise inquiétante due, je le répéte, au fait que le
traité de Rome n’est pas appliqué ou que n’en sont
appliqués que certains principes de base, comme,
dans le cas qui nous occupe, I'extension des rapports
avec les pays tiers. Mais pourquoi ne pas appliquer
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le traité dans ses principes fondamentaux P En effet,
Pobligation de donner la préférence absolue aux pro-
duits de la Communauté peut presque étre consi-
déré comme un axiome du traité. Or, si cette exi-
gence est respectée pour le beurre, la viande et tant

d’autres produits, pourquoi n’accorde-t-on gu’une pré-

férence limitée pour les deux produits en question,
c’est-a-dire les oranges et 'huile ?

Je voudrais ajouter une autre remarque. Ces accords
portent sur les produits industriels et les produits
agricoles. Pour ce qui concerne en particulier les
produits pétroliers, ils prévoient que si une crise de-
vait se manifester dans un pays de la Communauté,
on pourrait introduire des droits de douane. Alors
pourquoi cette disposition en faveur des produits
industriels n’a-t-elle pas été prévue également pour
les produits agricoles ? Permettez-moi une troisiéme
remarque, On dit qu’il existe une garantie des prix,
représentée par le fameux « coussinet». En quoi,
mes chers collégues, consiste cette garantie ?

Ces prix ne sont tels qu'en théorie, dans la réalité
ils sont différents. Il suffit de réfléchir a la diffé-
rence qui existe entre I'incidence du cotit de la main-
d’ceuvre dans ces pays du bassin méditerranéen et
dans les pays de la Communauté. Il est évident que
les salaires et les charges sociales exercent, dans la
Communauté, une influence beaucoup plus grande
sur la formation des prix.

Qu’on ne nous dise donc pas que la préférence est
due a la meilleure qualité des produits. La préfé-
rence existe pour deux raisons : la premiére est liée
aux conditions particuliéres dans lesquelles ces pays
du bassin méditerranéen ont I'’habitude de travailler,
c’est-3-dire 4 des cofits inférieurs. A cela s’ajoute
I'autre raison fondamentale, & savoir le fait que les
pays de la Communauté préférent les produits agri-
coles de la Tunisie, de I’Algérie et des autres pays
tiers, dans la mesure ot ces pays constituent des
débouchés pour leurs produits industriels. Par consé-
quent, tout en approuvant ces accords, je pense que
le Parlement européen devrait s’intéresser tout parti-
culidrement aux régions de la Communauté, aux ré-
gions de I'Italie méridionale, & celles de la France
méme, qui, & la suite de ces accords mais aussi
indépendamment de leur existence, se trouvent a
cause de la non-application du traité de Rome, qui
prévoit une préférence pour les produits communau-
taires, dans une grave situation de crise.

M. le Président, — La parole est & M. Bermani.

M. Bermani. — (I) Monsieur le Président, chers col-
légues, jinterviens & titre personnel pour faire quel-
ques remarques qui me semblent importantes.

Notre débat d’aujourd’hui se rattache en fait a la dis-
cussion plus vaste, engagée depuis longtemps, sur
la révision de la politique agricole commune. Les vé-
ritables problémes politiques soulevés par les accords

avec certains pays du bassin méditerranéen ne sont
pas, ou du moins pas seulement, de nature commer-
ciale. Ils mettent brutalement en lumiére les graves
difficultés auxquelles se heurtent depuis des années
certains secteurs de production agricole, dévoilent
d’inquiétantes perspectives d’avenir et donnent un
relief particulier aux contradictions d’'une politique
agricole dont les déséquilibres régionaux et les dés-
équilibres enregistrés dans la production doivent
désormais étre dénoncés avec fermeté ; avec cette
fermeté qu’imposent les échéances prochaines, fixées
pour la fin de I'année, au moment du passage de la
période de transition du Marché commun i sa phase
définitive. Les négociations sur le nouveau régime de
financement de la politique agricole et la nécessité
de renouveler et d’élargir les réglementations com-
munautaires pour l'organisation des marchés, ex-
cluent la possibilité de remettre a plus tard les déci-
sions de révision qu’exige la grave crise économique
et sociale que traversent nos campagnes.

La politique agricole a surtout servi, depuis le début,
les exigences des productions des régions du centre
et du nord de I'Europe ; c’est 1a un fait que lhis-
toire des dix derniéres années confirme de fagon
évidente. Cette vocation géographique particuliére,
si elle n’était pas prévue par les auteurs du traité,
s’est toutefois affirmée avec les années, grice a
I'influence et & la capacité des représentants de ces
régions. Peut-8tre aussi a-t-elle été favorisée par
des erreurs commises a Bruxelles par ceux qui étaient
touchés plus directement par ce compartimentage
géographique de la politique agricole commune.
Pour se convaincre de la justesse de cette affirma-
tion, il suffira de se rappeler la priorité dont ont
toujours joui, en matiére de garanties, les produc-
tions de céréales, de lait et de produits laitiers, I'éle-
vage, par rapport & d’autres productions telles que
les fruits et les l1égumes. On ne peut certes pas pré-
tendre que les principes de base de la préférence
communautaire et de la protection du revenu des
travailleurs agricoles aient été garantis avec autant
d’efficacité et d’intensité.

Les régions meéditerranéennes de la Communauté
ont donc, dés le départ, été défavorisées par les
modalités et le calendrier de Vorganisation des dif-
férents marchés. Ce fait a aggravé les conditions de
production et la situation sociale, qui sont surtout
caractérisées par de sérieux problémes d’insuffisan-
ce structurelle, infiniment plus graves que ceux qu
se posent dans les régions du centre ou du nord de
la Communauté. Il n’y a pas de commune mesure
entre le retard structurel qui caractérisait en 1958, et
qui caractérise toujours, certaines productions du
sud de I'Italie, et les besoins de modernisation et
de rationalisation qui se font sentir ailleurs.

Ces dix années n'ont cependant pas uniquement
abouti 3 un bilan négatif en matiére d’insertion
dans le Marché commun de Vagriculture méridio-
nale, de cette agriculture & laquelle les apologistes
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naifs des années 50 attribuaient la fonction mythi-
que de « jardin de la Communauté ». Elles ont éga-
lement fait mirir de graves é&léments de crise dans
les secteurs de production auxquels la politique
agricole commune avait accordé le plus d’attention.
L’importance attachée au prix, et le maintien de la
préférence communautaire ont provoqué de graves
excédents, d’ott la crainte d’une argumentation incon-
trolée des charges financiéres communes destinées a
permettre I'écoulement de ces produits. On a donc
commencé i envisager, de plus en plus sérieuse-
ment, la nécessité de repenser les objectifs de la po-
litique agricole commune, pour se concentrer sur-
tout sur les réformes structurelles. C’est ainsi qu’est
né le plan Mansholt qui, par conséquent, tire son ori-
gine d’un remaniement dont il faut se féliciter, mé-
me si ce plan semble une fois de plus mettre ’accent
sur l'économie agricole des régions non méditer-
ranéennes, et laisse entrevoir des solutions structu-
relles qui sont contraires aux réalités sociales et
productives de nos campagnes, en particulier de cel-
les du Mezzogiorno.

Mais, tandis que le plan Mansholt — document éla-
boré avec beaucoup de compétence et de méthode
— reste en suspens, les problémes demeurent sans
solution et les structures restent ce qu’elles sont.
Qui plus est, les discussions sur les structures sem-
blent aujourd’hui, dans la Communauté, devoir con-
duire 4 'abandon de ces principes de I'organisation
des marchés sur lesquels reposait, depuis le début,
la politique agricole commune. Et, chose étrange,
c’est précisément aujourd’hui qu’intervient cet aban-
don, au moment ou l'on discute de Yorganisation
des marchés pour les produits, tels que le vin et
le tabac, qui intéressent directement les régions mé-
diterranéennes de la Communauté. On assiste ainsi,
au détriment précisément des principales produc-
tions de ces régions, a Paffirmation progressive d’un
certain malthusianisme économique qui vise a la
limitation du volume des productions en question.
Nous savons tous que c’est ce probléme qui a dé-
chainé un débat des plus violents sur les réglements
relatifs au tabac et au secteur viti-vinicole. C’est ain-
si également que le principe de la préférence com-
munautaire vient se heurter aux exigences d'un ap-
provisionnement plus ou moins libre sur les marchés
des pays tiers. Et nous entrons ainsi dans le vif des
problémes soulevés par les accords dont nous discu-
tons aujourd’hui.

Dans lintérét d'un développement agricole équili-
bré de toutes les régions de la Communauté, nous
devons saisir cette occasion aussi pour répéter qu’il
ne suffit pas de renvoyer les masses rurales du Mez-
zogiorno italien 4 de lointaines réformes structurel-
les. La Communauté doit mettre au point une poli-
tique agricole qui donne pleinement satisfaction aux
exigences de la production et aux besoins sociaux
de ces régions arriérées. Un des objectifs immé-
diats de cette politique doit &tre P'application, aux
secteurs productifs, c’est-d-dire aux agrumes, au ta-

bac, au vin et aux olives, des principes définis a
lalinéa b de Tarticle 39 du traité, ou il est ques-
tion d’un « niveau de vie équitable » et du « reléve-
ment du revenu individuel » de ceux qui travaillent
dans Pagriculture. La Communauté est désormais
placée devant une option précise qui I'oblige 4 choi-
sir entre deux voies qui ménent, une, & la faillite
de T'économie agricole du Mezzogiorno, et Iautre,
en revanche, i la promotion sociale et économique
de ces régions.

Or, les accords proposés & notre attention pour-
raient, si 'on n'y prend garde, peser d’un poids
dramatique sur ce choix, sur cette alternative. Au
moment précis ot la Communauté s’appréte a faci-
liter 'accés des agrumes produits dans certains pays
tiers du bassin méditerranéen 2 ses propres marchés,
nous ne pouvons pas ne pas dénoncer le mauvais
fonctionnement de I'organisation du marché qui exis-
te & ce jour dans la Communauté, pour ce produit
essentiel de notre agriculture méridionale, pas plus
que nous ne pouvons oublier qu’au cours des dix
derniéres années, les débouchés que nos agrumes
trouvaient sur les marchés communautaires ont di-
minué de prés de la moitié. Nous sommes presque
tentés de dire: post hoc, ergo propter hoc. Nous
ne pourrions d’ailleurs nous attendre 3 rien de bon
si nous nous laissions aller 4 accepter la thése de
ceux qui voudraient amener les producteurs du Mez-
zogiorno a limiter le volume global de leur produc-
tion. Ce serait sanctionner I'échec de la politique
d’investissement suivie jusqu’a présent dans le Mez-
zogiorno en matiére d’irrigation. Les agronomes, les
administrateurs publics, ménent depuis des dizaines
d’années une action tenace et des plus difficiles pour
assurer lirrigation de zones de plus en plus éten-
dues, luttant souvent, pour ce faire, contre un sol
et un climat extrémement durs. Quelle est la réponse
de la Communauté i tout ce travail humain, quelles
sont les cultures que nous proposerons pour le Mez-
zogiorno si nous parvenons 4 faire abandonner la
culture du tabac, des vignes, des olives et des agru-
mes. La compétence des techniciens de Bruxelles est
grande, certes, mais je ne crois pas qu’ils puissent
trouver des productions de rechange valables pour
les agriculteurs de nos régions méditerranéennes.

En conclusion, je dirai qu’il me semble impossible
de séparer la discussion sur les accords qui nous
sont proposés, des problémes généraux liés 3 la ré-
vision de la politique agricole commune. Ces pro-
blémes concernent les réformes structurelles, certes,
mais également une application équitable et équili-
brée, a toutes les régions de la Communauté, des
principes de la préférence communautaire, du ni-

‘veau de vie équitable et du relévement du revenu

individuel. La pénétration des agrumes en prove-
nance des pays tiers sur notre marché doit s’accom-
pagner d’'un développement constant des importa-
tions de produits communautaires. Il me semble in-
dispensable enfin que l'exécutif prépare nos futures
délibérations, décisives, en élaborant une étude com-
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parative sur les conditions de production des agru-
mes dans les pays de la Communauté et dans les
autres pays du bassin méditerranéen. Il faudra, entre
autres, examiner attentivement tous les problémes
propres 4 la main-d’ceuvre employée dans ce secteur
de production, ainsi que les conditions d’écoulement
dont dépend étroitement I'ampleur de 'accés de ces
produits au marché de la Communauté. Ces points
ont fait I'objet d’'un amendement qui a été présenté
par les socialistes et qui sera commenté par les ca-
marades de mon groupe ; il ne me reste donc qu'a
conclure mon intervention en exprimant le vif es-
poir que cet amendement, que nous avons proposé,
sera accepté et que les quelques considérations que
je viens d’exposer briévement trouveront toute I'at-
tention qu’elles méritent.

PRESIDENCE DE MONSIEUR SCELBA
M. le Président, — La parole est 4 M. Cifarelli.

M. Cifarelli — (I) Monsieur le Président, je me
limiterai & quelques considérations trés bréves. Je
parle & titre personnel et je joins ma’ voix & celle de
mes collégues italiens qui prennent la parole ce soir

- a propos de ce probléme. Je crois Monsieur le Prési-
ent, chers collégues, que personne ne s’étonnera de
ces interventions, car la nature, I'essence méme des
accords qui sont soumis aujourd’hui & 'examen du
Parlement, ont une incidence profonde sur le déve-
loppement économique d’'une grande partie de I'Tta-
lie et en particulier sur la politique de développe-
ment menée en faveur de la partie la plus défavorisée
de ce pays, c’est-a-dire le Mezzogiorno, politique qui,
du reste, n’est pas le fruit de notre imagination, une
invention ou un argument, mais est mentionnée, nous
le savons tous dans le traité de Rome lui-méme, qui
contient un protocole particulier sur la politique que
I'Ttalie consacre au Mezzogiorno.

Je dirai pour commencer, Monsieur le Président, que
je me rallie aux arguments juridiques trés subtils
que notre collégue, M. D’Angelosante, vient d’expo-
ser, et par lesquels il a fait remarquer qu’il ne s’agit
pas ici d’accords d’association & proprement parler,
mais de traités portant sur la politique commerciale
qui, par conséquent auraient dii obéir aux normes
de formulation, de consultation et d’adoption prévues
par les articles 111 et suivants du traité de Rome.
Jajouterai que si nous admettons cependant qu’il
s’agit d’accords d’association — article 238 —, je ne
vois pas pourquoi, alors qu’il s’agit de questions aussi
importantes, intimement liées & la nécessité d’éviter
que la Communauté, dans son ensemble, ne se heurte
4 des obstacles économiques, politiques ou méme
psychologiques qui mettraient son existence et son
développement en péril, on a voulu appliquer la
procédure dite Luns, c’est-d-dire une procédure sur
la base de laquelle, en somme, le Parlement est
consulté aujourd’hui sur des faits accomplis, sur des

accords déja signés. Certes, on me dira qu’ils n’ont
pas été paraphés, en attendant d’étre signés officiel-
lement, mais en réalité il s’agit d’accords conclus,
que cette procédure met hors de discussion.

La démocratie, dans ce cas, est inexistante. Cela,
Monsieur le Président, je tiens & le souligner, non
pas qu’il faille considérer avec une appréhension par-
ticuli¢re les accords comme ceux qui viennent d’étre
conclus avec la Tunisie, le Maroc et d’autres pays
meéditerranéens — notre idéal européen ne consiste
pas a concevoir la Communauté comme une tour
d’ivoire séparée par une large douve des autres pays ;

au contraire, nous soulignons nous aussi la nécessité .

de poursuivre une politique commerciale et une poli-
tique d’association —, mais parce que nous devons
poser le probléme des modalités d’application, du
conirdle démocratique et de la juste appréciation de
tous les intéréts en présence.

Nous avons gardé le souvenir des discussions que
provoquérent les accords d’association avec la Tur-
quie et la Gréce, et nous nous souvenons des réac-
tions passionnées qu’ils suscitérent dans l'opinion
publique en Italie et dans une partie non négligeable
de la Communauté européenne. Et je dois dire, entre
autres, que je suis trés inquiet de constater que ces

accords, qui sont en réalité des accords commerciaux,

sont qualifiés d’accords d’association, afin de pouvoir
étre plus facilement acceptés. Il ne suffit pas pour
qu’un accord commercial devienne accord d’associa-
tion, qu’on veuille le définir ainsi, car alors nous de-
vrions admettre aussi par exemple, que I'accord com-
mercial avec I'Espagne, qui est soumis aujourd’hui
a notre examen, peut étre présenté également comme
un accord d’association. Je me demande alors ou est
la cohérence du Parlement, si au cours de la der-
niére session & Strasbourg, nous avons dit que I'asso-
ciation n’est pas concevable avec un pays i régime
dictatorial comme la Gréce, et bon nombre d’entre
nous auraient méme voulu qu’elle fut dénoncée, et
quw'd présent nous nous préparons & conclure un
accord analogue avec 'Espagne, pays qui a le mérite,
par rapport 4 la Gréce, d’avoir une dictature plus
ancienne et plus dangereuse pour la démocratie dans
le bassin méditerranéen et en Europe.

Dans les circonstances actuelles, ce n’est pas telle-
ment l'accord isolé avec la Tunisie ou le Maroc qui
doit retenir notre attention, mais plutét le précédent
juridigue et politique ainsi créé. Les Parlements na-
tionaux n'ont pas été saisis de ces accords, et le Par-
lement européen, s’il a été consulté, I'a été unique-
ment pour la forme, c’est-d-dire pratiquement sur un
accord déja conclu, C’est 13, évidemment, une chose
qui trouble notre conscience de démocrates — et qui
est contraire 4 notre responsabilité d’Européens et
de fédéralistes, car nous voulons que I'Europe aille
de P'avant, mais que I'évolution de ses structures,
de sa vie et de ses activités démocratiques se fasse
au méme rythme. Le bien-fondé de mes appréhen-
sions se trouve du reste confirmé, entre autres, par
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I'avis de la commission politique qui est joint en
annexe au rapport de M. Bersani et qui déplore que
les commissions qui, & mon avis, ont été arbitraire-
ment substituées au Parlement pour la consultation in
itinere, n’aient pas vu le texte des accords et aient di
se contenter de prendre acte ou de discuter des com-
munications orales faites par le président du Conseil
de ministres. Malgré tout le respect que j'éprouve
pour le président du Conseil de ministres, je ne pense
pas que des accords aussi délicats puissent étre dis-
cutés, en commission, et a fortiori en assemblée plé-
niére, sans que les membres disposent du texte précis
des accords eux-mémes. D’autre part, Monsieur le
Président, cette appréhension n’est pas ressentie uni-
quement par les parlementaires italiens, le rapport de
M. Westerterp le prouve, ot il est dit textuellement a
la page 44 : « Dans ce contexte se pose évidemment
le probléme de la preduction communautaire propre,
. c’est-a-dire de la production italienne. Celle-ci béné-
ficie certes d’'une préférence communautaire sous
forme de la liberté des échanges, mais on ne saurait
nier que lorsqu’on accorde des concessions dans le
domaine des agrumes, on exerce une pression sur la
production italienne. »

Et voici qu'avant méme que nous ayons pu mettre
sur pied, dans ce domaine de la politique agricole
commune, une réglementation globale acceptable,
— nous avons toujours pensé que la politique agri-
cole commune & laquelle I'Italie attachait la plus
haute importance — permettrait finalement de régle-
menter les secteurs qui présentent un intérét parti-
culier pour les productions italiennes et surtout pour
le Mezzogiorno — nous nous trouvons en présence
d’une situation qui, sans conteste, introduit une possi-
bilité de concurrence accentuée. Et qu’on ne nous
dise pas que le «coussinet» communautaire résout
le probléme car si, de cette maniére, les choses res-
taient comme avant, il n’y aurait pas besoin de re-
courir & ces accords !

Ces accords, comme I’a dit M. Romeo, nous font cou-
rir le risque, non seulement, de voir les autres pays
de la Communauté acheter davantage d’agrumes sur
le marché tunisien ou marocain, ces achats consti-
tuant alors une contrepartie 4 leurs exportations de
produits industriels, mais également de subir la con-
currerice de ces agrumes sur le marché intérieur
méme de [I'Italie. Je voudrais rappeler 4 cet égard
qu’en lespace de dix ans, la production d’agrumes
est passée en Italie d’'un peu plus de 7 millions de
quintaux a prés de 13,5 millions de quintaux par an.
Sur cette production, 1,5 million de quintaux seule-
ment sont exportés, ce qui signifie que la plus grande
partie est absorbée par le marché intérieur de I'Italie.
En permettant & d’autres productions d’accéder au
marché italien pour y concurrencer les produits indi-
génes, la situation de ce pays, et en particulier du
Mezzogiorno, serait évidemment rendue plus diffi-
cile.

Si j’ai cru de mon devoir de vous faire part 3 nou-

veau de ces appréhensions et de ces préoccupations,
C’est que jestime notamment que ceux qui vivent au
contact de cette situation savent qu’elle peut pravo-
quer de graves tensions économiques et sociales.
Cela, nous devons en tenir compte dans cette Assem-
blée. Voila le raisonnement qui est & la base des
amendements que j'ai présentés, et que je commen-
terai lorsque nous discuterons de la proposition
de résolution.

M. le Président.

La parole est 3 M. Cipolla.

M. Cipolla. — (I) Monsieur le Président, Mesdames,
Messieurs, aprés tant d’interventions passionnées de
mes collégues italiens, et en raison du peu de temps
qui nous reste, il m’est bien difficile d’exposer les
quelques questions qui, & mon avis, n’ont pas encore
surgi du débat.

Avant toute chose, je dois dire que j’aurais aimé en-
tendre aussi P'avis de M. Mansholt, au cours de cette
discussion, parce que jestime qu’il aurait été utile,
en un moment ou se posent effectivement des pro-
blémes de restructuration de lagriculture des six
payvs, de savoir la place qu’occupent aujourd’hui,
et qu'occuperont 4 I'avenir, les problémes de I'agri-
culture méditerranéenne et de celle de I'Ttalie méri-
dionale en particulier. J’aurais notamment voulu de-
mander & M. Mansholt comment il se fait que dans
tous les tableaux qui accompagnent le remarquable
rapport, connu sous le nom de « plan de développe-
ment pour I'agriculture européenne en 1980 », lors-
qu’il est question de fruits, il se trouve toujours une
parenthése dans laquelle on peut lire « 4 I'exclusion
des agrumes », ce qui revient presque a dire que,
dans le développement de l'agriculture de la pro-
chaine décennie non plus, il n’y a pas place pour
ces productions.

Cette question a déja été abordée par MM. Bermani
et Cifarelli. Pour ma part, je voudrais dire que 'agri-
culture méridionale a été sacrifiée par le Marché
commun i un moment ol elle commengait a se déve-
lopper, cependant que 'agriculture de I'Italie du P6,
dont la similitude avec Pagriculture continentale de
nos autres partenaires du Marché commun, est
grande, bien gu’elle soit plus arriérée, peut, grice a
ses cofits-élevés, créer les conditions propres i aug-
menter les prix et, par conséquent, les revenus des
agriculteurs de I’Allemagne, des Pays-Bas et méme
de la France, qui ont pour leur part entrainé les excé-
dents qui imposent aujourd’hui & la Communauté
d’écrasantes charges financiéres.

Non seulement 'agriculture méridionale n’a pu béné-
ficier d’aucune alliance de fait, mais ses intéréts se
sont heurtés aux intéréts de forces monopolistiques
et de forces industrielles tant en Italie qu’en dehors
de I'Ttalie. Le Mezzogiorno a été défini par un indus-
triel italien comme étant «le dernier gisement de
main-d’ceuvre de la Communauté européenne ». Pour




7T

Juin 1969

Parlement européen - Séance du mardi 3 juin 1969 45

Cipolla

que ce gisement puisse étre exploité, pour que des
centaines de milliers de travailleurs soient amenés
3 abandonner le Mezzogiorno, il était nécessaire de
-placer dans une situation de crise certains secteurs de
Pagriculture méridionale dans lesquels ces tra-
vailleurs étaient occupés. Et, en effet, toute la zone
intérieure de la Sicile, tout I’Apennin, sont aujour-
d’hui dépourvus de main-d’ceuvre et se trouvent en-
gagés de ce fait dans un processus de désagrégation
compléte. Mais en méme temps, on a observé le dé-
veloppement d’un autre secteur de I'agriculture dans
le Mezzogiorno : Vagriculture de transformation, agri-
culture qui, comme le démontrent les statistiques
italiennes, a connu l'expansion tandis que l'agricul-
ture protégée, associée a Vagriculture des autres pays
de la Communauté, est restée stagnante, tant du
point de vue de la production que du revenu. La
production dont nous nous occupons en ce moment,
celle des oranges, qui a presque doublé en neuf ans,
montre que cette espéce d’agriculture a progressé
dans ce secteur. Il en est d’ailleurs de méme pour le
vin et les autres produits transformés.

L’agriculture méridionale est une agriculture pay-
sanne et non une agriculture de grands investisse-
ments capitalistes. Nous produisons 40 %o du produit
brut de I'agriculture italienne avec 25 %o d'investisse-
ments en engrais, machines et autres produits indus-
triels utilisés dans ’agriculture.

Enfin, ce développement tient & des causes physio-
logiques de croissance et & des pressions sociales a
Pintérieur du Mezzogiorno, qui ont conduit & une
réforme agraire limitée et & certains investissements
dans le domaine de Pirrigation, ainsi qu’a une expan-
sion du marché italien qui, en raison de I'améliora-
tion du niveau de vie de ses masses ouvriéres, a
pu absorber, 4 des conditions supérieures a celles
pratiquées dans le reste de la Communauté, sous le
double aspect du prix et de la qualité, cette énorme
augmentation de la production.

Mais ces deux derniéres années — notre président,
qui est Sicilien comme moi, s’en souviendra — une
crise a éclaté. Or cette crise, Mesdames, Messieurs,
continuera et se développera parce que les agrumes
qui ont été plantés I'année derniére commenceront
4 produire d’ici & six ans. — Il en sera ainsi tous
les ans, tant qu'on plantera. — Et chaque année la
production augmentera sans que nous connaissions
les conséquences de cette augmentation. Il ne s’agit
pas ici d’empécher de nouvelles installations, il s’agit
ici d’installations qui ont déja été réalisées, d’inves-
tissements qui ont déja été faits, et qui commen-
ceront a porter leurs fruits.

Et cela s’est produit dans une situation de retard. Les
données que j'ai citées au début suffisent 4 démon-
trer qu’il existe une situation de retard : le taux élevé
de la rente fonciére, la situation des eaux, le prix des
produits industriels et surtout la déficience et le para-
sitisme dans les structures de commercialisation des
produits. La responsabilité de cette situation incombe

au gouvernement italien, aux forces qui ont dominé
notre pays. Et c’est le mérite de cette masse de pay-
sans méridionaux qui, luttant et travaillant, se sont
lancés dans cette producton, si celle-ci n’excéde les
besoins ni de I'Italie, ni de la Communauté, mais s’in-
sére aujourd’hui dans les grands courants d’augmen-
tation de la consommation mondiale.

Je voudrais maintenant rappeler l'observation qu’a
faite M. Cifarelli & propos des accords i I'examen :
Iassociation dont nous parlons aujourd’hui, Mes-
dames, Messieurs, n’est pas une association avec
d’autres pays ayant le méme type d’économie, le
méme type d’organisation sociale, juridique et démo-
cratique que les pays qui font partie de la Commu-
nauté. Ce n'est pas l'association avec I'Angleterre.
Les pays dont il est aujourd’hui question connaissent
tous ‘des situations trés particuliéres, tant en ce qui
concerne le régime intérieur que la situation écono-
mique. Ce sont en grande partie des pays coloniaux.
Il y a I'Espagne fasciste. Méme si 'on admet que les
structures de commercialisation seront modifiées,
méme si on admet que les structures produc-
tives seront modifiées, dans le bon sens — comme
nous le demandons —, il reste le fait fondamen-
tal que ni en Espagne, ni au Maroc, ni méme
en Tunisie, il n’existe la possibilitt de s’orga-
niser et de lutter sur le plan syndical, alors que cette
possibilité existe malgré tout, fit-ce au prix de ré-
pressions policiéres, comme celle d’Avola, pour les
ouvriers agricoles et pour les paysans de I'Italie méri-
dionale. Méme la situation d’Israél n’est pas normale,
car c’est une situation d’économie de guerre, raison
pour laquelle aucun économiste ne peut dire quel est
le coit réel d’'une orange ou d'un pamplemousse
israéliens.

C’est ce dont notre pays et le Parlement italien se
sont émus. Nous discutons ici d’une situation propre-
ment incroyable : d’'un coté, c’est la premiére fois
que ce Parlement devrait — et M. D’Angelosante a
démontré que cette prétention est illégale — approu-
ver un traité avec des pays tiers sans ratification des
Parlements nationaux ; de l'autre, le Parlement ita-
lien, quelques jours aprés la signature, par le Conseil
et les organes qui représentent la Communauté, de cet
ensemble de dispositions que nous examinons actuel-
lement, a, le 7 mai, engagé une discussion au terme
de laquelle la majorité gouvernementale a présenté
une motion qui dans sa formulation se trouve & I'op-
posé du vote que ce Parlement se prépare a rendre ;
en d’autres termes, le Parlement italien a critiqué
la situation préexistante, la déclarant inapte & résou-
dre les problémes auxquels nous sommes confrontés,
et il a demandé, par son vote, une modification pro-
fonde de ces réglements communautaires.

Voila, Mesdames, Messieurs, la responsabilité gue
vous prenez en votant. Arrivé 3 ce point, je demande
aux collégues italiens qui ont souligné, et pas seule-
ment ici, les difficultés qui résultent de la situation
telle qu’elle se présente, non seulement dans deux
régions du Mezzogiorno, mais dans tout le Mezzo-
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giorno et dans d’autres régions d’Ttalie: comment
voterez-vous ? Voterez-vous comme vous avez voté
3 la Chambre italienne ou d’une autre fagon ? Quant
a nous, notre attitude est claire. Nous avons déja,
en commission, voté contre, et cela non seulement,
Mesdames, Messieurs, pour défendre des intéréts lé-
gitimes et nationaux, mais également parce que nous
croyions ainsi défendre les intéréts véritables de ces
populations, de ces pays qui veulent s’associer.

M., le Président. — Veuillez conclure, Monsieur
Cipolla.
M. Cipolla. (I) Tai terminé, Monsieur le Pré-

sident.

Récemment, un collégue frangais parlait de ces ac-
cords comme d’une continuation. Continuation d’'une
politique coloniale, oui ! Ce n’est pas par hasard que
des pays comme ceux d’Afrique du Nord, qui sont
de grands producteurs de matiéres premiéres pour
la sidérurgie, ne se voient concéder aucun avantage
pour les produits sidérurgiques. Or, telle devrait étre
I'aide & accorder. Mais le roi du Maroc ne peut ac-
cepter une grande industrie sidérurgique dans son
pays ; il ne le peut parce que la constitution d’une
classe ouvriére modifierait la situation politique du
Maroc. Ces types d’accords servent & maintenir en
place certaines forces politiques qui tiennent le haut
du pavé aujourd’hui en Espagne et dans ces pays
coloniaux. Ce n’est pas par hasard que I’Algérie n’est
pas présente : c’est le plus indépendant de ces pays,
c’est celui qui par sa révolution, a conquis son auto-
nomie et son indépendance.

Jusqu’a présent, ce Parlement avait seulement expri-
mé des avis. Ce serait la premiére fois qu’il prendrait
des décisions obligatoires, et de nombreux collégues
Pont souligné avec satisfaction. Or, il a déja com-
mencé 2 les prendre, y compris dans la forme, d’une
maniére qui n'est certainement pas démocratique,
comme I'ont souligné méme les rapporteurs, qui ont
regretté a juste titre qu’en une matiére comme celle-
ci, le Parlement et les commissions n’aient pas été
consultés préalablement. Et cette décision serait prise
précisément au moment ot le Parlement italien a
voté une motion qui, malgré toutes les précautions
de la majorité, constitue une condamnation de 'ac-
cord que vous vous apprétez a voter |

Jestime qu’il est de notre devoir de voter contre, et
-je pense que les collégues italiens et tous les autres
collégues devraient au moins demander un moment
de réflexion .et ne pas trop brusquer les choses,
comme on le fait, méme dans la présente discussion.

Si P'on a attendu tant d’années, si 'on attend encore
pour le réglement du vin, on pourrait parfaitement
attendre quelques mois de plus pour voir au moins
si les mesures promises garantissent effectivement
ces interventions que vous-mémes, Mesdames, Mes-
sieurs, avez demandées.

M. le Président. — La parole est 3 M. Martino.

M. Martino, membre de la Commission des Com-
munaulés européennes. — (I) Monsieur le Président,
je m’acquitterai tout d’abord d’un devoir, celui de
remercier MM. Bading, Fanton, Schuijt, Westerterp
et particuliérement mon ami Bersani, rapportéur
principal, pour le remarquable travail qu’ils ont ac-
compli dans un délai aussi bref et dont leurs rapports
offre un témoignage brillant. Mais je voudrais aussi
remercier tous les orateurs qui sont intervenus dans
ce débat pour le ton élevé qu’ils lui ont donné et
la chaleur qu’ils lui ont apportée.

Quant 4 mon intervention, je suivrai le plan tracé par
le rapporteur et commencerai par traiter du cadre
général des accords dont nous discutons.

Tant que dura la guerre d’Algérie, la Tunisie et le
Maroc ne jugérent pas que les conditions politiques
étaient favorables 4 la négociation d’un accord avec
la C.E.E. Des conversations avaient certes été enga-
gées dés 1959, mais ce fut & dater de I'indépendance
de I’Algérie, soit aprés juillet 1962, que les deux pays
maghrébins cherchérent & définir leurs rapports avec
la Communauté et insistérent pour héter la conclu-
sion d’un accord qui devait leur assurer dans le cadre
d’une zone de libre-échange, le régime préférentiel
le plus large possible sur le plan commercial, assorti
de contreparties adaptées & leur situation écono-
mique.

Les conversations exploratoires de 1964 furent sui-
vies d’une premiére négociation en juillet de ’année
suivante sur la base — ainsi que I'a rappelé le pré-
sident Thorn — d’un mandat partiel qui excluait la
coopération technique et financiére, les questions de
la main-d’ceuvre, le secteur des fruits, des légumes et
de Thuile d’olive, pour lequel n’existait pas encore
d’organisation de marché,

Il me semble important de rappeler que I'offre pré-
sentée par la Communauté pour les produits indus-
triels consistait 4 accorder le régime intracommunau-
taire & la Tunisie et au Maroc, solution qui ouvrait
des perspectives trés larges aux pays qui disposent
d’une main-d’ceuvre abondante et dont le développe-
ment futur dépend pour une large part des activités
de transformation.

Les événements survenus 3 I'intérieur de la Commu-
nauté aprés la crise de juin 1965, comme aussi le
temps requis par I'adoption des réglements de mar-
ché relatifs aux fruits, aux légumes et a huile d’olive
ne permirent pas 4 la Commission de présenter de
nouvelles propositions avant décembre 1966 ni d’ob-

tenir du Conseil un nouveau mandat avant octobre
1967.

Le nouveau mandat se limitait aux seuls aspects
commerciaux de l'association et encore ne les cou-
vrait-il pas tous. Il englobait en effet, les agrumes,
mais excluait tous les autres fruits ainsi que le secteur
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des légumes ; il excluait d’autre part les conserves et,
3 la différence du premier mandat, ne concernait ni
les vins ni les céréales, qui avaient donné lieu i des

difficultés.

Les offres concernant les agrumes et Thuile d’olive
étaient relativement avantageuses. On prévoyait pour
les agrumes une baisse de 80 /o par rapport au tarif
douanier commun, sous réserve de certaines condi-
tions de prix, et pour l'huile d’olive un certain avan-
tage économique, grice & une réduction du préléve-
ment ainsi qu'une préférence commerciale due & un
abattement forfaitaire.

Je reviendrai sur ce point, du moins en ce qui
concerne les agrumes, car il a fait naitre dans un
Etat membre, I'Italie, des inquiétudes dont de nom-
breux orateurs ont rappelé ici les raisons.

Environ 60 % des ventes 4 la Communauté de pro-
duits tunisiens et marocains soumis au tarif douanier
commun et 4 une organisation de marché étaient

ainsi couverts par le mandat ; ce pourcentage attei-

gnait 80 %o pour la Tunisie et 70 %o pour le Maroc
si 'on-ajoute les produits bénéficiant de droits nuls.
Les concessions prévues en faveur de la Commu-
nauté pouvaient &tre considérées comme substan-
tielles et proportionnées, si l'on tient compte du
degré respectif de développement- des partenaires
en présence de leurs engagements internationaux.

Finalement les longues négociations aboutirent et les
accords furent signés & Tunis et 3 Rabat avant Pa-
ques. Si les accords n’épuisent pas tous les effets de
la déclaration d’intention annexée au traité de Rome
en vue de l'association économique de ces pays i la
Communauté, ils constituent en tout cas un impor-
tant progrés vers 'application intégrale de cette dé-
claration.

Il s’agit d’accords limités dans leur portée et dans
leur durée — cing ans — encore qu’on ait prévu de
négocier de nouveaux accords d’association sur des
bases élargies dans un délai maximum de trois ans
3 dater de leur application. Mais déja sous leur forme
actuelle, ces accords, en diminuant les restrictions
tarifaires et quantitatives qui entravent 'importation
des produits dans le Marché commun, peuvent appor-
ter une aide efficace 4 la Tunisie et au Maroc dans
leurs efforts de développement.

Le deuxiéme point sur lequel je m’arréterai concerne
le régime des échanges. La balance tunisienne des
paiements accuse actuellement un trés important dé-
ficit tant & l'égard de la CE.E. qu'a I'égard du
monde. Tout en demeurant de loin le principal four-
nisseur et le premier client de la Tunisie, la Commu-
nauté a vu baisser progressivement sa part dans les
échanges qui de 72 %0 en 1960 est descendue & 52 %
en 1966, pour les importations, et est passée dans le
méme temps de 67 9% & 56 %o, pour les exporta-
tions. Il convient de noter que la C.E.E. est la seule

]

unité territoriale occidentale & bénéficier de préfé-
rences tarifaires 4 I'importation en Tunisie.

En revanche, la balance commerciale marocaine, bien
que déficitaire en ce qui concerne ses échanges
mondiaux, tend & I'équilibre dans ses échanges avec
la Communauté dans son ensemble. Les échanges du
Maroc avec la C.E.E. s’ils sont relativement stables
aussi bien en valeur absolue qu’en valeur relative
pour les exportations, accusent une tendance & la
baisse pour ce qui est des importations dans la Com-
munauté,

Si nous faisons I'analyse des accords, si nous exami-
nons les perspectives qu’ils offrent, nous devons
constater que ces derniers sont limités et prévoient
pour les cing prochaines années un régime d’échanges
préférentiels et I'application aux importations dans
la Communauté comme aux importations en Tunisie
et au Maroc de conditions déterminées.

En ce qui concerne les importations dans la Commu-
nauté, le régime préférentiel consenti affecte, pour la
Tunisie et le Maroc, 60 %o des importations de pro-
duits non soumis 4 des droits nuls ; les principaux
produits concernés sont : les agrumes, qui représen-
tent 30 %o des importations en provenance du Maroc
et un peu plus de 9% en provenance de Tunisie ;
I'huile d’olive, qui dans une proportion de 30 %/o pro-
vient de Tunisie et de 2,6 %o du Maroc ; les produits
industriels, qui représentent 10 /o environ des impor-
tations en provenance de chacun des deux pays.

Dans le cas des agrumes, accord vise davantage &
encourager les efforts de diversification des débou-
chés sur le Marché commun qu’'a accroitre le volume
des exportations maghrébines. Les clauses relatives
au prix minimum devraient en outre contribuer a
augmenter les recettes d’exportation de la Tunisie
et du Maroc. La méme remarque s’applique 4 Phuile
d’olive.

En revanche, pour les autres produits agricoles, de
méme que pour les produits industriels, les préfé-
rences que l'on instaure dans I'ensemble de la Com-
munauté ne seront contrebalancées d’aucune fagon
par une réduction des avantages précédemment con-
sentis sur le marché frangais. Si I'on tient compte du
temps que nécessitera encore la mise en ceuvre d’ac-
cords préférentiels avec d’autes pays concurrents de
la Tunisie et du Maroc, le stimulant exercé sur ce
secteur ne manquera pas d’étre efficace.

Si nous considérons maintenant les importations tu-
nisiennes, nous constatons que les produits de la
Communauté bénéficieront d’un renforcement du ni-
veau actuel de libération, de contingents portant sur
30 % du volume actuel des produits non libérés, et
de réductions tarifaires préférentielles pour 40 % du
total des exportations ‘de la Communauté. Ces ré-
ductions atteindront dans la plupart des cas 70 %o des
préférences accordées précédemment A la France et
qui seront reconduites, pour la France, au méme ni-
veau que pour les autres Etats membres.
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En ce qui concerne enfin les importations du Maroc,
la Communauté bénéficiera dans ce cas également
d’une consolidation du niveau actuel de libération,
de contingents qui couvriront 63 % du volume des
importations de produits non libérés et de réductions
tarifaires non discriminatoires pour 9% du volume
total des importations.

Voila, Monsieur le Président, ce qu’il m’importait de
dire en réponse a certaines questions soulevées par
les rapporteurs et par les orateurs intervenus au cours

du débat relatif au régime général des échanges.

Je voudrais maintenant, Monsieur le Président, ré-
pondre i certaines questions plus particuliéres qui
m’ont été posées et aux autres questions qui ont été
soulevées au fur et 3 mesure de la discussion. Je
commencerai par les questions qui touchent aux dis-
positions générales des accords de Tunis et de Rabat,
avant de passer aux questions relatives a la politique
de la Communauté i I'égard des pays du bassin mé-
diterranéen. :

Le premier point concerne le fondement juridique
de ces accords. Plusieurs orateurs, dont MM. Bersani,
Westerterp, D’Angelosante, Cifarelli et Cipolla en
ont parlé. Je n’ai pas, & vrai dire, bien saisi 'argu-
mentation de M. D’Angelosante, Il critique le fait
que Yon ait recouru a Iarticle 238 dans l'intention de
soustraire 3 la ratification les accords de Tunis et de
Rabat et estime qu’on aurait dii conclure ces accords
sur la base de l'article 111, oubliant que cet article
non seulement ne prévoit pas la ratification du Parle-
ment, mais n’en envisage méme pas la consultation ;
le recours & ce dernier article aurait donc été beau-
coup plus néfaste pour votre assemblée.

M. D’Angelosante. — (I) L’article 111 prévoit que
la décision du Conseil doit étre acquise & 'unanimité!

M. Martino. — (I) L’article 238 du traité le prévoit
lui aussi; mais il ne comporte aucune obligation
quant au contenu des accords, il ne comporte ni
obligation financiére, ni obligation d’'un droit d’éta-
blissement ; ni obligation d’englober les produits de
la C.E.C.A., pas plus qu’il ne comporte aucune de
ces dispositions particuliéres en vertu desquelles les
Etats membres revendiquent encore des compéten-
ces nationales qui légitiment le recours aux pro-
cédures de ratification. La thése selon laquelle on ne
pourrait conclure un accord purement communau-
taire sur la base de l'article 238 n’est peut-étre pas
aussi solide que M. D’Angelosante semble le croire.
Du point de vue juridique, on pouvait indifférem-
ment choisir entre larticle 111 et 238. On pou-
vait tout aussi bien se fonder sur I'article 111, étant
donné le caractére strictement commercial des ac-
cords. Mais on s’est référé a l'article 238 pour une
raison qui dépasse les considérations purement juri-
diques ; en effet les Etats membres ont tenu & ma-
nifester leur volonté unanime de se placer dans la

perspective de 'association qui s’offrait 4 ces pays
dés la signature du traité de Rome et qui vient
d’étre solennellement renouvelée.

Le deuxiéme point, toujours 3 propos des disposi-
tions générales, concerne la consultation en temps
opportun de votre Assemblée. La question est trés
discutée et je n’ai pas manqué pour ma part de la
remettre sans cesse a4 'ordre du jour & I'époque ou
je présidais votre commission politique; je com-
prends donc fort bien que vos rapporteurs, vos com-
missions compétentes et tous ceux qui ont abordé
le sujet aujourd’hui aient déploré a ce propos une
consultation postérieure a la signature des accords
et, qui plus est, débouche sur un avis, ainsi que le
faisait observer M. Bading, qui n’a pas méme un
caractére coercitif. '

Dans le cas précis qui nous intéresse, puisque M.
Schuijt a demandé que la Commission se prononce
et puisque d’autres parlementaires, parmi lesquels
M. Cifarelli, ont exprimé le méme souhait, je dirai
que nous estimons quant a nous — et cette opi-
nion ne date pas d’aujourd’hui — que le Parle-
ment européen a raison et que le Conseil des mi-
nistres — je m’adresse 4 son président qui m’écoute
et partage sans doute mon opinion — devra se ren-
dre i I'évidence et modifier la procédure, conformé-
ment aux propositions que nous avons toujours
avancées.

(Applaudissements)

M. Bersani s’est félicité de ce que, pour la premiére
fois I'avis rendu par le Parlement européen ne sera
pas suivi de ces laborieuses procédures de ratifi-
cation nationale. Cette position est évidemment
en contradiction flagrante avec celle de M. D’An-
gelosante...

M. Cipolla. — (I) Et avec celle du Parlement ita-
lien !

M. Martino, — (I) ... mon intention n’est pas de
m’arréter & un théme aussi controversé. Je crains ce-
pendant de devoir décevoir mon ami Bersani en lui
faisant remarquer que cette situation n’est malheu-
reusement pas encore imputable au fait que le Parle-
ment européen dispose en l'occurrence des mémes
pouvoirs que les Parlements nationaux, mais que
cela tient & d’autres raisons: i I'absence dans les
accords d’engagements financiers, de dispositions re-
latives au droit d’établissement, de clause d’arbitrage
et autres dispositions que les Etats membres con-
sidérent, quoique nous ne soyons pas de cet avis,
comme relevant de leur souveraineté. Les accords
de Lagos et d’Arusha par exemple, que M. Bersani
connait bien, ont été soumis & la procédure de ra-
tification nationale parce que précisément ils conte-
naient entre auires des dispositions relatives au
droit d’établissement, et quand bien méme ils ne
renfermaient pas de dispositions financiéres.
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Toujours dans le cadre des dispositions générales, on
a soulevé un troisitme point : celui du contrdle par-
lementaire des deux associations.

La Commission, tout comme MM. Bersani et Schuiijt,
regrette que Yon n’ait pu cette fois instituer un con-
trole direct du Conseil d’association. Il faut dire que
la- pratique constitutionnelle de I'un des deux nou-
veaux associés aurait rendu difficile un tel contréle,
que le contenu des accords ne rend pas du reste im-
pératif.

J’en arrive maintenant aux questions relatives a la

-politique méditerranéenne de la Communauté. M.

Bersani demande que 'on définisse sans tarder les
grandes lignes d'une politique cohérente de la Com-
munauté 3 I'égard de I'ensemble des pays méditer-
ranéens. La Commission est consciente de ses respon-
sabilités & 'égard de ces pays et s’attache, surtout
aprés les récents développements du conflit au
Moyen-Orient, 4 circonscrire les moyens d’action éco-
nomique dont elle dispose en vue de contribuer au
rétablissement de la paix et a I'équilibre des inté-
réts dans cette région du monde.

A légard d'Israél, la Commission n’a pas ménagé
ses efforts pour élaborer un accord satisfaisant avec
un pays qui, le premier, a manifesté le désir d’éta-
blir avec la Communauté des rapports d’associa-
tion ; aussi ne pouvons-nous que déplorer avec MM.
Schuijt, Fanton et Westerterp, pour ne citer que
certains parmi d’autres, que jusqu’a ce jour nos
efforts n’aient pas été couronnés de succés. Rappe-
lons toutefois qu’aucune des concessions d’ordre
commercial accordées 4 la Tunisie et au Maroc ne
peut léser les intéréts des exportateurs d’agrumes
israéliens, et ce, grice a la préférence tarifaire dé-
cidée par le Conseil au cours de sa session d’octo-
bre 1968. A M. Bersani je dirai ensuite que la posi-
tion de la Commission a I'égard des pays tiers du
bassin méditerranéen procéde du souci de trouver
des solutions valables et efficaces. Par-dela les
questions de principe et les déclarations solennelles,
il convient en effet de toujours rechercher les mo-
yens de concilier les intéréts des producteurs com-
munautaires et les facilités accordées lors de négocia-
tions en vue d’une association, ainsi que les instru-
ments permettant de préserver I'équilibre entre les
fournisseurs. Et ce n’est pas toujours tiche aisée, car
on a souvent a concilier des exigences diverses,
voire divergentes.

Sur ce méme théme de la politique méditerra-
néenne, M. Bading a abordé le probléme des pré-
férences conditionnelles accordées aux agrumes en
provenance des pays tiers du bassin méditerranéen.

Permettez-moi de dire quelques mots & ce propos.
Les préférences tarifaires que le Conseil a accordées
au Maroc et & la Tunisie sont le produit d’analyses
commerciales et statistiques extrémement minu-
tieuses qui ont porté principalement sur les percep-
tions douaniéres effectuées les années précédentes
dans les divers Etats membres.

Les mesures tarifaires que le Conseil a simultané-
ment décidé d’appliquer en faveur de la Turquie,
d’Israél et de I'Espagne répondent & leur tour i un
double objectif : renforcer I'association avec les pre-
miers pays et maintenir un équilibre satisfaisant
entre les nouveaux associés et les principaux four-
nisseurs communautaires d’oranges d’hiver.

Considéré du point de vue de 1’équilibre interne sur
le marché des agrumes de la Communauté, I'octroi
de préférences i ces divers pays a pu susciter de
trés vives préoccupations dont MM. Bersani, Cifa-
relli, Romeo, Bermani et d’autres encore nous ont
fait part aujourd’hui avec pertinence et en termes
éloquents. Toutefois le rapporteur lui-méme a da
reconnaitre que le régime adopté par les accords de
Tunis et de Rabat, loin d’affaiblir la réglementation
commune actuelle également applicable aux nou-
veaux associés, la renforce au contraire 4 laide
d’importantes clauses de sauvegarde.

Et a vrai dire, la préoccupation constante de la
Commission des Communautés a toujours été d’as-
sortir les facilités accordées de mesures capables de
réduire au minimum les répercussions ficheuses qui
pouvaient en résulter pour le revenu des producteurs
communautaires. Il faut reconnaitre que la formule
adoptée dans les accords, complétée par ailleurs de
dispositions particuliéres, constitue sur le plan tari-
faire une solution plus heureuse que le régime non
pas communautaire mais bilatéral existant jusqu’ici
avec la France. Le principe retenu dans I'accord a
consisté 3 transporter les avantages bilatéraux con-
sentis par la France au plan communautaire, sans
modifier 'équilibre établi.

M. Bading n’a guére été convaincu par les nom-
breux arguments que j'ai fait valoir devant la com-
mission des relations économiques extérieures. Je ne
chercherai évidemment pas a le convaincre ici, d’au-
tant moins que 'heure est avancée, mais s’il le sou-
haite, je pourrai le faire de nouveau en commission
et en dehors de cet hémicycle. D’ailleurs discuter a
partir de positions diverses est de toute fagon sti-
mulant, et discuter avec un interlocuteur tel que M.
Bading est toujours extrémement agréable.

Les nouveaux accords, pour en revenir au sujet, sup-
priment toute franchise sur le marché francais. 1. ex-
tension de la préférence aux principaux producteurs
du bassin méditerranéen, limitée toutefois en I'occur-
rence & 40?0y du tarif douanier commun, a été dé-
cidée par le Conseil afin d’instaurer un systéme qui,
tout en comportant des avantages tarifaires, contri-
bue i stabiliser 3 un niveau raisonnable les prix de
vente des agrumes sur les marchés communautaires.

La Commission a pris soin, d’autre part, d’assurer a
la Communauté une clause de sauvegarde en vertu
de laquelle celle-ci pourra de son propre chef ou a
la demande d’'un Etat membre, suspendre la pré-
férence dés que sera constatée une perturbation sé-
rieuse du marché communautaire des agrumes ou
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une altération de la situation économique d’une ré-
gion de la Communauté, imputable & des impor-
tations préférentielles.

Mais les critiques, si j'en juge par les propos qui
ont été tenus aujourd’hui, visent non pas les accords
de Tunis et de Rabat mais le réglement « fruits et
légumes ». Dans le réglement, déclare le rapporteur,
il y a quelque chose qui ne fonctionne pas, ou qui
fonctionne mal, et qui doit en tout cas étre modifié.
A dire vrai, il s'agit de deux points. D’une part, on
voudrait que la Commission des Communautés ap-
pliquit automatiquement la taxe compensatoire
dés qu'elle constate que les prix descendent en des-
sous du prix de référence. D’autre part, on demande
une modification du réglement actuel et des propo-
sitions de la Commission au Conseil en ce sens.

En ce qui concerne I'application automatique de la
taxe compensatoire, nous avons présenté au Conseil,
il y a plus d’'un an et demi, une proposition, mais
jusqu’a présent le Conseil n'y a pas donné suite.

Pour ce qui est de I'autre mesure d’ordre interne,
je puis vous confier ce que la Commission a fait.
Avant tout elle s’est montrée trés attentive aux gra-
ves difficultés rencontrées, notamment lors de la der-
niére campagne, par les producteurs d’agrumes en
Italic ; et elle est trés sensible aux arguments déve-
loppés aujourd’hui dans cette Assemblée, et aupara-
vant déja dans les diverses commissions parlemen-
taires, relatifs aux défectuosités de certaines struc-
tures de production ou de commercialisation, et au
fonctionnement de la réglementation commune en
vigueur. Sans attendre la demande que lui a adressée
le Conseil en mars dernier, la Commission a multi-
plié enquétes et initiatives afin de remédier & cefte
situation. Un rapport a déji été soumis & I'examen
du Conseil, le 7 mai dernier, et communiqué au
Parlement. Ce premier rapport consacré aux crises
qui ont sévi dans le secteur de certains fruits et 1é-
gumes particuliérement sensibles contient d’intéres-
santes suggestions de réforme de lorganisation
actuelle.

Dans le secteur des agrumes, qui a2 aujourd’hui re-
tenu plus particuliérement I'attention du rapporteur
et des honorables représentants, de nombreuses en-
quétes ont été et continuent i étre activement me-
nées parmi les producteurs et les consommateurs de
la Communauté aussi bien 3 Rotterdam qu’a Monaco
et en Sicile comme 4 Reggio Calabria. Une derniére
réunion s'est tenue 3 Rome la semaine derniére a
I'échelon gouvernemental. Sans attendre la conclu-
sion de ces enquétes, la Commission a déja présenté
au Conseil, en février et en avril dernier, deux pro-
positions de réglement qui ‘autorisaient I'Italie &
appliquer des mesures particuli¢res d’intervention
sur son propre marché d’agrumes.

Dés que les enquétes seront achevées, et elles le
seront dans les jours prochains, les résultats en se-
ront soigneusement examinés et présentés sous forme

de document au Conseil. Nous estimons, quant &
nous, que si des mesures s'imposent, elles doivent
&tre extrémement énergiques. Toutefois, l'octroi de
préférences conditionnelles aux principaux fournis-
seurs d’agrumes de la Communauté ne peut, selon
nous, que contribuer 3 stabiliser le marché inté-
rieur des Six pour le plus grand profit de nos pro-
ducteurs comme pour celui des producteurs nouvel-
lement associés.

Pour conclure, Monsieur le Président, je dirai que
les accords avec la Tunisie et le Maroc viennent
s'ajouter aux résultats déja obtenus & I'aide des ac-
cords précédemment conclus par la Communauté
dans le bassin méditerranéen. Cette nouvelle réali-
sation incite & réfléchir sur Pampleur des tiches qui
attendent la Communauté européenne dans ces ré-
gions, et plaide en faveur d’'une optique globale et
saine des rapports qui devront étre institués avec les
pays méditerranéens.

Y

. M. Cipolla a déploré a cet égard que I'on n’ait en-

core engagé aucune action avec I'Algérie (cette
méme question a é&té soulevée hier par M. D’Ange-
losante & la commission des relations économiques
extérieures). Lun et 'autre oublient qu’il existe pour
le moment i cela un obstacle qu’il ne dépend pas de
notre volonté d’éliminer — car nous-mémes avons
manifesté 3 plusieurs reprises au Conseil le désir de
voir engager des négociations —, mais qui résulte
de la réalité. Je dis « pour le moment» car nous
n’avons pas encore de politique énergétique com-
mune, ni de politique vinicole commune. Or, le vin
et le pétrole représentent 80 %o des exportations al-
gériennes. Voila les raisons pour lesquelles il n’a pas
encore été possible de prendre ce probléme en con-
sidération. Le développement harmonieux des rap-
ports avec les pays du bassin méditerranéen, qui
permettra notamment de trouver rapidement une so-
lution au probléme israélien, de mener & terme les
négociations engagées avec d’autres pays, de mor-
maliser les relations avec I'Algérie et enfin de re-
chercher activement de nouvelles possibilités de
coopération avec tous les pays du Moyen-Orient,
répond a la vocation politique et économique de la
Communauté et apportera une contribution pré-
cieuse aux efforts de paix et de progrés accomplis
dans cette partie du monde.

(Applaudissements)

M. le Président. — (I) Je vous remercie, Monsieur
Martino.

La parole est & M. Scardaccione.

M. Scardaccione. — (I) Monsieur le président du
Parlement, Monsieur le président du Conseil de mi-
nistres, Monsieur le représentant de l'exécutif, je
voudrais d’abord vous prier de bien vouloir m’excu-
ser d’intervenir dans la discussion aprés que 5 ou 6
autres représentants italiens ont déja pris la parole ;
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mais le fait d’'oser encore prendre le risque d’im-
portuner les collégues montre que ce probléme est
profondément ressenti en Italie, et que nous ne
pouvons pas ['ignorer.

La Communauté, en mettant en ceuvre la politique
agricole, établit qu’il fallait orienter les cultures se-
lon la vocation économique des différentes régions
ou zones ; il fallait donc aller vers la spécialisation.
C’est ce qui explique qu’en Europe les régions se
prétant a la culture des céréales accentuérent cette
production ; les régions se prétant i la production
de fourrages accentuérent I'élevage, produisant en
outre, en abondance, lait et beurre, et que les ré-
gions qui se prétent a la production de fruits et 18-
gumes accentuérent la production de légumes, de
fruits et d’agrumes.

Aprés les cing premiéres années, cette poussée vers
la spécialisation a conduit & la création de stocks
considérables de beurre (300 mille tonnes), de céréa-
les et de lait ; et de stocks modestes, je dirais pour
ainsi dire négligeables, d’agrumes. Je disais que les
stocks d’agrumes sont négligeables. C’est vrai, mais
il ne faut pas perdre de vue que si pour le blé et
pour le beurre la production peut étre augmentée
en I'espace d’'un ou deux ans, il faut, pour les agru-
mes, au moins une dizaine d’années avant que la
plante produise; la production maximale n’étant
obtenue qu'aprés 20 ans. De sorte que les planta-
tions créées & la suite des directives fournies par la
politique agricole du Marché commun se rappro-
cheraient, d’année en année, au cours de la pro-
chaine décennie, de leur production maximum.

L’intervention qui a été pratiquée cette année a été
bien peu de chose par rapport i celle qui pourra
devenir nécessaire dans les années & venir, si I'on
tient compte du fait que 'on voulait accorder aux
producteurs un prix de 20 lires au kg.

Or, que peut-on déduire des rapports sur les accords
avec le Maroc, la Tunisie, I'Espagne, Israél et la
Turquie ? On peut en déduire que la Commission,
le Conseil et le Parlement, sont en train d’étudier
une nouvelle politique agricole fondée sur le re-
nouvellement des structures afin d’éliminer le pro-
bléme des excédents de lait, de beurre et de cé-
réales, et n’envisagent nullement de favoriser les
importations de céréales et de beurre. Qu’arriverait-il
par exemple si on améliorait les tarifs douaniers pour
I'importation de lait, de beurre ou encore de cé-
réales en provenance de la Pologne, des Etats-Unis,
du Canada ou du Danemark P En ce qui concerne
les fruits et légumes, et en particulier, les agrumes,
toutefois, la Commission, le Conseil, le Parlement,
sans se soucier des conséquences des directives pri-
ses au cours des années passées et sans avoir pré-
paré de réglement efficace destiné 3 défendre les
revenus des Européens du Sud de I'ltalie, envisa-
gent de conclure, avec des pays tiers, des traités
créant des conditions de faveur pour ces pays, con-

ditions qui porteront sans doute préjudice & la cul-
ture européenne des agrumes (celle du Sud de I'Tta-
lie est la seule d’Europe).

Je me rends parfaitement compte qu’il existe des
motifs profonds qui nous incitent 4 approuver I'as-
sociation avec les pays que j'ai indiqués, mais alors
que je trouve qu’il est nécessaire de faire vite pour
le Maroc, la Tunisie et peut-étre la Turquie, je ne
vois pas la nécessité de précipiter les choses en ce
qui concerne I’Espagne et Israél.

Et je m’explique. Les trois premiers pays, c’est-a-
dire le Maroc, la Tunisie et la Turquie, connaissent
des problémes d’emploi et d’amélioration du niveau
de vie des travailleurs, qui ressemblent beaucoup 2
ceux qui existaient, et qui aujourd’hui ont heureuse-
ment été en grande partie éliminés, dans les zones
d’Europe ol sont cultivés les agrumes, c’est-3-dire
dans le sud.de I'Italie. Mais en Isra8l et dans les
zones d’Espagne o sont cultivés les agrumes (de Bar-
celone a4 Valence), le probléme de P'emploi n’existe
pas. Je reviens d’'un voyage en Israél et en Espagne,
et jai pu constater personnellement que la main-
d’ceuvre disponible y diminue de plus en plus et a
rejoint, dans la culture des agrumes précisément,
la main-d’ceuvre industrielle, en ce qui concerne les
salaires industriels. C’est pourquoi, si nous encoura-
gions Israél et I'Espagne, nous devrions penser &
faire émigrer vers ces zones la main-d’ceuvre qui se
trouve en difficulté dans le sud de I'Europe, d’au-
tant que I'industrie de 'Europe du Nord ne sera pas
en mesure d’absorber les disponibilités futures de
main-d’ceuvre en provenance du sud de I'Italie.

Pour conclure, je me permets de demander que Pon
procéde au vote séparé des deux propositions de ré-
solution : la premiére, celle qui concerne le Maroc
et la Tunisie pourrait étre adoptée, peut-&tre méme
4 T'unanimité, avec les réserves qui s’imposent, cer-
tes; la seconde, celle qui concerne I'Espagne et
Isragl serait renvoyée jusqu’a ce que le réglement
pour le commerce dés agrumes produits en Europe
soit mis au point, 3 la lumiére des expériences que
'on a pu faire au cours des deux derniéres années.

Je demande en outre que le Parlement émette le
veeu que la Commission prépare au plus vite ce ré-
glement et en précise les clauses de sauvegarde, et
que le président Thorn s’engage formellement 4 met-
tre au point, avant la signature de I'association avec
Isragl et 'Espagne, le nouveau réglement commu-
nautaire sur les agrumes et les clauses de sauve-
garde.

M. le Président. — La parole est 4 M. Boano.

M. Boano. — (I) Monsieur le Président, je ne
demande que quelques instants, non pas pour entrer
dans le détail du sujet, qui a déja été débattu si
amplement et avec tant de passion par d’autres col-
légues, mais pour regretter, avec une cordialité se-

B
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reine il est vrai, de ne pas avoir pu obtenir la parole
en méme temps que les autres orateurs au cours du
débat et d’avoir da la prendre maintenant dans cet
épilogue de discussion ou il serait vraiment mal
venu d’insister pour développer le sujet que je
m’étais proposé.

Je comprends que notre argumentation ait pu provo-
quer un certain ennui chez bon nombre de nos collé-
gues pris dans le tourbillon de ce quun collégue
frangais a plaisamment baptisé le « festival italien ».
Tout en passant outre au fait que Giacomo Leopardi
prétendait que l'ennui est la plus sublime des atti-
tudes humaines, nous devons toutefois nous rappeler

que I'Europe est certes faite d’agrumes — nous’

Pavons vu aujourd’hui — de tomates, d’ceufs (de
différentes grosseurs), mais aussi de compréhension
et de tolérance réciprogues. Nous avons été accusés
pendant tant d’années de faire si rarement entendre
nos voix dans ce Parlement, et moi personnellement
d’ailleurs je n’avais jamais abusé de la courtoisie des
membres de cette Assemblée a laquelle je m’honore
ouvertement d’appartenir.

Je terminerai en mettant I'accent sur la courtoisie
et la prévenance du président du Conseil de minis-
tres que les suggestions- et sentiments de nature
léopardienne ont, je le vois, épargné, comme il I'a
prouvé en assistant attentivement i toute la discus-
sion. J’ai entendu ses déclarations et il m’a semblé,
a considérer la prudence et le caractére subtilement
allusif de Pensemble de son discours, qu’en ce qui
concerne les garanties demandées par les Italiens,
il avait été un peu évasif du fait peut-étre qu’il n’a
pas encore pleinement conscience du caractére dra-
matique de ce probléme.

Et vous remerciant, Monsieur le président du Con-
seil de ministres, de votre courtoisie, je vous prie
de croire que nous n’avons, ni voulu faire une exhi-
bition, ni abuser de la courtoisie des collégues, mais
gue nous avons seulement voulu nous faire les inter-
prétes d’'une préoccupation qui semble pour le mo-
ment étre uniquement italienne, mais dont nous
craignons qu’elle devienne, d’ici trés peu de temps,
une préoccupation européenne, en raison précisé-
ment de 'augmentation des excédents de production
que nous sommes certains que ces accords provoque-
ront dans les pays qui ont des conditions 'de struc-
ture et de milieu meilleures.

Nous faisons confiance a votre courtoisie et a4 votre
sens des responsabilités lorsque nous vous deman-
dons de bien vouloir, au sein du Conseil de minis-
tres, faire part de nos préoccupations, qui, nous le
croyons, sont des préoccupations communautaires.

M. le Président. — La parole est 3 M. Thorn.

M. Thorn, président en exercice du Conseil des
Communauiés européennes. Je vous remercie
Monsieur le Président. Je ne voudrais pas rallonger

inutilement les débats, mais vous comprendrez que
sans tomber dans des redites, je dois quand méme
répondre 4 des préoccupations exprimées par les
collégues parlementaires.

Je m’excuse de n’avoir pu rester en séance jusqu’a
la fin du débat sur la question orale, mais jai été
appelé par des obligations nationales. Je voudrais,
trés briévement, Monsieur le Président, profiter de
Poccasion que vous m’avez donnée pour répondre en
deux mots i I'essentiel des questions posées par les
différents orateurs.

En ce qui concerne la durée de la nouvelle Con-
vention, probléme sur lequel je n’ai pas encore pu
prendre position, il est un fait que le Conseil devra
se pencher sur ce point, puisque nous devons encore
I’examiner avec nos amis africains. Je ne voudrais pas
me prononcer a ce stade sur la proposition précise,
faite par M. Spénale, quant 4 la conclusion dune
association de durée illimitée, idée que j'ai d’ailleurs
partagée & titre personnel 4 Menton. Je voudrais
rappeler que quand javais encore I’honneur d’étre
président d’'une commission de cette Assemblée et
que jétais rapporteur, j'avais préconisé une associa-
tion de durée illimitée ou de plus longue durée.
Malheureusement, je n’ai pas été suivi 4 I'époque.
Je pense que nous devrions pouvoir trouver une
solution raisonnable aux difficultés dans lesquelles
nous nous trouvons automatiquement en raison de
périodes transitoires, qui sont autant de périodes d’in-
terruption entre deux conventions, pour ne pas dire
autant de périodes de crise.

J’ai particuliérement retenu 4 ce sujet les sugges-
tions faites par MM. Spénale, Westerterp et Achen-
bach. Comme je vous l'ai exposé, je ne manquerai
pas — et c’est ce que je voulais dire en cette Assem-
blée pléniére — de présenter ces solutions préconi-
sées par des membres du Parlement européen & mes
collégues du Conseil de ministres.

M. Westerterp que je remercie pour ses aimables
paroles m’a posé une question qu’il aurait posée,
d’aprés ce que 'on m’a rapporté, si javais été mi-
nistre des Affaires étrangéres des Pays-Bas. Je n’ai
pas cet honneur. Je veux bien pour ma part me pré-
ter 4 sa question et lui dire que les réflexions que
jai faites, 4 titre personnel, sur la valeur du sys-
téme des préférences généralisées étaient assorties
de deux considérations : 'une, que le systéme en soi
ne constitue pas une véritable solution au probléme
des relations entre pays riches et pays pauvres;
lautre, que les conditions dans lesquelles ce sys-
téme est actuellement envisagé ne permettent pas
de penser qu’il bénéficierait particuliérement aux
Etats africains et malgache associés dans la méme
mesure qu’i un certain nombre d’autres pays en voie
de développement, car vous savez que la situation
est bien différente entre Etats en voie de développe-
ment.
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Je partage l'avis qu’il a exprimé sur la nécessité de
rechercher autant que possible des formules satis-
faisantes sur le plan mondial. Il sait qu'en tani
qu’ancien rapporteur sur la convention, j’ai toujours
essayé de lui donner satisfaction sur ce point. Mais
il est bien évident que dans ce domaine, la Commu-
nauté n’est pas 3 méme d’agir toute seule. Elle doit
se concerter avec Uensemble des pays industrialisés
afin de déterminer une véritable politique vis-a-vis
des pays en voie de développement. Je dois d’ailleurs
constater, Mesdames, Messieurs, que les autres pays
industrialisés sont & cet égard beaucoup plus timides
que la Communauté et c’est pourquoi nous ne de-
vrions pas avoir tellement mauvaise conscience, Je
n’en veux pour preuve que le fait que les accords
mondiaux proposés par la Communauté lors des né-
gociations Kennedy ont été rejetés par ces pays &
'exclusion évidemment de P'accord qui les intéres-
sait eux-mémes, c’est-3-dire celui concernant les cé-
réales.

Pour le reste, nous sommes, Monsieur Westerterp,
en parfait accord. Nous devons tout faire pour
qu'un systéme de préférences généralisé puisse voir
le jour aussi rapidement que possible et les retards
qui pourraient intervenir, en la matiére, ne sont pas
imputables 2 la Communauté, Nous devons nous
garder, surtout dans le cadre de notre politique d’as-
sociation, de prendre en considération, 2 I'heure
actuelle, un systéme dont nous ne savons pas encore
aujourd’hui ce qu’il sera et quand il viendra. Par
le compromis auquel nous sommes arrivés, nous
avons voulu souligner que la nouvelle convention
d’association ne fait pas obstacle 4 la mise en place
d'un systéme de préférences généralisé, mais ce-
lui-ci ne peut davantage faire obstacle au maintien
et 3 la poursuite de notre association.

Je voudrais en guise de conclusion, sur ce point, re-
mercier les orateurs et plus spécialement M. Roche-
reau, d’avoir bien voulu rendre hommage aux efforts
que j’ai pu faire. Disons que je puise dans leurs pa-
roles la force et le courage nécessaires et méme in-
dispensables pour la réunion de la fin de ce mois.

Permettez-moi de me limiter & dire maintenant
quelques mots sur le point de l'ordre du jour dont
nous venons de débattre, M. Eduardo Martino ayant
eu I'obligeance et la compétence pour répondre & la
plupart des questions.

En ce qui concerne la question de la procédure évo-
quée par mon excellent ami M. Schuijt, vous savez
quelle est la position du Conseil, que je suis, je
ne dirais pas payé, mais appelé & soutenir devant
cette Assemblée. Vous savez quiil existe des vues
différentes sur la procédure entre le Conseil de mi-
nistres et vous et quand je suis entré en fonctions
je n’ai pu que continuer sur la lancée et dans le cadre
qui m’était tracé. Mais, je ne vais pas biaiser et je
vous dirai tout de suite que je suis encore de 'opi-
nion que je partageais comme parlementaire. Je la

Y

défendrai i toute occasion, i titre personnel, et
comme ministre luxembourgeois, au sein du Conseil.
Je ne peux faire plus.

(Applaudissements)

Plusieurs orateurs ont souligné la situation difficile
dans laquelle se trouve la production italienne
d’agrumes et jen ai entendu en un aprés-midi bien
plus qu’en de longs mois. Cette situation pourrait,
selon nos collégues italiens, encore é&tre aggravée
par la mise en vigueur des préférences prévues au
bénéfice d’un certain nombre de pays méditerra-
néens.

Je reconnais bien volontiers que cette situation mé-
rite une étude sérieuse et approfondie. M, Martino
vous a dit que les études sont faites. Je crois qu’elles
pourraient &tre prises en considération & l'occasion
du réexamen, d’ailleurs en cours, du réglement com-
munautaire sur les fruits et légumes. Je pense que
chacun de nos collégues italiens qui est intervenu
dans ce débat se rendait bien compte que ce n’est
pas 4 Poccasion de la négociation et de la conclusion
d’un accord avec la Tunisie et le Maroc que nous
pouvions résoudre tous ces problémes d’incidence
viticole, agraire, etc., mais que cela doit étre tranché
dans le cadre de la politique agricole commune,
comme le représentant de la Commission I'a dit
tout a l'heure.

Pour ce qui est en mon pouvoir, pendant le mois ou
jassurerai encore la présidence et aprés comme
membre du Conseil, je ferai tout pour que l'adop-
tion de ces réglements soit hitée. Soyez siirs qu’en
toute hypothése ce ne sera pas la délégation luxem-
bourgeoise qui fera obstacle pour que le réglement
sur les agrumes puisse intervenir.

Je suis convaincu que le Conseil et la Commission
ne refuseront pas d’entreprendre les études souhai-

tées par beaucoup de collégues dans le cadre des-

quelles devraient également et probablement étre
examinées les perspectives de développement de la
production et de la consommation en Europe et dans
le bassin méditerranéen en général.

Enfin, je vois mal comment on aurait pu conclure
un accord avec le Maroc et la Tunisie sans prévoir
des avantages pour les produits agricoles d’exporta-
tion de ces pays parmi lesquels les agrumes et
I'huile d’olive occupent une place essentielle, d’au-
tant plus essentielle que ces pays connaissent un
faible niveau de développement économique.

M. D’Angelosante a émis 'opinion que I'accord en-
tre la Tunisie et le Maroc aurait dfi étre conclu sur la
base de Particle 111, voire 113, dans la phase défi-
nitive du traité de Rome. M. Martino a déji pris
position. Je dirais, quant & moi, que le recours a ces
articles aurait pu étre envisagé dans la mesure ou
les objectifs que les parties contractantes désiraient
réaliser auraient été limités & de simples accords
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commerciaux. En réalité, les objectifs sont la réalisa-
tion d’'une association pleine et entiéré dont les ac-
cords actuels ne constituerit quune étape. Il était
dés lors justifié~et nécessaire de recourir a larticle
238 du traité de Rome. Nos partenaires qui atta-
chent Ia plus grande importance & établir avec nous
des liens plus étroits n’auraient pas accepté de dé-
finir ces accords comme de simples accords com-
merciaux, et ce n’est pas une vague formule que
j’énonce ici. Croyez que c’est pour leur avoir de-
mandé et pour connaitre leur réponse que je dis cela :
ils ne voulaient pas qu’il s’agisse ici de traités pure-
ment commerciaux mais de traités d’association,
comme il est stipulé aux articles 1 des traités
qui vous sont soumis, Ces articles 1, méme s’ils
n‘ont pas de conséquence immédiate, sont essen-
tiels et nos amis tunisiens et marocains qui étaient
d’accord pour voir limiter le mandat & ce premier
stade voulaient cependant que, dés le premier ac-
cord, la Communauté rappelle bien qu’elle avait I'in-
tention de s’engager dans une association. Voila ce
qui dicte la procédure qui a été suivie.

Enfin, le fait que ces accords ne sont pas soumis &
I'approbation des: Parlements nationaux, découle, du
contenu méme des accords qui relévent, d’aprés le
traité de Rome, exclusivement de la compétence
communautaire.

M. D’Angelosante a douté qu'un accord d’associa-
tion, conclu seulement par la Communauté, et donc
sans intervention des Parlements nationaux, puisse
lier juridiquement les Etats membres. Sur cette ques-
tion juridique, il existe une réponse juridique. Le
traité de Rome, Monsieur D’Angelosante, parle des
accords d’association dans son article 238 que vous
avez cité, Mais cet article doit étre lu conjointement
avec l'article 228 sur la conclusion des accords in-
ternationaux au nom de la Communauté en général
et qui coiffe le 238. Il est d’ailleurs plus explicite.
Cet article 228 dit dans son deuxiéme paragraphe —
et je serais étonné que ce point ait échappé i votre
perspicacité — « les accords conclus dans les con-
ditions fixées ci-dessus lient les institutions de la
Communauté et les Etats membres ». Ceci a été ap-
prouvé par les Parlements nationaux avec la ratifi-
cation du traité de la C.E.E. en 1957 et lie donc
parfaitement, & mon sentiment, comme humble ju-
riste, les Etats membres.

Je ne répéterai pas ce qu'a dit M. Martino, a savoir
que les articles 111 voire 113 ne nécessitaient pas
de ratification non plus, ni de consultation. Je n’in-
sisterai pas non plus sur certaines contradictions ap-
parentes. Enfin, on dit que l'on aurait pu échapper 4
cette loi de l'unanimité pour imposer la loi de la
majorité. Je crois que certains collégues ici qui ont
critiqué les accords n’auraient pas aimé la loi de la
majorité, car il y avait le risque qu’il ne soit peut-
&tre pas toujours tenu compte des intéréts nationaux
sur I'un ou l'autre point sensible.

Voila les questions essentielles, Monsieur le Prési-
dent, sur lesquelles je voulais prendre position, bien
que M. Martino l'ait fait avec plus de compétence
et beaucoup plus d’éloquence que moi-méme. Je
pense toutefois que si pour éviter ces redites je
m’étais tu, le Parlement m’aurait reproché de ne pas
lui avoir prété Iattention que, sans aucun doute, je
lui porte et lui porterai toujours.

(Applaudissements)

M. le Président. — Je remercie M. Thorn.

Nous allons encore entendre le rapporteur et nous
renverrons ensuite 4 demain le vote sur la proposi-
tion de résolution.

La parole est & M. Bersani.

M. Bersani, rapporteur. — (I) Je serai trés bref dans
mes considérations ; je prie mes collégues de bien
vouloir m’en excuser.

En ce qui concerne la 1égitimité du fondement juri-
dique des deux accords, j'ai entendu avec beaucoup
d’intérét les objections de M. D’Angelosante et d’au-
tres collégues, mais je dois dire qu’elles n’ont fait
que me confirmer dans l'opinion selon laguelle nous

- nous trouvons en présence d'un noyau essentiel qui

permet d’avoir recours 4 la formule de Passociation
et donc 3 la discipline prévue a larticle 238.

Il est vrai que ce n’est 14 encore que I'embryon de
relations véritables, plus complétes et plus organi-
ques, mais 4 ce stade déji, en raison notamment de
la signification que les parties contractantes ont don-
née aux traités, je crois que cet embryon est déja
quelque chose de différent et de plus qu’'un accord
tarifaire tel qu’il est prévu a larticle 111. Je vou-
drais faire remarquer & M. D’Angelosante que les
deux traités prévoient, ftit-ce d’une fagon incom-
pléte, des institutions : I'article 10 crée un Conseil
d’association. Puis il y a un ensemble d’éléments qui
nous ménent sans conteste bien au deld des hy-
pothéses envisagées a larticle 111, méme si leur
structure est plus simple, plus rudimentaire que celle
que prévoit la convention de Yaoundé par exemple.

Ma perplexité demeure toutefois entiére en ce qui
concerne l'intention du Parlement dans la procédure
de mise en ceuvre des traités. Ce matin déji je di-
sais que, du point de vue parlementaire, le fait
que nous intervenions une fois les choses faites et
non comme le Parlement I'a demandé i plusieurs
reprises, a juste titre ont d’ailleurs reconnu les re-
présentants de la Commission et du Conseil, au
moment ol se forme la décision et oi se discutent
les grandes orientations de ces traités, contribue
considérablement & fausser I'ensemble de la pro-
cédure. C’est pourquoi j'estime absolument indispen-
sable que les problémes posés par ces procédures
soient définitivement éclaircis dans les délais les

plus brefs.
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En ce qui concerne la connexion entre une série de
mesures structurelles et réglementaires plus efficaces
et Pentrée en vigueur de ces accords, je dois dire
franchement que je ne suis guére satisfait des dé-
clarations que j'ai entendues ici, en particulier celle
du président en exercice du Conseil. Je pense, com-
me beaucoup de collégues, qu’il y a vraiment lieu

’établir un rapport organique, c’est-d-dire que je
pense qu'il y a lieu de délibérer, au moment de
Pentrée en vigueur de ces accords, de maniére pré-
cise — comme d’ailleurs le Conseil de ministres lui-
méme I'a décidé en principe au cours de sa session de
la fin du mois d’avril — des mesures permettant de
protéger les régions intéressées. Nous devons absolu-
ment éviter que se produise une situation dans la-
quelle, en fait, les deux régions les plus pauvres de
la Communauté seraient appelées & faire les frais de
ces accords. Voila pourquoi jexprime ici ces regrets
et rappelle ma ferme conviction 4 ce sujet.

Il y a ensuite un troisiéme probléme qui a été sou-
levé ici par M. Cifarelli et d’autres collégues: la
question de I'Espagne, La situation de 'Espagne est
différente de celle des autres pays. Avec Israél,
nous avons conclu un ensemble d’accords de carac-
tére commercial ; avec la Turquie, nous avons des
relations d’association. A I'Espagne, en revanche,

“nous concédons unilatéralement un ensemble de cho-

ses qui, au deld de leur contenu commercial, revé-
tent une signification politique. Moi aussi, je pense
en toute franchise devoir partager la perplexité que
ce probléme a suscitée chez bon nombre de nos
collégues. A ce propos, les propositions que M. Scar-
daccione a faites dans un sens plus large, et qui nous

invitent tous & réfléchir 4 ce probléme, me semblent
intéressantes.

En ce qui concerne le cadre général des accords
‘avec le Maroc et la Tunisie, j'estime cependant,
comme je le disais au début de la discussion, que
I'on peut dans l'ensemble y donner un avis favo-
rable.

14. Ordre du jour de la prochaine séance

M. le Président. — Je propose d’interrompre mainte-
nant nos travaux et de les reprendre demain, mer-
credi 4 juin, & 10 h, avec l'ordre du jour suivant :

— rapport de M. Gerlach sur les projets de budgets
supplémentaires des Communautés européennes ;

— vote des propositions de résolutions figurant
dans les rapports de MM. Bersani et Westerterp ;

— rapport de M. Armengaud sur les produits trans-
formés & base de céréales et de riz originaires
des E.AM.A. et des P.T.OM. ;

— vote d’'une proposition de résolution présentée
en conclusion de la discussion sur la question
orale n° 3/69.

Il n’y a pas d’opposition ...
I en est ainsi décidé.

La séance est levée.

(La séance est levée & 21 b 5)

RN F
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PRESIDENCE DE M. SCELBA
(La séance est ouverte ¢ 10 h)

M. le Président. — La séance est ouverte. .

1. Adoption du procés-verbal

M. le Président. — Le ;;rocés-verbal de la séance
d’hier a été distribué.

Il n’y a pas d’observation ?...

Le procés-verbal est adopté.

2. Budget supplémentaire n® 1 des Communautés
européennes et budget supplémentaire
de la C.E.E.A. pour Uexercice 1969

M. le Président, — L’ordre du jour appelle la dis-
cussion d'urgence du rapport de M. Gerlach, fait au
nom de la commission des finances et des budgets,
sur le projet de budget n° 1 des Communautés euro-
péennes pour l'exercice 1969 et sur le projet de bud-
get supplémentaire de recherches et d’investissement
de la C.E.E.A. pour I'exercice 1969 établis par le
Conseil (doc. 50/69).

La parole est 4 M. Spénale en remplacement de M.
Gerlach, rapporteur.

'

M. Spénale. — Monsieur le Président, mes chers
collégues, je vous prie d’excuser mon collégue M.
Gerlach, rapporteur, qui a été empéché d’étre 1a ce

6. Question orale n° 3/69 avec débat. Etat
des négociations sur le renouvellement de
la convention de Yaoundé (suite) ; Dépot
dune proposition de résolution avec de-
mande de vote immédiat ;

M. Achenbach ...................... 75

Adoption de la demande de vote immédiat
Explication de vote: MM. Luzzaito,
Achenbach .............. ...l 76

Adoption de la proposition de résolution  T7

7. Calendrier des prochaines séances ...... 77
8. Adoption du procés-verbal ............ 77
9. Interruption de la session .............. 77

matin. Le rapport que jaurai i présenter en son nom
le sera sans doute avec un peu moins de détails et de
compétence qu’il ne l'aurait fait lui-méme.

Il s’agit d’'une affaire assez simple et qui ne devrait
pas provoquer de débat. Je vous proposerai, d’ail-
leurs, en conclusion, que I’Assemblée veuille.bien
adopter ce rapport et cette proposition de résolution
sans débat.

De quoi s’agit-il ? Il s’agit de modifier le budget
supplémentaire des Communautés européennes pour
I'exercice 1969 et de modifier symétriquement le
budget de recherches et d’investissement de la Com-
munauté européenne de I'énergie atomique pour
Pexercice 1969.

Au départ, il s’agit essentiellement de faire glisser
3 lorganigramme de la Commission des Commu-
nautés du personnel qui est 3 la disposition d’Eura-
tom. La Commission avait en effet demandé la créa-
tion de 125 postes nouveaux pour répondre & deux
préoccupations urgentes. Premiérement, le transfert
au budget de fonctionnement d’une partie des effec-
tifs actuellement inscrits au budget de recherches
de 1969 et occupés & des tiches de coordination, Il
s'agissait de 96 agents, dont 72 de la catégorie A,
14 de la catégorie B et 10 de la catégorie C. Deuxié-
mement, il s’agissait de satisfaire un besoin urgent
en personnel supplémentaire pour la direction du
contrle de sécurité : il s’agissait 14 de prélever 29
agents sur le budget de recherches, dont 6 agents de
la catégorie A, 16 de la catégorie B et 7 de la caté-
gorie C. Il y a lieu de signaler que ces deux exigences
avaient été exposées au Conseil par la Commission et
que c’est le Conseil lui-méme qui avait proposé que

ey
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la premiére tranche de ces nouveaux postes, & savoir
96, soit transférée.

Le projet de budget modificatif qui a été transmis
par le Conseil au Parlement en date du 13 mai 1968
ne comporte plus que le transfert de 20 agents desti-
nés 4 la direction du controle de sécurité, c’est-a-dire
que les 29 agents qui étaient prévus pour cette direc-
tion ont été ramenés 3 20. Il n’y a plus aucune pro-
position concernant les 96 agents qui devaient étre
passés 4 la Commission pour participer & des tdches
de coordination. Il a semblé & votre commission des
finances qu’il était difficile de suivre le Conseil qui
s'est réservé d’examiner ultérieurement le probléme
du transfert de ces 96 agents, alors que nous sommes
déja a la veille de la période des vacances, que le
budget normal doit &tre présenté avant fin septembre
et que se réserver d’examiner encore ultérieurement
des problémes concernant le budget en cours est une
trés mauvaise méthode. Au surplus, le transfert de
96 agents ayant été proposé par le Conseil lui-méme,
on comprend mal qu’il ait été ensuite incapable de
prendre une décision la-dessus. Au total, il nous
semble qu’en rétablissant ces 96 postes, nous ne pou-
vons que rendre service 4 la Commission et au Con-
seil lui-méme, car, dans le cas contraire, il risque de
revenir devant nous pour nous demander une deu-
xieéme décision modificative du budget. En ne le sui-
vant pas, nous lui apportons une commodité.

Au surplus, en ce qui concerne le financement de ces
dépenses, il y a lieu de noter qu’il n’y a pas besoin de
faire appel 4 des contributions nouvelles des Etats
membres. La couverture de la dépense se réalise
aussi par un transfert de crédits du budget de re-
cherches au budget des Communautés. Les dépenses
imprévues pour le personnel pourraient étre cou-
vertes par le reliquat des crédits prévus pour les dé-
parts, la plupart des fonctionnaires ayant choisi la
pension.

Voila, mes chers collégues, les raisons pour lesquelles
votre commission a retenu d’une part ces 20 agents,
dont I’exécutif se contente pour les tiches de sécurité,
et rétabli d’autre part le transfert des 96 agents qui
doivent travailler a des tiches de coordination.

La proposition de résolution qui vous est présentée
réalise ces transferts et vous propose d’ajouter au
budget de fonctionnement pour 'exercice 1969 de
la Commission des Communautés, 76 postes A, 29
postes B, 11 postes C, soit 'au total 116, parmi les-
quels Pon retrouve d’une part les 20 destinés au con-
trole de sécurité et les 96 destinés 3 des tiches de
coordination.

Votre commission des finances vous propose d’adop-

ter sans débat la proposition de résolution et les ins-
truments budgétaires qui 'accompagnent.

M. le Président. — La parole est 2 M. Coppé.

M. Coppé, membre de la Commission des Commu-
nautés européennes. — Monsieur le Président, la
Commission remercie votre commission compétente
d’avoir présenté un rapport qui nous donne entiére-
ment satisfaction.

L’origine du probléme que nous examinons aujour-
d’hui c’est que nous avons une seule administration;
un seul statut, mais deux budgets: un budget de
fonctionnement général et un budget de recherches
et d’investissement pour Euratom. C’est pourquoi
vous avez devant vous deux documents.

La Commission est reconnaissante au Parlement
d’avoir souligné la nécessité de compléter le budget
supplémentaire adressé par le Conseil par Vinclusion
des 96 postes qui sont encore & transférer, 4 notre
avis, au budget de fonctionnement. Nous espérons
qu'une décision du Conseil interviendra rapidement
dans ce domaine. Nous sommes conscients du fait
que la proposition initiale qui n’a donc pas été suivie
par le Conseil avait un double objectif, notamment
augmenter d’urgence le personnel & la disposition
du Controle de sécurité. A ce besoin répondaient les
29 postes. Finalement, mon collégue Haferkamp a
accepté 20 postes. Nous voulons bien suivre M.

Haferkamp.

L’élément qui, dans votre proposition, n’a pas été
suivi par le Conseil, concernait 96 postes qui n’étaient
pas repris au programme correspondant d’Euratom
ou plus exactement qui n’étaient repris que pour les
trois premiers mois de 1969. Nous avons d’ailleurs
été invités par le Conseil lui-méme & soumetire une
proposition dans le sens de notre projet.

C’est 13 la partie de I'opération introduite par nous
qui n’a pas été suivie jusqu’ici et que nous espérons
voir compléter par le Conseil. Les 20 postes qui sont
donc, a 'heure actuelle, prévus par la proposition de
I’avant-projet du Conseil sont une réduction du per-
sonnel en surnombre. La proposition va dans un
sens qui sera certainement favorable a ce que le Par-
lement a lui-méme toujours désiré, 3 savoir réduire
et méme supprimer momentanément le nombre des
surnombres. Ces derniers passent ainsi de 382 a 362.

Comme M, Spénale I'a trés bien montré, Popération
n’a aucun cofit, parce que c’est un simple transfert
de personnel. Il y a théoriquement un coit d’un
million 380 000 unités de compte, mais ce cofit sup-
plémentaire formel sera couvert par une réduction
du chapitre 18 ot nous avons de I'argent qui vient,
comme M. Spénale vous 'a dit, et je tiens simple-
ment & le mettre encore en évidence, du fait que
I'opération fusion nous cofite dans I'immédiat moins
que ce que nous avions craint parce que le nombre
des personnes qui optent pour la pension plut6t que
pour 'indemnité immédiate, est plus grand que celui
que nous avions prévu.

Voila, Monsieur le Président. Nous espérons donc
revenir devant vous dans un délai pas trop long avec
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les 96 postes de l'opération coordination. J'espére
convaincre le Conseil de transférer ce personnel du
budget de recherches Euratom au budget de fonc-
tionnement, puisque c’est du personnel qui a tou10urs
fait de I'opération de coordination.

M. le Président. — Personne ne demande plus la
parole ?...

Nous passons & 'examen de la proposition de résolu-
tion.

Celle-ci comporte, comme vous le savez, deux propo-
sitions de modification que je vais mettre aux voix
successivement.

Je mets aux voix la proposition de modification n° 1.
La proposition de modification est adoptée.

Je mets aux voix la proposition de modification n° 2.
La proposition de modification est adoptée. -

Je mets aux voix 'ensemble de la proposition de ré-
solution.

L’ensemble . de la proposition de résolution est
adopté (*).

8. Déclaration du Président sur le Biafra

M. le Président. — Chers collégues, avant de repren-
dre la discussion du rapport de M. Bersani, et sen-
sible aux sollicitations qui me sont parvenues, je

, voudrais que nous tournions nos pensées vers nos
compatriotes, citoyens européens, qui dans une zone
de I'Afrique, en territoire nigérien, secouée par une
guerre de sécession, ont été tués alors qu’ils étaient
occupés 4 une ceuvre de progrés civil. D’autres ci-
toyens européens, eux aussi de pacifiques travail-
leurs, ont été faits prisonniers et I'on apprend avec
horreur qu’ils auraient été jugés et condamnés 3
mort.

En ma qualité de président du Parlement j’ai adressé
ces jours derniers un message au président du Conseil
de ministres et au président de la Commission des
Communautés pour attirer leur attention sur la situa-
tion qui prévaut dans ce pays, avec lequel, fait im-
portant, la Communauté a conclu un traité d’associa-
tion qui n’a toutefois pas encore été ratifié par tous
les Etats contractants. Le président Thorn et le pré-
sident Rey m’ont répondu, déclarant que le Conseil
et l]a Commission participaient & I'émotion que les
nouvelles qui nous sont parvenues du Biafra ont
suscitée dans tous les pays européens intéressés, et en
premier lieu en Italie dont sont originaires la ma-
jeure partie des victimes et des prisonniers. En méme
temps ils m’ont informé que le texte de mon message

(*) J.O. n° C79 du 21 juin 1969, p. 5.

a été transmis & tous les gouvernements des Etats
membres afin que soit mise sur pied une action co-
ordonnée pour la sauvegarde des vies et des biens
des citoyens européens.

Notre Parlement qui a organisé un vaste débat des-
tiné 4 favoriser I'établissement de rapports toujours
meilleurs, non seulement avec les pays africains et
malgache qui sont nos associés, mais aussi avec tout
le continent africain, ne peut pas ne pas adresser au-
jourd’hui une pensée respectueuse et émue aux per-
sonnes mortes 3 la tiche et ses sentiments de solida-
rité aux nations et aux familles en deuil. Je voudrais
également exprimer les sentiments d’horreur que nous
inspirent les condamnations & mort prononcées, sans
aucune garantie de défense, par des cours martiales
improvisées, et communiquées tardivement.

a

Aux nombreux appels destinés i éviter 'horreur et
Iexécution d’une absurde condamnation, et sir de
me faire linterpréte de voire pensée unanime,
jajoute également l'appel du Parlement européen.
Le refus de tenir compte de ces appels recouvrirait de
honte les responsables et pourrait provoquer de
graves conséquences pour tout le Nigeria. En tant
que représentants de pays qui ont connu et souffert
des horreurs des guerres fratricides, nous voudrions
enfin exprimer le veeu que la paix puisse étre rapi-
dement rétablie au Biafra et dans tout le territoire
du Nigeria. De cette guerre funeste, les peuples
déja tant éprouvés et tant dans le besoin n’ont rien
a gagner et tout 3 perdre.

4. Accords d’'association C.E.E. - Tunisie
et C.E.E. - Maroc
Reéglements concernant les importations d agrumes
originaires de Turquie, d'Israél et d’Espagne (suite)

M. le Président. — L’ordre du jour appelle le vote
sur la proposition de résolution qui figure au rapport
de M. Bersani sur les accords avec la Tunisie et le
Maroc (doc. 48/69).

Sur le préambule et les paragraphes 1 a 4, ]e n’ai
ni amendement ni orateur inscrit.

Je mets ces textes aux voix.
Ces textes sont adoptés.

Sur le paragraphe 5, je suis saisi d'un amendement
n° 1 présenté par MM. Cifarelli, Tolloy et Bermani,
au nom du groupe socialiste et dont voici le texte :

« Compléter comme suit ce paragraphe :

.. ainsi que des exigences sociales et de production
de lagriculture des régions méditerranéennes ; »

La parole est & M. Cifarelli. ‘

M. Cifarelli, — (I) Monsieur le Président, quelques
paroles suffiront 2 illustrer cet amendement. Au para-
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graphe 5 de la proposition de résolution relative a
ces accords, il est demandé que soient définies le
plus rapidement possible les lignes d’une action-com-
munautaire a ’égard de tous les pays du bassin mé-
diterranéen qui tienne compte de la nécessité d’assu-
rer un juste équilibre des relations de la Commu-
nauté avec les pays des diverses zones limitrophes.
Ce paragraphe met en lumiére deux exigences : la
nécessité d’assurer 'équilibre entre les pays des zones
limitrophes, et Pobligation pour ces relations de con-
cerner les pays du bassin méditerranéen.

Par cet amendement, nous voulons souligner une
nécessité qui nous semble capitale : 4 savoir qu’il y
a lieu, dans le cadre de cette politique qui pourra
étre une politique d’ententes constructives, de mettre
en évidence ce qui intéresse tout particuliérement
le point de départ. Voild pourquoi nous proposons
que I'on tienne également compte des exigences so-
ciales et de production de l'agriculture des régions
méditerranéennes. Nous estimons qu’il convient de
souligner d’une fagon toute particuliére cette modifi-
cation de l'agriculture méditerranéenne, telle qu’elle
est envisagée, c’est-3-dire en faisant référence & la
production et 4 la productivité, et en faisant. réfé-
rence 3 ses bases sociales, afin qu’il n’arrive pas que
pour la productivité de l'agriculture on modifie ce
qui, au contraire, peut étre un résultat de situations
détériorées sur le plan social.

Ce complément au paragraphe 5, nous semble-t-il,
conduit & un examen complet et & une considération
intégrale de toutes les exigences que le paragraphe 5
souligne.

M. le Président. — Quel est 'avis du rapporteur ?

M, Bersani. — (I) Monsieur le Président, j’approuve
I’'amendement, considérant qu'il compléte opportu-
nément le cadre dans lequel sont posés ces pro-
blémes. :

M. le Président. — Jo mets aux voix 'amendement
n° 1 accepté par le rapporteur.

L’amendement n° 1 est adopté.

Je mets aux voix le i)aragraphe 5 ainsi modifié.

Le paragraphe 5 ainsi modifié est adopté.

Sur le paragraphe 6, je n’ai ni amendement ni ora--

teur inscrit.
Je le mets aux voix.
Le paragraphe 6 est adopté.

Sur le paragraphe 7, je ne suis saisi d’aucun amen-
dement.

La parole est & M. le rapporteur.

M. Bersani. — (I) Monsieur le Président, compte
tenu des observations qui ont été faites par bon nom-
bre des orateurs qui sont intervenus dans le débat,
je proposerais qu’a la troisiéme ligne du paragraphe 7
le texte actuel, ot il est dit : « souhaite que se réalise
sans retard », soit modifié de la fagon suivante :
« insiste fermement afin que de toute urgence ».

Il s’agit de renforcer ainsi I'idée qui, je crois, a trouvé
le consentement de tous ceux qui sont intervenus
dans le débat.

M. le Président. — Sur le paragraphe 7, je suis
donc saisi d'un amendement oral présenté par le
rapporteur et qui tend 4 rédiger comme suit ce pa-
ragraphe : :

« se déclare préoccupé des difficultés que connait,
3 Pintérieur de la Communauté, le secteur de la
production des agrumes et insiste avec vigueur
pour que se réalise de toute urgence (le reste in-
changé)... »

Je mets ce texte aux voix.

Ce texte est adopté.

Je mets aux voix le paragraphe 7 ainsi modifié.
Le paragraphe 7 ainsi modifié est adopté.

Aprés le paragraphe 7, je suis saisi d’un amendement
n® 2 présenté par MM, Vredeling, Bermani, Kriede-
mann, Spénale, Mlle Lulling et M. Dehousse, au nom
du groupe socialiste et dont voici le texte :

« Ajouter un paragraphe 7 bis rédigé comme suit :
7 bis. Demande dés lors que la Commission et le
Conseil prennent rapidement une décision au sujet
de la nouvelle organisation du Fonds social euro-
péen, ainsi qu’au sujet du projet de la Commission
exécutive concernant des réformes de structure
agricole, étant donné que seule une telle décision
permettrait, notamment par un financement com-
munautaire, d’en arriver 4 une solution acceptable
du point de vue social et économique des pro-
blémes dans les régions intéressées ; »

La parole est 3 M. Vredeling.

M. Vredeling. — (N) Monsieur le Président, un mot
seulement pour commenter cet amendement qui est
d’ailleurs parfaitement clair. En effet, 4 'occasion de
I’examen du rapport de M. Bersani, notre Assemblée
a discuté assez longuement des problémes des ré-
gions de la Communauté productrices d’agrumes,
c’est-a-dire principalement du Sud- de I'Italie. Ces
problémes ayant été soulevés ici lors de Fexamen des
demandes d’association, il me parait opportun que
dans le rapport de M. Bersani aussi, c’est-i-dire au
paragraphe 7, il soit fait allusion aux difficultés ac-
tuelles que rencontrent les producteurs d’agrumes
de la Communauté, et que I'on insiste — nous som-
mes entiérement d’accord sur ce point — sur la mo-
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dernisation des cultures de ces régions en vue d’une
meilleure adaptation de la production de ces fruits.

Mais il ne nous semble pas que I'on ait ainsi fait tout
le tour du probléme et qu'il ne faille pas ajouter quel-
que chose. Nous estimons en effet que les problémes
de ces régions ne se limitent pas & la production
d’agrumes, mais qu’ils sont beaucoup plus_vastes et
que, hormis la modernisation de cette culture, la
Communauté devra prendre des mesures autres et
d’une portée plus large.

Parmi celles-ci doivent figurer, ce me semble, ce que,
d’une maniére générale, on pourrait qualifier d’ac-
tions dans le cadre du nouveau Fonds social. Comme
vous le savez, M. Levi Sandri a déja annoncé que la
Commission européenne présentera des propositions
a ce sujet.

Selon nous, il est particuliérement important que des
décisions soient arrétées rapidement. En effet, le
Fonds social- devra prendre les dispositions néces-
saires pour assurer & la main-d’ceuvre des régions en
question, ' la rééducation professionnelle qui leur
donne de meilleures perspectives d’avenir.

De plus, nous avons évidemment le mémorandum
sur la réforme de lagriculture que la Commission
européenne nous a soumis. Je n’entrerai pas dans les
détails de ce mémorandum car notre Assemblée de-
vra encore y consacrer d’autres débats. Quel que
puisse &tre le résultat de ces débats, je crois que les
membres de cette assemblée sont unanimes : il faut
que quelque chose se fasse | Et 4 mon avis, il 5’im-
pose en particulier pour une région telle que le Sud
de I'ltalie, de prendre des décisions trés rapidement
parce que ce n’est que dans ce cadre plus large ‘que
Pon pourra trouver une solution rationnelle aux dif-
ficultés qui y ont surgi.

C’est sur ce point que nous voulions insister. Eu
égard aux difficultés actuelles de cette région, nous
avons estimé devoir exprimer, au sein du Parlement
européen, notre solidarité avec ceux que je suis tenté
d’appeler nos concitoyens italiens, avec ceux qui doi-
vent faire face sur place 4 ces difficultés. C’est pour-
quoi nous appuyons cet amendement et c’est aussi
la raison pour laquelle ses auteurs ont tenu — vous
pouvez y voir un symbole — 3 représenter les six
Etats membres, C’est dans cet esprit que vous devez
donc considérer cet amendement. J'espére que le
Parlement européen voudra adopter.

M. le Président. — Quel est 'avis du rapporteur ?

M. Bersani. — (I) J’approuve I'amendement pro-
posé, et je tiens, moi aussi, a relever avec plaisir le
fait que ses auteurs sont au nombre de six, chacun
d’eux représentant un pays de la Communauté. Ce
fait témoigne vraiment de cette vision, solidaire et
communautaire, des problémes de la Sicile.

" Je voudrais ensuite remercier tout particuliérement

M. Vredeling d’avoir sans cesse porté aux problémes
des régions de la Sicile un intérét aussi passionné, qui
a toujours suscité beaucoup d’admiration et d’estime
de notre part. Je me rallie a sa proposition d’insister,
dans le rapport, sur les aspects complexes, structu-
rels et sociaux aussi, que le débat a permis de mettre
davantage en lumiére,

M. le Président. — La parole est 4 M. Cointat.

M. Cointat. — Monsieur le Président, je voudrais
tout d’abord faire remarquer que je ne sais pas encore
trés bien comment sont distribués les amendements
au Parlement, tout au moins quand il siége 4 Luxem-
bourg, car je n'ai eu connaissance que par ha-
sard de cet amendement et, en ce qui concerne les
amendements précédents, j’ai voté un peu suivant
mon intuition car je n’avais pas non plus les textes.

Je prends donc connaissance maintenant de cet amen-
dement. Je ne veux pas en discuter le fond car M.
Vredeling a donné des explications trés approfondies
sur ce théme, mais je me demande ce que vient
faire cet amendement dans ce contexte qui concerne
la Turquie et le Maroc. J’ai un peu le sentiment que
Pon mélange de la biére et du vin. Je pense qu’il se-
rait plus A sa place au moment oi1 nous discuterons le
plan Mansholt sur I'agriculture, et je ne pense pas
que I'idée de M. Vredeling soit de faire approuver le
plan Mansholt & P'occasion du débat sur Passociation
avec le Maroc et la Tunisie. Voili pourquoi, Mon-
sieur le Président; je ne voudrais pas prendre posi-
tion quant au fond sur son amendement.

Notre ami Vredeling a probablement raison, mais je
dis que son texte n’est pas i sa place dans une réso-
lution concernant I'association avec la Tunisie et le
Maroc et qu'il vaudrait beaucoup mieux en renvoyer
la discussion jusqu’a I'examen des problémes de
Pagriculture européenne.

M. le Président. — La parole est 4 M. Vredeling.

M. Vredeling, — (N) Monsieur le Président, je vou-
drais donner quelques précisions 4 M. Cointat. Je
comprends sa remarque et, en effet, on pourrait trou-
ver étrange que nous déposions cet amendement 3
Poccasion de la discussion des -accords d’association
avec le Maroc et la Tunisie. Cependant, Monsieur
Cointat, il ressort du texte de cet amendement qui a
d’ailleurs déja été distribué hier, qu’il n’est pas sans
relation avec la question qui nous occupe, car il
commence par les mots: «demande dés lors... ».
C’est ainsi que vous devez le considérer. Cet amende-
ment est en quelque sorte un prolongement du para-
graphe 7 de la résolution. Et le paragraphe 7 traite
précisément des problémes de la Communauté. Votre
remarque, & laquelle je ne méconnais pas une cer-
taine logique, est inspirée par le fait que le débat sur
'association du Maroc et de la Tunisie n'o'u‘s a ra-
|
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menés & nos problémes internes. C’est, en soi, assez
normal car ces problémes concernent particuliére-
ment les régions productrices d’agrumes de la Com-
munauté. Cela a amené la commission compétente —
voyez le paragraphe 7 de la résolution du rapport de

M. Bersani — & soulever ces problémes. Cette ques-.

tion ayant été évoquée dans la résolution, nous pen-
sions devoir lui donner une plus grande portée en
situant les problémes sociaux de ces régions dans un
cadre un peu plus large.

Telle est, Monsieur Cointat, la raison pour laquelle
nous avons soulevé la question en cette occasion.
Nous n’avons pas cherché cette occasion, nous 'avons
tout simplement trouvée par le fait que la résolution
elle-méme y faisait déja allusion au paragraphe 7.

M. le Président. — La parole est 3 M. Cointat.
M. Cointat. — Juste un mot, Monsieur le Président,
pour dire 3 M. Vredeling que je comprends parfaite-
ment qu'il pose le probléme, mais que je ne com-
prends pas qu’il commence & lui donner une solu-
tion.

Je comprends par exemple qu’il dise dans son amen-
dement qu’il souhaite que la Commission de la Com-
munauté cherche une solution au probléme qu’il a
posé, mais je ne comprends pas qu’il veuille indiquer
la voie dans laquelle il faut justement prendre ces
décisions, car, 2 mon sens, ce n’est ni le lieu ni le mo-
ment de le faire.

Voila si vous voulez le sens de ma position : que I'on
pose le probléme, oui, que I'on commence & évoquer
une solution, non, parce que ce n'est pas le moment ;
ce sera le moment lorsqu’on étudiera le plan Mans-

holt.

M. le Président. — Je mets aux voix 'amendement
n° 2 accepté par le rapporteur.

L’amendement est adopté.

Sur le paragraphe 8, je n’ai ni amendement ni ora-
teur inscrit.

Je le mets aux voix.
Le paragraphe 8 est adopté.

Nous passons aux déclarations de vote sur I'ensemble
de la proposition de résolution.

La parole est & M. Cantalupo.

M. Cantalupo. — (I) Les membres italiens du
groupe des libéraux et apparentés, c’est-d-dire MM.
Biaggi, Romeo et moi-méme, voteront en faveur des
accords avec le Maroc et la Tunisie, cela parce que
le groupe en a ainsi décidé, et aussi pour respecter un
principe de politique communautaire. En effet, en
dépit des insuffisances graves et des incohérences

manifestes qui les caractérisent, ces accords mettent
en pratique certaines exigences générales qui sont a
la base de la politique de la C.E.E. et, dans un sens
plus large, de la politique occidentale.

Il est d'un grand intérét pour la Communauté d’ex-
poser les pays méditerranéens, c’est-d-dire tous les
pays, sans discrimnination, du Moyen-Orient et de
I'Afrique situés en bordure de la Méditerranée, au
rayonnement de son prestige et surtout de I'efficacité
de sa construction économique et morale. Les accords
avec la Tunisie et le Maroc qui, nous I'espérons, se-
ront bient6t suivis d’accords avec I'Algérie et Israél,
donnent incontestablement une impulsion & la péné-
tration du Marché commun dans le bassin méditerra-
néen et marquent le début de la mise en ceuvre, tant
de fois réclamée dans cette enceinte, d’'une politique
générale dans cette zone tellement imprégnée de ci-
vilisation et de culture occidentales.

Favorables 4 tout ce qui accroit les dimensions du
Marché commun, nous voterons en faveur de ces
accords, mais nous ne pouvons cependant, ni ne de-
vons, ignorer tous lés défauts, dont certains sont
véritablement anormaux, qu’ils présentent. Ces dé-
fauts ont été commentés par M. Bersani, rapporteur,
reconnus, en partie, par le président Thorn, relevés
par M. Martino, et enfin décrits, en termes particulié-
rement éloquents, par M. D’Angelosante. Nous par-
tageons donc 'opinion de ceux qui ont mis en évi-
dence certaines difficultés d’ordre juridique, struc-
turel, économique, commercial et social que pourront
entrainer ces accords, tant en raison de la maniére
dont ils ont été concus et réalisés, en dehors du Par-
lement, qu'en raison — et ce point est méme plus
important — des dommages et des déséquilibres qui
en résulteront fatalement pour la production des
agrumes, particuliérement en Italie, si I'on n’y ap-
porte certaines corrections. Face & cette réalité, nous
exprimons ici nos réserves, nos critiques claires et
précises, qui rejoignent d’ailleurs celles qui ont déja
été formulées par de nombreux orateurs italiens avec
lesquels MM. Biaggi, Romeo et moi-méme sommes
pleinement d’accord. Nous pensons que le Parlement
italien se prononcera, lui aussi, sur les incidences
négatives de ces accords, et il ne serait pas loyal de
notre part de vous le cacher. Ce sera la une occasion
trés opportune et trés utile de mettre en lumiére les
défauts, les contradictions, les faiblesses et le carac-
tére provisoire de certaines, structures de notre orga-
nisation. Mais il faudra surtout proposer et appliquer
les remédes, les perfectionnements et les corrections
indispensables et urgentes pour redresser les situa-
tions qui ont donné lieu & tant de critiques ici. Avec
ces intentions déclarées explicitement, dont nous lais-
sons la trace dans les procés-verbaux, nous donnons
notre accord général & la portée de principe des ac-
cords avec la Tunisie et le Maroc, et demandons a
tous les collégues de tous les groupes et de tous les
pays représentés ici, de prendre sans tarder les dispo-
sitions nécessaires pour que la mise en ceuvre de ces
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accords ne se révéle pas en contradiction flagrante
avec les objectifs que poursuit la Communauté éco-
nomique européenne, et pour lesquels elle a été créée.

M, le Président. — La parole est 4 M. D’Ange-
losante.

M. D’Angelosante. — (I) Je n’utiliserai pas les cinq
minutes qui me sont accordées ; je voudrais seule-
ment dire que moi-méme et mes collégues regroupés
de ce cbté de la salle, nous sommes absolument op-
posés aux deux accords qui ont été soumis d notre
examen et que nous voterons donc contre ces textes.
Si japporte cette précision, c’est pour nous diffé-
rencier de nos autres collégues italiens qui, tout en y
étant opposés comme npus, voteront en faveur de
ces accords.

Nous avons déja examiné hier tous les aspects de ces
accords, tant sur le plan juridique qu'en ce qui re-
garde leur portée économique spécifique pour cer-
taines régions de la Communauté. Nous sommes
convaincus que les arguments présentés par nous-
mémes et par d’autres orateurs ont finalement eu un
certain succés, puisque certains collégues de la délé-
gation italienne ont fini par proposer que soient ap-
prouvés les accords d’association avec la Tunisie et
le Maroc, mais que soient au contraire suspendus les
autres réglements relatifs & I'octroi d’'une augmenta-
tion de la préférence ou, si 'on veut, d’'une augmen-
tation de la réduction tarifaire 3 'Espagne, 3 Israél
et a la Turquie, mais particuliérement & I'Espagne
et 4 Israél.

Il ne nous reste donc pas grand-chose & dire sur cet
aspect de la question. Nous voudrions seulement
savoir s’il est vrai ou non que ces accords, que nous
sommes en train de discuter et auxquels sont consa-
crés le rapport de M. Bersani et la résolution qui
'accompagne, ont, & cet égard, un aspect positif.
Cela aussi nous le nions, je vais vous expliquer pour-
quoi.

Nous reconnaissons qu’a premiére vue ces accords
peuvent présenter un aspect positif en ce sens que la
Communauté traite avec des pays émergents, avec
des pays en voie de développement, non pas en leur
jouant la comédie des aides, mais sur la base de rela-
tions commerciales, comme les pays sous-développés
n’ont cessé de le demander. Toutefois, en approfon-
dissant notre examen, nous n'avons aucune peine a
découvrir que ce n’est 1a qu'une simple apparence,
que la politique pratiquée par la Communauté en
général i I'égard des pays sous-développés et, en par-
ticulier, & I'égard des pays avec lesquels nous sommes
en train de nous associer, ne différe pas de la poli-
tique néo-impérialiste et néo-colonialiste que I'on a
coutume de pratiquer & I'égard de ces pays.

Je ne m’écarterai pas du sujet.en vous rappelant ici
que I'association la plus typique, je dirais méme l'as-

sociation type avec les pays sous-développés, c’est-a-
dire I'association avec les pays africains et malgache
associés, a laissé apparaitre, ces derniers jours, de
graves désaccords sur lesquels je ne désire pas m’ap-
pesantir, mais que je tiens seulement & rappeler pour
vous éclairer sur Ia véritable nature de la politique de
la Communauté. Ce sont nos associés de la conven-
tion de Yaoundé qui ont protesté contre la réduction

-unilatérale, par la Communauté, d’avantages réci-

proques qui ne pouvaient &tre supprimés que d’un
commun accord. La tentative en vue d’éliminer les
préférences, la réduction du tarif extérieur commun
pour I'importation de produits agricoles en prove-
nance de ces pays, trouvent leur prolongement et
leur confirmation dans le refus que nous avons op-
posé jusqu’ici & la proposition initiale de la Tunisie
et du Maroc.

En d’autres termes, chers collégues, ces accords sont
I’expression de Ihabituelle politique impérialiste et
néo-coloniste fondée sur I'échange de produits in-
dustriels contre des produits agricoles 3 des condi-
tions qui ne sont pas favorables aux pays colo-
niaux, et qui démontrent en outre que sur le plan
subjectif de notre volonté politique, nous faisons
des choix. J’en viens ainsi au dernier point et je
conclus. Le fameux choix de ce Parlement devrait
gtre une politique globale de PEurope a I'égard des
pays situées en bordure de la Méditerranée. Mais
ensuite, lorsque nous en dressons la liste, nous nous
demandons quels sont en réalité ces pays P L’Espa-

" gne, la Tunisie, le Maroc, Israél, la Turquie et la

Gréce. 11 suffit de lire cette liste pour comprendre
quels sont les critéres politiques qui, en réalité, dé-
terminent notre choix et combien ce choix est peu
global, chers collégues, quand il ne s’inspire pas de
critéres discriminatoires, établis en fonction des ré-
gimes politiques | Comment peut-on parler d’égalité
entre les pays du bassin méditerranéen, d’une éga-
litt de traitement de notre part & T'égard de ces
pays, quand on constate que cetie mer est bordée
de pays en voie de développement et de pays qui
ne le sont pas ? Comment la majorité de ce Parle-
ment peut-elle persister & croire que le Maroc et la
Tunisie, qui sont des pays en voie de développe-

'ment, et que ces accords — comme le faisait re-

marquer fort pertinemment hier notre collégue Ci-
polla — privent, en vertu d’'une décision dont le ca-
ractére néo-colonialiste est évident, de la possibi-
litt de produire et d’exporter des produits sidé-
rurgiques dans la Communauté, ‘peuvent &tre mis
sur le méme pied qu'un pays tel qu’Israél qui, lui,
n’est pas un pays en voie de développement ?

Il ne sagit ici ni d'une politique 3 I'égard des
pays en voie de développement, ni d’uhe politique
a égard de Pensemble des pays du bassin méditer-
ranéen, Ces accords constituent une discrimination
fondée sur un choix politique, néo-colonialiste et
impérialiste et ne comportent aucun &lément favo-
risant les pays avec lesquels nmous nous associons.
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Voila pourquoi, 4 notre avis, P'alibi de ceux qui sou-
tiennent que, pour faire progresser une politique
nouvelle, il faut voter les accords d’association avec
la Tunisie et le Maroc et au contraire reporter les
autres, n’a aucune valeur. L'un et lautre se si-
tuent dans le cadre d’une méme politique que nous
combattons en bloc, et ¢’est pourquoi nous voterons
contre cette résolution.

M. le Président, — La parole est & M. Waesterterp.

M. Westerterp. — (N) Monsieur le Président, mon
vote sera dicté par les considérations suivantes.

Je suis d’accord sur la teneur des accords conclus
entre la Tunisie et le Maroc, d’'une part, et la Com-
munauté, de 'autre. Cependant, pour des raisons
de procédure, je ne voterai pas en faveur du rap-
port de M. Bersani, car ce serait approuver la pro-
cédure suivie par le Conseil. A mon sens, cette
procédure constitue une violation du traité de la
C.E.E.. . Or, aucun membre du Parlement ne sau-
rait se faire le complice d’une telle infraction.

En 1961 déja, le Parlement a adopté le point de
vue que le Conseil ne pouvait signer un accord
qu’aprés consultation du Parlement. Le Conseil n’a
pas pris Pavis de I'Assemblée. I1 a donné i des
textes formels du traité une interprétation qui me
semble en contradiction avec la lettre de ce traité.
Celui-ci dispose en effet que c’est la Commission
qui négocie les accords et que c’est le Conseil
qui les signe aprés consultation du Parlement eu-
ropéen. )

Si, en ma qualit¢ de membre du Parlement eu-
ropéen, jacceptais la procédure adoptée, je contri-
buerais 4 ce .que, pour la premiére fois dans Ihis-
toire, un accord international soit conclu entre la
C.E.E. et un pays ters, sans qu’une représentation
parlementaire ait pu au préalable exercer une influ-
ence déterminante sur cet accord.

En effet, du fait de la procédure suivie qui, & juste
titre, est restée limitée 3 la procédure communau-
taire, les Parlements des Etats nationaux ne pour-
ront pas intervenir, Le Parlement européen, Iui aussi,
ne formule un avis quaprés que le Conseil, en
autorisant son président 4 signer I'accord, a en fait
déja pris la décision politique de conclure cet ac-
cord. C’est la raison pour laquelle je m’abstiendrai
lors du vote.

M. le Président. — La parole est & M. Habib-
Deloncle, au nom du groupe de 'U.D.E.

M. Habib-Deloncle. — Monsieur le Président, en
prenant sa décision sur la proposition de résolution
qui nous est soumise, notre groupe regardera
d’abord lessentiel, & I'exclusion’ des considérations
annexes, quelle que soit leur importance.

Ce que vient de dire notre honorable collégue, M.
Westerterp, est évidemment un point de vue & consi-
dérer et nous devrons reprendre la lutte, je crois,
pour que la consultation du Parlement sur des trai-
tés de ce genre ait lieu selon une procédure nor-
male, mais j'estime, pour ma part, que ce serait aller
fort loin, que de refuser de se prononcer sur le
fond pour une considération dé procédure impor-
tante certes, mais qui, en I'espéce ne m’apparait
pas essentielle. De méme, 'amendement présenté
par M. Vredeling au nom du groupe socialiste et qui
a été voté tout a4 l'heure — de ce fait il est in-
troduit dans la proposition de résolution que nous
allons voter — traite de questions qui sont en
elles-mémes fort importantes, mais nous avons eu
le sentiment qu'a la faveur d’'un débat sur Iasso-
ciation avec la Tunisie et le Maroc, on faisait in-
directement prendre position & ce Parlement en fa-
veur du plan Mansholt, alors que des réserves avaient
déja été émises ici méme 3 I'égard de ce plan, que
celui-ci n'est pas encore, je le pense, adopté par la
Commission, et que de ce fait le débat reste ex-
trémement ouvert. Nous ne voudrions pas que notre
vote soit interprété le moins du monde comme une
prise de position sur ce qui est accessoire dans ce
débat et ce qui ‘en constitue d’ailleurs & notre sens
une déviation tout 2 fait inopportune. L’essentiel pour
nous, ce sont les accords d’association conclus avec
la Tunisie et le Maroc. Ces accords, nous les ac-
cueillons avec la plus grande sympathie. Il nous
apparait en effet qu’il est bien vain de brandir i cet
égard I'épouvantail du néo-colonialisme comme vient
de le faire un orateur qui m’a précédé. Nous som-
mes au contraire heureux de voir aprés la fin de
la période coloniale, aprés une décolonisation, qui
s'est faite relativement sans heurt avec le Maroc et
la Tunisie, ces deux pays choisir librement de con-
tinuer & avoir des liens avec 'Europe et de con-
sidérer I'Europe comme un partenaire valable et
privilégié dans leurs échanges. De méme il nous est
précieux, s’agissant spécialement de ces deux pays,
que les pays membres de la Communauté économi-
que européenne aient compris I'intérét qu’il y avait
4 nouer avec eux des relations contractuelles qui, sous
le vocable d’accords d’association, ne sont peut-étre
encore que de simples accords commerciaux, mais
qui portent en germe, & larticle 14, la possibilité
de négociations ultérieures en .vue de la conclu-
sion de nouveaux accords sur des bases élargies.
Loin de considérer par conséquent que nous devons
restreindre cette association au seul objet qu'elle a
aujourd’hui, nous souhaitons que tous les dévelop-
pements qui sont inclus dans les accords d’associa-
tion soient concrétisés dans I'avenir et que les liens
soient resserrés entre les pays de la Communauté
économique européenne et ces pays en voie de dé-
veloppement envers lesquels nous devons avoir une
attitude particuliérement attentive, et je dirais une
sollicitude privilégiée. C’est, je crois, I'un des hon-
neurs de la Communauté d’avoir pris 4 son compte
dans le monde une part de la lutte contre le sous-
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développement et d’avoir consacré, d’abord par la
convention de Yaoundé, ensuite par les accords
d’Arusha, aujourd’hui par les accords que nous som-
mes appelés a ratifier, I'attention que porte I'Eu-
rope au développement de tous les pays du tiers-
monde. C’est dans cet esprit que notre groupe
votera la proposition de résolution.

M. le Président. — La parole est 3 M. Cifarelli.

M. Cifarelli. — (I) Monsieur le Président, au nom
également de mes collégues Bermani et Tolloy, je
voudrais souligner notre intention de nous abstenir
lors du vote sur la proposition de résolution jointe
au rapport de M. Bersani sur les accords d’associa-
tion avec la République tunisienne et le royaume
du Maroc.

Cette  abstention  s’inspire  évidemment  des
arguments invoqués hier, au cours de la discus-
sion générale, dans mon intervention et dans celle
de M. Bermani. Je n’ai pas l'intention de les répé-
ter ici, mais je Hens a souligner, au nom également
des collégues que je viens de nommer, que nous ne
nous opposons nullement & une politique d’accords
avec des pays en voie de développement ou avec
des pays qui ont & faire face aux difficultés que
provoquent les profondes transformations dues a leur
passage de P'état colonial 4 un état d’indépendance
et de liberté.

Il faut cependant noter qu’avec ces accords, qu’il
s’agisse de ceux dont nous discutons aujourd’hui ou
de ceux qui intéressent Israél et 'Espagne, nous dé-

-plagons le poids des relations de la Communauté

vers les pays du Sud, vers le bassin méditerranéen,
alors que l'élargissement des rapports de la Com-
munauté avec des pays industrialisés et avec les
pays du nord de I'Europe reste limité et sujet a
des difficultés dont nous n’ignorons pas la gravité.
Il s’agit 14 d'un probléme trés complexe, et je
n’aurai pas le temps d’en exposer toutes les impli-
cations. Cela étant, nous entendons, en nous abs-
tenant, souligner deux motifs de réserve et de pro-
testation.

Le premier de ces motifs concerne la procédure qui
a. été suivie pour la conclusion de ces deux accords
qui revétent une grande importance pour l'avenir
de la Communauté et pour les intéréts de certains
Etats membres, et la diminution sensible des garan-
ties de controle démocratique qui s’en est suivie.
Par les déclarations qu’il a faites tout & ’heure, notre
collégue Westerterp a moniré, lui aussi, que cette
préoccupation -est essentiellement européenne et
qu'elle n’affecte pas seulement les parlementaires
italiens.

Notre deuxiéme sujet de préoccupation, de per-
plexité et, je dirais méme, de protestation, s’ins-
pire du fait qu'alors que les réglementations com-
munautaires pour les fruits et légumes, les agrumes
et les produits qui intéressent ’économie italienne et

en particulier I'économie du Mezzogiorno, se font
toujours attendre, nous nous engageons & signer ces
accords, qui risquent d’entrainer un bouleversement
ou, du moins, d’exercer une pression accrue, comme
le précise le rapport, sur une économie, celle du
Mezzogiorno pour étre précis, qui devrait plutdt,
comme le prévoit dailleurs clairement le traité,
s’insérer dans une politique régionale, programmée,
une politique de développement organisé, indispen-
sable pour atteindre les objectifs de progrés qui,
évidemment, intéressent tout d’abord la Communau-
té elle-méme.

Souhaiter — et nous ne nous y opposons nulle-
ment — que Europe vienne en aide au déve-
loppement des pays émergents, c’est-a-dire des pays
qui doivent surmonter rapidement une situation ca-
ractérisée par des difficultés, des retards et des con-
ditions de pauvreté et d’abandon. est une excellente
chose, mais ne devrait en aucune maniére faire sous-
estimer les incidences de cette aide sur les parties,
nullement négligeables, de la Communauté, dont la
situation est préoccupante et qui demandent que
ces efforts soient plutét consacrés 4 I'amélioration
de leur propre condition. C’est pour cela que mes col-
légues Bermani et Tolloy ainsi que moi-méme nous
nous abstiendrons lors du vote final.

M. le Président, — La parole est & M. Schuijt.

M. Schuijt. — (N) Monsieur le Président, j’ai assez
vivement protesté hier contre la procédure suivie.
Ce faisant, jai cependant pu me féliciter du point
de vue adopté par la Commission, point de vue
qui renforce celui du Parlement.

Je trouve qu’il est injuste de faire subir a des pays
extérieurs 3 la Communauté, qui en plus sont des
pays en voie de développement, les conséquences
d’une querelle de procédure, quelque sérieuse quelle
soit, qui oppose les institutions de la Communauté.
Ce point de vue s’arréte trop a l'aspect formel des
choses. Les relations entre ces pays et la Commu-
nauté constituent un bien politique auquel jattache
une importance bien plus grande qu’a la solution
d’'un différend de procédure. C’est pourquoi je vo-
terai en faveur de la résolution.

M. le Président.

La parole est 4 M. Armengaud.

M. Armengaud. — Monsieur le Président, je vou-
drais simplement et en quelques mots exprimer une
opinion strictement personnelle.

Je suis un peu préoccupé, comme I'était M. Wes-
terterp, par la procédure suivie. Je n’insisterai. pas
sur ce point.

Je ne conteste pas l'intérét qu’il y a a conclure un
accord avec la Tunisie et le Maroc, mais je voudrais
faire observer que s’il était facile, dans le cadre
de la convention de Yaoundé, de conclure des ac-
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cords avec des pays avec lesquels nous n’avons ja-
mais eu, ou tout au moins certains pays de I'Europe
des Six n’ont jamais eu, quelque contentieux, le
fait est que nous en avons eu malheureusement en
différentes circonstances avec le Maroc et la Tunisie
et que certains pays d’Europe ont éprouvé des dif-
ficultés pour leurs ressortissants & la suite de la
décolonisation, notamment au Maroc et en Tuni-
sie. Aussi, jaurais souhaité que cet accord fut ac-
compagné d’un texte ou d’une procédure prévoyant,
comme cela a été fait pour les pays associés dans le
cadre de la convention de Yaoundé, un accord d’éta-
blissement qui garantisse dans Pavenir les inté-
réts des européens dans les pays considérés. Je pense
en effet que nos associés africains, signataires de
la convention de Yaoundé, pourraient un jour nous
reprocher d’avoir été, en la circonstance, plus sé-
véres en ce qui les concerne alors que nous n’avons
jamais eu de contentieux avec eux.

Voila, Monsieur le Président, les observations que je
voulais faire.

Je ne voterai bien entendu pas contre la proposition

- de résolution, mais j’aurais voulu faire cette réserve.

Je voudrais en faire une deuxiéme. Je suis préoc-
cupé aussi par la rédaction du paragraphe 5 qui
parle d’'une action communautaire globale & I'égard
de tous les pays du bassin méditerranéen, etc. Je
me demande si, dans la circonstance, nous visons
également I'Egypte, dont le moins qu’on puisse dire
c’est que sa politique ne rencontre pas Papproba-
tion générale dans tous les pays de I'Europe des
Six.

M. le Président. — Personne ne demande plus la
parole ?P...

Je mets aux voix ensemble de la proposition de
résolution.

L’ensemble de la proposition de résolution est
adopté (*).

Nous passons maintenant au vote sur la proposition
de résolution contenue dans le rapport de M. Wes-
terterp sur les réglements concernant les importa-
tions d’agrumes originaires de Turquie, d’Israél et
d’Espagne (doc. 52/69).

Sur le préambule et le paragraphe 1, je n’ai ni amen-
dement ni orateur inscrit.

Je mets ces textes aux voix.
Ces textes sont adoptés.

Sur le paragraphe 2, je suis saisi d'un amendement
n° 1 présenté par MM. Cifarelli, Bermani et Tol-
loy et dont voici le texte :

« Bédigér comme suit ce paragraphe:

(®) J.O. n® C79 du 21 juin 1969, p. 7.

2. Signale que les problémes concernant les agru-
mes du bassin méditerranéen ne pourront &tre
résolus qu'en favorisant une plus ample consom-
mation ; »

La pérole est a M. Cifarelli.

M. Cifavelli, — (I) Monsieur le Président, chers
collégues, si jattire votre attention sur cet amende-
ment, c’est parce qu'il ne porte pas seulement sur
les accords qui sont soumis aujourd’hui 3 I'exa-
men du Parlement, mais sur toute une série de
questions qui peuvent se poser dans d’autres circons-
tances et pour d’autres produits agricoles, et cela tant
sur Je plan communautaire que sur le plan extra-
communautaire. Du reste, ce ne sont pas les au-
teurs de I'amendement qui ont voulu lui donner cette
portée plus- large, elle découle plutét directement
du paragraphe 2 de la proposition de résolution qui,
a propos du marché des agrumes, introduit un prin-
cipe, un critére d’'ordre général. Le paragraphe 2
affirme en effet que la stabilisation du marché des
agrumes dans la région méditerranéenne exige la
définition d’un régime qui s’applique non seulement
aux prix, mais aussi au volume de la production et
de I'écoulement.

En insistant devant le Parlement pour faire adop-
ter leur texte, les auteurs de cet amendement enten-
dent souligner I'absurdité et le danger d’une telle
politique économique, que personnellement je n’hé-
site pas & qualifier de malthusienne.

Dans le monde oit nous vivons, dire qu’il faut amé-
liorer la production, grice & des méthodes qui per-
mettent une productivité élevée, est une chose ;
prétendre qu’il faut réduire la quantité produite, en
est une autre. Certes, il faut éliminer, pour chaque
produit déterminé, les qualités marginales, qui ne
répondent ni aux goiits ni aux exigences du marché.
Mais vouloir limiter la production, est une pratique
qui s’est révélée nuisible récemment encore ou qui,
du moins, n’a pas donné de résultats positifs. Si
une telle action était entreprise dans le cadre d’un
Etat national, celui-ci pourrait en assumer la res-
ponsabilité selon ses exigences limitées: quelque
grand que soit un Etat national, il n’a, en effet,
inévitablement que des exigences trés spécifiques.
Mais, lorsqu’il s’agit d'une communauté — les ac-
cords proposés ainsi que les perspectives envisa-
gées au paragraphe 2, obligent & prendre en con-
sidération toute la zone du bassin méditerranéen : la
Tunisie, le Maroc, I'Algérie, lorsque sera conclu
laccord avec ce pays, Isradl (car c’est bien 3 ces
pays que sont consacrés les trois accords qui nous
sont proposés) — le systéme de réglementation de
cette importante production agricole exigerait évi-
demment une réduction des quantités produites.

Or, cela me semble contraire aux objectifs écono-
miques, aux objectifs sociaux et au réle que doit
jouer la Communauté économique européenne, 3
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Pégard des pays du bassin méditerranéen, ou dans un
plus vaste rayon, i 'égard de populations d’autres
continents. A une époque ou la famine régne dans
certains pays, ot nous nous heurtons aux graves
exigences du- sous-développement et oi des conven-
tions sont en discussion pour l'aide aux pays sous-
développés, il nous semble étrange, voire inadmissi-
ble, qu'un accord ait pour objectif, non pas d’amé-
liorer les productions, mais de limiter leur volume.
Nous estimons, au contraire, que les problémes de
surpreduction, les problémes de marché qui se posent
pour les agrumes dans les pays méditerranéens, doi-
vent pouvoir étre affrontés et résolus au moyen d’une
vaste augmentation de la consommation,

On peut augmenter la consommation en agissant
sur les modes de production et de commercialisa-
tion ; on peut 'augmenter au moyen d'une politique
lite aux aides et aux échanges réciproques; on
peut 'augmenter surtout en améliorant le niveau de
vie.

Dans le cas qui nous occupe, il faut tenir compte
enire autres du fait qu’il s’agit de la consomma-
tion de fruits déterminés qui, du point de vue de
Ialimentation et de l'hygiéne humaines, revétent
une importance capitale. Dés lors, tant pour I'Italie
qui, ainsi que je I'ai souligné hier, a doublé sa pro-
duction d’agrumes en l’espace de dix ans et qui,
dans le méme temps, a implanté une production
agricole qui, inévitablement, provoquera encore
une augmentation des quantités produites, que pour
les autres pays, cela va de soi, la solution la plus
facile, mais aussi la moins juste, consisterait 4 agir
sur le volume des productions. Nous estimons, pour
notre part, qu’il faut rationaliser le marché, en le
rendant de plus en plus accessible et en offrant
i ceux qui doivent acheter ces denrées, le moyen de
le faire dans les meilleures conditions possibles.

Comme vous le voyez, Monsieur le Président, le
probléme posé par cet amendement concerne les
agrumes et la région méditerranéenne. Toutefois,
ceux qui suivent lhistoire des Communautés et du
Parlement européen savent que ces mémes problé-
mes se posent également pour d’autres produits. I1
y a quelques semaines encore, nous en discutions 3
propos des pommes et d’autres produits analogues.
Il nous semble que le moment est venu désormais
d’approfondir la question et de mettre un terme a
cette théorie facile qui, en substance, correspondrait
4 une conception égoiste de la Communauté et
surtout & une conception restrictive de I’expansion
économique dans Pagriculture, conception qui se-
rait, au surplus, diamétralement opposée a celle qui
prévaut dans lindustrie. Alors quon demande,
qgu'on exige que lindustrie recherche un dévelop-
pement de plus en plus poussé, il serait bien étrange
qu'en agriculture on veuille appliquer le malthu-
sianisme. Voila les raisons que j’ai voulu invoquer, au
nom 'également de mes collégues Bermani et Tolloy,

pour motiver 'amendement que jai eu I'honneur
de commenter.

M. le Président. — La parole est & M. Kriedemann.

M. Kriedemann. — (A) Il n’est pour moi ni agréable
ni facile de parler de cet amendement que quel-
ques-uns de mes amis politiques ont présenté. Ce
n’est ni facile ni agréable parce que j’ai demandé
la parole pour dire que je voterai contre cet amen-
dement et pourquoi. Mais que ce soit facile ou non,
que jéprouve ou non de la sympathie pour les ré-
dacteurs de 'amendement et du respect pour leurs
intentions, je me sens moi aussi des devoirs dans
cette affaire.

Notre politique agricole ne brille vraiment pas par
sa largeur de vue. Nombreux sont ceux qui, ani-
més des meilleures intentions du monde, ont affiché
ici un optimisme qui n’était pas de mise ni justifié
par les circonstances. Ils se sont mépris sur le sé-
rieux de la situation. Et nous voild avec les excé-
dents sur les bras. Et- cela non pas dans un seul
secteur, mais dans plusieurs.

2

Or, nous voici face & un cas unique ou l'on a fait
preuve ‘d'une certaine largeur de vue. C’est pour-
quoi on ne peut pas, je crois, renoncer au paragra-
phe 2 de la proposition de résolution. Il y a des
années déja, nous nous sommes penchés sur le pro-
bléme de la production des oranges, probléme dont
nous sont nées actuellement des difficultés et des
crises. Il y a des années aussi, la Commission de la
C.E.E. a, aprés un échange de vues entre M. Mans-
holt .et la commission de I'agriculture, soumis au
Conseil une proposition visant & un accord sur la
production dans le bassin méditerranéen. Si le
Conseil, dont fait d’ailleurs également partie le gou-
vernement italien, avait donné l'autorisation néces-
saire & la Commission, au lieu de rejeter purement
et simplement sa proposition, bon nombre de pro-
blémes auxquels nous sommes aujourd’hii confron-
tés ne se seraient pas posés.

Nous avons, je crois, de bonnes raisons d’attirer
Iattention sur le fait que ce n’est pas seulement
maintenant que nous découvrons la difficulté, mais
que nous la connaissons depuis longtemps et que la
C.E.E. a méme présenté une proposition en bonne
et due forme pour lui trouver une solution quand
il en était encore temps.

Nous savons par les documents qui ont été élabo-
rés 4 cette époque, que le probléme de I'équilibre
entre l'offre et la demande ne peut nullement étre
résolu par une augmentation de la' consommation.
Les documents, élaborés par la Commission, tien-
nent déja compte de 'augmentation de la consom-
mation que lon peut escompter, également dans
les pays de Est, de 'accroissement des revenus et
du relévement du niveau de vie, et, malgré tout, le
résultat dénote un déséquilibre croissant entre U'offre
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et la demande. Dans ces conditions on ne peut pas,
je crois, dire simplement que le probléme doit étre
résolu par une augmentation de la consommation.

Nous avons pu, il y a quelques jours, prendre con-
naissance d’une étude trés approfondie sur la crise
que connaitra I'année prochaine la production de
péches. Nous devons compter sur un excédent d’un
million de tonnes de péches originaires de tous les
pays ot cette production a été trés intensifiée. Ici
non plus on ne faciliterait pas la solution en disant
qu’il faut accroitre la consommation. La consomma-
tion n’est finalement pas une fin en soi. Cest pour-
quoi il y a, 4 mon avis, deux raisons qui s’opposent
a la modification du paragraphe 2. D’abord parce
qu’il faut montrer clairement que nous avons fait
une proposition concréte pour résoudre ces diffi-
cultés et, deuxiémement, parce qu’il ne faut pas
créer lillusion que le probléme peut étre tout sim-
plement résolu par un accroissement de la consom-
mation, Pour ma part, je ne voterai donc pas pour
cet amendement. Je demande a mes collégues de
comprendre mon point de vue. Je me suis occupé
pendant des années de cette question. Je ne puis
3 présent ignorer ce que m’ont enseigné tant d’ef-
forts ni les legons qui se dégagent de chiffres dont
nous pouvons tous avoir communication.

M. le Président. — La parole est & M. Westerterp.

M. Westerterp, rapporteur. — (N) Monsieur le Pré-
sident, en ce qui concerne I'amendement présenté
par MM. Cifarelli, Bermani et Tolloy, jaimerais
faire la remarque suivante :

M. Cifarelli a certainement raison d’attirer l'atten-
tion sur un probléme qui, hélas, est aussi vieux que
I’économie ; la question de savoir si le probléme de
Ioffre et de la demande peut étre résolu par une
limitation de I'une ou une stimulation de I'auire, en
d’autres termes, s’il s’agit, en un cas déterminé, d’un
excédent 4 la production ou d’un défaut de con-
sommation. M. Cifarelli estime qu’il n’y a pas d’is-
sue en dehors de cette alternative, et que le pro-
bléme, il le dit dans son amendement, ne peut trou-
ver une solution que dans une expansion vigou-
reuse de la consommation.

Je crois pourtant que le probléme est, hélas, quel-
que peu plus compliqué que ne pourrait le faire
croire le texte de 'amendement. Quels sont les fac-
teurs qui entrent en jeu? A mon avis, ils sont au
moiris au nombre de trois. Et d’abord, méme si 'on
devait stimuler la consommation globale des agru-
mes, cela ne résoudrait pas nécessairement le pro-
bléme de la production dans toutes les régions ; en
effet, la consommation globale pourrait bénéficier a
certaines régions plutét qu’a d’autres. C’est 3 mon
avis surtout une question de qualité, c’est-a-dire
d’adaptation de la production a la demande réelle.

Puis, ce qui joue aussi, en effet, c’est la nécessité

d’une certaine stimulation des besoins a laquelle
s’ajoute, troisitme facteur, celle de supprimer les
entraves 4 une augmentation de la demande d’agru-
mes. Voici 4 titre d’exemple, tiré de la pratique, un
de ces obstacles; on le rencontre dans un de nos
Etats membres, & savoir les Pays-Bas. Lors de T'in-
troduction de la taxe sur la valeur ajoutée — la
T.V.A. — il fallait distinguer entre produits relevant
du tarif dit réduit et ceux relevant du tarif normal
ou élevé. Le tarif élevé fut appliqué aux oranges,
sous prétexte qu’il ne s’agissait pas de produits de
premiére nécessité ou, en d’autres termes, qu’il
s’agissait dans un certain sens de produits de luxe.
Il en est résulté naturellement, par rapport & d’au-
tres fruits auxquels s’applique le tarif réduit, une
certaine discrimination fiscale. Elle n’est pas, il est
vrai, trés importante, mais constitue cependant un
facteur qui peut entraver la consommation. A mon
avis, cette question reviendra sur le tapis lors de la
discussion du réglement communautaire sur la taxe
3 la valeur ajoutée frappant les produits agricoles.
Je sais, d’ailleurs, que le projet de troisiéme direc-
tive de la Commission vise & assujettir les oranges
au tarif réduit.

C’est pourquoi je regrette de devoir faire remar-
quer que la question de I'écoulement des agrumes
est un peu plus compliquée qu’on ne pourrait le
penser 4 la lecture de 'amendement de M. Cifarelli
selon lequel la solution résiderait exclusivement dans
un fort accroissement de la consommation. J’aime-
rais également appeler lattention de M. Cifarelli
sur le fait que dans le texte présenté par la commis-
sion il est également question de la promotion de la
consommation d’agrumes. Au paragraphe 2 de la
résolution, que j’ai présentée au nom de la com-
mission, il est dit une fois de plus que la stabilisa-
tion du marché des agrumes ne pourra étre assurée
que si en méme temps un régime est défini qui
s’applique- non seulement aux prix, mais aussi au
volume de la production et de I'écoulement.

Monsieur Cifarelli, lorsqu’on parle du volume de la
production et de l'écoulement, on n’envisage pas
nécessairement la limitation de la production; on
peut aussi songer & un développement de I'écoule-
ment. A quelles régions la promotion des ventes
bénéficiera-t-elle P Cela dépendra dans une large
mesure de la possibilité d’adapter la production com-
munautaire, notamment au point de vue de sa qua-
lité, 4 la demande du consommateur.

Y

Monsieur le Président, & mon regret, je me vois
donc obligé de demander & cette assemblée de ne
pas voter 'amendement de MM. Cifarelli, Bermani
et Tolloy.

M. le Président. — Je mets aux voix I'amendement
n° 1 qui n’est pas accepté par le rapporteur.
I’amendement est rejeté.

Je mets aux voix le paragraphe 2.
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Président

Le paragraphe 2 est adopté.

Sur les paragraphes 3 4 7, je n’ai ni amendement
ni orateur inscrit.

Je les mets aux voix.
Les paragraphes 3 &4 7 sont adoptés.

Aprés le paragraphe 7, je suis saisi d'un amende-
ment-n® 2 présenté par MM. Cifarelli, Bermani,
Spénale et Vredeling, au nom du groupe socialiste
et dont voici le texte :

« Aprés le paragraphe 7, ajouter le nouveau para-
graphe suivant :

7 bis. Invite d’autre part la Commission des Com-
munautés européennes d préparer une étude com-
parative sur les conditions de production et de
vente des agrumes dans les pays de la Commu-
nauté et dans les autres pays méditerranéens et
3 la transmettre au Parlement européen pour qu’il
en tire, sur les plans économique et social, les
conclusions qu’il jugera opportunes. »

La parole est & M. Cifarelli.

M. Cifarelli. — Je ne dirai que quelques mots,
Monsieur le Président, pour indiquer qu’il y a eu
une erreur. Il s’agit, en effet, non du paragraphe
7 bis, mais d’un paragraphe 8 bis. Ajouter cet amen-
dement au paragraphe 7, équivaudrait en fait 4 en
fausser, dans une certaine mesure, la portée. L’amen-
dement a été congu en relation avec le paragraphe
8 qui est ainsi libellé : « invite sa commission com-
pétente & suivre attentivement ’évolution des pro-
blémes évoqués ci-dessus et, le cas échéant, & lui
faire de nouveau rapport & ce sujet. » Voild pourquoi
il convient d’ajouter « invite, d’autre part, la Com-
mission des Communautés européennes i préparer
une étude comparative... » Je ne lirai pas le reste.
Dans son intervention d’hier, M. Martino a déja
parlé d’études en cours, mais évidemment, cet amen-
dement vise & obtenir quelque chose de plus, & sa-
voir une étude, pour ainsi dire officielle, sur les
conditions de production et d’écoulement des
agrumes dans les pays de la Communauté et dans
les autres pays méditerranéens, et cela en liaison
avec I'examen d’ensemble dont M. Westerterp m’a
reproché de ne pas avoir tenu compte dans le pré-
cédent amendement. Cette étude doit donc étre
transmise au Parlement européen, afin qu’il en tire
les conclusions opportunes tant sur le plan écono-
mique que social. Cette « officialisation » de I'étude,
cette volonté du Parlement de ne pas étre désargon-

né et de faire en temps utile ce que peut conseiller

I'examen de la situation, est & larriére-plan de
I’amendement que je me permets de présenter.

M. le Président. — Pour l'instant, nous discutons
de 'amendement. S’il est adopté, il sera inséré aprés
le paragraphe 8 comme le demande M. Cifarelli.

La parole est 3 M. Westerterp.

M. Westerterp, rapporteur. — Monsieur le Prési-
dent, jestime que cet amendement-ci est un com-
plément utile 4 notre proposition de résolution.

En tant que rapporteur, j'exprime donc un avis fa-
vorable.

M. le Président, — Je mets aux voix I'amendement
n® 2 qui est accepté par le rapporteur.

L’amendement n° 2 est adopté.

Sur les paragraphes 8 et 9, je n’ai ni amendement
ni orateur inscrit.

Je les mets aux voix.
Les paragraphes 8 et 9 sont adoptés.

Aprés le paragraphe 9, je suis saisi d’'un amende-
ment n° 3 présenté par M. Vredeling et dont voici
le texte :

« Le nouveau paragraphe ci-aprés est ajouté a la
proposition de résolution :

9 bis. Invite ses commissions compétentes a con-
trdler attentivement si la Commission des Com-
munautés européennes modifie ses propositions
conformément au veeu du Parlement européen et
3 lui faire, le cas échéant, rapport & ce sujet ; »

La parole est 4 M. Vredeling.

M, Vredeling. — (N) Monsieur le Président, ce
paragraphe n’est nullement nouveau ; c’est une for-
mule standard. Au cours de la discussion en com-
mission, nous avions décidé de linclure, mais l'ur-
gence des travaux est cause qu’au dernier moment
cela a été oublié. Cette formule doit donc étre re-
prise maintenant sous forme d’amendement, mais la
commission l'avait déja adoptée au cours de ses, dé-
bats.

Comme vous le voyez, l'objet de cet amendement

est double: d’'une part, nous demandons que les
commissions compétentes contrdlent si la Commis-
sion des Communautés européennes modifie effecti-
vement ses propositions et adopte éventuellement
nos amendements ; d’autre part, nous leur deman-
dons de nous faire, le cas échéant, rapport & ce su-
jet. Telle est la formule que nous avons adoptée
a la suite du rapport de M. Illerhaus. Elle ne con-
tient donc rien de nouveau, mais je le répéte, parce
gu'on Pavait oublié, il nous faut y revenir sous
forme d’amendement. .

M. le Président. — Quel est I'avis du rapporteur ?

M. Westerterp. — (N) Je suis d’accord, Monsieur
le Président.
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M. le Président. — Je mets aux voix I'amendement
n° 3 qui est accepté par le rapporteur.

L’amendement est adopté.

Sur le paragraphe 10, je n’ai ni amendement ni ora-
teur inscrit.

Je le mets aux voix.
Le paragraphe 10 est adopté.

Je mets aux voix I'ensemble de la proposition de
résolution.

L’ensemble de la proposition de résolution est
adopté (*).

5. Réglement relatif aux produits transformés
a base de céréales et de riz origingires
des E.A.M.A. et des P.T.O.M.

M. le Président. — L’ordre du jour appelle la dis-
cussion du rapport de M. Armengaud, fait au nom
de la commission des relations avec les pays afri-
cains et malgache, sur la proposition de la Com-
mission des Communautés européennes au Conseil
concernant un réglement modifiant le réglement
C.E.E. 800/68 relatif au régime applicable aux pro-
duits transformés a base de céréales et de riz origi-
naires des Etats africains et malgache associés ou
des pays et territoires d’outre-mer (doc. 38/69).

La parole est 4 M. Armengaud.

M. Armengaud, rapporieur. — Monsieur le Prési-
dent, mes chers collégues, jessaierai pour cette af-
faire d’étre aussi bref et concis que possible. Il s’agit
d'un prélévement tendant & modifier le montant
des prélévements sur certains produits agricoles 1é-
gérement transformés en provenance des E.AM.A.,
en l'occurrence les racines de manioc, les farines de
manioc, les amidons et les fécules de manioc.

Depuis un certain nombre d’années, la commission
des relations avec les pays africains et malgache a
eu A connaitre de cette affaire et elle a déja pris cer-
taines dispositions ainsi que la Commission et fait
des propositions.

Depuis 1967, le tapioca, qui est un produit tech-
niquement trés voisin de la fécule, est exonéré de
tout prélévement.

Le Parlement européen, consulté par le Conseil en
juin 1967 sur linstitution d’un prélévement sur la
fécule de manioc originaire des pays associés, consi-
dérait que «l'imposition d'un prélévement sur la
fécule, alors que le tapioca bénéficie d’'une fran-
chise, porterait & une distorsion artificielle entre
deux produits analogues ».

(®) J.O. n°® C79 @du 21 juin 1969, p. 9.

En novembre 1967, le Parlement européen propo-
sait d’appliquer aux importations de tous les déri-
vés du manioc la franchise totale de prélévement
a concurrence d’'un volume donné correspondant &
la moyenne des quantités importées au cours des
années précédentes.

C’était notre collégue M. Carboni qui présenta les
deux rapports au nom de la commission que je
représente aujourd’hui. )

Consulté une nouvelle fois en juin 1968, le Parle-
ment européen acceptait une augmentation légére
de 0,18 2 0,29 u. c. aux 100 kg du taux de préfé-
rence pour la fécule de manioc mais la commission
parlementaire dans son accord favorable exprimait
tout de méme une réserve et souhaitait qu'une solu-
tion plus favorable aux producteurs des Etats asso-
ciés soit recherchée a l'expiration de la convention
de Yaoundé dans Vesprit des suggestions qui avaient
été faites au mois de décembre 1967 & Strasbourg
sur un rapport présenté par la Commission paritaire
4 la Conférence parlementaire de I'association.

Enfin, 3 Tananarive, en janvier 1969, les parlemen-
taires de lassociation, c’est-d-dire Européens et
Africains, ont demandé que les importations dans
la CE.E. des produits transformés des E.AM.A,
soient effectués en franchise de prélévement, étant
entendu que des clauses de sauvegarde seraient pré-
vues en cas de perturbations des marchés intérieurs
de la CE.E.

Enfin, le Parlement européen avait estimé lors de
ses débats du 2 octobre 1968 que la C.E.E. devait
proroger le régime actuel d’importations en fran-
chise de certains produits agricoles transformés et
élargir au besoin 3 d’autres produits. C’était notre
ancien collégue M. Thorn qui avait fait ces propo-
sitions.

Or, de quoi s’agit-il en la circonstance P 1l s’agit de
passer d’'un montant forfaitaire fixe 4 un abattement
en pourcentage, c’est-i-dire mieux adapté i la va-
riation des cours, pour un produit dont la quantité
consommée en Europe est considérable, si l’on
considére les importations en provenance des
E.AM.A., alors que ces mémes importations en pro-
venance des E.AM.A. restent faibles par rapport
aux importations du reste du monde.

Y

Je voudrais & cet égard vous citer quelques chif-
fres. Si on prend la fécule de manioc qui nous in-
téresse en la circonstance, les importations mondia-
les sont de 95000 tonnes et les importations
en provenance des E.A.M.A. sont de 1453 tonnes,.
c’est-a-dire 1,5%. Si nous examinons par ailleurs
quelle est la production en Europe des produits
homologues et concurrents, c’est-a-dire 'amidon de
mais ou la fécule de pommes de terre, on constate
que la production est de 1100 000 tonnes d’amidon
de mais et de 400 000 tonnes de fécule de pommes
de terre. Par conséquent, 1a encore la production
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européenne des produits homologues et concurrents
est plus de 250 & 800 fois supérieure & I'importation
en provenance des Etats africains associés. La com-
mission considére donc, compte tenu du soutien in-
direct apporté aux producteurs de fécule européenne
de mais ou de pommes de terre par le systéme des
conditions de prix faites aux producteurs de fécule,
quiil était normal que l'on fit une politesse & nos
associés africains et malgache en acceptant la fran-
chise totale sur la fécule de manioc.

Clest dans ce sens que la commission des relations
avec les pays africains et malgache a opté sous
forme d’une modification au ‘texte proposé par la
Commission.

Je sais trés bien que sur ce plan théorique il peut
y avoir une légére discussion ou un court débat sur
Popportunité de cette entorse apportée aux princi-
pes de défense contre les importations en prove-
nance des pays en voie de développement. Mais,
étant donné la politique suivie par la Communauté
économique européenne tendant 3 faire des efforts
en faveur des Etats associés, I'importance minime
ou le caractére marginal des importations de fécule
mérite qu’on accorde cette franchise totale.

Je crois savoir que la Commission elle-méme regar-
derait d’'un bon @il les propositions que fait la com-
mission pour le compte de laquelle jai ’honneur
de rapporter.

Je vous demande donc, mes chers collégues, de vou-
loir bien accepter la proposition de réglement sou-
mise par la Commission exécutive sous réserve de
I'amendement proposé par la commission parlemen-
taire que je représente ici, demandant la franchise
totale pour la fécule de manioc.

‘ ‘ PRESIDENCE DE M. WOHLFART

Vice-président

M. le Président. — La parole est 4 M. Cointat, au
nom du groupe de PU.D.E.

M. Cointat. — Monsieur le Président, M. le rap-
porteur Armengaud a parfaitement exposé le pro-
bléme et jo le remercie pour la clarté de son in-
tervention et surtout pour les propositions de modi-
fication au réglement qu’il a présentées au nom
de sa commission.

Nous sommes trés attachés au rencuvellement de la
convention de Yaoundé et j'ai été trés heureux hier
d’entendre M. le président du Conseil de ministres
prendre une position ferme et trés favorable per-
mettant d’espérer que cette convention sera approu-
vée trés rapidement sur des bases encore plus soli-
des et plus profondes et qu’elle resserrera encore
un peu plus les liens entre la Communauté et les
Etats africains et malgache.

Je me félicite de la venue de ce réglement et de
son  étude au Parlement européen car il est un
peu en avance sur le renouvellement de la con-
vention de Yaoundé. Méme s’il s’agit d’un probléme
technique et méme s’il peut paraitre secondaire i
certains — la-dessus je ne rappellerai pas ce qu'a
dit mon collégue Briot hier au sujet de ces pro-
blémes — il a son importance.

Il est certain que le systéme qui est présenté par la
Commission est plus favorable que l'ancien puisqu’il
substitue une préférence proportionnelle 2 une ré-
duction fixe du prélévement, ce qui permet une
meilleure adaptation aux fluctations souvent rapi-
des et capricieuses du marché. C’est certainement
un systéme qui améliorera lefficacité de la préfé-
rence vis-a-vis des Etats africains et malgache en ce
qui concerne le manioc et les autres produits trans-
formés a base de manioc.

Je voudrais simplement livrer une réflexion qui est
un regret. Je regrette que la commission compétente
n’ait pas été plus audacieuse dans ce domaine, car
je ne dois pas oublier que jusqu’en juillet 1967 tous
ces produits étaient importés en franchise de préle-
vement et que depuis 1967 la Communauté éco-
nomique européenne a eu tendance peu i peu i com-
pliquer la situation.

En effet, on a d’abord prévu une réduction fixe des
prélévements pour ces racines, ces farines et ces
fécules de manioc mais par exemple le tapioca
est resté en franchise de droits en ce qui concerne
les importations par la Communauté.

Maintenant, la commission, comme l’'a dit tout a
I'heure M. le rapporteur Armengaud, propose de
supprimer le prélévement en ce qui concerne la
farine de manioc pour justement éviter des distor-
sions de concurrence avec le tapioca.

Mais jaurais soubaité que la commission tienne
compte justement des intentions qui ont été formu-
lées auparavant tant par le Parlement européen en
novembre 1967 que par la Conférence qui s’est
tenue & Tananarive en janvier 1969. A ces dates
la Conférence et le Parlement ont demandé qu’il
y ait franchise totale des prélévements pour ces
produits & condition bien sfir que T'on prévoie un
certain nombre de garde-fous, que 'on prévoie des
clauses de sauvegarde pour qu’il n’y ait pas de per-
turbations sur le marché intérieur.

Or, les quantités sont tellement faibles aussi bien
par rapport aux importations provenant des pays tiers
que par rapport aux productions d’amidon et de
fécule de la Communauté économique européenne
quil n’y aurait eu aucun inconvénient i supprimer
les prélévements pour ces produits transformés a
base de manioc.

Je crois que ce geste aurait été particuliérement
apprécié par les pays en cause et aurait justement
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montré la volonté du Parlement d’étendre nos rela-
tions avec ces pays, de resserrer nos liens d’amitié
et d’améliorer nos échanges commerciaux avec les
Etats africains et malgache. Ce geste était d’autant
plus facile qu’il s’agissait de produits trés spéciaux,
car tout de méme le manioc est un produit trés

- spécial, tout au moins pour la Communauté éco-

nomique européenne. Ce ne serait pas vrai pour les
pays africains, mais pour I'Europe ce sont des pro-
duits trés spéciaux qui au fond n’entrainaient
aucune difficulté majeure pour nos producteurs eu-
ropéens.

Enfin, quoi qu’il en soit, et sous ces réserves, le
groupe de 'U.D.E. votera la proposition de résolution
qui est soumise au Parlement.

M. le Président. — La parole est & M. Glinne, au
nom du groupe socialiste.

M. Glinne. — Monsieur le Président, le groupe
socialiste apporte son adhésion au rapport de M.
Armengaud sur la proposition de la Commission
des Communautés et il va de soi que cette adhésion
est aussi une approbation de la proposition de ré-
solution qui est jointe en annexe.

Notre groupe agit de cette maniére en tenant compte
notamment des deux é&léments ci-aprés.

Tout d’abord, me référant & 'avis qui est publié en
annexe au rapport, je lis : « Eu égard au fait que les
importations de ces produits en provenance des
Etats africains et malgache associés et des pays et
territoires d’outre-mer ne représentent qu'une partie
trés faible des importations totales de la Commu-
nauté de ces produits, la commission de I'agricul-
ture considére que 'incidence d’une amélioration de
la préférence accordée par la Communauté aux im-
portations dés produits concernés, n’est pas de nature
a créer des difficultés sur le marché communau-
taire. » )

Deuxi¢mement, il apparait que la crainte exprimée
par certains, & 'encontre de I'importation de farine
de manioc est d’autant moins fondée que ce pro-
duit ne figure pas, je dis bien ne figure pas, sur
la liste des produits susceptibles d’étre soumis au
régime des préférences généralisées.

Voild, Monsieur le Président, I'appui que je viens
d’apporter au rapporteur. Il signifie, bien entendu,
que nous nous opposons & l'amendement qui est
proposé par notre honorable collégue M. Wester-
terp.

M. le Président. — La parole est 4 M. Westerterp.

M. Westerterp. — (N) Monsieur le Président, je
crois qu'on peut dire que I'exécutif a pensé & temps,
c’est-d-dire un peu tard, au probléme qui allait se
poser dans le cas ou la péricde de transition ne se-

rait pas prolongée en temps voulu. Mais quoi qu'il
en soit, il s’agit d’arréter des mesures déterminées
pour les pays africains et malgache associés. Je
suis donc, moi aussi, parfaitement d’accord avec la
proposition de l'exécutif qui vise & ce que I'élé-
ment mobile du prélévement soit réduit de 50 %o
pour les racines de manioc, la farine de manioc et
la fécule de manioc. Je n’aurais pas pris la parole
sur cette question si notre commission parlemen-
taire n’avait pas pensé devoir aller plus loin en
proposant de supprimer complétement le préléve-
ment mobile pour la fécule de manioc.

Sans me lancer dans une étude approfondie de la
question, je crois pouvoir dire — nous en avons
d’ailleurs déja parlé hier — que se pose ici un pro-
bléme de relation entre les préférences régionales et
la mise en application d’éventuelles préférences gé-
néralisées. Je sais que cela n’a qu'un rapport trés
lointain avec laffaire qui nous occupe. Je crois ce-
pendant que, dans ces conditions, nous ne nous
trompons pas en souscrivant a la proposition, 3 mon
avis équilibrée, de Iexécutif selon laquelle la moi-
ti¢ du prélévement mobile ne serait pas percue 2
Pimportation de ces produits en provenance des
Etats africains et malgache. Ce serait actuellement
aller trop loin que d'introduire un élément entiére-
ment nouveau, qui aurait pour effet de supprimer
complétement ce prélévement mobile.

Monsieur le Président, telle est la seule raison pour
laquelle jai cru devoir présenter un amendement
qui ne vise qu’a faire adopter la proposition telle
qu’elle nous a été proposée par I'exécutif.

M. le Président. — La parole est 3 M. Dewulf.

M. Dewulf. — (N) Monsieur le Président, je vou-
drais poser 4 M. Rochereau une seule et unique
question précise : Puis-je savoir si le Conseil a ar-
rété une décision en ce qui concerne la proroga-
tion, pendant la période de transition, des régle-
ments de base, de sorte que la modification sur la-
quelle porte le rapport de M. Armengaud pourrait
éventuellement &tre appliquée ? Je voudrais donc
savoir dans quelle situation nous nous trouvons en
ce .moment et si les réglements de base ont été
prorogés en temps voulu par le Conseil.

M. le Président. — La parole est 3 M. Rochereau.

M. Rochereau, membre de la Commission des Com-
munautés européennes. — Monsieur le Président,
la proposition de la Commission dont il est ques-
tion én ce moment prévoit la modification du ré-
gime d’importation pour les produits transformés a
base de céréales et de riz. Cette proposition amé-
liore d’une fagon substantielle la préférence qui existe
aujourd’hui pour les produits du manioc, c’est-3-
dire les racines, la farine et la fécule dont I'écoule-
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ment sur le marché communautaire sera ainsi fa-
cilité.

En effet, sur la base des préléevements du dernier
semestre 1968, la réduction de moitié de I’élément
mobile du prélévement pergu sur ces produits et
’élimination de I'élément fixe du prélévement ame-
neraient la réduction globale du prélévement con-
senti par la Communauté en faveur des produits
originaires des Ftats associés et des P.T.O.M. par
rapport aux prélévements pergus sur les tiers dans
les conditions que je rappelle.

Pour les racines de manioc, la réduction serait de
509% au lieu de 15%0 actuellement; pour les fa-
rines de manioc 62 %o au lieu de 41 %6 actuellement
et enfin pour les fécules de manioc 68 %o de réduc-
tion au lieu des 43 %/ actuellement.

Le rapport de M. Armengaud, fait au nom de la
commission des relations avec les pays africains et
malgache, accepte la proposition que la Commis-
sion présente au Parlement en ce qui concerne les
farines et en ce qui concerne les racines.

En ce qui concerne la fécule, M. Armengaud de-
mande la franchise.

L’observation présentée tout 4 I’heure par M. Cointat
et la remarque de M. Glinne montrent que la ten-
dance du Parlement est de considérer que la pro-
position de la Commission est insuffisante et qu’elle
devrait aller plus loin.

Si nous ne sommes pas allés plus loin, et notamment
si nous ne sommes pas allés jusqu'a la franchise to-
tale du prélévement c’est pour un certain nombre
de raisons que je voudrais rapidement évoquer.

D’abord- ce que nous faisons 4 l'occasion de l'asso-
ciation avec les pays africains et malgache, il est
vraisemblable que nous serions amenés i le faire
dans des cas analogues & l'occasion d’autres asso-
ciations. ‘

Autrement dit, nous créons un précédent. J’aborde
ainsi la deuxiéme raison qui nous a fait hésiter a
aller jusqu’a Ia franchise totale. Ce précédent est
d’autant plus délicat que nous posons alors un pro-
bléme de principe.

La Commission a toujours soutenu, tant mon collége
Mansholt que moi-méme, que le prélévement est
différent du droit de douane et que si le droit de
douane est I'élément protecteur, le prélévement lui,
répond & un autre souci. Il correspond notamment au
souci de créer un mécanisme correcteur établi a
I'importation et en fonction de la situation du marché.

Il y a donc différence entre la notion du droit de
douane et la notion du prélévement. Il nous est
apparu que pour des raisons qui tiennent & la poli-
tique agricole commune, 3 son évolution, & sa nature
méme, il nous était trés difficile d’aller jusqu’a la

franchise du prélévement sauf cas exceptionnel peut-
étre, mais je me suis toujours trouvé en difficulté
avec mon collégue Mansholt, et je dois dire que je
me suis rallié & ses préoccupations qui tiennent en-
core une fois & la définition méme de la politique
agricole commune.

Personnellement, je veux bien accepter la franchise
du prélévement et je suis plutét enclin & accepter
la proposition de M. Armengaud. Je voulais cepen-

dant tenir le Parlement informé des raisons pour

lesquelles la Commission n’a pas cru devoir aller
jusqu'a la franchise totale du prélévement pour les
produits considérés.

Je sais bien que tous les arguments sont en faveur
de cette franchise et notamment 'observation pré-
sentée par M. Armengaud, reprise par M. Cointat
tout & Theure, & savoir qu’au fond le commerce qui
porte sur les produits en provenance des Etats
associés est manifestement marginal et qu’il ne peut
en aucun cas créer de perturbation sur le marché
des produits agricoles de la Communauté.

Je le sais, et si je soumets au Parlement cette dif-
ficulté c’est parce qu'elle est pour moi une dif-
ficulté de principe mais n’est pas du tout une diffi-
culté de fait.

Encore une fois, autre chose est le droit de douane,
autre chose est le prélévement.

Si le Parlement maintient tout de méme la position
que M. Armengaud vient de définir, il est bien évi-
dent que la Commission ne s’y opposera pas, et
personnellement en tout cas, je ne m’y opposerai cer-
tainement pas. Mais je tenais tout de méme a faire
connaitre au Parlement les difficultés de principe qui
sont les ndtres.

Pour répondre d’'une fagon un peu plus précise 3 M.

"Cointat, j’ajoute que nous avons en effet deux for-

mules : la franchise totale avec clause de sauvegarde
ou une réduction substanticlle du prélévement sans
clause de sauvegarde.

Pour des raisons d’expérience, je préfére person-
nellement la deuxiéme solution. Les clauses de sau-
vegarde sont toujours trés délicates & lancer et il
faudrait définir alors pour quelles quantités cette
franchise pourrait étre accordée. Or nous parlons
dans une situation donnée, dans des conditions de
commerce extérieur données, avec un volume d’im-
portations donné. Mais rien ne dit que certains des
Etats africains associés & la Communauté ne vont
pas faire des efforts dans ce domaine, et rien ne
dit qu’ils ne vont pas développer leur production.
Il va donc falloir définir le volume de commerce au-
quel sera appliquée la franchise, et dans le méme
temps décider d’'une clause de sauvegarde. J'aurais
tendance & préférer personnellement la formule ac-
tuelle qui donne tout de méme, d’aprés la propo-
sition de la Commission, une réduction substan-
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tielle du prélévement puisqu’on aboutit & une ré-
duction de 6895 par rapport au prélévement sur
les produits des pays tiers, ce qui est tout de méme
une situation confortable.

Ceci dit, Monsieur le Président, aprés avoir expliqué
ce que jai cru devoir dire, je répéte que je ne
m’oppose certainement pas 4 la proposition du rap-
porteur de la commission, soutenue par un certain
nombre d’orateurs.

Je dois, Monsieur le Président, encore une réponse
a M. Dewulf. Je voudrais, & l'occasion de cette ré-
ponse, préciser Yorigine de cette proposition.

La situation actuelle des produits du manioc est
réglée au titre des mesures transitoires de Passo-
ciation. Autrement dit, les prélévements que je viens
de préciser et qui sont ceux actuellement pergus
sont maintenus. Donc, la situation actuelle est pro-
rogée au titre des mesures transitoires.

Mais, par différence avec ce que nous avons fait
pour les autres réglements agricoles de type viande
ou riz, nous avons proposé au Conseil — et nous sol-
licitons I'avis du Parlement — que pour le probléme
particulier du manioc, il s’agisse d’'un réglement qui
définit définitivement la situation des produits du
manioc pour I'avenir.

Sitdt son acceptation et sitét la décision qui rendra
ce réglement applicable, le régime transitoire ac-
tuel cessera pour étre remplacé par le réglement
dont nous débattons.

C’est une dérogation que nous avons faite a len-
semble des réglements agricoles qui intéressent les
associés. La raison en est qu'il s’agit d’'un engage-
ment politique qui a été pris au sein du Conseil
au mois de décembre 1968, exactement le 19 dé-
cembre 1968, C’est pour tenir cet engagement poli-
tique pris par la Communauté i I'égard des asso-
ciés que nous proposons pour le manioc un régle-
ment définitif. Je dirais méme qu’il s’appliquera en
tout état de cause. Ce réglement définit le régime
d’importation des produits du manioc pour l'avenir.

C’est pourquoi il est important que nous en débat-
tions, et je remercie le Parlement de I'effort qu’il veut
bien faire et de I'appui qu’il veut bien apporter aux
intéréts des associés.

Voila, Monsieur le Président. Je ne m’oppose pas
aux propositions faites par M. Armengaud. Jai
donné & M. Cointat une des raisons pour lesquelles,
avec mon collégue Mansholt, nous avons estimé ne
pas pouvoir traiter de la méme maniére les droits
de douane et les prélévements. Ceci dit, le Parle-
ment est bien entendu, tout 3 fait souverain et
maitre de décider sur la franchise. Encore une fois,
je ne m’y oppose pas.

M. le Président. — Je remercie M. Rochereau pour
son intervention.

Nous passons maintenant & I'examen de la proposi-
tion de résolution, mais auparavant nous allons exa-
miner la proposition de réglement, le texte propre-
ment dit de la proposition de résolution étant ré-
servé jusqu’aprés I'examen de la proposition de ré-
glement.

Sur le préambule de la proposition de réglement, je
n’ai ancun amendement.

La parole est & M. Westerterp.

M. Westerterp. — Monsieur le Président, je vous
propose de réserver également le préambule car si
jamais mon amendement est adopté, il entrainera
Padoption de toute la proposition originale de I'exé-
cutif, y compris le préambule.

M. le Président. — D’accord avec vous, Monsieur
Westerterp.

Le préambule est donc réservé.

Sur Particle 1, je suis saisi d'un amendement n° 1
présenté par M. Westerterp dont voici le texte :

« Reprendre pour cet article le texte proposé par
la Commission des Communautés européennes. »

La parole est 3 M. Westerterp.

M. Westerterp. — (N) Monsieur le Président, je

- crois que c’est le représentant de la Commission des
Communautés européennes, M. Rochereau, qui.
somme toute, a été le meilleur défenseur de cet
amendement en nous disant pourquoi la Commis-
sion estime qu'une franchise totale des prélévements
ne saurait &tre mise en application. Ce faisant, en
effet, on créerait un précédent et on mettrait un
“principe en cause. C’est pourquoi je ‘crois que le
Parlement ferait bien de faire sien le point de vue
initial de la Commission des Communautés euro-
péennes.

Au reste, je remercie M. Rochereau, bien que dans
une certaine mesure il m’ait compliqué la tiche,
d’avoir dit par avance que, si notre Assemblée re-
jetait cet amendement, ’exécutif prendrait bien en-
tendu la défense du point de vue du Parlement. Je
crois que c’est un bon usage démocratique et je re-
mercie M. Rochereau de s’étre engagé, lorsque le
Parlement adopte un point de vue déterminé, a
défendre ce méme point de vue au Conseil de mi-

nistres,
M. le Président. — La parole est & M. le rapporteur.

M. Amengaud. — Je pourrais étre excessivement
bref. La commission parlementaire a pris une posi-
tion différente de celle que propose M. Westerterp.
Je voudrais seulement ajouter deux éléments d’in-
formation complémentaires.
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En dépit de la préférence de 0,29 w. c., pour I'élé-
ment mobile, on arrive, pour la fécule, au cours de
1968 3 un prélévement qui représente 85%o de la
valeur de la matiére premiére. Ce qui est considé-
rable. :

Par ailleurs, évidemment, M. Westerterp pourrait
me demander pourquoi la fécule de manioc n’aug-

mente pas ses prix, ce qui supprimerait tout le pro-

bléme de la fécule. La raison est bien simple. La fé-
cule de manioc a des usages voisins de ceux de
I'amidon de mais et de.la fécule de pommes de terre
et I'on constate, pour ces deux derniers produits ho-
mologues et concurrents au sein de la Communauté
économique européenne, que le mais destiné 4 ami-
donnerie et la pomme de terre de féculerie bénéfi-
cient de la part de la Communauté économique eu-
ropéenne d’un soutien considérable.

En effet, en 1968, le prix du mais C.E.E. a été fixé
2 9,494 u. c. et le prix de la fécule 2 ’amidonnerie
a2 6,80 u.c.,, ce qui par conséquent constitue une
restitution de 28,3 %/s en faveur des producteurs euro-
péens. Alors, vraiment, dans de telles conditions,
n'est-il pas normal que pour des produits dont I'im-
portation est marginale on ne fasse une entorse aux
grands principes, pour des choix politiques ? Nous
Tavons fait en bien d’autres circonstances.

C'est pour cette raison. que la commission que je
représente demande que l'on s’en tienne & ses pro-
positions et rejette 'amendement de M. Westerterp.
Nous pourrons en d’autres circonstances reprendre
avec lui une discussion plus générale sur le pro-
bléme du soutien ‘des cours des produits agricoles
européens ou le soutien des cours des produits en
provenance des pays en voie de développement.

Je demande donc au Parlement européen de rejoin-
dre en la circonstance MM. Glinne, Cointat et moi-
méme et de bien vouloir voter le texte tel que votre
commission vous le propose.

M. le Président. — Je mets aux voix I'amendement
n° 1.
L’amendement est rejeté.

Je mets aux voix l'article 1 dans la version proposée
par la commission parlementaire.

L’article 1 est adopté.

Sur le préambule qui avait été réservé, je n’ai ni
amendement, ni orateur inscrit.

Je le mets aux voix,

Le préambule est adopté.

Sur Varticle 2, je n’ai ni amendement ni orateur ins-
crit.

Je le mets aux voix.

L’article 2 est adopté.

Nous passons maintenant 4 la proposition de réso-
lution proprement dite dont I'examen avait été ré-
servé.

Sur le préambule et les paragraphes 1 et 2, je n’ai
ni amendement ni orateur inscrit.

Je les mets aux voix.
Le préambule et les paragraphes 1 et 2 sont adoptés.

Je mets maintenant aux voix ensemble de la pro-
position de résolution.

L’ensemble de la proposition de résolution est
adopté (®).

6. Question orale n° 3/69 avec débat :
Etat des négociations sur le renouvellement
de la convention de Yaoundé (suite)

M. le Président. — J’ai requ de la commission des
relations avec les pays africains et malgache une
proposition de résolution avec demande de vote im-
médiat conformément i larticle’ 47, paragraphe 4,
du réglement en conclusion du débat sur la question
orale n® 3/69 concernant I'état actuel des négocia-
tions et des relations avec les Etats africains et mal-
gache associés suite & I'expiration de la convention
de Yaounde.

Ce document a été imprimé et distribué sous le
n® 55.

La parole est @ M. Achenbach sur la demande de

- vote immédiat,

M. Achenbach. — (A) Monsieur le Président, je
crois que je n’ai pas besoin de motiver la demande
de vote immédiat : les débats d’hier furent & ce pro-
pos suffisamment éloquents. Il s’agit, pour commen-
cer, de décider seulement du vote immédiat confor-
mément 4 l'article 47, paragraphe 4.

M. le Président. — Je consulte le Parlement sur la
demande de vote immédiat.

Il n’y a pas d’'opposition ?
Le vote immédiat est décideé.

Nous passons donc 4 I'examen de la proposition de
résolution.

Je rappelle que la proposition de résolution doit
étre mise aux voix sans renvoi en commission et que
des explications de vote sont seules admises dont la
durée ne doit pas excéder 5 minutes.

La parole est &4 M. Luzzato.

.

(°) 1.0. n° C79 du 21 juin 1969, p. 16.
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M. Luzzato. — (I) La résolution qui est proposée
ne vise pas seulement i accélérer les négociations.
Elle vise aussi & confirmer une direction, une di-
rection dans laquelle on s’est antérieurement engagé.
En effet, elle se réclame explicitement de la conven-
tion de Yaoundé et a donc une signification poli-
tique propre.

En conséquence, voter cette résolution, c’est se pro-
noncer sur une politique, sur la politique qui a été
débattue hier. J'ai entendu quelques orateurs parler
d’accord général et d’unanimité. Or, vous savez bien
que cette unanimité n’existe pas et que sur cette
politique des réserves de poids ont été formulées
par un certain nombre de membres du Parlement
européen, Je voterai contre cette résolution en rai-
son de son contenu politique.

On parle de nouveau, ou parlait hier en tout cas,
d’une politique d’aide. Je crois qu’il serait temps
d’abandonner un terme qui ne satisfait plus per-
sonne : qui dit accords commerciaux, dit politique
économique. Ces accords, dans la meilleure des hy-
pothéses, répondent aux intéréts mutuels des signa-
taires. Parfois ils répondent, comme c’est le cas &
présent, je pense, seulement aux intéréts de quel-
ques-uns.

En outre, on ne saurait parler de politique d’aide
pour des raisons que je vous dirai, et parce que le
contenu de la, politique de Yaoundé n’est pas favo-
rable au renouvellement dont les pays africains inté-
ressés ont besoin.

Il ne P'est pas sur le plan économique, parce qu’il
ne contribue pas au développement industriel ni a
la création de nouvelles infrastructures. La commu-
nication de la Commission des Communautés euro-
péennes au Conseil relative au renouvellement de
la convention comporte, aux pages 17 et suivantes,

une disposition extrémement précise et, & notre

avis, extrémement préoccupante sur l'exclusion des
aides au financement direct de nouveaux équipe-
ments industriels. Du reste, on trouve & la page sui-
vante une affirmation 4 laquelle nous ne saurions
jamais souscrire non tant pour des raisons, disons,
idéologiques, mais parce qu'elle ne tient pas compte
de la situation et des problémes des pays africains.
Il y est dit notamment que la Commission envisage
de maintenir ou d’accroitre le montant de l'aide aux
investissements privés. Cela signifie nécessairement,
étant donné les conditions qui prévalent dans ces
pays, l'aide aux investissements privés étrangers,
alors que l'on sait que le développement de ces
pays requiert un effort considérable de la part des
pouvoirs publics des Etats membres.

Il ne s’agit pas d’'une politique d’aide sur le plan
économique pour cette autre raison, encore qu’elle
constitue une aide a lagriculture et a I'agriculture
en tant que telle. Dans le document auquel jai déja
fait référence, il est question d’interdire tout accrois-

sement de la production qui pourrait perturber le
marché. Il s’agit donc d’une tendance & maintenir
ces pays dans un état de sujétion et de dépendance.

- Il ne s’agit pas davantage d'une politique d’aide sur

le plan politique. 11 suffit de penser aux pays et
aux gouvernements qui en bénéficient, & la répres-
sion qui y a sévi au cours des années précédentes
et dont je ne crois pas que nous puissions nous con-
sidérer en aucune fagon comme co-responsables. De
ce point de vue, le document de la Commission des
Communautés européennes auquel je viens de faire
allusion, contient aux pages 1 et 2 des affirmations
qui, & mon avis, sont d'une extréme gravité.

Evidemment, en votant contre cette résolution et
contre la politique résultant de la convention de
Yaoundé et éventuellement de la nouvelle conven-
tion, nous risquons de déplaire 3 certains groupes
qui assurent 'administration de certains pays afri-
cains.

Mais il ne s’agit pas d’un vote dirigé contre les peu-
ples africains. Au contraire, nous votons en faveur
du libre développement des peuples africains et des
conditions de base qui découlent de ce développe-
ment. Nous avons pu le démontrer et nous pour-
rions encore le faire au cours des négociations si
nous faisions partie de la commission. Mais, pas plus
que d’autres membres de la gauche, c’est-d-dire de
non-inscrits, non seulement nous ne siégeons pas a
la commission qui élabore cette politique, mais nous
n’avons méme pas été admis & faire partie de la
Conférence qui pourtant comprenait un nombre
beaucoup plus élevé de participants. Notre absence,
Cest-a-dire celle de tous ceux qui siégent sur ces
bancs, n’en devient que plus étrange et significa-
tive. Nous n’avons pas été invités A assister a la
Conférence, non pas par hasard, mais pour une rai-
son politique bien précise. Elle tient i la politique
que l'on entend mener et & laquelle on ne veut pas
que nous soyons mélés, ne serait-ce que pour formu-
ler des critiques qui pourraient pourtant s’avérer
fort constructives.

C’est pourquoi nous votons aujourd’hui contre cette
politique, contre une certaine conception de la poli-
tique de la Communauté, contre la politique que la
Communauté méne 3 l'égard des pays africains.
C’est 4 eux, quau moment ol nous rejetons la réso-
lution, nous adressons tous nos veeux en les assu-
rant de notre soutien et de notre solidarité dans
leurs efforts d’atteindre 3 un développement véri-
table en toute liberté.

M. le Président, — La parole est 3 M. Achenbach.

M. Achenbach. — (A) Monsieur le Président, je ne
serai pas long. Je dirai seulement & mon honorable
collégue qu’en tant que président de la commission
des relations avec les Etats africains et malgache,
je suis & tout moment & sa disposition pour lui mon-
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trer que ses affirmations ne correspondent pas a la
réalité. Il a essayé de prouver qu'au fond cette poli-
tique est loin de servir les intéréts des Etats afri-
cains. Vous savez que nous avons Geuvré en commun
pendant cing ans avec nos collégues africains. Les
liens d’amitié se sont resserrés entre nous. Nous
partageons la 'conviction que la convention’ de

Yaoundé est une réussite. C'est la raison pour la- -

quelle nous entendons la renouveler et I'améliorer.
Nous sommes ‘persuadés que nos amis africains y
trouvent leur avantage.

'

En outre, Monsieur le Président, je pense que le
réglement s’oppose & toute déclaration un peu lon-

‘gue. La procédure du vote immédiat ayant été dé-

cidée, seules des explications de vote sont encore

La commission tout entiére souhaite que l'on par-
vienne dans les meilleurs délais & la conclusion d’une
nouvelle convention et que l'on exprime, si possible
4 Punanimité, la volonté de poursuivre la collabo-
ration extrémement efficace que nous avons entre-
prise avec nos amis africains sur le plan économique

et politique.

M. le Président. — Personne ne demande plus la
parole ?

Je mets aux voix la proposition de résolution.

La proposition de résolution est adoptée (*).

(*) J.O. n° C78-du 21 juin 1969, p.. 18.

7. Calendrier des prochaines réunions

M. le Président. — Le Parlement a épuisé son ordre

du jour. :

Le bureau élafgi vous propose de tenir les pro-
chaines séances du Parlement dans la semaine du

30 juin au 5 juillet prochains.
Il n’y a pas d’opposition ?

Tl en est ainsi décidé.

8. Adoption du procés-verbal

M. le Président. — Conformément & larticle 17, .

paragraphe 2, du réglement, je dois soumettre i

Papprobation du Parlement le procés-verbal de la .
présente séance qui a été rédigé au fur et & me-

sure du déroulement des débats.
Il n’y a pas d’observation ?

Le procés-verbal est adopté. .

9. Interruption de la session

M. le Président. — Mesdames, Messieurs, je déclare
interrompue la session du Parlement européen.

La séance est levée,.

(La séance est levée ¢ 12 h 15)
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