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PRESIDENCE DE M. SCELBA

(La séance est ouverte ¢ 17 h)
M. le Président. — La séance est ouverte.

1. Reprise de la session

M. le Président. — Je déclare reprise la session du
Parlement européen qui avait été interrompue le
4 juin 1969.

2. Excuses

M. le Président. — Mademoiselle Flesch s’excuse
de ne pouvoir assister aux séances d’aujourd’hui et
de demain.

MM. Achenbach, Burgbacher, Romeo, Terrenoire et
Westerterp s’excusent de ne pouvoir assister aux
séances de la présente période de session.

8. Renvoi en commission

M. le Président. — J'informe le Parlement que la

proposition de la Commission des Communautés

européennes au Conseil concernant une directive
relative au rapprochement des législations des
Etats membres concernant les pates alimentaires,
qui avait été déposée le 28 novembre 1968 et ren-
voyée 4 la commission des affaires sociales et de la
santé publique pour examen au fond et, pour avis,
4 la commission juridique, a été renvoyée pour avis
également 2 la commission de agriculture.

12. Recommandation de la Commission par-
lementaire mixte C.E.E. — Turquie. —
Discussion d’'un rapport de M. Hahn, fait
au nom de la commission de 'association
avec la Turquie :

M. De Winter, suppléant M. Hahn,
TAPPOTLEUT ..ot a3

MM. Tolloy, au nom du groupe socialiste ;
Cousté, au nom du groupe de I'Union
démocratique européenne ; Martino, mem-
bre de la Commission des Communautés
GUTOPEENNES ..o .ovvvnviniernnnencnes 84

Adoption de la proposition de résolution 38

13. Ordre du jour de la prochaine séance.... 88

4. Dépét de documents

M. le Président. — Depuis I'interruption de la ses-
sion, j’ai regu les documents suivants :

a) du Conseil des Communautés européennes, des
demandes de consultation sur :

— les propositions de la Commission des Com-
munautés européennes au Conseil relatives a
des réglements concernant la fixation des prix
pour certains produits agricoles (doc. 71/69) ;

Ce document a été renvoyé 4 la commission
de l'agriculture pour examen au fond et, pour
avis, & la commission des finances et des bud-
gets et 4 la commission des relations écono-
miques extérieures ;

— la proposition de la Commission des Commu-
nautés européennes au Conseil relative 2 un
réglement reportant la date d'extension du
champ d’application des certificats d’importa-
tion, d’exportation ou de préfixation 3 toute
la Communauté (doc. 72/69) ;

Ce document a été renvoyé i la commission
de I'agriculture ;

— la proposition de la Commission des Commu-
nautés européennes au Conseil relative a un
réglement modifiant le réglement n° 23 por-
tant établissement graduel d’une organisation
commune des marchés dans le secteur des
fruits et légumes (doc. 73/69) ; -

Ce document a 6été renvoyé 4 la commission
de l'agriculture ;
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— la proposition de la Commission des Commu-
nautés européennes au Conseil concernant un
réglement relatif au concours du Fonds euro-
péen d’orientation et de garantie agricole, sec-
tion orientation, pour lannée 1970 (doc.
77/69) ;

Ce document a été renvoyé 3 la commission
de Pagriculture pour examen au fond et, pour
avis, & la commission des finances et des bud-
gets.

b) des commissions parlementaires, les rapports sui-
vants :

— un rapport de M. Dulin, fait au nom de la
commission de Dagriculture, sur la proposi-
tion de la Commission des Communautés eu-
ropéennes au Conseil relative 4 un réglement
modifiant le réglement (CEE) n° 804/68
en ce qui concerne les aides accordées au ba-
beurre et au babeurre en poudre utilisés pour
Palimentation des animaux (doc. 56/69) ;

— un rapport de M. Dulin, fait au nom de la
commission de Pagriculture, sur la proposi-
tion de la Commission des Communautés eu-
ropéennes au Conseil (doc. 11/69) relative a
un réglement modifiant le réglement (CEE)
n° 804/68 portant organisation commune des
marchés dans le secteur du lait et des produits
laitiers (doc. 57/69) ;

— un rapport complémentaire de M. Behrendt,
fait au nom de la commission des affaires so-
ciales et de la santé publique, sur le rapport
intérimaire de la Commission des Commu-
nautés européennes au Conseil sur les corré-
lations entre la politique sociale et les autres
politiques de la Communauté (doc. 58/69) ;

— un rapport de M. Houdet, fait au nom de la
commission des affaires sociales et de la
santé publique, sur la proposition de la Com-
mission des Communautés européennes au
Conseil relative & un réglement concernant la
fabrication et la mise dans le commerce de la
margarine (doc. 59/69) ;

— un rapport de M. Boersma, fait au nom de la
commission des affaires sociales et de la santé
publique, sur les propositions de la Commis-
sion des Communautés européennes au Con-
seil (doc. 175/88) relatives a :

— un premier réglement concernant la fixa-
tion de teneurs maximales pour les résidus
de pesticides sur et dans les fruits et 1é-

gumes ;

— une décision portant institution d’un co-
mité permanent phytosanitaire = (doc.
60/69) ;

— un rapport de M. Mauk, fait au nom de la

commission de I'agriculture, sur la proposition
de la Commission des Communautés euro-
péennes au Conseil concernant un réglement
relatif 4 la coordination et & l'unification des
régimes d’importation des fruits et légumes
appliqués par chaque Etat membre a I'égard
des pays tiers (doc. 61/69) ;

un rapport de M. Klinker, fait au nom de la
commission de l'agriculture, sur la proposi-
tion de la Commission des Communautés eu-
ropéennes au Conseil relative 4 un réglement
modifiant le réglement n°® 1009/67/CEE por-
tant organisation commune-des marchés dans
le secteur du sucre (doc. 62/69) ;

un rapport de M. Armengaud, fait au nom de
la commission juridique, relatif au droit euro-
péen des brevets (doc. 63/69) ;

un rapport intérimaire de M. Oele, fait au nom
de la commission de I'énergie, de la recherche
et des problémes atomiques, sur les perspec-
tives de restructuration d’Euratom et du
centre commun de recherche (doc. 64/69) ;

un rapport intérimaire de M. Hougardy, fait
au nom de la commission de I'énergie, de la

techerche et des problémes atomiques, sur la

recherche dans I'Université et ses implications
pour la jeunesse européenne (doc. 65/69) ;

un rapport de M. Corona, rapporteur général,
sur le deuxidme rapport général de la Com-
mission des Communautés européennes sur
Pactivitt des Communautés en 1968 (doc.
66/69) ;

un rapport de M. Zaccari, fait au nom de la
commission de lagriculture, sur la proposi-
tion de la Commission des Communautés eu-
ropéennes au Conseil, relative & un réglement
modifiant le réglement n° 120/67/CEE por-
tant organisation commune des marchés dans
le secteur des céréales (doc. 67/69) ;

un rapport de M. Baumel, fait au nom de la
commission des affaires sociales et de la santé
publique, sur I'exposé de la Commission des
Communautés européennes sur l'évolution de
la situation sociale dans la Communauté en
1968 (doc. 68/69) ;

un rapport de M. Riedel, fait au nom de la
commission des transports, sur la proposition
de la Commission des Communautés euro-
péennes au Conseil, concernant une décision
relative 3 l'adaptation des contingents bilaté-
raux et du nombre des autorisations de transit
pour les transports de marchandises par route
entre les Etats membres (doc. 69/69) ;
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— un rapport de M. Scardaccione, fait au nom
de la commission de 'agriculture, sur les pro-
positions de la Commission des Communautés
européennes au Conseil, relatives 3 des régle-
ments définissant les conditions d’application
des mesures de sanvegarde dans le secteur des
céréales, du riz, de la viande de porc, des
ceufs, de la viande de volaille, des matiéres
grasses, des fruits et légumes (doc. 70/69) ;

— un rapport de M. Leemans, fait au nom de la
commission des finances et des budgets, sur
I'état prévisionnel des dépenses et des recettes
du Parlement européen pour l'exercice 1970
(doc. 74/69) ;

— un rapport de M. Rossi, fait au nom de la com-
mission des finances et des budgets, sur la
proposition de la Commission des Communau-
tés européennes au Conseil, relative a4 un ré-
glement portant modification du statut des
fonctionnaires des Communautés européennes
et du régime applicable aux autres agents des
Communautés (doc. 75/69) ; :

— un rapport de M. Hahn, fait au nom de la
commission de l’association avec la Turquie,
sur la recommandation adoptée par la Com-
mission parlementaire mixte C.E.E.-Turquie
d lissue de l'examen du quatrime rapport
annuel d’activité du Conseil d’association
(doc. 76/69) ;

— un rapport de M. Mauk, fait au nom de la
commission de l'agriculture, sur la proposition
de la Commission des Communautés euro-
péennes au Conseil, relative 3 un réglement
modifiant le réglement n® 23 portant établis-
sement graduel d’'une organisation commune
des marchés dans le secteur des fruits et 1é-
gumes (doc. 78/69) ;

— un rapport de M. Briot, fait au nom de la com-
mission de l'agriculture, sur la proposition de
la Commission des Communautés européen-
nes au Conseil, relative & un réglement fixant
les normes de qualité extérieure des matériels
forestiers de reproduction (doc. 79/69) ;

— un rapport de M. Dréscher, fait au nom de la
commission de I'agriculture, sur la proposition
de la Commission des Communautés euro-
péennes au Conseil, relative 4 un réglement
reportant la date d’extension du champ d’ap-
plication des certificats d'importation, d’ex-
portation ou de préfixation & toute la Com-
munauté (doc. 80/69) ;

— un rapport de M. Liicker, fait au nom de la
commission de l'agriculture, sur les proposi-
tions de la Commission des Communautés eu-
ropéennes au Conseil, relatives 4 des régle-

ments concernant la fixation des prix pour
certains produits agricoles (doc. 81/69) ;

— un rapport de M. Vredeling, fait au nom de
la commission de l'agriculture, sur la propo-
siion de la Commission des Communautés
européennes au Conseil concernant un régle-
ment relatif au concours du Fonds européen
d’orientation et de garantie agricole, section
orientation, pour 'année 1970 (doc. 82/69).

5. Communication de M. le Président

M. le Président. — J'ai regu du Conseil, transmise
par lettre du 25 juin 1969, une copie conforme des
accords entre la Communauté économique euro-
péenne et la république islamique du Pakistan, la
république démocratique du Soudan, la république
de I'Indonésie, la république de Tunisie, relatifs &
la fourniture de blé tendre 2 titre d’aide alimentaire,
signés le 17 juin 1969.

Acte est donné de cette communication.

6. Ordre du jour des prochaines séances

M. le Président. — L’ordre du jour appelle la fixa-
tion de I'ordre de nos travaux.

Dans sa réunion du 16 juin, le bureau élargi avait
établi un projet d’ordre du jour qui vous a été dis-
tribué. Depuis lors, diverses demandes, tant de la
Commission exécutive que des commissions parle-
mentaires, me sont parvenues.

En accord avec les groupes politiques, je vous pro-
pose, en conséquence, de fixer comme suit 'ordre
de nos travaux :

cet aprés-midi :

— rapport de M. Leemans sur I'état prévisionnel
du Parlement européen pour 1970 ;

— rapport de M. Rossi sur un réglement portant
modification du statut des fonctionnaires des
Communautés européennes ;

— rapport de M. Riedel sur une décision relative
aux transports de marchandises par route entre
les Etats membres ;

— rapport de M. Hahn sur la recommandation de
la Commission parlementaire mixte C.E.E. -
Turquie ;

— rapport de M. Mauk sur l'organisation commune
des marchés des fruits et légumes.

Ce dernier rapport a été ajouté, car le réglement
devant entrer en vigueur demain, il est indispen-
sable que le Parlement donne son avis aujour-
d’hui.
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Mardi 1% juillet 1969
de9halOh30:

— réunion des groupes politiques ;

al10h380:

— rapport de M. Oele sur les perspectives de res-
tructuration d’Euratom et des centres communs
de recherche ;

¢ 15 h:
— suite de la discussion du rapport de M. Oele ;

— rapports de M. Behrendt sur le rapport intéri-
maire de la Commission des Communautés eu-
ropéennes’ au Conseil sur les corrélations entre
la politique sociale et les autres politiques de la
Communauté ;

— rapport de M. Baumel sur I'exposé de la Com-
mission des Communautés européennes sur' I’évo-
lution de la situation sociale dans la Commu-
nauté en 1968 ;

— rapport de M. Boersma sur un premier régle-
ment concernant la fixation de teneurs maxi-
males pour les résidus de pesticides sur et dans
les fruits et légumes, et sur une décision por-
tant mstltuton d’un com:te permanent phyto-
sanitaire ;

— rapport de M. Vredeling sur une directive con-
cernant le rapprochement des législations des
Etats membres relatives a la publicité des spé-
cialités pharmaceutiques et 3 la notice.

Mercredi 2 juillet 1969
de9hallh:

—- réunion des groupes politiques ;

¢llhetl5h:

— question orale n°® 4/69, avec débat, de la commis-
sion des finances et des budgets du Parlement
européen 4 la Commission des Communautés
européennes sur la politique de la Commission
en matiére de ressources propres, d’harmonisa-
tion fiscale et d’aménagement des pouvoirs de
décision et de contréle du Parlement ;

— rapport de M. Corona sur le deuxiéme rapport
général de la Commission des Communautés

européennes sur l'activité des Communautés en
1968 ;

¢14h30:

— réunion du comité des présidents suivie d’une
réunion du bureau.

Jeudi 3 juillet 1969
de9haloh:

— réunion des groupes politiques ;

alOh:

— rapport de Mlle Lulling sur un réglement por-
tant . établissement d’une organisation commune
des marchés dans le secteur du tabac brut ;

— rapport de M. Artzinger sur un réglement con-
cernant les imp6ts frappant la consommation
de tabacs manufacturés attres que les taxes sur
le chiffre d’affaires, ainsi qu'un projet de réso-
Iution concernant Faccise sur les tabacs manu-
tacturés ;

— rapport de M. De Winter sur un réglement con-
cernant les monopoles nationaux a caractére
commercial des tabacs manufacturés ;

— rapport de M. Briot sur un réglement relatif au
régime d’importation applicable aux tabacs ori-
ginaires des Ftats africains et malgache associés
et des pays tiers et territoires d’outre-mer ;

al5h30:
— suite de l'ordre du jour du matin ;

— rapport de M. Liicker sur des réglements fixant
les prix des produits agricoles pour la campagne
1970/71;

— rapport de M. Mauk sur un réglement relatif
3 la coordination et & l'unification des régimes
d’importation des fruits et légumes 4 'égard des
pays tiers ;

— rapport de M. Scadaccione sur des réglements
définissant les conditions d’application des me-
sures de sauvegarde ;

— rapport de M. Dulin sur un réglement modi-
fiant les aides accordées au babeurre et au ba-
beurre en poudre utilisés pour 'alimentation des
animaux ;

— rapport de M. Dulin sur un réglement modi-
fiant l'organisation commune des marchés dans
le secteur du lait et des produits laitiers.

Jinforme le Parlement que le rapport de M. Mauk
sur un réglement modifiant les normes communes
de qualité applicables aux fruits et légumes est
retiré de l'ordre du jour 3 la demande de la commis-
sion de Pagriculture.

Ce rapport figurait initialement au projet d’ordre
du jour du jeudi 8 juillet 1969.
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Vendredi- 4 juillet 1969-et éventuellement le samedi
5 juillet 1969
¢10h:

— suite de P'ordre du jour du jeudi ;

— pétition n° 1/69 relative 4 la recherche . scienti-
fique collective ;

— rapport de M. Klinker sur un réglement modi-
fiant 'organisation commune des marchés dans
le secteur du sucre ;

— rapport de M. Zaccari sur un réglement modi-
fiant l'organisation commune des marchés dans
le secteur des céréales ; :

— rapport de M. Briot sur un réglement fixant les
normes de qualité extérieure des matériels fo-
restiers de reproduction ;

— rapport de M. Vredeling sur le F.E.O.G.A. ;

— rapport de M. Droscher sur Tapplication des
certificats d’importations et d’exportations ;

— rapport de M. Houdet sur un réglement con-
cernant la fabrication et la mise dans le com-
merce de la margarine ;

— projet de rapport de M. Hougardy & I’Assemblée
consultative du Conseil de I'’Europe sur I'activité
du Parlement européen du 1°f mai 1968 au
30 avril 1969 ainsi que sur les conditions mini-
mums pour la réussite de la coopération moné-
taire européenne.

La parole est 3 M. Vredeling.

M. Vredeling. — (N) Monsieur le Président, I'ordre
du jour prévoit que, le cas échéant, nous nous réuni-
rons également samedi. Je congois que vous n’ayez

pas été définitivement fixé & ce sujet au moment
d’établir 'ordre du jour.

Mais & présent, j’aimerais savoir si oui ou non, nous
nous réunirons samedi.

Nous ne pouvons demeurer dans I'incertitude jus-
qu'a la fin de la semaine. Je serais donc heureux
d’obtenir des précisions a ce sujet, Monsieur le Pré-
sident.

M. le Président. — Monsieur Vredeling, j'espére
que nous ne serons pas obligés de tenir une séance
samedi. Cela dépendra de la question de savoir si
nous parviendrons ou non i poursuivre nos travaux
a un rythme suffisamment rapide pour en avoir ter-
miné dés vendredi.

Nous avons prévu la possibilité de tenir une séance
samedi afin que vous en soyez avertis'en temps
utile et que vous puissiez ainsi prendre vos dispo-
sitions en conséquence. Il ne serait assurément pas

opportun de prendre une telle décision au dernier
moment.

La parole est 4 M. Illerhaus.

M. lllerhaus. — (A) Monsieur le Président, vous nous
dites que nous pourrions décider au dernier moment
de nous réunir samedi; pour ma part, je considére
que prendre cette décision aujourd’hui, ou attendre
au dernier moment, cela revient exactement au
méme. Personne en effet ne peut deviner avant
d’arriver ici, le lundi, que nous nous réunirons, le
cas échéant, le samedi. Nous aurions di le savoir
avant notre départ, afin de pouvoir prendre nos dis-
positions.

Jestime cependant que nous devrions organiser nos
travaux de fagon que nous n’ayons en aucun cas 3
nous réunir le samedi. Si ’Assemblée tenait une
séance samedi, il est probable, excusez-moi, Mon-
sieur le Président, si je m’exprime quelque peu bru-
talement, que vous vous retrouviez ici avec quel-
ques sténographes parlementaires. Dans ces condi-
tions, il est naturellement impossible de prendre des
décisions. '

(Applaudissements sur divers bancs)

M. le Président. — Monsieur Illerhaus, le projet
d’ordre du jour qui a été communiqué aux mem-
bres de I’Assemblée prévoit expressément, si je ne
m’abuse, I'éventualité d’'une séance de notre Parle-
ment le samedi. Les membres du Parlement ont donc
été prévenus de cette éventualité. Il appartiendra aux
orateurs de limiter leurs interventions lorsque se-
ront débattus des problémes délicats afin que nous
puissions épuiser rapidement 'ordre du jour. Si nous
y parvenons, il ne sera pas nécessaire de tenir cette
séance samedi.

La parole est 4 M. Vredeling.

M. Vredeling. — (N) Monsieur le Président, nous ne
devons pas attendre de connaitre le cours suivi par
les travaux de vendredi pour décider si oui ou non
nous devons nous réunir samedi ; il nous faut le faire
dés maintenant et je propose formellement que nous
ne nous réunissions pas samedi.

M. le Président. — La parole est 3 M. Giraudo.

M. Giraudo. — (I) Monsieur le Président, je pense
que I'Assemblée pourrait décider de clore ses travaux
dans la journée de vendredi, peut-étre méme deés le
vendredi matin, i condition toutefois qu’elle s’en-
gage & tenir demain soir, et au besoin mercredi
soir, des séances de nuit en vue d’épuiser I'ordre
du jour d’ici vendredi.

M. le Président. — Je mets aux voix la proposition
de M. Vredeling tendant & clore nos travaux ven-
dredi, en tout état de cause.
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Président

La proposition est adoptée.

A la lumiére de cette décision, il est clair que nous
devrons épuiser chaque jour l'ordre du jour tel qu’il
aura été fixé.

Je signale que nous serons certainement contraints
de tenir une séance de nuit jeudi prochain.

Je mets aux voix P'ensemble du projet d’ordre du
jour.

L’ensemble du projet d’ordre du jour est adopté.

Comme vous avez pu le constater, cet ordre du jour
est particuliérement chargé.

Pour assurer le bon déroulement des débats et en
accord avec les présidents des groupes politiques,
les présidents des commissions intéressées et les rap-
porteurs, je vous propose de mettre en discussion
commune les quatre rapports sur le tabac et de li-
miter comme suit le temps de parole en ce qui
concerne la discussion des rapports sur le tabac et
les prix agricoles :

— 20 minutes pour les rapporteurs ;

— 15 minutes pour les rapporteurs pour avis et
pour les orateurs mandatés par les groupes poli-
tiques;

— 10 minutes pour les autres orateurs ;

— 5 minutes pour les orateurs parlant sur les amen-
dements et, comme prévu par le réglement,
pour les explications de vote.

Il n’y a pas d’opposition ?...
Il en est ainsi décidé.

Pour faciliter la tiche de la présidence, jinvite vi-
vement les orateurs qui désirent intervenir dans la
discussion sur le tabac et sur les prix agricoles de
bien vouloir s'inscrire dans les meilleurs délais et de
préférence avant le début des débats.

J'insiste de fagon trés pressante auprés des auteuts
d’amendements pour qu’ils déposent leur texte avant
le début des débats, si possible déja la veille.

La parole est 3 M. Kriedemann.

M. Kriedemann. — (A) Monsieur le Président, je
voudrais seulement établir si je vous ai bien com-
pris : présenter les propositions d’amendement dépo-
sées par écrit avant l'ouverture du débat signifie,
n'est-ce pas, que ces propositions sont disponibles
dans les quatre langues officielles avant I'ouverture
des débats ?

M. le Président. — En réalité, il s’agit de reprendre
une proposition faite par les groupes politiques. Dé-
poser les amendements sur le bureau de la prési-
dence avant le début du débat, cela signifie les pré-

senter suffisamment tot pour que tous les collégues
puissent en prendre connaissance avant que ces
amendements ne soient mis en discussion, respec-
tant ainsi les dispositions de Particle 29, paragraphe
2, du réglement.

Il n’y a pas d’opposition ?...

Il en est ainsi décidé.

7. Etat prévisionnel des dépenses et des
recettes du Parlement européen pour 1970

M. le Président. — L’ordre du jour appelle la dis-
cussion du rapport de M. Leemans, fait au nom de la
commission des finances et des budgets, sur I'état
prévisionnel des dépenses et des recettes du Par-
lement européen pour l'exercice 1970 (doc. 74/69).

Ce rapport n'ayant pas été déposé dans le délai
prévu par la réglementation du 11 mai 1967, je dois
considérer que son inscription & l'ordre du jour a
6té faite sous réserve d’une décision du Parlement
sur l'urgence.

Je consulte donc le Parlement sur T'urgence.
Il 0’y a pas d’opposition ?
L’urgence est décidée.

La parole est & M. Leemans.

M. Leemans, rapporteur. — (N) Monsieur le Pré-
sident, étant donné que nous avons perdu beaucoup
de temps sur des questions de procédure, je présen-
terai mon rapport en quelques mots. ‘

La forme de ce rapport est on ne peut plus sembla-
ble aux rapports précédents. Quant i la méthode,
cette édition est caractérisée par le soin que nous
sommes habitués & trouver dans I'exécution des tra-
vaux des services du Parlement européen.

Deux résolutions sont jointes & ce rapport. La pre-
miére a été adoptée 3 I'unanimité. Outre la présen-
tation habituelle des faits, elle comprend deux points
nouveaux, & savoir, d’'une part, la création d’un ser-
vice dinterprétation propre qui serait intégré dans
les services du Parlement européen et, d’autre part,
la création d’un poste de secrétaire auprés de la
commission juridique afin que les secrétaires d’au-
tres commissions ne soient plus obligés de travailler
pour elle.

La deuxiéme résolution a été adoptée par 8 voix et
une abstention ; elle concerne une rectification du
montant de P'indemnité parlementaire, qui est restée
inchangée depuis 1966.

M. le Président. — La parole est & M. Bousquet, au
nom du groupe de 'U.D.E.
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M. Bousquet. — Monsieur le Président, in extremis
et en accord avec M. Houdet, je voudrais présenter
un amendement tendant 3 ajouter & la page 4, in
fine, du « paragraphe A. En ce qui concerne |’orga-
nigramme » les mots : « — la suppression d’un poste
A 3 temporaire, la création d’'un poste A 2 tempo-
raire et, d’autre part, la création d’un poste C 2 tem-
poraire ».

Le vote de cet amendement entrainerait des modifi-
cations budgétaires de trés faible amplitude a Iétat
prévisionnel des dépenses et des recettes.

L’Assemblée voudra bien excuser ce retard dont

je ne suis pas responsable, la conférence que nous

devions avoir n’ayant pu se tenir en tem s voulu.
Y p

M. le Président. — La parole est 3 M. Leemans,

M. Leemans, rapporteur. — Monsieur le Président, a
Pamendement lui-méme que vient d’introduire M.
Bousquet, je n’ai rien & objecter. Je voudrais toute-
fois faire remarquer a M. Bousquet que nous som-
mes convenus, il y a deux minutes, au sujet du.débat

agricole, quaucun amendement ne pourrait &étre dis-

cuté s’il n’était pas distribué. A mon grand regret,
je dois dire 3 M. Bousquet que cet amendement ne
figure pas dans mon dossier. Peut-étre a-t-il quand
méme été distribué, mais je ne le trouve pas dans
mes documents | Je laisse donc & I'Assemblée, Mon-
sieur le Président, le soin de décider si elle va ou
non délibérer sur la proposition de M. Bousquet.

M. le Président. — La parole est 4 M. Illerhaus,

M. Illerhans, — (A) Monsieur le Président, les quatre
présidents de groupe se sont efforcés de parvenir 2
un accord avant I'ouverture de cette séance. Cela
fut impossible, notamment en raison du peu de
temps qui leur était imparti. Cependant, le rapport
doit étre adopté aujourd’hui. Je suis d’accord avec
M. Leemans pour déclarer que les propositions
d’amendement qui ne sont pas mises 4 la disposi-
tion des membres du Parlement dans les quatre lan-
gues officielles peuvent donner lieu 4 des confu-
sions ; elles ne peuvent donc pas non plus &tre mises
aux voix. Aussi grand que soit mon désir de donner
satisfaction & M. Bousquet, je ne vois aucune possi-
bilité de régler cette question aujourd’hui. Il n’y a
aucune possibilité d’émettre des réserves lors de
Fadoption de la proposition de résolution et de dire,
comme il a été suggéré, que nous approuvons la
proposition de résolution et le rapport, mais que les
quatre présidents de groupe devront encore s’enten-
dre sur un certain point dans les prochains quinze
jours. Cela est impossible, car si 'on adopte la pro-
position de résolution aujourd’hui, cela signifie
qu’elle est adoptée et avec elle le rapport. La ques-
tion sera alors réglée. Je ne vois aucune possibilité
de changer cette situation.

M. le Président. — Chers collégues, je ne peux pas
mettre en discussion des amendements qui n’ont pas
été déposés par écrit et qui, de ce fait, n’ont pas été
distribués. Or, c'est le cas pour 'amendement en
question. Je ne peux donc pas le mettre aux voix.

La parole est & M. Estéve.

M. Estéve. — Monsieur le Président, dans toutes
les Assemblées du monde, il est toujours possible
de déposer des amendements en cours de séance,
selon la tournure de la discussion. Sans cette faculté,
il n’est plus de Parlement possible !

Nous avons en ce.moment une discussion générale.
De semblables discussions peuvent sortir des amen-
dements. Je demande donc que 'amendement de M.
Bousquet soit mis aux voix.

M. le Président. — La parole est 3 M. Leemans.

M. Leemans, rapporteur. — Monsieur le Président,
il est bien entendu que I'Assemblée est toujours li-
bre d’introduire des amendements. Mais est-il vrai-
ment sensé, aprés avoir décidé que les amendements
ne seraient discutés que sous telles ou telles con-
ditions, de déclarer, deux minutes plus tard, en se
prévalant de la liberté d’introduire des amendements,
que I'on ne se conformera pas & la décision prise si
peu de temps auparavant ?

M. le Président. — La parole est 4 M. Bousquet.

M. Bousquet. — Je demande encore une fois i
I'Assemblée de m’excuser si cet amendement a été
introduit trop tardivement pour pouvoir &tre distri-
bué. Mais, vu les circonstances — que vous connais-
sez, car M. Illerhaus vous les a expliquées — ne
serait-il pas possible d’interrompre le débat sur ce
point, de passer & la discussion des rapports de M.
Rossi, puis de revenir au vote sur le texte de M.
Leemans P Ce serait, selon moi, la bonne formule
qui nous permettrait de disposer du texte de 'amen-
dement.

M. le Président. — La parole est 3 M. Illerhaus,

M. Illerhaus. — (A) Monsieur le Président, la pro-
position de mon collégue est digne de retenir I'at-
tention. Malheureusement, je ne pense pas que les
quatre présidents de groupe pourront parvenir & un
accord d’ici une heure, étant donné qu'ils doivent
également recueillir le point de vue de leurs grou-
pes. Je ne suis pas en mesure d’adopter cette propo-
sition au nom de mon groupe sans avoir entendu son
avis. Je crois quil en est de méme pour mes colle-
gues des autres groupes. Il n’y a donc qu’une seule
possibilité, & savoir la mise aux voix de la proposition
d’amendement en tant que proposition, méme s’il
n’est pas exclu que nous adoptions cet amendement.
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INlerhaus

Nous devrons alors accepter la situation ainsi qu’il
en aura été décidé.

M. le Président. — La parole est a M. Alessi.

M. Alessi. — (I) Je crois que la question soulevée
présente, sur le plan réglementaire, un aspect qui
mérite de retenir l'attention. La décision qu’a prise
I’Assemblée au- début de cette séance ne pourrait
avoir d’'une maniére générale force obligatoire que
s'il n’existait aucune disposition réglementaire qui
prévoie les délais et les modalités suivant lesquels
doivent &tre présentés les amendements et, partant,
les conséquences qui en découlent.

Au contraire, dés l'instant ou le réglement établit
le mécanisme suivant lequel les amendements doi-
vent étre présentés, c’est-3-dire les modalités et les
délais de cette présentation, notre vote peut avoir
tout au plus la valeur d’'une décision qui est appli-
quée dans un cas spécifique dans la mesure ou la
bonne volonté du Parlement le permet. Voila pour-
quoi j'estime que le droit de présenter les amende-
ments est un droit absolument inviolable.

On ne peut manquer d’adresser & nos collégues la
prudente recommandation de soutenir certaines dé-
cisions de I’Assemblée visant & accélérer les travaux
de la séance ; mais, d’autre part, I'observation for-
mulée par le rapporteur ainsi que par d’autres mem-
bres de I'Assemblée qui n’ont pas eu connaissance
de l'amendement, a un effet suspensif. Ce fait ne
rend pas I'amendement inacceptable, mais impose le
devoir de suspendre et attribue le droit de suspen-
dre la séance ou de renvoyer 4 un autre point de
I'ordre du jour 'examen de cet amendement en vue
de permettre aux membres de ’Assemblée d’en pren-
dre connaissance.

M. le Président. — La parole est 3 M. Illerhaus.

M. Ilerhaus. (A) Monsieur le Président, Mes-
dames, Messieurs, afin de prévenir tout malentendu,
permettez-moi d’apporter une précision. Il est possi-
ble, me semble-t-il, que les quatre groupes et leurs
présidents s’entretiennent sur cette question ; mais
non plus & propos de ce rapport ; c’est pourquoi je
saurais gré aux auteurs de I'amendement de se ren-
dre & notre proposition et de ne pas présenter cet
amendement aujourd’hui. De notre cbté, nous, c’est-
a-dire les quatre groupes, sommes préts & discuter
de cette question & l'issue de cette séance, et dans
la quinzaine ou dans le mois 4 venir, & trouver une
solution pour la prochaine séance pléniére.

M. le Président.

La parole est & M. Bousquet.

M. Bousquet. — Je suis tout a fait d’accord sur la
proposition de M. Illerhaus que je crois pleine de
bon sens.

Je ne suis pas certain que, si nous nous réunissons
d’ici trois semaines ou un mois, I'accord que nous
allons réaliser puisse techniquement apporter la no-
vation que certains d’entre nous souhaitent au texte
que nous allons voter aujourd’hui. Il y a un point
réglementaire dont je ne suis pas certain que l'exé-
gése soit bonne. Ce que nous ferions pourrait donc
ne servir a rien, sauf, naturellement, pour I'année
prochaine. Dans ce cas, les fonctionnaires intéressés
perdraient un an. Or, c’est cela qui me contrarie.

M. le Président. — Dois-je comprendre, Monsieur
Bousquet, que vous ne vous ralliez pas & la proposi-
tion de M. Illerhaus ?

M. Bousquet. — Si les juristes pouvaient nous dire
que la proposition de M. Illerhaus aura un effet ra-
pide, je serais d’accord. Mais si elle ne doit sortir ses
effets que dans un an, il vaudrait mieux voter sur la
proposition, comme I'a dit notre collégue tout a
I'heure. Il ne s’agit d’ailleurs que de deux postes.

M. le Président. — La parole est 4 M. Kriedemann.

M. Kriedemann. — (A) Monsieur le Président, ce
qui a été débattu et décidé par les présidents de
groupe, M. Illerhaus vient, me semble-t-il, de nous
I'expliquer. Si je demande néanmoins la parole, je
le fais parce qu’il me parait trop facile d’agir com-

. me si tout dépendait de la bonne volonté des pré-

sidents de groupe. Cette question ne peut pas non
plus &tre résolue par une pirouette juridique, ni
par I'intermédiaire du réglement.

Elle touche & un point beaucoup plus fondamental ;
et la plupart d’entre nous le savent bien. Si elle n'a
pas été examinée au sein des groupes, avec toutes
les conséquences que cela entraine, nous ne pou-
vons pas la mettre aux voix, méme 4 supposer que
nous interrompions briévement la séance, ou que
nous reportions la discussion 4 demain,

Y

Si nous voulons procéder 4 une modification rela-
tivement importante de notre budget et qu’il ne
s’agisse pas d’'un geste dans le vide, accompli pour
étre agréable a4 quelqu’un, nous devons adopter
dans nos pays une attitude ferme i I'égard de nos
ministres des finances. Nous connaissons la ma-
niére cavaliére — pour ne pas dire plus — avec
laquelle les fonctionnaires responsables des gouver-
nements nationaux ignorent les veeux du Parlement,
quel que soit leur bien-fondé. Si nous ne voulons
pas que nos nouvelles demandes subissent un tel
sort, il faudra que nous fassions des efforts consi-
dérables 4 V'égard de nos ministres des finances. Il
faudra cependant que nous en discutions auparavant
de maniére suffisamment approfondie, pour que
nous ayons la certitude d’accomplir ces efforts en
toute bonne foi et sans porter atteinte au prestige
du Parlement.
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C’est pourquoi je serais heureux que la proposition
de M. Illerhaus, qui est, & mon avis, la seule que
nous puissions reprendre en commun, soit accep-
tée, Je tiens & dire ceci afin que les présidents de
groupe ne soient pas cloués au pilori et que Fon ne
dise pas que tout serait réglé s’ils voulaient s’en-
tendre, ce qu’ils pourraient bien tenter de faire a
nouveau au bar.

M. le Président. — La parole est 3 M. D’Angelo-
sante.

M. D’Angelosante. — (I) 11 est hors de doute que
nous discutons présentement d’un droit capital de
I'Assemblée et de chacun de ses membres. Je ne
pense pas que l'on puisse éluder le probléme en
avancant les arguments politiques que M. Kriede-
mann vient d’invoquer quant au fond. M. Alessi a
correctement posé le probléme. En effet, il ne sagit
pas ici uniquement de la possibilité pour M. Bous-
quet de présenter son amendement ou non, mais
de notre droit de I'approuver ou de le repousser. Et
ce droit — comme nous 'avons déja fait observer
en d’autres occasions —, nous n’entendons le délé-
guer 3 personne.

Jignore & quel titre — et je serais heureux de
Papprendre, Monsieur le Président — on se référe
maintenant 3 un accord entre les présidents des
groupes politiques ; j’ignore si cet accord est prévu
pour des raisons de fond se rattachant au budget
ou si au contraire il est invoqué pour des motifs
de procédure concernant le droit de présenter des
amendements et de les faire voter. Un' fait est cer-
tain: si ce Parlement est vraiment un Parlement,
tout membre de I’Assemblée a, pour son compte et
individuellement, des droits que personne ne peut
lui ravir et en tout cas nous nous opposons ferme-
ment, quant & nous, a ce qu’il en soit dépouillé. Une
chose est de confier aux groupes des tiches admi-
nistratives ; une chose est de confier aux groupes la
charge de délibérer de ces questions et une autre
de subordonner a leur bon vouloir notre droit indi-
viduel de vote et de décision, qui incombe person-
nellement & chacun de nous et dont personne ne
peut nous dessaisir.

Lors de la premiére séance dont vous avez eu a di-
riger les débats, Monsieur le Président, en mars
dernier, alors qu'une. élection de vice-présidents par
acclamation figurait au procés-verbal du jour de la
séance précédente, je m’étais permis de vous deman-
der si 'on pouvait considérer qu'un certain nombre
de membres de cette Assemblée avaient été élus
aux fonctions de vice-présidents du seul fait que les
quatre présidents des groupes politiques s’étaient
mis d’accord sur leurs noms. Vous m’avez alors
déclaré, Monsieur le Président — et votre réponse
ressort clairement du compte rendu de cette
séance —, qu’aussi longtemps que les membres de
ce Parlement appartenaient tous & des groupes poli-

tiques, il était permis d’admettre une délégation
implicite aux présidents de groupes des pouvoirs des
différents membres inscrits 4 ces groupes, mais qu'a
partir du moment ot ce Parlement comptait rien
moins que 9 membres qui n’étaient inscrits & aucun
groupe et qui étaient individuellement égaux aux
autres membres de cette Assemblée, on ne pouvait
plus adopter I'ancienne méthode, sous peine de
renoncer aux principes de la démocratie et de violer
des droits primordiaux auxquels les membres de
cette Assemblée ne pouvaient renoncer. Me. récla-
mant de cette décision formelle (contenue dans les
actes officiels de cette Assemblée) qui est votre, je
vous demande, Monsieur le Président, de bien vou-
loir protéger les droits d’une minorité 4 'égard d’une
majorité qui, si elle peut déléguer ses propres pou-
voirs, ne peut certainement pas déléguer ceux des
autres membres de cette Assemblée.

Quant au fond, je voudrais faire observer qu’il s'agit
également ici de bons rapports, de fair play entre le
Parlement et les autres organismes. Au début de
cette séance, parlant de la proposition que nous
sommes en train de discuter, vous-méme, Monsieur
le Président, avez constaté qu'elle avait été pré-
sentée tardivement. Néanmoins, I'Assemblée a con-
senti 4 ce que le document soit discuté. Evidem-
ment, étant donné la présentation tardive de la pro-
position, les amendements qui s’y rapportaient ne
pouvaient étre présentés que tardivement. Il serait
inélégant d’empécher une Assemblée qui a consenti
4 la présentation tardive d’une proposition de dé-
poser et de discuter des amendements se rapportant
4 cette proposition. Ce sont des questions impor-
tantes et décisives sur lesquelles vous, Monsieur le
Président, et I’Assemblée dans son ensemble, de-

" vront t6t ou tard prendre position.

Etapt donné que 'ordre du jour que nous sommes
actuellement appelés & discuter prévoit une ques-
tion orale sur I'élargissement des pouvoirs de con-
trole et de décision du Parlement, qu’il existe des
documents officiels de cette Assemblée sur I'élec-
tion directe du Parlement européen, que, dans les
Parlements nationaux et dans mon Parlement, en
particulier, comme vous le savez, il a été présenté
une proposition de loi pour I'élection au suffrage
universel des représentants de ce Parlement, et au
moment ol tous ces faits se produisent, je crois qu'il
convient d’arréter pour nous les mémes régles que
celles qui sont applicables dans tous les Parlements
nationaux. Réduire les rapports entre une majorité
et une minorité & un probléme juridique, qui a de
trés graves implications politiques, et affirmer en
conséquence que l'on n’a certains droits que si I'on
est représenté dans les groupes et qu'on ne les a pas,
en revanche, si I'on n'est pas constitué en groupe, -
et cela, alors que dans un Parlement national...

M. Cointat. — Monsieur le Président, cela n’a rien
a voir avec le texte.
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M. D’Angelosante. — (I) Je m’étonne que ce soit
vous précisément, qui vous é&tes trouvé dans cette
situation pendant plusieurs années, qui le déploriez
a présent | Dans des Parlements beaucoup plus nom-
breux que celui-ci, comme dans celui de la Républi-
que italienne, ot la Chambre des députés ne compte
pas moins de 630 membres, il suffit de 5 membres
pour constituer un groupe; dans celui-ci, placés
devant- I'obligation de demander I'accord des prési-
dents des groupes, nous en arriverions & é&tre privés
de tout droit! Mais au-dessus des groupes, il y a
I’Assemblée et vous avez le devoir, Monsieur le
Président, de garantir V'existence des minorités ;
nous vous prions donc de bien vouloir faire en sorte
que l'opposition ne soit pas privée du droit de se
manifester, comme tel est actuellement le cas.

M. le Président. — Je désire répondre tout de
suite & M. D’Angelosante.

Le Parlement européen ne délégue aucun pouvoir
aux groupes parlementaires en ce qui concerne les
matiéres qui relévent de la compétence de 'Assem-
blée. Le Parlement, pour améliorer son fonctionne-
ment, charge les groupes parlementaires d’organiser
leurs propres travaux. Les propositions des groupes
doivent ensuite étre soumises a la ratification de
I’Assemblée pléniére.

Il ne s’agit donc absolument pas de déléguer & des
groupes des pouvoirs qui appartiennent au Parle-
ment. Il n'y a nullement tentative en vue de léser les
droits de la minorité. Il s’agissait seulement de
consulter les représentants des groupes sur un point
spécifique que l'on n’a pas pu examiner i fond et
pour lequel la décision définitive aurait appartenu
en toute hypothése au Parlement européen.

La parole est 3 M. Illerhaus.

M. Illerhaus. — (A) Monsieur le Président, mes chers
collegues, il est temps que nous mettions un terme
4 cette discussion oiseuse. Tout en maintenant notre
régle de principe, que vous venez de confirmer &
nouveau, selon laquelle I’Assemblée ne peut exa-
miner et mettre aux voix que les amendements qui
sont disponibles dans les quatre langues officielles,
nous devrions, je crois, exceptionnellement, accep-
ter que cet amendement soit présenté oralement et
que le Parlement le mette aux voix. Nous aurions au
moins liquidé ce point de P'ordre du jour. Mais en
méme temps, nous devrions confirmer qu’a I'avenir
un amendement qui n’aura pas été antérieurement
diffusé ne pourra plus &tre mis aux voix.

M. le Président. — La parole est 2 M. Alessi.

M. Alessi. — (I) La question est trop importante
pour que l'on n’y consacre pas encore quelques
mots : je serai trés bref.

La fagon de voter une disposition quelle qu’elle soit
est expressément réglementée. L’Assemblée a des
pouvoirs, mais ces pouvoirs ont une limite : le ré-
glement. Le président a des pouvoirs, mais ceux-ci
ont également une limite : le réglement; qui plus
est, le président est le gardien du réglement. '

. L’article 29 du réglement dispose expressément -que

tout représentant peut présenter et développer des
amendements. Ce droit est imprescriptible. Le se-
cond paragraphe réglemente la fagon dont s’éta-
blissent les rapports entre I'auteur de 'amendement
et I'’Assemblée. Ce paragraphe stipule avant tout
que les amendements doivent étre présentés par
écrit ; par conséquent, des' amendements oraux ne
sont pas admis, pas méme s’ils sont tolérés par
I’Assemblée. Tout amendement — je le répéte —
doit é&tre présenté par écrit. Au cas ol un amende-
ment n’aurait pas été présenté par écrit, le président
doit, sur la base de larticle 29 du réglement, le
déclarer irrecevable. Mais si cet amendement a été
présenté par écrit, il est désormaijs en possession de
I’Assemblée, qui par ailleurs a des droits et des de-
voirs précis : celle-ci ne peut étre contrainte 4 exa-
miner 'amendement si le texte n’a pas été distri-
bué. En effet, le second paragraphe de larticle 29
dispose que les amendements ne seront mis aux voix,
si le Parlement n’en décide pas autrement, que s’ils
ont été imprimés et distribués dans les langues offi-
cielles. Le droit de I’Assemblée & ne pas mettre obli-
gatoirement aux voix 'amendement, n’implique ce-
pendant pas la renonciation i -I'amendement ou sa
nullité. L’Assemblée a méme le droit de ne pas étre
appelée & voter avant d’avoir pris connaissance de
I'amendement dans toutes les langues officielles. En
fait, cette Assemblée — et c’est son seul droit —
peut ne pas faire usage de cette faculté et, confor-
mément & la derniére partie du second paragraphe
de Particle 29, elle peut en décider autrement,
c’est-d-dire décider de voter 'amendement méme s’il
n’a pas été distribué.

Les deux conditions sont donc: que l'on présente
par écrit 'amendement et que ’Assemblée soit dis-
posée a le discuter et 4 le voter, bien que son
texte n’ait pas été publié et distribué. Qu’advient-il, -
au contraire, si ’Assemblée n’est pas disposée a dis-
cuter et & voter un amendement qui n’a pas encore
été imprimé et distribué dans les différentes langues ?

La réponse a cette question se trouve, & mon avis, au
paragraphe 8 de larticle 29 aux termes duquel
les amendements doivent &étre mis aux voix avant
le texte auquel il se référent. Il appartient au pré-
sident de cette Assemblée de juger si cette référence
au texte existe ou non. Si I'on s’en tient par consé-
quent au principe selon lequel un amendement doit
&tre voté avant le texte auquel il se référe, lorsqu’on
ne peut pas mettre aux voix un amendement, parce
qu’il n’a pas été imprimé et distribué, il faut suspen-
dre le vote du texte auquel il se référe. En I'espéce, il
n’y a donc que deux possibilités : ou I’Assemblée
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renonce, comme le prévoit article 29 du réglement,
a ce que 'amendement soit imprimé et distribué et
passe donc tout de suite au vote de celui-ci, ou I'on
doit renvoyer le vote du texte auquel il se référe.

Ainsi le veut le réglement et nous ne pouvons pas
ne pas l'appliquer, méme si cela était demandé par
la majorité des 9/10 des députés ici présents.

M. le Président. — La parole est 4 M. Vals. .

M. Vals. — Je voudrais essayer de dissiper un
malentendu, -

Monsieur D’Angelosante, les présidents de groupe ne
sont pas réunis pour savoir si le droit d’amende-
ment devait &tre supprimé dans cette Assemblée ;
ce n'est d'ailleurs pas de leur ressort. Personnelle-
ment, |’y serais opposé car, comme un certain nom-
bre d’entre nous, il m’arrive de me trouver en mi-
norité a I’Assemblée ou je si¢ge.

Les présidents de groupe avaient été invités par le
bureau de notre Parlement 4 examiner en commun
un certain nombre de demandes qui avaient été for-
mulées par les groupes de cette Assemblée concer-
nant lorganigramme. Le bureau avait dit : Essayez
de vous mettre d’accord et si vous y parvenez, I'orga-
nigramme tiendra compte des demandes que vous
avez formulées.

Voila ce qui avait été décidé et durant quelques
bréves minutes, & 'issue de la réunion du comité
des présidents, les présidents de groupe ont cons-
taté qu’ils n’étaient pas d’accord en ce qui concerne
les demandes qui étaient formulées. Il n’est ques-
tion en ce moment que de ceci: les présidents de
groupe n’ont pas réussi 4 se mettre d’accord.

M. Bousquet fait une proposition qui émane de
son groupe pour essayer de modifier I'organi-
gramme. Il en a le droit, mais je lui indique que
pour la validité de la thése qu’il défend, il vaudrait
mieux, pour que celle-ci puisse obtenir 'adhésion
de notre Parlement, opérer d’'une autre maniére que
par le biais d'un amendement déposé en séance.

Compte tenu des présences du moment et peut-étre
de la discussion qui vient de se dérouler et qui a pu
changer 'humeur d'un certain nombre d’entre nous,
il vaudrait mieux accepter la proposition de M. Iller-
haus invitant les présidents de groupe a réexami-
ner le probléme en vue du dépét ultérieur d’un
amendement qui, méme avec une année de retard
et §’il était accepté, aurait au moins 'avantage . de
pouvoir donner satisfaction, car il m’apparait qu’a
Pheure actuelle, dans le climat qui régne & Iinté-
rieur de ce Parlement, 'amendement que M. Bous-
quet a lintention de déposer irait peut-étre 3 I'en-
contre du but qu’il poursuit.

Ma mise au point avait pour objet de dissiper un
malentendu et d’indiquer que les présidents de

groupe ne se sont jamais prononcés en ce qui
concerne le dép6t d’'un amendement.

M. le Président. — La parole est & M. Spénale.

M. Spénale. — Il y a une heure que nous sommes
réunis ; le rapporteur a parlé pendant trois minutes
et nous faisons un marathon autour d’une assiette.

(Sourires)

QOui, nous avons le droit d’amendement ; oui, nous
avons le droit de nous y opposer s’il n’a pas été pré-
senté par écrit. Nous avons dit, il y a une heure, que
nous n’accepterions pas de tels amendements. S’agis-
sant, en l'occurrence, d’un amendement non écrit,
nous ne devons pas I'examiner.

Oui, il y a eu des pourparlers entre les groupes, et
jattendais, en tant que président de la commission
des finances, leurs propositions concernant leur
personnel. A cet égard, les bureaux des groupes poli-
tiques ont des responsabilités particuliéres et, comme
ils présentaient des demandes qui n’étaient pas
concordantes, il avait été convenu que, sils arri-
vajent 4 un accord, une proposition commune pour-
rait étre présentée.

Il était donc normal que les groupes se réunissent
pour examiner les droits et les demandes qu’ils pou-
vaient formuler au sujet de leur personnel. Mais il
n’y a pas eu d’accord. Puisqu'on n’aboutissait pas a
des demandes communes et harmonisées, il ne fal-
lait peut-étre pas en présenter une isolée, en séance
publique, comme on I'a fait. Car il est évident qu’en
dehors d’un gentlemen’s agreement préalable elle
ne pouvait que provoquer un débat stérile.

Je pense qu’il faudrait voter aussi rapidement que
possible, car nous ne sommes pas certains de pou-
voir terminer les travaux de cette session et nous
avons perdu une heure en vaines discussions.

(Applaudissements)
M. le Président. — La parole est 3 M. Bousquet.

M. Bousquet. — Ce débat a été évidemment beau-
coup trop long. Je regrette d’avoir introduit cet
amendement aussi tardivement et qu'une telle dis-
cussion ait eu lieu.

On m’avait demandé d’expliquer pourquoi javais
déposé cet amendement. Je I'ai présenté au nom du
groupe de 'UD.E, et du groupe des libéraux et
apparentés. Il concerne deux fonctionnaires: une
sténodactylo et une personnalité du groupe libéral
qui a beaucoup travaillé avec nous. Je suis tout prét
4 me rendre aux raisons de M. Illerhaus. Nous ne
pouvons pas, 4 la sauvette et aprés un long débat
qui a pris une tournure politique accentuée, voter
sur 'amendement. I est souhaitable toutefois que
nous puissions rapidement, comme le suggérent
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MM, lllerhaus, Spénale et Vals, mettre au point une
formule et la faire voter d’ici 4 'année prochaine.

Je vous demande de prendre acte de ma bonne vo-
lonté, compte tenu de l'intérét que présente pour
les deux fonctionnaires en question l'avancement
qu’ils méritent largement.

M. le Président. — La proposition de modification
présentée par M. Bousquet est donc retirée.

Nous passons 3 'examen des propositions de réso-
lution.

Sur la premiére proposition de résolution, je n’aj ni
amendement, ni orateur inscrit.

Je la mets aux voix.

La premiére proposition de résolution est adop-
tée (*).

Sur la deuxié¢me proposmon de résolution, je n’ai ni
amendement, ni orateur inscrit.

Je la mets aux voix.

La deuxidéme proposition de résolution est adop-
tée (°°).

8. Réglement concernant
le statut des fonctionnaires

M. le Président, — L’ordre du jour appelle la dis-
cussion du rapport de M. Rossi, fait au nom de la
commission des finances et des budgets, sur la pro-
position de la Commission des Communautés euro-
péennes au Conseil relative 4 un réglement portant
modification du statut des fonctionnaires des Com-
munautés européennes et du régime applicable aux
autres agents (doc. 75/69).

Ce rapport n'ayant pas été déposé dans le délai
prévu par la réglementation du 11 mai 1967, je
dois considérer que son inscription & I'ordre du jour
a été faite sous réserve d'une décmon du Parlement
sur 'urgence,

Je consulte donc le Parlement sur I'urgence.
Il n’y a pas d’opposition ?
L'urgence est décidée.

La parole est & M. Rossi.

M. Rossi, rapporteur. — Je serai bref, s’agissant
d’'un probléme que notre Assemblée copnait parfai-
tement puisqu’elle n’a cessé d’ailleurs de porter au
personnel des institutions européennes un intérét
soutenu.

(%) J.O. C 87 du 28 juillet 1969, p. 20.
(**) 1.0. C 97 du 28 juillet 1969, p. 6.

Je soulignerai simplement que, 'an dernier, nous
avons été amenés 3 établir un .document de travail
pour rappeler quelles étaient les différentes idées du
Parlement et, plus spécialement, celles de la com-
mission des finances et des budgets. En grande par-
tie, et j'en rends publiquement hommage 4 la Com-
mission exécutive, nous avons retrouvé la plupart
de ces idées dans le projet qui nous est soumis.

Les idées que nous avons toujours défendues pour-
raient se résumer en ces termes : confirmer et affir-
mer 'amorce d’une fonction publique européenne,
c’est-a-dire, en somme, donner aux fonctionnaires
I'indépendance & tous les stades, depuis le recrute-
ment jusqud la fin de la carritre, en passant par
Pavancement et par les conditions quotidiennes.

Il nous parait, en effet, important qu’une création
comme I’Europe soit aidée par un personnel qui,
par sa qualité et son indépendance, puisse contri-
buer & lui fournir les services que ce personnel n’a
jamais cessé de lui rendre. Il serait évidemment pa-
radoxal d’imaginer que le combat que nous avons
toujours mené pour que la Commission et les insti-
tutions soient indépendantes des pays membres,
aboutisse, en fin de compte, 4 faire servir 'Europe
par des fonctionnaires qui ne le seraient pas |

C'est la raison pour laquelle nous voulons ici rendre
hommage a la fois & ce personnel et & la conception
que la Commission exécutive a marquée dans ce
rapport.

Cela étant, nous avons rédigé un certain nombre
d’amendements, d’autres seront déposés en séance.

Il s’agit, en fin de compte, d’'un dialogue trés fruc-
tueux entre la Commission exécutive -et la commis-
sion des finances.

Puisque je parle de dialogue, je voudrais marquer
justement l'intérét que présente une discussion en-
tre le personnel et les institutions pour tout ce qui,
dans le projet de statut, représente justement cette
notion que certains appellent participation et d’au-
tres, dialogue.

Ce nouveau statut prévoit un certain nombre d’ins-
titutions comme le comité du personnel, pour le-
quel nous souhaiterions simplement, tel qu’il est,
que les conditions de travail soient encore valorisées.

Il y a le comité de contact, organisme nouveau prévu
par la Commission exécutive et qui, pensons-nous,
pourrait &tre facultatif. Pour les grandes institutions
ot les effectifs sont nombreux, un tel comité est in-
contestablement utile ; mais pour des institutions &
effectif plus petit, la nétre par exemple, les rapports
entre administration et personnel sont si constants,
si fréquents, si faciles, qu’il parait inutile d’alourdir
le systéme en vigueur.

En ce qui concerne la commission paritaire, nous
avons, 13 aussi, approuvé les propositions qui nous
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ont été présentées, puisque la Commission doit en
principe se préoccuper de certains problémes, tels
que la réduction du nombre des emplois, le pro-
biéme des concours, ete. . .

S’agissant du comité des promotions, qui est une
proposition faite par le personnel et qui n’a pas été
retenue par I'administration, j’y reviendrai tout &
I'heure, lorsque nous discuterons des problémes de

-I’avancement.

Il y a un deuxiéme ordre de communication entre
administration et personnel, envisagé par le projet
de statut sous I'angle interinstitutionnel.

Tout d’abord, le statut prévoit la reconnaissance des
syndicats. Cela allait de soi, mais cela va encore
mieux en le disant. Sur ce point, ]a Commission n’a
rien dit, mais le Parlement pourrait souhaiter aller
plus loin encore dans cette reconnaissance, en rap-

pelant que les syndicats ont le droit d’ester en jus-

tice dans les affaires intéressant des problémes de
personnel. .

Jestime aussi que, dans ce domaine, il convient de

prévoir certaines conditions dans Iintérét méme du
personnel.

Trois conditions au moins nous paraissent néces-
saires : d'une part, qu'un ou plusieurs membres du
groupement professionnel, du syndicat aient subi
un préjudice 4 titre personnel ou soient « concer-
nés » par une mesure d’ordre général ; d’autre part,
que le préjudice résulte d’'une violation de la lettre
ou de l'esprit du statut ; enfin, que le gouvernement
en question réunisse exclusivement des agents de la
Communauté.

Chacun comprendra que nous ne pouvons évidem-
ment imaginer que des groupsments comprenant
des membres non fonctionnaires de la Communauté
puissent ester en justice, ce qui serait aller au dela
du traité lui-méme.

Toujours dans ce domaine du dialogue entre I'ad-
ministration et le personnel, une autre institution
est la création du Conseil supérieur de la fonction
publique. C’est une innovation fort intéressante.
Vous avez pu voir, dans mon rapport, le détail de
cette nouvelle formulation. Non seulement le titre
nous convient puisque, effectivement, il reconnait
la fonction publique européenne, mais surtout il
offre, & l'intérieur de cette nouvelle disposition, la
possibilité d’une grande confrontation entre les ins-
titutions et leur personnel. Nous souhaitons simple-
ment que cette institution puisse, dans les diffé-
rentes missions qui lui sont confiées par la Com-
mission, s’occuper également d’'un probléme sur le-
quel je reviendrai tout i I'heure, celui de la rému-
nération des personnels. Comme vous le voyez, un
effort important et intéressant a été fait, que notre
commission voulait saluer.

Dans d’autres domaines, comme le recrutement, je
sais gré 4 la Commission d’avoir soutenu un point
de vue qui a toujours été le ndtre. Vous le savez,
mes chers collégues, pour le recrutement du person-
nel, une procédure classique consiste tout d'abord &
explorer les possibilités de mutation pour pourvoir
un poste vacant ; si cette procédure n’a pas abouti,
on passe i la promotion, puis au concours interne et
finalement lorsque ces trois actions n’ont pas donné
de résultat, on procéde au concours extérieur ou
concours général.

Nous tenons beaucoup & cette formule que I'on a
parfois critiquée parce qu’elle est un peu lourde, un
peu lente ; mais c’est au fond une question de délai
gu’on peut essayer de réduire au maximum, pour
concilier I'intérét de I'administration avec les garan-
ties nécessaires au personnel. Mais au dela de ces
quelques modifications de délai, la commission des
finances pense qu’il est important de conserver cette
formule, car elle assure au personnel des garanties
et évite effectivement, & l'encontre de certaines
idées qui ont pu étre émises, une sorte de dépen-
dance qui pourrait résulter d'un systéme de recrute-
ment tout différent. C’est pourquoi nous tenons
beaucoup i cette formule.

Le deuxiéme point qui concerne la carriére est celui
de l'avancement. Li aussi, nous aurons un amende-
ment & présenter 4 la Commission sur un probléme
que celle-ci connait fort bien et qui est celui de la
promotion.

Dans l'ancien systéme, celui de la C.E.C.A,, les em-
plois étaient répartis par carriéres, c’est-d-dire sur
deux, trois ou quatre grades. Dans le systéme actuel,
au dela de ce qu'on appelle les « petites carrigres »,
les emplois & I'organigrammme sont prévus par gra-
des. Il en résulte que, chaque année, on est obligé,
avec le Conseil de ministres, de discuter de la sup-
pression d'un emploi, d’'un grade dont on veut pro-
mouvoir le titulaire, pour créer cet emploi au grade
supérieur, d’o une discussion qui est toujours diffi-
cile.

Or, si 'on pouvait reprendre l'ancienne formule
consistant 4 répartir les emplois par carriéres, on
assurerait au personnel une course de carriére nor-
male sans obliger les administrations 4 des opéra-
tions qui sont un peu a la limite de la manipulation
et de la discussion, en tout cas, avec le Conseil de
ministres. -

Y

Je constate aussi, toujours i propos du personnel,
une nouveauté dans le statut : c’est le soin apporté
a la formation du personnel.

Dans le domaine de I'avancement, et pour régler
des problémes particuliers concernant des person-
nels qui ont le sentiment trés légitime d’8tre bloqués
dans certains cadres et qui pensaient que la créa-
tion de nouveaux cadres pour remplacer. leur caté-
gorie leur permettrait d’avoir les avancements sou-
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haités par leur ancienneté et leur mérite, la Com-
mission, par le systéme de la création, dans la caté-
gorie supérieure, d’assistantes secrétaires et de tech-
niciens  placés en catégorie B, régle ce probléme de
la carri¢re sans démultiplier le nombre des cadres et
des catégories qui est déja suffisant.

J'ai également, dans ce rapport, voulu aborder trés
franchement le probléme des rémunérations du per-
sonnel, probléme trés important qui se place d’abord
sous Pangle social, mais aussi sous celui de linté-
rét pour les institutions, d’avoir le meilleur recrute-
ment possible dans nos six pays. Dans la grille
quelle propose, la Commission a incorporé tous les
coefficients correcteurs depuis 1965. Le personnel a
fait une autre proposition qui était assez voisine de
celle-la, sauf qu'elle n’apportait pas aux agents des
grades supérieurs une augmentation 4 peu prés égale
3 celle que 'administration envisageait.

Nous estimons, nous, qu’il faut, de fagon uniforme,
améliorer Pensemble parce que si, sur le plan des
personnels plus modestes, il est nécessaire de tenir
compte des aspects sociaux, sur le plan des catégo-
ries A1, A2, A8, il faut prévoir les conditions du
meilleur recrutement possible.

Mes chers collégues, je vous fais grice de tout ce
qui a été prévu comme allocations de fin d’année,
ete. .. Je voudrais simplement, avant de conclure et
pour permettre un débat et des questions, dire qu’en
ce qui concerne les pensions, une améljoration consi-
dérable est prévue puisque nous passons d’un maxi-
mum de 60 & 75%s ; il est vrai qu’en sens inverse le
nombre des annuités nécessaires a été quelque peu
augmenté, que pour les femmes il est prévu une re-
traite & 55.ans, que la pension de survie des veuves
est portée de 30 a 37 %o et qu’il est prévu également,
sur le plan de Yactivité professionnelle, la possibi-
lité pour le personnel féminin d’activité & mi-temps.

Enfin, mes chers collégues, derniére innovation du
statut : aprés de longues discussions, il a été prévu
au niveau du premier stade, si je puis dire, du conflit
possible entre I'agent et I'administration, une sorte
de stade précontentieux. Cette affaire a donné lieu,
je le répéte, & de grandes discussions, car certains
auraient souhaité que cette institution préconten-
tieuse ait vraiment pouvoir de décider. Or, le traité
est 13 qui donne a la Cour de justice un réle précis
qu'auncun statut ne saurait lui enlever. Par contre,
cette formule du systéme précontenticux, telle
qu'elle est présentée, permet i chaque agent d’avoir
la possibilité, avant de se présenter devant la Cour
de justice, de se faire entendre par des gens qui ne
soient pas leurs supérieurs hiérarchiques.

Je me résume donc, Monsieur le Président, en di-
sant que ce texte apportera certaines améliorations,
certaines clarifications si, bien évidemment, la Com-
mission peut obtenir du Conseil que sur le plan de
la carriére nous puissions retrouver ces carriéres a
long déroulement et non pas ces bréves carriéres

que nous connaissons actuellement. Je demande &
la Commission, au nom de la commission des finan-
ces, de défendre tous les amendements qui, dans ce
texte, ont été préparés par la commission des fi-
nances aprés de franches discussions 4 la fois avec le
personnel et avec I'exécutif.

Je crois que la Commission exécutive a intérét 4 dé-
fendre tous les amendements, car, ainsi que je I'ai
dit tout & I'heure, notre souci a été justement de
confirmer I'amorce d’une fonction publique euro-
péenne indépendante. C’est également notre intérét
en ce qui concerne le personnel propre & notre insti-
tution.

Monsieur le Président, je conclus simplement en
souhaitant que, dans ce débat, nous puissions, & tra-
vers les amendements qui sont présentés et toutes
les interventions qui vont suivre, arriver a convain-
cre définitivement la Commission que nous sommes
dans cette affaire absolument unis en face du
Conseil de ministres pour obtenir justement que ce
personnel soit enfin doté d’un statut définitif lui ap-
portant toutes les garanties.

Je pense qu'une démocratie s’apprécie & son apti-
tude & se donner I'administration de ses besoins et
de ses idéaux. Or, I'Europe. est une démaocratie et,
par conséquent, elle doit & ses fonctionnaires les ga-
ranties et les espoirs nécessaires.

(Applaudissements)

‘M. le Président. — La parole est 3 M. Gerlach, au

nom du groupe socialiste.

M. Gerlach. — (A) Monsieur le Président, Mesdames
et Messieurs, il ne m’appartient évidemment pas, et
je n’y songe dailleurs pas, d’examiner les multiples
problémes que pose le rapport de la commission
des finances et des budgets sur la proposition de la
Commission des Communautés européennes relative
aux modifications i apporter au statut’ des fonction-
naires européens. Ces problémes ont été examinés
en détail dans le rapport, en toute connaissance de
cause, et I'exposé oral que nous venons d’entendre
nous a fourni les précisions voulues. Je vous dirai
tout de suite qu’en mon nom propre et au nom de
mon groupe, japprouve entiérement ce rapport, pour
lequel je tiens & féliciter le rapporteur.

Cependant, je me dois d’insister sur certains aspects
du probléme, et je signalerai tout de suite que les
remarques que je vais faire répondent aux préoccu-
pations essentielles des syndicats de fonctionnaires
européens, préoccupations dont il m’a été fait part
lors des nombreux entretiens que j’ai eus avec les re-
présentants de ces organisations. )

Tout d’abord, une remarque générale, S’il est vrai
que le statut du personnel actuellement en vigueur
a, dans Vensemble, fait ses preuves — et il semble
qu’il en soit bien ainsi —, on peut se demander quel
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est le pourquoi de 'opération si difficile, voire si
périlleuse, que constitue une révision poussée du
statut du personnel, et ce & un moment ot la Com-
mission européenne est, semble-t-il, aux prises avec
de sérieuses difficultés administratives. En outre, le

contexte politique général de la question ne permet -

guére d’escompter un renforcement décisif des ten-
dances 4 I'établissement d’'une administration euro-
péenne forte et indépendante. Il eiit sans doute été
plus indiqué de se borner pour le moment & appor-
ter certaines modifications et améliorations indis-
pensables aux dispositions actuelles et de procéder,
au moment voulu, 4 une profonde révision, tenant
compte de tous les éléments du probléme.

Le fait que le Conseil ait invité la Commission a
entreprendre a ’heure actuelle une révision du statut
du personnel me semble un peu suspect et les in-
formations que j’ai recueillies au sujet de la récente
réunion des experts financiers du Conseil de minis-
tres chargés d’examiner cette question me paraissent
devoir justifier et confirmer mes soupgons.

§’il faut vraiment que cette révision se fasse mainte-
nant, avec la bénédiction du Parlement européen,
il faudra bien se pénétrer de V'importance des prin-
cipes du statut, qui ont toujours constitué, jusqu’ici,
le fond du probléme du statut des fonctionnaires
européens, et veiller 4 ce que ces principes soient
maintenus.

1l s’agit des principes suivants : un personnel haute-
ment qualifié, travaillant en toute indépendance et
sans discontinuité a la réalisation des objectifs de
I'intégration.

Je vous le demande, Mesdames et Messieurs, com-
ment pourrait-on prétendre s’attacher un personnel
hautement qualifié alors que les institutions euro-
péennes ne sont pas en mesure de garantir la stabi-
litt d’emploi et une carriére continue 3 leurs fonc-
tionnaires et qu’au contraire, de graves atteintes
sont portées, avec une belle régularité, aux droits
acquis du personnel, dont la situation profession-
nelle se trouve ainsi fondamentalement modifiée
dans un sens défavorable, quand ce n’est pas son
existence méme qui est mise en cause : le probléme
se pose actuellement de fagon aigu# pour Euratom,
et nous en avons fait I'expérience lors de la fusion
des exécutifs,

Comment pourrait-on exiger des fonctionnaires eu-
ropéens une indépendance absolue alors qu'en rai-
son des incertitudes qui caractérisent leur avenir
professionnel, ils doivent rester constamment atten-
tifs aux possibilités de trouver dans leur pays d’ori-
gine un autre emploi approprié, du fait que leur
existence n’est pas suffisamment assurée ?

Peut-&tre cette insécurité répond-elle aux voeux de
certains qui n’acceptent pas I'idée d’une administra-
tion européenne indépendante et autonome et qui
vont méme jusqu'a souhaiter qu’d I'avenir, on se

contente de déléguer pour un certain temps 4 Bru-
xelles des fonctionnaires nationaux. Les modifica-
tions, dont on discute dans certains milieux, des dis-
positions relatives au recrutement et au licencie-
ment semblent indiquer que l'on s’oriente en ce
sens.

Si T'on ravale ainsi le service des institutions euro-
péennes au rang d’une sorte de gare de transit pro-
fessionnelle, ou serait applicable la formule des
« trois petits tours et puis s’en vont », il faudra ré-
duire considérablement nos prétentions quant aux
qualités qui doivent caractériser la fonction publi-
que européenne. Je doute fort que nous rendions
ainsi service i la cause européenne.

Ce qu’il s’agit donc d’obtenir, c’est un statut du
personnel qui prévoie une carridre continue offrant
des possibilités d’avancement suffisantes et des con-
ditions de retraite raisonnables et progressistes &
I'issue de la carriére.

Je ne m’imposerai pas, Monsieur le Président, Mes-
dames et Messieurs, et je ne vous infligerai pas un
exposé des modalités de recrutement et de promo-
tion du personnel et des différentes variantes envi-
sagées. Je voudrais cependant prier le rapporteur de
rectifier son exposé oral en précisant que la possibi-
lité d’emploi & mi-temps prévue dans I'actuel statut
des fonctionnaires s’applique non seulement aux
fonctionnaires féminins, mais aussi aux fonction-
naires masculins. Il y a 14 un progrés sur le plan de
la mise sur un pied d’égalité des hommes et des
femmes.

Sur de nombreux points, il y a eu des divergences
de vues au sein de notre commission. Je regrette,
quant & moi, que I'on n’ait pas prévu des disposi-
tions spéciales pour le service d’interprétation et de
traduction, de méme d’ailleurs que pour le service

technique et le secrétariat, de fagon a améliorer la
carriére du personnel intéressé.

II est un point sur lequel il y a eu unanimité au sein
de la commission des finances et des budgets et
jespére qu’il en ira de méme pour le Parlement :
les personnes travaillant dans les institutions de la
Communauté doivent étre des fonctionnaires euro-
péens, n’ayant aucune instruction 4 recevoir des
gouvernements nationaux et n’étant pas soumis i
leur influence. Admettre cette exigence fondamen-
tale, c’est reconnaitre la nécessité de garantir cette
indépendance sur le plan statutaire et social. Lors
de la création des Communautés, il avait été ins-
tauré un régime de rémunérations de nature i inci-
ter le personnel qualifié des Etats membres a entrer
au service des institutions communautaires. En rai-
son des hausses répétées des rémunérations des fonc-
tionnaires des Etats membres et de la stagnation
relative des rémunérations accordées par les Com-
munautés, aggravées par le caractére limité des pers-
pectives d’avancement qu’elles offrent, le personnel
de ces institutions s’estime 1ésé. La commission des
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finances et des budgets a proposé une amélioration

considérable de la grille des traitements des grades

inférieurs et moyens ainsi que des prestations so-
ciales. Nous espérons que la Commission se ralliera
2 notre proposition et que le Conseil prendra une

_décision en ce sens.

Certaines des modifications prévues dans la propo-
sition de la Commission, modifications que le rap-
porteur a commentées en détail, ne constituent
qu'un rattrapage de ce qui a été réalisé depuis long-
temps sur le plan national. Il en va ainsi, par exem-
ple, de l'attribution d’une prime annuelle et de la
majoration du taux des pensions, qui se trouve porté
de 60 a 75°%0. D’autres propositions, telles que le
projet de restructuration de la grille des traitements,
impliquant une augmentation plus forte pour les
catégories inférieures, sont dans la ligne d’'un pro-
grés social normal. Elles n’ont, en soi, rien de révo-
lutionnaire. Méme les plus timorés ne peuvent que
s’y rallier.

Je ferai encore une autre remarque. C’est de plus
en plus la mode, actuellement, de comparer la con-
dition sociale des fonctionnaires européens avec
celle des fonctionnaires nationaux, dans le but ma-
nifeste d’aboutir, 3 la longue, 4 une égalisation
compléte. Je regretterais beaucoup qu’il en aille
ainsi. Ce serait non seulement une erreur fondamen-

tale, mais aussi une injustice 4 Pégard des fonction--

naires européens, dont on exige incontestablement
un surcroit de qualifications, par exemple d’ordre
linguistique, et dont les conditions de travail sont
incontestablement plus difficiles que celles des fonc-
tionnaires nationaux travaillant dans leur pays d’ori-
gine, sans parler de la perte de certains avantages
qui ne sont acquis qu’a ceux qui résident dans leur
pays d’origine. S’il faut vraiment faire la comparai-
son avec des fonctionnaires nationaux, que ce soit,
a la rigueur, avec des fonctionnaires nationaux tra-
vaillant & I'étranger, dont la situation est compa-
rable dans une certaine mesure. Mais je pense, quant
4 moi, que le service des institutions européennes
est un service sui generis, qui a ses propres exi-
gences et qui doit donc &tre régi par des régles spé-
cifiques qui doivent notamment &tre a4 lavantage
des fonctionnaires européens.

D’une fagon générale, Monsieur le Président, Mes-
dames et Messieurs, nous pouvons voir une raison
d’espérer dans le fait que la Commission a fait
siennes, tout au moins en partie, les vues de son
personnel quant & son intervention aussi bien dans
I'adoption de certaines décisions administratives que
sur un plan général, institutionnel, et notamment,
pour ce qui est de ce dernier plan, au sujet de la
création d'un Conseil supérieur des Communautés
européennes. Le droit syndical et le droit 4 'action
syndicale seront enfin inscrits dans des textes. Les
modalités de fonctionnement de ce Conseil supé-
rieur et ses tiches seront fixées par le Conseil sur

proposition de la Commission, aprés consultation
des représentants des syndicats et du personnel.

Dans le méme ordre d’idées, Monsieur le Président,
Mesdames et Messieurs, il va de soi que le probléme
de la participation du personnel et des syndicats,
auquel le rapporteur vient de faire allusion, a éga-
lement été discuté en commission. Chacun entend
par 1a quelque chose de différent. Cependant, la
majorité des membres de la commission ont déclaré,
avec plus ou moins de vigueur, estimer que la parti-
cipation n’est pas réalisable dans le cadre de la
fonction publique. Celle-ci est, en effet, soumise au
contrdle parlementaire, et les tiches que les fonc-
tionnaires doivent exécuter sont définies par le Par-
lement, ce qui exclut toute participation. Tel était
I'avis de la majorité dans la commission. J’estime,
quant & moi, que I'un n’exclut pas l'autre. Le per-
sonnel n’a certes pas A participer 4 la définition des
tiches 4 remplir, mais il n’en va pas de méme pour
I'exécution de ces tiches. Les possibilités de par-
ticipation dans le cadre de la fonction publique sont
limitées aux rapports entre la direction d’une institu-
tion et le personnel ainsi que les syndicats. Mais
manifestement, les esprits ne sont pas encore pré-
parés a voir dans la mise en ocuvre de la participa-
tion au sein de la fonction publique nationale ou
européenne, une des conditions de I'organisation dé-
mocratique, d’autant plus que dans le domaine éco-
nomique, la participation n’a pas encore trouvé sa
forme définitive.

La fonction publique reste placée sous le signe du
paternalisme. Il en va également ainsi, malheureu-
sement, pour le statut des fonctionnaires euro-
péens.

Le droit de coalition, qui est généralement reconnu
et qui implique la capacité juridique des organisa-
tions professionnelles ou des organisations de fonc-
tionnaires, est parfois mis en doute 4 la faveur d’une
interprétation étroite de I'article 179 du traité. Dans
son rapport, M. Rossi a fait’ état de I'arrét Lassale.
L’avocat général avait reconnu aux syndicats, 2 I'oc-
casion de cette affaire, la capacité juridique et le
droit d’intervenir devant la Cour de justice européen-
ne. Le rapport de la commission et 'amendement &
Particle 26, a, du statut sont fondés sur une inter-
prétation restrictive de cette reconnaissance, puis-
qu’on y considére qu’il n’y a capacité juridique que
« si I'intérét général du personnel justifie cette in-
tervention ». Je tiens & déclarer, en mon nom et au
nom de mon groupe, que je n’accepte pas cette
restriction. Pour le reste, nous nous félicitons de
voir préciser les attributions du comité du statut.
Nous espérons que le statut des fonctionnaires sera
effectivement mis en ceuvre en temps voulu et in-
terprété comme il convient.

Monsieur le Président, Mesdames et Messieurs, la
fusion des exécutifs a déja suscité un malaise au
sein du personnel. La réduction des tiches de la
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Communauté européenne de l'énergie atomique a
jeté Pinquiétude parmi le personnel qui y travaille.
Des savants, des ingénieurs et des techniciens hau-
tement qualifiés ont quitté les services d’Euratom.
Quant 3 nous, nous prodiguons des paroles léni-
fiantes, souhaitant que P'on puisse tirer le meilleur
parti possible d’une situation fondamentalement
mauvaise ; c’est un peu comme si nous proclamions :
« en avant camarades, nous reculons ! ».

Si nous attendons des fonctionnaires, des employés
et des travailleurs, qu’ils s’engagent & servir les Com-
munautés européennes, i ceuvrer pour I'unification
européenne, le personnel doit pouvoir en attendre
au moins autant de nous.

Si nous faisons preuve, quant 3 nous, de bonne
volonté, fat-ce 2 des degrés souvent différents, com-
bien de fois n’arrive-t-il pas que les complexes na-
tionalistes au sein du Conseil de ministres, des gou-
vernements et de leurs représentants fassent obsta-
cle & de bonnes initiatives et & la mise en ceuvre de
conceptions de nature & consolider et & faire pro-
gresser la construction européenne, quand ils ne les
rendent pas vaines, comme c’est fréquent. Il importe
d’autant plus de reconnaitre la valeur du travail ac-
compli par les fonctionnaires européens, car en dé-
pit des querelles, ces fonctionnaires ont toujours
fait leur devoir vis-3-vis de la Communauté et ils
continueront de le faire vis-d-vis de ce qui sera,
trés prochainement, espérons-le, une Communauté
élargie.

Au nom de mon groupe et en mon nom personnel,
je remercie tous les fonctionnaires pour le travail
qu'ils ont accompli jusqu’ici.

(Applaudissements)

M. le Président. — La parole est 8 M. Bousquet,
au nom du groupe de I'U.D.E.

M. Bousquet. — Monsieur le Président, mes chers
collégues, je tiens tout d’abord & remercier M. Rossi
du travail considérable qu’il a accompli sur un pro-
bléme fondamental puisqu’il commande, dans une
large mesure, sur le plan du personnel, I'avenir
méme de nos Communautés.

Le personnel dont il nous a parlé assume une tiche
lourde, difficile et complexe. Nous ne saurions trop
le louer au moment méme oti, comme le signalajent
nos collégues, la fusion des exécutifs, les difficultés
d’Euratom ont créé, pour ce personnel, des problé-
mes supplémentaires, notamment des licenciements.

MM. Rossi et Gerlach vous ont trés complétement
exposé les avantages nouveaux que présente le sta-
tut actuellement proposé par la Commission pour
améliorer la situation du personnel. Comme le di-
sait M. Rossi, il est souhaitable d’en revenir i I'an-
cien statut de la C.E.C.A., assurant des garanties de
carriére valables et de longue durée au personnel.

La situation actuelle est mauvaise en ce sens gue les
fonctionnaires ne sont assurés de demeurer en
place qu'un nombre d’années limité. Pour leur ren-
dement et pour leur moral, il faut améliorer une
telle situation.

Un premier probléme a été effleuré tout a I'heure
par MM. Leemans et Rossi. Le voici: le bruit a
couru, je ne sais s’il est exact, qu'il serait envisagé
de pourvoir chaque poste devenu vacant au sein
du personnel des Communautés de fagon quasi auto-
matique par un concours général. Cela signifie qu'on
changerait la procédure actuelle, que je crois bonne,
selon laquelle on procéde d’abord & des mutations
et 4 des promotions qui permettent 'avancement des
fonctionnaires ou leur mutation. Un concours interne
permet, lui aussi, des mesures analogues qui, psycho-
logiquement, politiquement et moralement, sont fa-
vorables aux fonctionnaires. Si l'on devait rempla-
cer ce systéme qui a fait ses preuves par un systéme
de concours extérieur, on modifierait radicalement le
statut lui-méme et les conditions dans lesquelles il
fonctionne. Ces indications, qui ne sont peut-étre
pas puisées 3 trés bonne source — en tout cas, je le
souhaite — pourraient étre démenties par le repré-
sentant de la Commission. En effet, s’il y avait une
innovation dans le sens que j’indique, ce serait un
coup direct porté au statut du personnel dans ses
possibilités d’avancement et dans son moral.

Jen viens maintenant i un deuxi¢me probléme ex-
trémement important, dont les deux collégues qui
m’ont précédé ont parlé: la participation, la coopé-
ration du personnel et des autorités administratives
et budgétaires.

Le probléme est & l'ordre du jour en France, en
Allemagne et dans d’autres pays. Le statut nou-
veau a fait un pas en avant considérable. Il prévoit,
en effet, comme I’a signalé M. Rossi, un organisme:
le Conseil supérieur de la fonction publique euro-
péenne. Celui-ci est paritaire mais, comme beau-
coup d'organismes de ce genre, il ne dispose que
de pouvoirs consultatifs. C’est trés bien, mais cela
ne conduit pas trés loin. Je souhaite, sur un premier
point, recevoir des assurances de la Commission et
savoir si les représentants du personnel au sein de
ce conseil seront écoutés.

Ceci est trés important parce que, comme je vous
I'ai dit, les mutations et réductions de personnel
ont eu lieu. La carriére est loin d’étre satisfaisante,
aussi bien pour le petit personnel que pour le per-
sonnel plus élevé en grade. Il faut, lorsqu’on crée de
nouveaux emplois, en supprimer d’autres — M.

Rossi I'a indiqué — ce qui n’est pas bon.

Si par conséquent, le Conseil supérieur de la fonc-
tion publique européenne pouvait, en matiére de
pouvoir de consultation, étre écouté par les auto-
rités administratives et budgétaires, ce serait un
point trés important. J’irai plus loin : je souhaiterais
qu’a linstar de ce que nous faisons en France sur
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le plan de la participation, 'administration euro-
péenne puisse envisager de donner des pouvoirs plus
grands que des pouvoirs de consultation au Con-
seil supérieur de la fonction publique européenne.

Je crois que, ce faisant, nous ne ferions qu’encourager
le dialogue et les contacts, rassurer psychologique-
ment et moralement du personnel dont la carriére
n'est pas toujours & labri de secousses.

En outre, vous savez que la situation du person-
nel des Communautés et de la Commission pro-
prement dite n’est pas la méme que celle du per-
sonnel du Parlement européen, du Conseil de minis-
tres et des diverses commissions parlementaires. Ces
derniéres catégories de personnel se trouvent plus
défavorisées que celles de la Commission. Jappelle
votre attention sur ce point.

Il m’a été demandé par les représentants du syn-
dicat du personnel dans quelle mesure il serait pos-
sible d’unifier ces diverses catégories de personnel
du Parlement — cela doit nous intéresser tout spé-
cialement — et celui des commissions qui est quel-
quefois I'objet d’une discrimination par rapport 4 ce-
Iui de la Commission européenne proprement dite.
Il existe aussi, dans ces instances, des commis-
sions de personnel analogues & celui du Conseil
supérieur de la fonction publique européenne.

Je souhaiterais, si nous voulons entreprendre une po-
litique de réelle participation, que les pouvoirs con-
sultatifs de ce Conseil soient largement accrus, de
maniére que I'administration du budget et des fi-
nances et la Communauté tiennent au maximum
compte des desiderata formulés par le personnel
Si les dépenses & prévoir de ce fait peuvent, dans
une certaine mesure, représenter des sommes d’une
certaine importance, ce qui compte avant tout, c’est

Yefficacité et le rendement.

Il est trés important que le moral du personnel des
Communautés, qui n’est pas trés élevé & la suite de
la fusion et des difficultés d’Euratom, soit relevé
par de nouvelles mesures qui permettraient de re-
créer une atmosphére favorable et de bon rende-
ment 4 laquelle nous sommes tous intéressés, car
il y va de l'intérét méme de I'Europe et de l'idéal
que nous avons en vue.

Voila ce que je voulais vous dire 4 ce sujet. Je serais
trés heureux de recevoir 3 la suite de ce débat les
assurances que la Commission ou son représentant
serait susceptibles de me donner.

M. le Président. — La parole est & M. Wohlfart.

M. Wohlfart. — Monsieur le Président, Mesdames,
Messieurs, en ce qui concerne les rémunérations, il
est frappant de constater combien le mécanisme
d’adaptation des rémunérations a mal fonctionné.
Par rapport & I'évolution des salaires et revenus no-

tamment dans la fonction publique des pays mem-
bres, le retard d’adaptation s’éléve & environ 15 %o
depuis 1965 et 4 environ 25°%0 depuis 1962.

Le Conseil n’a pas pris trés au sérieux ses fonctions
en la matiére et bien trop souvent sans d’ailleurs
donner aucun motif, il a tout simplement considéré
qu'il n’était pas « approprié » de réviser les traite-
ments conformément aux indices établis. Cela est
déja un grave probléme d’ordre social. Toutefois,
le probléme est encore plus grave sur le plan insti-
tutionnel, car la régression lente mais continue des
rémunérations a eu des effets sensibles non seule-
ment sur le recrutement mais aussi sur le maintien
des effectifs en place. Cela va méme plus loin. Il
importe absolument que les fonctionnaires des
Communautés exercent leurs fonctions en pleine in-
dépendance. Cette nécessité dépend souvent d'une
condition : le niveau des rémunérations et les possi-
bilités de carriére, c’est-d-dire les perspectives suf-
fisantes d’avancement.

“Jaborde aussi mon deuxiéme sujet : la carriére.

Il est regrettable de constater combien le déroule-
ment de la carriére normale est mal assuré dans nos
Communautés. I1 y a déja des difficultés qui pro-
viennent simplement du fait que comparativement
aux administrations nationales, les administrations
communautaires ont évidemment un effectif réduit.

Par ailleurs I'on tient beaucoup trop compte des cri-
téres de nationalité, bien que le statut précise for-
mellement qu’aucun poste ne doit étre réservé aux
ressortissants d’'un Etat membre déterminé. Un amen-
dement présenté par notre collégue Spénale vise
d’ailleurs A éliminer une telle injustice.

La pratique a souvent, trop souvent, détourné cette
disposition et a eu pour effet de décourager des
fonctionnaires méritants qui n'ont pas été promus
tout simplement parce qu’au moment donné, ils
n’avaient pas la nationalité requise.

C’est pourquoi j'approuve pleinement le passage de
la résolution présentée par M. Rossi et les obser-
vations faites par notre collégue Gerlach, qui deman-
dent 4 la Commission, en coopération avec les or-
ganisations syndicales, de rechercher des modalités
assurant un développement plus normal de la car-
riére.

De surcroit le systéme actuel fait dépendre toute pos-
sibilité de carriére du poste budgétaire. M. Rossi pro-
pose déja de faire un pas, un petit pas pour remédier
A cette difficulté en prévoyant que, désormais, le ta-
bleau des effectifs fixera les emplois non plus par
grade, mais par ce que I'on appelle « la petite car-
riére ». ’

Enfin, je voudrais attirer votre attention sur le
classement et tout particuliérement sur celui des
_agents de la catégorie «B». En fait, ces agents
sont, comme dans toute administration, la cheville
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ouvriétre en matiére de gestion. On a beaucoup
parlé jusqu’a présent des secrétaires, des techni-
ciens et aussi des linguistes. C’est parfaitement
juste, mais il convient également de signaler le pro-
bléme, en matiére de classement et de rémunéra-
tion, du personnel de la catégorie «B», et des
grades immédiatement inférieurs et supérieurs.
Comme un certain nombre de mes collégues, jai
été frappé par les propositions de la Commission
exécutive en ce domaine. Celle-ci a, en effet, pro-
posé une nouvelle grille de traitements qui, & mon
avis, présente deux erreurs fondamentales. D’abord,
’éventail du haut en bas est beaucoup trop grand.
C’est contraire & toutes les évolutions constatées.
Ensuite, cette courbe se caractérise par un tassement
-incompréhensible en son milieu, c’est-d-dire juste-
ment pour les grades de la catégorie « B ».

C’est pourquoi je soutiens & fond les propositions
présentées par M. Rossi, qui ont pour effet de re-
lever les traitements les plus bas et d’améliorer ceux
des fonctionnaires moyens,

Pour terminer, permettez-moi enfin d’insister, alors
que tout le personnel d’Ispra est depuis le 12 juin
en gréve, pour que nous arrivions & mettre en
ccuvre de meilleures possibilités de négociation entre
partenaires sociaux, c’est-d-dire entre les autorités
administratives et budgétaires, d'une part, et le per-
sonnel lui-méme, d’autre part.

La Communauté entralne avec elle une grande ré-
forme de nos structures. Elle a une finalité sociale et
il importe que dans ses propres affaires, dans sa
propre administration, elle ne soit pas, comme elle
Pa été malheureusement trop souvent, en retard,
mais qu’elle institue des mécanismes assurant —
pour reprendre une expression i la mode — une vé-
ritable information et une participation valable.

M. le Président. — La parole est & M. Artzinger, au
nom du groupe démocrate-chrétien.

M. Artzinger. — (A) Monsieur le Président, per-
mettez-moi de dire quelques mots au nom de I'ora-
teur qui avait été désigné par le groupe démocrate-
chrétien, M. Leemans.

Les discussions préliminaires qui se sont déroulées
sur ce point au sein de notre groupe cet aprés-midi
ont commencé.sous de mauvaises auspices, car le
rapport ayant été distribué trés tardivement, seuls
quelques membres du groupe avaient eu le temps
de le lire. Il est apparu i notre groupe que c’est
14 une pratique ficheuse pour les parlementaires de
cette Assemblée, et qu’il y a lieu de se demander
sérieusement si cette accumulation de travail et
cette fagon de travailler sont concevables dans un
Parlement moderne. Nous pensons qu'il s’impose
d’examiner la question de savoir si les méthodes de
travail de notre Parlement ne devraient pas tre:
modifiées.

Pour ce qui est du statut des fonctionnaires, je vous
dirai que notre groupe se rallie aux propositions
et au rapport ainsi qu'a la résolution. Nous nous
félicitons qu'on ait réussi & apporter des améliora-
tions substantielles 4 la fonction publique euro-
péenne. Je ne reviendrai pas sur les différents points
qui ont déja été abordés ici, mais il ne faut toutefois
pas se dissimuler que pour certains d’entre nous,
nous devrons rester trés vigilants. Cependant, nous
estimons que dans l'ensemble, ces réserves ne jus-
tifieraient pas le rejet de la proposition. En con-
séquence, je le répdte, le groupe démocrate-chré-
tien approuve le rapport et la résolution.

M. le Président. — Je partage les. préoccupations de
M. Artzinger concernant la nécessité de rationaliser
les travaux de notre Assemblée. Vous savez que dés
mon installation 3 la présidence, j’ai soumis des pro-
positions concrétes aux groupes politiques.

Jattends qu’ils me fassent connaitre leur avis pour
chercher & améliorer les travaux de notre Assem-

blée.

La parole est 4 M. Bodson.

M. Bodson, membre de la Commission des Commu-
nautés européennes. — Monsieur le Président, je
désire avant tout dire un mot sur ma prétendue
absence d’aujourd’hui. Voici quinze jours, parce que
javais une réunion avec deux ministres des trans-
ports & Luxembourg, je vous avais demandé de
fixer I'actuel débat & un autre jour. Vous avez re-
fusé. J'ai alors décidé mes deux collégues des trans-
ports 3 venir & Strasbourg.. Vous aviez été informé
de cette réunion en temps utile, de sorte que tout
était en régle. J’ai voulu vous donner ces explica-
tions.

Ceci dit, i est bien entendu que je suis toujours a la
disposition du Parlement quand il le désire.

Je voudrais tout d’abord remercier M. Spénale, pré-
sident de la commission des finances et des bud-
gets du remarquable travail effectué par la commis-
sion en un délai relativement court.

Ensuite je voudrais féliciter chaleureusement le rap-
porteur, M. Rossi, non seulement de I'excellent rap-
port qu’il a présenté aujourd’hui, mais également
pour ses travaux préparatoires soumis au Parlement
en décembre dernier. Cela a permis & la Commission
exécutive de disposer d’une contribution précieuse
pour I'élaboration de ses propositions.

Vous savez qu’il y a eu un changement entre temps :
jai assumé la tiche de commissaire chargé des pro-
blémes administratifs le 14 avril dernier. Je n’ai pas
collaboré a I'élaboration du statut.

Toutefois, j’ai participé aux discussions en Commis-
sion, et nous avons trouvé un excellent terrain d’en-
tente, je tiens 4 le souligner.
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Je désire remercier encore M. Rossi qui a démontré,
une fois de plus, une connaissance parfaite des
problémes et des préoccupations qui existent dans
le domaine de la fonction publique des Commu-
nautés européennes. ]’examinerai tout 4 [I'heure
quelques observations qui ont été formulées.

1l sagit d’'un aspect trés important de I'ceuvre de
la construction de I’Europe 2 laquelle nous sommes
tous attachés. La Commission .désire garantir autant
que possible aux fonctionnaires européens un statut
qui les met & I'abri de tout danger. Cette discussion
me donne 'occasion de remercier nos fonctionnaires
qui font tous du bon travail, malgré une situation
qui, hélas, a ét6 au moment de la fusion et a
I'heure actuelle, ot on discute le programme plu-
riannuel d’Euratom, assez instable, ce qui est re-
gretté non seulement sur vos bancs, mais aussi au
sein de la Commission exécutive.

Nous avons réuni une table ronde et entamé le
dialogue avec le personnel et avec les syndicats.
Nous avons déja obtenu des succes, et le plus grand
résultat enregistré est que la confiance est rétablie.
Nous avons lintention de travailler la main dans
la main. J'ai tenu & vous le dire, dés le début,
pour que vous sachiez le net progrés constaté
dans les relations avec le personnel. Dés I'introduc-
tion du rapport de votre commission des finances
et des budgets on voit apparaitre la trés grande com-
munauté de vues du Parlement et de la Commis-
sion exécutive sur les orientations qui doivent nous
guider dans la révision du statut des fonctionnaires
des Communautés européennes. Cela se résume dans
la phrase suivante : la révision de ce statut qui a fait
ses preuves et dont aucun des principes essentiels
ne devrait étre abandonné doit uniquement tendre
3 compléter et & améliorer les dispositions statutaires
en vue d'une réalisation encore meilleure des buts
recherchés. Pourquoi nous en tenir & ce principe ?
Parce que ce qui a été acquis ne doit pas étre sup-
primé, et ce qui est & acquérir doit étre établi,
puis consolidé.

Ce trés large accord entre votre commission et
Pexécutif est pour nous, qui devons défendre le
nouveau statut devant le Conseil, un grand motif
de satisfaction et un énorme appui, car la décision
que vous prendrez dans quelques moments consti-
tuera un apaisement pour le personnel et, je dirai
méme, donnera 3 la Commission exécutive une arme
trés précieuse dans la négociation devant le Conseil
de ministres.

Jajouterai que les pourparlers ne s’annoncent pas
faciles. M. Wohlfart a parlé de certains échos qu'il
a recueillis. Je dois le rassurer: cela se passait au
niveau des experts qui suivaient des consignes assez
sévéres ! La discussion au Conseil se fera sur une
base beaucoup plus vaste et je pourrai, & I'occasion,
me servir de votre rapport & l'appui de vos théses
et de celles de la Commission.

Je répéte donc que la Commission ne veut absolu-
ment rien abandonner de ce qui, & vos yeux et aux
siens, est essentiel. Elle mettra tout en ceuvre en
vue d’obtenir le plus possible de ces dispositions
nouvelles dont le Parlement et nous-mémes atten-
dons qu’elles affermissent la fonction publique des
Communautés européennes dans la stabilité juri-
dique et dans le progreés social.

Messieurs, nous ne pouvons pas encore prédire le ré-
sultat final. Je ne voudrais cependant, 3 ’heure ac-
tuelle, me montrer ni optimiste, ni surtout pessi-
miste. Quand on se jette dans la lutte avec pessimis-
me, cela implique que lon s’est déja résigné a
certaines coupures douloureuses. Tel ne doit évidem-
ment pas étre le cas. La Commission fera tout ce
qu'elle pourra dans le sens de vos délibérations et
essaiera de faire accepter complétement ses vues
dans l'intérét légitime du personnel.

Jai voulu, Messieurs, vous faire cette profession de
foi qui est en méme temps une déclaration de
principe pour vous assurer que jamais la Commis-
sion ne se départira de Iattitude a laquelle elle s’est
engagée tant 3 I'égard de son personnel qu’a votre
égard.

Ceci dit, je voudrais maintenant examiner les mo-
difications que votre commission des finances et
des budgets voudrait apporter aux propositions de la
Commission.

En ce qui concerne linformation et la représenta-
tion du personnel, le rapport propose quatre modi-
fications. Je les examine successivement.

D’abord, la modification concernant le maintien des
dispositions relatives a la possibilité d’instituer un
comité des rapports.

La Commission a jugé utile de supprimer du sta-
tut la mention relative au comité des rapports, parce
que ce comité n’a jamais été constitué et que per-
sonne n’en a jamais demandé la constitution ! Il pa-
raissait donc superflu. Mais, comme le souligne le
rapport et comme l'a dit M. Rossi, la disposition
actuelle du statut ne vise que la possibilité d’insti-
tuer un tel comité. Je suis évidemment d’accord pour
que, si un jour Pinstitution d’un pareil comité s’avére
nécessaire et qu'on le demande, il soit institué.
Cette possibilité devra donc étre maintenue dans
le statut.

Un deuxiéme amendement vise linsertion dans le
statut de dispositions permettant aux organisations
professionnelles d’ester en justice. Ici je rejoins M.
Gerlach pour dire que cette possibilité existe depuis
longtemps, ainsi que je P'ai déja dit & votre com-
mission ; il existe une jurisprudence a ce sujet.
D’un autre cOté, il est peut-étre dangereux d’envi-
sager de donner la responsabilité civile aux syndi-
cats, car ceux-ci, dans ce cas, ne seraient plus &
I'abri de certaines revendications et de certaines de-
mandes de dommages et intéréts. C’est pourquoi je
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pense qu'il ne faut pas aller plus loin. En introdui-
sant et, en quelque sorte, en légalisant une possi-
bilité accrue, nous risquerions de nous trouver de-
vant de trés graves difficultés juridiques et pratiques.
Tant qu’il n’y a pas, dans ce domaine, une étude
compléte et inattaquable, il faut s’en tenir i la réalité
existante et continuer dans la voie qui nous est tra-
cée. Il faut donc, avant d’introduire semblable dis-
position, qu’on y réfléchisse longuement et que nos
juristes nous disent si le droit d’intervenir devant
la Cour de justice exige une disposition expresse ou
si une telle disposition serait purement superféta-
toire. Bien entendu, i cela se rattache immédiate-
ment la question de la représentativité des associa-
tions et des groupements en cause. Nous avons
affaire 3 quatre syndicats, demain il y en aura peut-
étre cing ou six. Et ainsi, nous pourrions gicher ce
que nous voulons faire, en nous trouvant obligés
de permettre chaque fois 4 tel ou tel groupe d’inter-
venir s’il le juge utile pour ses propres membres. La
question demande donc encore un examen appro-
fondi, et il me semble assez 0sé, pour ne pas dire
dangereux, d’introduire dés 3 présent cette disposi-
tion dans le statut.

Une troisiéme modification proposée par votre
commission permettrait au Conseil supérieur de la
fonction publique des Communautés européennes
de débattre chaque année du niveau et de I'adap-
tation des rémunérations. Je voudrais d’abord sou-
ligner que la proposition de créer un conseil supé-
rieur de la fonction publique des Communautés eu-
ropéennes émane de la Commission. Vous 'avez ac-
cueillie avec beaucoup d’enthousiasme. Clest, au
fond, la bonne solution. Il faut donc I'instituer. Vous
étes, bien entendu, du méme avis. Faut-il mainte-
nant lui donner d’autres tiches que celles qui sont
proposées ? A mon sentiment, inscrire en toutes let-
tres dans les tdches du Conseil supérieur de la fonc-
tion publique des Communautés européennes le soin
de débattre annuellement du niveau et de I'adapta-
tion des rémunérations, risquerait de diminuer les
objectifs de ce conseil tels qu'ils sont exprimés
dans le texte actuel de la Commission exécutive et
de modifier I'idée essentielle qui était a l'origine de
cette proposition, 4 savoir un dialogue 4 un niveau
trés élevé sur les problémes majeurs de la fonction
publique communautaire. Au surplus, cette adjonc-
tion reviendrait & organiser, pour tout dire, une dis-
cussion sur des questions de gros sous et je n’aime

guére I'idée qu'un conseil supérieur se livre & titre

principal 4 semblable besogne. On peut évidemment,
et je serais alors d’accord, le dire sans en faire une
phrase spéciale introduisant 3 'avant-derniére phrase
de I'article 10 ter les termes, « y compris les rémuné-
rations ». Ce serait une fagon élégante de donner au
conseil cette compétence, sans dire trop directement
que les membres sont 13 pour discuter eux-mémes de
leurs rémunérations.

Jarrive & la quatriéme modification proposée par
votre commission : elle prévoit une « consultation ré-

guliére » au sein du comité du statut pour I'applica-
tion des dispositions statutaires. Mais il y a déja une
consultation réguliére, réguliére en ce sens qu’elle
a lieu chaque fois que besoin s’en fait sentir. Mais si
nous inscrivons le mot « régulier », nous serons liés
par toute une procédure de consultations, etc. Je
crois plutdét que cette consultation devrait se faire
comme elle s’est faite dans le passé. I ne faut pas
vouloir aller trop loin ni vouloir trop perfectionner.

Vouloir institutionnaliser une « consultation régu-
liére » dans ce domaine apporterait, me semble-t-il,
des désavantages. Obligés de respecter parfois des
délais sous peine de forclusion, nous risquerions
d’avoir des retards 1a ou il est nécessaire de parler
rapidement.

Nous avons en outre d’autres moyens de conver-
sation directe : les dialogues qui ont lieu lorsque
nous convoquons nos fonctionnaires ou leurs repré-
sentants ou lorsque ceux-ci demandent & é&tre regus
par nous. Tout cela se fait toujours & bref délai.

Jen arrive, Messieurs, & la section « recrutement et
carriéres ».

Je viens d'entendre & ce sujet des opinions di-
verses. Le rapport de votre commission suggére de
prévoir dans le statut I'établissement, par un co-
mité de promotion, de tableaux d’avancement pour
les promotions 4 lintérieur des petites carriéres. Je
puis vous préciser que la Commission élabore en ce
moment les modalités d’application des articles rela-
tifs 4 la procédure de pourvoi des postes vacants.
Je vise ici les articles 29, 31 et 45. Ces modalités
tiendront compte de I'expérience des années écou-
lées. I1 ne me parait donc pas nécessaire d’intro-
duire cette suggestion dans le statut.

En revanche, je suis tout disposé a suggérer a la
Commission d’apporter 4 I'annexe III la modifica-
tion suggérée dans le rapport en vue d’éliminer tout
malentendu en ce qui concerne les épreuves spé-
ciales susceptibles, dans le cas de concours géné-
raux, d’étre réservées non seulement aux fonction-
naires, mais encore aux autres agents. A ce sujet, il
convient de se montrer aussi large que possible et
de ne pas faire de distinction entre fonctionnaires
et agents, mais de les admettre les uns comme les
autres s’ils sont pareillement qualifiés 4 ce concours.

En ce qui concerne les amendements proposés par
votre commission dans le domaine des carriéres, je
me référerai notamment aux vues de la Commis-
sion telles qu'elle les exprime dans son exposé des
motifs, I1 est, par conséquent, inutile d’y revenir.

Messieurs, la Commission est partiec du principe
que, si les dispositions actuelles sont certainement
susceptibles d’amélioration, une grande prudence
s'impose en la matiére, et je rappelle ici Iinterven-
tion de M. Gerlach, qui trouvait suspect que le
Conseil demandit la révision du statut en ce moment.
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La Commission a fait preuve d’une extréme prudence.
Je vous ai dit ce que nous voulions faire et ce que
nous avons fait. Nous ne voulons pas, et ne pouvons
donc pas risquer une remise en question de lacquit :
nous ne voulons donc pas d’'un retour en arriére.
Nous voulons que les discussions qui s’ouvriront
prochainement en ce domaine se soldent par un
progrés. 11 ne faut pas oublier que ce sont, entre
autres, des considérations d’ordre budgétaire qui,
en Pespéce, sont l'obstacle principal & Foctroi par le
Conseil d’emplois par carriére comme certains Tont
souhaité, plutét que par grade.

Dans la discussion qui vient d’avoir lieu & propos de
'amendement de M. Bousquet, on a dit que, pour
qu'une promotion soit accordée, il faut que des
postes Al, A2, A3, etc. jusqua C4 soient
vacants et qu'en dehors de cela, il n'y a maltheu-
reusement pas d’avancement. Ce sont des emplois
par grade et non, hélas, des emplois par carriére que
Pautorité budgétaire nous alloue. Comme vous le
savez, la Commission attache un intérét particulier
aux propositions concernant la rémunération du per-
sonnel. Incontestablement, ces rémunérations se sont
dégradées au fil des années. Elles se sont dégra-
dées parce que, d’une fagon générale, les traitements
et les salaires ont augmenté partout davantage que
chez nous, et que 'adaptation au coit de la vie, qui
dans de nombreux pays est automatique, se fait
pour le personnel des Communautés dans le cadre
de discussions trés difficiles. Avec tous ceux qui ont
parlé avant moi, je suis d’avis que les rémunéra-
tions communautaires n’offrent pas toujours un at-
trait suffisant pour pouvoir recruter ou garder le
personnel nécessaire qui, comme I'a dit M. Gerlach,
doit &tre qualifié. C’est une situation trés dange-
reuse que nous essayons de redresser. A ce sujet,
j’ai constaté avec plaisir qu’il existe une large iden-
tité de vues entre le Parlement et la Commission. J'ai
noté cependant que votre commission des finances
et des budgets proposait une grille de traitements
différente de celle présentée par la Commission.
Votre commission estime, en effet, préférable de
défendre la grille suggérée par le comité du statut,
en y apportant seulement quelques améliorations
en faveur des fonctionnaires des grades les plus
élevés. Cette grille provoquerait une augmenta-
tion plus sensible que la grille présentée par la
Commission. Elle favorise, par ailleurs, non seule-
ment les fonctionnaires des grades les plus bas,
mais également ceux des grades moyens. La Com-
mission exécutive n’a pas cru pouvoir retenir cette
grille et ce pour deux raisons essentielles. Tout
d’abord, pour une raison financiére. La Commis-
sion est consciente, en effet, de la nécessité d'une
certaine rigueur financiére dans la conjoncture ac-
tuelle. Elle se doit de donner & cet égard I'exem-
ple dune certaine sagesse et d’'un certain réalisme.
11 lui est apparu, de ce fait, raisonnable de main-
tenir limpact total de ses propositions dans la
limite d’environ 12%o des crédits actuels. Compte

tenu de ses autres propositions: augmentation de
diverses indemnitds, création d’une allocation de
fin d’année, elle a cru devoir proposer une grille
de traitements déterminant une augmentation infé-
rieure & 59/o par rapport 4 la grille actuelle. Toute-
fois, je tiens & le dire, I'éventail des rémunéra-
tions nettes se rétrécirait encore dans- notre propo-
sition. Il &tait en 1965 de 1 & 7,41, alors que selon
la proposition de la Commission, il aura une ou-
verture de 1 & 7,20, ce qui prouve que les traite-
ments les plus bas ont ét6 augmentés dans une
mesure plus importante. Le personnel est d’accord
sur une ouverture de I'éventail de 1 & 7. D’autre part,
on a reproché & la grille proposée par la Commis-
sion de défavoriser les fonctionnaires des grades
moyens. Cette critique ne nous parait pas fondée.
11 faut considérer notre proposition dans son en-
semble. S’il est vrai que la grille elle-méme ne fa-
vorise pas tellement les fonctionnaires ‘des grades
moyens, il est clair, en revanche, que lallocation
de fin d’année, qui varie entre 12 000 francs mini-
mum et 30000 francs maximum, les favorise. En
définitive, je pense que les propositions de la Com-
mission sont équilibrées. Malgré les arguments pré-
sentés dans le rapport qui vous est soumis, nos
propositions me semblent répondre le mieux au but
visé. Si elles étaient adoptées, elles permettraient
de rétablir une situation aujourd’hui compromise.
Cela ne signifie pas que je ne souléverai pas une
nouvelle fois cette question devant la Commission
exécutive selon le voeu exprimé par le Parlement.

Voila ce qu'il me semblait utile de relever aux
points essentiels repris dans le rapport de votre
commission des finances et des budgets. Comme
vous pouvez le constater, il n'y a nulle opposition
entre vos positions et celles de la Commission,
tout au plus s’agit-il de certaines divergences sur le
plan de la technique statutaire.

A présent, je reviendrai briévement sur quelques
questions. A M. Rossi, je dirai que jai pu lui
donner satisfaction sur la plupart des points qu’il
a énoncés. Je dirai & M. Gerlach que je suis d'ac-
cord pour défendre le principe méme de la fonc-
tion publique, dont la stabilité, I'indépendance et
la sécurité doivent étre garanties. Quant au prin-
cipe de la réservation des postes aux ressortissants
de tel ou tel pays, il sera commenté ultérieure-
ment ; je n'aime pas non plus qu'on fasse son
tour de chant, en venant de sa propre adminis-
tration et y retourne aprés quelques années. Ce
systtme ne me semble pas garantir un travail ef-
ficace, ni la stabilité, voire I'indépendance.

Monsieur Bousquet, je puis vous assurer que les
représentants du personnel seront écoutés. Nous
avons avec eux les meilleures relations, nous ai-
mons entendre leurs suggestions. Il s’agit 13 d’en-
tretiens paritaires, o nous cherchons ensemble la
meilleure solution. A M. Wohlfart, je dirai que nous
avons déja tenu compte de ses désidérata en ce qui

’
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concerne les carriéres dites moyennes ou inférieures.
Nous avons créé de nouvelles possibilités de car-
riére, avec une différence de traitement sensible.
C’est un premier pas qui devra étre suivi d’autres
réalisations, Quant & M. Artzinger, il a touché un
probléme sur lequel je suis entiérement d’accord.
Oui, nos méthodes de travail demandent une ré-
vision assez considérable. Nous sommes en train
de I'étudier et, si nous réussissons & adapter nos
méthodes, le rendement, j'en suis sir, sera encore
meilleur.

Tels sont, Monsieur le Président, Monsieur le Pré-
sident de la commission, Monsieur le Rapporteur,
les quelques mots que je tenais & vous dire & pro-
pos de ce rapport.

(Applaudissements)

M. le Président. — Je vous remercie, Monsieur Bod-
son, de votre intervention, comme aussi de la dili-
gence dont vous faites preuve en ayant voulu as-
sister aux travaux du Parlement européen. Vous
savez que la nouvelle de votre absence aux travaux

du Parlement est née d’'un malentendu. La vive .

désapprobation qui a été formulée par les membres
du bureau, lorsque cette nouvelle est parvenue, est
compréhensible, car le Parlement a eu plusieurs
fois l'occasion de répéter que les représentants de
Yexécutif ne peuvent se soustraire & Iobligation
d’assister 3 ses séances.

Les dates de réunions sont communiquées & I'avance
et tous ont la possibilité de savoir si le Parlement
se réunit, et quand il se réunit, et partant, d’assis-
ter & ses travaux. Tout représentant de I'exécutif
est en mesure de prendre des engagements par
rapport aux assemblées pléniéres de notre Parle-
ment ; pour les membres de la Commission, il est
plus facile d’accorder leur activité i nos travaux,
alors que I'inverse est assurément plus difficile pour
nous. Tous les parlementaires ont des engagements
politiques trés importants et nous ne saurions leur
imposer une modification de l'ordre du jour par
la faute d’'un seul membre de la Commission. Jai
eu loccasion d’attirer Iattention de M. Rey sur ce
point et de souhaiter qu’aucun membre de la Com-
mission ne soit absent quand un point de Vordre
du jour le concernant directement est appelé en
discussion. D’oti les préoccupations exprimées par
les membres du bureau lorsque la nouvelle de
I'absence de M. Bodson leur est parvenue. En tout
cas, il est maintenant établi quil s’est agi d'un
malentendu.

Nous passons maintenant 4 I'examen de la propo-
sition de réglement, I'examen de la proposition de
résolution étant réservé jusqu’aprés I'examen de la
proposition de réglement.

Sur le préambule et les considérants, je n’ai ni
amendement, ni orateur inscrit.

Je mets ces textes aux voix.
Ces textes sont adoptés.

Je suis saisi d'un amendement n° 6 présenté par
Mt Lulling et dont voici le texte :

«1 — Dans le texte de la proposition de régle-
ment remplacer les mots: «La veuve »
par les.mots : «le conjoint survivant» et
les mots : « d’épouse ou de mari» par le
mot : « conjoint ».

II — En conséquence, aprés le point 74, insérer
un point 74 bis A (nouveau) ainsi congu :

« 74 bis A : Annexe VIII
Article 23. - abrogé. »

II s’agit la d’'une modification de fond entrainant
une série de modifications semblables dans tout le
réglement.

La parole est 3 MU Lulling, pour soutenir son
amendement,

Mlle Lulling. — Monsieur le Président, je suis d’avis
que nous devrions profiter de l'occasion que nous
offre ce rapport pour proposer a la Commission des
Communautés et au Conseil des amendements pro-
pres 4 mettre fin 4 la discrimination qui existe entre
le régime des fonctionnaires masculins et celui des
fonctionnaires féminins des Communautés. Cette
discrimination est particuliérement flagrante en ce
qui concerne le régime des pensions de survie et des
pensions d’orphelins. En effet, la veuve d’un fonc-
tionnaire a droit, dans les conditions prévues aux
articles 17, 18 et suivants du statut, 3 une pension
de survie, quelle que soit la situation de revenus.
C’est ainsi, par exemple, que la veuve d’un directeur
général qui, peut-étre est elle-méme millionnaire,
touche une pension de veuve. Par contre, le veuf
d'un fonctionnaire féminin n’a droit 4 aucune pen-
sion, alors que, dans les deux cas, les cotisations
versées 4 la caisse de pension ont été les mémes.
Ainsi le veuf d’'une dactylo, qui est lui-méme chauf-
feur d’autobus, n’a pas droit 2 une pension de sur-
vie. §i sa femme qui, par exemple, a surtout tra-
vaillé pour financer les études de ses enfants, vient
4 mourir, le fait que le ménage ne disposera plus de
son traitement peut obliger les enfants & interrompre
leurs études. Je crois que, dans ce cas, pour le veuf
et pour les orphelins, la pension de survie serait
de la plus grande importance. Il convient donc
d’essayer de mettre fin i cette discrimination.

Je souligne que je ne plaide pas pour les femmes,
mais pour les maris et les enfants de nos fonc-
tionnaires féminins.

Voild pourquoi je propose 3 I’Assemblée de voter
cet amendement qui tend & traiter sur un pied
d’égalité le conjoint d’un fonctionnaire décéds, de
quelque sexe qu’il soit.
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Pour reconnaitre cette égalité, je propose de rem-
placer, dans les dispositions des articles du régle-
ment relatifs aux pensions de survie et dans l'an-
nexe 8, les mots «la veuve» par les mots:
« le conjoint survivant » et les mots « épouse » et
« mari » par le mot « conjoint ».

Comme suite logique de cette proposition, il faut
évidemment supprimer I'article 23 de 'annexe VIII,
qui est une vraie clause d’indigence, ou, comme on
dit en allemand, une « Diirftigkeitsklausel ». Celle-ci
prévoit, en effet, que, sous réserve de ne pas béné-
ficier de ressources propres, le conjoint d'un fonc-
tionnaire du sexe féminin décédé, qui justifie, au
déceés de sa femme, d’une infirmité ou d’une mala-
die grave le rendant définitivement incapable
d’exercer une action lucrative, peut bénéficier de la
moitié d’'une pension. Pourquoi agir de cette ma-
niére P Nous devrions essayer d’établir I'égalité com-
pléte. C’est pourquoi jespére, Monsieur le Prési-
dent, mes chers collégues, que vous voudrez vous
ranger & mon avis, afin de ne plus faire de discri-
mination, dans la Communauté, & I'égard des maris
et des enfants de nos fonctionnaires féminins.

M. le Président. Sans vouloir aborder au fond
I'amendement présenté par MUe Lulling, je crois

interpréter la pensée du Parlement, qui est principa-

lement composé d’hommes, en remerciant M!le Lul-
ling de son initiative en faveur du sexe masculin.

La parole est & M. Alessi.

M. Alessi. — (I) Monsieur le Président, mes chers

collégues, je suis d’accord sur I'amendement présenté
trés opportunément par Ml Lulling. A un moment
ou la société de I'Europe, et peut-étre aussi d’autres
continents, considére I'égalité des sexes comme une
grande conquéte, il est juste de ne pas faire de
discrimination entre la veuve et le veuf, d’autant
moins que la pension ne se référe pas 4 I'état d'in-
digence, c’est-a-dire ne constitue ni juridiquement,
ni socialement une mesure d’assistance. Au moment
ou la pension revient 4 la veuve du fonctionnaire
décédé, on ne cherche pas 3 savoir si la veuve a
ou n’a pas de moyens d’existence. La pension a un
caractére de rétribution, puisqu’elle se fonde en
grande partie sur les retenues opérées sur le trai-
tement du fonctionnaire ; en outre, elle se traduit
en un vrai contrat d’assurance selon lequel les pri-
mes versées créent une obligation. Aussi ne voit-on
pas pour quel motif la veuve doit seule bénéficier
de la pension de survie et non le veuf.

Je suis donc enti¢rement d’accord sur I'amendement
présenté par MUe Lulling. Celui-ci répond en effet
au principe de I'égalité entre 'homme et la femme,
désormais admis par notre société, aussi bien qu’aux
principes juridiques, économiques et sociaux qui sont
4 la base du régime des pensions.

M. le Président. — La parole est 3 M. Rossi.

M. Rossi, rapporteur. — Je suis tout a fait d’accord
sur la proposition faite par Ml Lulling, car elle s’ins-
pire de la justice. Puisque, en effet, des cotisa-
tions ont été versées, il est anormal que les caisses
fassent des bénéfices dessus. Par conséquent, per-
sonnellement j’approuve cet amendement.

M. le Président. — La parole est & M. Bodson.

M. Bodson, membre de la Commission des Commu-
nautés européennes. — Monsieur le Président, je
voudrais simplement dire que je ne connais pas de
législation nationale qui accorde d’'une maniére gé-
nérale une pension de survie aux veufs. Evidem-
ment, cette proposition en faveur des hommes est
élégante, comme M. le Président 'a déja souligné.
Mais si elle devait &tre adoptée, n’oublions pas
qu'il faudrait revoir la question des réserves. Il
s’agit, en quelque sorte, d’'une mutuelle ot chacun
est garanti d’avoir sa part dans certaines circons-
tances, quelle qu’ait été la durée de son emploi.
Par exemple, en cas de mort accidentelle dans le
service. Si maintenant on met autre chose & charge
de la caisse de retraite, il faudra réétudier I'alimen-
tation de cette caisse. Je tenais a attirer votre at-
tention sur ce fait. Ce probléme est actuellement
étudié¢ par un groupe de travail composé de re-
présentants des directions générales du personnel,
des affaires sociales et du service juridique. Nous
avions prévu cette proposition, mais nous n’avons
pas encore arrété une doctrine. Je vous mets donc
simplement en garde : cette proposition peut avoir
de trés graves conséquences pécuniaires, méme si
je ne puis nier la justesse du point de vue selon
lequel la femme qui a travaillé toute sa vie pour
son mari doit pouvoir aussi lui assurer une pension.
Mais si 'on devait constater plus tard qu’il a droit
de son propre chef i une pension d’ancienneté, le
cumul ainsi réalisé ne répondrait peut-&tre pas exac-

"tement 4 un sentiment de justice sociale.

Le Président. — La parole est & M. Miiller.

M. Miiller. — (A) Monsieur le Président, la propo-
sition de MUe Lulling est si claire que je n’avais
nullement P'intention de prendre encore la parole a
son sujet. Cependant, M. Bodson vient d’avancer des
arguments qui, pour nous, sont, je crois, inaccepta-
bles. C’est pourquoi je voudrais, sur un point,
lui fournir quelques précisions.

M. Bodson doute qu’il existe une législation natio-
nale qui accorde une pension de survie aux veufs.
Or, Monsieur Bodson, en république fédérale d’Al-
lemagne cette pension est prévue. Notre loi fonda-
mentale, c’est-3-dire notre constitution, proclame en
effet I'égalité de 'homme et de la femme devant
la loi et devant la constitution. Cette égalité a
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amené, il y a plusieurs années, une des plus hautes
instances judiciaires a statuer qu'en cas de décés
d’une femme fonctionnaire, par exemple, 1’époux
survivant était parfaitement fondé a recevoir une
pension de survie, tout comme dans d’autres cas

la veuve per¢oit une pension de veuvage.

Je voudrais aussi ajouter un mot 4 la mise en garde
de M. Bodson en ce qui concerne les graves ré-
percussions . financiéres qu’entrainerait la mise en
application de cette réglementation. Il a, fort heu-
reusement, précisé que, s’il devait mettre en garde
contre les trés graves conséquences pécuniaires du
systéme, il ne pouvait nier la justesse des argu-
ments qui militent en faveur de cette solution. Je
crois qu’il faut inverser la proposition et dire : dés
lors qu’il existe une obligation légale de procéder
de la sorte, il convient d’alimenter les caisses de
telle maniére qu’elles soient en mesure de verser
des prestations conformément au droit et 4 la loi.

"Quoi qu’il en soit, dans un Ftat membre au moins,

il existe une procédure analogue i celle proposée
par MIle Lulling,

M. le Président. — La parole est a Mlle Lulling.

e

M!e Lulling. — Monsieur le président Miiller a déja
partiellement répondu & M. Bodson. J’ajouterai ceci :
si les cotisations d’assurance sont calculées en spé-
culant sur le fait que les fonctionnaires féminins
n’entrainent pas les mémes charges, il faudrait évi-
demment réviser ces cotisations. Mais je ne vois pas
pourquoi les fonctionnaires féminins paieraient en
partie pour verser les pensions de survie aux fem-
mes et aux enfants des fonctionnaires - masculins
uniquement.

M. Bodson a aussi parlé de cumul et de justice so-
ciale. Je voudrais quand méme rappeler 3 M. Bod-
son, puisqu’il parle de cumul et de justice sociale
a propos de la pension de veuf de fonctionnaire,
que, parmi les 7 & 8000 fonctionnaires de notre
Communauté — je n’en connais pas le nombre
exact — il n'y a malheureusement aucune femme
dans le grade A 1; il y en a une seule au grade
A 2, elle est au Parlement européen. Parmi les cen-
taines de fonctionnaires A 3 de la Communauté; il
n’y a pas une douzaine de femmes. En d’autres
mots, les femmes se retrouvent dans les catégories
inférieures, dans les emplois les moins bien rému-
nérés de notre Communauté, et les femmes qui
travaillent pour ces traitements-ld ne sont pas des
femmes de millionnaires, Monsieur Bodson, ce sont
des femmes qui travaillent par besoin, et non pour
le seul plaisir. Je crois, dés lors, qu'il n’est pas tout
a fait justifié de parler, dans ce cas, de cumul et de
justice sociale.

M. le Président. — Je mets aux voix I'amendement
présenté par MUe Lulling,

L’amendement est adopté.

Sur larticle 1, je suis saisi d’un amendement n° 3,
présenté par M. Gerlach et dont voici le texte :

« Remplacer, dans le texte modificatif proposé
pour larticle 7, paragraphe 3, les mots : « au pa-
ragraphe 2, alinéa 1» par les mots: «au para-
graphe 2 ».

La parole est & M. Gerlach pour soutenir son amen-
dement.

M. Gerlach. — (A) Monsieur le Président, je retire
mon amendement.

M. le Président. — Je constate que l'amendement
n° 3 présenté par M. Gerlach est retiré.

Sur les autres articles de la proposition de régle-
ment, je n'ai ni amendement ni orateur inscrit.

Je mets donc aux voix la proposition de réglement.

L’ensemble de la proposition de réglement est
adopté.

Nous passons 4 I'examen de la proposition de réso-
lution.

Sur le- préambule et les paragraphes 1 4 10, je n’ai
ni amendement ni orateur inscrit.

Je mets ces textes aux voix.
Ces textes sont adoptés.

Sur le paragraphe 11, je suis saisi d'un amende-
ment n° 1, présenté par M. Spénale et dont voici
le texte :-

« Rédiger comme suit ce paragraphe :

11. Souligne que I'avis favorable accordé a la pro-
position de la Commission des Communautés est
surtout donné afin de ne pas retarder la mise en
ceuvre de certaines améliorations ; estime cepen-
dant indispensable pour la Commission de pour-
suivre activement I'étude des modalités permet-
tant d’assurer un meilleur développement de la
carriére en s'efforgant de détacher la notion
d’avancement de la notion de poste budgétaire ;
demande 2 la Commission de lui présenter, dans
le délai d’un an, les résultats de cette étude avec
les observations des représentants du personnel ; »

La parole est & M. Spénale.

M. Spénale. — Monsieur le Président, je vous de-
mande de soumettre & une discussion commune les
amendements n% 1 et 2. Il s’agit en effet de ventiler
entre deux paragraphes la substance du paragraphe
11 qui est un peu long et dans lequel deux idées
assez différentes sont exprimées.
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M. le Président. — Etant donné le lien entre ces
deux amendements, ils peuvent effectivement étre
examinés en commun.

M. Spénale. — Je disais donc que le paragraphe 11
exprime deux idées assez différentes.

La premiére consiste & souligner qu’il faut établir
une forme d’avancement qui soit différente de celle
qui découle de I'actuelle concordance entre la no-
tion d’avancement et la notion de poste budgétaire.

Nous sommes arrivés dans ce domaine a une situa-
tion intenable.

Les possibilités d’avancement sont trés faibles.
Cette administration est trés jeune et ses cadres
ont été recrutés presque en méme temps. Tous les
postes sont pourvus et I'on ne peut espérer d’avan-
cement que si quelqu’'un quitte son poste. Ce sys-
téme est trés mauvais. En effet, il y a des colonels
dans tous les postes, ils sont trés jeunes, il n'y a
donc pas de possibilité d’avancement pour les offi-
ciers subalternes, si je puis m’exprimer ainsi. Cela
ressemble aux armées de la République qui compre-
naient des généraux de vingt-sept ans. Mais, heu-
reusement, comme ils allaient au feu, il fallait en
changer de temps en temps. Ici, on ne le peut pas.

Dés qu’il y a une possibilité d’avancement quelcon-
que, un poste qui se dégage, cing ou six personnes
peuvent espérer succéder a celle qui s’en va. Tout
ce monde est en transes. Au total, par un effet de
cascade, deux cents personnes sont en transes dés
qu'un poste devient disponible. Une possibilité
d’avancement produit chague fois des électrochocs.
C’est le plus mauvais systéme. Pour trois ou quatre
personnes satisfaites, 70 ne sont pas contentes. Fina-
lement, le personnel souffre d'un malaise qui tient,
d’'une fagon structurelle, 3 cette quasi-propriété de
I'emploi par ceux qui le détiennent et de I'impos-
sibilité pour les autres de monter dans la hiérarchie
tant qu’un poste n’est pas libéré.

La commission des finances et des budgets a tenu
a insister sur cette idée qui a été parfaitement
développée par- le rapporteur, a4 savoir qu’il faut
établir des carridres sur plusieurs grades. Elle de-

‘mande qu’une étude soit entreprise, par la Commis-

sion et qu'elle soit présentée au Parlement d’ici un
an et ce, avec les observations du personnel.

Cette premiére idée se trouve dans le nouveau
paragraphe 11 amendé.

Le paragraphe 11 bis exprime une autre idée. Il
invite l'autorité chargée de la nomination et de
I’'avancement a tenir compte du principe posé dans
le statut et qui n'est pas appliqué, a savoir que
pour l'avancement nous devons devenir véritable-
ment une administration européenne ot les emplois
ne soient plus réservés en fonction de la nationalité.

Trop fréquemment, lorsqu’'un emploi est vacant, il
n'est pas nécessairement réservé i celui qui aurait
la meilleure vocation pour 'occuper, mais au fonc-
tionnaire le mieux placé dans la méme nationalité.
Cela aussi produit des grincements de dents et un
malaise dans le personnel. Cela fait I'objet du pa-
ragraphe 11.bis. Cette régle est déja posée dans le
statut, mais les autorités chargées de la nomination
ne la respectent pas. Elles respectent, au contraire,
une sorte de principe de nationalité qui, aprés onze
ans, doit disparaitre dans une institution essentielle-
ment européenne.

Tel est I'objet des deux amendements. Dans la for-
me, ils sont satisfaisants.

.

M. le Président. — Quel est I'avis du rapporteur ?

M. Rossi, rapporteur. — Les deux idées sont effec-
tivement a dissocier. Les amendements donneront
plus de force & 'une et a l'autre. Je demande donc a

I’Assemblée de les adopter.

M. le Président. — Je mets aux voix 'amendement
n° 1, accepté par le rapporteur. L’amendement n° 1
est adopté.

Aprés le paragraphe 11, je suis saisi d’'un amende-
ment n°® 2, présenté par M. Spénale et dont voici
le texte :

« Aprés le paragraphe 11, insérer un paragraphe
11 bis (nouveau) ainsi congu :

11 bis. Rappelle larticle 27, alinéa 3, du statut
des fonctionnaires et insiste pour que lautorité
investie du pouvoir de nomination fasse en sorte
quen fait comme en droit tout poste soit attri-
bué selon 1’équité et le mérite et ne soit pas ré-
servé en fonction de la nationalité ; »

M. Spénale a déja soutenu cet amendement et le
rapporteur I'a accepté.

Je mets aux voix I'amendement n° 2.
L’amendement n® 2 est adopté.

Sur le paragraphe 12, je suis saisi d'un amende-
ment n° 4, présenté par M. Spénale et dont voici
le texte :

« Rédiger comme suit ce paragraphe :

12. Invite la Commission des Communautés euro-
péennes & faire siennes les propositions de mo-
dification suivantes, conformément & I'alinéa 2
de Varticle 149 du traité instituant la C.E.E., et
invite sa commission compétente & lui faire rap-
port éventuellement & ce sujet au vu des modifi-
cations ainsi apportées par la Commission des

Communautés européennes ; »

La parole est & M. Spénale.
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M. Spénale. — Monsieur le Président, il en va a peu
prés de méme pour les amendements suivants. Il
s’agit de ventiler en deux paragraphes les idées
contenues dans un seul et d’introduire un élément
nouveau qui consiste & rappeler I'alinéa 2 de I'arti-
cle 149 du traité instituant la C.E.E., article qui
permet 3 la Commission, tant que le Conseil n’a pas
statué, de modifier sa proposition initiale, notam-
ment dans le cas ou le Parlement a été consulté sur
cette proposition.

Cest 1a une disposition que le Parlement européen
a déja adoptée antérieurement et recommandée a
la suite du rapport du président Illerhaus, dans le
document 118/66. En gros, nous demandons a
la Commission de modifier les propositions qu’elle
nous a soumises avant de les transmettre au Con-
seil, en tenant compte des avis formulés par notre

Assemblée.

Je crois qu’il est dans la logique d’un Parlement,
qui veut étre considéré, de rappeler & la Commis-
sion cette possibilité du traité.

Cela fait I'objet de 'amendement n° 4 qui tend 2
une nouvelle rédaction du paragraphe 12.

M. le Président. — Quel est I'avis du rapporteur ?

M. Rossi, rapporteur. — Personnellement, je suis
d’accord avec 'amendement qui est, en effet, dans
la ligne du rapport que M. Illerhaus a présenté a
ce sujet.

Tout normalement, notre Assemblée doit suivre la
proposition de M. Spénale, de fagon a permettre de
revenir sur le texte modifi¢ que la Commission eu-
ropéenne peut étre amenée & présenter aprés les
consultations qui ont eu lieu.

M. le Président. — La parole est & M. Bodson.

M. Bodson, membre de la Commission des Commu-
nautés européennes. — La Commission doit, de
toute fagon, se pencher sur les propositions d’amen-
dement du Parlement et examiner s'il y a lieu, ou
non, de faire d’autres propositions. Cela va de soi.
Une proposition faite par le Parlement est pour la
Commission une loi d’airain, elle se doit 4 une trés
prochaine réunion d’en discuter et de voir si elle
juge utile d’appliquer I’article 149, mais ce qui est
évident sans le dire devient plus évident encore en
le disant !

M. le Président. — Je mets aux voix I'amende-
ment n° 4.
I’amendement n° 4 est adopté.

Sur le paragraphe 13, je suis saisi d'un amende-
ment n°® 5, présenté par M. Spénale et dont voici
le texte :

« Rédiger comme suit ce paragraphe :

13. Insiste auprés du Conseil pour que, le cas
échéant, aprés avoir regu une délégation du Parle-
ment européen, il établisse le réglement confor-
mément au texte ci-aprés, et rappelle qu’en effet
le statut s’applique a tout le personnel en ser-
vice dans les institutions des Communautés, et
donc du Parlement européen, et que la place
donnée par le traité C.E.C.A. au Parlement euro-
péen au sein de I'ancienne Commission des quatre
présidents doit pouvoir autoriser ce dernier a par-
ticiper aux décisions que le Conseil prendra en
la matiére ; »

La parole est & M. Spénale.

M. Spénale. — Cet amendement qui tend & repren-
dre la fin de l'ancien paragraphe 12 et i le relier
i Tancien paragraphe 13 pour en faire un texte
unique ne présente pas d’élément nouveau. Je n’ai
donc pas besoin de le défendre. Il est simplement
d’ordre rédactionnel.

M. le Président. — Quel est 'avis du rapporteur P
M. Rossi, rapporteur. — Avis favorable.

M. le Président. — Je mets aux voix 'amendement
n° 5 accepté par le rapporteur.

L’amendement n° 5 est adopté.

Sur les paragraphes 14 et 186, je n’ai ni amendement
ni orateur inscrit. -

Je les mets aux voix.
Les paragraphes 14 3 16 sont adoptés.

Je mets aux voix I'ensemble de la proposition de
résolution.

L’ensemble de la proposition de résolution est adop-
té (°).

9. Décision relative aux transports de marchandises
par route entre les Etats membres

M. le Président. — L'ordre du jour appelle la dis-
cussion du rapport de M. Riedel, fait au nom de la
commission des transports, sur la proposition de la
Commission des Communautés européennes au Con-
seil concernant une directive relative 4 adaptation
des contingents bilatéraux et du nombre des auto-
risations de transit pour les transports de marchan-
dises par route entre les Etats membres (doc.
69/69).

(°) J.O. n° C 97 du 28 juillet 1969, p. 10.
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Président

Ce rapport n’ayant pas été déposé dans le délai
prévu par la réglementation du 11 mai 1969, je
dois considérer que son inscription & I'ordre du jour
a été faite sous réserve d’'une décision du Parle-
ment sur 'urgence.

Je consulte dont le Parlement sur I'urgence.
Il n’y a pas d’opposition P
L’urgence est décidée,

La parole est 4 M. Riedel.

M. Riedel, rapporteur. — (A) Monsieur le Président,

'Mesdames, Messieurs, en ma qualité de rapporteur

de la commission des transports, je vous dirai que
nous sommes heureux que, dans son document n°®
124/68, I'exécutif nous ait présenté sa proposition
de décision relative a I'adaptation des contingents
bilatéraux pour les transports de marchandises. Nous
nous en sommes également réjouis dans notre pro-
position de résolution ot nous demandons d’autre
part que la Communauté mette au point un mé-
canisme suivant lequel les choses powrraient étre
réglées par tous les intéressés ensemble, c’est-i-dire
d’'un commun accord. Nous nous félicitons en ou-
tre de ce que les institutions européennes soient
désormais toutes associées a la décision, C’est préci-
sément pour cette raison que nous nous sommes
permis, comme il est dit au point 5 de notre propo-
sition de résolution, de présenter également un
amendement au texte. C’est ainsi que votre commis-
sion demande qu’au paragraphe 2 de l'article 3 les
mots « ... proposition de la Commission » soient
suivis des mots « et aprés consultation du Parlement
européen »,

Monsieur le Président, Mesdames, Messieurs, c’est
malheureusement un fait qu’a ce jour des contro-
verses devenues traditionnelles continuent a se faire
jour entre les Etats membres lorsqu’il s’agit de né-
gocier des contingents bilatéraux. Les motifs les plus
divers sont invoqués. A y regarder de prés, on cons-
tate que dans le secteur des transports non plus, le
développement d’une politique commune n’est pas
la premiére des préoccupations. Chaque pays esti-
me qu'une politique commune, qu’une action com-
mune n’est possible qu'a partir du moment ot cha-
cun a atteint les mémes capacités. Mais si dans le
secteur des transports non plus nous ne parvenons
pas & concevoir une division du travail entre les
nations, nous ne parviendrons jamais & mettre sur
pied une politique commune des transports.

Je voudrais précisément encourager la Commission
3 faire admettre ces vues nouvelles sur le domaine
des contingents bilatéraux par tous les Etats mem-
bres intéressés.

Nous sommes heureux de ce que dans la proposition
il soit également question de délais brefs, c’est-a-
dire de l'ordre de six mois, délais dans lesquels

P'exécutif peut intervenir. Nous nous en réjouissons
d’autant plus que, grice i cette décision, qui doit
faire ici 'objet d’un vote, un pays tiers, dont le ter-
ritoire est traversé par les marchandises, c’est-a-
dire un pays assurant le transit entre deux Etats
qui, & travers lui, se rencontrent, pourra également

prendre part aux négociations.

Notons d’autre part que la Commission des Com-
munautés européennes obtient le droit de présenter
elle-méme des propositions.

Enfin, il n’est pas non plus sans importance de-

relever que le texte prévoit que le Conseil de mi-
nistres sera la derniére instance de décision. Cela
étant, et nous considérant nous-mémes, en tant que
Parlement européen, comme faisant partie de ces ins-
titutions européennes, nous avons présenté i cette
Haute Assemblée, I'amendement que j’ai proposé. En
tout cas, nous considérons comme un progrés que la
Communauté veuille bien se pencher sur les diver-
gences d’opinions qui subsistent entres les divers
Etats membres.

Jajouterai encore que lors de la discussion en
commission, il s’est élevé des voix pour faire obser-
ver que le rapport se préoccupe trop et trop exclu-
sivement des problémes des transports internatio-
naux de marchandises par route. La proposition
est honnéte, & commencer par son titre. Nous savons
parfaitement que les besoins doivent é&tre consi-
dérés en fonction de I'ensemble des modes de trans-
port. Il est bon, néanmoins, qu'un réglement spé-
cial soit prévu pour le transport par route, ne se-
rait-ce que pour tenir compte du fait qu’il s’agit
d’un secteur trés proche de Pindustrie ; je ne rap-
pellerai, par exemple, que I'approvisionnement des
chantiers de construction.

Monsieur le Président, Mesdames, Messicurs, il est
grand temps de pallier les insuffisances dans le do-
maine de la politique des transports. Dans son rap-
port, la commission des transports estime qu’ici au
moins un pas a été fait pour combler le retard exis-
tant. Nous recommandons par conséquent ’adop-
tion du rapport présenté.

(Applaudissements)

M. le Président. — La parole est 4 M. Posthumus,
au nom du groupe socialiste.

M. Posthumus, — (N) Monsieur le Président, au
nom de mon groupe, je tiens tout d’abord a remer-
cier M. Riedel de son rapport.

Ensuite, au cours de cette séance publique qui ne
réunit plus que quelques membres qui s’intéressent
& nos travaux, il suffira, je pense, d'un mot pour
résumer notre position sur la proposition de la
Commission européenne que M. Riedel examine
dans son rapport.
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Voici, Monsieur le Président, une tentative visant
3 harmoniser les régimes bilatéraux tout 2 fait diffé-
rents conclus entre les Etats membres, en ce qui
concerne le nombre d’autorisations accordées aux
transports internationaux par route. C'est en fait de
cela qu’il s'agit. Lorsque ces régimes bilatéraux se-
ront harmonisés, nous aurons enfin, au moins sur ce
point, un début de structure européenne dans le
secteur des transports. Nous n’aurons alors plus qu’a
espérer que tout cet « attirail » bilatéral soit aussi
rapidement que possible remplacé par un systéme
homogéne de contingents communautaires. Clest la
seule solution possible. Toute autre construction ne
serait qu'un amalgame de structures nationales et
communautaires. Nous devrons passer des struc-
tures nationales aux structures communautaires.
Méme si aprés avoir été adoptée par nous, cette
disposition entrait immédiatement en vigueur, nous
n‘aurions pas encore de marché des transports en-
tidrement libéralisé ni harmonisé. Mais nous aurions
quand méme un embryon de structure européenne
dans laquelle les Etats membres, et en particulier
les transporteurs de ces Etats membres, seront dans
leurs relations réciproques traités de fagon unifor-
me.

Je pense qu’a la longue, il nous faudra préciser da-
vantage encore la formulation de 'article 2. Nous
devrons alors donner pour directive & la Commission,
et en particulier au Conseil, de faire en sorte que les
divergences de vues soient réglées de maniére que
le nombre de contingents bilatéraux harmonisés soit
paralléle 4 Paccroissement ou — chose que nous
n’espérons pas, mais qui est possible — a la dimi-
nution des besoins de transports entre les Etats
- membres.

1l est question a 'article 2 des besoins de transports
et notamment des besoins de transports de marchan-
dises par route. Lorsqu'on envisage les besoins de
transports on songe 3 la possibilité d’appliquer une
politique coordonnée dans laquelle la route, les che-
mins de fer et les voies navigables sont considérés
en fonction de certains liens réciproques. Si au con-
traire on n’envisage que les besoins de transports
routiers, on finira par devoir établir un régime sem-
blable pour les transports par chemin de fer et par
voie navigable.

La majoritt des membres de la commission des
transports a accepté le texte de Varticle 2 tel qu’il
a été proposé par la Commission européenne; je
tiens toutefois & attirer Pattention sur le probléme
de la coordination des différentes formes de trans-
port.

Jen viens & ma remarque suivante. Nous devons
atre préts pour I'union douaniére avant le 1¢¥ juillet
1970. A cet effet, la proposition représente, a mon
avis, une contribution importante. Le tout est de
savoir si elle aboutira. La mise en place d’'un mar-
ché européen des transports est indispensable a la
création d’un véritable marché commun européen.

A ce propos, je voudrais poser au Conseil, par
l'intermédiaire de M. Bodson, la question suivante :
quand se décidera-t-il & faire de ces nombreux ré-
glements proposés par la Commission et examinés
par le Parlement une véritable législation européen-
ne ? Il y a un début, certes, mais il est encore trés
modeste. Chaque fois gque mnous discutons ici de
réglements et de propositions avec le membre de
la Commission compétent en matiére de transports,
on se pose toujours, et c’est bien compréhensible, la
question suivante : quand ces divers textes forme-
ront-ils enfin une véritable législation européenne ?

M. le Président. — La parole est 3 M. Bousquet.

M. Bousquet. — Monsieur le Président, je remercie
trés vivement M. le Rapporteur de son excellent
rapport que nous avons discuté et examiné de fa-
con approfondie sous la présidence de M. Posthu-
mus que je félicite également pour sa bréve mais
efficace intervention sur ce que je considére comme
un des problémes fondamentaux de la politique
commune des transports. '

M. Posthumus et M. le Rapporteur ont trés exacte-
ment indiqué ce qu'il en est; je m’étais moi-méme
beaucoup occupé du probléme des infrastructures
routiéres. Nous en avons délibéré longuement au
cours des nombreuses séances de la commission
des transports. Je considére que le probléme des
contingénts bilatéraux a la méme importance car il
nous conduit aussi directement que celui des infra-
structures routiéres 2 cette politique commune des
transports dont M. Posthumus disait qu'elle était
un des éléments fondamentaux, et particuliérement
difficile, du Marché commun, donc de I'Europe éco-
nomique. Je suis aussi désolé que lui du petit
nombre des collégues présents pour la discussion
d’un probléme aussi fondamental. Vous savez, en
effet, comme moi — ceci a été déclaré par le rap-
porteur de fagon excessivement claire — que, sauf
un, les Etats membres du Marché commun ne sont
pas d’accord sur les contingents bilatéraux. Ils invo-
quent tous des raisons meilleures les unes que les
autres 3 leur point de vue et mauvaises pour I'Eu-
rope & mon avis, pour refuser les contingents, et

_les pays tiers, méme membres du Marché commun,

quand ils ne sont pas proches I'un de lautre, refu-
sent le transit.

On invoque diverses raisons: votre rapporteur les
indique : la protection des entreprises nationales, la
protection des transports ferroviaires, et mille autres
mauvaises raisons. Dans ces conditions, votre rap-
porteur a été amené, avec la commission des trans-
ports, avec M. le Commissaire aux transports lui-
méme, & envisager un systéme que jappelle de con-
trainte. Il faudrait que dans un délai trés rapide,
dans six mois, nous puissions aboutir & un accord
que je qualifierai de contraignant.
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Si les Etats membres s’entendent sur le volume et
I'importance des contingents bilatéraux en présence
de la Commission, alors, ce sera parfait; nous
n’avons rien & ajouter, nous sommes trés contents et
trés satisfaits. Je ne crois toutefois pas qu’il faille
nous attendre i ce que la situation actuelle, qui est
trés détériorée, puisse se retourner aussi rapidement
et facilement. Il faudrait donc que si le Parlement
vote, comme jen suis sfir, la proposition de résolu-
tion contenue dans le rapport de M. Riedel, la
Commission puisse, d’accord avec le Conseil, ame-
ner le Conseil 4 prendre non seulement une direc-
tive, mais comme l'indique larticle 3, paragraphe 2,
de la proposition qui nous est actuellement sou-
mise, une véritable décision obligeant les Etats &
accepter les contingents bilatéraux, et les pays tiers
membres du Marché commun 2 laisser utiliser leur
territoire par les transports routiers.

Je crois que nous avons, avec le probléme des in-
frastructures, des contingents bilatéraux et des con-
tingents que jappellerai trilatéraux en ce qui con-
cerne les pays de transit, un probléme fondamen-
tal. Il faut & tout prix que nous aboutissions avant
la fin de cette année. Nous avons déji résolu la
question des infrastructures routiéres non sans diffi-
culté parce que les points de vue étaient diver-
gents ; nous ne l'avons fait que pour un élément
seulement : la taxe marginale d’usage qui est com-
mune aussi et n’d pas nécessité un effort spécial.
En Yoccurrence, au contraire, ce -sera plus difficile.
1l s’agit d’amener les Etats membres de la Com-
munauté des Six et demain, les Etats tiers, lorsqu’il
s'agit d’Etats de transit, & autoriser ces transports
routiers sans avoir 4 invoquer les raisons qu’ils
avancent aujourd’hui et qui paralysent les contin-
gents bilatéraux et trilatéraux.

.

Je suis absolument d’accord. Je n’ai rien & ajouter
4 ce qui a été dit. La question est claire et nette.
Elle est extrémement importante. On doit toutefois
regretter qu'un probléme d’une importance fonda-
mentale pour I'avenir de I'Europe soit si peu suivi
par les membres du Parlement. Il en est ainsi chaque
fois que nous discutons un rapport de la commis-
sion des transports : que ce soit le matin ou le soir,
I'’Assemblée est clairsemée.

M. le Président. — La parole est & M. Richarts.

M. Richarts. — (A) Monsieur le Président, chaque
fois que, réunis au sein de cette Assemblée, nous

nous entretenons de la politique des transports,

nous nous réjouissons du plus menu progrés que
nous faisons. Ce qui nous est proposé ici, c’est un
menu progrés, rien de plus. Ce qui fait défaut au
secteur de' la politique des transports, c’est la réus-
site qui fait époque. Ce secteur est celui des « petits
pas ». Les transports dans la Communauté devien-
nent plus rapides et plus intenses ; d’année en année,
la circulation de marchandises progresse par bonds

successifs. La politique commune des transports se
développe au contraire 4 un rythme comparable a
celui de P'escargot. Le traité de Rome nous demande
d’élaborer une politique commune des transports et,
si nous voulons respecter ce traité, celle-ci doit étre
mise en place au 1¢F janvier 1970. Ce n’est pas un
reproche que je vous adresse, Monsieur Bodson, ni
4 votre prédécesseur, mais je dois dire ceci : elle ne
le sera certainement pas, et nous devrons prolonger
le délai, Ce retard considérable a pourtant des
conséquences tragiques, car il y a dans le secteur
de la politique des transports de trés fortes distor-
sions de la concurrence.

Lorsque nous nous sommes réunis la derniére fois,
nous nous sommes entretenus des écarts entre les
structures fiscales. Nous avons constaté que méme
la structure des imp6ts n’était pas encore harmo-
nisée. Nous avons vu que les régimes n’étaient pas
harmonisés, et encore moins les tarifs. C'est une
source de disparités, d’'une véritable disparité entre
les cofits. A cette disparité entre les cofits des trans-
ports, s'ajoute une disparité considérable entre les
monnaies. Ces deux disparités conjuguées compro-
mettent fortement le systéme des prix agricoles
communs. Disons-le en toute franchise : la politique
agricole commune est 4 I’heure actuelle le seul lien
qui unisse la Communauté, mais elle est exposée &
des pressions, Monsieur le Président, qu'a la longue
elle ne pourra plus supporter. Il est donc tout a fait
naturel que dans les Etats membres, I'on songe a
I'heure actuelle & une renationalisation de la poli-
tique agricole commune. Ce n’est pas ce que je
propose, mais face 4 ’énorme disparité qui subsiste
dans les autres secteurs, on est tenté d’y penser.

La politique agricole commune — je le dis sans em-
bages — ne pourra pas, i elle seule, tenir ensem-
ble la Communauté. Déja a heure actuelle, elle est
trop sollicitée. Aussi est-il nécessaire, dans les sec-
teurs ol nous sommes en retard, c’est-d-dire le sec-
teur des transports, celui de la politique commer-
ciale commune, et celui de la politique fiscale et
monétaire commune, de ratiraper le temps perdu si
nous voulons que I'Europe se fasse.

Telles sont les remarques que je voulais faire, préoc-
cupé que je suis de la situation actuelle.

Nous voterons en faveur du rapport.

(Applaudissements)
M. le Président. — La. parole est 4 M. Bodson.

M. Bodson, membre de la commission des Commu-
nautés Européennes. — Monsieur le Président,” Mes-
dames, Messieurs, lors de la session des 13 et 14 -
décembre 1967, session qui a marqué un progrés par
I’énoncé de toute une série de projets et de propo-
sitions qui, dans la suite, ont été acceptés, le Con-
seil avait pris acte de la déclaration de la Commis-
sion qui s’engageait 4 présenter avant le 1¢* janvier
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1970 des propositions concernant Padaptation des
contingents bilatéraux existant entre les Etats mem-

bres pour les transports de marchandises par route..

La Commission est d’avis qu'il est nécessaire de
régler le probléme des transports internationaux de
marchandises par route d'une fagon organique,
et ce dans le cadre d’une réglementation générale
de I'accés au marché. Cette réglementation devra te-
nir compte des incidences des mesures déja adop-
tées ou que le Conseil envisage d’adopter.

Jouvre ici une parenthése pour remercier le prési-
dent de la commission, M. Posthumus, d’avoir bien
voulu rappeler au Parlement tout le travail qu’il a
déjd accompli dans le passé, toutes les discussions
auxquelles nous nous sommes livrés, toutes les
propositions qui se trouvent sur la table du Conseil.
Joserais dire, sans &tre démenti par le président de
la commission des transports, que si tout ce qui se
trouve sur la table du Conseil était accepté, nous
aurions effectivement accompli un grand pas en
avant. Hélas, tel n’est pas le cas. J'espére que les
échos des débats du Parlement parviendront au Con-
seil. Qu’il sache que nous sommes tristes que le
travail déja préparé n’est pas poursuivi.

Messieurs, I'expérience acquise lors de la mise en
ceuvre du réglement sur le contingent communau-
taire nous permettra, ensemble avec la réglemen-
tation de I'aceés au marché des transports nationaux
de marchandises par route, de bien augurer de I'ave-
nir. En effet, 1200 autorisations intercommunau-
taires ont constitué un grand pas en avant dans la
politique commune des transports, et le Conseil
dispose encore, d’aprés ce qui a été décidé le 20
septembre 1967, de plus d’'une année, c’est-a-dire
jusqu’au 1€t janvier 1971, pour mettre en vigueur,
sur la base de propositions qui lui sont faites, les
propositions que nous vous soumettons maintenant.
Jespére toutefois que dans I'intérét de la Commu-
nauté, il n’attendra pas la derniére minute pour
s’occuper de la proposition, car ni nous, ni la com-

mission des transports, n’avons attendu le délai fa- .

tal de trois ans qui nous était imparti pour présen-
ter des propositions pouvant donner satisfaction a
chacun des Etats de la Communautsé.

Messieurs, étant donné d’une part que des entraves
peuvent résulter pour lintégration communautaire,
tant dans le secteur des transports que dans d’au-
tres secteurs économiques, de la situation disparate
existant actuellement en matiére d’accords bilaté-
raux — ce que votre commission a d’ailleurs souli-
gné 3 juste titre dans son excellent rapport — et,
d’autre part, que cette situation serait réglée sur la
seule base d’accords entre les membres intéressés, la
Commission a estimé qu’il était indispensable d’in-
tervenir aussi vite que possible. C’est pourquoi nous
avons aujourd’hui, grice au zéle de la commission
des transports et & I'excellent rapport de M. Riedel,
cette proposition sous les yeux.

Quel est l'objet de cette proposition ? Il s’agit
d’adapter immédiatement, et dans la suite a inter-
valles réguliers, les contingents bilatéraux et le nom-
bre des autorisations de transit pour les transports
de marchandises par route entre les Etats mem-
bres.

Cette adaptation se fera suivant les besoins des
transports et notamment, cela a été souligné, des
transports routiers, d’abord par voie de négociations
entre les Etats intéressés auxquelles la Commission
participe & titre consultatif. Elle peut présenter aux
Etats membres des propositions de nature 4 condui-
re 4 un accord. En réalité, il s’agit donc, faute de
mieux, de négociations bilatérales en présence de
la Commission et avec 'avis de la Commission. Si
les négociations n’aboutissaient pas dans un délai nor-
mal, Iaffaire viendrait devant le Conseil et celui-ci
prendrait sur proposition de la Commission les dé-
cisions nécessaires.

Ne permettons donc plus aux Etats de bloquer in-
dividuellement l'accés du marché des transports
dans leur propre pays. A titre évidemment de réci-
procité.

Nous aurons donc, Messieurs, un réglement sur le
plan communautaire de I'accés au marché des trans-
ports entre Etats membres. Ceci constitue avant-
derniére étape avant l'extension des transports par
autorisation communautaire.

J’ai constaté, avec un vif plaisir, que votre com-
mission des transports approuve sans aucune res-
triction les intentions de la Commission en la ma-
tiére. La seule modification qu’elle propose consiste
a introduire la consultation obligatoire de votre Hau-
te Assemblée par le Conseil pour les décisions que
celui-ci devra prendre sur proposition de la Com-
mission dans les cas ot les Etats membres ne par-
viendraient pas 4 un accord pour la fixation des
contingents bilatéraux, ou du nombre des autorisa-
tions de transit.

Je n’ai pas besoin d’insister encore sur le prix que
jattache et que j'ai toujours attaché aux avis et & la
collaboration de votre Haute Assemblée. Aussi n’en
suis-je que plus A l'aise pour affirmer que, dans le
cas qui nous occupe, la consultation que vous envi-
sagez et qui, certes, serait utile pour la Commission,
présenterait de sérieux inconvénients pratiques. Il
faut dans ce cas-la faire vite. Alors, recourir & la
consultation du Parlement pour savoir quel sera le
nombre des licences de réciprocité me semble peu
indiqué. J'estime, en effet, que vous avez mieux a
faire que de vous occuper de ces détails mineurs,
d’autant plus que vous exercerez votre controle a
posteriori. J'estime donc que la modification propo-
sée, Cest-a-dire la référence au Parlement méme
en cas d'urgence, ne donnerait pas au réglement
la souplesse que tout le monde désire. Une consul-
tation sur I'exécution d’une proposition de cet ordre
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me parait constituer une entrave et n’étre point &
la mesure de votre Parlement.

Tout en remerciant une nouvelle fois MM. Posthu-
mus, Bousquet, Richarts et Riedel, de ce qu’ils ont
dit sur I'avenir de la politique commune des trans-
ports, il faut constater que plusieurs questions doi-
vent encore étre réglées avant la fin de la période
transitoire. Mais tout le pain que le Conseil a sur la
planche constitue une preuve de I'ampleur de notre
travail ; d’'un autre cdté, nous aimerions que ceux
qui sont chargés de préparer les travaux du Conseil
puissent se réunir plus souvent pour que nos pro-
positions deviennent enfin des réalisations.

(Applaudissements)

M. le Président. — Personne ne demande plus la
parole ?...

Je mets aux voix la proposition de résolution.

La proposition de résolution est adoptée (*).

10. Modification de Uordre du jour

M. Mauk. — (A) Monsieur le Président, je demande
la parole pour une motion de procédure.

M. le Président. — Je vous écoute, M. Mauk.

'

M. Mauk, — (A) L’ordre du jour appellerait mainte-
nant la' discussion du rapport de M. Hahn, Le rap-
porteur est absent et M. De Winter doit le suppléer.
J’ai convenu avec M. De Winter de vous demander
d’appeler maintenant mon rapport dont la discus-
sion ne durera que quelques instants. La raison.en
est que le réglement que nous allons examiner doit
entrer en vigueur dés demain. Je crois savoir que le
Conseil siége en ce moment 4 Luxembourg et nous
éviterions toute perte de temps si nous pouvions
lui faire connaitre I'avis du Parlement.

Je me permets de renvoyer I’Assemblée au rapport
écrit et de lui demander d’adopter la proposition
de résolution selon la procédure sans débat.

M. le Président. — Je suis saisi d’une proposition
de M. Mauk tendant & inverser, pour des raisons
d’urgence trés valables, la discussion de son propre
rapport et celle du rapport de M. Hahn,

Il n’y a pas d’opposition ...

11 en est ainsi décidé.

(® 1.0. n° C 97 du 28 juillet 1968, p. 24.

11. Réglement concernant l'organisation commune
des marchés des fruits et légumes

M. le Président. — L’ordre du jour appelle donc la
discussion du rapport de M. Mauk, fait au nom de
la commission de 'agriculture, sur la proposition de
la Commission des Communautés européennes au
Conseil relative 4 un réglement modifiant le régle-
ment n° 23 portant établissement graduel d’une
organisation commune des marchés dans le secteur
des fruits et légumes (doc. 78/69).

Pour les raisons exposées a linstant par le rappor-

" teur, il est évident que le rapport en question n’a

pas pu étre déposé dans le délai prévu par la régle-
mentation du 11 mai 1967.

Je consulte le Parlement sur I'urgence.
Il n’y a pas d’opposition ?...
L’urgence est décidée.

Je rappelle que le rapporteur a fait savoir qu’il s’en
remettait au rapport écrit et qu’il a demandé le
vote selon la procédure sans débat.

Personne ne demande la parole P...
Je mets aux voix la proposition de résolution.

La proposition de résolution est adoptée (*).

12. Recommandation de la Commission
. parlementaire mixte C.E.E. - Turquie

M. le Président, — L’ordre du jour appelle la dis-
cussion du rapport de M. Hahn, fait au nom de la
commission de Passociation avec la Turquie, sur la
recommandation adoptée par la Commission parle-
mentaire mixte C.E.E. - Turquie 4 l'issue de I'exa-
men du quatriéme rapport annuel d’activité du Con-
seil d’association (doc. 76/69).

Ce rapport n’ayant pas été déposé dans le délai

prévu par la réglementation du 11 mai 1967, je dois
considérer que son inscription a I'ordre du jour a été
faite sous réserve d’une décision du Parlement sur
I'urgence.

Je consulte donc le Parlement sur 'urgence.

Il n’y a pas d’opposition ?...

L’urgence est décidée.

La parole est 4 M. De Winter qui supplée M. Hahn.
M. De Winter. — Monsieur le Président, Mesdames,
Messieurs, en I'absence de M. Hahn, retenu a 'exté-

rieur par des obligations impérieuses, j’ai '’honneur
de vous présenter le rapport qu’il a fait an nom de

(°) J.O. n® C 97 du 28 juillet 1969, p. 26.
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la commission de I'association avec la Turquie sur la
recommandation adoptée par la Commission parle-
mentaire mixte C.E.E.-Turquie a I'issue de I'examen
du quatriéme rapport annuel d’activité du Conseil
d’association.

Votre commission a pu constater que des progrés
ont été enregistrés dans la voie de la réalisation de
l'accord d’Ankara, grice notamment & lesprit de
coopération et de compréhension qui a animé les
travaux des différents organes de I’association.
L’année 1968 a été marquée par un événement im-
portant pour l'association : l'ouverture des négocia-
tions ‘en vue du passage 4 la deuxiéme phase: la
phase transitoire.

Ces négociations portent, d’'une part, sur le proto-
cole additionnel qui régira les modalités de la deu-
xiéme phase et, d’autre part, sur le nouveau proto-
cole financier. En ce qui concerne le protocole
additionnel, il importe de tenir compte de I’écono-
mie actuelle de la Turquie et des perspectives de
son développement et d’éviter une confrontation
trop brusque entre ’économie turque et celle de la
Communauté. L’industrie turque devra accroitre sen-
siblement sa compétitivité tant sur les marchés in-
térieurs que sur les marchés extérieurs. Elle a fait et
continue 4 faire un gros effort de développement,
car le développement économique et social de la
Turquie est la condition du succés de I'association.
A cet égard, un élément parmi d’autres revét une
importance particuliére : je veux parler ici de I'évo-
lution commerciale de la Turquie, qui accuse un
déficit écrasant, malgré 'aide de la Communauté
aux exportations turques. Des études doivent &tre
faites pour connaitre les causes de cette évolution
malencontreuse, pour savoir si elle est imputable et,
le cas échéant, dans quelle mesure, 3 d’éventuelles
lacunes de I'association.

En ce qui concerne l'autre point, le protocole fi-
nancier, je dois me faire I'interpréte des vives préoc-
cupations qui ont été émises en commission quant
au délai dans lequel il sera convenu.

En effet, le nouveau protocole financier devra étre
ratifié par les Parlements nationaux. Or, vous le sa-
vez, la procédure de ratification dans les Parlements
est trés longue et 'on court le risque de se trouver,
4 lexpiration du présent protocole, c’est-3-dire le
30 novembre 1969, dans une situation de carence,
avec toutes les conséquences que cela comporterait.
Ce point doit &tre souligné, Mesdames, Messieurs, et
il faut insister auprés du Conseil d’association pour
que les négociations sur le nouveau protocole finan-
cier soient achevées sans délai, afin d’éviter, dans
toute la mesure possible, une solution de continuité
dans Passistance financiére de la Communauté 2 la
Turquie.

Je sais que M. le président Martino se préoccupe
de cette question, mais je crois devoir insister ici
pour que, de toute fagon, une solution transitoire

soit trouvée qui ne mette pas la Turquie dans une
situation plus défavorable que celle ol elle se trouve
actuellement.

Je voudrais, d’autre part, attirer I'attention du Par-
lement sur le paragraphe 9 de la proposition de
résolution, qui reprend les points essentiels de la
recommandation adoptée par la Commission parle-
mentaire mixte. Ce sont 14 des questions d’un trés
grand intérét et pour la Turquie et pour la Com-
munauté.

Enfin, avant de conclure, je voudrais, en espérant
ne pas étre une nouvelle fois la voix qui crie dans
le désert, rappeler la demande que ce Parlement
a déja appuyée et qui tend & permetire aux mem-
bres de linstitution parlementaire de I'association
d’adresser des questions écrites au Conseil d’asso-
ciation. Ce n’est pas la premiére fois que cette de-
mande est formulée, mais je me permets de Iexpri-
mer une nouvelle fois pour: que finalement, elle
regoive satisfaction. ’

Il me semble qu’il n’est pas besoin de développer
davantage les idées qui sont présentées dans I'ex-
posé des motifs qui fait suite 4 la proposition de
résolution et qui ont été élaborées par M. Hahn,
I'excellent rapporteur de notre commission. Je de-
mande dés lors au Parlement d’adopter la proposi-
tion de résolution qui lui est soumise, parce qu’elle
a été adoptée A I'unanimité par la commission com-
pétente C.E.E.-Turquie, et de montrer ainsi sa com-
préhension des problémes auxquels doit faire face la
Turquie et son amitié pour un pays qui désire deve-
nir membre de la Communauté et fait des efforts
considérables pour étre en mesure de le devenir.

(Applaudissements)

M. le Président. — La parole est & M. Tolloy, au
nom du groupe socialiste.

AN

M. Tolloy. — (I) Monsieur le Président, chers col-
légues, mon intervention tiendra en quelques paro-
les. J'estime qu’il est de notre devoir de remercier
le rapporteur aussi bien que M. De Winter qui I'a
remplacé et que je tiens a saluer au moment ou il
est sur le point de quitter la présidence de notre
commission.

Le groupe socialiste approuve dans son ensemble
la proposition de résolution. Cette appréciation peut
naturellement comporter des nuances, lesquelles, du
reste, se trouvent exprimées dans le rapport li-
méme. Le probléme de I'industrialisation de la Tur-
quie, par exemple, est d’'une extréme importance.
Le seul moyen d’obtenir des résultats plus concrets
et d’effectuer réellement I'accord d’Ankara est celui
qui a été indiqué par notre commission et qui est
exposé dans le rapport.

C’est pourquoi, renongant & d’autres considérations
sur le probléme de I'opportunité et de la nécessité
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d’élargir 'Europe dans d’autres directions afin de
rendre plus profitable I'intégration progressive de la
Turquie — ces considérations feront d’ailleurs I'ob-
jet d’'un examen plus particuliérement politique —
le groupe socialiste votera pour la résolution pro-
posée.

M. le Président. — La parole est & M. Cousté, au
nom du groupe de 'U.D.E.

M. Cousté. — Monsieur le Président, mon premier
mot sera évidemment pour dire que le groupe de
I'U.D.E. approuve sans réserve la proposition de ré-
solution car nous considérons étre en présence d'un
document qui refléte parfaitement les travaux de la
Commission parlementaire mixte C.E.E, — Turquie.
Au surplus, le rapport méme de M. Hahn est exhaus-
tif, compte tenu des documents dont nous avons eu
connaissance.

Bien que mon intervention doive étre bréve, je ne
veux pas oublier, au moment méme oit M. De Win-
ter doit quitter, pour les raisons que nous savons, la
présidence de la commission de Passociation avec
la Turquie, de lui rendre hommage pour le travail
qu'il a accompli et la maniére dont, 4 Paris, il a
participé avec nos collégues turcs aux travaux de la
Commission parlementaire mixte CEE. — Tur-
quie.

Si nous sommes dans la situation agréable d’approu-
ver une résolution sans y changer un seul mot, d’ap-
prouver non seulement les termes, mais 'esprit qui
I'animent, c’est parce que notre rapporteur et notre
président de la commission ont travaillé d’une ma-
niére qui, pour nous, jeunes parlementaires, est un
exemple. Nous tenions 4 le déclarer solennellement.

Ce nest pas I'heure, & mon sens, de commenter
justement les recommandations mémes de la Com-
mission mixte. Pourtant, elles sont fondamentales.
Si nous voulons véritablement que cette association
— et nous sommes arrivés 4 la derniére phase tran-
sitoire vers une participation totale de la Turquie
a la vie communautaire des Six — soit un succés, il
convient que, de notre coté, c’est-a-dire du coté de
la Communauté européenne, rien, i’y insiste, ne soit
négligé pour le succés de I'entreprise. Ce mot géné-
ral couvre nécessairement I'aspect des facilités subs-
tantielles & accorder a la Turquie sur le plan agricole
et sur le plan social, mais aussi le renouvellement
du protocole financier en tenant compte, si possible,
je le dis hautement d’une relative diminution de la
valeur de 'argent. Nous I'avons fait lors du renou-
vellement de la convention de Yaoundé. Dans la
mesure du possible, je le répéte, nous devons accep-
ter un effort supplémentaire sur le plan financier.
Quand on parle de I'industrialisation de la Turquie,
comme d’ailleurs d’autres pays en voie de dévelop-
pement, on se trouve, chacun le sait, devant des
problémes trés complexes. Il ne suffit pas de dire

que ces pays doivent sindustrialiser, que leurs ex-
portations doivent se diversifier, que leur balance
des comptes ne soit pas, comme leur balance com-
merciale, liée & des catégories de produits domi-
nants — pour la Turquie, il s’agit des produits
agricoles qui représentent 80 %o de leurs exportations
— il convient que lintention soit assortie des
moyens financiers nécessaires. Or, les pays en voie
de développement sont des pays ou la formation du
capital, c’est-a-dire le moyen d’investir, est particu-
liérement difficile. C’est donc sur ce plan que notre
responsabilité est spécialement engagée. C’est pour-
quoi je tenais ici, comme & la Commission parle-
mentaire mixte de la Communauté européenne —
Turquie, & insister, en présence de la Commission,
sur nos responsabilités qui vont bien au deld du cas
de la Turquie, qui sont les responsabilités générales
de I'Europe vis-3-vis du monde en voie de dévelop-
pement.

M, le Président. — La parole est & M. Martino.

M. Martino, membre de la Commission des Com-
munautés européennes. — (I) Monsieur le Président,
Messieurs les Représentants, votre commission de
I'association avec la Turquie soumet au vote du
Parlement une proposition de résolution, et celle-ci
reprend en substance les recommandations adoptées
a Paris en mars dernier par la Commission parle-
mentaire mixte 3 l'issue de 'examen du rapport an-
nuel d’activité présenté par le Conseil d’association.

Afin de vous permettre de miéux évaluer la portée
des recommandations, le rapporteur a fait, avec sa
diligence coutumiére, une bréve analyse de I'appli-
cation de l'accord d’Ankara et de 1’évolution éco-
nomique de la Turquie au cours de 'année écoulée.
Mais comme il fait remarquer 4 propos de I’évolu-
tion économique que les indications fournies ont
un caractére provisoire, il serait utile, je pense, de
les compléter pour que le Parlement puisse porter
un jugement sur des données complétes et défini-
tives et que M. De Winter ait dés maintenant une
réponse 3 certaines des préoccupations dont il nous
a parlé tout 4 I’heure dans son intervention.

En ce qui concerne, du point de vue de I'évolution
économique, la situation intérieure de la Turquie,
le comité directeur de 'O.C.D.E. vient de faire ré-
cemment quelques observations: en 1968, le pro-
duit brut a augmenté de prés de 7 %, ce qui corres-
pond au taux de croissance annuel prévu par le
second plan quinquennal. Le taux de croissance a
donc été supérieur aux 6% enregistrés en 1967. 1l
reste que I'on doit cette évolution & la production
industrielle, dont le taux de croissance, évalué 10 %o,
a été légérement inférieur 3 celui de 1967, mais
supérieur 4 celui que prévoyait le plan.

La production agricole, par contre, n’a augmenté
que de 2%, ce qui signifie que, pour la deuxiéme
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année consécutive, son développement est resté fort
en dega de U'objectif de 4 %/ fixé par le plan.

S’agissant de la demande intérieure, on peut noter
une accélération de la consommation : dans le sec-
teur privé, elle s’est accrue de prés de 6 %o, et dans
le secteur public, de quelque 7%, L’investissement
privé a été beaucoup - plus actif marquant méme
une augmentation de 14 9%, tandis que I'accroisse-
ment des investissements publics restait inchangé
par rapport 3 1987, c’est-3-dire ne s’écartait pas d’'un
taux de 10 %e.

La tendance des prix 4 la hausse a été moins pro-
noncée qu'en 1967. Aprés étre restés plus ou moins
stables pendant le premier semestre, les prix ont
monté au long du deuxiéme semestre, surtout pour
les produits alimentaires qui n’ont pas connu, I'été
dernier, la baisse habituelle 3 cette saison. Pendant
I'année de référence, la hausse des prix & la con-
sommation a été d’environ 5 %/o.

Les recettes publiques, et je me référe surtout a cel-
les qui proviennent des impdts directs, ont aug-
menté dans une proportion assez inférieure & celle
qui était prévue. Cette évolution s’explique en gran-
de partie par le fait du monopole des tabacs, qui
n’a pas réussi & écouler des stocks considérables a
I'étranger, accumulant ainsi de sérieux retards dans

les rentrées fiscales.

En outre, les autorités ont usé davantage de leur
faculté d’accorder des exemptions douaniéres aux
projets d’investissements prioritaires. Mais il est &
propos de rappeler que le gouvernement, soucieux
de maintenir le déficit global dans des limites rai-
sonnables, a comprimé aussi bien les dépenses cou-
rantes que les dépenses d'investissement, afin de ra-
mener le déficit de la période allant de mars 1968
a février 1969 4 un montant global susceptible d’étre
couvert par 'épargne intérieure. Le montant des
crédits et des avances accordés par la banque cen-
trale a augmenté 3 un rythme moins rapide qu’en
1967 ; il ne faut cependant pas oublier qu'on avait
assisté cette année-la 4 un gonflement des crédits
et des avances du fait que la banque centrale était
venue au secours du réseau bancaire durant la spé-
culation déclenchée par la crise de Chypre.

Pour terminer ce tour rapide de I’économie turque
en 1968, j’ajouterai que I'expansion du crédit accor-
dé par les banques commerciales a été un peu plus
rapide. Les liquidités bancaires sont restées consi-
dérables en raison du fort accroissement des dépéts.
Cette évolution s’explique d’une part par la recons-
titution des dépdts qui avaient été retirés au mo-
ment de la crise de Chypre et, d’autre part, par
I'accumulation des sommes bloquées en vertu des
dispositions qui obligent les importateurs a faire
préalablement un dép6t de 100 % en attendant I'au-
torisation de transférer des avoirs 3 I'étranger.

Pour esquisser la situation extérieure de I'économie
turque pendant I'année 1968, on peut dire que la
balance des paiements s’est caractérisée avant tout
par une aggravation du déficit commercial, compen-
sée en partie par la balance des transactions invi-
sibles. Celle-ci a bénéficié du surplus de recettes
qui a été réalisé par des mesures officielles, c’est-a-
dire grice aux ristournes fiscales accordées aux tou-
ristes étrangers i compter de mars 1968.

Les importations sont en sensible augmentation,
puisqu’elles ont crii de prés de 129, alors que les
exportations étaient légérement inférieures 4 celles
de P'année précédente. Dans les deux cas, la ten-
dance est en grande partie le résultat de l’expan-
sion de la demande sur le marché intérieur. De
plus, les exportations de coton et de tabac se sont
heurtées 4 des difficultés sur les marchés interna-
tionaux. En revanche, les rentrées dérivant des trans-
actions invisibles ont été plus fortes: les recettes
brutes du tourisme ont doublé, mais cette progres-
sion a été compensée par I'augmentation des dé-
penses des touristes turcs 3 I'étranger. Les recettes
au titre des dépdts effectués par les émigrants ont
augmenté, sans toutefois atteindre le niveau de
1966, qui, jusqud présent, a 6été le plus élevé.
En résumé, le déficit courant s’est élevé a 224 mil-
lions de dollars, chiffre qui dépasse de loin les 115
millions de dollars enregistrés pour 1967. Le déficit
courant et le remboursement de la dette extérieure
ont été financés essenticllement par I'aide du con-
sortium de 'O.C.D.E. et par le concours du Fonds
européen et du Fonds monétaire international.

Malgré les efforts considérables déployés en 1968
pour attirer des capitaux privés de D'étranger, le
montant des capitaux effectivement entrés en Tur-
quie est resté plut6t modeste.

Enfin, une derniére précision : I'évolution de la si-
tuation budgétaire pendant la période s’étendant de
mars 1968 & février 1969 a été moins satisfaisante.
par rapport & lexercice précédent, qui s’était clo-
turé par un solde légérement créditeur,

En concluant ce point, je dirai encore que, de toute
évidence, le renforcement de la balance des paie-
ments turque exige encore de notables efforts, no-
tamment si 'on veut adapter le niveau des impor-
tations et des investissements au montant des res-
sources intérieures et extérieures effectivement dis-
ponibles. Voila, Monsieur le Président, ce que j’avais
a dire du développement économique de la Turquie
au cours de I'année passée.

Deux autres points ont été mis en relief aujour-
d’hui par le président De Winter, deux points dont
I'importance et lactualité ne sont que trop éviden-
tes. Le premier concerne les négociations relatives
au passage & la phase transitoire de I'accord d’as-
sociation ; Ie second intéresse I'application du proto-
cole financier. Je répondrai & M. De Winter en
commengant par celui-ci.
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/A considérer le fait que le protocole financier expire

s

a la fin de novembre, on comprend aussitdt que
votre commission ait invité le Conseil d’association
4 faire en sorte que l'aide financiére a la Turquie
soit assurée sans solution de continuité, au 1er dé-
cembre 1969, dans le cadre d’'un second protocole.

Jai déja déclaré dans cet hémicycle que nous som-
mes convaincus de la nécessité de poursuivre notre
aide financiére & la Turquie, pour des raisons éco-
nomiques aussi bien que politiques. Je suis donc en-
tiérement d’accord avec le Parlement sur I'oppor-
tunité d’éviter toute interruption entre l'expiration
du premier protocole financier et 'entrée en vigueur
du deuxiéme.

C'est précisément dans cette perspective que la
Communauté a déclaré, lors de la derniére réunion
du Conseil d’association, pouvoir accepter comme
hypothése de travail pour les négociations la pro-
position de donner au second protocole la durée et
la dotation du premier et de poursuivre, comme par
le passé, 'octroi des préts a des conditions avan-
tageuses.

Il va de soi que la signature d’un nouveau protocole
financier, qui entrainera des charges pour les bud-
gets des Etats membres, rend inévitable une rati-
fication par les Parlements nationaux. Or, bien que
les négociations entre les parties en .présence se
poursuivent 4 un rythme accéléré et bien que notre
exécutif ne ménage pas ses efforts pour les mener
4 bien dans les délais prévus, il me semble plutét
difficile que les procédures de ratification soient
terminées avant la fin de I'année.

Le temps qui nous reste est vraiment trop court;
et si 'on tient compte des vacances d’été et des
élections politiques qui auront lieu & I'automne en
Allemagne fédérale, je ne vois pas comment on
pourrait éviter une solution de continuité entre le
premier et le deuxiéme protocole financier.

De plus, je tiens a faire observer 4 M. De Winter
que ce fait n’entrainera pas obligatoirement une
interruption de l'aide financiére de la Communauté
2 la Turquie. Quelle que soit en effet I'importance
des préts accordés, l'octroi de I'aide financiére, as-
suré par le protocole en vigueur, continuera i se
faire méme au deld du 30 novembre prochain.

La signature d'un contrat de prét n'implique pas,
en effet, le versement de la somme en question,
il dépend de Iétat d’avancement du projet visé par
le contrat. C’est ainsi que les contrats signés jus-
qu'd présent portent sur prés de 140 millions de
dollars, et que les versements réellement effectués
par la Banque européenne d’investissement, aux
fins de leur exécution, sont de ’ordre de 75 millions
de dollars seulement. Si méme la Banque signe
avant la fin de P'année des contrats de prét pour
Pensemble des 175 millions de dollars prévus par le
protocole, on peut supposer que les versements ef-

fectifs ne dépasseront pas 100 millions de dollars et
que le solde pourra étre versé i la Turquie aprés
cette date.

§’il devait néanmoins y surgir de sérieuses difficul-
tés, nous ferons tout ce qui est en notre pouvoir
pour que l'hiatus entre le premier et le deuxidme
protocole ne se traduise pas par une interruption de
Pexamen, par les institutions communautaires, des
nouveaux projets d’investissement turcs dont la réa-
lisation est liée au concours financier de la Com-
munauté. .

D’autre part, nous ne devons pas oublier que les
négociations sur le nouveau-protocole financier se
déroulent parallélement i celles qui concernent le
protocole additionnel, lequel doit fixer le rythme,
les modalités et les. conditions du passage de la
Phase préparatoire actuellement' en cours & la phase
transitoire de I'association.

Et c’est 1 le deuxiéme point qu'a abordé M. De
Winter au cours du débat d’aujourd’hui.

Y

Depuis que nous avons commencé i parler de ce
passage, le Parlement européen ne s'est pas lassé
d’insister pour que soit respecté, dans le cadre des
obligations réciproques auxquelles doivent souscrire
les deux parties contractantes, le principe de I'équili-
bre.

Afin de bien saisir cette notion d’équilibre, peut-
étre devrait-on tenir compte non seulement de la
situation économique de la Turquie, ce que nous
ferons évidemment, mais aussi, et tout autant, des
positions de départ respectives.

Nous constaterions alors que la Communauté a déja
fait des concessions importantes, mais unilatérales
au cours de la phase préparatoire de Iassociation
en sorte quaujourd’hui, avant méme que ne s'en-
gage la phase transitoire, prés de 85%0 des expor-
tations industrielles et agricoles turques sont admi-
ses dans Ja Communauté soit en franchise soit 4 des
conditions préférentielles.

Il S’ensuit que la Turquie devra faire des conces-
sions raisonnables afin qu’il soit possible de parve-
nir, avec la réalisation progressive de I'union doua
niére, 4 I'équilibre dont je vous parle.

En tout cas, rejoignant ce qu’il a pu dire en d’au-
tres occasions, lé Parlement insiste dans la résolu-
tion d’aujourd’hui pour que les négociateurs de la
Communauté tiennent suffisamment compte des con-
ditions économiques et sociales de la Turquie et
considérent de prés I'état actuel de développement
économique de ce pays associé ainsi que les pers-
pectives d’avenir qui s’offrent & lui, afin d’éviter
une confrontation trop brutale de son économie
avec les économies de nos six pays.-

Il n’est pas besoin de répéter que la Commission
exécutive et la Communauté partagent votre point
de vue.
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Nous savons que les moyens dont dispose aujour-
d’hui I’économie turque sont limités ; que la forma-
tion du produit national dépend toujours, et en
grande partie, d’une agriculture qui continue a oc-
cuper 75 %o de la population active ; que I'industrie,
de son coté, n'en est qu’d sa mise en route et que
méme dans les secteurs ot I'on a obtenu d’heureux
résultats, les colits de production dépassent le plus
souvent de 70 %o ceux de I'industrie des pays déve-
loppés.

Ces éléments témoignent assez de la complexité des
problémes que les négociateurs auront & résoudre,
en tenant compte de la nécessité d’établir, sur une
base de réciprocité, un équilibre satisfaisant entre les
droits et les obligations des deux parties, et en res-
pectant les objectifs sociaux de l'accord auxquels
a fait allusion M. Merchiers dans I'avis qu’il a rédi-
gé au nom de la commission des affaires sociales et
de la santé publique.

Si difficile qu’il puisse parfois paraitre de rappro-
cher concrétement les positions des deux parties
aux négociations, nous espérons néanmoins pouvoir
contribuer efficacement 3 leur progrés sans néglige
aucun point, absolument aucun, Monsieur Cousté, et7,
3 cette fin soumettre au Conseil d’association, qui
se réunira 3 la .fin du mois prochain, un document
qui permette aux sept ministres d’adopter des déci-
sions définitives.

Il y a enfin un probléme mineur, je veux dire mi-
neur si on le rapporte aux autres, mais qui tient a
coeur & MM. Hahn et De Winter, tout de méme qu’il
tenait 4 coeur naguére 3 M. Brunhes, et sur lequel
je ne suis pas en mesure de vous donner une réponse
positive. Il s’agit de la possibilité, pour les membres
de la Commission parlementaire mixte, d’adresser
des questions écrites au Conseil d’association.

Tai déja eu loccasion, I'année derniére, de faire
part & M. Brunhes de mes premiéres impressions
devant cette demande et d’exposer les difficultés
qu’aurait comportées, pour le Conseil, 'adoption de
cette procédure. Je ne reviendrai donc pas la-dessus.

Je voudth\\
De Winter que .
de sa derniére sessio..
sur ce probléme ; je pense _

3 la satisfaction du Parlement v

mission ne manquera pas, en la cn_

porter son concours, parce quelle est_ 4

une telle solution. e
~

6
96 e %
Uy,

(Applaudissements)

M. le Président. — Je remercie M. Martino de son
intervention.

Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix la proposition de résolution.

La proposition de résolution est adoptée (*).

13. Ordre du jour de la prochaine séance

M. le Président. — La prochaine séance aura lieu
demain mardi 1° juillet 1969 24 10 h 30 et 4 15 h
avec I'ordre du jour suivant :

— ‘rapport de M. Oele sur I'Euratom ;

— rapports de M. Behrendt sur les corrélations
entre la politique sociale et les autres politiques
de la Communauté ;

— rapport de M. Baumel sur la situation sociale
dans la Communauté en 1968 ;

— rapport de M. Boersma sur les pesticideés ;

— rapport de M. Vredeling sur la publicité des
spécialités pharmaceutiques.

La séance est levée.

(La séance est levée a 21 h)

(*) 1.0. n° C 97 du 28 juillet 1989, p. 27.
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PRESIDENCE DE M. SCELBA

(La séance est ouverte & 10 h 30)

M. le Président. — La séance est ouverte,

1. Adoption du procés-verbal

M. le Président. — Le procés-verbal de la séance
d’hier a été distribué.

1l n’y a pas d’observation ?...

Le procés-verbal est adopté.

2. Collaboration du Conseil des Communautés
européennes et du Parlement européen

M. le Président. — Au nom du Parlement européen,
je suis particuliérement heureux de saluer M. De
Koster, secrétaire d’Etat pour les affaires euro-
péennes du gouvernement néerlandais et président
en exercice du Conseil de la Communauté.

Sa présence en cet hémicycle nous est d’autant plus
agréable qu'elle exauce le désir que j’avais exprimé
lors de ma rencontre avec le ministre Thorn. J’avais,
en effet, a cette occasion, souhaité que le Conseil
soit présent et participe effectivement aux travaux
de notre Parlement.

La réponse affirmative donnée au nom du Conseil
4 cette demande au cours de la session du mois
de juin 4 Luxembourg est confirmée par la pré-
sence 4 la séance de ce jour de M. De Koster.
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Je remercie M. De Koster qui a tenu 3 assister &
nos travaux dés le premier jour de sa présidence et
jespére qu'a l'avenir la présence des membres du
Conseil de ministres de la Communauté deviendra
une chose normale.

Je remercie également le président Rey et les repré-
sentants de la Commission qui participent & nos
travaux.

La parole est 4 M. De Koster.

M. De Koster, président en exercice du Conseil des
Communautés européennes. — (N) Monsieur le Pré-
sident, je désire tout d’abord vous remercier sin-
cérement des aimables paroles de bienvenue que
vous m’avez adressées.

Il n’y a pas longtemps — exactement dix heures
et trente-cinq minutes — que le Conseil est présidé
par un Hollandais. Ces quelques heures n’auront
pas été les plus difficiles de notre présidence, qui
en comptera quelqué quatre mille quatre. cents
autres, Ce sont les derniéres qui, selon moi, risquent
d’étre décisives dans nombre de domaines.

Cette présidence néerlandaise, Monsieur le Prési-
dent, jai pensé ne pas pouvoir mieux la com-
mencer que par un contact personnel avec vous
et avec le Parlement.

Me trouvant parmi vous pour la premiére fois, je
me bornerai 2 écouter.

Jai bien conscience du retard de mes connais-
sances par rapport & celles du président luxem-
bourgeois, Monsieur le ministre Thorn, qui a eu
le privilége de siéger longtemps parmi vous comme
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membre de ce Parlement. D’un autre cbté, dans
mes fonctions actuelles et précédemment en tant que
membre du Comité économique et social, j’ai pu
me familiariser pendant quelques années déja avec
vos travaux,

Nous nous rendons bien compte que la deuxiéme
moitié de cette année peut étre trés importante
pour T'évolution de la Communauté. La fin de cette
année verra l'expiration de la période de transition ;
une décision devra étre prise au sujet du finance-
ment de la politique agricole commune, ce qui
remettra aussi sur le tapis la question des pouvoirs
du Parlement européen.

Enfin, nous espérons que le Conseil prendra pro-
chainement une décision en ce qui concerne des
négociations dont 'aboutissement pourrait étre I'élar-
gissement des Communautés par I'accession de nou-
veaux membres.

Ce ne sont 13, Monsieur le Président, que quelques-
uns des problémes qui nous attendent. Vous savez
que de nombreux autres viendront s’y ajouter. Ces
nombreuses décisions politiques concernant tant de
domaines importants exigeront un effort particulier
de votre Parlement, de la Commission et du Conseil.
Le Parlement, quant 4 lui, donnera son avis, stimu-
lera et, au besoin, corrigera, utilisant le plus pos-
sible les pouvoirs dont il dispose.

Comme vous le savez, le gouvernement néerlandais
s’efforce d’étendre ces pouvoirs. Nous ne relicherons
pas nos efforts ‘dans ce sens. Je puis encore vous
annoncer, dans le méme ordre d’idées, que l'on
compte que, lors de sa prochaine session, le 22 juil-
let, le Conseil fixera son attitude au sujet d’'un cer-
tain nombre de problémes importants, parmi lesquels
je citerai la question des élections au suffrage direct.
Bien que cela ne signifie pas que nous puissions
déja espérer 'organisation de ces élections pour le
mois d’octobre de cette année, le gouvernement
néerlandais espére du moins que ce moment n’est
plus éloigné. Jespére en outre pouvoir mettre les
commissions compétentes au courant de ’accord
qui vient d’étre signé entre les Communautés et les
Etats africains et malgache et que I'on appelle la
deuxiéme convention de Yaoundé.

Monsieur le Président, je voudrais, pour conclure,
former les veeux les meilleurs pour la suite de vos
travaux ; j'espére pouvoir, dans la mesure ol mes
autres charges de président du Conseil me le per-
mettront, y assister dans la seconde moitié de 1969,

(Applaudissements)

M, le Président. — Je vous remercie, Monsieur le
Président, de la communication que vous avez bien
voulu faire et des propositions que vous avez
avancées en ce qui concerne la collaboration avec
le Parlement et le renforcement de ses pouvoirs,

8. Restructuration d’ Euratom
et du centre commun de recherche

M. le Président. — L’ordre du jour appelle la dis-
cussion du rapport intérimaire de M. Oele, fait au
nom de la commission de I'énergie, de la recherche
et des problémes atomiques, sur les perspectives de
restructuration d’Euratom et du centre commun de
recherche (doc. 64/69).

Ce rapport n'ayant pas été déposé dans le délai
prévu par la réglementation du 11 mai 1967, je dois
considérer que son inscription & l'ordre du jour a
été faite sous réserve d'une décision du Parlement
sur l'urgence.

Je consulte donc le Parlement sur I'urgence.

Il o’y a pas d’opposition ?

L’urgence est décidée.

La parole est 4 M. Ocle.

M. Oele, rapporteur. — (N) Monsieur le Président,

je voudrais, en tant que rapporteur de la commis-
sion de I'énergie, de la recherche et des problémes

_atomiques, dire un mot, pour commencer, du

contexte dans lequel cette Assemblée examine les
problémes d’Euratom. Vous venez de dire & lins-
tant qu’il s’agit manifestement d’'un probléme urgent,
et la maniére dont ce rapport a vu le jour le
confirme, Le probléme présente, en effet, un carac-
tére d'urgence tout particulier. J’espére pouvoir en
dire davantage 4 ce sujet tout & I'heure.

En second lieu, je voudrais, dans cet exposé intro-
ductif, dire un mot des recommandations par les-
quelles la commission de I'énergie, de la recherche
et des problémes atomiques a indiqué une voie per-
mettant de sortir Euratom de la situation extréme-
ment difficile ou il se trouve,

Enfin, je voudrais attirer votre attention sur une
initiative qui, partie des savants de la Communauté,
a 6té portée & la connaissance du Parlement. A
cet égard, je tiens 4 dire d’'une maniére tout a fait
générale que les problémes dans lesquels nous nous
débattons ne concernent pas uniquement les gou-
vernements, le Parlement européen et les citoyens,
mais touchent directement aussi les espoirs d’avenir
et la place des chercheurs scientifiques et des
technologues dans notre Communauté,

Tout d’abord, donc, un mot du contexte dans lequel
il convient de voir le présent rapport. Cest au
mois de janvier que la commission m’a chargé de
rédiger ce rapport. Il était déja clair & ce moment-
la que les perspectives concernant Euratom et sur-
tout la genése et la nature méme du budget intéri-
maire pour 1969 n’étaient pas de nature & résoudre
les problémes fondamentaux auxquels nous avions
a faire face.
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La commission de I'énergie, de la recherche et des
problémes atomiques estima qu'elle devait tenter
elle-méme de trouver une issue. Cest pourquoi elle
invita un certain nombre d’experts et prit leur avis
au cours d’'une séance publique qui se tint a la
fin du mois de février 4 Luxembourg. Les résultats
de ces entretiens confirmérent l'impression qu’'il y
avait effectivement moyen de sortir de I'impasse. On
trouvera les conclusions de ces entretiens dans le
rapport, qui développe aussi la solution proposée
pour venir i bout de ces difficultés.

De son c6té, la Commission européenne n’est pas
non plus demeurée inactive pendant les premiers
mois de cette année. Elle devait présenter des pro-
positions plus élaborées concernant un programme
pluriannuel faisant suite au rapport général sur la
politique nucléaire de la Communauté qu’elle avait
présenté au mois d’octobre de I'année derniére.

Fin avril, début mai, la Commission a présenté des
propositions plus détaillées concernant un plan quin-
quennal de recherche et d’enseignement d’Euratom.
Cette semaine, je veux dire hier, ont eu lieu au
Conseil les premiers entretiens exploratoires sur la
base de ces propositions de la Commission euro-
péenne.

Comme vous le voyez, de part et d’autre on tra-
vaille & une solution des problémes d’Euratom.

Il est clair que nous avons dii, dans notre rapport,
tenir compte aussi des propositions de la Commis-
sion européenne. Nous les avons incluses dans nos
considérations, non en détail, mais dans leurs
grandes lignes. Nous n’avons pas eu le temps
d’en faire une critique approfondie. Je ne pense pas
personnellement que ce soit dommage, puisqu’actuel-
lement il est, tout compte fait, surtout question des
problémes politiques et des grandes lignes. Il nous
sera toujours loisible de revenir sur les détails si
besoin en est. Dailleurs, nous ne pouvions guére
attendre plus longtemps, étant donné I'urgence,
déja signalée, de ces problémes. Au moment ol
les organes consultatifs du Conseil et des représen-
tants permanents viennent encore d’avoir des entre-
tiens intensifs sur ces questions, il faut que le Par-
lement fasse & nouveau entendre sa voix a ce sujet.

Je voudrais dire un mot encore de la nature et de
la gravité des difficultés. Dans cette définition d’'un
nouveau programme pour Euratom, il s’agit essen-
tiellement d'un probléme de conversion, car I’éner-
gie nucléaire est arrivée a4 la phase industrielle et
ses premiéres -applications commerciales ont com-
mencé en Europe. Cela signifie que non seulement
Euratom, mais aussi les centres nationaux de re-
cherche nucléaire doivent se réorienter. Ils vont de-
voir donner & leurs recherches une orientation plus
industrielle. Ils devront s’adapter 4 une situation ot
une grande partie de la recherche appliquée et de
la mise au point sera désormais mise en ceuvre par
I'industrie et par les organisations commerciales.

C’est donc une réorientation compléte qu’ils devront
opérer. Ils devront, en outre, le faire d'une maniére
qui ne les rende pas trop dépendants de I'industrie
privée, Ils devront garder la possibilité de se consa-
crer. dans une mesure importante 3 la recherche
nucléaire fondamentale. A cet égard, ils sont me-
nacés par des mesures d’économie car, I'énergie nu-
cléaire ayant atteint I'dge adulte et le stade de
I'application industrielle, il est logique que les gou-
vernements ne trouvent plus nécessaire de consacrer
aux recherches nucléaires des crédits aussi impor-
tants qu’'a I'époque des premiéres recherches.

A présent, la Commission européenne veut a son
tour confier 2 Euratom de la recherche a caractére
plus industriel. Jusqu'a tout récemment toutefois
— ceci s'applique notamment a la politique de l'ex-
Commission de la Communauté européenne de
I'énergie atomique, i laquelle la Commission euro-
péenne actuelle succéda il y a deux ans — des
recherches fondamentales de toutes sortes y étaient
effectuées, cependant que la recherche industrielle
se concentrait sur un seul grand projet.

La Commission européenne entend 3 présent s’adap-
ter 4 I'évolution industrielle qui s’est produite. Elle
veut confier 2 Euratom le soin de compléter et de
coordonner les différents projets nationaux bilaté-
raux et trilatéraux. En fait, il s’agit 12 d’'une conver-
sion importante, d'une maniére de tour de force,
car elle doit se faire au moment ot ’évolution indus-
trielle et politique relative a I'énergie nucléaire pré-
sente des tendances divergentes trés nettes. Dans
chacun des Etats membres on a suivi sa propre voie,
tandis que des groupements se sont formés dans le
domaine des réacteurs rapides, dans celui des réac-
teurs & haute température refroidis par gaz et dans
celui de Vapprovisionnement en uranium et de son
enrichissement.

Aprés des années pendant lesquelles cette évolution
a pu se poursuivre sans entrave, la Commission euro-
péenne doit & présent tenter de remonter dans le
train et de confier & Euratom une tiche de coordi-
nation, C’est une ceuvre particuliérement difficile ;
elle demandera du temps, de la patience et, de
la part des gouvernements, une volonté politique
de collaborer qui jusqu'a présent a fait défaut.
Cet objectif ne pourra étre atteint que si l'on
donne & Furatom la confiance, la liberté, le champ
et le temps nécessaires.

Aprés cette remarque générale, je voudrais com-
menter quelques recommandations faites par ma
commission dans le rapport. Je signalerai tout
d’abord un détail, une faute d’impression qui s’est
glissée 4 la page 12 du rapport, au troisiéme alinéa
du paragraphe 39. On peut y lire, en effet, que
la Commission européenne estime qu'un seul ser-
vice suffirait pour assurer ces adaptations. Il s’agit
de la nécessité d’'une réorganisation interne d’Eura-
tom. Nous avons prété ici 4 la Commission euro-
péenne une déclaration sur laquelle nous espérons
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qu'elle est d’accord, mais dont la paternité revient
4 la commission de I'énergie, de la recherche et
des problémes atomiques, Il faut donc lire ici, au
lieu de « Commission européenne », « commission
de Iénergie, de la recherche et des problémes ato-
miques ».

Nous n’avons pas dit explicitement, dans nos recom-
mandations, qu’il importait désormais plus que ja-
mais de parler un langage clair et net. Cela va un
peu de soi, depuis le temps que nous discutons
d’Euratom. Nous avons déja eu & ce sujet des débats
animés et violents et nous devrons probablement en
discuter plus souvent encore i I'avenir. Nous n’avons
pas fini d’en parler, mais il est clair que, petit a
petit, il est temps de mettre fin 4 la maladie de
langueur dont souffre cette organisation. Mieux vaut
que, dans quelques mois, chacun sache ou il en
est que de laisser se poursuivre lincertitude de la
situation actuelle d’Euratom. Il le faut non seule-
ment pour tracer les voies d’une meilleure politique
de recherche dans la Communauté, mais aussi pour
le personnel d’Euratom. Vous n’ignorez pas, en
effet, qu'une grande inquiétude y régne. Certes,
le public, qui voit ces choses de l'extérieur, a un
peu tendance i raisonner comme suit: ces gens
ne doivent pas se faire de souci puisqu’ils sont
bien payés, qu'ils touchent des traitements inter-
nationaux et que leur licenciement se fait dans
des conditions que I'on peut qualifier de « dorées ».

Peut-&tre en est-il ainsi, Monsieur le Président, mais
au fond, cela importe peu. Celui qui travaille pour
une organisation, qui y place ses espoirs d’avenir,
qui lui consacre son intelligence, son imagination,
ses facultés de création, regoit peut-&tre une rému-
nération coquette, mais ce point est secondaire. Il
lui importe surtout de savoir od il va, d’avoir
conscience d’ceuvrer 4 une entreprise prospére et
de ne pas étre a4 la merci de toutes sortes d’intéréts
nationaux mesquins. C'est pourquoi il est bon et
nécessaire que, dans un délai raisonnablement court,
clarté soit faite et qu'on se hite de prendre les
décisions requises. Celles-ci exigeront des actions
particuliéres. L’idéal serait que nous puissions dis-
poser pour Euratom de ressources propres. Nous
en avons parlé 4 maintes reprises. Le traité ne le
permet malheureusement pas encore, mais si, dans
quelque huit mois, une part des ressources propres
de la Communauté qui, & ce moment, pourront
étre créées, pouvait étre mise 4 la disposition d’Eu-
ratom, une bonne partie des difficultés seraient
déja résolues. Aussi longtemps, toutefois, que ce
ne sera pas le cas, il sera indispensable d’accorder
4 la Commission européenne une plus grande liberté
sur le plan budgétaire.

Pour Dinstant, le traité veut, pour l'établissement
du programme de recherche dont nous discutons
enfin, l'unanimité compléte, Cela signifie que le
programme de recherche, étant issu de ces négo-
ciations, est le résultat d’'un marchandage dans le-

quel c’est le plus petit commun dénominateur, le
minimum d’accord qui décide de la nature du pro-
gramme. Cela signifie aussi que, dés qu’il est ques-
tion de ce programme, on pense aux dépenses qu’il
entrainera, de sorte que, dans l'établissement des
programmes, les considérations financiéres jouent
un rdle capital et que, pour cette raison aussi, I'ave-
nir d’Euratom se trouve menacé par le vent d’éco-
nomie qui souffle partout actuellement. Il y a quel-
que chose de malsain, selon moi, & compromettre de
la sorte une organisation de recherche. C’est pour-
quoi je trouverais particuliérement utile et néces-
saire que l'on aidit la Commission européenne dans
les années difficiles qui vont venir, quon lui don-
nit, pendant la période de transition, la liberté
budgétaire et, du méme coup, le champ nécessaire
en lui accordant une marge libre de 80 %o du budget
total, dont elle puisse disposer 4 sa guise pour le
programme. Cela suppose évidemment qu’elle rende
compte annuellement de l'usage qui a été fait des
fonds, mais cela lui donnerait aussi la liberté de
manceuvre nécessaire pour s'adapter aux conditions
qui aujourd’hui changent rapidement.

En disant cela, je me rends évidemment compte,
et notre commission I'a dit clairement, qu’il ne suf-
fit pas de donner cette liberté a I'organisation d’Eu-
ratom et 3 la Commission européenne, mais qu’il
faut l'assortir d’'une condition : 'organisation d’Eu-
ratom doit étre améliorée de lintérieur et rendue
plus efficace et, particuliérement, les gens compé-
tents d’Euratom, donc la direction locale de la
recherche, doivent avoir une plus grande autonomie
et plus de liberté d’action qu’ils n’en ont eu jus-
guici.

Ceci m’améne & parler du rdle des savants. Je viens
déja d’en toucher un mot. Il est clair qu’ils sont
passés progressivement de la stupéfaction a I'incer-
titude, de lincertitude & lindignation et, d’une
certaine maniére, de I'indignation & une fureur plus
ou moins contenue, Cette évolution s’explique non
seulement parce qu'ils s’inquiétent de leur situation
et de leurs problémes sociaux propres, mais aussi
parce qu’ils constatent combien la structure de la
coopération scientifique en Europe est morcelée.

Vous savez qu'il y a, dans notre partie du conti-
nent européen, vingt-cing instituts et organisations
qui s’occupent de quelque maniére de coopération
scientifique et technologique. Ce sont tous des pro-
jets partiels; formellement ils ont entre eux trés
peu de chose, voire rien du tout, en commun et
font I'objet de négociations séparées. Euratom est
un de ces vingt-cing organismes; il n’est pas le
plus grand, mais, d’aprés moi, par ses dépenses et
par son budget, il vient 4 la troisiéme place.

Toutes ces organisations, & une exception prés peut-
étre, se trouvent en difficulté, et il convient de
noter que, lorsque nous discutons aujourd’hui d’Eu-
ratom — en tant que Parlement devant s’occuper
d’Euratom et de la C.E.E,, il nous serait évidem-
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ment difficile de faire abstraction de nos propres
difficultés — nous ne pouvons perdre de vue
qu'Euratom ne pourra étre sauvé que dans le cadre
d’'une amélioration de I'ensemble de la coopération
scientifique en Europe.

J’ai été frappé — et ceci est peut-&tre une critique
que je puis adresser 4 Ja Commission européenne au
nom de la commission de I'énergie, de la recherche
et des problémes atomiques — de ce que, dans
son programme, l'exécutif n’ait pas indiqué trés
clairement le r6le quEuratom est appelé i jouer
dans I'ensemble de la coopération scientifique euro-
péenne. J’ai eu plaisir 4 dire, et la commission
m’avait d'ailleurs chargé de le faire, que les sa-
vants, les chercheurs d’Europe avaient bien compris
cette lacune et avaient fait ressortir la nécessité

d’'une politique scientifique plus cohérente. Ils ont.

plaidé pour une sorte de prélude i un Parlement
scientifique, pour un colloque permanent des cher-
cheurs de la Communauté en vue de la formulation
de cette politique scientifique cohérente en Europe.
Notre commission ne peut qu’appuyer ce veeu. Elle
sait qu'entre temps s’est déja formée une organisa-
tion européenne du personnel scientifique des uni-
versités. Nous serions heureux que les deux groupes,
les chercheurs des divers instituts et laboratoires et
le personnel scientifique des universités européennes,
puissent se rencontrer et élaborer ensemble, & partir
de Ta base, des propositions visant 4 améliorer la
politique scientifique en Europe,

II est logique que celles-ci doivent aussi, en partie,
venir de la base, car force nous est de constater
que les gouvernements ont failli & leur tiche et ne
sont pas parvenus jusqu'a présent a concevoir _la

structure et les lignes directrices dont I'Europe a be-

soin pour continuer & occuper, dans le domaine
scientifique, une place en vue et qui lui soit propre.
On a beaucoup parlé du fossé technologique. Il est
cependant clair que nous n’en sortirons jamais si,
de notre c6té, nous ne mettons pas fin un jour
a léparpillement des efforts. Il n’est pas mauvais
que ceux qui s’adonnent i la science s’en rendent
désormais compte eux-mémes.

Monsieur le Président, j'en arrive a la conclusion.
Il n’y a vraisemblablement aucune divergence de
vues sur la nécessité d’une coopération scientifique
et technologique plus communautaire dans un sens
général. Il n’y en a pas non plus sur le point
de savoir si Euratom est appelé 4 jouer un réle dans
ce domaine. Mais les opinions sont moins unanimes
quant & la maniére dont doivent &tre résolues, si
Ion veut qu'’Euratom joue dans quelque temps un
rdle important et efficace, les difficultés qui accom-
pagneront sa mutation.

Sur le plan extérieur, il s’agit de la marge politique
et budgétaire dont disposerait Euratom pour entre-
prendre de nouvelles tiches utiles, dans le domaine
de la recherche fondamentale, y compris le domaine

non nucléaire, par exemple dans la recherche effec-
tuée sur demande de I'industrie.

Sur le plan intérieur, il importe d’améliorer sa struc-
ture organique en lui conférant une plus grande
efficacité et une plus grande autonomie.

Toutefois, une conception purement formelle qui,
invoquant le traité, repousserait toutes actions et me-
sures radicales en la matiére, serait tout 4 fait insuf-
fisante et ne pourrait certainement pas contribuer
3 la solution de la crise actuelle.

Une attitude purement juridique ne nous en tirera
pas. D’autre part, en voyant les choses d’une ma-
niére trop idéalisée et en écartant, par conséquent,
certains aspects réalistes qui empécheraient d’ima-
giner des solutions beaucoup meilleures et beau-
coup plus communautaires, on s’engage aussi dans
une voie dangereuse et stérile. Cette attitude consis-
terait 2 rejeter le bien, faute de pouvoir obtenir le
mieux. Elle aussi peut étre lourde de responsabilité.

Nous nous rendons trés bien compte que, dans cette
situation historique, nous ne pourrons certainement
pas obtenir d'un jour & I'autre une coordination to-
tale, une politique scientifique compléte et, pour
tous les projets qu'Euratom pourrait entreprendre,
un caractére entidrement communautaire.

Nous devrions viser & maintenir au C.C.R. un noyau
d’action communautaire d’oi1 puisse se faire la coor-
dination des divers projets et des programmes com-
plémentaires. K

Il faudra veiller que ce noyau soit aussi important
que possible et représente plus de la moitié du pro-
gramme total,

On devra s’efforcer de développer ce noyau pen-
dant la période de transition, de maniére qu'un
jour il puisse de nouveau y avoir un programme
totalement communautaire. L’essentiel est que, pen-
dant cette période de transition, Euratom ait la
faculté et la possibilité de poursuivre I'un et lautre.

Jespére que nos échanges de vues d’aujourd’hui
avec la Commission nous apprendront que celle-ci
n'esquivera pas les grands remeédes dont il est
besoin et qu'elle se rend compte de la responsabilité
politique qui est la sienne face a4 ces problémes
critiques.

(Applaudissements)

M. le Président. — La parole est 3 M. Nog, au
nom du groupe démocrate-chrétien.

M. Noé. — (I) Monsienr le Président, chers col-
légues, je n’ai pas lintention d’examiner au fond,
dans cette bréve intervention, les propositions rela-
tives & la politique nucléaire que la Commission
des Communautés européennes a formulées, confor-
mément & la résolution du Conseil du 20 décembre
1968. Je me contenterai de m’y référer, car mon
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propos est de vous exposer quelques idées person-
nelles et de vous inviter 3 réfléchir sur les exi-
gences dont la satisfaction est, selon moi, le préa-
lable de toute politique communautaire réaliste dans
ce secteur d’activité,

Je vous dirai tout d’abord que le groupe démo-
crate-chrétien sait toute I'importance du travail que
M. Oele’a accompli avec tant de pénétration et de
diligence et qu’il se rallie en tout point 4 la propo-
sition de résolution,

A mon avis — un avis qui a des répondants nom-
breux et plus compétents que moi-méme — I’Europe
occidentale, en particulier la partie qui forme au-
jourd’hui la Communauté, ne pourra se doter d’une
industrie nucléaire compétitive, c’est-3-dire capable
d’affronter la concurrence des pays plus avancés,
que si les six pays qui la composent conjuguent
leurs efforts et sont disposés & créer des entreprises
multinationales, en les concevant comme s’ils étaient
unis, non seulement économiquement, mais encore
politiquement.

Si, dans le passé, l'ceuvre réalisée par Euratom et
les résultats obtenus n’ont pas répondu pleinement
aux espoirs que nous avions & l'origine, cela tient
justement & l'absence d'une politique industrielle
uniforme. Multiples sont d’ailleurs les raisons qui
ont empéché de définir une telle politique, et il
n’est pas dans mon intention de vous les énumérer
ici. Ce qui est certain, c’est quaucun des pays
membres de la Communauté ne parviendra, en
faisant cavalier seul, & dépasser le niveau de réali-
sations médiocres et de peu de poids.

11 n’est que de songer que les Etats-Unis envisagent
d’affecter plus d’un milliard de dollars 3 la recherche
d’ici & 1975, afin de pouvoir réaliser un prototype
de réacteur rapide, ou de se rappeler le cotit d'une
installation de diffusion gazeuse pour Ienrichisse-
ment de l'uranium, pour se convaincre que peu
de doutes et d’espoirs sont permis & ce sujet.

C’est assez dire que, pour réussir, il nous faut unir
et coordonner nos efforts sur le plan industriel et

de la recherche et qu'il y a lieu de définir les res- -

ponsabilités et de circonscrire le champ d’action
des chercheurs, d'une part, et des industriels, d’autre
part. C'est une nécessité inéluctable si nous ne
voulons pas répéter les erreurs commises dans le
passé, dont nous payons aujourdhui les consé-
quences. Euratom doit s’organiser et procéder au-
tant que possible & I'image des organismes qui sont
chargés de contrdler et de promouvoir ce secteur
d’activité dans les pays 4 I'avant-garde industrielle,
tel, par exemple, 'Atomic Energy Commission aux
Etats-Unis ; de plus, Euratom doit ouvrir des voies
nouvelles, ou les renforcer, dans les secteurs de
pointe ol le risque est si grand que les industries
ne pourraient seules le courir. Cette tiche doit
sarréter 14, Lorsque les recherches qu’Euratom
effectue s’avéreront intéressantes sous I'angle indus-

triel et seront susceptibles d’étre poussées plus loin
par les-entreprises, il devra s’appréter 4 leur confier
la tiche de les développer et la responsabilité de
les traduire par des initiatives industrielles et tech-
nologiques.

En opérant ce transfert, Euratom devra accepter de
céder non seulement des connaissances, mais aussi
du personnel et des équipements.

Ces vues, que je pourrais étayer plus longuement,
s’appuient sur la conviction profonde qu’aucune ini-
tiative communautaire ne pourra jamais étre cou-
ronnée de succés si elle ne sait ou ne peut amener
les industries européennes & coopérer. Et je trouve
a propos d’ajouter qu’il ne pourra jamais y avoir
de coopération entre les productions entrées en pha-
se de concurrence industrielle, par exemple dans la
production des réacteurs dits « éprouvés ». L’action
communautaire devrait dés lors viser & promouvoir,
grice 4 la participation des industries européennes la
plus large, la recherche sur des filiéres de réacteurs
dont la mise au point est loin d’étre terminée et qui,
par conséquent, sont encore éloignées du stade de
la concurrence industrielle,

C’est dans cette ligne que s’inscrit la proposition,
qui a vu le jour dans les colloques qui se sont dé-
roulés & Luxembourg entre techniciens spécialisés de
divers pays, de concentrer les efforts d’Euratom pour
que les connaissances acquises dans le domaine des
réacteurs rapides soient mises en pool et que l'on
s'assigne pour objectif la construction d’un proto-
type de 500 2 1 000 mégawatts.

Ce que je viens de rappeler n'est qu'un des exem-
ples de type de recherche que Yon pourrait confier
4 Euratom. On en a proposé d’autres concernant les
réacteurs 4 haute température .et les réacteurs 3 eau
lourde, les installations pour Tenrichissement de
Puranium et la régénération des combustibles irra-
diés ; d’autres encore intéressant les recherches sur
le plutonium et les transuraniens, les recherches dans
le domaine de la fusion nucléaire et dans celui de
la physique du plasma. Ce sont 13 des programmes
qui, selon la proposition de la Commission, peuvent
tous, dans une certaine mesure, étre réalisés par Eu-
ratom a T'aide des laboratoires de recherche qui sont
a sa disposition,

A ce propos, une question vient spontanément a
Iesprit : quelles enquétes et quelles appréciations
ont conduit 4 proposer un programme aussi vaste
et aussi cofiteux P Cette question — que je laisse
volontairement sans réponse — me permet de rom-
pre une lance en faveur d’'une autre exigence, qui
me parait étre fondamentale, tant sur le plan euro-
péen, que pour chaque pays industriellement avancé.
Je pense, Monsieur le Président, 4 la préparation de
la décision. De toute évidence, le fait de présenter
des objectifs multiples montre que I'on n’a pas opéré
un choix rigoureux qui dirige les efforts sur des
objectifs bien définis.
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Jattire donc Pattention sur la précarité de la situa-
tion actuelle, qui tient notamment au fait que ces
problémes sont relativement nouveaux. En effet, les
gouvernements ne disposent pas de structures adé-
quates pour prendre les décisions qui s’imposent.
Cette remarque, on peut d’ailleurs la faire non seu-
lement 4 propos de I'énergie nucléaire, mais aussi
bien A propos de toutes les branches de la recherche.
Je pense donc que le moment est venu de préparer
la décision en fonction de deux critéres : un premier
de caractére technique que devrait suivre la Com-
mission exécutive pour rassembler les éléments indis-
pensables, et un second, de caractére politique celui-
la.

Le Parlement européen devrait consacrer un temps
de réflexion politique aux indications techniques
auxquelles je viens de faire allusion.

Dans le rapport de M. Oele, j'ai lu avec grand inté-
rét que Yon désirait voir procéder, par exemple, a
une analyse poussée des deux procédés d’enrichisse-
ment de l'uranium — celui de la centrifugation et
celui de la diffusion — afin de déterminer leque] est
le plus avantageux. Je répéte toutefois, |’y insiste,
m’appuyant précisément de 'idée de la préparation
des décisions, idée qui pourrait trouver 13 un pre-
mier champ d’application, que la méthode du
« system engineering » pourrait s'étendre a toutes
les questions qui retiennent notre attention.

En effet, comme je 'ai dit 2 maintes reprises — je
le répéte tant j'en suis convaincu — ce n’est que si
nous pouvions connaitre le coiit du kilowatt produit,
en partant de l'uranium naturel et de son enrichis-
sement, aprés avoir acheté de I'uranium enrichi aux
Etats-Unis, ou en avoir produit en Europe suivant
I'une ou l'autre de ces deux méthodes, ou au con-
traire, en utilisant les réacteurs a4 eau lourde, ce
n'est, dis-je, que si nous pouvions disposer de telles
analyses comparatives, aussi approfondies qu’il est
humainement possible, que nous serions & méme
d’apprécier A sa juste valeur le probléme de lenri-
chissement de I'uranium, Cette question pourrait ne
prendre qu'un temps limité si nous imposions I'idée
de mettre au point plus rapidement, d’abord des
réacteurs 3 eau lourde, ensuite, des réacteurs rapides.

Or, le centre d’Ispra, en coopération avec le centre
de Cetis, pourrait trés bien préparer une telle étude,
dans des délais assez brefs, de maniére a fournir des
éléments objectifs de jugement qui permettraient
d’élaguer le programme et de le faire porter sur ce
qui semble le plus utile, au vu d’estimations chif-
frées. Je sais qu'il existe déjd des études congues
dans ce sens, comme je sais que I'on a déja fait une
estimation du cofit du kilowatt/heure ; une compa-
rajson entre les réacteurs éprouvés 4 eau sous pres-
sion et & uranium enrichi d’une part, et les réacteurs
4 eau lourde et & uranium naturel d’autre part,
montre que l'incidence sur le prix du kilowatt/heure
que représente pour les premiers l'enrichissement
de T'uranium et que 'on peut évaluer & 40 dollars,

est de loin supérieur & celle que représente, pour les
seconds, Pemploi de l'eau lourde, puisqu'on peut
I'estimer & 25 dollars.

11 s’agit toutefois d’études partielles qu'il serait utile
de généraliser 4 toutes les questions qui nous occu-
pent. En tout cas, c’est précisément en raison de
I'absence de ces organismes et des éléments qu’ils
fournissent, qui devraient permettre de porter un
jugement objectif sur les divers programmes, qu’il
est difficile de se prononcer sur les propositions de
la Commission, méme si, & Uheure actuelle, tous ces
problémes concernant les matiéres étudiées & Ispra
ouvrent un champ d’application & divers autres sec-
teurs, méme non nucléaires. .

De la la conclusion qu’il serait bon — parce que
Yon dispose des moyens de le faire et parce que I'on
en recueillera assurément les fruits — d’élargir les

activités d’Ispra aux problémes non nucléaires.

Et cela indépendamment des contingences de la si-
tuation, car cet établissement ne peut 4 1'évidence
que favoriser la continuation de 'eeuvre du centre.
Dans ce cas aussi, le but devrait étre non de con-
currencer l'industrie, mais de lui ouvrir la voie, en
étudiant et en prenant des initiatives dont le risque
est, pour le moment, trés élevé, A ce sujet, je cite
V'idée — exprimée dans la proposition — d'utiliser
’énergie thermique des réacteurs nucléaires pour
obtenir certains produits tels que hydrogéne, qui,
s'ils étaient fournis a4 des conditions économiques
intéressantes, trouveraient de trés grands débouchés.

Nous sommes profondément convaincus qu'il est
absolument nécessaire que le Conseil de ministres
approuve les indications, les orientations qui ont été
données,

D’autre part, nous nous félicitons que le programme
contienne diverses déclarations tendant & susciter
entre la recherche et l'industrie cette collaboration
qui est la seule voie pouvant mener & un véritable
dénouement de la crise d’Euratom. C’est une chose
que nous apprécions, ainsi que I'a fait M. Oele dans
Pexposé des motifs qui fait suite 4 la proposition
de résolution,

Enfin, on ne saurait omettre de signaler la possi-
bilité qu’a Euratom d’élargir Vactivité de ses centres
de recherche en I'étendant du secteur nucléaire a
d’autres qui sont d'un intérét pratique majeur. Par
exemple aux études des matidres. Au fond, la civi-
lisation de homme est marquée, de l'dge de la
pierre 4 I'dge du bronze, par ses progrés dans la
connaissance qu’il a de la matiére ; aujourd’hui en-
core, la limite & la solution des problémes techno-
logiques n’est souvent autre que la connaissance
méme que nous avons des matériaux : par exemple,
leur résistance aux températures,

Touvre ici une bréve parenthése, Monsieur le Pré-
sident : le programme qu’envisage Ispra est un pro-
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gramme de recherche fondamentale (ce qui est évi-
demment indispensable) et, en outre, dans un autre
secteur, un programme de recherches faites & la de-
mande des industries. Ce sont 13 deux branches d’ac-
tivité si distinctes I'une de 'autre qu’elles laissent
entre elles une sorte de vide ; ce vide fut d’abord
comblé par le projet Orgel qui, congu au centre
d’Ispra, tendait & la réalisation d’un objectif propre-
ment communautaire, Comme ce type de réacteur
a refroidissement par liquide organique a été aban-
donné au profit des réacteurs i eau lourde, Ispra
y a perdu un secteur d’activité communautaire.

L'utilisation de la chaleur dégagée par un réacteur
en produisant de l'hydrogéne — utilisation qui
n’irait pas sans quelque bouleversement dans la
production industrielle, -2 condition, bien entendu,
que se vérifient les théses qui ont été, disons avan-
cées par Ispra — serait un objectif qui enrichirait
la vie du centre, au sens méme ot M, Oele I'a sou-
ligné, en donnant aux personnes qui y travaillent une
véritable mission communautaire, Si je romps une
lance en faveur d'un tel projet, c’est qu’il me parait
réellement digne de retenir I'attention, Car de cette
maniére; on arriverait 4 utiliser au maximum les
capacités et les équipements dont disposent les cen-
tres d’Euratom, en les engageant dans des entrepri-
ses d’un intérét majeur tant pour la Communauté
qui les propose que pour les pays qui les financent.
Ainsi on préviendrait plus facilement les incompré-
hensions politiques ou les crises génératrices de ces
coupes de programme qui sont non seulement pé-
nibles pour le personnel qu’elles touchent, mais qui
sont aussi de nature & compromettre i la longue
efficacité méme des centres qui exécutent ces pro-
grammes,

Il faut en effet procurer & ces centres des forces
jeunes dont la vitalité et les idées nouvelles sont es-
sentielles 4 la réussite. Ma remarque, direz-vous,
n'est pas opportune puisque I'on parle en ce mo-
ment de réduire Pactivité des centres. Qu’il me
soit permis de faire observer qu’a la longue, la tiche
d’'un centre de recherche est condamnée & V'échec
si, pendant une période qui ne peut &tre trop longue,
il ne regoit pas d’effectifs jeunes, car les jeunes ont
en eux ces idées et cet enthousiasme sans lesquels
tout organisme est fatalement voué a se scléroser.

Monsieur le Président, je crois devoir ajouter quel-
ques mots au sujet d’'un aspect de la crise du centre
d’Ispra qui est & 'ordre du jour, je veux parler de
ce que l'on appelle les « lavoratori appaltati ». Des
tensions ont existé, en effet, qui, & présent, sont en
grande partie surmontées. La Commission ayant a
plusieurs reprises invité le Conseil de ministres i
Tautoriser & engager ces travailleurs, je pense qu'il
est nécessaire que le Parlement européen invite ins-
tamment le Conseil 3 régulariser cette situation le
plus -rapidement possible. Et cela pour diverses
raisons.

Pour une raison humaine tout d’abord, parce que
nous, membres du groupe démocrate-chrétien, nous
tenons a exprimer notre solidarité aux travailleurs
d’Ispra, et parce qu'en outre nous voyons dans le
réglement de ces problémes un facteur positif pour
la poursuite de leur activité, Ensuite, parce que
effectif d’Ispra ne peut étre déséquilibré, trop dés-
équilibré, par le départ des travailleurs spécialisés.
En effet, par celui-ci, le nombre des diplémes et
des techniciens diplémés deviendrait disproportionné
par rapport & celui des travailleurs spécialisés. C’est
pourquoi jinsiste 4 nouveau pour que le Parlement
européen invite le Conseil de ministres 4 autoriser
la Commission & engager ces travailleurs spécialisés
qui, au nombre de 50 & 70, sont demeurés au centre.

D’autre part, nous souhaitons que la sclution de ce
probléme puisse ramener au centre le climat néces-
saire & la poursuite d’un travail utile, car il n’est pas
douteux que s’il se prolongeait, cet état de tension
serait préjudiciable 4 I'avenir du centre.

Naturellement, ce probléme rejoint celui, plus im-
portant, de I'adoption du programme quinquennal.
Je pense qu’a propos de cette question, notre As-
semblée doit demander au Conseil de ministres de
ne réduire en rien le programme que la Commission,
de maniére assurément courageuse — attendu les
conditions dans lésquelles elle a dii travailler — a
soumis au Conseil pour approbation,

La réussite de ces efforts contribuera grandement
a4 nous sortir de la médiocrité ol nous nous trouvons
enlisés et & donner une nouvelle impulsion a Faction
communautaire dans ce secteur fondamental,

(Applaudissements)

M. le Président. — La parole est 3 M. Ramaekers,
au nom du groupe socialiste.

M. Ramaekers. — (N) Monsieur le Président, il y a
presque deux ans que la Commission européenne et
le Parlement européen discutent de la question de
savoir si, pour I'économie de I'Europe et son avenir,
il est opportun de maintenir, dans le cadre d’Eura-
tom, deux programmes pour les réacteurs & haute
température, quatre variantes de réacteurs 3 eau
lourde et trois programmes spéciaux pour les réac-
teurs rapides,

Comment ne pas reprocher 4 la Commission euro-

. péenne de n’avoir pas créé avec tous les moyens

dont elle dispose en vertu du traité, et en coopérant
avec les gouvernements et les Parlements nationaux,
une situation bien nette ? Dés les années 60, il était
clair en effet que le but ne pourrait é&ire atteint a
partir de la conception d’Euratom. La recherche
effectuée dans le cadre d’Euratom a et doit avoir
pour fin, par une mise en commun des moyens, la
collaboration des chercheurs, par I'échange et la
transmission des résultats de cette recherche, de
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mettre I'industrie de la Communauté en situation
de construire d’'une maniére rentable et compétitive
des réacteurs et des installations de recyclage des-
tinées 4 la production d’énergie et & d’autres utili-
sations pacifiques de I'énergie nucléaire.

La poursuite de cet objectif se heurte cependant
3 des difficultés, dont quelques-unes sont trés sé-
rieuses. A 'exemple de ce qui se passe dans d’autres
domaines, on assiste ici 2 une résurgence du nationa-
lisme (la France, par exemple, refuse toute partici-
. pation financiére et matérielle 4 I'achévement des
programmes), cependant que Fon est frappé par
des déclarations mesquines inspirées de la rivalité,
par Pattachement égoiste aux pouvoirs et par la
confusion administrative.

Alors qu’aux Etats-Unis quatre 3 cing firmes qui
s'intéressent aux réacteurs se partagent un volume
de commandes plusieurs fois supérieur 4 celui de
I'Europe, quinze firmes se disputent dans la Com-
munauté un volume de commandes inférieur 2
celui que peut escompter une seule firme américaine
& capacité de production plus faible.

Sans doute la Commission européenne a-t-elle attiré
Pattention sur tous ces faits dans le livre blanc
quelle a publié¢ en octobre 1968 et a-t-elle basé
sur les constatations qui y sont consignées son mémo-
randum du 23 avril 1969. Comme nous l'avons
souligné au début, il n’empéche que la Commission
n’a pris aucune initiative énergique ni fait usage
des instruments politiques dont elle dispose, afin de
redresser la situation.

Le Conseil s’est borné 4 réagir & sa proposition en
approuvant un budget de recherches insuffisant que
le Parlement n’a pas adopté, motif pris du fait que
les crédits avaient été réduits de 50 %/¢ et qu’en outre
le programme pluriannuel, promis 4 maintes reprises,
n’était toujours pas présenté,

L’échec des efforts que I'on a déployés en commun
depuis 10 ans, c’est-a-dire jusqu’au 1% janvier 1968,
pour mettre sur pied une industrie nucléaire capable
de produire suffisamment n’est pas dit & une insuffi-
sance des moyens financiers ou au niveau scienti-
fique des chercheurs, il est principalement di a la
dispersion nationale des recherches et aux préoccu-
pations centrées autour d’objectifs nationaux.

Dans ce domaine, 'Europe des Six, 4 la fin de la
période transitoire, se trouve donc dans une situation
décevante 4 tous égards. En particulier, I'approvi-
sionnement en matiéres fissiles, Monsieur le Prési-
dent, est une source de préoccupations parce que
Ion n'a pas réussi 4 construire une installation
commune d’enrichissement de l'uranium. Des ten-
tatives, qui suscitaient des espoirs légitimes, parce
que la Grande-Bretagne, les Pays-Bas et la répu-
blique fédérale d’Allemagne avaient commencé a
négocier la construction en commun d'une centri-
fugeuse, sont 3 nouveau Dbloquées, puisque la

Grande-Bretagne, membre du club des puissances
atomiques, et ses deux autres partenaires, n'ont pu
convenir que les matiéres produites et I'expérience
acquise dans linstallation commune pourraient &tre
utilisées & la fabrication d’armes atomiques dans la
zone d’influence de la Grande-Bretagne.

Aussi est-il réellement surprenant que, dans sa
proposition du 23 avril 1969 au Conseil, la Com-
mission européenne ait simplement annoncé en
termes plut6t vagues qu’elle présenterait bient6t un
document sur la construction d’une installation com-
mune pour I'enrichissement de 'uranium. Etant don-
né ce qui précéde, le groupe socialiste estime qu’il
serait urgent d’élaborer et de déposer une telle
proposition,

Ainsi donc, si une volonté politique d’aborder en
commun les difficultés n’existe pas & bréve échéance,
la réalisation d’un véritable marché commun sera
renvoyée & un avenir éloigné, puisque des obstacles
importants restent 4 éliminer dans les domaines
économique, juridique et commercial.

La tendance & la concentration des entreprises de
construction de réacteurs qui se dessine a I'échelon
national risque de freiner, pour des raisons de
concurrence, les concentrations et regroupements
auxquels il est pressant de procéder dans la Com-
munauté.

A son tour, cela aura pour conséquence, & I'image
de ce qui se passe déja sur le marché des ordinateurs,
que les entreprises étrangéres & la Communauté,
en particulier les firmes américaines et britanniques,
conquerront les marchés européens par leurs tech-
niques, n’étant point paralysées par la myopie natio-
nale et I'éparpillement des ressources économiques.
Dés lors, le premier impératif est celui de restruc-
turer nos industries nationales, aussi bien celles du
secteur nucléaire que celles du secteur technolo-
gique, afin de constituer une communauté de travail
multinationale, dont le développement ne doit pas
atre, sous I'angle du droit commercial, influencé par
la Communauté. A celle-ci il revient seulement la
tiche de créer rapidement A cet effet les conditions
juridiques nécessaires.

Ce faisant, les risques incontestables de ce secteur
de recherche et de production, encore relativement
jeune, et les inconvénients susceptibles d’en résulter,
seraient répartis entre un grand nombre d’industries,
et la capacité concurrentielle de celles-ci s’en trou-
verait renforoée.

Une autre exigence 2 remplir en méme temps que
la précédente est d’assurer le concours coordonné
des mesures communautaires et nationales, afin que
les industries de sous-traitance soient incitées a
s'adapter a I’évolution que l'on s’efforce de réaliser.
Une derniére entrave technique qu’il nous faut sup-
primer sont les divergences entre les normes de
construction et de sécurité, parce qu’elles font obs-
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tacle' & 'ouverture: du marché et & la mise en route
de la restructuration qui s’'impose. Le bureau com-
munautaire de référence dont la mise en place a
été envisagée pourrait trés bien préparer et entre-
prendre au niveau national la coordination et I'har-
monisation nécessaires. Une fois de plus, il faut
regretter que la Commission européenne n’ait pas
traité cette question urgente avec toute I'énergie
voulue. .

Cette dispersion et le gaspillage de moyens qui
s’ensuit fatalement dans la conception et 'exécution
des programmes de recherche visant 4 la cons-
truction de réacteurs, doivent faire place a une
orientation précise des programmes, 4 une orien-
tation qui traduise clairement la volonté de ne
plus accorder une aide financiére et matérielle qu’a
certaines filieres de réacteurs bien déterminées.
L’abandon du projet. Orgel autorise & espérer que
la Commission européenne abordera avec sérieux
la question d’une stricte orientation et celle de la
programmation & court terme.

L’Europe ne disposant pas de réserves naturelles
suffisantes en combustibles, il y a lieu de se mettre
de toute urgence 2 la prospection et & I'exploitation
i lintérieur et & Tlextérieur de la Communauté.
Cela pose toutefois un probléme : comment assurer
le contréle de Iutilisation pacifique des combustibles
nucléaires dans le cadre du traité de non-prolifération
nucléaire ?

Etant donné que la Grande-Bretagne aussi bien que
la France font partie du club des puissances nu-
cléaires, il est embarrassant de confier, en l'espéce,
toutes les compétences 4 la Commission européenne
de Pénergie atomique, bien que celle-ci pourrait
échanger les résultats de ses recherches avec
I’Agence internationale de I'énergie atomique a
Vienne. Si 'on compare les uns aux autres tous les
inconvénients d’ordre politique, peut-étre est-il quand
méme possible d’envisager de retenir la C.E.E.A.
comme organe de contrble dans le cadre du traité
de non-prolifération nucléaire. Une décision du Con-
seil ‘et de la Commission en la matiére serait en
tout cas un grand encouragement pour les Etats
membres qui hésitent encore 3 signer ce traité.

Y

Malheureusement, on continue toujours 4 constater
que Ispra et les centres nationaux poursuivent les
mémes activités de recherche, ce qui entraine un
gaspillage d’argent, de matériel et de connaissances.
Le seul moyen de contrecarrer une dispersion aussi
funeste des énergies serait de procéder & une coordi-
nation rigoureuse, peut-&tre avec I'aide de comités
d’experts, sans préjudice toutefois de la réserve que
le Parlement, pour des considérations politiques, a
formulée 3 I'encontre de cette formule,

Nous estimons pouvoir approuver, dans leurs grandes
lignes, les propositions de Ia Commission sur le
nouveau programme de recherche d’Euratom. Elles
concernent :

a) Une stricte coordination des travaux sur les
filiéres de réacteurs, auxquelles doit &tre affecté
1/8 environ du personnel et des moyens dispo-
, nibles ;

b) Les travaux préparatoires urgents visant a la
*création par nous-mémes d’un cycle de combus-
tibles, procédé pour lequel nous dépendons tou-
‘jours des Etats-Unis ;

c) - L'intensification des activités qui sont menées
dans l'intérét public et qui le seront i l’avenir
pour le compte de tiers, c’est-a-dire tant pour
les pouvoirs publics que pour des commettants
'industriels, contre rémunération équitable. De
.cette maniére, les capacités de recherche seront
"rmieux utilisées,

Dans son projet de programme, la Commission
propose aussi la construction d'un réacteur pulsé
appelé réacteur Sora. La Commission estime qu’elle
polrra mettre ainsi un instrument moderne a la
disposition des chercheurs qui poursuivent des tra-
vaux sur la physique de I'état condensé, la fusion
nucléaire et la physique du plasma.

Ceﬁ)endant afm d’éviter toute surprise désagréable,
dans la mesure ot cela est possible dans un secteur
de recherche relativement nouveau, nous pensons
qu’il faut soumettre cette proposition & un examen
approfondi, au cours duquel les représentants de
ces secteurs scientifiques seraient consultés dans les

six pays. -

La Commission ne fournit que de vagues données
sur la maniére dont elle entend promouvoir & I'avenir
la recherche scientifique en dehors du secteur de
I'énergie nucléaire. En se plagant & un point de vue
purement juridique, on pourrait évidemment objecter
qu Euratom ne peut s’occuper que des secteurs
c1tes expressément dans le traité, Le groupe socia
liste estime cependant que ce n’est pas une réponse
juridique qu’il faut donner 4 ce probléme, parce
qu’il se situe manifestement au niveau de la for-
mation de la décision’ politique des Six.

La Commission indique que divers projets de re-
cherche nucléaire auront bientdt atteint le stade de
la production, Autrement dit, des chercheurs et un
potentiel de recherche seront disponibles pour
d’autres tiches en dehors du secteur de I'énergie
nucléaire. Et le personnel libéré pourrait, selon la
Commission, &tre mis 4 la disposition des centres
de recherche nationaux.

A Ispra, lincertitude qui entoure emploi de 850
personnes environ y a été i Porigine d’'une gréve.
De plus nous venons d’apprendre que depuis quel-
ques jours, une dizaine d’agents ont commencé une
gréve de la faim. Le Conseil devrait donc tout
d’abord éliminer les causes de cette incertitude et,
& cet effet, adopter en toute netteté le programme
pluriannuel prescrit par le traité et en garantir le
fmaqcement sans aucune restriction,

|
I
|
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Dans la mesure ol, toutes les possibilités offertes
par le traité et la législation du travail ayant été
épuisées, des licenciements apparaitraient inévitables,
ceux-ci devraient s’accompagner des mesures sociales
indispensables.

Jusqu’ici le programme de recherches non nucléaires
qui est proposé ne porte que sur I'étude des nui-
sances, l'informatique et le bureau communautaire
de références de la Communauté.

Méme si I'on tient compte du fait que ces secteurs
Q’activité ne sont pas cités dans le traité, et 4 part
la mission confiée au groupe Aigrain, il demeure
encore suffisamment de perspectives de recherche
qui nécessiteront a4 l'avenir un effort particulier,
par exemple, la lutte contre la pollution de l'eau
et de Pair, le développement des cellules combus-
tibles, le cracking du pétrole et bien d’autres
encore.

Pour terminer, je ne vous livrerai qu'une réflexion.
Toutes les demandes de la Commission et toutes
les décisions du Parlement seront inutiles si le
Conseil ne trouve pas rapidement la force de liquider
“le nationalisme renaissant et toutes les autres en-
traves, pour que 'Europe puisse se présenter sur
le marché mondial comme la troisiéme puissance
et comme un partenaire avec qui compter sous le
double rapport économique et politique.

(Applaudissements)

PRESIDENCE DE M. CORONA
Vice-président

M. le Président. — La parole est & M. Biaggi, au
nom du groupe des libéraux et apparentés.

M. Biaggi. — (I) Monsieur le Président, le groupe
libéral m’a chargé de vous faire connaitre son avis
sur le document qui nous est soumis, c’est-d-dire le
rapport intérimaire de M. Oele et la proposition de
résolution sur les perspectives de restructuration
d’Euratom et du Centre commun de recherche,

Cette mission m’a été confiée non tellement parce
que je suis Italien — et donc particuliérement sen-
sible 4 ce qui se passe au centre d’Ispra — mais
davantage pour souligner le grand intérét politique
de cette question.

C’est avec une grande attention que j’ai écouté la
savante intervention de M. Noé qui doit avoir laissé
3 tous le sentiment que dans ce Parlement politique
Ion discute de sujets hautement techniques. Mais
c’est justement le point de rencontre entre technique
et politique que nous devons souligner ici, car c’est
sur le plan de la technique que les politiciens peu-
vent manifester leur volonté de faire I’'Europe. C'est
justement dans le secteur de I'énergie nucléaire, de

la recherche scientifique, de l'astronautique que
I’Europe doit travailler dans I'unité : mais elle ne le
fait pas. Elle ne le fait pas, parce qu’il y a des inté-
réts nationaux i défendre et parce qu’elle manque
de cet esprit de solidarité européenne dont elle de-
vrait, au contraire, donner la preuve.

Nous approuvons le rapport Oele méme si certains
arguments ne nous paraissent pas assez approfondis ;
mais le collégue Oele nous a promis de compléter
ce rapport intérimaire en soumettant les problémes
d’Euratom 3 un examen ultérieur.

T’espére que le rapport Oele sera approuvé & I'una-
nimité par I'Assemblée pour souligner justement a
P'intention du Conseil et de I'exécutif le poids que le
Parlement accorde & ce probléme ; probléme qui est
celui de la survie des institutions, non seulement de
celles de I’énergie nucléaire, mais de toutes les insti-
tutions ayant pour tiche la coordination des activités
scientifiques et techniques. Voild pourquoi, malgré
certaines réserves, nous appuyons le rapport de notre
collegue Oele. 11 a été établi avec une profonde com-
pétence et un sens parfait de ’équilibre. Je suis donc
heureux de pouvoir témoigner & notre collégue Oele
ma sympathie et mon soutien. Je voudrais le prier,
lorsqu’il reprendra ses efforts, d’aborder un pro-
bléme qui peut intéresser toute I'Assemblée. Nous
sommes des hommes politiques: moi-méme, qui
suis un technicien, j'essaie de 'oublier lorsque je me
trouve dans une assemblée politique. Ce que je veux

‘dire, c’est que le Parlement devrait avoir intérét a en

connaitre plus sur le probléme de la recherche nu-
cléaire dans les pays de la Communauté. Par
exemple, je ne sais pas si 'on a fait un inventaire
des établissements qui, dans la Communauté, s’oc-
cupent de la recherche nucléaire ; s’il est possible de
déterminer les tiches assignées aux différents cen-
tres nationaux ; quels sont les programmes qui ont
été assignés par les autorités nationales aux diffé-
rents centres de recherche nucléaire et, enfin, quel
est le programme de coordination des différentes ac-
tivités. ’

Cela me semble étre le fond du probléme, Mon-
sieur Oele: savoir de quoi nous parlons, savoir
quelle est la matiére que nous traitons et au sujet
de laquelle nous devons prendre une décision poli-
tique. Ce n’est pas un petit travail. Je crois par
exemple qu'en ce qui concerne la recherche scienti-
fique, chacun procéde pour son propre compte. En
ce moment, ot nous débattons du probléme d’Eura-
tom, nous devons dire clairement : Euratom doit sur-
vivre. C’est la volonté unanime que doit exprimer
le Parlement européen. Des erreurs d’appréciation
ont été commises au moment de déterminer les di-
mensions des établissements, comme cela s’est pro-
duit pour Ispra ; mais la faute en incombe-t-elle au
personnel qui a été engagé, dans ces conditions,
pour travailler au progrés de I'Europe ? Le pro-
bléme n’est donc pas seulement une question de jus-
tice, mais encore d’efficacité et de sauvegarde du
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patrimoine mis & la disposition de ’'Europe pour la
recherche scientifique.

Il a été dit dans le rapport Oele, et il me semble
égalemnt par le collégue Noé, que la recherche
nucléaire devait étre coordonnée avec les initiatives
industrielles. L encore, Monsieur le Président et
chers collégues, vous savez que pratiquement, dans
I’Europe des Six, les centres nucléaires de produc-
tion d’énergie — je parle des grandes implantations
qui peuvent justifier une recherche scientifique spé-
cifique — sont organisés selon des. schémas améri-
cains.

Les entreprises d’Etat, comme I'Ente italiano per la
energia elettrica, bénéficient d’installations amé-
ricaines. En Allemagne fédérale également, ot I'on
est en train de créer une industrie de production de
réacteurs nucléaires, on travaille aujourd’hui selon
des schémas américains.

Il me semble donc que la coordination entre les
initiatives industrielles des centres qui produisent de
I'énergie électrique 3 partir de la fission de I'atome
devrait faire I'objet d'un examen attentif de la part
du Conseil. Pourquoi les entreprises d’Etat, par
exemple, procédent-elles chacune pour leur compte P
On peut coordonner l'activité de ces entreprises qui
bénéficient de réacteurs nucléaires de fagon & créer
des schémas et des initiatives européennes. Il a été
question de 1'uranium enrichi et de 'uranium naturel.
Dans ce domaine encore le choix n’est pas définitif.
C’est un secteur dans lequel la recherche peut trou-
ver une ample mati¢re d’étude et de développe-
ment.

Le rapport Oele souligne un autre point qui me
semble trés important : 1a nécessité d’'une collabora-
tion entre techniciens et hommes politiques.

Nous savons que les techniciens tendent souvent &
envahir le domaine politique. Ce probléme de I'ingé-
rence des techniciens se pose par exemple tout par-
ticuli¢rement en Russie. Chez nous, dans les pays
démocratiques, ce probléme ne se pose pas. Toute-
fois, les techniciens ont en main la solution des pro-
blémes et nous devons donc établir un dialogue, nous
devons entendre les propositions que les techniciens
estiment les plus adéquates pour résoudre un pro-
bléme politique donné.

Je m’associe donc i cette affirmation du rapport
Oele de la nécessité d’une collaboration plus étroite
entre techniciens et hommes politiques.

Un autre point qui me semble digne d’étre souligné
est celui de la réforme de I'organisme européen de
recherche et d’étude de I'énergie nucléaire. I im-
porte de définir clairement les liens que I'on peut
établir entre les centres de recherche communs et
les centres de recherche notionaux. Il s’agit d’un
probléme essentiel qu’il faut résoudre, et il incombe
a Pexécutif de faire des propositions en ce sens.

Un autre sujet auquel # convient, & mon avis, de
sattacher est celui de la réforme du régime d’Eura-
tom. Je rappelle que lors de la création d’Euratom,
on a songé 4 un organisme disposant de pouvoirs
supranationaux. La matiére était vierge : nous nous
trouvions alors en face de problémes complétement
nouveaux et si d'une part, on encourageait cette
idée, d’autre part, on s’y opposait. Aujourd’hui, Eu-
ratom est devenu un organisme excessivement bu-
reaucratique et on s’est peut-étre éloigné de ce
qu’étaient ses objectifs institutionnels. Aussi, il me
semble que I'invitation contenue dans le rapport de
M. Oecle de revoir le régime d’Euratom tant du point
de vue juridique que politique, mérite d’étre sou-
mise a 'exécutif.

Pour terminer ma bréve intervention, je voudrais en-
core une fois souligner que la détérioration gra-
duelle de la situation d’Euratom nous fait parcourir
a rebours le chemin que nous avons fait jusqu’a pré-
sent. Et c’est justement le secteur technique qui per-
met d’apprécier la volonté politique des gouverne-
ments de faire 'Europe.

L’avis et le vote du groupe libéral sur le rapport
sera favorable. La commission de I'énergie, de la re-
cherche et des problémes atomiques est toutefois
invitée a recueillir tous les éléments qui seront né-
cessaires et utiles pour éclairer les collégues sur ces

problémes,

(Applaudissements)
M. le Président. — La parole est 4 M. Leonardi.

M. Leonardi. — (I) Je voudrais dire que notre
effort, du moins l'effort que j'essaierai de faire dans
mon intervention, doit tendre 4 ramener notre dis-
cussion non seulement & 'ordre du jour, c’est-a-dire
4 I'examen de la proposition de résolution du col-
légue Oele, mais surtout & la situation de fait 3 la-
quelle nous devons faire face.

J'ai I'impression que nous sommes- plongés dans une
sorte de songe qui ne tient nullement compte de la
réalité actuelle et qui, en fait, constitue une possi-
bilité facile d’évasion des responsabilités politiques
qui incombent & notre Parlement. Il me semble que
Yon ne peut pas parler d’'un programme d’activité
future d’Euratom alors que ce document n’a pas
encore fait I'objet d'un examen de la part de la
commission parlementaire. On ne peut qu’en faire
mention, comme d’ailleurs je le ferai. On ne peut
s’attarder encore — comme on 'a fait depuis des
années — sur 'un ou l'autre type de réacteur lors-
que l'on sait quels ont été, dans la pratique, les
choix effectués et quel type de réacteur est en train
de se développer également en Europe. On ne peut
parler d’élargissement de Pactivité des centres de re-
cherche lorsqu’en réalité cette activité est en phase
non d’expansion mais de régression ; on ne peut par-
ler de recrutement de personnel au centre d’Ispra,
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c’est-3-dire de la transformation de contrats d’agents
conclus par I'intermédiaire d’autres entreprises en
engagements réguliers lorsqu’en - fait un certain
nombre de ces agents sont licenciés; on ne peut
parler de fuite de cerveaux lorsqu’en fait nous ne
les occupons pas en Europe ; on ne peut parler de
rapports plus étroits entre la recherche et I'industrie
lorsqu’en fait nous savons que l'industrie agit pour
son compte en établissant des rapports extérieurs a
la Communauté,

Il me semble donc que si Ion veut faire ceuvre
utile, méme dans les limites étroites de nos pouvoirs,
notre tiche n’est pas tellement de continuer & pros-
pecter les situations futures que chacun de nous sou-
haiterait voir s’établir, encore que diversement, mais
de voir d’une fagon réaliste la situation dans la-
quelle nous nous trouvons. C’est pourquoi je vou-
drais rappeler ce que signifie la proposition de ré-
solution Oele qui est a I'ordre du jour.

Pour la premiére fois dans son histoire, ce Parlement,
au cours de la session de mars, a rejeté le projet
de budget prévisionnel d’Euratom. Il s’est agi 1a
d’'un acte politique de grande portée qui n’a pas
eu, pour les, raisons que nous connaissons tous, les
conséquences qu’il aurait eues dans n'importe quel
Parlement national parce qu’il est indubitable qu’en
Toccurrence, un tel vote aurait entrainé la démission
de Pexécutif. Toutefois, il reste le fait de la motion
de censure politique : en effet, rejeter & un état pré-
visionnel revient 4 voter une motion de censure po-
litique.

Etant donné la situation, cest-d-dire I'impossibilité
pour un organisme parlementaire de poursuivre une
collaboration avec un exécutif qui a fait I'objet d’une
motion de censure politique, la commission parle-
mentaire, grice également & I'ceuvre de notre col-
légue Oele, a essayé de rétablir une situation poli-
tiquement supportable. Il en est résulté la proposi-
tion de résolution sur laquelle, en commission, je me
suis abstenu parce que si je reconnaissais qu’elle
comportait certaines affirmations avec lesquelles
nous sommes d'accord et d’autres avec lesquelles
nous ne le sommes pas, elle représentait malgré tout
un effort notoire pour sortir d’une situation de fait
intenable,

Or, qu’est-il arrivé entre temps, depuis le vote de la
motion de censure du mois de mars ? La situation, &
mon avis, n’est pas restée ce qu’elle était, elle s’est
encore sensiblement détériorée. C’est pourquoi le
texte de la résolution Oele n’est plus d’actualité et
doit étre modifié,

J'ai proposé divers amendements en ce sens. Par
exemple, il est dit au paragraphe 2 que le Parlement
insiste pour qu'il ne soit pas décidé de licenciements
avant qu’un programme pluriennal ait &té arrété. Eh
bien, on a déja procédé a ces licenciements. En ce
moment se poursuit & Ispra une gréve de la faim
justement pour protester contre ces licenciements.

Il ne s’agit donc plus, pour ce Parlement, d’insister
pour exprimer des désirs ou des veeux, mais il s’agit
de condamner I'action de la Commission qui était
présente 4 la réunion de la commission parlemen-
taire, qui a suivi notre discussion et qui en est arri-
vée justement 4 prendre les décisions contre les-
quelles nous avions voté en commission et qui font
Pobjet de la résolution Oele.

1] est inutile de rappeler que dans le document con-
cernant les activités futures d’Euratom, il a été ré-
affirmé qu’un lien existe entre les questions de per-
sonnel et les programmes. L'exécutif reconnait éga-
lement la nécessité de ce lien, mais en fait, elle se
comporte de fagon toute différente. Je ne veux pas
non plus rappeler ici la question des agents sous
contrat d’entreprise ou non, celle du type d’accord,
du type de rapport de travail. Ce n’est pas 13 un pro-
bléme qui peut en ce moment intéresser le Parle-
ment. Evidemment, si ’exécutif le voulait, il pourrait
se justifier facilement en affirmant par exemple que
ces licenciements ne sont pas de son fait, mais de
celui des entreprises qui ont conclu les contrats. Mais
c’est 13 justement que réside la honte, dans le fait
d’avoir établi des conditions diverses de travail. Des
travailleurs, en l'occurrence, des travailleurs italiens,
se trouvent dans des conditions plus mauvaises
que celles dans lesquelles se trouvent d’autres tra-
vailleurs et sont aujourd’hui frappés les premiers.

Mais je ne veux pas parler de ces problémes. Jaf-
firme seulement qu’en fait, les licenciements ont
eu lieu et que la situation n’est donc plus celle qui
existait en mars, qu’elle s’est encore détériorée.

D’autre part — et c’est un autre point dont nous
ne pouvons cacher la gravité — en mars le Conseil
de ministres avait donné l’assurance — malgré ce
qui avait été dit et les doutes qui avaient été expri-
més alors — que pour le 80 juin nous disposerions
du nouveau programme pluriannuel. En fait, le pro-
gramme n’a pas été soumis et de cela également
nous devons tenir compte. La situation n’est plus
celle sur laquelle ce Parlement a voté en mars der-
nier sa motion de censure & Pégard de la Commis-
sion, elle s’est encore détériorée. De cela également
il faut se rendre compte.

En outre, si nous prenons le programme de 'exécu-
tif — qui n’est pas en discussion ici et auquel le
collégue Oele a fait allusion dans son rapport —
nous’ voyons qu’il y est affirmé que I'exécutif s’est
résolu & proposer une réduction de 5 %o par rapport
a la situation actuelle, 4 cause des prises de position
du Conseil, Je voudrais rappeler a ce propos — en
mars, ce document nous ne Vavions pas; nous
Pavons aujourd’hui, méme s’il n’a pas encore &té
discuté par la commission parlementaire — qu’aux
termes de Yarticle 126 du traité d’Euratom, les mem-
bres de la Commission exercent leur fonction en
pleine indépendance dans Iintérét général de la
Communauté ; dans I'accomplissement de leurs de-
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voirs, ils ne sollicitent ni n’acceptent d’instruction
d’aucun gouvernement ni d’aucun organisme. C’est
13 Particle 126 du traité qui rappelle d’'une fagon
impérative aux membres de la Commission leur de-
voir de travailler en pleine indépendance et dans
I'intérét général de la Communauté. Or, dans son
programme, la Commission propose une réduction de
596 de I'organigramme 2 la suite de certaines posi-
tions prises par le Conseil. Ce Conseil que par la
suite Pexécutif, dans tous ses documents, déclare ne
pas étre I'expression d’intéréts supranationaux, mais
une conférence diplomatique, une espéce de cham-
bre de compensation des intéréts des différents pays.
Dans cette situation, je me demande vraiment com-
ment on peut encore croire & un pouvoir de décision
autonome de la part de la Commission et comment
on peut mettre en doute la validité de cette motion
de censure que nous avions votée en mars A une
grande majorité, en nous référant alors au projet de
budget et, qu'aujourd’hui, nous devrons répéter 3 la
suite des événements qui se sont produits au cours
de ces derniers mois.

" Vu la situation — que, par souci de briéveté, je ré-
duis aux points essentiels — il me semble que nous
courons le risque de voir encore s’amenuiser la res-
ponsabilité politique dont chacun de nous dispose
dans ce Parlement ; parce qu’en fin de compte, nous
avons une responsabilité politique a I'égard de ceux

qui nous ont élus dans nos Parlements nationaux. .

Y

Nous ne pouvons échapper & cette responsabilité

‘en parlant de l'un ou lautre type de réacteur,
d’élargissement, de liens entre recherche et indus-
trie, de choses que ce Parlement a discutées depuis
des années. J’ai pris le soin de lire les documents que
vous avez élaborés au cours de toutes vos années de
travail : ces choses ont été dites et redites. A un
certain moment, ce Parlement a voté une motion de
censure A I’égard de la Commission en ce qui con-
cerne le badget qu’elle a présenté, vote qui n’a pas
eu la suite qu’il aurait dii avoir vu les pouveirs limi-
tés de ce Parlement. Toutefois, jestime qu’eu égard
3 notre responsabilité, nous devons reconnaitre que
nous nous trouvons dans une situation de crise
grave et que, sur le plan politique, ce Parlement doit
prendre en considération la possibilité de recourir a
la motion de censure qui est un des rares pouvoirs
qui lui ont été reconnus par le traité.

En fin de compte, a la fin de la période de transition,
et en ramenant les choses & leur juste valeur, nous
devons reconnaitre qu’Euratom, en ce qui concerne
Peeuvre de promotion de la recherche nucléaire dans
les Etats membres, n’a obtenu aucun résultat parce
que les Etats membres ont poursuivi leurs recher-
ches comme ils I'ont voulu, en poursuivant les inté-
réts et les objectifs qu'ils voulaient atteindre, en de-
hors de tout lien avec 'ceuvre d’Euratom,

Si nous considérons I’activité de promotion et d’inté-
gration — et je me référe aux tiches qui, selon les
dispositions du traité, ont été confiées 3 Euratom —

on peut dire que pour la promotion rien n’a été fait
ou presque et que pour l'intégration les quelques
programmes autonomes qu'Euratom s’est vu confier
et en particulier le projet Orgel sont une faillite. Le
rapport Qele, comme tous les autres rapports, le
reconnait. Donc l'ccuvre d’intégration n’a servi a
rien et en ce qui concerne I'ceuvre de formation
du personnel, les résultats sont ce qu'ils sont: au-
jourd’hui le personnel qui a été formé est un poids
que la Commission continue & porter pour des rai-
sons relevant de l'opinion publique, en essayant
toutefois de I'éliminer en commengant par les plus
faibles, dans le cas d’Ispra, justement, les « appal-
tati ».

Nous nous trouvons donc dans une situation de crise
grave et il me semble qu’il serait peu sensé de conti-
nuer a formuler des conseils, des voeux et des désirs
auxquels on ne donne aucune suite.

La contribution qu’a mon avis le Parlement peut
apporter est de prendre en considération la possibi-
lité de voter en toute responsabilité, dans un proche
avenir, une motion de censure, c’est-a-dire de deman-
der la démission de la Commission sur la base de
I'article 114 du traité d’Euratom. C’est en ce sens
que j’ai proposé certains amendements & la proposi-
tion de résolution de M. Oele. Comme je l'ai déja
dit au début, je ne suis pas en complet désaccord
avec la proposition de résolution Oele. Elle défend
certains principes que, au cours des travaux de la
commission, nous avons pu reprendre a la suite
d’une longue et amicale discussion.

Le probléme que je voudrais poser aujourd’hui est
celui de la situation de fait, c’est-d-dire de savoir
si ce rapport, comme les desiderata et les proposi-
tions qu’il exprime, et certains d’entre eux sont légi-
times, correspond vraiment aux nécessités historiques
devant lesquelles nous nous trouvons. Ce n’est qu’en
ce sens que jestime que le Parlement, et la cons-
truction européenne dans son ensemble, peut établir
des rapports de confiance avec I'opinion publique,
sur une base de crédibilité suffisante. Croyez-moi,
chers collégues, en“entendant nos discussions, méme
en ce qui concerne les aspects techniques — que
I'on peut plus cu moins apprécier — j’ai I'impression
que nous ne sommes pas en train de faire un travail
politique, mais que nous sommes plutét en train
d’essayer de nous évader d’une situation qui a miri
et qui s’exprime par une lutte toujours plus forte
des travailleurs. -

Voila les raisons qui m’ont amené i présenter cer-
tains amendements.

'

M. le Président. — La parole est 4 M. Cifarelli, au
nom du groupe socialiste.

. M. Cifarelli, — (I) Monsieur le Président, chers

colldgues, je ne ferai pas un discours technique ; je
voudrais souligner les aspects politiques de cette
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question. Permettez-moi de dire briévement que si
nous considérons les trois Communautés dont nous
sommes |’Assemblée parlementaire, les vicissitudes
de la Communauté économique nous améneront 3
constater des succés et des espoirs dans différents
domaines, celles de la Communauté du charbon et
de Tacier nous permettent d’établir un bilan assez
positif au cours des années, mais que lorsquw’on con-
sidére ’ceuvre d’Euratom, il faut reconnaitre avec
franchise que nous trouvons, en présence d'une Com-
munauté qui se meurt, que nous sommes en pré-
sence d'un effort communautaire parvenu 3 une si-
tuation extrémement difficile. C’est pourquoi cette
discussion parlementaire ne peut étre la base de ré-
percussions en dehors de cette enceinte, car 'on ex-
prime ici une critique sévére et pertinente. Je dois
dire, au nom de mes amis du groupe socialiste, que
le point de la proposition de résolution que nous
partageons pleinement est justement le premier qui
rappelle qu’en mars 1969, le Parlement européen a
refusé d’approuver le projet de budget de recherche
et d’investissements d’Euratom et qu’il « ne voit —
ce sont les termes précis — dans I'état actuel des
délibérations aucune raison de porter sur la situation
un jugement plus favorable ». Le fait qu'aprés ce
vote négatif du Parlement, le Conseil de ministres
ait adopté quand méme ce budget, — d’autant plus
que le Parlement n’a pas en cette matiére pouvoir
d’émettre une motion de censure, comme I’a souli-
gné notre collégue Léonardi — ne signifie pas que
cet organe qui représente officiellement I’opinion
publique européenne n’ait pris une position qui ne
peut étre sous-estimée, une position que nous nous

. efforgons de faire valoir dans les Parlements natio-

naux, parce que derriére chacun des membres du
Conseil il n’y a non seulement les gouvernements na-
tionaux, mais aussi les Parlements nationaux. Et c’est
4 ce niveau, chers collégues, qu’il nous incombe de
faire sentir tout le poids et la gravité de la respon-
sabilit¢ qui pése sur nous, nos préoccupations et
méme nos angoisses.

Je ne dirai pas un mot de plus de ce qui a déja été
dit au sujet de la situation au centre d’Ispra. C’est
justement parce que je suis Italien que je m’efforce
de ne pas en faire un probléme italien. C’est un
probléme de la Communauté, un probléme qui en-
gage nos responsabilités dans I'appréciation du pas-
sé et dans les perspectives d’avenir. Voild pourquoi
il importe que, en nous basant sur le rapport de
notre collégue Oele, nous fassions quelques pas en
avant pour préciser notre position en ce domaine. Je
voudrais dire en outre que la proposition formulée et
commentée par notre collégue Oele, au nom de la
commission de P'énergie, est sans aucun doute d'un
grand intérét, je parle de la conférence qui devrait
étre organisée avec des personnalités scientifiques
et les responsables des organisations technocratiques
sur la restructuration, sur les programmes, sur les
développements ultérieurs de Tactivité d’Euratom.

s

Il faut se rappeler 4 ce propos que, effectivement,

alors que nous nous plagons sur le terrain de la re-
cherche de base, sur le terrain de I'expérimentation
scientifique, sur le terrain donc d’une problématique
qui doit inévitablement tenir compte de la réalité,
avec les succés et les échecs qu’elle comporte, nous
devons tirer tous les avantages de la connaissance
approfondie du probléme, mais toujours ramener
notre jugement a 'appréciation de ce qui a été le
point de départ et le but fondamental d’Euratom et
de ses centres de recherche. Je voudrais également
ajouter que, du rapport de notre collégue Oele, il
résulte une autre considération qui justifie les pré-
occupations que nous avons, c’est-3-dire quon n’a
pas encore adopté le programme de recherche d’Eu-
ratom élaboré par la Commission et présenté le
30 avril de cette année, programme de recherche
qui, sans aucun doute, ne prévoit pas un crédit suffi-
sant par rapport aux sommes que les différents Etats
de la Communauté consacrent & ces recherches, mais
qui peut toutefois servir de point de départ utile
pour des développements ultérieurs.

C’est ici que se greffe — que mon collégue Leonardi
me permette de le dire — le raisonnement que nous
pouvons déja faire aujourd’hui pour demain : si les
arguments technico-scientifiques et politiques qui
résultent des discussions du Parlement européen et
dont nous voulons nous faire I'écho dans les Parle-
ments nationaux — je le répéte — en liaison avec
les responsabilités des différents ministres qui for-
ment le Conseil, ne sont pas accueillis et défendus
de maniére appropriée par la Commission, ce serait
le moment de voter la motion de censure fondée sur
les liens directs qui existent entre Parlement et Com-
mission. .

De ce point de vue, je dois ajouter que pour appré-
cier les moyens et élaborer les programmes I'on ne
peut ignorer ce qui constitue le probléme des pro-
blémes, dont nous parlons tous, mais auquel trop
souvent on ne préie pas I'attention nécessaire, c’est-
a-dire que pour I'Europe, la base effective et supra-
nationale voulue par le traité de Rome — dans les
limites dans lesquelles ces traités I'ont imposé —
pour faire progresser la construction de I'Europe des
années 1970 et pour combattre 1’écart technolo-
gique par rapport aux grands Etats, ce probléme
c’est justement Euratom.

Je rappellerai les chiffres de I'exode des scientifiques
des pays européens : de France, au cours des années
1963-1965, 278 savants, ingénieurs et diplémés en
sciences naturelles sont partis vers les Etats-Unis ; de
Belgique, 83 ; d’Italie, 150 ; des Pays-Bas, 212 ; de
la république fédérale d’Allemagne, 1 156. Je n’ajou-
terai pas d’autres chiffres. Mais lorsque nous sentons
qu’au centre européen d’Ispra par exemple, il existe
une situation de tension telle qu’elle conduit a la
gréve de la faim, nous nous rendons compte qu'il ne
sagit pas seulement du probléme de la base juri-
dique des rapports de travail, mais d'un probléme
sur lequel il incombe & Pexécutif de s’exprimer avec
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la plus grande fermeté. Le fait que I'Europe s’ap-
pauvrit en savants est une question préoccu-
pante. A Ispra, nous avons formé des techniciens
et nous ne voulons pas qu’ils se perdent 2 travers le
monde.

Pour ce qui est des aspects politiques qui se posent
aujourd’hui en liaison avec la situation d’Euratom
et de son avenir, qu’il me soit permis de souligner
par ailleurs le fait que, justement, alors que le traité
contre la prolifération nucléaire est de la plus grande
actualité — ce traité ayant déja passé dans certains
Etats le stade de la ratification parlementaire et
dans d’autres le stade de la signature par les gouver-
nements, alors que pour les autres pays, il sagit
d’un choix difficile & faire — l'existence d’Euratom
constitue cette « clause européenne » qui aurait per-
mis & beaucoup de consciences de surmonter le
doute qui s’est manifesté a I'égard de ce traité qui,
en substance, ne limite pas ceux qui disposent déja
de 'armement nucléaire, mais seulement ceux qui
ne disposent et ne veulent pas disposer de cet arme-
ment. Eh bien, lorsqu’on s’y est référé dans les dis-
* cussions que: nous savons tous avoir été trés diffi-
ciles, 3 ’Agence des Nations unies qui a son siége
3 Vienne, il a été affirmé — et c’est sur ce point
que dans les Parlements nationaux et surtout au Par-
lement italien on a mis 'accent — qu'on aurait pu
disposer grice & Furatom de la possibilité d'un con-
trole non pas & I'égard des Etats, mais, pour ce qui
est de la Communauté, & ’égard du fonctionnement
et des objectifs institutionnels d’Euratom.

Or, si on devait laisser aller les choses comme elles
vont, et si, & travers cette absence de moyens et
d’intentions nous ne rendions de nouveau actuelle
la fonction importante, primordiale, multiforme
d’Euratom, si nous laissions mourir Euratom, nous
renoncerions par la méme occasion 4 sa fonction la
plus importante, qui n'est pas -seulement valable
pour les six Etats communautaires mais qui constitue
un moyen exemplaire pour donner une garantie de
paix et de progrés.

Je voudrais ajouter qu’il y a eu récemment une autre

nouvelle qui ne peut étre sous-estimée en ce qui con-
cerne Euratom. Je parle de I'accord entre deux Etats
de la Communauté, la république fédérale d’Alle-
magne et les Pays-Bas, et IAngleterre en vue de
I’élaboration scientifique et la production industrielle
d’uranium enrichi par centrifugation. Et bien .vite
Pon dit que les traités de Rome permettent & un
Ftat membre de conclure un accord particulier avec
un autre Etat de la Communauté ou un Etat tiers.
1l me semble & moi, au contraire, qu’il ne faut pas
atre grand clerc ni abandonner le terrain de la poli-
tique la plus simple et la plus claire pour affirmer
que tout accord est admissible, sauf celui qui con-
cerne justement un domaine pour lequel une institu-
tion communautaire est compétente et exerce son
activité, Cet accord risque de porter un coup fatal

3 Euratom, déja du fait qu’il est congu comme un
accord beati possidentes, & V'exclusion méme de la
participation des Etats de la Communauté qui se-
raient disposés i faire les efforts techniques et éco-
nomiques nécessaires. J’estime que s'il s’'adapte aux
exigences modernes en surmontant I'écart entre la

' phase expérimentale et technique et celle de Putili-

sation des nouvelles techniques dans une production
industrielle d’énorme importance qui sera la base de
‘énergie de demain, Euratom pourrait intervenir
dans ce domaine. Qui pourrait empécher qu’Euratom
devienne l'organisme qui encadre et encourage la
formation d’une implantation européenne pour l'en-
richissement de I'uranium ? C’est 12 un objectif d’une
importance extréme et il importe qu'd ce propos
nous nous entendions sur les rapports avec ’Angle-
terre et l'orientation générale de la Communauté.
Moi, qui vous parle — et c’est 1a mon credo poli-
tique — j'ai toujours dit et proclamé et je le répéte
aujourd’hui en toute conviction que je suis disposé
a tous les sacrifices, dans la mesure o ceux-ci peu-
vent servir 3 faire progresser l'intégration euro-
péenne, la formation de I'Europe unie de demain,
du nouveau « troisiéme grand », dont la nécessité se
manifeste toujours plus clairement dans le moment
actuel, mais je ne suis pas disposé a faire quelque
sacrifice que ce soit si celui-ci doit servir les mi-
lieux industriels privés ou les projets égoistes et par-
ticularistes des différents Etats. Nous sommes ici
pour surmonter cas par cas, probléme par probléme,
I’orientation nationale, I'égoisme particulariste et sec-
toriel. Et c’est de ce point de vue que nous devons
nous inquiéter du fait que cet accord tend en réa-
litt & vider de sa substance la fonction d’Euratom
dans un de ses points fondamentaux. Et c’est une
chose étrange que l'adhésion souhaitée et souhai-
table de la Grande-Bretagne & la Communauté (je
crois que sur cette adhésion nous sommes tous d’ac-
cord ; quoi quil en soit, j’appartiens au groupe de
ceux qui estiment qu’il faut poursuivre avec la plus
grande ténacité l'objectif de I'entrée de la Grande-
Bretagne et également des autres Etats démocra-
tiques qui I'entourent dans le Marché commun euro-
péen) se fasse d’'une maniére particuliére et en fonc-
tion d’une tendance au démembrement des Com-
munautés européennes.

Nous estimons que si I'Angleterre, spécialement en
considération de la situation qui, anjourd’hui, semble
s’orienter vers une lente transformation de 1’horizon
politique européen, se tourne d’une fagon décidée
vers son adhésion au Marché commun, elle ne pourra
pas ne pas accepter les traités de Rome et ne pourra
certainement pas &tre considérée comme candidat
acceptable par les Communautés, si elle doit jouer
un réle destructeur en ce qui concerne I'un des pi-
liers de ces Communautés, cest-d-dire Euratom.
C'est un danger qui, 3 mon avis, doit &tre souligné
parce qu’il constitue le systéme d’approche le plus
mauvais pour I’Angleterre, un pays qui entre autres
est le plus avancé pour ce qui est des moyens, de
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I'expérience et des résultats acquis dans le secteur
d’activité qui est celui d’Euratom.

Voild pourquoi, tout en exprimant nos réserves et
nos préoccupations, nous nous sommes déclarés d’ac-
cord avec les critiques formulées dans la résolution
de notre collégue Oele et nous estimons qu’il est
opportun que le Parlement européen donne un avis
unanime. ‘

(Applaudissements)
M. le Président. — La parole est 3 M. Vredeling.

M. Vredeling. — (N) Monsieur le Président, ce n’est
pas au nom de mon groupe que je parle en ce mo-
ment. Je veux mettre sur le tapis une question rela-
tive 4 notre débat actuel, auquel participent plu-
sieurs hommes d’Etat — et non des moindres — qui
ont tendance i séparer les questions politiques des
questions économiques. C’est trés curieux. Je vais vous
montrer, a partir d'un exemple bien clair, combien
cette séparation est impossible. Je songe & quelque
chose qui se rattache au rapport de M. Oele, 2 savoir
le projet que I'on sait d’une ultracentrifugeuse, au-
quel participent les Pays-Bas, I’Angleterre et I'Alle-
magne occidentale et qui représente des intéréts in-
dustriels énormes. Comment pourrait-on séparer ces
intéréts économiques et industriels des intéréts poli-
tiques P C’est tout a fait impossible. A mon sens, la
nature méme du projet montre bien qu’il s’agit d’'une
affaire politique et industielle particuli¢rement im-
portante, méme si je dois ajouter que j’ai été surpris
de ne pas entendre un seul mot a ce sujet de la part
de M. Leonardi, lorsqu’il a parlé au nom des commu-
nistes italiens.

Jai ici un journal néerlandais, le « Nieuwe Rotter-
damsche Courant » du 13 juin, dont je voudrais vous
citer un passage relatif 3 ce projet d’ultracentrifu-
geuse :

« Le projet est de confier les activités proprement
dites & deux sociétés, I'industrie devant également
y participer.

A cbté de cela sera également constitué un organe
politique intergouvernemental, une commission
commune composée d’'un représentant de chacun
des trois pays participants, qui devront approuver
unanimement les décisions dans le domaine indus-

Y

triel. Seront, entre autres, soumises 3 approbation
les exportations vers les pays tiers et les acquisi-
tions éventuelles de capitaux étrangers, ainsi que
la fixation des moyens d’établissement.

Une des deux sociétés industrielles s’occupera de
la recherche... »

Ceci est 4 opposer au plaidoyer de M. Oele pour que
ce soin soit laissé 4 Euratom —

«... et de-la production de centrifugeuses ; I'autre
sera chargée de I'exploitation des installations. »

J'ai cité ce passage intentionnellement, parce que la
relation avec Euratom, mais aussi avec le Marché
commun comme tel, y apparait avec une netteté par-
ticuliére.

Je sais bien que I'on dit — on le dit aux Pays-Bas
aussi — qu’'en ce qui concerne la conclusion éven-
tuelle d’'un accord, le traité d’Euratom contient un
article spécial, I'article 103, selon lequel la Commis-
sion devrait se prononcer sur cet accord. Cet article
déclare en effet :

« 8i un projet d’accord ou de convention contient
des clauses faisant obstacle & I'application du pré-
sent traité » — il s’agit du traité d’Euratom — « la
Commission adresse ses observations & I'Etat in-
téressé » — en I'espéce les Pays-Bas et I’Allemagne
occidentale — « dans un délai d’un mois & compter
de la réception de la communication qui lui est
faite. .

Cet Etat ne peut conclure I'accord ou la conven-
tion projeté qu’aprés avoir levé les objections de
la Commission, ou s’8tre conformé a la délibéra-
tion par laquelle la Cour de justice, statuant d’ur-
gence sur sa requéte... »

Cette procédure est donc assez rigoureuse.

On parle actuellement de I’Angleterre comme d’un
candidat potentiel 4 I'entrée dans la Communauté.
Je voudrais, & cet égard, poser une question 3 M. de
Koster, en m’adressant non pas au président en exer-
cice du Conseil, mais au secrétaire d’Etat des' Pays-
Bas. Je puis trés bien imaginer, en effet, qu'au mo-
ment ou, 4 la fin de Pannée, certaines dispositions
devront &tre prises en ce qui concernele financement
de lagriculture, le gouvernement néerlandais,
par exemple, exige que simultanément une déclara-
tion de principe soit faite au sujet de I'entrée de la
Grande-Bretagne ou du moins au sujet de I'ouverture
des négociations requises a cet effet. Je suis con-
vaincu que ce point ne tardera pas i prendre de
Iimportance.

Au méme moment, dans le cadre de cet accord tri-
partite, il faudra, en vertu de I'article 103, considérer
I'Angleterre comme un pays tiers. On considére donc
I'Angleterre, d’une part, comme un futur partenaire,
d’autre part, dans I'accord tripartite, comme un pays
tiers. Comment, dans ces conditions, des négocia-
tions sur I'entrée de la Grande-Bretagne pourraient-
elles avoir de la crédibilité ? Certes, on me dira qu’il
se passera encore du temps avant que I'Angleterre
ne soit membre de la Communauté, mais le projet
d’ultracentrifugeuse va jusqu’aux années 80. Voila
pourquoi je pense que nous nous trouverons dans une
position de négociation trés curieuse.

Je voudrais demander & M. Oele son opinion de rap-
porteur a ce sujet.

Je voudrais demander & M. Hellwig aussi quel est,
4 cet égard, le point de vue de la Commission eu-
ropéenne.
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Enfin, je voudrais demander au président en exercice
du Conseil comment il voit ces problémes. Notre in-
formation serait singuliérement renforcée si, sur ce
probléme politique et économique extrémement im-
portant, nous pouvions recevoir une réponse nette de
ces trois autorités : le Parlement, le Conseil et la
Commission européenne.

M. le Président. — La parole est & M. Hellwig.

M. Hellwig, vice-président de le Commission des
Communautés européennes. — (A) Les remercie-
ments de la Commission vont au rapporteur ainsi
qu'a la commission compétente pour I'ceuvre qu’ils
ont accomplie. La Commission leur est d’autant plus
reconnaissante que leurs travaux apportent un solide
appui-a ses propres activités et efforts visant 4 don-
ner une forme et une orientation nouvelles aux tra-
vaux -de préparation du nouveau programme pluri-
annuel, : :

En particulier, I'exécutif a également étudié soigneu-
sement les résultats des consultations auxquelles a
.procédé la commission, consultations qu’évoque le
rapporteur et- dont il dégage certaines conclusions
dans sa proposition de résolution. Pour ce qui est du
contenu de la-résolution, Ja Commission ne saurait
en définitive — je le répéte — qu’y voir un renfor-
cement de sa position de négociation quant & un
nouveau programme pluriannuel et quant au main-
tien du Centre commun de recherche nucléaire.

Vous me comprendrez si je renonce i remonter dans
" le passé aussi loin qu’il le faudrait pour répondre ici
3 certains reproches et 4 certaines critiques. Vous
savez également que la nouvelle Commission n’est
responsable que dans une mesure trés limitée de ce
qui fait actuellement l'objet des critiques ; en effet,
aprés la fusion des exéoutifs, la nouvelle Commis-
sion a endossé la responsabilité pour Euratom, voici
exactement deux ans; or, nombre de problémes
dont nous avions 4 rious préoccuper sont bien anté-
rieurs 4 cette date, notamment le probléme de savoir
si Torientation de la recherche poursuivie par Eura-
tom est encore compatible avec les objectifs visés.
Son activité a-t-elle débouché sur un éparpillement
des efforts, sur un niveau médiocre, sur un échec ?
Toutes questions dont -les historiens seront encore
amenés & traiter de maniére trés détaillée.

Jai déja eu l'occasion d’évoquer certaines questions
devant cette Assemblée. Je crois pouvoir me limiter
4 constater ici ce qui suit: il n'y a pas lieu d’avoir
honte d’abandonner, aprés la mise en ceuvre des tra-
vaux, certains projets de recherche prévus pour une
durée de plusieurs années, parce qu’ils ne compor-
tent aucune perspective de rendement économique.
Tel est le risque que, dans la recherche & grande
échelle, nous devons tous affronter. Ce qui serait
erroné, ce serait de ne pas reconnaitre en temps utile
les critéres qui permettent de déceler les risques d’un

échec. La Commission a tiré une conséquence de
cette situation — la chose a été mentionnée de divers
cOtés — : le réacteur & eau lourde refroidi organi-
quement, c’est-a-dire le projet Orgel, a cessé de faire
partie de notre programme, Toutefois, nous présen-
tons des propositions visant 3 affecter 4 des usages
multiples les installations de recherche créées 4 I'épo-
que, installations qui serviraient désormais a l'en-
semble du domaine de la technologie de I'eau lourde.
Il s’agit 1a d’un exemple concret montrant qu’il fdut
avoir le courage d’abandonner des projets qui ne pa-
raissent plus rentables, de convertir ces derniers et
d’affecter 4 d’autres usages les installations créées.

La situation globale, dans laquelle ce processus doit
également s’appliquer & Euratom, est caractérisée par
Pexistence d’une surcapacité en installations de re-
cherche dans de nombreux pays. A cet égard, les
pays de la Communauté sont loin de constituer une
exception. Il en résulte la nécessité d’une certaine
adaptation, et peut-gtre aussi celle d’'une réduction
du personnel et de la capacité directement engagés
dans la recherche nucléaire.

Nous avons envisagé la question de la dispersion des
efforts avec la méme franchise que celle qui a carac-
térisé I'exposé de M. le Rapporteur. Permettez-moi de
rappeler qu'en automne passé, Ja Commission elle-
méme, dans son « livre blanc », a attiré I’attention
sur ce phénoméne ; elle I'a toutefois fait de maniére
nuancée et en précisant que le risque de dispersion
est bien plus grand. et plus menagant si celle-ci se
poursuit & ’échelle de la réalisation industrielle. Les
problémes soulevés par la dispersion ne résident pas
tant dans les programmes de recherche, que dans
les applications industrielles, dans le morcellement
non seulement de I'offre émanant de I'industrie, mais
aussi dans celui de la demande de la part du secteur
de Pélectricité. Des conclusions en ont été tirées, qui
correspondent largement & celles du rapporteur et
de la commission du Parlement.

Permettez-moi d’aborder maintenant certains points
du rapport-de M. Oele. En élaborant le nouveau pro-
jet de programme, nous nous sommes efforcés de
pallier le risque de dispersion par 'adoption d’un
systéme de consultations préalables & de trés nom-
breux échelons. Les auditions des commissions par-
lementaires y ont contribué. De méme, nous avons
établi des contacts trés étroits avec les représentants
de la science et de 'économie, c’est-a-dire, plus pré-
cisément, de l'industrie de la construction des réac-
teurs et du secteur de I'électricité, ainsi qu’avec les
experts gouvernementaux des Etats membres, et
nous pouvons affirmer que nos propositions qui fi-
gurent dans le nouveau projet de programme résul-
tent dans une large mesure des harmonisations opé-
rées dans le cadre de ces consultations.

Nous en avons également tiré la conclusion que les
contacts noués avec U'industrie n’étaient pas satisfai-
sants dans le passé, notamment en ce qui concerne
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les applications industrielles. Dans notre projet de
programme, vous trouverez un chapitre volumineux
consacré aux aspects industriels dont il faudrait tenir
compte i 'avenir pour les activités futures d’Eura-
tom. Ces aspects, qui englobent une multitude de

‘problémes, tels que les commandes passées par les

pouvoirs publics et les questions relatives aux nor-
mes, aux prescriptions de sécurité et aux garanties,
font I'objet d’une nouvelle procédure de consultation
arrétée hier par le Conseil, ce qui me permet & affir-
mer que les négociations ont démarré en la matiére.

De méme, nous avons interrogé l'industrie dans le
cadre de nos propositions concernant la recherche
dite sur commande. Dans le projet de programme
nous prévoyons que 'industrie prendra i sa charge,
moyennant paiement, un nombre croissant de com-
mandes. Ce n’est d’ailleurs pas nouveau. Pour le
centre de recherche nucléaire de Geel nous pourrions

obtenir deux fois plus de commandes émanant de

Pindustrie si nous disposions du personnel néces-
saire. En conséquence, nos contacts avec l'industrie
en tant que client sont des plus étroits.

J’en arrive au deuxiéme point soulevé par le rappor-
teur, M. Oele, 4 savoir la question de la consulta-
tion et des réunions des experts, non seulement dans
la phase de consultation en matiére de programme,
mais aussi au cours des travaux ultérieurs du centre
de recherche nucléaire. Hier, le Conseil, sur proposi-
tion de la Commission, a adopté une décision pré-
voyant la constitution de comités consultatifs essen-

" tiellement composés d’experts des six pays en rela-

tion avec la Commission. Celle-ci sera chargée de la
présidence et du secrétariat de ces Comités. Au cours
de P'élaboration, de la discussion et de l'’exécution
des programmes, ils rempliront en permanence des
fonctions consultatives pour certains secteurs du pro-
gramme principal. Les comités consultatifs marquent
une étape sur la voie de 'objectif qu'a également
évoqué M. le Rapporteur, bien que sous une forme
quelque peu différente.

En ce qui concerne les contacts établis par nos pro-
pres chercheurs, et notamment la proposition pré-
sentée ici & plusieurs reprises et visant 4 réunir ceux-
ci, dans le cadre de colloques et d’autres rencontres,
avec les représentants scientifiques des Etats mem-
bres et ceux de I'industrie, je crois qu’a heure ac-
tuelle un nombre élevé de ces rencontres sont en
cours, dans les domaines spéciaux de travail. Pour
une partie d’entre elles, nous assumons I'organisation
et la responsabilité administrative notamment au
centre d’Ispra ; pour d’autres, organisées auprés d’au-
tres services, nous assumons les fonctions de rappor-
teur. En tout état de cause, nous avons développé
dans une trés large mesure cet échange de vues.

Une autre solution consisterait, bien entendu, a con-
voquer une sorte de « Parlement des scientifiques »,
pour dégager i partir de cette Assemblée des concep-
tions concernant les problémes de la recherche a long

terme et de la politique de recherche & long terme.
Lorsqu'il s’agit de politique de recherche & long
terme, j'estime cependant que I'on devrait éviter de
faire travailler les seuls scientifiques dans le cadre
d’une telle réunion ; en effet, dans le champ de la
spéculation, les idées se heurtent violemment.
S’agissant de projets politiques & long terme, il va
sans dire que les autres secteurs relevant des respon-
sabilités publiques doivent eux aussi étre représen-
tés dans les conversations.

Un autre point du rapport concerne I’exigence d'une
plus grande souplesse dans I'exécution du programme.
Grice au nouveau projet de programme, nous nous
efforgons précisément d’y répondre ; en I'espace de
cing années, un quart environ de la capacité actuelle
du Centre commun de recherche nucléaire abandon-
nerait les activités nucléaires et serait affecté a d’au-
tres activités. Parmi celles-ci, il y a, d’une part, la
rentrée des commandes passées par I'industrie sous
le régime des contrats de recherche. Il est prévu
qu’elles atteindront une moyenne de 5 %o environ du
chiffre de ces derniéres années.

Rentre également dans cette catégorie la mise en
service d’'un certain nombre de divisions, en particu-
lier & Ispra, pour les tiches de recherche non nucléai-
res déji mentionnées. Cela constituerait un démar-
rage approprié, dont l'importance pourrait étre éva-
luée 4 prés de 14 4 15 %o de la capacité.

Ensuite, on a estimé i environ 5 %6 la réduction du
personnel résultant de départs normaux. A ce propos,
je dois contredire M. Leonardi qui estime que la
réduction de 5% constitue une mesure de licencie-
ment. En effet, les places devenues vacantes par dé-
parts normaux, en l'espace des cinq prochaines an-
nées, ne devront pas toutes étre réoccupées, de sorte
que rien qu'a ce titre une réduction de 3 %o pourra
intervenir.

Le rapport a également abordé la question de la di-
rection du Centre et des établissements qui lui sont
rattachés. Il recommande une plus grande autono-
mie ; jestime toutefois qu'il convient de ne pas
perdre de vue Fincorporation directe dans la hié-
rarchie administrative des trois Communautés, Je
crois que nous nous sommes engagés dés & présent
dans une certaine évolution. Je suis personnellement
convaincu que les seules obligations d’ordre juridi-
que qui incombent au directeur d'un tel centre de
recherche nucléaire dans un Etat membre exigent
qu’il dispose aussi d’'une autonomie qui corresponde
& ses responsabilités directes. Il en est ainsi dans une
large mesure en matiére d’exécution des programmes;
cela est moins aisément possible pour ce qui est de
leur établissement ; en effet, I’élaboration et 1’établis-
sement des programmes, auxquels tous les centres
ont contribué, doivent finalement &tre consacrés par
les décisions du Conseil de ministres, c’est-d-dire
subir I'examen hautement délicat des groupes d’ex-
perts des Etats membres. Les programmes qui ne
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font qu’additionner les souhaits sont condamnés 4 un
échec certain.

Je tiens & souligner, cependant, que cela ne doit pas
avoir pour effet d’entraver 'autonomie et la liberté
d’action dans l'exécution d’'une tiche de recherche
clairement définie. Au contraire, je dois méme ajou-
ter I'observation que voici : je comprends que nos
chercheurs estiment que les difficultés inhérentes aux
négociations relatives aux programmes etc., entravent
dans une certaine mesure leur liberté, surtout lors-
qu’elles s’accompagnent de délicates décisions budgé-
taires telles que le déblocage des ressources ou cer-
tains investissements. D’autre part, toutefois, l'im-
pression prévaut — tout au moins du cdté de cer-
tains experts gouvernementaux — que la liberté en
mati¢re d’exécution des programmes dans les centres
de recherche a été, a l'occasion, interprétée de ma-
niére assez large et que les activités de recherche
ont été étendues i certaines activités dans des do-
maines voisins. A cet égard, on ne trouvera jamais
une solution idéale. Il n’empéche que vous, me trou-
verez le défenseur de la liberté du travail et de la
responsabilité propre des chercheurs et des scienti-
fiques. '

J’en arrive ainsi & la situation telle qu'elle existe a
I'heure actuelle du fait que le Conseil s’est abstenu
d’adopter dés hier un nouveau programme pluri-
annuel, cela contrairement aux résolutions qu'il a
adoptées en hiver. Le Conseil n’ayant prévu que
cette seule réunion d’hier avant la pause de T'été, et
cela pour des motifs que je ne puis examiner ici, la
Commission a été nécessairement amenée i provo-
quer une modification de la situation globale. Elle
a demandé la levée du blocage du budget de re-
cherche pour le deuxiéme semestre. Hier, le Conseil
a levé le blocage du budget de recherche pour le
deuxiéme semestre. I1 a donc donné suite au veeu
de la Commission. I1 a laissé prévoir quune déci-
sion sur le programme pluriannuel interviendrait
avant le 1°f novembre. Sur la base de cette date, il
souhaite que la Commission entame la procédure de
licenciement des agents qui ne seraient plus couverts
par le programme, c’est-i-dire du personnel en sur-
nombre. Hier, par la voix de son président, la Com-
mission a de nouveau informé le Conseil de son oppo-
sition de principe 4 s’engager sur cette voie et réitéré
soni objection selon laquelle une procédure de licen-
ciement ne saurait avoir lieu que sur la base d’une
décision concernant un véritable programme pluri-
annuel. En outre,; le Conseil, sur proposition de la
Commission, a adopté hier une premiére partie d’un
programme futur, & savoir la prolongation de I’asso-
ciation avec 'O.C.D.E. pour le projet Dragon des
réacteurs 4 gaz i haute température. Il a chargé la
Commission de négocier une reconduction jusqu’au
1e* mars 1973.

Parmi les décisions d’hier adoptées par le Conseil,
jai déjd mentionné la création des comités consul-

tatifs.

En ce qui concerne les travaux préparatoires-en vue
des décisions sur le programme pluriannuel, le Con-
seil a demandé de poursuivre I'examen des aspects
de politique industrielle et d’étudier les possibilités
tant juridiques que techniques et scientifiques con-
cernant linclusion des projets de recherche non
nucléaires proposés par la Commission. Enfin, il a
expressément chargé la Commission de poursuivre
les entretiens de coordination avec l'industrie, no-
tamment avec-le secteur de I’électricité. Dans ce do-
maine aussi, il garde en vue la nécessité de confron-
ter les différents programmes en matiére de politique
des réacteurs.

La Commission a placé au centre de ses propositions
de programme la construction de réacteurs et le role
de la coordination. La contribution de son propre
centre de recherche nucléaire serait fournie par I'ins-
tallation Essor & Ispra, c’est-d-dire en relation avec la
filiere des réacteurs a eau lourde.

En ce qui concerne le secteur des réacteurs & haute
température et les réacteurs surgénérateurs rapides,
la Commission souligne l'impérieuse. nécessité de
parvenir 4 une coordination des installations et des
programmes industriels. Plusieurs regroupements
sont en cours d’exécution. : .

Cette coordination devra aboutir 4 un échange d’ex-
périences et, aprés un certain démarrage, permettre
les décisions nécessaires 4 la construction des grandes
installations de prototypes. Plus les dimensions des
prototypes s’accroissent dans les différents secteurs,
plus il est nécessaire de ne construire dans la Com-
munauté qu’un seul prototype par secteur. ,

Jentends votre question: pourquoi encore déve-
lopper simultanément des réacteurs & haute tempé-
rature, des réacteurs surgénérateurs rapides et des
réacteurs a eau lourde P Cette solution répond i la
situation internationale ainsi qu’a I'observation faite
par notre propre industrie et par le secteur de I’élec-
tricité, & savoir qu’il serait prématuré d’opter dés au-
jourd’hui en faveur d’un seul type de réacteur, puis-
que nous ne savons pas encore, notamment, si I'une
ou lautre de ces séries de réacteurs avancés permet
réellement d’obtenir un rendement économique.
C’est en quelque sorte souscrire une assurance que
de traiter simultanément les différents projets jus-
qu'au stade de la construction, mais en les coor-
donnant.

Je puis vous assurer que cette position de la Com-
mission est entiérement partagée par le secteur de,
I'électricité de la Communauté, que nous avons con-
sulté, ainsi que par le secteur industriel qui, dans ce
domaine, a fait siennes les recommandations du sec-
teur de I'électricité.

Tajouterai une bréve observation sur les domaines
d’activité non nucléaires. Bien entendu, le comité
Aigrain a élaboré un catalogue prévoyant quatre
douzaines d’actions différentes pour lesquelles un
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travail & Téchelle communautaire est considéré
comme nécessaire et utile. Mais, il nous faut dé-
marrer. Nous ne pouvons pas attendre 1'examen, par
les gouvernements, de tout ’éventail mis au point
par le comité Aigrain et les négociations & son sujet
avec les pays tiers ; en effet, nous devons immédiate-
ment obtenir dans certains secteurs des commandes
pour notre centre de recherche nucléaire. Le fait que
nous disposions & Ispra d’un grand centre de calculs,
C.E.T.LS., nous permet d’exécuter des commandes
en matiére de technique d’information émanant du
secteur non nucléaire. Le fait qu'Euratom a accom-
pli d'importants travaux préliminaires en matiére de
protection sanitaire, destinés 4 la mise au point de
normes communautaires uniformes dans le domaine
de la protection contre les radiations etc., nous per-
met de proposer de déployer nos activités dans le
domaine des nuisances, ou il faut définir des critéres
et des normes de caractére général & des fins d’obser-
vation et pour les mesures de protection.

En ce qui concerne la troisitme partie des projets
non nucléaires, & savoir la création d’un bureau eu-
ropéen de référence et de normalisation, Euratom
dispose également d'un capital d’expérience. En
vertu du traité, Euratom a pour tiche de mettre au
point des normes, des techniques de mesure, des no-
menclatures, un langage technique dans un nouveau
domaine de la technologie avancée. Or, le grand
danger — prévu par les auteurs du traité — n’est-il
pas la création, dans les industries nouvelles, de nou-
velles entraves commerciales du fait des prescrip-
tions de sécurité et des normes purement nationales ?
Les activités d’Euratom devraient permettre d’éviter
ce risque. A cet égard, un travail préparatoire consi-
dérable a été accompli, travail reconnu i sa juste
valeur. C’est pourquoi il est naturel que nous met-
tions les connaissances acquises en matiére d’épreuve
des matériaux; de technique d’irradiation et dans les
diverses techniques de mesure, 4 la disposition
d’autres secteurs de la technologie avancée, pour
jeter ainsi les bases d’un centre européen de mise au
point des normes et des types de matériaux. La dé-
finition de normes est nécessaire dans ’électronique,
I'informatique et dans de nombreux autres secteurs.
Le rapport du groupe Aigrain le souligne presque a
chaque passage.

C’est pourquoi, en proposant ces activités, nous de-
vons répondre intégralement aux conceptions élabo-
rées par le groupe Aigrain et par le.Conseil de mi-
nistres en ce qui concerne la politique de recherche
de la Communauté considérée en relation avec I'ex-
périence acquise par Euratom.

La procédure juridique ne devrait pas constituer un
obstacle ; vouloir, c’est pouvoir, Il suffirait, en Poc-
currence, d’avoir la volonté politique d’aboutir.

Permettez-moi d’ajouter une bréve observation en ré-
ponse & des questions posées non pas par ’Assem-
blée, mais dans un autre contexte. La Commission

est consciente des conséquences qui résultent de
I'ajournement de la décision relative au programme.
En effet, elle doit présenter avant le 30 septembre
un projet de budget de recherche pour 1970. Dans
la situation actuelle, la Commission est en mesure de
présenter ce budget de recherche, mais seulement sur
la base de ses propres propositions de programme,
c’est-a-dire, en d’autres termes, qu’elle veut, bien en-
tendu, satisfaire aux obligations résultant du traité,
mais, en 'occurrence, seulement dans le cadre de ses
propres propositions de programme.

A T'heure actuelle, une question restée en suspens
dans les délibérations du Conseil et de la Commis-
sion est celle de la prise en charge des travaux effec-
tués sous le régime des contrats de recherche et, en
particulier, le probléme de la tarification. A cet
égard, la Commission partage I'avis de certains Etats
membres selon -lequel, dans le cas également des
travaux effectués sous le régime des contrats de re-
cherche, l'infrastructure du Centre commun de re-
cherche est une affaire financiére commune. Sinon,
la recherche effectuée sur demande ne pourrait sup-
porter la concurrence des instituts de recherche des
secteurs économique et industriel qui, contrairement
au Centre de recherche, ne sont pas subordonnés
aux obligations communautaires prévues par le traité.

Je répondrai enfin & quelques observations présen-
tées ici dans le cadre de la discussion. M. Ramaekers
a surtout attiré I'attention sur 'omission que voici —
d’autres orateurs I'ont également évoquée — : la pro-
position de programme de la Commission ne fait pas
état de l'installation de séparation des isotopes,
c’est-a-dire, plus particuliérement, de I'approvisionne-
ment en uranium enrichi. Nous avons simplement
rappelé dans la proposition de programme qu'un
autre travail était en train de s’accomplir, travail
qui pourrait étre mené 4 terme dans un proche ave-
nir, La Commission a transmis au Conseil le rapport
élaboré par un groupe d’études de notre comité
consultatif pour les questions de I’énergie nucléaire
et consacré aux divers aspects de I'approvision-
nement. En outre, la Commission, sur la base de
ce rapport, a présenté au Conseil des propositions
concernant les mesures ultérieures & prendre dans
cette affaire. Dans le cadre de ces propositions, la
Commission a estimé qu’il n’était pas encore possible,
a I'heure actuelle, de se prononcer en faveur de I'un
ou de l'autre procédé technique, mais qu’il faudra
encore compter deux années d’études communes et
de comparaisons techniques entre les différents pro-
cédés avant qu'une telle décision ne puisse &tre
arrétée. En outre, la Commission a clairement ex-
primé qu’elle estimait qu’il s’agit d’une tiche com-
munautaire et que 13 ol certains pays visaient 3 as-
surer la poursuite de ces travaux d’une maniére dif-
férente, il fallait en tout état de cause ménager la
possibilité d’associer les autres pays de la Commu-
nauté 3 leurs efforts. Les délibérations sur ce projet
n’ont pas encore commencé. Je dois donc me limiter
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4 vous exposer bridévement les observations de la
Commission concernant son propre projet.

A ce propos, permettez-moi de mentionner succincte-
ment la question de I'article 103 du traité d’Euratom.
Les deux gouvernements d’Etats membres qui font
partie du groupe des Trois déjd mentionné, ont in-
formé la Commission en temps utile de leur inten-
tion de mener de telles conversations. En outre, ils
ont annoncé qu’une fois réalisé un accord, ils consul-
teraient la Commission & son sujet conformément a
I'article 103. Pour autant que nous sachions, il n’y
a pas encore d’accord définitif de sorte que I'on ne
saurait affirmer que les consultations auraient déja
pu étre engagées ; en effet, selon nos informations,
le contenu de cet accord reste encore a clarifier sur
certains points.

La question que M. Vredeling a soulevée a ce propos
revét bien entendu un caractére politique ; il s’agis-
sait de savoir s’il y a une différence entre la position
d’'un Etat membre qui a posé sa candidature et la
position d’'un Etat tiers. Or, le traité ne fait état que
d’Etats qui sont membres et de ceux qui ne le sont
pas; la position juridique du candidat n’y est pas
définie, de sorte que nous devons nous référer tout
d’abord  l'article 103, Au cas, toutefois, ol ces con-
sultations n’interviendraient qu’au cours de négocia-
tions relatives 4 I'adhésion, la base de départ pour
Pappréciation de cette affaire en serait évidemment

modifiée.

En ce qui concerne le rapport avec le traité de non-
prolifération des armes nucléaires, je soulignerai cer-
taines observations présentées au cours de la discus-
sion. Euratom ne saurait se prévaloir d’&tre une
instance de contrdle au sens propre du terme et in-
voquer le droit de contrdler Iutilisation des matiéres
fissiles & des fins pacifiques, qu’a condition de former
avec ses installations de recherche un tout qui soit
en état de fonctionner, En effet, Pexpérience techni-
que et scientifique des inspecteurs qui travaillent
pour nous fait précisément partie de cette capacité
de fonctionnement. La Commission a d’ailleurs in-
corporé dans le programme certaines activités des-
tinées & améliorer nos connaissances en matiére de

- contrble du flux des matidres fissiles. Dans ce do-

maine, il conviendrait d’effectuer des travaux de re-
cherche supplémentaires. En outre, la Commission
s’est vue autorisée, sur I'initiative du Conseil, & aug-
menter le nombre des inspecteurs travaillant dans ce
secteur. Nous espérons que cette mesure a créé des
conditions favorables & I'obtention dans un proche
avenir des pouvoirs permettant de négocier un ac-
cord de contrdle avec I'Agence atomique de Vienne.

Plusieurs orateurs ont abordé la question du person-
nel, notamment aussi la situation déplaisante et les
répercussions d’ordie psychologique. Nous parta-
geons entiérement cette appréciation. Nous aussi, &
la Commission, nous comprenons parfaitement les
préoccupations du personnel. Je crois I"avoir souligné
a plusieurs reprises devant cette Assemblée,

Permettez-moi aussi de mentionner qu’en ce qui con-
cerne la mesure qui se déroule 3 I'heure actuelle, a
savoir la résiliation des contrats d’emploi avec cer-
taines firmes italiennes, la Commission sattache &
réduire 4 un minimum les difficultés d’ordre écono-
mique et social que doivent surmonter les personnes
affectées par cette mesure. ’

La Commission unique avait trouvé une situation
dans laquelle, sur la base des contrats d’emploi
conclus entre le centre de recherche d’Ispra et cer-
taines sociétés italiennes, un certain nombre de per-
sonnes employées par ces sociétés travaillaient au
centre de recherche nucléaire. Pour une partie d’en-
tre elles, au nombre de 150, les contrats d’emploi
nont pas recueilli 'accord du Constil. La Commis-
sion s’est efforcée de les incorporer & I'organigramme,
C’est-d-dire d’obtenir leur titularisation. Dans le projet
de budget de 1969, elle a encore demandé Yincorpo-
ration de 100 postes de cette catégorie, les « appal-
tati », comme postes fixes de lorganigramme. Le
Conseil a rejeté cette demande ; il a, au contraire,
exigé la résiliation de ces contrats. Par rapport 3 sa
décision de décembre, la Commission a obtenu un
sursis 4 titre de mesure sociale, une moitié de ces
effectifs devant quitter son emploi pour la fin de
juin, et 'autre moitié pour la fin de I'année. Coopé-
rant avec les autorités italiennes, la Commission a
fait le nécessaire pour le reclassement de ce person-
nel. La semaine passée, sur les 75 « appaltati » dont
le départ était prévu pour le 80 janvier, environ 30
continuaient de travailler au centre. Quant aux
autres, leurs firmes les avaient déja affectés a d’au-
tres postes.

A Theure actuelle, ¢’est-3-dire au 1¢r juillet, la moitié
environ des 30 membres restant de ce personnel re-
prend le travail dans d’autres entreprises des envi-
rons, Il en reste 15 qui veulent demeurer au Centre.
Ils n’acceptent aucun autre travail. Six d’enire eux
participent 4 la gréve de la faim. )

Or, quelle est la situation réelle de emploi ? Avec
Paide du préfet, une action de reclassement a é&té
entreprise en faveur de ce personnel, & la suite de
laquelle 41 entreprises de la région de Varese se
sont déclarées disposées 4 embaucher ce personnel
dans I'immédiat. En d’autres termes, il ne s’agit pas
de soucis pour l'avenir ; il s’agit, au contraire, d'un
comportement que l'on peut seulement interpréter
comme une réaction psychologique 3 ensemble de
ces difficultés. Comme toujours, la Commission s’est
déclarée disposée & examiner les questions délicates
restées en suspens au cours de conversations menées
directement avec les représentants du personnel.

Monsieur le Président, Mesdames et Messieurs, il ne
me reste plus qu'd présenter quelques observations
sur la question de savoir si la Commission, en élabo-
rant sa proposition de programme, s’est inspirée des
desiderata des gouvernements des Etats membres




62 Journal officiel des Communautés européennes - Annexe

Juin-juillet 1969

Hellwig

et du Conseil. M. Léonardi a cru devoir rappeler
les dispositions de I'article 126 du traité et 'indépen-
dance des membres de la Commission. J’estime,
Monsieur Léonardi, que ce rappel était superflu. S'il
fallait une preuve de 'indépendance de la Commis-
sion, Dieu sait qu'elle I'a fournie au cours des durs
conflits qui ont été menés au cours de ces deux der-
niéres années pour le maintien d’Euratom et du
Centre commun de recherche. Je crois qu’il n’y eut
guére de discussion entre les gouvernements des
Etats membres et le Conseil, d’une part, et la Com-
mission, d’autre part, qui ait été plus violente et plus
opinidtre que celle qui a été menée dans I'intérét
d’une institution, d’'un acquis de la Communauté, et
des personnes qui s’y trouvent employées.

Cette observation, Monsieur le Président, termine
mon intervention. Je regrette de ne pouvoir assister
cet aprés-midi & la suite de ce débat, étant retenu
par d’autres obligations professionnelles urgentes. Je
puis vous annoncer, cependant, que M. le président
Rey se donnera la peine, cet aprés-midi, de répondre
a ma place 4 d’autres questions.

(Applaudissements)

M. le Président. — Merci, Monsieur Hellwig.
La parole est 3 M. Oele. .

M. Oele, rapporteur. — (N) Monsieur le Président,
avant que M. Hellwig ne nous quitte, je voudrais
dire combien je déplore qu’il ne puisse assister jus-
qu'au bout & ces débats décisifs pour l'avenir d’Eu-
ratom.

M. le Président. — La séance est suspendue.

(La séance, suspendue & 18 h 15, est reprise a
15k 10)

PRESIDENCE DE M. SCELBA

M. le Président. — La séance est reprise.

Nous poursuivons la discussion du répport de - M.
Oele.

La parole est & M. De Koster.

M. De Koster, président en exercice du Conseil des
Communautés européennes. — (N) Monsieur le Pré-
sident, lorsque, ce matin, j’eus, pour la premiére fois,
Poccasion de m’adresser & cette Assemblée, 'hono-
rable M. Vredeling n’était pas encore présent.
N’ayant donc pu entendre que je disais que je me
bornerais a écouter, il m’a posé une question qui, en
fait, s’adresse moins au président du Conseil qu’aux
gouvernements de deux Etats membres, la républi-
que fédérale d’Allemagne et les Pays-Bas.

Je puis d’abord vous dire que le gouvernement alle-
mand et le gouvernement néerlandais ont informé
la Commission européenne de leur intention d’en-
gager des conversations avec I'Angleterre en vue
d’une convention tombant sous I'application de I'ar-
ticle 108 du traité instituant U'Euratom. Ils ont éga-
lement promis de suivre la procédure de I'article 103
dés qu’il sera question d’'un projet d’accord. Pour
I'instant, il n’en existe pas encore.

Pour ce qui est du calendrier, il y a, par conséquent,
plusieurs éventualités. Premiére éventualité, les né-
gociations avec la Grande-Bretagne sur I'entrée de
ce pays dans la Communauté commencent en au-
tomne et aboutissent rapidement a un résultat, avant
que le projet d’accord entre les trois pays n’ait vu le
jour. Dans ce cas, I'article 103 ne s’applique pas, car
on a affaire & trois Etats membres de la méme Com-
munauté.

Seconde éventualité, la République fédérale, le
Royaume-Uni et les Pays-Bas parviennent & un projet
d’accord avant les négociations avec le Royaume-
Uni ne soient arrivées 2 bonne fin. Dans ce cas, le
Royaume-Uni conserve son statut de pays tiers jus-
qu'au moment de la derniére ratification du traité
d’adhésion. En d’autres mots, les gouvernements
mettent a exécution leur intention d’appliquer I'ar-
ticle 103.

M. Vredeling a demandé, en plus, ce qui arriverait
si les gouvernements obtenaient I'accord de la Com-
mission et qu’ensuite le Royaume-Uni devint membre
de la Communauté ?

Monsieur le Président, je pense que cette situation
ne susciterait pas de difficultés particuliéres. Nous
nous en sommes tenus au traité et je suppose qu’au -
moment ot le Royaume-Uni deviendra membre de
la Communauté, il y aura a régler, dans les négocia-
tions, nombre de dispositions transitoires et d’autres
questions beaucoup plus compliquées que celle-la. Je
pense qu'a ce moment les trois gouvernements pour-
ront, en accord avec la Commission européenne,
trouver les solutions que pourraient requérir le res-
pect des différents traités et conventions.

(Applaudissements)

M. le Président. — Je remercie M. De Koster,

La parole est 34 M. de la Maléne, au nom du groupe
de I'UD.E.

M. de la Maléne. — Monsieur le Président, Mes-
dames, Messieurs, je voudrais trés briévement, & la
fin de cette discussion, rappeler le point de vue de
notre groupe sur cette affaire.

Nous réaffirmons une fois de plus, s’il en était be-
soin, I'attachement de notre groupe au principe des
centres communs de recherche, mais, bien entendu,
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cet attachement ne doit pas étre immédiatement
détourné de son objet en le transformant et en fai-
sant de ces centres communs une fin en eux-mémes
d’une part, un moyen d’action politique, d’autre
part.

11 serait d’ailleurs trés ficheux, justement parce que,
a tort ou A raison, et pour des raisons sur lesquelles
je ne reviendrai pas, on a orienté parfois ces centres
communs de recherche vers des objectifs sans issue,
d’essayer de les maintenir dans les mémes objec-
tifs. Le meilleur moyen de répondre positivement
4 la question de 'attachement que nous avons pour
les centres communs de recherche, c’est d’essayer,
au contraire, 4 tous les niveaux, notamment i celui

de la Commission et du Conseil, de prendre cons-

cience du probléme pour orienter les centres com-
muns de recherche dans de bonnes directions. Si
bien que je ne répéterai pas ce que jai déja eu
I'honneur de dire devant le Parlement européen a
Luxembourg, & savoir que les centres communs
n'ont pas pour raison d’étre de conduire vers la re-
cherche fondamentale, mais doivent au contraire, en
vertu du traité, étre orientés vers des applications
pratiques qui présentent un intérdt pour tous les
pays membres parce. que ceux-ci n'ont pas entré-
pris de recherches dans cette direction.

En vertu du traité, parce que c’est 1a probablement
la meilleure fagon de faire vivre utilement ces cen-
tres communs de recherche, les activités qu'Eura-
tom méne par ses propres moyens doivent avoir un
caractére essentiellement complémentaire par rap-
port 4 celles des Etats membres ; ce qui doit con-
duire & écarter les recherches ayant un caractére
trop théorique — en vertu du traité, ce n’est pas la
fonction d’Euratom — ; on ne doit y recourir que
dans la mesure ou cette recherche fondamentale est
nécessaire pour épauler en quelque sorte les re-
cherches appliquées.

De méme, les centres communs ne doivent pas aller
dans des directions, qui n’intéressent qu'un seul ou

quelquefois deux Etats membres, surtout IEtat .

membre ol est implanté le centre de recherche, ce
qui a été malheureusement souvent le cas.

Enfin, les objectifs de recherches ne doivent pas
faire double emploi avec ceux qui sont poursuwls
dans les différents Etats membres.

Certes, I'application de ces objectifs : écarter la re-
cherche fondamentale en elle-méme, ne pas pour-
suivre un objectif n’intéressant qu'un seul Etat
membre — celui du lieu d’implantation — ne pas
faire double emploi avec les recherches menées par
les Etats membres, pourrait conduire, si on n’y pre-
nait pas garde, & réduire I'objectif des centres com-
muns de recherches.

Mais — et je crois qu’'il faut insister sur ce point —
ce n'est pas en maintenant artificiellement & un cer-
tain niveau les moyens de recherche que I'on fera

apparaitre ce qu’il faut faire apparaitre, c’est-a-dire
les aspirations communes encore 3 naitre, Clest la
P'essentiel, c’est cela qu’il faut faire apparaitre : les
aspirations communes de recherches technologiques
en commun.

Je ne crois pas qu'en commengant par la base en
quelque sorte, c’est-d-dire en affirmant 4 tout prix
que l'on ne veut rien changer, qu’il faut maintenir
les moyens, que 'on s'obligera en quelque sorte,
au niveau des six pays, a faire apparaitre les aspira-
tions communes qui sont indispensables dans le do-
maine de la recherche en commun,

Il ne faut pas inverser les facteurs. Ce qui est im-
portant, c’est, & six, de prendre conscience des pro-
blémes, de les définir, que ce soit dans le domaine
de la recherche nucléaire — et je vais y venir dans
un instant — ou dans les autres domaines de la re-
cherche en vue d'une action commune. Ce n’est pas
en maintenant artificiellement, au départ, un instru-
ment que I'on obligera en quelque sorte les Etats
4 prendre conscience du probléme. Je crois que ¢’est
la l'aspect fondamental du probléme qui nous est
posé.

Je ne répéterai-pas ce que j’ai déja eu l'occasion de
dire, & savoir que le choix des nouvelles activités
des divers centres communs ou du centre commun,
quel que soit le vocabulaire, ne doit pas étre guidé
par le souci d’assurer le plein emploi des effectifs,
mais, au contraire, par le désir d’utiliser au mieux
les compétences du centre ou des centres dans I'es-
prit de coopération technologique dont le Conseil
de ministres a défini les grandes lignes en octobre
1957, et que M. Hellwig rappelait ce matin'en fai-
sant allusion au rapport de M. Aigrain,

Si Yon s’oriente, et il le faut, dans cette direction,
ce n'est plus seulement, & I'occasion du programme
pluriannuel de recherche d’Euratom que le pro-
bléme doit &tre posé. Au cas od des décisions posi-
tives seraient prises, 4 lissue de la discussion du
rapport auquel je viens de faire allusion ou d’au-
tres rapports, dans la voie des recherches non nu-
cléaires réalisables dans le centre commun, 'on de-
vrait ultérieurement, dans le cadre du programme
pluriannuel, voir quelles conclusions on pourrait tirer
de cet accord des Six pour des recherches non nu-
cléaires.

M. le Rapporteur a fait allusion a la possibilité aussi
d’orienter ou d’utiliser au mieux les moyens du
centre 4 une coopération avec I'industrie. Cela pose
deux questions ou plutét il y a deux orientations :
la premiére serait une coopération directe avec les
industriels, ceux-ci faisant appel, & leurs frais, au
centre. Nous n’y voyons pour notre part, naturelle-
ment, aucune objection.

Le deuxiéme aspect qui est certainement le plus
important, car nous ne voyons pas les industries de
la Communauté — je ne veux pas dire que nous ne
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centre de recherche, le deuxiéme aspect, dis-je, vi-
serait, dans le cadre d’une politique industrielle, a
confier certains travaux au centre commun de re-
cherche. Nous ne l'excluons naturellement pas. Au
contraire, nous nous en féliciterions. Mais il ne
s’agit pas, encore une fois, de renverser l'ordre des
facteurs.

Avant de s’engager dans cette voie que nous sou-
haitons, il serait bon que les objectifs et les modali-
tés d'une telle politique industrielle aient été défi-
nis auparavant. Il ne s’agit pas de dire a priori qu’on
va charger nos centres communs de recherche d’une
politique industrielle et de penser qu’ainsi les cho-
ses continueront. L’inverse est nécessaire. Les Six,
au plus haut niveau, doivent prendre conscience des
problémes, définir les objectifs et les modalités
dans ce domaine. Alors seulement, nos centres com-
muns de recherche pourront travailler utilement.

Cela a déja été proposé au Conseil — plusieurs ora-
teurs 'ont dit avant moi — notamment en décembre
1967 et précisé a loccasion d’'un mémorandum sur
la politique industrielle commune qui souhaitait
notamment I'établissement d’accords de spécialisa-
tion réduisant le nombre des producteurs, aboutis-
sant & la création d’'un grand marché pour les com-
posants des centrales nucléaires. Malgré ces propo-
sitions et ce mémorandum, malgré les. efforts pour
essayer de définir en commun, au sommet, les objec-
tifs d’une politique industrielle dans laquelle nos
centres communs pourraient intervenir efficacement
dans les domaines non nucléaire et nucléaire, on
peut dire que, jusqu’ici, tout ce qui a été réalisé
s’est malheureusement fait en dehors du cadre com-
munautaire.

Nous -avons un accord germano-belgo-néerlandais
pour la réalisation d’un prototype de réacteur sur-
générateur. Nous avons un accord germano-hollando-
britannique pour l'ultra-centrifugation. En dépit des
propositions formulées, nous sommes bien obligés
de constater que tout ce qui, dans le domaine de la
politique industrielle, des objectifs et modalités a été
réalisé par les Etats, I'a été en dehors du cadre com-

munautaire. Recommander, comme ‘certains le font,

une large autonomie pour la direction du centre de
recherche et un fonds qui permettrait, par un appui
financier, de stimuler la coopération industrielle,
suppose, comme je Tai dit dés le début — et cest
la base de cette intervention — le probléme résolu.
Or, il ne l'est_pas. Il ne suffit pas de mettre des
moyens 4 la disposition du fonds et de lui indiquer
la direction & suivre, il faut que les gouvernements
et le Conseil prennent conscience des prablémes et
se mettent d’accord pour définir les objectifs et les
modalités d'une politique industrielle, faute de
quoi tous les moyens, y compris les moyens finan-
ciers accordés au centre commun, conduiraient a
répéter ce que nous avons connu dans le passé. Ce
n’est pas un moyen de définir la politique et le cen-

que quiconque n’est quun moyen. La politique doit
étre fondamentalement changée. Les gouvernements
doivent prendre conscience de ce que doit &ire une
politique industrielle dans les domaines nucléaire
et non nucléaire, définir les objectifs et les modali-
tés pour confier, ensuite, mais ensuite seulement,
au centre commun de recherche le réle qu’il doit en-
core jouer. ‘

Telles sont les quelques remarques que je voulais
formuler.

(Applaudissements)
M. le Président. — La parole est 3 M. Rey.

M. Rey, président de la Commission des Commu-
nautés européennes. — Monsieur le Président, Mes-
dames, Messieurs, si je prends la parole, c’est essen-
tiellement pour répondre i une observation faite ce
matin par un des. membres du .Parlement auquel
mon collégue et ami, M. Hellwig, n’a pas eu l'occa-
sion de répondre lui-méme.

Je voudrais, auparavant, une fois de plus, Monsieur
le Président, excuser ’absence de mon collégue, le
vice-président Hellwig. Il avait espéré, javais espéré
aussi, que le débat pourrait s’achever 4 la fin de la
matinée. Mon’ collégue m’avait exposé les raisons
pour lesquelles il serait absent cet aprés-midi, de-
vant participer & une réunion importante d'un
groupe ol sa présence personnelle m’a paru vérita-
blement nécessaire. En conséquence, j'ai convenu
avec lui que je l'excuserais. Mon collégue, Guido
Colonna di Paliano, et moi-méme, qui avons par-
ticipé 4 toutes les réunions ou la Commission a,
sous ma présidence, délibéré des affaires d’Euratom,

. et qui avons également participé & toutes les réu-

nions ministérielles y compris celle d’hier, nous
avons eu l'espoir que le Parlement considérerait
que la Commission était représentée & un niveau
convenable, lui permettant de répondre & ses obser-
vations. ,

Jajoute que mon ami M. Hellwig sera de retour &
Strasbourg dés demain matin, en sorte que si tel ou
tel membre de I’Assemblée, notamment M. le Rap-
porteur de la commission de I'énergie, de la recher-
che et des problémes atomiques, souhaitait s’entre-
tenir encore avec lui de ces problémes, mon col-
légue serait naturellement a sa disposition.

Cela étant, jinterviens essentiellement pour répon-
dre 4 M. Leonardi qui, ce matin, a demandé la dé-
mission de la Commission que je préside, et s’est
étonné qu’elle soit encore en-fonction |

Messieurs, je suis de ceux qui ont souhaité la pré-
sence dans ce Parlement des représentants de
toutes les forces politiques du peuple européen, Je
me suis réjouis de la présence de M. Leonardi et de
ses amis dans cette Assemblée et, puisque j'en ai
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ainsi les avantages, il me parait inévitable que jen
aie aussi les inconvénients et que je doive me rési-
gner éventuellement 3 n’étre pas, ni mes collégues
non plus, investi de la confiance de l'un des hono-
rables membres et de ses amis.

Ce matin, j’ai eu l'impression qu’il s’était trompé.
En effet, il a considéré le vote du Parlement du
mois de mars comme une censure i l'égard de la
Commission. Je voudrais lui rappeler que ce n’est
pas la Commission qui arédigé et adopté le budget,
sur lequel le Parlement a délibéré et qui a été adopté
par le Conseil. J’espére que mon ami' M. De Koster
ne se formalisera pas de cette observation. Le bud-
get adopté par le Conseil 'a été contrairement aux
propositions de notre Commission. Celle-ci, en ef-
fet, a pris position en temps utile contre le principe
des programmes complémentaires, principe que
nous trouvons mauvais et, hier encore, 3 Strasbourg,
au nom de mes collégues, j'ai dit au Conseil les rai-
sons pour lesquelles nous maintenons cette opinion.

Je n’entame pas une discussion maintenant, nous la
reprendrons ultérieurement. Je fais simplement cette
remarque.

Si donc le Parlement a rejeté le budget présenté
par le Conseil, précisément pour qu’on en revienne
au budget présenté par la Commission, il me pa-
rait difficile de considérer cela comme une censure
de notre exécutif | J’ai dés lors compris que la cen-
sure de M. Leonardi s’adressait non pas i moi, mais
a M. le président De Koster, que ce n’était pas ma
démission, mais celle de M. le président du Conseil
qui était demandée ce matin dans cette Assemblée.

Je crois que le Conseil est assez grand pour se dé-

fendre en ceite circonstance. Puis-je simplement.

faire cette remarque que ce n'est pas trés gentil
pour notre ami, M. De Koster. Il est président de-
puis moins de 24 heures, il s’est donné la peine de
venir aujourd’hui assister 4 un débat od il est trés
important que le président du Conseil, qui prési-
dera dans les six prochains mois nos travaux dans le
domaine Euratom, puisse recueillir I'opinion du
Parlement.

Je suis plein de gratitude envers M. De Koster pour
Yeffort qu'il a fait. Dés lors, 'en remercier en lui
demandant, dés les premiéres 24 heures, son départ,
ce n’est pas trés aimable !

Dans ces conditions, je me permets de demander a
cette Assemblée de ne pas suivre la suggestion de
M. Leonardi |

(Applaudissements sur divers bancs)
M. le Président. — La parole est 3 M. Oele.

M. Oele, rapporteur. — (N) Monsieur le Président,
le rapporteur n’est évidemment pas insensible aux
louanges qui lui ont été adressées & l'occasion du

&

rapport de la commission de ’énergie, de la recher-
che et des problémes atomiques. Je vous en suis
trés reconnaissant.

Dans cette derniére intervention, je me bornerai,
quant 3 moi, aux questions controversées, c’est-a-
dire aux remarques qui ont reflété une maniére de
voir différente de celle que contient le rapport de
la commission.

Tout d’abord, je répondrai 3 la remarque de M. Leo-
nardi, qui estime que lorganisation d’Euratom n’a
nullement contribué a renforcer la coopération,
Vintégration des Etats membres, plus particuliére-
ment dans le domaine de la recherche nucléaire.

Je pense que, lorsqu’il porte ce jugement particu-
lierement pessimiste et sombre sur la situation, M.
Leonardi perd de vue que, malgré toutes les diffi-
cultés et toutes les insuffisances, et personne ne
songe 4 les mettre en doute, Euratom a réellement
contribué & une certaine coordination de la recherche
nucléaire, ne fit-ce que dans le domaine de la re-
cherche fondamentale.

D’autre part, il est un fait que, dans la réalisation
des différents projets industriels qui, & présent sui-
vent leur cours propre en Europe, l'action coordi-
natrice d’Euratom et l'échange de connaissances
qu'elle suppose ont, au début en tout cas, joué un
rdle important.

Le fait que, dans le domaine de I'énergie nucléaire,
on ne peut plus parler d’'un retard caractérisé
montre P'importance de ce tdle. Il y a un retard
dans le domaine de la politique industrielle et, par
conséquent, dans le domaine de la concentration
des entreprises qui s’occupent de la construction de
réacteurs et de la production d’électricité, mais il
n’y a pas de retard dans le domaine de la connais-
sance industrielle.

Ceci nous ameéne au cceur du probléme.

M. Leonardi a assorti sa critique d’'un certain nom-
bre d’amendements. D’aprés son intervention, je me

serais attendu & un amendement exprimant, sans
possibilité de malentendu, une motion de censure.

Je n’ai pas eu connaissance d’'un tel amendement.
A cet égard, je constate qu’il existe entre la maniére
de voir les choses de M. Leonardi et la mienne une
différence d’accent. Peut-8tre cette motion de cen-
sure viendra-t-elle encore. En tant que rapporteur
de la commission, je ne pourrai toutefois lui don-
ner mon appui.

Monsieur le Président, mon collégue M. Vredeling
a parlé de négociations entre 1’Angleterre, la répu-
blique fédérale d’Allemagne et les Pays-Bas sur
une nouvelle méthode d’enrichissement de l'ura-
nium, fondée sur I'ultracentrifugation.

M. De Koster a déja répondu & une question de M.
Vredeling 4 ce sujet, mais cette question m’était
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également adressée. Elle était quelque peu théo-
rique. Elle concernait la situation particuliérement
compliquée qui se produirait si, alors que I'Angle-
terre, en tant que candidat membre, participerait a
des négociations sur son entrée dans les Communau-
tés, était conclue, dans le cadre des négociations
tripartites dont nous parlons, une convention com-
portant un accord intergouvernemental 4 contenu
politique.

Je ne parle pas en ce moment en tant que rappor-
teur de la commission, mais & titre purement per-
sonnel, parce que je sais que M. Vredeling aime que
Ton réponde a ses questions. Dans une situation de
ce genre, il convient, 3 mon avis, de bien préciser
deux choses.

Tout d’abord, quel que soit le contenu politique de
semblable accord intergouvernemental, il doit étre
bien établi qu’Euratom interviendra dans le con-
tréle de 'usage de cet uranium enrichi.

Deuxiémement, il doit étre bien assuré, selon moi,
dans semblable situation délicate, qu’au moment
ou l'Angleterre entrera dans la Communauté, tout
accord intergouvernemental dont le contenu poli-
tique recouvrirait ou atteindrait le domaine commu-
nautaire expirera automatiquement en ce qui con-
cerne cette partie et sera inséré dans les traités ou
le traité unique de la Communauté. Une telle
clause me semble trouver sa justification dans la
situation qui se produirait en pareil cas.

Au surplus, en tant quhomme qui s’est occupé au-
trefois de problémes techniques, je dois ajouter que
si la centrifugation est une méthode extrémement
intéressante et trés prometteuse, plus prometteuse
méme que la méthode de diffusion gazeuse, ses con-
séquences favorables doivent néanmoins encore se
manifester et il faut encore prouver qu’elle est en-
tiérement stire.

Les pays et les industries qui auront le courage et
disposant des fonds nécessaires pour fournir cette
‘preuve pourront indubitablement faire valoir cer-
tains droits 4 cet égard. Aussi longtemps toutefois
que cette preuve n’aura pas été fournie, on ne
pourra considérer que cette méthode a une valeur
tout 4 fait égale i celle des autres; la démonstra-
tion reste a faire. Ceux qui prennent ce risque ont,
a cet égard, sur le plan purement industriel et com-
mercial, un certain droit d’afnesse, car rien n’em-
péchait d’autres pays de commencer i appliquer ce
systéme, dont le principe était déjd connu au mo-
ment de la deuxiéme guerre mondiale et que vous
pouvez retrouver énoncé dans les manuels de tech-
nique chimique.

Un autre point controversé a été évoqué par M. de
la Maléne. Dans son intervention qui, comme tou-
jours, était trés intéressante, M. de la Maléne a af-
firmé qu’il fallait savoir d’abord ce que Fon voulait
réaliser dans le domaine de la politique industrielle

avant d’arréter les moyens et le programme de I'exé-
cution de cette politique. Et, comme toujours, une
affirmation et un raisonnement de ce genre sédui-
sent par la logique évidente qu'’ils recélent. On a cou-
tume, dans ces cas, de faire état de la pensée carté-
sienne, dont nos amis frangais aiment & nous réga-
ler. Je dois toutefois faire remarquer que le monde,
et particuliérement celui de la recherche dans le
cadre d’objectifs industriels, est plus compliqué que
Pobjet de cette logique du XVII¢ siécle. Une grande
entreprise qui dirait & son chef de la recherche et de
la mise au point : « Ne faites provisoirement rien,
au laboratoire ; il faut d’abord que nous, les écono-
mistes et les directeurs de I'entreprise, nous sachions
ce que nous voulons entreprendre, aprés quoi nous
vous dirons quel genre de recherches vous aurez 3
faire », commettrait une grande faute, Monsieur de
la Maléne, elle irait & sa perte et serait en faillite
dans les dix ans. Certes, notre Communauté n’est
ni une entreprise ni une industrie, mais je crois que
dans le cadre économique actuel de notre pensée,
semblable comparaison n’était pas déplacée. Outre
la formulation d’objectifs de politique industrielle,
il faudra donner aux chercheurs le champ et la lati-
tude nécessaires pour présenter eux-mémes des
idées propres, pour faire du travail créateur, pour
faire eux-mémes des propositions de productions
nouvelles, de nouveaux types de réacteurs, d’appli-
cations nouvelles dans le domaine nucléaire ou
dans un autre domaine. Si vous ne laissez pas cette
liberté & ces chercheurs, vous pouvez &tre certains
que jamais les recherches ne seront couronnées de
succes.

Dans son discours, M. Hellwig a soulevé un certain
nombre de points, Monsieur le Président, qui appel-
lent quelques commentaires de ma part. Notre veeu
de voir I'organisation d’Euratom rendue plus flexible,
plus efficace, plus claire et plus indépendante a
donné lieu 4 un malentendu. Je n’ai nullement
voulu par 13 porter atteinte 4 la responsabilité de la
Commission, mais j'ai bien indiqué dans le rapport
la nécessité d’écourter les circuits de commande et
de permettre, dans la politique quotidienne et dans
la définition et l'application des programmes, une
meilleure expression des idées et des conceptions
des chercheurs eux-mémes. '

Je ne doute pas que la Commission ait fait tout ce
qui était en son pouvoir pour accueillir les idées ve-
nant de la base et pour tenir compte de ce qui se
passe dans les centres mémes ; mais la question est
de savoir si le schéma organisationnel tel qu'il est
actuellement inscrit dans les textes et mis en action
est le meilleur,

Si je pose cette question, ce n’est pas seulement
parce que certaines plaintes nous sont parvenues &
ce sujet, mais aussi parce que je sais qu'une organi--
sation de recherche ne peut prospérer de fagon du-
rable que si sa direction repose, en dernié¢re analyse, -
entre les mains de personnes compétentes et expé-
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rimentées dans le domaine de la recherche. Je me
demande si tel est le cas de 'organisation d’Eura-
tom. Nous estimons qu’il y a certainement moyen,
3 ce point de vue, de changer quelque chose.

Certes, je sais que les choses sont compliquées par
toutes sortes d’organisations auxiliaires et d’organes
consultatifs qui doivent aider la Commission et le
Conseil. Ce matin encore M. Hellwig nous a dé-
claré que des comités consultatifs ont été mis en
place tant par le Conseil que par la Commission.
Nous avons également appris que la Commission
assurera le secrétariat de ces comités, mais il ne
nous est pas possible de discerner §’il s’agit 13 d’une
simplification ou d’une complication supplémentaire
de la procédure de décision. Peut-étre allons-nous
I'apprendre. M. Hellwig n’est pas parmi nous pour
instant, mais peut-dtre quelqu’un d’autre peut-il
me dire dans quelle mesure le « groupe atomique »
du Conseil et le « comité scientifique et technique »
de la Commission, tous deux organismes consulta-
tifs, sont devenus superflus, car, dans la négative,
le nombre des comités consultatifs s’est de nouveau
agrandi. Dans ce cas, on n’en voit pas la fin et les
arbres masquent la forét. b

M. Hellwig a déclaré textuellement, au début de son
discours, qu’il appartiendra & lhistoire de juger la

critique, entendant par 1 non seulement la critique

en général, mais aussi celle qui s’exprime en ce Par-
lement. Je dois dire que cette déclaration est lourde
de conscience historique. Il n’en demeure pas moins
que ce Parlement doit juger la situation et en faire
la critique. Ce n’est évidemment pas une affaire qui
intéresse tellement lhistoire. La question est, en ef-
fet, de savoir ce que nous pensons de la situation a
laquelle a abouti I'évolution de ces derniéres an-
nées. Nous avons également dit, dans notre rapport,
combien il était dommage que, dans ses proposi-
tions au Conseil, la Commission se fiit tenue si ri-
goureusement & la lettre du traité et aux pouvoirs
qui lui sont reconnus et qu’elle n’eiit pas, dans cette
situation particuli¢re, recouru a4 des moyens plus
radicaux pour faciliter la conversion d’Euratom. Le
risque n’est pas exclu que la proposition de la Com-
mission soit encore réduite et qu’il n’en subsiste
méme pas le minimum indispensable au maintien
d’un centre commun de recherches. Il aurait beau-
coup mieux valu, selon nous, que la Commission
présentit des exigences un peu plus élevées, peut-
étre moins en ce qui concerne les hommes qu'elle
aurajt voulu attirer ou maintenir en service que la
liberté dont devraient disposer les centres eux-
mémes en matiére de décisions relatives a4 1’adap-
tation et  la conversion 4 d’autres tiches.

Peut-&tre la Commission efit-elle, ce faisant, provo-
qué d’abord une nouvelle critique violente de la part
du Conseil, mais peut-8tre aussi le résultat final
eht-il été plus viable que ce que jentrevois dans
mes prévisions les plus pessimistes. Jespére que
mes sombres craintes ne ‘deviendront pas réalité,

J'estime néanmoins que la Commission aurait bien
fait d’affirmer clairement, en I’espéce, puisque pen-
dant des années encore il ne sera pas question d’ob-
jectifs parfaitement nets de la politique industrielle
de la Communauté comme ensemble, qu’elle en-
tend, dans cette période critique, donner & ce centre
la possibilité de s’adapter, avec une certaine dose
d’autonomie, 4 la situation nouvelle et de se livrer
aussi 4 un travail créateur.

Enfin, je voudrais encore faire remarquer, au nom
de la commission de I'énergie, de la recherche et des
problémes atomiques, que nous sommes tout 3 fait
convaincus qu'Euratom doit &tre maintenu, non pas
en premier lieu en tant que centre de recherche nu-
cléaire, mais surtout comme corps de savants,
comme institut au service de tous ceux qui auromt
un jour a soccuper de coordination du travail
scientifique et technologique dans la Communauté.
De cette fonction peuvent surgir des possibilités de
recherche propre. Grice 4 un tel centre communau-
taire de recherche, on prend conscience de prés de
la nature des problémes que posent aussi ces activi-
tés de coordination.

(Applaudissements)
M, le Président. — La parole est 4 M. De Koster.

M. De Koster, président en exercice du Conseil des
Communautés européennes. — (N) Monsieur le Pré-
sident, j'ai écouté avec admiration M. Qele, dont
I'excellent exposé témoigne comme toujours, et
pour moi, ce n'est pas une révélation, d’'une con-
naissance approfondie des problémes qui se posent.
Je tenais 4 le dire avant d’aborder la critique d’une
partie dudit exposé.

M. Oele a d’abord envisagé ’hypothése de la con-
clusion d’un accord entre le Royaume-Uni, la répu-
blique fédérale d’Allemagne et les Pays-Bas sur
I'enrichissement de l'uranium suivant la méthode
d’ultracentrifugation, puis celle de I'adhésion du
Royaume-Uni aux Communautés. II s’est demandé
si cette adhésion n’impliquerait pas tout naturelle-
ment et automatiquement qu'Euratom ait 4 s’occu-
per de l'ensemble du projet d’ultracentrifugation.
Il ne me semble pas qu’il doive tout naturellement
et automatiquement en aller ainsi. Dans cette hy-
pothése, les gouvernements intéressés devraient
prendre une telle décision car le traité d’Euratom
n’est pas automatiquement applicable & I’enrichisse-
ment de l'uranium. Pour autant qu’au moment
voulu, la volonté politique ne fasse pas défaut —
je ne dis donc pas que c’est exclu, mais cela ne va
pas de soi — cela pourrait fort bien se faire.

M. le Président. — La parole est 3 M. Vredeling.

M. Vredeling, — (N) Monsieur le Président, dois-je
conclure des paroles de M. De Koster que Porgane
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politique qui pourrait étre créé dans le cadre de I'ac-
cord entre les trois pays dont jai parlé en me réfé-
rant 3 la citation du « Nieuwe Rotterdamsche Cou-
rant » serait incorporé définitivement au champ
d’application élargi du iraité d’Euratom ?

1l importe, me semble-t-il, du point de vue politi-
que, que la question soit bien mise au point.

M. le Président. — La parole est & M. De Koster.

M. De Koster, président en exercice du Conseil des
Communautés européennes, — (N) Monsieur le Pré-
sident, nous faisons hypothése sur hypothése. Dans
ces conditions, le nombre de possibilités s’accroit
naturellement de plus en plus, comme aux échecs.

A mon avis, au moment o le Royaume-Uni entrera
dans les Communautés, nous nous trouverons dans
une situation totalement différente si Euratom est
appelé a s’occuper de cette question.

Pour le moment, il est simplement question que les
trois gouvernements décident de créer un organe
politique. Aucune décision définitive n’a encore été
prise & ce sujet. Le probléme se posera si Euratom
est appelé a s’en occuper.

M. le Président, — Je remercie M. De Koster.
Personne ne demande plus la parole ?...
La discussion générale est close.

Nous passons 4 'examen de la proposition de réso-
lution.

Sur les deux premiers alinéas du préambule, je n’ai
ni amendement, ni orateur inscrit.

Je les mets aux voix.
Les deux premiers alinéas sont adoptés.

Aprés le deuxiéme alinéa, je suis saisi d’'un amen-
dement n° 1, présenté par M. Leonardi et dont voici
le texte :

« Compléter le préambule par le texte suivant:

— considérant que le Conseil n’a pas été en me-
sure de présenter un nouveau programme
avant I'échéance prévue du 30 juin 1969, »

M. Leonardi ayant présenté plusieurs amendements
qui sont tous liés & celui sur le préambule, il peut
les soutenir ensemble.

La parole est 3 M. Leonardi.

M. Leonardi, — (I) Monsieur le Président, mon pre-
mier amendement tend simplement 4 affirmer
qu'outre les éléments considérés dans la proposi-
tion de résolution Oele, il est nécessaire de retenir
aussi le fait que le Conseil n’a pas été en mesure

de présenter un nouveau programme avant
I’échéance prévue du 30 juin. I’amendement n’ap-
pelle pas de commentaire. C’est une simple consta-
tation de fait que jestime cependant opportune en
ce qu'elle concerne un probléme assez important.

Je m’arréterai au contraire plus longuement sur
I’amendement que j’ai présenté au paragraphe 1 de
la proposition de résolution, dans lequel il est dit
qu'en l'état actuel des délibérations, il n’y a aucune
raison de porter sur la situation un jugement plus
favorable. Je propose en revanche de dire : « estime
que les événements intervenus depuis lors ont en-
core détérioré devantage la situation ».

Je me suis déja arrété sur ce sujet ce matin, mais
les interventions de M. Hellwig et de M. Rey, prési-
dent de la Commission, m’ont confirmé dans la
triste constatation que la situation s’est détériorée
et m'ont amené de ce fait 4 présenter ces amende-
ments. Que I'on songe 4 ce qu’a dit ce matin M. Hell-
wig pour infirmer mon affirmation selon laquelle
le projet des activités futures d’Euratom proposait
une réduction des effectifs de 5% ! Il a dit que
cette réduction n’aurait pas eu lieu sous forme de
licenciements mais au contraire par une élimination
naturelle. En d’autres termes, M. Hellwig nous pro-
pose une mort lente par sénescence, en ce sens qu’il
n’y aurait pas d’embauche de jeunes, et que les
anciens s’en iraient pour des motifs naturels. De
cette facon, il est extrémement facile de prévoir le
processus jusqu’a sa conclusion.

M. Hellwig nous a expliqué avec une certaine diffi-
culté — tel est toujours le cas dailleurs lorsqu’il
s’agit d’expliquer les rapports entre la Commission
et le Conseil de ministres — que 'exécutif, quant
4 lui, était opposé & la situation des « appaltati»,
mais que le Conseil de ministres 'a néanmoins im-
posée. Il a également dit qu'en tout cas lagitation
actuelle tient & des motifs de caractére psycholo-
gique et que d’autres entreprises auraient déja offert
des postes aux licenciés. ’

. Je dois dire que ces déclarations corroborent préci-

sément la position que je défends depuis longtemps
avec les travailleurs, lesquels dans leurs luttes nous
montrent qu’ils ne veulent pas seulement défendre
leur emploi ou leur pain quotidien, mais aussi lutter
pour des raisons de caractére politique dont M. Hell-
wig ne tient évidemment pas compte, car le licen-
ciement est lié & une dégradation du programme
de recherche d’Euratom, de sorte que le probléme
du licenciement ne peut étre considéré en soi.

Et je pourrais continuer cette triste énumération des
éléments qui m’aménent 4 affirmer que la situation
s’est encore davantage détériorée |

En ce qui concerne I'aimable observation de M. Rey,
je dirai tout d’abord qu’il y a équivoque, car il n’a
pas lu le texte de mes amendements. Dans mes ob-
servations sur la résolution Oele, j’ai simplement dit
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qu’il s’agit, pour le Parlement, de prendre conscience
de ses responsabilités et de se préparer a I'introduc-
tion éventuelle d’'une motion de censure. Je n’ai
pas introduit la motion de censure ; nulle part, d’ail-
leurs, vous n’en trouverez trace. Nous sommes assez
conscients de nos responsabilités politiques pour
nous rendre compte de l'importance qu'aurait un
tel acte, sur le plan politique précisément. Un acte
de cette importance ne peut, en effet, étre accompli
d’un jour & l'autre, il doit &tre le fruit d’une exigence
politique qui ne soit pas seulement la notre mais
également celle des autres forces qui agissent en
Europe. En conséquence, je regrette de devoir dire
4 M. Rey quil sagit avant tout de considérer le
texte de mes amendements. Or, ces amendements ne
comportent aucune motion de censure, mais invitent

le Parlement 3 examiner la situation avec réalisme

et 3 se préparer éventuellement a cette nécessité
que le développement de la crise peut, & mon avis,
rendre possible, voire inévitable.

En ce qui concerne ensuite I’arreur que je commets,
selon M. Rey, en considérant le vote du Parlement
du mois de mars sur le projet de budget comme
une censure a I’égard de la Commission (il m’a rap-
pelé les rapports particuliers qui existent & ce sujet
entre la Commission et le Conseil, etc.), je peux
vous assurer que ce sont des choses connues ; mais
Cest précisément 12 la situation dont nous devons
sortir et qui m’a conduit & mettre en évidence le
fait que ce Parlement devait absolument prendre la
motion de censure en considération.

Dans une situation de crise qui se détériore de plus
en plus, nous ne pouvons plus continuer, face a
I'opinion publique, 2 nous renvoyer, Commission,
Conseil et Parlement, les responsabilités de cette
détérioration. Nous ne pouvons plus admettre, en
d’autres termes, que la Commission déclare qu’elle
n'est pas d’accord avec le Conseil en ce qui con-
cerne le budget, mais 'exécute quand méme en-
suite, parce que, en raison de certains rapports —
dont nous savons tous qu’ils sont prévus par les
traités — ce budget est en fin de compte décidé
par le Conseil de ministres, ou encore que Iexécu-
tif, alors qu'il se dit opposé aux licenciements, les
applique quand méme parce qu'ils lui sont imposés.

Arrivés & un certain point, comment peut-on encore
prétendre que l'opinion publique et les travailleurs
peuvent nous suivre dans ces jeux inutiles ot nous
ne cessons de nous renvoyer la balle ? Nous devons
accepter nos responsabilités politiques, et je peux
donner l'assurance 3 M. Rey que lorsque j’ai posé
le probléme de la motion de censure, je ne I'ai pas
fait dans un esprit d’hostilité particuliére & I'égard
de la Commission — pour laquelle j’ai le plus grand
respect, respect que j'éprouve aussi pour certains
de ses membres — mais parce qu’il est nécessaire
que tout les premiers, nous nous rendions compte,
avec l'opinion publique, que les choses vont mal,
que la crise est grave et quil faut préparer les

moyens d’en sortir. Or, ces moyens, ce sont les actes
que le traité nous permet d’accomplir.

Par conséquent, prétendre que le vote, exprimé en
mars, contre le projet de budget, n’est pas un vote
de méfignce politique envers la Commission, est, &
mon avis, absolument faux, car c’est bien un acte
de méfiance politique & l'égard de lexécutif, a
*égard de la politique en général, dont la Commis-
sion partage la responsabilité. Si & un certain mo-
ment la Commission est opposée & certaines délibé-
rations du Conseil de ministres, elle a toujours la
faculté de se démettre. Alors I'opinion publique com-
prendrait | En I'état actuel des choses, elle le peut
trés difficilement. '

J’en arrive maintenant aux amendements que nous
proposons, en pleine conscience de nos responsa-
bilités politiques, car nous n’avons pas présenté une
motion de censure mais seulement une procédure
permettant au Parlement, en cas de besoin, de
prendre sa décision en toute connaissance de cause.

Par conséquent, au paragraphe 1 de la proposition
de résolution, il ne s’agit pas de dire simplement
que la situation ne sest pas améliorée et qu’elle ne
peut faire I'objet d’'un jugement plus favorable ; il
faut plutdt reconnaitre qu’elle s’est détériorée.

Cela vaut également pour le paragraphe 2 qui con-
tient toute une série de considérations qui, en pé-
riode d’administration normale, pourraient aussi étre
faites. Mais a la fin du paragraphe 2, il est dit que
Ton insiste « pour qu’il ne soit pas décidé de licen-
ciements avant qu’un programme pluriannuel ait été
arrété », Or, étant donné que les licenciements ont
lieu, et que les explications de M. Hellwig n’ont au-
cune valeur, il faut dire: «condamne l'ceuvre de
démantélement du centre commun de recherche qui
est en cours, et les licenciements qui ont été opérés
en dehors de toute espéce de programme ». Ici
aussi, il s’agit au demeurant d’'une simple constata-
tion des faits.

Enfin, en ce qui concerne le paragraphe 3 qui dé-
clare : «charge sa commission de I'énergie, de la
recherche et des problémes atomiques de lui faire
rapport dés que possible des possibilités qui s’ou-
vriront & Euratom d’exercer ses activités dans le
cadre du nouveau programme pluriannuel », aprés
I'exposé que jai fait sur 'éventualité d’'une motion
de censure, je dis que cette mesure ne peut &tre
prise dans la situation actuelle oti les opinions sont
encore beaucoup trop partagées sur ce point.

Il s’agit, en revanche, de prendre conscience de la
situation. Or, un organisme parlementaire comme le
nétre ne peut déférer cet acte qu’a une commission,
laquelle devra examiner, dans un bref délai, la situa-
tion, et présenter un document qui rende compte
au Parlement de la situation telle qu’elle est, d¢”
fagon que l'on ne continue pas & émettre des veeux
et & exprimer des désirs sans lendemain.
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C’est pour cette raison que j'ai proposé que cette
tache soit confiée & la commission de I'énergie, de
la recherche et des problémes atomiques, et que
soient supprimés les paragraphes quatre i dix qui,
comme je I'ai déja dit ce matin dans mon interven-
tion, reflétent des positions que j'approuve pour une
part, mais que je rejette pour une autre part, et qui
pourraient é&tre I'objet d’une vaste discussion, méme
de caractére technique, mais n’ont aucune valeur
en raison de la situation dans laquelle nous nous
trouvons.

M. le Président. — J’invite le rapporteur, M. Oele,
4 exposer son avis sur tous les amendements pré-
sentés par M. Leonardi.

M. Oele, rapporteur. — (N) Monsieur le Président,
pour ce qui est de 'amendement n® 1, constatant
que le Conseil n’a pas été en mesure de présenter
un nouveau programme avant I'échéance prévue du
30 juin 1969, tout ce que je puis dire en ma qualité
de rapporteur, c’est que c’est un fait et que par con-
séquent, il n’y a aucune raison de ne pas accepter
cet amendement, qui compléte le préambule.

Le deuxiéme amendement, présenté par M. Leo-
nardi, constate que la situation s’est encore dété-
riorée au lieu de faire simplement état de ce qu’elle
n’est pas devenue plus favorable.

Je n’ai aucune objection & y opposer, Monsieur le
Président. De fait, le défaut de perspectives précises
présentées sous la forme d’un programme plurian-
nuel, et les atermoiement du Conseil, qui hésite 3
prendre les décisions attendues, ne sont pas de na-
ture & améliorer la situation. On pourrait méme dire,
en effet, que la situation se dégrade, car ne pas
avancer, c’est reculer.

Cet amendement me parait donc, lui aussi, accep-
table.

Il n’en va pas de méme des amendements suivants.
L’amendement n° 3 de M. Leonardi condamne
I'eeuvre de démantélement du centre commun de
recherche qui est en cours et les licenciements qui
ont été opérés en dehors de toute espéce de pro-
gramme. Cela peut tenir 4 la traduction; mais pour
nous « ontmanteling » signifie aussi démolition des
installations. Je crois que ce n’est pas ce qui se passe
par exemple i Ispra. .

De plus, M. Leonardi affirme dans cet amendement
qu’il n’existe aucune espéce de programme. Or, il y
a un programme ; il s’agit d'un programme intéri-
maire que le Parlement a critiqué et qu’il a rejets,
dans la mesure ou il trouvait son expression dans le
budget. On ne peut donc pas dire qu’il n’existe pas
de programme. Je ne puis donc me rallier & 'amen-
dement présenté sous cette forme.

L’amendement n° 4 est en retrait sur le texte primi-

" tif du paragraphe 3, proposé par notre commission,

M. Leonardi souhaite obtenir un rapport sur les
possibilités d'activité future d’Euratom, possibilités
qu’il limite au domaine d’activité actuellement cou-
vert par Euratom. Or, nous avons maintes fois plaidé
la nécessité, pour Euratom, d’aborder d’autres tra-
vaux, dans le domaine non nucléaire. Dans ces con-
ditions, j'estime qu’il convient de rejeter purement
et simplement I'amendement de M. Leonardi, qui
tend 4 limiter lactivité d’Euratom au domaine qui
est actuellement le sien. Ce texte ne me parait pas
heureusement congu. Je pense que nous aurons en-
core, a l'avenir, 2 nous occuper de ce probléme.
Cependant, la formule retenue par l'auteur de
P'amendement me parait si faible que je ne puis -
qu’inviter I'Assemblée 4 rejeter cet amendement.

Le cinquiéme amendement de M. Leonardi constitue )
une critique extrémement dure des travaux de la
commission. I n’y est pas allé de main morte. Il a
proposé de supprimer toutes les suggestions que
nous avons faites au sujet des recherches futures
parce que s’il est parfois d’accord, il ne Pest pas
toujours. Il faut, me semble-t-il, savoir faire la part
des choses. En conclusion, je proposerai au Parle-
ment de maintenir les paragraphes 4 4 10, qui sont
Pexpression des travaux que votre commission a
consacrés au probléme considéré au cours de ces
derniers mois.

M. le Président. — Je mets aux voix Pamendement
n° 1 qui est accepté par le rapporteur.

L’amendement est adopté.

Sur le paragraphe 1, je suis saisi d’un amendement
n° 2, présenté par M. Leonardi et dont voici le texte :

« Modifier comme suit ce paragraphe :

1. Rappelle qu'en mars 1969, il a refusé d’ap-
prouver le projet de budget de recherche et
d'investissements de la C.E.E.A. pour Iexer-
cice 1969, qui lui avait été présents, et estime
que les événements intervenus depuis lors ont
encore détérioré davantage la situation ; »

Cet amendement a déja été soutenu par son auteur
et accepté par le rapporteur.

Je mets aux voix I'amendement n° 2.
L’amendement est adopté.

Sur le paragraphe 2, je suis saisi d’'un amendement
n° 3, présenté par M. Leonardi et dont voici le
texte :

« Rédiger comme suit ce paragraphe :

2. Condamne leuvre de démantélement du
centre corhmun de recherche qui est en cours,
et les licenciements qui ont été opérés en de-
hors de toute espéce de programme ; »

Cet amendement a déja été soutenu par son auteur.
Il n’a pas été accepté par le rapporteur.
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Président
Je mets aux voix I’amendement n° 3.

L’amendement est rejeté.

Je mets aux voix le paragraphe 2 dans la version
présentée par la commission.

Le paragraphe 2 est adopté.

Sur le paragraphe 8, je suis saisi d'un amendement
n° 4 de M. Leonardi dont voici le texte :

« Rédiger comme suit ce paragraphe :

3. Charge sa commission de l'énergie, de la re-
cherche et des problémes atomiques, de lui
présenter dés que possible une analyse fondée
de la situation actuelle et de lui faire rapport
sur les possibilités d’exercer a4 I'avenir des acti-
vités dans le domaine d’activité actuellement
couvert par 'Euratom ; »

Cet amendement n’a pas été accepté par le rappor-
teur.

La parole est 4 M. Leonardi.

M. Leonardi. — (I) Mon amendement est limité au
domaine d’activité actuellement couvert par Eura-
tom ; il serait cependant plus juste, jen conviens,
de parler de domaine d’activité couvert par la
recherche scientifique.

Je suis d’accord pour modifier mon amendement
dans ce sens, mais je dois rappeler par honnéteté
politique & M. Oele que mon amendement ne con-
cerne pas seulement une simple étude de la com-
mission parlementaire, mais que sa portée est beau-
coup plus vaste. Je demande, en effet, que le Parle-
ment confére 4 la commission parlementaire ce type
d’enquéte en vue du dép6t d’'une motion de censure,
Méme si nous pouvions tomber d’accord sur le
texte, aprés que cette modification, selon laquelle
il ne s’agit pas seulement du domaine d’activité cou-
vert par Euratom que jai proposée, y aura été
apportée, je dois rappeler aux collégues que notre
demande vise i charger la commission parlemen-
taire de préparer un document qui permette éven-
tuellement de déposer une motion de censure. De
1a la proposition de supprimer les autres articles :
M. Oele se rend certainement compte qu'en cas
d’adoption de mon amendement, les autres articles
n’ont plus beaucoup de sens.

M. le Président. — Monsieur Leonardi, insistez-
vous pour la mise aux voix de votre amendement P

M. Leonardi. — (I) Parfaitement, Monsieur le Pré-
sident, compte tenu de la portée politique que je
viens d’indiquer. .

M. le Président. — Je mets aux voix 'amendement
n° 4.

L’amendement est rejeté.
Je mets aux voix le paragraphe 3.
Le paragraphe 3 est adopté.

Sur les paragraphes 4 3 10, je suis saisi d'un amen-
dement n° 5, présenté par M. Leonardi et tendant
4 la suppression de ces paragraphes.

M. Leonardi a déja soutenu son amendement et
celui-ci n’a pas été accepté par le rapporteur.

Je mets aux voix I'amendement n° 5.
L’amendement est rejeté.

Je mets aux voix les paragraphes 4 4 10.
Les paragraphes 4 a 10 sont adoptés.

Sur le paragraphe 11, je n’ai ni amendement, ni ora-

~ teur inscrit.

Je le mets aux voix,
Le paragraphe 11 est adopté.

Je mets aux voix l'ensemble de la proposition de
résolution.

L’ensemble de la proposition de résolution est
adopté (*). '

4. Rapport de la Commission au Conseil
sur les corrélations entre la politique sociale
et les autres politiques de la Communauté

M. le Président, — L’ordre du jour appelle la dis-
cussion du rapport et du rapport complémentaire
de M. Behrendt, faits au nom de la commission des
affaires sociales et de la santé publique, sur le rap-
port intérimaire de la Commission des Communautés
européennes au Conseil sur les corrélations entre
la politique sociale et les autres politiques de la
Communauté (doc. 213/68 et 58/69).

La parole est 2 M. Behrendt.

M. Behrendt, rapporteur. — (A) Monsieur le Pré-
sident, Mesdames, Messieurs, je présenterai rapide-
ment le rapport concernant le rapport intérimaire
de la Commission des Communautés européennes
au Conseil sur les corrélations entre la politique
sociale et les autres politiques de la Communauté,
contenu dans le document n°® 213 du 12 mars 1969,
et la résolution modifiée établie en complément a
ce rapport et figurant dans le document n° 58 du
17 juin 1969.

Monsieur le Président, Mesdames, Messieurs, ’année
derniére dans une résolution du 29 février, le
Conseil avait prié la Commission de faciliter & ’ave-

(%) 1.0. n° G 97 du 28 juillet 1969, p. 30.
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nir la coopération des Etats membres dans 1'accom-
plissement des tiches de politique sociale de la
Communauté. Ainsi était donnée l'occasion d’un
examen des corrélations existant entre la politique
sociale et les autres politiques de la Communauté.

Le 12 juillet de la méme année, la Commission pré-
sentait un rapport intérimaire, en tant que docu-
ment provisoire. Aprés examen de celui-ci, la com-
mission des affaires sociales et de.la santé publique
établissait un rapport, contenu dans le document
213 du 12 mars 1969. Le 5 mai dernier, & la de-
mande de la commission des affaires sociales et de
la santé publique, notre Assemblée décidait d’ajour-
ner examen dz ce rapport de la commission, étant
donné en premier lieu que la Commission avait
transmis le 24 février 1969 deux addendums, l'un
concernant les problémes sociaux examinés dans le
mémorandum relatif 3 la réforme de lagriculture
dans la Communauté économique européenne et
I'autre concernant les aspects sociaux de la poli-
tique commune des transports, et en second lieu,
que le Conseil, aprés sa réunion du 13 mars dernier,
s'était prononcé sur le rapport intérimaire de la
Commission.

Tout d’abord une bréve remarque i propos de I'ad-
dendum de la Commission : en ce qui concerne la
réforme de 'agriculture, la Commission propose une
politique structurelle énergique s’accompagnant
d’'une action énergique sur le plan social, afin de
rétablir un équilibre durable sur le marché agricole
et d'intégrer ainsi ce secteur — j'insiste plus par-
ticuliérement sur ce point — d’une fagon harmo-
nieuse dans la politique économique générale de la
Communauté. Il n’est pas dans l'intention de votre
commission de prendre position sur les aspects de
politique sociale de la future politique agricole dans
le cadre de ce rapport. A ce sujet, un rapport dis-
tinct sera élaboré par notre collégue van der Ploeg.
Je voudrais toutefois constater, au nom de la com-
mission, qu’avant tout les mesures structurelles du
mémorandum Mansholt seront examinées au -sein
de notre commission sous 1’angle social.

Je voudrais maintenant, Monsieur le Président, don-
ner quelques indications au sujet de la nouvelle
rédaction de la proposition de résolution du docu-
ment 58. Cette nouvelle proposition de résolution
comporte 5 nouveaux paragraphes, a savoir les para-
graphes 5, 6, 7, 8 et 9 ; les paragraphes 4 et 10 ont
été complétés a la fin ou au début. Ces modifica-
tions ou ces nouveaux paragraphes ont été rédigés
d’une part & la suite des conclusions du Conseil du
13 mars 1969 et, d’autre part, en raison du commu-
niqué de presse du 19 mars publié par la commis-
sion des affaires sociales et de la santé publique.

Quant au paragraphe 5, votre commission y déclare
se féliciter de ce qu'au cours de sa réunion le

Conseil se soit prété a4 un échange de vues appro-
fondi et qu’il en ait tiré des conclusions, tout en

regrettant d’autre part qu'aucune décision n’ait été
prise liant les Etats membres.

Pour ce qui est du paragraphe 6, la commission des
affaires sociales est d’accord avec le Conseil pour
déclarer quen ce qui concerne le grand probléme
de la corrélation entre la politique sociale et les
autres politiques de la Communauté, il importe
d’assurer tout - spécialement une cohésion interne
entre la politique économique et la politique sociale.

Au paragraphe 7, votre commission, Monsieur le Pré-
sident, exprime un avis contraire & celui du Conseil.
Alors que le Conseil avait estimé qu'en éliminant
les entraves techniques aux échanges, il convenait
seulement dans certains cas de considérer le pro-
bléme sous Vangle de la sécurité, votre commission,
Monsieur le Président, estime quant 3 elle que ce
n'est pas «seulement dans quelques cas isolés »,
mais bien pour I'élimination de la plupart des en-
traves techniques qu’il y a lieu de prendre avant
tout en considération également la sécurité et I'hy-
giéne du travail. Votre commission invite par la
méme occasion I'exécutif & présenter un programme
général de sécurité et d’hygiéne du travail.

Au nouveau paragraphe 8, votre commission rap-
pelle I'opinion du Conseil sur les grands problémes
de l'emploi, ainsi que sur les tiches auxquelles il
y a lieu de faire face dans ce domaine. A ce propos,
la commission souligne que l'amélioration, par
exemple, de I'orientation professionnelle n’exige pas
seulement les améliorations techniques nécessaires,
mais que la condition premiére de la mise en place
d’un systéme d’orientation professionnelle et de pla-
cement efficace et complet est l'existence d’insti-
tuts de recherche en matiére d’emploi et d’orienta-
tion professionnelle et que ces instituts doivent étre
créés aussi bien au niveau des Etats membres qu’au
niveau communautaire. Dans le nouveau paragraphe
9, la commission déplore que la conférence sur le
marché du travail au niveau communautaire qui a
été a plusieurs reprises suggérée par la commission,
et par notre Parlement, et 3 laquelle devraient par-
ticiper tous les groupements professionnels repré-
sentatifs n’a pas encore eu lieu et elle souligne et
précise i cette occasion qu'une telle conférence
devrait revétir un véritable caractére communau-
taire.

Pour le reste, Monsieur le Président, tous les autres
paragraphes du document 213 ont été repris sous
leur forme initiale.

Je voudrais maintenant, si vous le permettez, faire
quelques remarques au sujet du paragraphe 3 de la
proposition de résolution qui, 4 mon avis, a une im-
portance particuliére. Tant le rapport intérimaire
de la Commission que l'avis du Conseil et ses con-
clusions montrent — et nous ne pouvons que nous
en réjouir — les corrélations importantes et déter-
minantes qui existent entre la politique sociale et
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les autres politiques de la Communauté. Tous ces
documents mettent en lumiére les grandes tiches
que le Parlement européen aussi bien que la Com-
mission et le Conseil, bref nous tous, avons & ré-
soudre. Le dynamisme accru de la politique écono-
mique de la Communauté exige inévitablement des_
modifications structurelles et ces modifications
structurelles conditionnent les conséquences sociales
de cette politique. Il est réjouissant de constater
que la commission des affaires sociales et de la santé
publique et l'exécutif s’accordent & reconnaitre la
nécessité de faire participer les travailleurs 2 ces
modifications structurelles indispensables, d’'une fa-
gon positive et dans les conditions les plus favo-
rables. L’exécutif signale lui-méme trois grandes
catégories de problémes :

1. Les problémes liés 4 la régression et a l'assainis-
sement de certains secteurs économiques ;

2. les problémes liés aux secteurs de croissance et
aux effets des innovations et du progrés technique
et

8. les problémes liés & I'accord et & I'action propre
des partenaires sociaux.

Cela montre I'importance prioritaire de la politique
sociale en tant que telle et de ses corrélations avec
les autres politiques au sein de la Communauté,
opinion défendue d’ailleurs par le Parlement tout
entier. Cela montre également, & mon avis, que si
nous ne réussissons pas 4 établir une interaction et
une coordination satisfaisante entre la politique so-
ciale et les autres politiques de la Communauté, et
en particulier la politique économique et financiére,

_il pourrait en résulter une situation qui serait en

contradiction avec le traité. Ne pas développer la
politique sociale de la Communauté, c’est, de lavis
de votre commission, ne pas respecter l'esprit du
traité. La politique sociale de la Communauté ne
doit pas se limiter a la stricte exécution des actions
prévues par le traité — je m’adresse tout spéciale-
ment en l'occurrence 4 la Commission : il importe
d= développer une vaste action fondée sur les diffé-
rentes dispositions du traité — comme le permet
d’ailleurs larticle 118 qui, il est vrai, n’impose au-
cune obligation aux Etats membres. Cela montre
enfin que la complexité de la réalité sociale néces-
site une base juridique plus large pour la politique
sociale.

Méme si nous avons été amenés a constater au cours
des années passées que I'élaboration et la mise en
ceuvre d’une conception de politique sociale com-
munautaire rencontraient de nombreux obstacles,
nous prions la Commission européenne de ne pas
perdre de vue cet objectif. Si j'insiste sur ce point,
c’est parce que la Commission semble concentrer
son activité de politique sociale sur la mise en
ceuvre de mesures sectorielles. La Commission estime
apparemment devoir trouver une nouvelle base de
départ pour le développement d’une politique so-

ciale européenne dans les dispositions du traité de
la CEE., par exemple dans les mesures de poli-
tique sociale qu’il prévoit pour le secteur de I'agri-
culture ou des transports. Ce sont des mesures indis-
pensables qu’il nous incombe d’ailleurs aussi de dé-
cider. Mais je crois pouvoir dire avec certitude au
nom du Parlement européen tout entier que 1’élabo-
ration d’une conception et d’une stratégie de poli-
tique sociale globale ne doit pas passer au second
plan, opinion reprise d’ailleurs au paragraphe 3 de
la proposition de résolution. Nous estimons que ces
mesures et ces instruments qui garantiraient a tous
les travailleurs européens, sans distinction et sur une
base d’égalité, le plein emploi, une grande sécurité
sur le plan social, une amélioration générale des
conditions de travail et de vie ne peuvent étre déve-
loppés que dans le cadre d’une politique sociale
commune.

Monsieur le Président, j'en ai terminé avec lintro-
duction, renvoyant, pour le reste, au rapport. Je prie
I’Assemblée d’adopter la proposition de résolution
du document 58 du 17 juin 1969, que la commission
des affaires sociales et de la santé publique a
approuvé i I'unanimité.

(Applaudissements)

PRESIDENCE DE M. BERKHOUWER

Vice-président

M. le Président. — La parole est 2 M. van der Ploeg,
au nom du groupe démocrate-chrétien.

M. van der Ploeg. — (N) Monsieur le Président, je
ferai quelques remarques, au nom du groupe démo-
crate-chrétien, sur le rapport et le rapport complé-
mentaire de M. Behrendt. M. Behrendt a présenté ce
rapport au Parlement au nom de la commission des
affaires sociales et de la santé publique. Le rapport
et le rapport complémentaire ont été adoptés a I'una-
nimité en commission. Au nom du groupe démocrate-
chrétien, je félicite M. Behrendt et je le remercie
pour son excellent rapport.

Je serai aussi bref que possible, ainsi qu’il convient,
me semble-t-il, ne serait-ce que parce que l'ordre du
jour de cet aprés-midi est trés chargé, mais aussi
parce que le rapport et la premiére proposition de
résolution ainsi que le rapport complémentaire sont
suffisamment clairs pour que jé puisse me contenter
d’une courte intervention.

Mes premiéres remarques porteront sur le paragra-
phe 2 de 'exposé des motifs. Je me félicite, comme
le rapporteur, de la présentation du document de la
Commission exécutive sur les corrélations entre la
politique sociale et les autres politiques'de la Com-
munauté. Mais je voudrais faire, & ce sujéet, trois re-
marques.
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Aprés que Pon a tant parlé d’une politique commu-
nautaire coordonnée de la Communauté, la présen-
tation de ce document est, en soi, trés importante.
Je veux bien y voir un premier pas, I'expression de
la volonté de la Communauté d’aboutir & une telle
politique. J'espére que les faits justifieront ma con-
fiance. '

Deuxiéme remarque, le document fait apparaitre que
cette politique équilibrée au niveau communautaire
est d’'une urgente nécessité.

Ma troisiéme remarque m’est inspirée par le premier
paragraphe de la proposition de résolution, dans le-
quel la commission des affaires sociales et de la santé
publique se félicite de la résolution du Conseil du
29 février 1968, qui vise 4 renforcer la coopération
dans le domaine de la politique sociale, dans la pers-
pective du développement ultérieur de la Commu-
nauté. Mon groupe y souscrit sans réserve, de méme
quil se rallie au jugement favorable que porte la
commission des affaires sociales, dans le rapport et
dans la proposition de résolution, sur le rapport in-
térimaire, consacré 4 la méme question, qui a été
présenté dés juillet 1968.

Je voudrais maintenant faire quelques petites remar-
ques au sujet de quelques-uns des dix-sept paragra-
phes de la résolution. Le paragraphe 12 de la résolu-
tion rappelle que le Parlement européen a réclamé au
Conseil & plusieurs reprises la réorganisation. du
Fonds social européen, de fagon & le mettre 3 méme
de financer dans une mesure suffisante les multiples
mesures sociales qui se révéleront nécessaires dans la
Communauté.

Ce paragraphe est maintenant un peu dépassé, car
la Commission a annoncé qu’elle avait présenté de
nouvelles propositions au Conseil. Nous aurons cer-
tainement a revenir sur la question lors de I'examen
du point suivant de l'ordre du jour, car la proposi-
tion de résolution relative i I'exposé sur I’évolution
de la situation sociale dans la Communauté com-
prend, elle aussi, un paragraphe consacré au Fonds
social européen.

Cependant, il ne m’apparait pas superflu d’insister
auprés du Conseil pour qu’il approuve & bref délai
les propositions, car la. Commission a déja présenté
des propositions de réforme du Fonds social européen
qui n’ont jamais été adoptées. Je ne sais méme pas si

ces propositions ont été discutées. D’ailleurs, ce qui .

est en cause, pour le Fonds social européen, ce n’est
pas uniquement I'accroissement de ses possibilités
financiéres, qui est, bien entendu, essentiel. Il est
tout aussi important, et peut-étre davantage, que le
Fonds social puisse jouer un réle de stimulant sur le
plan de I'emploi et de la mobilité des travailleurs.
Actuellement, le Fonds social européen est, en quel-
que sorte, passif. Il attend que les Etats membres
aient entrepris quelque chose dans le cadre de la
restructuration pour distribuer les sommes prévues,
parfois plus d’'un an aprés I'achévement des travaux.

Il ne donne ainsi aucune impulsion réelle, alors que
cette impulsion serait justement nécessaire pour que
le développement social aille de pair avec le déve-
loppement de la Communauté. Je ne m’étendrai pas
davantage sur cette question, car nous en aurons suf-
fisamment l'occasion lorsque nous examinerons les
nouvelles propositions de la Commission.

A la suite de ces remarques sur le paragraphe 12, je
voudrais aussi dire un mot du paragraphe 5. La com-
mission parlementaire regrette que le Conseil de mi-
nistres se soit limité, lors de sa session du 13 mars
1969, a procéder 4 un échange de vues approfondi
sur les corrélations entre la politique sociale et les
autres politiques de la Communauté et 3 en dégager
des conclusions sans pour autant — le rapporteur
le souligne également — prendre aucune décision
liant les Etats membres. Le Conseil de ministres du
travail et des affaires sociales ne se réunit que trés
rarement. Il arrive que plus d’'une année sépare deux
sessions. Si, de plus, on se borne & procéder & des
échanges de vues approfondis et & arréter quelques
conclusions, il est clair que le retard dans le domaine
social est inévitable. Puisque le Conseil lui-méme,
selon sa résolution du 29 février 1968, estime que
lintensification de la coopération dans le domaine
de la politique sociale doit étre a la mesure des pro-
grés de la Communauté, il ne peut se contenter de
discussions approfondies et de quelques conclusions.
Mon, groupe sait trés bien qu’il s’agit d’'une question
difficile. Il n’en estime pas moins que le Conseil se
doit de mener une politique sociale active, de fagon
que le retard constaté dans le domaine social soit
rattrapé le plus rapidement possible

Je sais que nous n’avons pas & demander des comptes
au Conseil et que c’est avant tout 3 la Commission
que nous devons nous adresser. J'espére que mes re-
marques contribueront dans une certaine mesure 3
soutenir I'effort de la Commission, tendant & aboutir
3 la mise en ceuvre, au niveau communautaire. d’une
véritable politique sociale.

Comme jai promis au début de mon intervention,

- Monsieur le Président, de me borner i quelques re-

marques et de ne pas parler plus longtemps que le
rapporteur, je conclurai par quelques remarques sur
les paragraphes 9, 14 et 15.

Japprouve le contenu du paragraphe 9. La commis-
sion des affaires sociales et de la santé publique
unanime y a exprimé sa déception de ce que la con-
férence sur le marché du travail n’a toujours pas eu
lieu. Je pense que I'on a manqué 1a Poccasion d’as-
socier les partenaires sociaux, au niveau communau-
taire, aux tAches & accomplir, et qu’il s’agit d’une
question importante. Aussi voudrais-je insister & nou-
veau, avec force, sur la nécessité d’organiser cette
conférence dans le plus bref délai possible. J'y ver-
rais un premier pas dans la voie de Fintégration com-
pléte, au niveau communautaire, des organisations
représentatives des travailleurs.
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Le paragraphe 14 a trait, lui aussi, a l'intervention
des partenaires sociaux. Je pense qu’il importe beau-
coup que les possibilités qu'offre larticle 18 du
traité de Rome soient; en tout état de cause, exploi-
tées  fond.

Enfin, il y a le paragraphe 15. J'ai appris avec satis-
faction que la Commission a présenté un addendum
A sa note sur les structures agricoles. Dans cet adden-
dum, elle adopte une attitude positive & 'égard du
probléme des allocations aux travailleurs agricoles
dgés que la restructuration de lagriculture privera
de leur emploi. Le Parlement reviendra certainement
sur cette question lorsqu’il examinera les propositions
de la Commission en matiére d’agriculture. J’ai sim-
plement voulu saisir cette occasion d’exprimer ma
satisfaction au sujet de ce point précis. Naturelle-
ment, cela n’a qu'un rapport éloigné avec le para-
graphe 15, qui a surtout trait aux possibilités d’as-
surer au mieux la sécurité d’emploi des travailleurs
agés ainsi qu’a I'attention toute particuliére qu’il con-
vient d’apporter & un vaste programme de formation
des travailleurs non qualifiés. Il est évident qu’il
s’agit 13 d’'une question fondamentale qui mérite de
retenir toute notre attention. '

Je souscrirai enfin au paragraphe 7 de la résolution,
selon lequel il existe, dans la plupart des cas, un
lien étroit entre d’'une part, la politique sociale et,
d’autre part, les autres dispositions, dont les dispo-
sitions de caractére technique. Je ne doute pas que
la Commission mettra sa future politique en ceuvre
en ayant constamment égard 3 ce fait.

(Applaudissements)

M. le Président. — La parole est 3 Mle Lulling,
au nom du groupe socialiste. .

Mlle Lulling. L’année 1969 devrait étre une
année charniére dans la vie des Communautés. C’est
en effet le moment de faire le point de la situation
puisque le 31 décembre de cette année, selon le traité
de la C.E.E. en son article 8, que je cite : « I'ensem-
ble des réalisations que comporte 1’établissement du
Marché commun doit étre mis en place ».

Le 1¢ juillet 1968, le président Rey, dans sa décla-

ration devant ce Parlement, a clairement montré que

I’Europe ne peut dépasser le stade de 'union doua-
niére que par une volonté politique affirmée.

M. le président Rey a insisté a cet effet sur la notion
de participation en faisant appel, je cite: «aux
grandes forces économiques, sociales et intellectuelles
de I'Europe ». Dans sa méme déclaration, il a recon-
nu les retards en matiére de politique sociale com-
munautaire. Il est vrai que depuis trois ans nous cons-
tatons un manque de progrés dans tous les domaines
de la politique communautaire, mais ce manque de
progrés est particuliérement évident dans le domaine
social, od d’ailleurs aussi la confusion des respon-
sabilités entre les institutions est la plus grande.

Il devient ainsi de plus en plus difficile de découvrir,
pour tous les domaines de la politique communau-
taire, qui propose, qui décide, ot sont, 4 I'heure ac-
tuelle les limites des pouvoirs de la Commission, du
Conseil et des représentants permanents.

Dans ces conditions, le rapport de notre ami M.
Walter Behrendt est pour nous I'occasion de rappeler
quels devraient étre les grands objectifs de la cons-
truction européenne et, plus précisément, le réle et
les moyens de la politique sociale pour réaliser ces
objectifs. Car, aprés dix ans d’expérience,.nous de-
vons malheureusement constater, surtout en présence
du manque de volonté de certains Etats membres,
qu’on ne peut plus attendre une hypothétique appli-
cation satisfaisante des articles 117 et 118 du traité.

La simple collaboration entre Etats membres, dans
le cadre de laquelle la Commission des Communau-
tés ne fait que fonction de secrétariat ou de bureau
d’études des Etats membres dans le domaine social,
n’a pas mené et ne peut mener & une véritable poli-
tique sociale communautaire.

Les programmes de travail en vue de la mise en
ceuvre de l'article 118 du traité, les rapports intéri-
maires i ce sujet ne peuvent masquer i nos yeux la
carence de la politique sociale communautaire, ca-
rence engendrée, bien siir, par le manque de compé-
tence de la Commission, mais aussi par un manque
de bonne volonté de certains gouvernements.

Oh ! nous savons que la Commission a déployé beau-
coup d’efforts, surtout dans le domaine des études,
en vue de ’harmonisation sociale qui, malheureuse-
ment, est considérée par le Conseil comme un des
problémes relevant du sacro-saint principe de l'una-
nimité des Etats membres, principe qui a déja fait
tant de mal & notre Communauté et qui encourage,
pour le moins, le réveil du démon des intéréts natio-
naux. C’est bien vrai, n’est-ce pas, Monsieur 'abbé
Laudiin ? ‘

Mais ces études, encore qu’elles progressent en ordre
dispersé et que beaucoup d’entre elles soient en souf-
france par suite, entre autres, de la confusion admi-
nistrative qui a suivi la fusion des exécutifs, ces étu-
des, dis-je, ne doivent pas étre une fin en soi. Elles
devraient aboutir & des conclusions, 4 des résultats
concrets, & de véritables décisions communautaires
ou, au moins, 4 des actes du Conseil qui seraient un
engagement des gouvernements.

Le modeste projet de recommandation concernant
la protection de la maternité est une illustration, je
dirais douloureuse, de la carence des institutions en
matiére de politique sociale, encore que, dans ce do-
maine, la Commission avait, 3 '’époque, le courage
de présenter au moins un projet de recommandation.
Nous avons donné notre avis sur ce projet en juin
1966. Depuis, la Commission examine nos sugges-
tions et celles du Comité économiqie et social. La
recommandation n’est toujours pas adressée aux
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Etats membres. Le projet de recommandation con-
cernant l'invalidité, pour ne citer que celui-l3, a d’ail-
leurs subi le méme sort. Mon ami M. Vredeling et
moi-méme ne désespérons pas. Nous allons continuer
4 vous harceler de questions pour savoir si vous allez
enfin avoir le courage d’adresser aux Etats membres
cette recommandation et aussi celle qui concerne I'in-
validité.

Méme dans les domaines ot la Commission dispose
tout de méme de certains instruments juridiques, par
exemple larticle 128 du traité, nous constatons des
carences regrettables. Il est vrai qu'en matiére de
formation professionnelle, certaines mesures ont été
préconisées, voire acceptées par le Conseil, mais on
en attend toujours la réalisation. Je fais surtout allu-
sion dans ce domaine au premier projet de forma-
tion professionnelle accélérée de 3 000 travailleurs,
approuvé par le Conseil en 1960, mais qui n’a jamais
é&té appliqué.

Je fais aussi allusion aux dix principes de la forma-
tion professionnelle contenus dans la décision d’avril
1963. Ces moyens n’ont pas été suffisamment utilisés.
Certes, il y a quatre ans, 'exécutif nous a soumis un
programme d’action en matiére de formation profes-
sionnelle en général et dans 'agriculture en particu-
lier. I est légitime de se demander, & 'occasion d’un
débat comme celui-ci, & quoi servent ces programmes
d’action s’ils n’ont pas de suite concréte.

Toute cette expérience fait que nous nous réjouissons
de ce rapport intérimaire — il est vrai que nous som-
mes devenus assez modestes dans le domaine social
— qui marque quand méme un tournant dans la
conception de la Commission. En effet, devant la
quasi-faillite de 'application de Particle 118, devant
le fait que les instruments sociaux communautaires,
12 ou ils existent, -sont actuellement insuffisants ou
inadéquats —— j’en veux pour preuve le Fonds social
dont a parlé M. van der Ploeg — une action qui vise
a centrer les préoccupations sur les implications so-
ciales des politiques suivies par la Communauté dans
les différents secteurs nous apparait comme une
lueur d’espoir ou une bouée de sauvetage de la po-
litique sociale communautaire.

Mais je tiens 3 le souligner et & le préciser, pour nous
le progrés social doit étre et rester un objectif prio-
ritaire. L’expansion économique est un moyen d’at-
teindre cet objectif, mais I'importance des aspects
sociaux des différentes politiques communes n’exclut
pour nous en rien ce que nous avons toujours ré-
clamé, & savoir la nécessité d’avoir un concept clair
d’'une politique sociale dynamique qui ne soit pas
seulement une annexe des autres politiques. Ce con-
cept, la Commission en a esquissé les grandes lignes
devant ce Parlement 'année derniére. Comme la
Commission prend I’habitude de présenter des mé-
morandums dans beaucoup de domaines, nous espé-
rons qu’elle en présentera bientét un également sur
la politique sociale, mémorandum qui préciserait ses
intentions dans ce domaine.

Dans le secteur de Iagriculture, le plan Mansholt
a eu le mérite de poser clairement les problémes
et d’apporter des éléments de solution 3 la crise an-
goissante qui sévit dans ce secteur de I'économie eu-
ropéenne.

Dans ce domaine, plus que dans tout autre, le pro-
bléme social, est-il besoin de le dire, est fondamental
et sa solution conditionne la réussite de toute politi-
que agricole. Nous nous félicitons pour cela du fait
que le volet social figure dans le plan de réforme
de lagriculture. S’inspirant des lignes directrices tra-
cées par le plan Mansholt, la Commission devra, bien
str, faire ultérieurement des propositions d’instru-
ments juridiques communautaires basées sur les arti-
cles régissant la politique agricole commune, pour
prendre ou faire prendre par les Etats membres les
mesures sociales qui s’imposent.

Ce qui vaut pour la politique agricole vaut pour les
autres politiques communes : transport et énergie,
par exemple. M. Haferkamp nous a parlé le 13 mars
de la communication de la Commission des Commu-
nautés européennes au Conseil sur la premiére orien-
tation pour une politique énergétique communau-
taire. Le volet social de la politique charbonniére
existe. Je voudrais aussi profiter de cette occasion
pour dire que le 7 mars de cette année, 3 Luxem-
bourg, les organisations européennes des syndicats
libres et des anciens syndicats chrétiens ont adopté
un mémorandum sur I'élaboration du traité unique
pour les Communautés.

Ayant dit au début de mon intervention que ce débat
est pour nous l'occasion de rappeler les grands objec-
tifs de la construction européenne, le rble et les
moyens de la politique sociale pour réaliser ces
objectifs, je voudrais marquer mon accord avec cet
excellent mémorandum et dire que le progrés social
ainsi que le plein emploi doivent étre les objectifs
essentiels auxquels les politiques économiques et fi-
nanciéres doivent étre soumises afin de leur donner
une finalité humaine.

Comme, a 'heure actuelle, le probléme du plein em-
ploi nous préoccupe en tout premier lieu, je voudrais
insister aussi, 4 cette occasion, sur 'urgente nécessité
d’une politique de I'emploi qui, comme le soulignent
les organisations syndicales démocratiques de la
Communauté dans le mémorandum dont je viens de
parler, «est d’autant plus indispensable que, méme
dans ’hypothése d’un plein emploi lié aux taux d’ex-
pansion, se développeront des déséquilibres de sec-
teurs professionnels et de régions, provoqués par des
mutations de tous ordres dont les conséquences peu-
vent étre préjudiciables aux travailleurs ».

Je voudrais profiter de cette occasion pour dire que
nous attendons toujours la conférence consacrée aux
questions du marché du travail i laquelle devraient
participer les ministres du travail des six pays, la
Commission et les partenaires sociaux, conférence
dont: le principe avait d’abord été accepté par M.
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Hans Katzer, ministre du travail et des affaires so-
ciales de la république fédérale d’Allemagne en sa
qualité de président du Conseil des Communautés
européennes. Le principe avait ensuite été retenu par
le Conseil le 28 février 1968.

A T'heure actuelle, la date de cette conférence n’est
pas encore fixée, et ce n'est certes pas pour nous une
consolation que de constater que selon le communi-
qué de la session du Conseil des ministres du travail
du 13 mars de cette année, « ce Conseil a confirmé
son accord sur le principe de l'organisation d’une
conférence consacrée aux problémes de I'emploi dans
la Communauté, 11 a chargé le comité des représen-
tants permanents de poursuivre I'examen des pro-
blémes que pose l'organisation de cette conférence,
et est convenu d’inscrire ce point 4 I'ordre du jour de
la prochaine session consacrée aux questions socia-
les. »

Je ne sais pas quand elle aura lieu, au rythme habituel
des réunions des ministres du travail, mais je dois
dire que nous sommes extrémement dégus de cette
attitude, étant donné les grands problémes de la poli-
tique de 'emploi qui nous attendent dans la Com-
munauté.

Toujours sur les problémes de I'emploi, je voudrais
féliciter notre ami, M. Behrendt, d’avoir encore une
fois rappelé I'importance que nous attachons aux pro-
jections économiques trés précises, par secteurs et
par régions, pour pouvoir concevoir et appliquer une
politique communautaire de I'emploi qui doit com-
porter des mesures de formation professionnelle, des
actions préventives contre le chdomage, des moyens
d’adaptation et de rééducation professionnelle. Ces
mesures doivent s’inspirer, 4 notre avis, de celles
pratiquées par la C.E.C.A., des possibilités effectives
de reclassement, ce qui implique une politique de
création d’emplois et surtout une politique d’indus-
trialisation régionale. Le Fonds social révisé et
adapté aux nécessités actuelles doit devenir un ins-
trument clé de cette politique d’emploi comme
d’ailleurs de la politique d’expansion économique
tout court, et nous aurons bient6t, je 'espére, 'occa-
sion d’intervenir sur I'avis que la Commission a trans-
mis au Conseil.

La Commission des Communautés européennes vient
de publier une étude sur I’évolution du marché de
I'emploi dans la Communauté. Nous espérons que le
Parlement aura 'occasion de se prononcer prochai-
nement sur ce point.

En ce qui concerne la sécurité sociale, je me bornerai
a souligner que la condition indispensable d’une po-
litique économique commune est l’harmonisation
dans le progrés des systémes de sécurité sociale. Je
partage, 4 ce sujet, entiérement I'avis de M. Behrendt
exprimé dans les paragraphes 61 et 62 de son rapport.

Un des points essentiels du rapport Behrendt qui a
particuliérement retenu mon attention est celui qui
concerne la politique des revenus, car il est affirmé

dans le rapport que celle-ci peut jouer un rdle trés
important, mais qu’elle ne peut étre admise qu’a des
conditions trés précises. Ce doit étre, selon nous, une
politique de tous les revenus et elle doit permettre
de parvenir i une redistribution des revenus et, par
13, au relévement du niveau de vie de toute la popu-
lation de la Communauté.

Cette politique doit étre insérée dans le contexte
d’'une programmation démocratique et elle peut &tre
un instrument utile pour assurer 'expansion dans la
stabilité économique. Mais pour que cette program-
mation puisse avoir lieu, la Commission devra aussi,
dans ce domaine, aboutir & des propositions plus
concrétes.

Au début de mon intervention, j’ai cité le président
Rey qui a fait appel, dans sa déclaration du 1°* juillet,
aux grandes forces économiques, sociales et intellec-
tuelles de 'Europe.

Me référant a cet appel, je voudrais confirmer ce que
nous avons toujours confirmé ici : & savoir que pour
réaliser une politique sociale, il faut la participation
des intéressés.

La collaboration des partenaires sociaux au niveau
communautaire devra étre intensifiée et institution-
nalisée sur de nouvelles bases.

Je ne crois pas qu’il y a entre nous et la Commission
des divergences de vues en ce qui concerne le rdle
fondamental de collaboration qui doit &tre celui des
partenaires sociaux pour la mise en ceuvre d'une po-
litique sociale communautaire. C’est plut6t le Conseil
qui a des idées un peu spéciales dans ce domaine.
Mais je voudrais profiter de I'occasion pour attirer
votre attention sur le congrés des syndicats libres de
la Communauté tenu 4 La Haye le 25 avril 1969.
La création d’une confédération européenne des syn-
dicats libres de la Communauté qui y fut décidée
doit marquer, en ce qui concerne cette participation,
une étape nouvelle.

Je me permets de rappeler, Monsieur le Président,
un passage de la résolution adoptée par la Confédé-
ration européenne des syndicats libres — vous voyez
que les syndicats commencent i dépasser le stade
du syndicalisme des patries pour en venir au stade
d’'un syndicalisme plus intégré — cette résolution
souligne « qu’en tout état de cause, la démocratisa-
tion de la Communauté exige le droit a la consulta-
tion des organisations des employeurs et des travail-
leurs & tous les stades de I'élaboration des décisions
communautaires ».

Dans une autre résolution sur la consultation directe
et I'information, le méme congrés exige « de la part
de la Commission et des directions générales des
consultations effectives et directes du mouvement
syndical, afin d’associer celui-ci & tous les stades des
travaux communautaires ».
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A mon avis, la création d’instances paritaires au ni-
veau européen, ot siégeront les représentants des
confédérations et des secteurs, serait un des moyens
les plus adéquats de permettre un dialogue construc-
tif qui, tout en respectant I'autonomie des partenai-
res sociaux, pourrait contribuer & conclure des con-
ventions -collectives ou des conventions cadres euro-
péennes, d’'une part, et garantir, d’autre part, une
participation adéquate des partenaires sociaux & la
mise en ceuvre de mesures sociales européennes, que
ce soit A l'intérieur de politiques communes ou dans
les limites de dispositions sociales des traités.

Jespére que la Commission procédera a la création
de ces instances paritaires des partenaires .sociaux,
au niveau des confédérations et au niveau des sec-
teurs, en prenant exemple sur ce qu'elle a déja fait
dans le domaine de lagriculture et des transports,
et qu’ainsi elle donnera suite a I'appel du 1°F juillet
1968 de son président et aux veeux des syndicats
démocratiques en ce qui concerne la participation
des grandes forces économiques et sociales de notre
Communauté.

Pour terminer, Monsieur le Président, je voudrais
encourager la Commission & aller plus loin dans la
nouvelle voie qu’'elle a ouverte en présentant le rap-
port intérimaire sur lequel porte I'excellent rapport

de notre ami Behrendt.

’

"Nouis pensons que ses efforts, ses moyens, ses idées
devraient étre résolument concentrés et orientés vers
la réalisation d’'une politique sociale communautaire
4 travers les politiques communes et surtout axée
sur une politique d’emploi, comme je viens de la
définir. Cette politique doit étre mise en ceuvre en
étroite collaboration, je le répéte, avec les partenai-
res sociaux groupés démocratiquement au niveau
communautaire.

Au cours de sa réunion du 13 mars, les ministres
du travail réunis en Conseil ont dégagé certaines
conclusions en ce qui concerne le rapport intérimaire
de la Communauté. Mais ces conclusions, comme
Pont dit le rapporteur et M. van der Ploeg, restent
malheureusement trés générales et ne comportent au-
cune décision concréte. Voila pourquoi je ne m’y
arréte pas. Je voudrais cependant dire que nous es-
pérons que le Conseil, dans ses travaux ultérieurs,
voudra bien s’inspirer des conclusions du rapport
Behrendt, des considérations et des veeux émis dans
ce débat, et c’est dans ce sens, Monsieur le Prési-
dent, que le groupe socialiste votera la proposition
de résolution proposée dans le rapport de notre ami
Behrendt.

(Applaudissements)

M. le Président. — La parole est 4 M. Merchiers,
au nom du groupe des libéraux et apparentés.

M. Merchiers, — (N) Monsieur le Président, je ne
voudrais pas entamer ma bréve intervention sans
commencer par remercier notre rapporteur, M.
Behrendt, et le féliciter pour le rapport concis et
substantiel dont nous avons a discuter.

Le rapporteur se félicite & juste titre du fait que la
Commission a présenté au Conseil un rapport intéri-
maire sur les corrélations entre la politique sociale
et les autres politiques de la Communauté. On a pu,
ainsi, se livrer & un examen de conscience et faire
le bilan-de P'état actuel des choses en matiére sociale.
Il est apparu que le développement social de la
Communauté n’était pas allé de pair avec le déve-
loppement écoriomique. Il n’y a pas lieu de s’en éton-
ner, car seuls quelques articles du traité, notam-
ment larticle 118, touchent aux problémes sociaux.

En dépit du lourd handicap qui résulte des textes
et de Tabsence de dispositions suffisantes dans le
domaine social, il convient de dire que faisant
preuve de clairvoyance et d’'une certaine énergie,
Pexécutif s’est efforcé de tirer des traités tout ce qui
pouvait I’dtre pour réduire au minimum le retard
en matiére sociale. La bonne volonté et I'imagina-
tion ne lui ont pas fait défaut et ce serait une erreur,
mais aussi une injustice, de ne pas le souligner.

Japprouve bien entendu ce qui est dit dans le rap-
port Behrendt au sujet des problémes juridiques, &
savoir qu’il importe de mettre fin au vide juridique
et qu’il faut espérer que la fusion des trois traités
permettra de combler heureusement la lacune que
présentent les textes.

Si I'on examine de plus prés le texte de ce rapport
intérimaire, on peuf faire certaines constatations
encourageantes. Dans le cadre de la politique com-
mune des transports, toute une série de mesures ont
déja été arrétées en matiére de conditions de travail
des transporteurs routiers de marchandises & longue
distance. Ces mesures de protection du travail ne
peuvent &tre mises en ceuvre que moyennant une
certaine augmentation du cofit des transports rou-
tiers, mais on peut espérer que les possibilités de
concurrence dans le domaine des transports de mar-
chandises par route pourront étre améliorées dés que
des mesures analogues auront été prises dans les
autres secteurs, la navigation fluviale et les chemins
de fer.

Les dispositions sociales 4 prendre dans le secteur
de lagriculture poseront sans doute plus de pro-
blémes. Le rapport intérimaire n’a pas négligé la
question, mais depuis la présentation de ce rapport,
le probléme se pose tout différemment, 4 la suite de
la publication du « mémorandum Mansholt ». On ne
sait pas encore, 4 I'heure actuelle, dans quelle mesure
ce programme pourra étre réalisé, mais la Commu-
nauté doit se tenir préte i faire face i toute éven-
tualité, car un assainissement plus ou moins radical
du secteur agricole pourrait placer brutalement dans
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une situation sérieuse, sinon tragique, des dizaines
de milliers d’agriculteurs, de fils d’agriculteurs et de
travailleurs agricoles, qui se trouveraient contraints
de quitter I'agriculture. Il appartient 3 la Commu-
nauté de prévoir en temps utile toutes les mesures
qui s'imposent et le Parlement a, quant 3 lui, le de-
voir de veiller & ce que ces mesures soient mises en
ceuvre de fagon efficace. Le mémorandum Mans-
holt envisage d’ailleurs des mesures sociales dont
nous devons suivre de prés la mise en application
et les effets & mesure que le programme prendra
forme. En attendant, nous accueillons avec satisfac-
tion, dans les circonstances actuelles, ’harmonisa-
tion de la durée du travail des travailleurs agricoles.

Pour ce qui est de la politique de la péche, nous
rappellerons au Parlement que la commission des
affaires sociales et de la santé publique a estimé de
son devoir d’étudier de prés les problémes de ce sec-
teur. Une délégation de notre commission parlemen-
taire s’est rendue 2 plusieurs reprises en Belgique, en
Allemagne et en Italie, afin de s’informer sur place
des problémes sociaux qui se posent dans le secteur
de la péche.

Je pense que notre rapportéur, M. Vredeling, pourra
bientdt nous présenter un rapport circonstancié.

Nous serons plus réservés pour ce qui est des aspects
sociaux du droit des sociétés. Cela ne signifie pas
que notre groupe soit hostile 2 la reconnaissance
d’un certain droit de participation des travailleurs
a la gestion des entreprises. Au contraire, ce prin-
cipe est dans la ligne de I'évolution progressive de
la coopération entre employeurs et travailleurs. Mais
I'élaboration d’'un droit européen des sociétés uni-
forme nous parait indispensable si 'on veut pouvoir
créer des entreprises européennes de dimensions suf-
fisantes pour que l'on puisse atteindre les résultats
économiques envisagés.

I semble que dans notre Communauté, la participa-
tion des travailleurs 4 la gestion des sociétés ne soit
encore réalisée qu'en république fédérale d’Alle-
magne.

C’est pourquoi nous pensons que le probléme doit
d’abord &tre réglé au niveau des Etats membres
avant de I'étre au niveau communautaire. De cette
fagon, la société européenne pourra &tre réalisée 3
bref délai.

Enfin, je voudrais m’arréter un instant i un passage
du rapport de M. Behrendt relatif au Fonds social
européen. Je tiens 4 dire, au nom de notre groupe,
que contrairement au rapporteur, nous n’estimons
pas que I'autonomie financiére du Fonds doive étre
réalisée.

Nous pensons qu’il ne serait pas souhaitable de don-
ner au Fonds social européen un statut tout a fait
distinct, impliquant une politique financiére auto-
nome, alors que cela n’existe pas dans d’autres do-
maines.

- cret I'ensemble des mesures prévues

L’aide sociale et le progrés social ne nous paraissent
possibles que dans la mesure ot la situation écono-
mique de ]a Communauté s’améliore, car le progres
social que nous souhaitons aussi large que possible
reste toujours tributaire des possibilités financiéres.

I1 faut toutefois -reconnaitre, honnétement, qu’il
n’est pas question d’autonomie dans la proposition
de résolution.

Cependant, & Commission européenne a présenté au
Conseil une importante proposition de réorganisation
du Fonds social européen. On ne saurait nier Iinté-
rét de cette proposition, mais le Parlement en discu-
tera en temps opportun.

Pour le reste, je vous dirai, au nom de notre groupe,
que sous réserve des remarques que jai faites, nous
nous rallions a la proposition de résolution.

(Applaudissements)

M. le Pi'ésident. — La parole est & M. Laudrin, au
nom du groupe de I'U.D.E.

M. Laudrin, — Monsieur le Président, Mesdames,
Messieurs, c’est 4 la place de M. Tomasini, qui n’a

pu assister & cette session, que j'interviens au nom
de mon groupe.

Je voudrais d’abord féliciter le rapporteur de ses pro-
positions, car il a eu le mérite de situer la politique
sociale de la Communauté dans une perspective
d’ensemble, dans une « globalisation », comme disent
les auteurs du jour.

Reprenant les traditions de notreé Parlement, il a en
effet souligné la préoccupation constante que nous
avons de considérer les différents secteurs de acti-
vité européenne sous leurs aspects sociaux. En par-
ticulier, nous estimons avec la commission des af-
faires sociales, dont le rapporteur reprend les propo-
sitions, voire les inquiétudes, qu’il est souhaitable
d’effectuer une étude plus approfondie des actions
nécessaires en vue de connaitre les mesures concrétes
qui doivent s’ajouter & celles qui sont entreprises
au niveau des secteurs d’activité.

Je voudrais situer cette corrélation des politiques
dans le contexte d’'une harmonisation nécessaire au
service d’une politique des revenus.

Harmonisation nécessaire, ai-je dit. Nous sommes,
en effet, convaincus qu’il faut harmoniser les poli-
tiques sociales des pays membres dans le respect des
régles du traité.

Plus précisément, il s’agit de traduire dans le con-
a TVarticle 118
de la charte communautaire.

En outre, comme le dit trés bien notre rapporteur,
il convient que «les mesures de caractére social
prises ou envisagées dans des domaines partiels ne
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soient pas en contradiction entre elles ». J'emploie-
rai donc deux mots clés complémentaires : celui
d’harmonisation et celui de non-contradiction.

Harmonisation d’abord | On sait que pour mettre en
ceuvre les principaux points d’une programmation
sociale, la Commission agit en contact étroit avec
les Etats membres par « des études, des avis et par
Porganisation des consultations, tant pour les pro-
blémes qui se posent sur le plan national que pour
ceux qui intéressent les organisations internatio-
nales ». Telle est la rédaction de Farticle 118.

S’agit-il, comme cela a été dit et écrit, de « pour-
chasser » les dispositions du traité dans le domaine
social et faut-il sortir du traité pour faire apparaitre
un ensemble d’actions directes de caractére diri-
giste ? Je ne le crois pas car — et cela a été claire-
ment souligné lors de notre derniére session — nous
sommes dans une phase d’élaboration au plan de la
politique industrielle, de la politique énergétique, de
la politique de la recherche scientifique et de la po-
litique régionale.

En particulier, ce serait assurément une mauvaise
méthode que d'instituer une action directe sans pos-
séder, au préalable, le bilan concret des propositions
de la Commission dans ces domaines.

L’article 118 suppose qu’on fasse le bilan de la colla-
boration étroite entre Etats membres dans les do-
maines de 'emploi, du droit au travail, de la forma-
tion professionnelle, de la sécurité sociale, de la pro-
tection contre les accidents, de I'hygi¢ne du travail,
du droit syndical, etc.

Ceci ne peut se faire quen respectant le second
principe, celui de la non-contradiction.

Proposer d’emblée des actions communautaires di-
rectes sans posséder ce bilan, c’est freiner Ieffort
d’harmonisation qui présuppose une certaine sou-
plesse. D’ailleurs, la Commission exécutive s’est bien
gardée de proposer de telles mesures qui seraient en
contradiction avec ses efforts passés qui, peu a peu,
atteignent leurs objectifs. Je fais allusion aux politi-
ques sociales en matiére de transport, de péche, en
matiére d’élimination des entraves techniques aux
échanges ou des aspects sociaux du droit des sociétés
et également dans le domaine d’Euratom.

En revanche, il convient de réserver dans les sec-
teurs traités par le rapport intérimaire, celui des as-
pects sociaux de la politique agricole commune, sur
lesquels nous présenterons ultérieurement des sug-
gestions. Car s’il est un domaine ou des actions di-
rectes inspirées des possibilités d’interprétation du
traité C.E.C.A. seraient hautement irréalistes, c’est
bien celui-li. Et je ne vois pas nos collégues de Ia
commission de I’agriculture raisonner autrement.

Cependant, je rejoins vos conclusions, Monsieur le
Rapporteur, lorsque vous indiquez que « dans le des-
sein d’appuyer les objectifs généraux de politique

économique, indiqués dans le traité, une concerta-
tion devrait étre organisée dans les Etats membres
entre les pouvoirs et les partenaires sociaux ».

Peut-éire une telle politique de concentration aurait-
elle &vité le report de la.conférence consacrée au
probléme de I'emploi au sein du Conseil, report jus-
tement déploré, en particulier par les représentants
de I'Italie et de la France.

Une semblable concertation devrait hiter initiative
d’une politique des revenus au niveau communau-
taire. ’

En effet, il convient de souligner avec le rapporteur
I'importance de la corrélation entre la politique éco-
nomique 4 moyen terme et la politique sociale, et
compléter peut-étre son esquisse des aspects sociaux
de la politique des revenus.

La politique sociale doit s’inscrire dans la politique
4 moyen et long terme qui contréle la consommation,
stimule I'épargne privée et canalise les investisse-
ments vers les secteurs ot les besoins de finance-
ment sont les plus importants et les plus urgents. Et
elle n’atteint son véritable but que dans les limites
d’une formation du patrimoine.

En effet, la politique des revenus comprise comme
une simple croissance linéaire des salaires ne peut
pas donner des résultats positifs pour les travailleurs
et risque de déboucher sur l'inflation. La situation des
salariés ne peut s’améliorer que si les augmentations
nominales de salaires sont accompagnées d’une
épargne nouvelle qui n’entraine toutefois pas de
baisse de la consommation. Cette épargne ou cette re-
distribution du revenu national entre les agents éco-
nomiques doit se résoudre en investissement.

Par quels moyens me direz-vous ? Par l'incitation a
I'épargne individuelle, le salaire investissement, la
participation aux résultats financiers des entreprises.

Nous nous réservons de développer ces divers points
de notre doctrine et de présenter des propositions
dans le cadre du rapport que la commission compé-
tente a bien voulu confier sur ce probléme & M. To-
masini.

Mais, dés & présent, je me rallie pleinement 2 la
proposition de la Commission dans son rapport inté-
rimaire, de doubler la politique des revenus d'une
politique des patrimoines. Ceci n’a peut-étre pas été
suffisamment souligné dans le rapport intérimaire.

En conclusion, il convient d’approuver le rapporteur
en son paragraphe 77 : « Votre commission invite
Pexécutif A établir un relevé faisant ressortir les pro-
positions qui ont été adoptées par le Conseil, les
propositions de P'exécutif qui sont encore & I'étude
au Conseil et les propositions et études que I'exécu-
tif a encore en préparation ».

Je ne vois pas lutilité immédiate de l'application
de Particle 235 qui tend & faire prendre par le Con-
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seil, sur proposition de la Commission, des « disposi-
tions appropriées » lorsque le traité n’a pas prévu de
« pouvoirs d’action » dans un secteur entrant dans le
cadre des objectifs communautaires.

En revanche, on doit admettre avec la Commission
qu'«il est indispensable, pour que le marché com-
mun évolue vers 'union économique, que l'on dis-
pose d’une information réguliére sur I'évolution so-
ciale et les développements de la politique sociale
dans les Etats membres » de maniére qu’une étroite
collaboration s’établisse entre eux, au niveau com-
munautaire, en matiére sociale.

Sous réserve de ces quelques réflexions, nous rejoi-
gnons volontiers les conclusions du rapporteur, M.
Behrendt, et nous acceptons évidemment les termes
de sa proposition de résolution.

(Applaudissements)
M. le Président. — La parole est 4 M. Luzzatto.

M. Luzzatto. — (I) Monsieur le Président, mes chers
collégues, je voudrais faire une bréve déclaration,
qui sera un peu plus qu'une explication de vote car
la remarque que je formulerai concerne la maniére

dont le probléme a été posé, maniére qui, nous sem- -

ble-t-il, ne convient pas 4 la nature méme du pro-
bléme. C’est pourquoi les représentants de la gau-
che, qui siégent encore dans ce Parlement en tant
que membres non inscrits, voteront contre la résolu-
tion qui nous est proposée en conclusion du rapport
Behrendt. C’est pourquoi aussi nous ne présenterons
pas d’amendements, s’agissant 4 notre avis, non pas
de modifications a4 apporter 3 'une ou a4 lautre
phrase, mais la maniére dont il faut poser le probléme.

Reprenons le probléme au début, 1l s’agit du rapport
de la Commission, rapport qui est encore intéri-
maire. Comme le fait observer dans son rapport M.
Behrendt, la Commission déclare explicitement que,
sur certaines questions, elle n’est pas encore en me-
sure d’indiquer les lignes directrices de la politique
sociale, parce que sur ces questions les orientations
des politiques particuliéres n’ont pas encore été dé-
finies. Nous estimons que cet argument n’est pas
fondé puisque les lignes directrices de la politique
sociale ne peuvent différer des orientations qui doi-
vent étre adoptées; c’est pourquoi c’est avant que
les orientations de ces politiques particuliéres aient
été définies et non aprés qu'il faut préciser les lignes
directrices de la politique sociale:

Le rapport intérimaire de la Commission est inti-
tulé « rapport sur les corrélations entre la politique
sociale et les autres politiques de la Communauté ».
Nous ne croyons pas qu’il puisse y avoir de politi-
ques différentes en ce qui concerne la politique so-
ciale — si politique sociale il y a — ni que l'on
puisse parler de corrélations, parce qu’il ne s’agit
pas seulement de cela, il ne s’agit pas de phéno-

ménes qui peuvent évoluer parallélement et isolément
et avoir entre eux des corrélations. Il s’agit en ce
qui concerne les problémes de la politique sociale
de principes dont, & notre avis, la politique écono-
mique générale doit s’inspirer et sur lesquelles doi-
vent é&tre fondées les politiques relatives aux diffé-
rents secteurs de I'économie.

Cette remarque vaut également pour la résolution
proposée. Elle concerne non seulement le rapport de
la Commission, qui fait I'objet du rapport complé-
mentaire Behrendt et de la résolution proposée en
conclusion de celui-ci mais aussi sur le texte de la
résolution qui nous est soumis. Au paragraphe 2 de
cette résolution en effet il est question des « corré-
lations entre la politique sociale et les autres politi-
ques de la Communauté»; au paragraphe 5, on
parle de '« corrélations existant entre la politique
sociale et les autres politiques de la Communauté ».
C’est une conception qui, 3 mon avis, est erronée et
qui doit étre modifiée.

Plus loin encore on parle 3 plusieurs reprises de cor-
rélations. Je n’ai pas lintention de vous ennuyer ni
de vous faire perdre du temps en vous en citant de
trop nombreux passages ; il me suffit de citer le pa-
ragraphe 6, ot non par hasard, mais en raison de la
nature des choses et de la maniére dont on a voulu
poser le probléme on recourt & la tradition, certai-
nement noble dans la littérature frangaise, de La
Palice, mais qui, je crois, est inutile ici pour indi-
quer des orientations et modifier des situations exis-
tantes. Examinons ce qui est dit au paragraphe 6 :
« Le Parlement européen est d’accord avec le Con-
seil pour dire que, vu les nombreux liens qui exis-
tent entre d'une part, la politique économique en
général ainsi que la politique commune dans les
différents secteurs et, d’autre part, la politique so-
ciale etc.» (jen arrive & la conclusion) « il importe
de garantir la cohérence de la politique économique
et de la politique sociale ». C’est une conception
digne de M. de La Palice. Des corrélations existant
il convient de tenir compte de leur existence et I'on
ne précise pas autrement lés principes qu'on veut
suivre, 4 Pavenir, comme nous estimons qu’il con-
viendrait de le faire 4 partir des objectifs sociaux
que le traité instituant la Communauté assigne
comme tel 4 cette Communauté.

Cette fagon de poser le probléme se refléte égale-
ment dans d’autres paragraphes de la résolution que
nous ne pouvons pas ne pas citer méme s’ils ont un
caractére un peu moins général. Ce qu’on lit au pa-
ragraphe 8 est encore plus préoccupant ; permettez-
moi d’en citer cet extrait : « le Parlement européen
a conscience du fait qu’au stade actuel des proble-
mes se posent en particulier dans le domaine de
Pemploi ». Je le crois bien, mes chers collégues que
ces problémes se posent (en Italie les problémes de
I'emploi sont particuliérement importants), et je
veux également croire que le Parlement européen

7

en est conscient ! S’il ne I'était pas, comment pour-
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rait-il remplir son réle ? Mais s’il est conscient des
problémes qui se posent dans le secteur de I'emploi,
si les objectifs sociaux, au nombre desquels figure
le plein emploi, sont les objectifs fondamentaux du
traité et par conséquent de la Communauté, si d’au-
tre part, comme cela est dit dans une autre partie
du méme rapport Behrendt, les problémes de I'em-
ploi ne concernent pas seulement les aspects so-
ciaux mais sont intimement et nécessairement liés
aux objectifs économiques, sont une condition du
développement économique, alors le probléme doit
étre envisagé, & notre avis, sous un angle différent
de celui qui lui a été donné.

Enfin, non pour citer tous les paragraphes de la ré-
solution qui me paraissent donner particuliérement
matiére a critique, mais parce que je voudrais, par
ces citations, montrer la pertinence des objections
que nous soulevons 2 'égard de Vorientation géné-
rale qui a été donnée, qu’il me soit permis de me
référer également au paragraphe 15 de la résolu-
tion. En ce qui concerne les travailleurs Agés, on
indique comme solution & leurs problémes la requa-
lification professionnelle & lintérieur ou en dehors
de l'entreprise. Nous voulons espérer que cela ne
servira pas demain de prétexte pour dire que cette
requalification n’a pas été possible que l'on n’a
donc pu offrir un emploi et qu’il était nécessaire
d’assigner un emploi moins qualifié ou de les licen-
cier. Quant i la derniére partie, ot 'on parle de
réadaptation des jeunes au ftravail, notamment de
ceux dépourvus de toute qualification, je dois dire
qu'en lisant le texte en italien, j’ai cru me trouver
devant une erreur de traduction ; je suis allé aux ar-
chives pour demander le texte original en allemand
et je dois reconnaitre que nos traducteurs sont véri-
tablement excellents, habiles et précis : le mot alle-
mand « Umschulung » a été trés bien traduit par les
termes « réadaptation professionnelle ». Force m’est
donc de demander ce que signifie réadaptation des
jeunes sans qualification, puisque dans ce cas, il
s’agit de leur donner l'instruction nécessaire, une
premiére formation, de maniére i les rendre plus
aptes au travail. Posé en ces termes, le probléme
devient plus vaste et plus complexe.

Je disais tout a I'’heure que l'exposé des motifs qui
est joint & la résolution — méme si c’est 'exposé
des motifs du premier projet de résolution, celui-ci
ayant ensuite ét¢ modifi¢ et comportant un exposé
des motifs trés bref — contient certaines affirma-
tions qui sont en contradiction avec ce qui est dit
dans la résolution. On ne peut pas, & mon avis, par-
ler des conséquences sociales qu’il convient de tirer
aprés avoir défini la politique économique générale
ou la politique sectorielle. Or c’est ce qui est dit
dans l'exposé des motifs. Au paragraphe 11, on lit
que la politique sociale a toujours di céder devant
d’autres intéréts alors qu’elle devrait &tre 'une des
préoccupations majeures ; on fait observer, au pa-
ragraphe 13, que les éléments fondamentaux de 1'in-

tégration, & savoir I'évolution démocratique et le
progrés social, ont été-sans cesse sacrifiés. Nous
sommes tout & fait d’accord sur ce point ; il s’ensuit
que nous ne pouvons accepter la résolution qui nous
est proposée. S’il est vrai, et je crois que cela est
vrai, que les éléments fondamentaux, I'évolution
démocratique et le progrés social, sont toujours sa-
crifiés, nous devons nous demander pourquoi il en
est ainsi : s’il est vrai, je le répéte, que ces éléments
« sont toujours sacrifiés », comme le dit le rapport,
cela n’est dii ni 3 une erreur particuliére, ni au ha-
sard, ni 4 une inaptitude particuliére.

C’est donc une question d’orientation ; ma premiére
observation trouve appui dans I'exposé des motifs
de M. Behrendt, et nous devons nous demander
comment on a pu mettre sur pied et appliquer la
politique économique générale, les politiques secto-
rielles, du moment que ces politiques aboutissent
4 sacrifier ce qui devrait étre, comme il est écrit
dans le rapport Behrendt, les éléments fondamen-
taux de l'intégration ou, comme il est écrit dans une
autre partie de ce rapport, les objectifs mémes, les
buts du traité et de la Communauté.

Le rapport contient également quelques remarques
particuliéres en ce qui concerne, par exemple,
Pagriculture et le mémorandum Mansholt. Il y est
dit qu'on discutera de ces questions en temps utile. .
Sans vouloir anticiper sur une discussion qui aura
lieu, je tiens & souligner qu’en ce qui concerne I'lta-
lie, les répercussions de la politique agricole com-
mune sur 'emploi sont extrémement graves et in-
citent une masse croissante de travailleurs non qua-
lifiés, provenant du secteur agricole, & se diriger vers
d’autres secteurs de travail et 3 se mettre en quéte
d’'un emploi différent qu’ils ne trouvent pas. Ce
probléme se rattache donc a lorientation générale
qui devrait étre suivie en ce qui concerne les possi-
bilités d’emploi et 4 la question de la qualification
des travailleurs pour les emplois & rechercher. Que
trés souvent on prononce des paroles auxquelles les
faits ne correspondent pas, I'expérience de ces der-
niéres années nous avait déja permis de nous en ren-
dre compte mais nous le constatons une fois de plus
dans I'exposé des motifs de M. Behrendt. Je ne
m’étendrai pas sur cette quéstion, me bornant & ci-
ter un exemple. Le rapporteur rappelle, au para-
graphe 42 de son rapport, la décision prise, si mes
souvenirs sont bons, et qui a été suivie de I’établis-
sement d’'un programme de formation profession-
nelle en faveur de 3000 travailleurs italiens appelés
i travailler en Allemagne et aux Pays-Bas. Trois
mille travailleurs, c’est non seulement un nombre
peu important par rapport & celui des travailleurs
italiens & la recherche d’'un emploi, mais ce n’est
méme pas un chiffre important par rapport au nom-
bre — je ne dirai pas de I'ensemble des travailleurs
italiens — mais de ceux qui cherchent un emploi en
Allemagne et aux Pays-Bas, En effet, ces travail-
leurs sont beaucoup plus nombreux. On dit dans ce
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rapport que la décision n’a d’ailleurs pas été appli-
quée ; c’est un cas tout a fait particulier au sujet
duquel le rapport affirme que la réalisation du pro-
gramme s’est heurtée au veto de certains pays. Dans
une autre partie du rapport, on peut lire . que les ré-
solutions adoptées depuis 1960 n’ont trouvé aucun
écho dans les faits. Nous estimons qu’il ne sert a
rien de prononcer des paroles ou de définir ces prin-
cipes s’ils ne correspondent pas aux faits.

J'avais dit que je n’entrerais pas dans les détails ; si,
cependant, je me suis référé aux problémes agrico-
les et & l'autre cas que jai cité, c’est parce qu’il
s’agissait de problémes traités dans le rapport et
parce que je ne voulais pas que ma déclaration fiit
tout a fait étrangére au contenu du rapport lui-
méme.

Je mentionnerai encore l'allusion qui est faite au
paragraphe 38 du rapport au sujet de la politique
des revenus, allusion qui ne me parait pas exacte
mais que nous réexaminerons en temps utile. A ce
propos je me bornerai pour ’heure, anticipant sur
les observations que l'on peut faire, 4 émettre une
remarque — parce que jestime devoir le faire et 4
dire ainsi que je ne puis admettre la fagon dont on
pose le probléme. Quant aux questions particuliéres
— je le répéte — nous aurons l'occasion de les
traiter plus en détail, en d’autres circons-
tances. Cette remarque est donc seulement une ré-
serve,

Jen viens maintenant aux conclusions que j’ai déja
laissé entrevoir au début de ma déclaration, ainsi
que dans les allusions et les références concrétes
que j'ai faites.

L’exposé des motifs contient certaines affirmations.
Dans un rapport ou dans un exposé des motifs, de
telles affirmations visent peut-étre 4 tranquilliser
les esprits : ce que nous avions & dire, nous I'avons
dit. Mais ces affirmations ne se retrouvent pas dans
la résolution. Pourquoi en est-il ainsi ? Nous autres
parlementaires n’avons pas pour mission de discuter
des questions de politique sociale, et notamment de
Pemploi et de la condition des travailleurs, ques-
tions qui doivent étre & la base des orientations de
la politique économique générale et de la politique
sectorielle. Nous n’en discutons donc pas comme
d’un objectif qui doit étre poursuivi et qui est a la
base de cette politique, et qui doit &tre débattu
simultanément 4 cette politique ; nous devons en
discuter simplement a I'occasion de I'examen de ce
rapport, en tant que corrélation, élément spécifique;
comme 5il suffisait de jeter une persillade sur le
potage en ce qui concerne les problémes sociaux,
comme s’il suffisait d’avoir dit dans un rapport —
et d’avoir omis de dire ensuite dans une résolution
qui ne dit rien, qui accepte les orientations définies
par la Commission, par les organes exécutifs de la
Communauté — des choses qui préservent certains
principes et manifestent une certaine bonne volonté !

Quant A nous, nous ne pensons pas qu’il s’agisse
d’ajouter du persil ni d’apporter une preuve de
bonne volonté par quelques déclarations formelles ;
nous pensons qu’il s’agit d’options de politique éco-
nomique, de choix fondamentaux. C’est pourquoi
nous nous réservons de soulever i nouveau les pro-
blémes de I'emploi et les autres problémes de poli-
tique sociale se rapportant aux questions concrétes
que posent les orientations de politique économique.
Quant i ce débat et 4 la résolution qui en est I'ob-
jet, en raison de la conception qui linspire, nous
estimons pouvoir seulement lui manifester notre op-
position afin d’en dénoncer linsuffisance et lin-
compatibilité avec les objectifs de la politique éco-
nomique que nous devons discuter, proposer et
poursuivre. -

M. le Président. — La parole est & M. Levi Sandri.

M. Levi Sandri, vice-président de la Commission des
Communautés européennes. — (I) Monsieur le Pré-
sident, je suis particuliérement heureux qu’au cours
de cette session le Parlement européen ait pu exa-
miner — et examiner & fond — le rapport préparé
par M, Behrendt au nom de la commission des af-
faires sociales et de la santé publique sur les corré-
lations entre la politique sociale et les autres politi-
ques de la Communauté. Je suis reconnaissant 3 la
commission des affaires sociales et 4 M. Behrendt
de tous les efforts qu’ils ont accomplis et je remer-
cie vivement tous les parlementaires qui sont inter-
venus dans la discussion. Tous ont examiné des
questions ayant trait au rapport intérimaire de la
Commission. Seule MUe Lulling est allée incontesta-
blement plus loin, car elle a procédé 4 un examen
beaucoup plus vaste, traitant un peu tous les pro-
blémes relatifs 4 la politique sociale communautaire,
ou tout au moins, une grande partie de ceux-ci.

Je voudrais sans plus attendre revenir sur les propos
de MU Lulling, afin de déblayer le terrain de ques-
tions qui devraient peut-tre étre abordées & un mo-
ment, et le seront probablement dans I'exposé sur
la situation sociale de la Communauté en 1968 que
nous discuterons ensuite.

Jai constaté que MUe Lulling, par exemple, avait
dénoncé, d’'une maniére assez dogmatique et caté-
gorique, I'absence de progrés dans le secteur social
en invitant la Commission 3 aller de I'avant dans
Paccomplissement de certaines réalisations sociales.
Ce n’est certainement pas moi, qui suis chargé des
affaires sociales, qui me plaindrais d’une invitation
aussi autorisée. Mais « amicus Plato sed magis ami-
ca veritas ! », Je crois que la vérité subirait quelque
entorse si I'on devait effectivement prendre i la
lettre ce procés-verbal de carence dressé contre
Paction communautaire dans le secteur social. Mlle
Lulling voudra bien reconnaitre avec moi qu’an
cours de I'année 1968, a été arrété avec une année
et demie d’avance par rapport au délai prévu par le
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traité, le réglement définitif sur la libre circulation
des travailleurs, qui est un des principes fondamen-
taux prévus par le traité¢ lui-méme; elle voudra
bien reconnaitre avec moi que 'on a également ar-
rété un réglement sur P'harmonisation des condi-
tions sociales dans les transports sur route ; et sur-
tout elle voudra bien reconnaitre qu’en définitive
toutes les mesures prévues par le traité de Rome
et qui doivent &tre appliquées au cours de la pé-
riode transitoire ont été adoptées : libre circulation
des travailleurs, sécurité sociale des travailleurs mi-
grants, Fonds social européen, principes généraux
pour la mise en ceuvre d’'une politique commune de
formation professionnelle et d’égalité des rémunéra-
tions entre travailleurs masculins et travailleurs fé-
minins ; tout ce qui avait été prévu par le traité
a été réalisé, et ce n'est pas notre faute si le traité
a prévu peu de chose. Nous avons également cher-
ché a rénover, & perfectionner les instruments déja
en place, par exemple en procédant i la révision
des réglements sur la sécurité sociale des travail-
leurs migrants et 4 la réforme du Fonds social eu-
ropéen.

Quant 3 Particle 118, sur lequel M. P'abbé Laudrin
s’est également penché, je crois que le nombre des
études qui ont été effectuées ou qui sont en cours
satisfont 4 une des exigences que prévoit effective-
ment Particle 118.

Il est vrai, en revanche, que nous sommes en défaut
en ce qui concerne certaines recommandations qui
depuis trop longtemps attendent d’étre formulées.
Il ne s’agit pas, Mademoiselle Lulling, de manque
de courage. Il s’agit d'une question d’efficacité en
ce sens que la Commission ne voudrait pas que ses
recommandations restent, comme cela arrive sou-
vent pour les recommandations d’autres organis-
mes internationaux, des documents auxquels on se
référe mais qui n’ont aucun effet.

Telle est la raison pour laquelle nous avons tardé
un peu pour adresser aux Etats ces deux recomman-
dations que vous avez rappelées, notamment parce
que nous avons vu que si ces recommandations ont,
dans une certaine mesure, été suivies par les Etats,
cela n'est dii qu’aux pressions que la Commission
a pu continuer 3 exercer i I’égard des gouverne-
ments, et non pas, & ce qu’il semble, 4 I'action que
les milieux intéressés des différents pays auraient
pu exercer pour obtenir précisément que ces recom-
mandations se traduisent par I'adoption dans les
Etats membres de mesures concrétes.

MUe Lulling a traité quantité de questions et entre
autres souligné l'intérét qu'elle portait & la consti-
tution de groupes paritaires d’employeurs et de tra-
vailleurs, groupes appelés a participer aux travaux
de la Communauté et de la Commission. Je puis
vous assurer, Mademoiselle Lulling, que ce principe
a toujours été suivi par la Commission. Et c’est

précisément parce que la Commission, et moi-
méme, nous sommes trop inspirés de ce principe
que certaines difficultés ont surgi avec les gouver-
nements des Etats membres. Mais comme il y a
guelques semaines, alors que jassistais & Genéve
aux travaux de la Conférence internationale du tra-
vail, j’ai entendu tous les représentants des gouver-
nements célébrer les vertus des structures tripartites
de cette organisation, je pense que les difficultés
rencontrées au sein de la Communauté devraient
disparaitre. Je puis donc assurer Mle Lulling que
pour ce qui est de la Commission, nous cherche-
rons a associer, dans toute la mesure possible,
les organisations de travailleurs et les employeurs
4 notre activité dans le domaine social et dans d’au-
tres domaines.

Cela dit, j'en viens & la question présentement dé-
battue, c’est-3-dire au rapport de M. Behrendt. Je
suis particuliérement heureux, je le répéte, que cette
discussion ait eu lieu : la Commission des Commu-
nautés européennes attache une importance considé-
rable a la prise de position du Parlement européen
en cette matiére, car ce document aborde un des
problémes les plus importants de la politique so-
ciale au niveau de la Communauté. Cette politique
ne s’exprime pas seulement dans les actions spéci-
fiques que le traité prévoit et pour lesquelles nous
sommes certainement en retard. L’amélioration des
conditions de vie et de travail, I'obtention d’un ni-
veau d’emploi trés élevé ou, pour &tre plus précis,
du plein emploi, sont des principes fondamentaux
du traité de Rome. Toute laction communautaire,
toute la politique communautaire doit étre appré-
ciée en tenant compte précisément de la validité
de ces principes pour la poursuite de ces objectifs,
surtout lorsqu’il s’agit de politiques qui influent sur
les structures et qui causent ou accélérent le déve-
loppement de certaines situations structurelles. Je
puis assurer M. Behrendt que la Commission n’ou-
blie pas ces objectifs. Entre la politique sociale et
les autres politiques, il existe des corrélations et des
interconnexions en ce sens que, si les différentes
politiques entrainent certaines conséquences so-
ciales, ces conséquences doivent &tre conformes aux
objectifs sociaux que le traité a prévus et c’est pour-
quoi I'appréciation des aspects sociaux doit préceé-
der et déterminer I'élaboration des différentes po-
litiques communautaires.

Je n’ai pas compris, je le confesse, les réserves que
M. Luzzatto vient de formuler. La Commission
exécutive n’entend absolument pas déterminer la
politique sociale ‘en fonction des autres politiques
communautaires, C’est justement le contraire : les
objectifs sociaux fondamentaux sont fixés par le
traité et toutes les politiques communautaires doi-
vent réaliser ces objectifs sociaux. De 1a découlent
les influences réciproques des politiques communau-
taires sur les politiques sociales et des politiques
sociales sur les politiques communautaires.
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Le rapport intérimaire que nous avons présenté tend
& offrir, précisément, un premier cadre pour ces cor-
rélations, un premier cadre qui nous permette d’éla-
borer et de fixer une ligne de conduite — ou mieux,
si vous me permettez I'expression, une stratégie —
pour TI'élaboration de ces différentes politiques, afin
que les différents problémes soient examinés compte
tenu & la fois des exigences sociales et des exigences
économiques, de fagon i garantir ainsi la cohérence
de la politique sociale et de la politique économi-
que. ’

Etant donné I'étendue et I'importance de la ques-
tion, il s’agit d'un premier rapport provisoire, inté-
rimaire, pour lequel nous avons demandé qu'un dé-
bat ait lieu dans ce Parlement, au Conseil et dans
le cadre des organisations d’employeurs et de tra-
vailleurs. Je ne le commenterai pas, parce que cela
a déja été fait par M. Behrendt dans son rapport
et également dans les différentes interventions qui
ont eu lieu aujourd’hui. Je voudrais seulement m’ar-
réter sur certains points et exprimer I'avis de 1'exé-
cutif & propos de certaines considérations qui ont été.
formulées. Je sais, par exemple, que la commission
des affaires sociales et de la santé publique a dé-
claré qu'elle n’était pas satisfaite des décisions qui
ont été prises au sein du Conseil, lorsque ce rapport
a été examiné. Au paragraphe 5 de la proposition
de résolution, il est dit, en effet, que le Parlement
regrette que le Conseil de ministres n’ait pas pris
de décisions liant les Etats membres.

Je voudrais 4 ce propos rappeler (méme s’il ne
m’appartient pas évidemment, de défendre I'ceuvre
du Conseil) qu’en Poccurrence, il était impossible de
prendre des décisions liant les Etats-membres, déci-
sions qui du reste ne s’imposaient pas, mais que.le
Conseil a pris toute une série de décisions concre-
tes qui ont provoqué différentes actions: ces déci-
sions sont énumérées dans le rapport de M. Bau-
mel, que nous discuterons dans un instant, et au
paragraphe 4 de la proposition de résolution figu-
rant dans ce rapport.

Je voudrais encore ajouter quelques observations au
sujet de quelques autres préoccupations qui ont été
émises dans le rapport de M. Behrendt. Ainsi, M.
Behrendt — et M. Laudrin a fait écho & cette préoc-
cupation — craint que cette maniére d’examiner les
problémes sociaux dans le cadre des différentes po-
litiques puisse déboucher sur une harmonisation par
secteur, & une fragmentation de la politique sociale,
qui.serait indubitablement préjudiciable.

Je partage entiérement cette préoccupation, mais
je pense que précisément cette analyse que nous
avons faite des corrélations entre la politique sociale
et les autres politiques communautaires empéche de
tomber dans cette erreur et permet, au contraire,
d’avoir une vision globale et une « stratégie globale »
de la politique sociale communautaire, comme I'a dit
M, Behrendt.

Un autre point qui a été soulevé (il me semble que
M. Merchiers s’y est également arrété) est celui con-
cernant la nécessité de développer, en matiére so-
ciale, la base normative. La prochaine fusion des
traités des Communautés serait une occasion pro-
pice. Je suis d’accord sur ce point. Toutefois, je
ferai remarquer que le traité C.E.C.A., auquel se
référe précisément M. Behrendt comme étant celui
qui offre les plus grandes possibilités, ne présente
de possibilité ni sur le plan normatif, ni sur le
plan matériel. ‘En effet, la Haute Autorité de la
C.E.CA. avait — il en est de méme 3 présent de
la Commission — cette indépendance financiére
qui lui a permis de prendre certaines initiatives,
par exemple, dans le domaine des logements pour
les travailleurs, initiatives que le traité ne prévoyait
absolument pas. Ce n’est donc pas seulement la
base normative, mais aussi et surtout la base finan-
ciére qui conditionnera la politique sociale dans une
Communauté unifiée, base financiére que nous cher-
chons & assurer par lattribution de ressources pro-
pres & la Communauté,

M. Behrendt a également insisté sur I'opportunité
d’appliquer dans certains cas I'article 235. Je vou-
drais assurer M. Behrendt que, en d’autres occa-
sions, la Commission a déjd eu recours a larticle
235, par exemple dans le cas des mesures sociales
en faveur des travailleurs occupés dans les mines de
soufre de Sicile. Dans d’autres cas, nous nous som-
mes réclamés de Darticle 235, mais nous n’avons
pas eu de chance, en ce sens que le Conseil a adopté
a cet égard une interprétation particuliérement res-
trictive et n’a pas estimé remplies les conditions
nécessaires 4 son application. Effectivement, la ju-
risprudence — si je puis dire — du Conseil en ce
qui concerne l'article 235 est trés restrictive.

Jai noté ensuite, avec une particuliére satisfaction,
la remarque que M. Behrendt fait au paragraphe 81
de son rapport en ce qui concerne Iopportunité
d’une collaboration entre le Parlement européen et
les Parlements nationaux afin de fournir, dans les
cas d’espéce, les instruments juridiques nécessaires
qui seraient & appliquer dans les pays de la Com-
munauté. En réalité, s’il est vrai — et cela est vrai
— que la politique sociale générale reléve en défi-
nitive de la compétence des Etats membres, en ce
sens que la Communauté peut seulement, par I'in-
termédiaire de la Commission, promouvoir une
étroite collaboration entre les gouvernements, par
des études, des avis et des consultations, mais qu’en
fin de compte ce sont les Etats qui doivent adopter
les mesures concrétes, il est évident que seule une
collaboration plus étroite entre les parlementaires
siégeant dans ce Parlement et leurs collégues sié-
geant dans les Parlements nationaux pourra assurer
'exécution, au niveau national, des indications, des
avis, des recommandations que nous pouvons émet-
tre au niveau communautaire. J’espére que les re-
commandations de la Commission pourront, grice
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4 cette collaboration entre le Parlement européen
et les Parlements nationaux, recevoir un accueil
meilleur, un accueil plus substantie]l que celui
qu’elles ont regu jusqu’ici.

On a fait ensuite allusion au Fonds social et a sa
réforme. Comme l'ont déja souligné certains parle-
mentaires qui sont intervenus dans le débat, la Com-
mission a présenté au Conseil son projet de réforme
et j'ai appris que le Conseil a I'intention de I'adres-
ser précisément ces jours-ci pour avis au Parlement.
Nous aurons donc I'occasion-de pouvoir discuter en
temps voulu; c'est pourquoi je ne m’arréterai pas
maintenant sur cette question, de méme que je ne
m’étendrai pas sur les questions concernant les as-
pects sociaux de la politique agricole, étant donné
que cette question fera également l'objet d’une
prochaine discussion. Je me bornerai & souligner la
nécessité — constatée du reste par différents ora-
_teurs — d’ine conférence tripartite sur I'emploi.
La Commission a toujours été favorable a4 cette
conférence et est disposée & lui apporter tout son
appui, afin qu’elle puisse se dérouler avec la par-
ticipation de tous les organismes européens repré-
sentant les travailleurs et les employeurs. Cette
conférence doit, & notre avis, éire essentiellement
communautaire, car elle doit examiner et arréter les
lignes directrices d’une politique communautaire de
Uemploi, politique qui, désormais, s’impose —
— méme si le traité ne la prévoit pas — aprés 'éli-
mination des barriéres douaniéres et la mise en
osuvre progressive mais décisive de l'union écono-
mique, événements qui tous deux ont transformé
nos Communautés en un marché unique dans le-
quel lexistence de six politiques de I'emploi, dif-
férentes ou méme opposées, ne se justifie plus
d’aucune fagon.

Monsieur le Président, sur la base des conclusions
auxquelles est parvenu le Conseil lorsqu’il a discuté
notre rapport et sur la base des conclusions de la
discussion de ce jour et de la résolution qui sera
adoptée, la Commission élaborera un autre docu-
ment, définitif celui-ci (pour autant que puissent
étre définitifs des documents en cette matiére) ;
dans ce document, je m’efforcerai d’approfondir non
seulement l'examen des corrélations — qui souli-
gnent une priorité du social sur 1’économique —
mais également d’indiquer avec la plus grande pré-
cision possible certains objectifs qui devraient &tre
atteints et les moyens de les atteindre, afin que
cette cohérence entre I'aspect social et 'aspect éco-
nomique, qui est dans I'esprit du traité, puisse étre
effectivement garantie.

Je pense donc que le Parlement européen aura
bientdt I'occasion de revenir sur ces questions.

(Applaudissements)

M. le Président. — Je remercie M. Levi Sandri.
La parole est 3 M. Behrendt.

M. Behrendt. — (A) Monsieur le Président, Mes-
dames, Messieurs, je ferai quelques bréves remarques
a propos des diverses interventions. Je remercierai
tout d’abord M. Levi Sandri, mais aussi tous les
autres collégues, y compris le collégue qui est assis
derriére moi, et auquel je m’excuse de tourner le
dos. Je le remercie aussi, bien qu’il ait cru devoir
prendre le ton de lironie et rejeter le rapport.

"En ce qui concerne le Fonds social, je dirai 3 MM.

van der Ploeg, Merchiers et Laudrin que nous atten-
drons naturellement les mnouvelles propositions de
I’exécutif et que nous nous prononcerons alors, en-
core une fois, sur les nouvelles structures de ce
Fonds. A ce propos, je crois me faire linterpréte
de tous en affirmant, comme nous 'avons déja fait
dans la résolution, qu’a notre avis les nombreuses
mesures sociales qui restent 4 prendre 3 I'intérieur
de la Communauté réclament, c’est bien évident, un
financement suffisant.

En ce qui concerne les observations présentées par
Mle Lulling, je voudrais dire — et cela sonnera
peut-&tre aussi agréablement aux oreilles de mon
honorable collégue Luzzatto — que, sur Ja base des
dix principes généraux de formation professionnelle
adoptés, un Etat membre, la république fédérale
d’Allemagne, a récemment promulgué une loi fort
compléte sur la formation professionnelle. Je crois
pouvoir dire que cette loi répond pratiquement aux
principes généraux que le Parlement a approuves
ici méme. Dans une autre loi, la loi de promotion
du travail, nous avons soumis le probléme du per-
fectionnement et de la rééducation professionnels a
une réglementation légale.

Je serais trés heureux si, sur la base de ces dix prin-
cipes généraux de la formation professionnelle
adoptés ici, des lois semblables étaient votées dans
les Parlements nationaux. Elles constitueraient un
progrés décisif vers la solution de 'un des grands
problémes qui se posent & nous dans le cadre de
la politique de I'emploi. J'aurai tout a I'heure, sur
ce point, un mot & dire encore & M. Luzzatto.

Mais, auparavant, je tiens a souligner aussi P'obser-
vation faite par M!® Lulling qui a déclaré que

Iexécutif devait s’attacher réellement & présenter
bient6t un mémorandum social.

Il est une autre remarque qui me tient 3 cceur et
dont j'aimerais faire part 4 M. Merchiers : Monsieur
Merchiers, vous avez parlé de la société commerciale
européenne et de la législation commerciale’ euro-
péenne. Votre prise de position différe quelque peu
de la mienne, ne serait-ce que par le fait que, con-
trairement au rapport qui utilise le terme de coges-
tion, vous parlez de droit de consultation. Nous
connaissons tous des Etats ol il ne fut jamais méme
question de droit de consultation, mais ou régne
la dictature de la prestation, & laquelle le monde
démocratique et libre de I'Ouest s’est toujours op-
posé avec vigueur. Je voudrais insister ici sur le
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fait que notre commission n’a cessé de souligner que
la création de la société commerciale européenne
devait absolument aller de pair avec l'institution de
la cogestion des travailleurs dans I'entreprise, mais
guelle n'avait pas pour autant déja fixé les moda-
lités de cette cogestion. Je tiens, quant 3 moi, & éta-
blir une trés nette distinction entre droit de consul-

tation et droit de cogestion,- distinction qui me -

semble essentielle, Cependant, Monsieur Merchiers,
je voudrais ajouter que si la société commercialé
européenne n'a pas vu le jour jusqu'a présent, ce
n’est pas tant parce qu’on n’a encore trouvé aucun
arrangement ou solution au probléme de la coges-
tion, mais parce que d’autres éléments y font obs-
tacle. Ces obstacles se situent devantage sur le plan
économique et fiscal. Pour moi, c’est clair, et i’y
insiste, si nous n’avons pas encore la société com-
merciale européenne, ce n’est certes pas i cause du
probléme de la cogestion.

Un mot maintenant & M. Luzzatto : il est faux de
parler comme il 'a fait des rapports existant entre
la politique sociale et les autres politiques de la
Communauté. M. Levi Sandri a heureusement rap-
pelé & ce propos que la situation n’est absolument
pas telle que M. Luzzatto la décrit et que le traité
lui-méme en dispose tout autrement. Je recommande
4 mon honorable collégue de se donner la peine de
lire le traité et de voir ce que, en I'espéce, sont vrai-
ment ses visées. Les objectifs que nous devons
atteindre y sont clairement définis, par exemple dans
le préambule ou bien 13 ou il est question du plein
emploi. Cela n’empéche naturellement pas qu'il y
ait des divergences d’opinions sur la maniére de réa-
liser ces objectifs. Ces divergences existeront tou-
jours et c’est & nous d’en discuter.

"Pour ce qui est des remarques ironiques, et pour

moi totalement incompréhensibles, exprimées & pro-
pos des problémes de I'emploi, je dirai seulement
ceci: quel est I'Etat qui, quelle que soit la forme
de son gouvernement, n’a pas de problémes d’em-
ploi? Il y a, et il y aura toujours des problémes
d’emploi, qu’il s’agisse de suremploi ou de sous-
emploi. Dans le ‘domaine de la formation, comme
M. Luzzatto I'a indiqué avec juste raison, et dans
celui du perfectionnement professionnel aussi, il y
aura toujours des problémes, ne serait-ce qu'en rai-
son des modifications structurelles. Les transforma-
tions technologiques détermineront toujours des
problémes de réaddptation et, partant, des pro-
blémes d’emploi. C’est ce que nous avons voulu
dire, notamment au paragraphe 15, ot nous avons
parlé des travailleurs 4gés. Dans nos Etats ils cons-
tituent un probléme particulier en raison du fait
qu’a notre époque de progrés technique ils ont a
résoudre des problémes de réadaptation beaucoup
plus difficiles que les jeunes.

Je m’en serais certainement félicité, Monsieur Luz-
zatto, si votre groupe aussi avait pu se rallier & la
proposition de résolution. Mais aprés avoir entendu

vos commentaires, votre refus me semble, si jose
dire, prendre la tournure d’un compliment. Au de-

. meurant, j’ajouterai ceci : en ma qualité de vieux par-

lementaire -— ou, disons simplement, de parlemen-
taire tout court — je crois, et c’est sans doute I'avis
de la majorité, qu’il ne faut pas venir ici en assem-
blée pléniére pour parler & la galerie, mais aussi se
montrer 14 od on discute et ol on vote, en commis-

. sion, C’est-d-dire 13 ot on peut peser sur les événe-

ments. Votre groupe dispose, en notre commission,
d'un si¢ge et d'une voix, mais jusqu’a ce jour je
n’ai pas eu l'occasion d’y rencontrer votre hono-
rable collégue. Sinon, bon nombre de vos sugges-
tions auraient sans doute pu figurer dans ce rapport.
Nous vous aurions certainement été reconnaissants
de vos commentaires, mais jusqu’ici votre honorable
collégue ne nous a pas fait 'honneur de sa présence.
Je le regrette et je serais trés heureux de vous voir
user pleinement de vos droits dans ce Parlement.

Quelques remarques encore pour conclure: nous
constatons actuellement que, dans certains domaines
de la politique sociale, des efforts particuliers sont
faits. Je songe, par exemple, au secteur de I'agri-
culture et & celui des transports. Le mémorandum
sur la politique de I'énergie refléte aussi cette ten-
dance. Je crois pouvoir souligner — et c’est ce que
je voudrais dire en particulier .4 M. Luzzatto —
qu’entre les diverses politiques mises en ceuvre dans
cette Communauté et la politique sociale, il existe
tout simplement des rapports. Il n’est pas nécessaire
d’y insister tant ils sont évidents. Je crois que nous
devons les développer peu & peu. C'est d’ailleurs
ce qui nous est prescrit par le traité de la C.E.E.

Je crois aussi, je le répéte & I'intention de M. Levi
Sandri, qu’il s’agit en politique sociale de mettre au
point une conception et une stratégie globales pour
la Communauté. C’est la tiche qui nous attend au-
jourd’hui et demain. J'estime aussi, mais & ce propos
il faudrait que s’exprime la volonté de tout le Par-
lement, que les progrés encourageants enregistrés
dans le domaine de la politique économique doivent
conduire aussi aux mesures propres 4 engendrer des
résultats analogues dans le domaine de la politique
sociale. Nous remercions la Commission de ce rap-
port intérimaire, dans lequel tous les problémes sont
exposés. Je crois qu’elle devrait de plus en plus
s’en inspirer pour prendre I'initiativé qui permettrait
d’atteindre un des objectifs majeurs du traité, a sa-
voir I'amélioration des conditions de vie des peuples
de cette Communauté.

(Applaudissements)

PRESIDENCE DE M. WOHLFART
Vice-président

M. le Président. — Personne ne demande plus la
parole ?.., ’




=

88 Journal officiel des Communautés européennes - Annexe

Juin-juillet 1969

Président
Je mets aux voix la proposition de résolution.

La proposition de résolution est adoptée (*).

5. Situation sociale dans la Communauté en 1968

M. le Président. — L’ordre du jour appelle la dis-
cussion du rapport de M. Baumel, fait au nom de la
commission des affaires sociales et de la santé pu-
blique, sur I'exposé de la Commission des Commu-
nautés européennes sur I'évolution de la situation
sociale dans la Communauté en 1968 (doc. 211/68).

Ce rapport n’ayant pas été distribué dans les délais
prévus par la réglementation du 11 mai 1967, je
dois considérer que son inscription 4 I'ordre du jour
a été faite sous réserve d'une décision du Par-
lement sur I'urgence.

Je consulte donce le Parlement sur 'urgence.
Il n’y a pas d’opposition ...
L’urgence est décidée.

Afin de pouvoir terminer la séance & une heure qui
ne soit pas trop tardive, je me permets de demander
aux orateurs de bien vduloir faire un effort de
concision.

La parole est & M. Laudrin remplagant M. Baumel,
rapporteur.

M. Laudrin. — Mesdames, Messieurs, comme vient
de 'indiquer M. le Président, il revenait & mon ami
M. Jacques Baumel de présenter au Parlement euro-
péen le rapport sur 'évolution de la situation sociale
dans la Communauté en 1968, dont P'exposé trés
documenté a été publié sous la responsabilité de
M. Levi Sandri. . '

Mais, comme vous le savez, M. Baumel vient d’étre
appelé 3 des fonctions ministérielles en France et il
m’a confié la charge de traduire fidélement sa pen-
sée. Je sollicite donc votre indulgence, en particulier
celle de M. Miiller, président de la commission des
affaires sociales, qui saura, si besoin est, m’aider
et redresser mes propos.

Il est deux difficultés qu’il faut souligner dés le
départ.

Le texte du traité de Rome ne prévoit pas un en-
semble cohérent d’objectifs et d’instruments adé-
quats tant politiques que financiers pour le déve-
loppement social dans la Communauté, Par ailleurs,
la fusion réalisée des trois Commissions établit au
départ une discordance entre les finalités affirmées
de la C.E.CA. et de la Communauté économique
européenne qu'’il a fallu surmonter.

{* J.O. n® C97 du 28 juillet 1969, p. 31,

Mais nous devons rappeler dans ce Parlement —
MYe Lulling Fa signalé tout a4 I'heure — que la fin
de toute économie, c’est I'homme, que le but du
progrés est de promouvoir I'amélioration du mode
de vie des foyers. Toute autire conception consti-
tuerait une erreur grave. Nos réglements, de sur-
croit, doivent s’harmoniser toujours vers le haut, vers
le mieux-étre des hommes et des femmes de la Com-
munauté.

Je crois devoir traduire ici, Monsieur le président
Levi Sandri, I'estime que vous porte le Parlement,
car vous incarnez ce long effort de réalisations so-
ciales que rappelle votre exposé. Dix ans déja, et
vous avez le mérite d'insister & temps et a contre-
temps pour que l'amélioration constante du niveau
de vie demeure l'objectif concret de la politique
européenne.

Je me permets simplement deux remarques :
d’abord, des efforts doivent encore étre accomplis
dans la partie statistique de vos rapports en ce qui
concerne, par exemple, les régimes de sécurité so-
ciale ; ensuite, on et aimé savoir d'une fagon plus
précise Iincidence propre du Marché commun, de
I'élan donné a I’économie, sur I'évolution sociale
pendant cette décennie. Il est certain que les rap-
ports entre nos six pays permettent de mieux cerner
les phénoménes sociaux et d’harmoniser nos efforts.

Je tire en particulier de votre exposé cette notion
fondamentale qui s’affirme désormais comme une
loi du monde moderne : le droit de 'homme au tra-
vail, droit qui devient peu & peu le corollaire obli-
gatoire de la notion de la dignité et de la liberté,
droit au travail que notre commission des affaires
sociales a si souvent défendu devant les instances
européennes.

Nous pouvons donc désormais considérer que nous
disposons, dans le cadre de la Communauté écono-
mique européenne, d’une philosophie sociale fondée
sur 'humanisme commun & nos vieux pays d’Eu-
rope, une philosophie dont les valeurs peuvent évo-
Quer sous la poussée turbulente des générations qui
montent, mais valeurs dont nous sommes les gar-
diens pour éclairer 'avenir.

I1 nous reste 4 trouver, comme le disait tout a ’heure
M. Behrendt, une stratégie, c’est-a-dire des instru-
ments et des moyens financiers sur le plan com-
munautaire. Car l'essentie]l de tiches sociales reste
encore dans Ja main des Etats et nous ne pourrons
préparer l'intégration européenne que si les insti-
tutions communautaires disposent de moyens finan-
ciers et juridiques.

Certes, il existe un Fonds social européen. 1l vient
d’enregistrer un succés en 1968, puisque le mon-
tant des interventions en Allemagne et en France
est supérieur pour la premiére fois & celui des inter-
ventions en Italie. C’est un signe communautaire.
Mais il faut immédiatement condamner la notion
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de «juste retour » qui est en réalité un faux pro-
bléme, voire une contradiction européenne. Nous
souhaitons que le Fonds puisse intervenir en fonc-
tion des implications de la politique communautaire
et des nécessités régionales, ce qui exige une plus
grande souplesse dans son fonctionnement.

Mais il est temps d’analyser les dispositions nou-
velles qui forment la partie la plus importante du
trés long exposé de M. Levi Sandri. '

Je signalerai au départ deux aspects juridiques :

1° La libre circulation des travailleurs est réglemen-
tée par un texte qui fut adopté le 15 octobre 1968
et publié quatre jours aprés, ce qui réalise intégra-
lement les objectifs fixés par les articles 48 et 49 du
traité de Rome.

\

Il reste évidemment & compléter cette disposition
par des initiatives créant des emplois dans les ré-
gions de main-d’ceuvre, par une harmonisation des
régimes de protection sociale, par le libre exercice
des droits syndicaux pour les travailleurs non na-
tionaux et pour leur droit de se fixer 1a ou ils tra-
vaillent, pour le droit pour un travailleur indépen-
dant de se déplacer a travers la Communauté, tout
comme les autres travailleurs ;

20 Un réglement a été adopté, relatif 4 ’harmonisa-
tion de certaines dispositions en matiére sociale dans
le domaine des transports par route. C’est la pre-
miére application concréte de la politique sociale
dans un secteur particulier.

s

On peut d’ailleurs rattacher a ce progrés accord
qui vient d’intervenir entre les partenaires sociaux
au sujet de la durée du travail agricole. Pour la pre-
miére fois, nous voyons en effet les partenaires
sociaux s’insérer dans le fonctionnement normal de
notre Communauté. Une décision de principe prise
au Conseil porte organisation d’une prochaine con-
férence tripartite pour la mise sur pied d’'une poli-
tique communautaire de 'emploi.

Nos six pays semblent de plus en plus convaincus
qu’il faut associer les mouvements syndicaux repré-
sentatifs 4 la marche de T'économie. Je me réjouis,
quant & moi, de I'ouverture récemment faite en ce
domaine & des syndicats importants, jusqu’ici -écartés
des consultations. Notre commission des affaires so-
ciales tient a signaler que la participation repré-
sente la pierre d’angle du développement social et
économique. Le Parlement devra trés prochainement
établir une synthése des projets en discussion et
des réalisations déji en cours a travers le monde.

Je voudrais, aprés ces notes d’orientation générale,
feuilleter avec vous le long rapport de M. Levi
Sandri, mais je me dois de résumer trés briévement,
pour répondre au veeu du président, quelques ré-
flexions sur les chapitres: Population, emploi et
chdmage.

Le tableau fourni par la Commission établit une
régression réguliére du pourcentage de la popula-
tion active qui tombe dans la Communauté de 44 %
en 1958 a 40,2 % en 1967. On en devine les raisons
évidentes, mais il serait nécessaire d’établir des com-
paraisons avec d’autres pays industrialisés pour sa-
voir si la Communauté ne se heurtera pas dans
Pavenir & de graves difficultés sur ce point. Certes,
le nombre de choémeurs diminue, il passe de 1 mil-
lion 600 000 en septembre 1967 & 1 million 435 000
en 1968, mais ce sont les jeunes, spécialement en
Italie et en France, qui en demeurent les principales
victimes. Nous devons enregistrer avec satisfaction
que le Conseil de ministres a, le 13 mars 1969,
décidé de s’attacher d’une fagon particuliére 4 ce

. probléme trés difficile.

Les transferts se multiplient car les travailleurs
quittent 'agriculture ou les industries du charbon.
11 faut recourir 4 la main-d’ceuvre étrangére en Alle-
magne et aux Pays-Bas surtout, mais nous devons
signaler la précarité -de la condition et la dépen-
dance dans laquelle se trouvent les travailleurs
étrangers par rapport a notre économie européenne.

On eiit aimé plus de précision dans I'analyse des
marchés du travail que vous avez présentée, Mon-
sieur Levi Sandri, dans les paragraphes 12 3 37.

Ou se trouvent les poches de chémage en Alle-
magne P Quel est I'effet des mesures prises par le
gouvernement francais pour modifier la situation
de Temploi ? Comment expliquer la forte augmen-
tation du chémage pour T'Italie dans le Val d’Aoste
ou il y a 20 % de chémeurs en plus, en Lombardie
ou T'on calcule 5,8 %0 de choémeurs ? Peut-on esti-
mer, en ce domaine, si la formation technique,
lorientation professionnelle,: la réadaptation ont été
parfaitement utilisées ? ‘

Mais nous nous rangeons volontiers & Jla décision
prise par le Conseil de ministres, le 29 juillet 1968,
de mieux étudier dans la pratique les problémes
de I'emploi et leur évolution. -

Le deuxiéme chapitre est consacré a l'orientation
et & la formation professionnelles. L’exposé 'de la
Commission présente un examen complet des ef-
forts fournis par nos six pay$ dans ces domaines.

Le premier rapport annuel sur les activités d’orien-
tation professionnelle dans les' Communautés a été
publié. Nous devons constater, comme M. Levi
Sandri le faisait le 12 mars dernier devant cette
Assemblée, « que les structures et les traditions
nationales différentes conditionnent encore les solu-
tions nouvelles ». Il n’y a pas encore une harmoni-
sation communautaire et nous nous devons de fla
réclamer.

Le chapitre 3 s’ouvre sur les relations profession-
nelles. C’est un chapitre & Fordre du jour. Un
premier accord est intervenu entre les organisations
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d’employeurs et de travailleurs dans I'agriculture
sur ’harmonisation de la durée du travail.

En juillet 1968, les ministres des affaires sociales,
qui se réunissent rarement, comme le soulignait
Mle Lulling, donnaient leur accord de principe
pour l'organisation d’une conférence tripartite sur les
problémes de I'emploi, dont les premiers pas ont
été réalisés en Allemagne, et le seront bientdt en
Italie sur emploi des femmes.

En France, les accords de Grenelle ouverts en des
circonstances difficiles ont valu, le 27 mai 1968,
'apaisement du monde ouvrier et de trés précieux
avantages pour ce dernier.

Mais il convient de noter avec un spécial intérét la
notion de représentation des travailleurs au sein des
entreprises : développement de la cogestion en
Allemagne et, au Luxembourg, un intéressant projet
de loi sur les comités mixtes.

En France, le 27 décembre 1968, la loi a fixé le libre
exercice des droits syndicaux dans I'entreprise.

Votre commission des affaires sociales aimerait que
la C.E.E. suive ces initiatives et les harmonise, mais
elle devrait en tenir compte elle-méme pour ouvrir
aux travailleurs une place dans le statut de la so-
ciété anonyme européenne.

Nous aurions aimé sur le chapitre des gréves, leur
fréquence et leurs conséquences, une étude plus
poussée et chiffrée, afin de mesurer leur incidence
économique.

Dans le domaine du droit au travail et des condi-
tions de travail, objet du chapitre 4, de nombreuses
mesures ont été apportées dans nos six pays pour
I'amélioration des conditions de travail. Mais ce
sont des mesures « sauvages», non harmonisées.
Nous attendons donc de M. Levi Sandri une étude
comparative sur les transformations du droit so-
cial dans les Etats membres, étude en cours et qui
doit étre présentée prochainement au Conseil.

Je me permets de noter 'heureuse initiative de la
Belgique et des Pays-Bas sur les pécules de vacan-
ces, et Pexistence des congrés culturels en Alle-
magne. En France, le Parlement a généralisé les
quatre semaines de congés payés. Mais dans ces di-
vers domaines il faudrait obtenir une certaine har-
monisation.

Au chapitre 5 « salaires, revenus et patrimoines »,
M. Levi Sandri, & la page 134 de son rapport, étu-
die la variaion des salaires et leur valeur réelle
en pouvoir d’achat. Mais il a semblé i votre com-
‘mission que les conclusions manquaient de netteté.

Il y a progrés dans la parité souhaitée des salaires
féminins et masculins. Mais c’est une question qu’il
convient de suivre avec attention,

La formation du patrimoine des travailleurs s’im-
pose comme une nécessité économique et comme

un progrés social. A ce propos, je dois renvoyer
notre Assemblée & I'avis que prépare sur ce point
notre collégue M. Tomasini.

Le logement, objet du chapitre 6, constitue un des
points noirs de la situation sociale dans son en-
semble. Le nombre de logements sociaux construits
est en diminution depuis plusieurs années, parti-
culiérement en Italie, ot il tombe de 450000 en
1964 a 267 900 en 1967. La commission des affaires
sociales demande si notre Communauté ne pour-
rait pas adopter comme une des solutions possibles
la politique du logement pratiquée par la C.E.C.A.

Il faut, par ailleurs, 2 mesure des besoins nouveaux,
améliorer notre retard dans le domaine de la qua-
lité méme du logement. .

C’est ainsi qu'il faut souhaiter autant que faire
se peut la construction de maisons individuelles
car les habitations collectives présentent de graves
inconvénients sociaux.

Une question 3 laquelle notre commission des af-
faires sociales porte un intérét constant est.le loge-
ment des travailleurs migrants. Des mesures effi-
caces et rapides s'imposent dans ce domaine par
une coopération entre pays de provenance et pays
de destination de courants migratoires.

Au chapitre 7, M. Levi Sandri propose I'étude des
questions familiales, du tourisme social et des ser-
vices sociaux. Le probléme des services d’aide so-
ciale en général prend de plus en plus d’acuité car
les créches, les cantines, les foyers de jeunes tra-
vailleurs, les assistantes sociales, les handicapés, les
travailleurs migrants sont quelques aspects des pro-
blémes qui se posent chaque jour & travers nos
pays. Il serait souhaitable d’établir un tableau des
besoins par catégorie et par pays afin d’établir les
urgences et de financer les efforts. Mais nous
n’avons point sur ces deux domaines de renseigne-
ments précis.

En matiére de sécurité sociale, I'étude semble avoir
été poussée dans l'exposé de M. Levi Sandri. Le
paragraphe 300 contient une excellente comparai-
son du gros risque dans les législations belge, fran-
caise et néerlandaise, ce qui fait ressortir que, par-
fois, on s’attache davantage 4 un critére économi-
que pour régler ces problémes.

Il faut se réjouir de la prochaine parution d’une
étude sur les aspects financiers de la sécurité sociale
dans nos six pays; nous devons, en effet, obtenir
I'harmonisation des divers régimes au sein de la
Communauté si nous voulons respecter les lois fon-
damentales de I'économie.

Sécurité, médecine, hygiéne du travail, c’est le cha-
pitre 9. Nous n’en dirons qu'un mot. Il faut sou-
haiter, car c’est raisonnable, que les problémes posés
par l'évolution constante de la technique fassent
Pobjet d’études et de mesures prises en commun,
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La création d’un service communautaire spécial de-
vient une nécessité et devrait pouvoir se justifier
aux termes des articles 100 et 118 du traité.

Enfin, dans le demier chapitre de la protection
sanitaire contre les radiations ionisantes, la com-
mission des affaires sociales appelle la plus grande
vigilance sur la contamination radioactive qui peut
atteindre le lait et d’autres denrées alimentaires.

Jai ainsi présenté, Monsieur le Président, trés rapi-
dement, une analyse succincte de I'abondant tra-
vail de M. Levi Sandri. Je crois n’avoir pas trahi la
pensée de la commission des affaires sociales car
M. Baumel en avait fait une synthése qui n’était
discutée par personne. Aussi bien sa proposition de
résolution ne comporte, 3 mon avis pour l'instant,
aucun amendement. C’est vous dire que je pense
que sur ce point nous ferons I'unanimité,

(Applaudissements)

M. le Président, — La parole est & M. Miiller, au '

nom du groupe démocrate-chrétien,

M. Miiller, — (A) Monsieur le Président, Mesdames,
Messieurs, mes chers collégues, je voudrais faire une
remarque préalable au sujet du fait que vous nous
avez invités & réduire le plus possible la durée de
la discussion. Il y a 13, me semble-t-il, un probléme.
Je pense que nous en ‘sommes au point ot la ques-
tion de la qualité de nos débats se pose, en ce sens
que le mangue de temps ne peut avoir qu'une
influende négative sur la qualité de nos discussions.
Il faut le reconnaitre franchement. En outre, a
mon sens, nous nous contredisons en insistant sur
la nécessité de réaliser des progrés dans le domaine
de la politique sociale et de rendre sensible & I'opi-
nion publique européenne toute I'importance de la
politique sociale, alors que nous ne prenons pas le
temps de discuter & fond des problémes qui se
posent en la matiére. Je crois que le programme de
cette semaine est tellement surchargé que déja le
temps nous fait défaut.

M. le Président. — Monsieur Miiller, il n’a pas été
question de limiter le temps de parole. Il semble
d’ailleurs que la demande que jai formulée ait
incité d’autres orateurs 4 s’inscrire. Je vous prie de
continuer, Monsieur Miiller.

M. Miiller. — Monsieur le Président, j’ai I’honneur
d’intervenir au nom du groupe démocrate-chrétien
de cette Assemblée au sujet du rapport de notre
collégue Baumel. Je voudrais tout d’abord remercier
la Commission pour son excellent et trés intéressant
exposé sur la situation sociale, le deuxiéme & &tre
présenté par la Commission unique. Je remercie
aussi M. Baumel, notre rapporteur, qui est absent.
Je pense que le Parlement lui-méme devrait, comme
I'a fait la commission des affaires sociales et de la
santé publique, féliciter M. Baumel pour son acces-

sion 4 la qualité de membre du gouvernement de
son pays. Je remercierai enfin M. Laudrin, qui vient
de faire un exposé si instructif que méme ceux qui
n’ont pas lu exposé sur la situation sociale savent
maintenant, au moins dans les grandes lignes, de
quoi il s’agit.

Je me limiterai a qlelques remarques plus ou moins
politiques. Je me référerai 3 un mot que M, Levi
Sandri a employé dans la discussion du rapport
Behrendt, en faisant allusion au paragraphe 4 de
la résolution qui fait l'objet du présent débat.
Le paragraphe 4 de la proposition de résolution
incluse dans le rapport Baumel énumére toute
une série de mesures que le Conseil a arrétées
lors de sa session du 13 mars et dont M. Levi
Sandri nous a fait I'exposé. Selon lui, des décisions
auraient donc été prises, Mais il suffit de parcourir
la liste de ces « décisions » pour constater que le
Conseil n’a guére touché qu’a des problémes secon-
daires, a4 des problémes marginaux de la politique
sociale, & des domaines dans lesquels il est plus
facile de parvenir & des résolutions communes, pour
lesquels il s’agit uniquement de charger une fois
de plus la Commission de procéder & une étude ou
d’établir un programme d’action, par exemple en
matiére de coopération des Etats membres dans le
domaine de lintégration professionnelle, sociale et
médicale des handicapés physiques et mentaux.
Sur des questions de ce genre, les membres du
Conseil de ministres parviennent i se mettre d’ac-
cord, mais il n’'en va pas de méme lorsqu’il sagit
de questions fondamentales.

Pour illustrer mon propos, je citerai une question
qui fait 'objet du paragraphe 6 de la proposition
de résolution. Il s’agit de 'extension des attributions
et de 'amélioration du financement du Fonds social
européen. Il faut remercier M. Levi Sandri d’avoir
informé immédiatement et en détail la commission
compétente aprés que l'exécutif eut pris sa décision
et nous avons pris connaissance avec beaucoup de
satisfaction et d’intérét des indications qu’il nous a
apportées, par exemple, au sujet du montant des
sommes que l'on envisage de mettre a la disposition
du Fonds social. Je ne citerai pas de chiffre, mais il
s’agit d’'une somme qui appelle la Question suivante :
comment améliorera-t-on, en cette matiére, la com-
pétence du Parlement européen ? En effet, on envi-
sage d’alimenter le Fonds social européen dans une
mesure telle que je souhaiterais que I'entiére respon
sabilité de la répartiion des sommes prévues et
toutes les possibilités de distribution ne soient plus
réservées & une poignée de fonctionnaires de l'exé-
cutif de Bruxelles.

Je voudrais, a ce propos, dire un mot i I'intention
du Conseil de ministres. Permettez-moi de vous rap-
peler quelques paroles qu’a prononcées le nouveau
Premier ministre frangais dans wune déclaration
gouvernementale, paroles trés intéressantes pour
nous Européens. Il a dit & peu prés ceci: « Nous
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sommes préts 4 aller aussi loin que les autres vou-
dront le faire avec nous. » Ce sont 1a des paroles
qui peuvent donner 3 espérer, mais elles pourraient
aussi engendrer le pessimisme si nous constatons
que les autres, précisément, ne sont pas disposés
a sengager beaucoup sur le point précis de la
réforme du Fonds social européen et de 'accroisse-
ment de ses ressources.

Peut-&tre ces paroles nous reviendront-elles alors a
Pesprit.

Je voudrais ajouter un mot i propos d'une question
qui concerne spécifiquement le Parlement. M. Beh-
rendt a déji souligné que tous les groupes de cette
Assemblée devraient faire usage de leur droit a
participer aux débats de commissions. J’aimerais,
moi aussi, adresser un appel en ce sens au Par-
lement.

D’autre part, je voudrais dire qu’il conviendrait
certes que nous demandions 3 la Commission de
prendre de nouvelles initiatives et méme d’établir
un mémorandum, comme MUe Lulling I'a trés oppor-
tunément suggéré, mais que de notre c6té, nous
devrions formuler quelques suggestions quant a la
fagon dont il faudrait concevoir la future politique
sociale de la Communauté si 'on veut enfin aboutir
4 une certaine harmonisation de la politique des
six Etats membres.

]

Je crois que nous devrions faire ce qu’a fait un
groupe de travail du groupe démocrate-chrétien.
Nous avons essayé de trouver de nouvelles justi-
fications 4 I'harmonisation, et défini une conception
de cette harmonisation. J’espére que nous pour-
rons en discuter prochainement dans cette enceinte ;
il est exclu que nous puissions le faire aujourd hui.

Jaurais aussi aimé dire un mot & M. Levi Sandri,
qui a déclaré que la Commission est non seulement
préte 4 élaborer un document sur les possibilités
d’harmonisation des politiques sociales, mais qu’elle
a déjd abordé I'examen de la question, Je voudrais
le prier trés instamment de procéder i une analyse
trés poussée de lhistorique de la partie sociale du
traité, car c’est 13, je pense, que 'on trouvera le
pourquoi de tout ce qui m'a pas été possible dans
le passé. Je me référerai 4 ce sujet 4 une étude
toute récente, une étude remarquable de M. Heynig,
directeur au secrétariat général du Conseil de mi-
nistres de notre Communauté. Il rappelle que lors
de la rédaction du traité, lors des ¢tudes prélimi-
naires, par exemple dans le rapport Spaak, il n’était
prévu aucun chapitre sur la politique sociale et que
c’est seulement aprés coup que 'on a inséré dans les
textes certaines dispositions nées d'un compromis,
en considérant d’ailleurs que lharmonisation des
politiques sociales n’était pas nécessaire. Tout le
reste pouvait étre harmonisé ; si, en fin de compte,
il devait subsister des divergences dans le domaine
de la politique sociale, elles n’aboutiraient pas & des
distorsions de concurrence. Telle est la thése qui a

prévalu lors de la rédaction du traité. Il me serait
particuliérement agréable que la Commission exa-
mine cette thése de prés. Le groupe de travail du
groupe démocrate-chrétien a, quant 3 lui, abouti a
la thése opposée : lorsque tout aura été harmonisé,
depuis les imp6ts jusqu'aux normes de qualité des
oignons de tulipes, en passant par toutes les entraves
techniques possibles aux échanges, il restera de
vastes possibilités de s’assurer des avantages sur le
plan de la concurrence, grice aux divergences qui
subsisteront en matiére de prestations sociales. Telle
a &té notre conclusion et nous aimerions que la
Commission étudie attentivement le probléme.,

Jen arrive maintenant & ma conclusion, ou presque.
Le paragraphe 8 de la proposition de résolution
exprime le voeu que la Commission active la publi-
cation des différentes études en cours. Nous nous
félicitons que la Commission nous ait promis, pour
aprés les vacances parlementaires, pour I'automne
de cette année, la publication de ses études, de la
synthése des formules de formation de patrimoine
retenues par les différents Etats membres. Nous
serons heureux de pouvoir reprendre sur la base
de ces études, au sein de la commission économique
et de la commission des affaires sociales et de la
santé publique, I'examen de ces questions, en espé-
rant arriver 4 formuler 4 leur sujet certaines sug-
gestions.

v

Je voudrais cependant ajouter, 4 propos du para-
graphe 8, que nous attendons aussi avec beaucoup
d’intérét I'étude portant sur la participation, car
nous croyons que la formation de patrimoines, la
participation et tout ce que recouvre cette étiquette
est trés important du point de vue de l'évolution
sociale de notre Communauté. Nous vivons une
époque de mutation. On le dit si souvent qu’on
finit par ne plus y croire. Il n’empéche que nous
sommes 4 une époque ou une nouvelle société com-
mence & sédifier, Il n’est pas encore possible de
dire quelles seront les structures ni quel sera le
caractére général de cette société, mais nous sentons
bien tous que cette société sera différente de la
société actuelle et de celle de nos péres. Une chose
est acquise, c’est que pour les pays du monde occi-
dental, la société est placée sous le signe de la li-
berté. Mais il ne faut pas que la liberté existe uni-
quement sur le papier. Il importe que tous nos actes,
que tous les actes juridiques de la Commission s’ins-
pirent, surtout dans le domaine de la politique so-
ciale, de I'idée que la liberté n’est une réalité vivante
que dans la mesure ot les hommes en jouissent et
peuvent en faire usage.

C’est pourquoi je pense que nous devons — je dis
bien nous devons et pas seulement nous pouvons —
assurer & 'homme une liberté accrue, i la faveur
d'une participation des travailleurs judicieusement
organisée et d’une répartition équitable des patri-
moines, si nous voulons sauvegarder cette société
d’hommes libres dont le principe est inscrit dans

&
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nos constitutions démocratiques. C'est cette idée
qui doit nous guider. Je souhaite que s’inspirant de
ces considérations, les ministres du travail et des
affaires sociales, qui ne se sont retrouvés qu'au
printemps de cette année et dont on ne sait quand
ils comptent se réunir 4 nouveau, décident, eu égard
au fait que nous sommes en période de mutation
sociale, de se réunir un peu plus t6t qu’ils n’ont
peut-étre envisagé de le faire en fonction de la
routine que constitue 'expédition des affaires cou-
rantes. Nous devons progresser et nous ne saurions
renoncer 4 exiger que les institutions communau-
taires disposant du pouvoir de décision travaillent
sans désemparer et aient le courage de prendre les
décisions qu’appelle I'édification de la société nou-
velle de notre Communauté, de notre Europe.

(Applaudissements)

M. le Président. — La parole est 3 M. Brégégére,
au nom du groupe socialiste.

M. Brégégeére. — Monsieur le Président, mes chers
collégues, je me permettrai de faire une remarque
liminaire pour vous demander de bien vouloir me
pardonner si je suis amené & faire des redites en
raison de linterpénétration des deux rapports en
discussion,

Je vais essayer aussi d’abréger au maximum mon
propos. Il sera, sans doute, de cette fagon incohérent,
mais la encore, vous voudrez bien me pardonner.

Monsieur le Président, M. Baumel ayant été appelé
4 des hautes fonctions au sein du gouvernement de
mon pays, n'aura pas le plaisir d’entendre mon
groupe se déclarer d’accord sur la proposition de
résolution contenue dans son rapport sur I'évolution
de la situation sociale dans la Communauté en 1968.
Je dis toute de suite que nous la voterons d’autant
plus facilement que le rapporteur — et je I'en re-
mercie — a bien voulu insérer dans cette résolution
les amendements présentés en commission par le
groupe socialiste,

Le progrés économique a permis une réduction du
travail, une courbe ascendante de la consommation

-et, de ce fait, créé incontestablement un progrés

social intéressant. Nous pouvons donc admettre que
le social est dépendant de I'économique en recon-
naissant que ce dernier apporte i3 'homme des
conditions matérielles lui permettant de mieux
vivre. Toutefois, nous devons reconnaitre que ce ne
sont pas la des conditions suffisantes pour réaliser

les désirs et les aspirations humaines.

Il m’arrive parfois d’avoir de saines lectures, et
c'est ainsi que j’ai retenu une déclaration relevant
du domaine spirituel, disant « qu’une politique so-
ciale dynamique est un des éléments fondamentaux
d’une politique réaliste et efficace » et elle soulignait
« la fragilité des intéréts économiques ».

I n’y a pas, 2 mon humble avis, opposition flagrante
entre ces deux philosophies, car elles se complétent.
Le progrés technique et scientifique, avec sa puis-
sance économique, doit avoir comme corollaire ou,
mieux, comme finalit¢ une humanisation toujours
plus poussée et le mieux-vivre de Ihomme.

Sans doute, la recherche du bonheur dans les
méandres de la vie est difficile, comme le soulignait
M. T'abbé Laudrin en réponse au rapport que je
présentais ici méme I'an dernier. Quoi qu’il en soit,
notre politique sociale doit avant toute chose viser
I'épanouissement humain. C’est 13 en vérité une
action passionnante et exaltante. Malheureusement,
nous devons constater dans notre société moderne
I'insuffisance du développement et de la recherche
dans le domaine social malgré les progrés réalisés,

Nous devons en cela en féliciter la commission des
affaires sociales et la Commission exécutive, plus
particuliérement M. le président Levi Sandri.

Le progrés social reste donc pour nous I'épanouis-
sement complet de la personnalité humaine. Pour
obtenir ce résultat, une action constante de la jus-
tice sociale, une humanisation de plus en plus
poussée des conditions de travail, de I'emploi et de
la formation professionnelle s’imposent.

Sans vouloir reprendre les différents points du rap-
port, je désire donc présenter, au nom de mon
groupe, quelques remarques sur les trois problémes
essentiels évoqués dans le document, . c’est-a-dire les
problémes de T'emploi, les conditions de travail et
les relations professionnelles,

Si nous pouvons nous féliciter avec le rapporteur
d’une légére diminution du nombre total des cho-
meurs pour 'ensemble de la Communauté, il con-
vient cependant de remarquer que cela résulte no-
tamment d’une évolution favorable de I'emploi en
Allemagne, au Luxembourg et aux Pays-Bas. Par
contre, en Italie et en France, on note une recrudes-
cence assez nette d’'un chémage d’inadaptation frap-
pant principalement les jeunes. Je me permets d’ail-
leurs de remarquer qu’il est difficile de chiffrer,
méme approximativement, Fimportance de ce cho-
mage, étant donné que irés peu de jeunes sont ins-
crits comme demandeurs d’emploi. Ce chdmage ne
provient d’ailleurs pas seulement d’'un mangue de
création d’emplois nouveaux, mais également d’'un
manque d’adaptation des formations et des compé-
tences aux techniques nouvelles.

Les problémes de la jeunesse sont de plusieurs ordres

et en tout premier lieu, I'inquiétude de leur avenir, -

c’est-d-dire les débouchés, sans parler des salaires.
Citons encore le probléme que pose leur formation

“x

face a I'évolution et .aux transformations qui affec-
tent certaines branches de I'activité économique. Des
changements caractéristiques secouent le monde :
crise de I'enseignement, société de consommation, ré-
volution culturelle, urbanisme, développement de
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I’homme, mutations constantes avec 'inquiétude per-
manente de la modification du milieu de vie. Nous
ne pouvons que nous féliciter, non des excés, mais
du désir de la jeunesse de vouloir prendre en main
sa propre destinée. A nous le devoir de lui ouvrir
le dialogue qu’elle parait souhaiter. Des solutions eu-
ropéennes modifiant peut-éire certaines structures
doivent étre trouvées pour aider cette jeunesse 4
occuper la place qui lui revient dans I'économie mon-
diale. Les problémes de la jeunesse, tout particuliére-
ment universitaires, sont permanents et nécessitent
une vigilante attention, car les solutions & envisager
ne peuvent avoir de caractére définitif dans une éco-
nomie et,une société en constante et rapide transfor-
mation.

De fagon générale, il y aurait 13 un effort commu-
nautaire & faire pour le recensement et pour l'orien-
tation professionnelle des travailleurs, notamment
pour les plus jeunes.

Je ne suis pas tout a fait d’accord avec le rapporteur
lorsqu’il considére, dans son analyse des problémes
de I'emploi, « qu’il semble que dans la Communauté
trop d’étudiants ont été orientés & tort vers des disci-
plines techniques ». Je crois, au contraire, que le
manque de techniciens et de techniciens supérieurs
est une des raisons du peu de dynamisme de l'in-
dustrie frangaise, par exemple. Le probléme est es-
sentiellement celui d’une orientation et d'une forma-
tion professionnelles mieux harmonisées dont les prin-
cipes devraient étre définis plus clairement au ni-
veau européen. C’est un besoin que l'on ressent de
plus en plus vivement depuis la réalisation de la
libre circulation des travailleurs.

En ce qui concerne les conditions de travail, enten-
dues au sens large du terme, je puis, dans I'ensemble,
souscrire aux considérations de notre rapporteur, en
insistant, comme le groupe socialiste ’a toujours fait,
sur la nécessité d’'une harmonisation vers le haut des
conditions de travail et des politiques sociales des
Etats membres. 11 y a encore une trop grande diffé-
rence entre nos six pays en ce qui concerne les
charges sociales et les salaires, et on ne répétera ja-
mais assez que la politique sociale ne doit pas étre
ce qui reste de I'application des autres politiques éco-
nomiques, mais qu’il faut, 4 I'échelon européen, fixer
des objectifs a atteindre sur le plan social, en ce qui
concerne les salaires et les conditions de sécurité so-
ciale, et que cet objectif doit conditionner les politi-
ques que la Communauté entend suivre dans les dif-
férents secteurs économiques.

,

Notre rapporteur constate que I'évolution des salaires
féminins semble se poursuivre dans la voie souhaitée,
vers la parité des salaires féminins et masculins.
Cette apparence ne me semble guére fondée sur des
réalités bien profondes et je me permets de renvoyer
a ce sujet aux interventions de notre collégue Mle
Lulling lors de la discussion du rapport de M. Berk-
houwer sur I'application de I'article 119. La Commis-

sion des Communautés a, & cet égard, des moyens
juridiques, certes délicats & manier, mais qu’elle doit
utiliser en mettant le Conseil devant ses responsabi-
lités. Le monde moderne nous oblige 4 étudier et
résoudre les problémes permanents que pose le role
des femmes dans la société. A ce sujet, nous devons
faire preuve d’imagination pour supprimer le malaise
existant et lui trouver des solutions originales con-
formes aux principes généraux de toute civilisation
humaine digne de ce nom.

Sur un autre point, je suis d’accord avec notre rap-
porteur qui, & larticle 20, signale la précarité de la
situation des travailleurs étrangers. Nous sommes fa-
vorables au principe de la préférence communau-
taire, mais cela ne signifie pas que les travailleurs
étrangers doivent se trouver, par rapport 4 I'écono-
mie européenne, dans une condition de dépendance
difficilement tolérable.

En ce qui concerne le logement, force est de cons-
tater qu’il n’y a aucune recherche d’'une solution eu-
ropéenne de ce probléme. Or, nous sommes con-
vaincus que le secteur privé ne pourra jamais résou-
dre le probléme des logements sociaux et que c’est
‘au niveau de I'Etat, et, sans nul doute, au niveau de
I'’Europe, qu’il faut définir une politique du logement
social, que la réalisation de la libre circulation des
travailleurs rend particuliérement nécessaire. A cet
égard, l'exemple de la politique sociale de la
C.E.C.A. est significatif. Nous allons plus loin que
ce qui est dit dans le document de notre rapporteur :
pour nous, socialistes, la Communauté doit pouvoir
pratiquer une politique de logement sociale, ce qui,
encore une fois, pose le probléme des ressources pro-
pres.

Nous croyons qu’il est temps que la libre circula-
tion soit réalisée dans tous les secteurs économiques,
c’est-3-dire que pour tous les secteurs économiques
européens, il est souhaitable d’établir des projets de
convention collective 4 I’échelon européen. L’organi-
sation des partenaires sociaux a I'échelon européen
facilitera, dans une trés large mesure, les progrés en
matiére d’harmonisation sociale et de définition d’'une
politique sociale européenne. C'est pourquoi, Mon-
sieur le Président, nous espérons beaucoup, quant a
nous, de la réunion de la conférence tripartite sur
les problémes de I'emploi, que nous attendons avec
impatience depuis juillet 1968, date de P'accord de
principe du Conseil de ministres. Nous insistons,
comme il est dit au paragraphe 27 du rapport de
M. Baumel, sur le caractére communautaire que doit
revétir cette conférence.

Avec le probléme de la’ conférence tripartite, nous
touchons celui des relations professionnelles, dernier
point sur lequel je voudrais faire certaines remar-
ques. A l'échelon européen, il est indispensable,
comme nous |'avons souligné, de développer les ren-
contres entre partenaires sociaux; il faut donner,
comme nous le demandons dans la proposition de
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résolution, une concrétisation aux notions de partici-
pation et de gestion ou de cogestion. Quoi qu’en dise
notre rapporteur au paragraphe 15, il y a bien long-
temps que les mouvements syndicaux sont sensibles
a ce probléme. Mais il est vrai que la prise de cons-
cience par les pouvoirs publics est des plus récentes.
Bien entendu, nous ne nous faisons guére d'illusions :
le mot « participation » peut certainement recouvrir
des notions fort différentes. La participation, c’est
le dialogue permanent entre les partenaires sociaux,
c’est la concertation continuelle, qui ne peut se con-
cevoir que dans une atmosphére de libre discussion
et qui, de ce fait, donne sa force 4 P'organisation et
un caractére réaliste et efficace au résultat de ces
travaux. C’est pourquoi nous serions particuliérement
heureux que la Commission des Communautés nous
fasse part des études qu'elle a entreprises ou fait
entreprendre sur ce probléme. Bien que le terme soit
trop facilement employé, la participation répond 3
un besoin profond de nos populations, et la confron-
tation des idées en la matiére permettra peut-étre de
progresser.

D’ailleurs, cette participation suppose avant tout une
politique d’information. L’information est une néces-
sité sur le plan technique et scientifique et, de ce
fait, un devoir social pour assurer une meilleure
orientation du travail des hommes. L’information
telle que nous la concevons permet de prendre
conscience des réalités de ’heure, d’éviter les erreurs
que les hommes peuvent faire dans le choix ou le
changement de leur profession ; elle répond ainsi a
un véritable progrés social et conditionne Ia progres-
sion constante de la civilisation, L’information se doit
de porter a la connaissance de tous les possibilités
de 'homme au travail, la marche des entreprises, les
relations humaines, I'étude des marchés, les évolu-
tions économiques et sociales, toutes raisons qui peu-
vent assurer, sur le plan matériel comme sur le plan
moral, la stabilité de la vie humaine.

Je ne reviendrai pas sur la derniére partie du rapport
de M. Baumel, qui concerne les problémes de la
sécurité du travail et de la protection sanitaire. La
place relativement limitée qui leur est faite ne doit
toutefois pas nous en dissimuler I'importance. Je me
permets d’ailleurs de renvoyer 4 ce que la commis-
sion sociale a exprimé & ce sujet dans lavis rédigé
par M. Servais sur le deuxiéme rapport général de la
Commission. La commission des affaires sociales et
nous-mémes, soucieux de la santé publique, nous
nous devons, en effet, de rechercher toutes les possi-
bilités d’organiser les loisirs, le repos, les vacances,
le tourisme social par le retour & la nature et la re-
cherche de la chlorophylle, par la lutte contre les
produits chimiques, de jour en jour plus dangereux
pour la santé, Jinsiste tout particuliérement sur
'urgente nécessité de rechercher tous les moyens de
lutter contre le bruit, la pollution de Pair, la pollu-
tion des eaux. Une actualité récente vient, malheu-
reusement, de nous démontrer d’'une fagon specta-
culaire I'urgence d’une action de lutte intensive

contre I'empoisonnement de nos riviéres, contre les
dangers d’une pollution quotidienne due a I'abus des
insecticides. Je souligne, en outre, 'intérét que pré-
sente le développement de la médecine préventive
et de 'hyziéne sociale.

Un ministre francais, M. Malraux, a dit un jour : « La
culture — dont l'art est un si puissant facteur —
devient un des domaines dans lesquels ’homme
cherche sa raison d’étre et le domaine privilégié dans
lequel il cherche sa dignité. »

C’est en nous inspirant de cetté riche pensée socia-
liste que nous pensons que la culture, 1'éducation
populaire, les loisirs sont des éléments du progrés
humain parfaitement ordonné. La culture est un fac-
teur d’enrichissement, c’est un secteur social par ex-
cellence. Elle est un apprentissage de la vie et de
ses beautés, elle permet une activité professionnelle
couronnée des plus beaux résultats et une satisfac-
tion de l'esprit. L’éducation populaire des peuples
européens est nécessaire pour bien leur faire com-
prendre les grands problémes de notre unité et pour
leur assurer la liberté et un développement économi-
que et social harmonieux. Nous restons convaincus
que par-deld les frontiéres nationales, la culture eu-
ropéenne est souhaitable pour assurer I'intégration
dans le domaine de I'esprit et pour répandre I'idée

-européenne dans notre jeunesse. Par les dispositions

que nous devons retenir pour la culture des hommes,
c’est I'Europe de demain que nous construisons, car,
8 Iheure actuelle, dans une société avide de loisirs
et de consommation, c’est une action fondamentale
que nous devons mener & bien en prenant, s'il le
faut, des options exceptionnelles.

Voila, Monsieur le Président, résumées le plus bridve-
ment possible, les remarques que je tenais & faire sur
le rapport dé notre collégue M. Baumel. En ce qui
concerne la proposition de résolution, nous la vote-
rons parce que nous y trouvons ce que nous avons
souhaité y voir inséré, notamment au paragraphe 7,
qui, nous l'espérons, ne sera pas considéré par la
Commission des Communautés européennes et par le
Conseil comme I'expression d'un veeu pieux.

(Applaudissements)

M. le Président. — La parole est & M. Merchiers,
au nom du groupe des libéraux et apparentés.

M. Merchiers. — Monsieur le Président, Mesdames,
Messieurs, pour répondre au souci exprimé par M.
le Président, j’essaierai de condenser le plus possible
mon intervention. Je ne puis cependant pas commen-
cer mon exposé sans dire que, chaque année, la pré-
sentation du rapport social est un événement auquel

nous assistons bien volontiers et que nous considé-

rons comme trés important dans la vie communau-
taire.

M. Baumel, qui malheureusement — ou plutét heu-
reusement pour lui — n’est plus ] pour nous en-
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tendre, a fait sur cet exposé un excellent travail. I
est concis, mais complet. A juste titre, il a fait 'éloge
du compte rendu que la Commission a présenté au
Parlement sur les problémes sociaux. Par conséquent,
il nous est facile, car nous partageons I'avis de M.
Baumel, de féliciter M. Levi Sandri et ses collabo-
rateurs de ce remarquable document que consulte-
ront volontiers ceux qui sintéresseront aux pro-
blémes sociaux, et ce pour un double motif : non
seulement, il contient le rapport d’activité des Com-
munautés pour 1968, mais M. Levi Sandri a eu 'ex-
cellente idée d'y ajouter un panorama du progrés
social réalisé dans les six pays au cours des dix der-
niéres années. Aussi ce document fera-t-il date dans
les travaux du Parlement.

Notre intention n’est évidemment pas d’analyser tous
les thémes de cet exposé annuel. Notre rapporteur

Pa fait excellemment. Je voudrais toutefois souligner *

certains points.

Nous estimons que l'on a, i juste titre, mis I'accent
sur la liaison nécessaire entre le développement éco-
nomique et le progrés social, ce dernier étant inévi-
tablement conditionné par le premier, mais devant
avancer de la méme fagon. C’est d’ailleurs en raison
de cette constante amélioration des conditions éco-
nomiques, résultat de notre Communauté, que le rap-
port social peut faire état d’'une amélioration cons-
tante du niveau de vie des populations de notre
Communauté, Ce niveau de vie doit profiter, sans
exception, a tous les habitants de notre Communauté,
d’abord par une mise au travail constante de tous les
travailleurs et par 'augmentation des revenus, qui
vient ensuite de surcroit, dés lors que tous ont acquis
le minimum indispensable de bien-étre, ce que nous
voulons.réaliser.

Mais ce qui a retenu particuliérement Iattention de
notre groupe, c’est le probléme angoissant, d’ailleurs
soulevé dans le rapport, de la mise au’travail des
jeunes. Alors que le chdmage général diminue, en ef-
fet, on constate avec regret que celui des jeunes aug-
mente d’une fagon inquiétante. Or, que faisons-nous
dans nos six pays P Nous allongeons la scolarité — et
je crois que I'on a raison de le faire, parce que cela
répond A une nécessité — nous formons ainsi des
milliers de jeunes dans nos écoles secondaires, dans
nos écoles techniques et dans nos universités. Mais
lorsqu’ils ont terminé le cycle de leurs études, ils
sont saisis d’angoisse en ne trouvant pas d’emploi,
ils se demandent avec inquiétude a quoi sert le sa-
voir que nous leur avons inculqué.

Telle est la situation illogique et préoccupante qui,
dans une large mesure, est & l'origine de l'attitude
contestataire de la jeunesse. Or, tous les jours que
nous siégeons ici & Strasbourg, nous voyons une foule
de jeunes qui viennent s’intéresser & I’Europe et a
nos travaux et qui attendent beaucoup d’elle et de
nous-mémes. Ils croient en I'Europe. Ils sont donc en
droit de se demander si I'Europe peut jouer un rdle

dans la préparation et dans la sauvegarde de leur
avenir. Voild le probléme auquel nous devons réflé-
chir pour y apporter des solutions. A cet égard, jai
pu constater avec satisfaction que le Conseil avait
décidé de se préoccuper de ce probléme auquel nous
nous intéressons particuliérement.

Ce qui inquiéte également notre goupe, c’est I'évolu-
tion future de lagriculture dans la perspective du
mémorandum Mansholt. Je ne reviendrai pas sur ce
sujet. Mais 'y insiste, il y a 13 une tiche primordiale
et fondamentale qui s’impose 4 notre conscience eu-
ropéenne. C’est en voyant toujours devant nous les
humains que sont les agriculteurs que nous devons
préparer leur avenir économiqus et social.

En ce qui concerne le chapitre de la mise au travail,
le rapport de M. Baumel émet des considérations
réalistes que nous pouvons approuver, notamment en
ce qui concerne le droit au travail. Il dit que celui-ci
ne signifie pas nécessairement que chacun soit assuré
de gagner, sa vie durant, sa subsistance dans la méme
entreprise et dans les mémes fonctions -— j’y ai fait
allusion dans mon exposé il y a quelques instants.
A bon droit, il a été fait état de profonds change-
ments structurels qui se produisent dans la produc-
tion. tant en ce qui concerne les matiéres premiéres
utilisées que les méthodes sans cesse changeantes de
Iexploitation de ces matiéres. La conclusion qui s’im-
pose est que, 5’il en est inévitablement ainsi, la poli-
tique sociale que nous devons élaborer en commun
devra tenir compte de ces conditions économiques
mouvantes et dynamiques.

Sur le plan de la construction juridique du systéme
social européen, nous nous plaisons 3 souligner
avant tout la mise en application du réglement rela-
tif & la libre circulation des travailleurs. Mais ce qui
manque encore, et 'exposé de la Commission ne I’a
pas caché, c’est un réglement sur la sécurité sociale
de ces mémes migrants, qui devraient pouvoir &tre
assurés des avantages indispensables et équitables,
quel que soit le pays de la Communauté ou ils ont
travaillé et celui des six pays ou ils se rendront lors
de leur retraite. Ce qu’il faut aussi, ¢’est une coordi-
nation plus poussée des systémes de sécurité sociale
de nos six pays, si I'on veut réaliser cette sécurité so-
ciale des migrants.

Ce qu’il faut encore, et nous n’avons cessé de le rap-
peler ici, c’est 'élaboration du statut du travail et
du statut social des indépendants. Je songe en parti-
culier & la reconnaissance mutuelle des diplomes, qui
est une condition indispensable au développement et
au déplacement possible des travailleurs indépen-
dants dans I’Europe.

Enfin, je dois, au nom de mon groupe, marquer no-
tre accord avec ce qui a été dit, dans le rapport, de
I’harmonisation des régles en matiére de droit du tra-
vail. Nous y avons fait allusion, il y a quelques ins-
tants, 4 propos de I'’harmonisation des régles de sécu-
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rité sociale. Il est donc grand temps que nos pays
cessent d’accorder 3 leurs ressortissants des avan-
tages, utiles, certes, et peut-étre nécessaires, mais qui
sont octroyés en ordre dispersé Les législations na-
tionales risquent ainsi de se différencier profondé-
ment au lieu de se rejoindre et de se fondre dans un
creuset communautaire. Cela ne peut que rendre plus
difficile la tiche de ceux qui sont appelés a régler
ces problémes a I'échelon de I'Europe.

En conclusion, Monsieur le Président, Mesdames,
Messieurs, nous pouvons dire qu’il y a dans ce rap-
port quantité de choses encourageantes que I'on au-
rait tort de négliger. Mais il reste énormément a faire
dans un avenir rapproché, et pour « européaniser ».

Telles sont, Monsieur le Président, les quelques con-
sidérations que, vu Theure tardive, je me suis cru
autorisé 4 présenter dans un style quelque peu télé-
graphique, en essayant d’aborder les éléments essen-
tiels.

(Applaudissements)

M. le Président. — La parole est & M. Santero.

M. Santero. — (I) Monsieur le Président, chers col-
légues, en premier lieu, je voudrais féliciter, d’'une
part, MM. Baumel et Laudrin de leurs louables ef-
forts et, d’autre part, I'exécutif d’avoir- soumis en
temps voulu & notre examen un rapport, riche de
considérations et d’indications intéressantes et utiles,
sur T'évolution de la situation sociale dans la Com-
munauté,

Il faut, en effet, admettre que la politique sociale
commune n’a pas encore &té mise en ceuvre dans
notre Communauté. Cela est di & différents facteurs.
On a déja rappelé que larticle 118 n’invite pas la
Commission & élaborer une politique sociale com-
mune, mais se limite simplement 4 prévoir la pro-
motion d’une collaboration plus étroite dans ce sec-
teur entre les divers Etats membres. On a égale-
ment souligné gu’en matiére sociale les traités de
Paris et de Rome contiennent des dispositions diver-
gentes. Enfin, le fait que ce sont toujours les Etats
nationaux qui détiennent les principales responsabi-
lités dans le secteur social, constitue un obstacle sup-
plémentaire, peut-étre méme le plus important, a la
réalisation d’'une politique sociale commune, Cela
n’empéche qu’il faut bien reconnaitre que, ces der-
niéres années surtout, des progrés ont été accomplis
et que dans tous les pays membres des engagements
importants ont été souscrits en matiére sociale.

Mais il faut aussi reconnaitre que si quelque chose
a été fait, il reste beaucoup et méme trop & faire.
Monsieur le Président, je voudrais, en ma qualité de
membre de la commission des affaires sociales et de
la santé publique, et de médecin, vous présenter
quelques bréves observations sur le rapport. Moi aus-
si, j'attache la plus grande importance au probléme
de I'emploi. La vie de la société moderne est fondée
sur le travail, en sorte que le travailleur sans emploi

7

se sent humilié par le fait qu’il ne peut plus parti-
ciper 4 la vie active de la société. Cette humiliation
est plus profonde 3 mon avis lorsqu’il s’agit d’un
jeune & la recherche de son premier emploi. Dans ce
cas, le probléme ne revét plus seulement un carac-
tére économique, il devient aussi social et politiyue.
Le Conseil des ministres des affaires sociales a lui
aussi, au cours de sa derniére réunion du mois de
mars, pris en considération ce probléme qui doit nous
préoccuper, nous tous qui nous efforcons de créer
une Communauté européenne démocratique, sociale
et pacifique.

L’homme sans emploi, et spécialement le jeune, ne
peut qu'étre hostile & une Europe incapable de sa-
tisfaire son droit fondamental, « le droit au travail ».
1l représente par conséquent un danger pour la paix
sociale.

En ce qui concerne I'Italie, il ressort des données
fournies par I'Institut central de statistique italien
qu’au cours des douze mois s’étendant d’avril 1968
4 avril 1969, le nombre de travailleurs employés a
baissé : 127 000 travailleurs ont quitté I'agriculture,
280 000 ont abandonné les activités du secteur ter-
tiaire, et les 178 000 nouveaux postes de travail créés
dans I'industrie n’ont pu compenser cet exode. Mal-
heureusement, parmi les chémeurs, 596 000 travail-
leurs, pour la plupart des jeunes, sont & la recherche
d’un premier emploi.

En ce qui concerne la Communauté, nous savons
qu’elle compte 73 000 000 de travailleurs employés,
mais aussi que, méme si le nombre de chémeurs a
baissé, il en reste encore 1450 000. De plus, chaque
année, 1 200 000 jeunes sont & la recherche d’un pre-
mier emploi. Ce nombre est tel qu’il constitue,
comme je I'ai déja dit, non seulement un probléme
économique, mais encore un grave probléme social
et politique.

Nous devons par conséquent, mes chers collégues,
nous féliciter que la Commission des Communautés
européennes ait proposé d’apporter au Fonds social
européen des modifications qui permettent d’en faire
un instrument fondamental de la politique de I'em-
ploi.

Je ne m’étendrai pas jusqu’a rappeler ce qua dit M.
Levi Sandri il y a quelques jours & Verbania au sujet
du fait que ce Fonds social sera doté d’un pouvoir
d’initiative propre et des moyens de financement
adéquats. Les communications de M. Levi Sandri
nous permettent également de croire que la confé-
rence tripartite sur 'emploi dans la Communauté se
tiendra dans les plus brefs délais.

Pour en terminer avec ce sujet, je voudrais attirer
Iattention sur le chémage du jeune intellectuel qui,
4 mon avis, constitue un danger beaucoup plus grand
que le chdmage du jeune ouvrier. Il serait vraiment
utile — comme le suggére d’ailleurs le rapporteur —
de connaitre le pourcentage des titulaires d’un di-
pléme parmi les jeunes chémeurs, afin de pouvoir
prendre, au stade de la formation professionnelle
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et de Porganisation des études, les mesures qui s’im-
posent, et éviter ainsi que le phénoméne que l'on
déplore ne persiste ou ne s’intensifie.

Monsieur le Président, le sort réservé aux personnes

dgées et aux handicapés physiques, aux paralytiques,
aux aveugles et-aux sourds-muets me tient aussi par-
ticuliérement 3 cceur. Si 'on peut constater avec sa-
tisfaction que tous les pays de la Communauté ont
pris ces derniéres années des mesures en faveur des
personnes 4gées, il faudrait cependant que I'évolu-

tion soit plus rapide dans ce sens afin que celui qui-

a consacré sa vie a contribuer au progrés de la so-
ciété regoive au cours de ses derniéres années d’exis-
tence une compensation, proportionnée aux sacrifices
consentis au cours de la vie active, pour ce progrés
que la société a pu réaliser grice & sa contribution,
I faut aussi reconnaitre que nos six pays se sont, au
cours de ces derniéres années surtout, employés a
promouvoir des mesures d’assistance sociale en fa-
veur des handicapés physiques, et que des efforts ont
été faits en vue de les récupérer et de les réincorpo-
rer dans la société active. Je pense toutefois qu’il
reste encore beaucoup a faire 3 une société comme
la ndtre, soi-disant de bien-étre, si elle veut garder sa
réputation de société civile plus juste et plus hu-
maine.

Monsieur le Président, & mon avis, il est un autre pro-
bléme particuliérement important, celui du logement.
Il est superflu de préciser & mes collégues quune
maison accueillante est une condition sine qua non
de l'unité de la famille et de son bien-étre. En outre,
la propriété de la maison pourrait représenter le pre-
mjer objectif sur la voie permettant d’arriver 4 don-
ner aux travailleurs la possibilité de participer 3 la

formation, du patrimoine, probléme qui se présente .

également 4 notre examen. Malheureusement, dans
la majeure partie des régions de la Communauté,
ces objectifs sont encore trés loin de pouvoir &tre
atteints, et méme si dans ’'une ou l'autre le besoin
est moins aigu sur le plan quantitatif, le probléme
doit é&tre de toute maniére résolu sur le plan qualita-
tif. Si cela est vrai pour tous les travailleurs en géné-
ral, ce l'est particulidrement pour les travailleurs mi-
grants. L’exécutif lui-méme admet dans son rapport
qu'en effet la discrimination résultant de la nationa-
litt n’a toujours pas cessé d'influer négativement
sur la possibilité pour le travailleur migrant de se
procurer un logement. I existe donc encore des pra-
tiques administratives et bureaucratiques qui em-
péchent que soient mis en vigueur les principes juri-

. diques et humains dont tant de fois nous avons pro-

clamé la nécessité. Voila pourquoi je suis d’accord
avec le rapporteur pour demander que soit instituée
une coopération financiére appropriée entre le pays
d’origine du travailleur migrant et le pays d’accueil,
afin que le travailleur puisse se voir offrir pour lui-
méme et sa famille une maison accueillante, digne
de la société moderne.

Monsieur le Président, nous pouvons noter avec sa-
tisfaction que la sécurité sociale tend 3 s’améliorer

de plus en plus pour les travailleurs salariés et 2

-.g’étendre 4 des catégories de travailleurs indépen-

dants qui n’en bénéficiaient pas encore. Le fait,
d’une part, que 'on puisse constater que les institu-
tions communautaires — et spécialement le Parle-
ment européen — se préoccupent de protéger la san-
té de tous les citoyens, de préserver l'intégrité phy-
sique et la santé du travailleur par ’hygiéne et par
la prévention des accidents sur le lieu de travail et,
d’autre part, que I'on se préoccupe de plus en plus
de veiller a ce que le travailleur, et le citoyen en gé-
néral, puisse bénéficier au cours des derniéres années
de sa vie d’'une pension qui lui permette de vivre
moins péniblement, est certainement, 4 mon avis, le
meilleur moyen d’amener les citoyens de nos Etats
non seulement & accepter de devenir effectivement
des citoyens européens, mais encore 3 y aspirer.

Dans les discours, dans les déclarations de principe,
on admet toujours que le progrés économique et le
progrés social doivent aller de pair. Or, Monsieur le
Président, j’ai pour ma part 'impression que, méme
dans notre Parlement, le facteur économique passe
encore avant le facteur social.

Je termine, Monsieur le Président, en formant le
voeu que se réalise ce que M. Levi Sandri a souhaité
en présentant 4 notre Parlement lé rapport sur I'évo-
lutien de la politique sociale dans la Communauts,
4 savoir que la politique sociale devienne le véritable
centre de la politique communautaire.

(Apploudissements)

M. le Président. — La parole est 3 M. Oele.

M. Oele. — (N) Monsieur le Président, je voudrais
dire quelques mots sur un probléme concret et
actuel. Ce probléme est en liaison directe avec les
recommandations du paragraphe 7 de la proposition
de résolution, dans lequel il est notamment demandé
que soit dressé, dans le prochain rapport social, un
bilan des dispositions et initiatives concernant la
lutte contre la pollution de I'eau et de lair.

11 y a douze jours, les poissons de la partie alle-
mande du Rhin ont été anéantis d’un seul coup et
les Etats riverains de ce fleuve, de Coblence 2 la
mer du Nord, c’est-d-dire la république fédérale
d’Allemagne et les Pays-Bas, ont été mis en état
d’alerte. Or, cet état de choses n’est pas la consé-
quence d'une pollution par des radiations ionisantes
émanant de substances radioactives; il est le fait
d'une centaine de kilogrammes de produits chi-
miques seulement, qui n’auraient pas di étre dé-
versés dans le Rhin, mais normalement &tre utilisés
comme insecticides.

On ne saurait vraiment démontrer d’une maniére
plus navrante ou se situent les lacunes sociales de
cette société industrielle qui est la nétre. Si j’examine
ce que font le pouvoir et le législateur, il me faut
constater que mon pays n’a toujours pas de régle-
mentation officielle pour lutter contre la pollution
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de Teau. Il y a bien une loi en préparation, mais
nous pourrons nous estimer heureux si elle parait
au Journal officiel des Pays-Bas en 1970.

La république fédérale d’Allemagne, elle, a des dis-
positions législatives dans ce domaine. Ces dispo-
sitions sont fondées sur des régles émanant des dif-
férents Linder, mais il n’existe pas de loi fédérale
dans ce domaine. La tentative qui a été faite pour
aboutir 4 I'adoption d’une telle loi a échoué, il y a
déja quelques années, au Bundesrat. Il existe donc
des dispositions législatives émanant de différentes
provinces et de différents Linder situés le long du

Rhin, qui ne présentent toutefois aucune cohésion, .

du moins en ce qui concerne le dispositif d’alerte et
la coopération par-dela les frontiéres. '

Or, il existe une commission du Rhin et de la Mo-
selle qui a pour tiche de protéger le Rhin de la pol-
lution. Cette commission, dont le siége est & Co-
blence, regroupe un certain nombre de pays, dont la
Suisse, la France et le Luxembourg. Elle a norma-
lement pour tiche de procéder i des mesures, et
cest ce quelle fait depuis des années. La commis-
sion n'est pas habilitée 3 arréter des dispositions 1é-
gislatives en ce qui concerne la pollution des eaux
du Rhin et de la Moselle. A quoi a servi cette com-
mission au moment critique, c’est-d-dire lorsque la
pollution s’est produite il y a maintenant une se-
maine et demie ? A bien peu de chose pensons-nous.
Aucun effet de ses activités ne s’est fait sentir, au
contraire méme, puisque mon pays n’a été mis que
trés tard en garde contre les conséquences de cette
pollution. '

On nous dira qu’il doit toute de méme y avoir un
. moyen de retrouver les coupables, A ma connais-
sance, on n’'a pas encore mis la main dessus. Mais
admettons qu'on y parvienne et qu'on les punisse,
cela ne changerg rien au fait qu’aucune mesure pré-
ventive n'a été prise pour empécher cette situation
de se reproduire a I'avenir.

Le probléme n’est donc nullement résolu, Monsieur
le Président. Il ne s’agit -au demeurant pas unique-
ment de ce cas particulier. A c6té de pollutions aussi
spectaculaires que celle a laquelle nous assistons, se
poursuit la pollution insidieuse du Rhin par les rési-
dus industriels trés ordinaires. Certes, le nécessaire
est fait pour y faire face, et toutes sortes d'installa-
tions sont en construction, mais il est un probléme
sur lequel je voudrais quand méme attirer particu-
licrement votre attention, et c’est la salinisation du
Rhin par les résidus salins de l'industrie.

Au total, ce sont chaque année entre dix et douze
millions de tonnes de résidus salins, de sel de cuisine,
qui sont déversés dans le Rhin par un certain nombre
d’industries. Sur ce total, I'industrie de la potasse de
’Alsace, département dans lequel nous nous’ trou-
vons, en prend, a elle seule, sept millions 4 son
compte. Cela revient & dire que le Rhin regoit trois
cent kilos par seconde de résidus salins.. Or, songez
que la population trés dense établie sur les rives du

Rhin doit utiliser cette eau pour ses usages domes-
tiques et méme comme eau de boisson,

M. Boersma. — (N) Cette eau est épurée |

M. Oele. — (N) Oui, Monsieur Boersma, mais vous
savez probablement aussi bién que moi que toutes
les méthodes d’épuration utilisées ne permettent pas

*éliminer le sel ‘de cuisine, qu'il faut par consé-
quent bon gré, mal gré ingurgiter.

Je puis d’ailleurs vous dire que voici quelques an-
nées, il est arrivé — l'eau des glaciers avait été par-
ticuliérement rare cet été — que cette eau avait un
goiit de sel par suite de la pollution industrielle.

Je sais bien que I'on s’efforce, & I'échelon internatio-
nal, de résoudre ce probléme: Je sais qu'une autre
méthode d’élimination et de 'stockage de ces résidus
salins est & I'essai. J’ai moi-méme eu 'occasion, voici
quelques années, alors que je me trouvais précisé-
ment aussi 4 Strasbourg, de visiter, avec un collégue
du Parlement européen, une telle installation expéri-
mentale. D’aprés ce que je crois savoir, on est depuis
lors parvenu & la quasi-certitude que cette autre
méthode est judicieuse et appliquable. Et maintenant,
je me demande : que va-t-il arriver ?

La Commission des Communautés européennes,
Monsieur le Président, est le seul organe qui puisse
vraiment prendre des initiatives et soumettre des
propositions de réglement dans ce domaine. Bien
entendu, ces réglements, s’ils sont adoptés, ne s'ap-
pliqueront pas a tous les Etats riverains, mais quand
méme & une partie importante d’entre eux. Je serais
heureux que la Commission des Communautés euro-

‘péennes dirigedt elle aussi son attention sur ce pro-

bléme. J’ai pour ma part déja posé des questions au
Conseil, Monsieur le Président, questions inspirées
par la pollution de la semaine derniére et par le pro-
bléme que je viens de vous dépeindre. Mais je serais
particulidrement heureux que la Commission voulit,
elle aussi, se montrer vigilante dans ce domaine et
sefforcer d’y parvenir & des réglements. Cela d’au-
tant plus que ce probléme ne comporte pas seule- .
ment un aspect sanitaire, mais naturellement aussi
un aspect de politique industrielle. Il m’a semblé que
ce serait 1a pour la Commission des Communautés
européennes la maniére la plus simple de sortir de
cette situation.

Il faut qu'une réglementation, une législation eurc-
péenne naissent dans ce secteur, faute de quoi nous
ne résoudrons jamais ce genre de problémes. Je serais
particuliérement heureux que dans ce domaine on
ne se borne pas 4 des études et & des mesures, mais
qu'enfin des propositions concrétes voient le jour.

(Applaudissements)

M. le Président. — La parole est & M. Levi Sandri.

M. Levi Sandri, vice-président de la Commission des
Communautés européennes, — (I) Monsieur le Pré-
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sident, je voudrais tout d’abord remercier vivement
la commission des affaires sociales et son président,
M. Miiller, ainsi que le rapporteur M. Baumel, du
rapport relatif 4 I'exposé sur 'évolution de la situa-
tion sociale dans la Communauté en 1968 que fai
eu 'honneur de présenter au Parlement.

A M. Baumel, qui n’est pas des nbtres aujourd’hui,
je voudrais aussi adresser mes cordiales félicitations
et mes voeux les plus chaleureux pour les hautes
fonctions auxquelles il a été appelé au sein du
gouvernement de son pays.

Je tiens ensuite 4 remercier particuliérement M. Lau-
drin non seulement des paroles aimables qu’il a
bien voulu m’adresser, mais aussi de I'analyse ap-
profondie et passionnée qu’il a faite de Pexposé de
la Commission des Communautés européennes.

S

Jadresse aussi de vifs remerciements i tous les
honorables parlementaires qui sont intervenus dans
la discussion pour la contribution qu’ils ont apportée
au débat. :

Je tiens surtout & assurer M. Laudrin et les hono-
rables parlementaires que la Commission des Com-
munautés européennes, en vue de son action future
et de I'élaboration de I'exposé sur la situation sociale
de I'année prochaine, tiendra compte de toutes les
suggestions qui lui ont été faites sur le plan de
Yaction et de T'exposé des faits.

D’une maniére générale, je n'aurais pas d’observa-
tions & formuler sur les suggestions figurant dans
la proposition de résolution, ne serait-ce que parce
que beaucoup de choses ont déja été dites au cours
de la discussion précédente sur le rapport Behrendt.
Indubitablement les deux rapports ont des points
communs. Je me bomerai donc aux deux seules
questions qui, 4 mon avis, présentent un intérét
particulier et peuvent appeler certaines précisions.

Examinons d’abord le probléme posé par ce qu’il
est convenu d’appeler la stratégie nécessaire a la
mise en ceuvre d’une politique sociale commune,
stratégie nécessaire ne serait-ce qu’en raison du grand
nombre de centres de décision en ce domaine. Il
1’y a pas concentration de pouvoirs dans une insti-
tution déterminée ; la politique sociale commune dé-
pend en partie des institutions communautaires : Par-
lement, Commission, Conseil, en partie des institu-
tions nationales gouvernementales et parlementaires
et en partie encore des partenaires sociaux, c’est-a-
dire des organisations d’employeurs et de travail-
leurs, soit au niveau national, soit au niveau com-
munautaire. Et 4 ce propos, je voudrais rappeler que
les centres de décision au niveau syndical et inter-
syndical sont trds importants, surtout 3 I’échelon
communautaire.

A ce sujet, réprenant ce que MUe Lulling a eu
Toccasion de dire au cours de la discussion précé-
dente, je rappellerai que tant que la Confédération
internationale des syndicats libres que la Confédé-
ration mondiale du travail ont transformé leurs se-

crétariats européens en véritables confédérations syn-
dicales européennes. Je souhaite qu’il ne sagisse
pas d’un simple changement d’étiquette, mais bien
d’une transformation fondamentale en ce sens que
ces organisations se comporteront dorénavant com-
me de véritables confédérations syndicales, décidées
a jouer leur réle également sur le plan de la conven-
tion collective au niveau communautaire. A ce
propos, je rappellerai que récemment le panorama
syndical au niveau communautaire s’est élargi du
fait que les deux grandes centrales syndicales com-
munautaires, i savoir la C.G.LL. italienne et la
C.G.T. frangaise, qui jusqu’a présent avaient ignoré
jusqu'a un certain point le processus d’intégration
européenne et avaient méme en certaines occasions
manifesté leur opposition, ont établi une liaison au
niveau européen et ont demandé & apporter leur
contribution aux fins de la défense des travailleurs,
a Pélaboration et & la mise en ceuvre des différentes
politiques communautaires, au méme titre que les
autres centrales syndicales. Cette demande, pour
autant qu’elle concerne la Commission, a évidem-
ment été acceptée sur la base du principe de la
liberté syndicale qui domine nos organisations et
qui doit s’appliquer également au niveau commu-
nautaire, 11 est clair que ce renforcement, ce complé-
tement des structures syndicales au niveau commu-
nautaire, est un élément positif en vue de Ta conclu-
sion de conventions collectives dont un exemple est
Yaccord sur la réduction de I'horaire de travail de
certains salariés de lagriculture, signé I'année der-
niére et que certains orateurs ont rappelé.

Jestime que la conclusion de conventions collectives
au niveau communautaire pourra constituer un
instrument trés efficace d’harmonisation sociale. Le
rappel de ces structures syndicales nouvelles et ren-
forcées me conduit 3 mentionner la conférence tri-
partite sur 'emploi, dont la nécessité a été soulignée
également dans la présente discussion par de nom-
breux oratewrs. Je ne puis que répéter ce que jai
dit tout & I’heure 4 propos du rapport Behrendt et
rappeler que la Commission des Communautés euro-
péennes est pleinement d’accord avec I'organisation
de cette conférence. Nous espérons que certaines
difficultés, qui avaient empéché le Conseil de pren-
dre une décision définitive en ce qui concerne I'orga-
nisation de cette conférence, sont maintenant sur-
montées, en sorte que le Conseil pourra au cours de
sa prochaine session décider de I'organisation de la
conférence. Cette conférence est importante parce
que les problémes de I'emploi ont actuellement la
priorité dans tous nos pays et dans I'ensemble de
la Communauté, C’est un fait bien connu et reconnu
tant sur le plan syndical que sur le plan gouveine-
mental, et ¢’est pourquoi la nécessité de cette confé-
rence, qui devrait jeter les bases d'une politique
communautaire de I'emploi, est particuliérement res-
sentie,

A propos des problémes de I'emploi, quelques consi-
dérations ont été avancées par M. Brégégere. 1 a
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raison lorsqu’il souligne que méme si, en régle géné-
rale, le nombre de chdmeurs & I'intérieur de la Com-
munauté ne dépasse pas le pourcentage défini par
les économistes comme étant «un chémage fric-
tionnel », la situation n'en est pas moins grave,
parce qu’il existe des conditions structurelles de
chémage particuliérement préoccupantes dans des
régions déterminées. Ces conditions ne pourront &tre
modifides si ce n'est par ume politique régionale
et une politique des investissements adéquates qui
favorisent 'emploi 14 ol existe cette main-d’ceuvre.

La situation est grave non seulement en raison de
I'existence de ces « réduits » de chdmage dans cer-
taines régions, mais aussi parce que les prévisions

-faites quant a certaines modifications structurelles,

qui interviendront au cours des années & venir, nous
indiquent qu'un grand nombre de travailleurs de-
vront abandonner certains secteurs pour se diriger
vers d’autres. C’est le cas de Iagriculture, pour la-
quelle le mémorandum que la Commission a pré-
senté sur les réformes de structures prévoit que,
dans les dix prochaines années, deux millions au
moins de travailleurs 4gés de 20 a 55 ans devront
chercher un emploi dans un autre secteur industriel
ou dans le secteur tertiaire. C’est le cas de I'indus-
trie textile pour laquelle des études menées par la
Commission nous montrent que d’ici & 1975, 200 000
4 400000 travailleurs occupés devront trouver un
emploi dans un autre secteur. C’est également le cas
des mines de houille dans lesquelles la réduction
massive qui a déja eu lieu en ce qui concerne les
cadres de maitrise se poursuivra avec une réduction
probable de 50 %o de ces cadres actuellement occu-
pés dans les quatre ou cing années i venir.

Ce sont toutes ces situations qui font que le probléme
est particuliérement grave et qui imposent d’adop-
ter des mesures adéquates au niveau communautaire,
mesures 'qui ne pourront étre arrétées que si la Com-
munauté est dotée d’'un instrument efficace pour
intervenir de maniére concréte dans les cas ou ce
sont les politiques communautaires qui déterminent
ou accélérent certaines modifications structurelles et
posent des problémes d’emploi. Cet instrument com-
munautaire est pour nous le Fonds social réformé
dont je mne parlerai pas maintenant, car nous en
traiterons en son temps, lorsque le Parlement sera
saisi de notre projet. Je voudrais me borner a dire
a M. Miiller que le probléme du renforcement des

pouvoirs du Parlement européen dans ce cas a &té’

envisagé dans le cadre général de la dotation des
Communautés en ressources propres.

Et, m’étant adressé 3 M, Miiller, je prends acte de
son désir de voir élaborer une analyse approfondie
de la genése des dispositions sociales du traité, Je
n’étais pas présent lors de la conclusion de ce traité
et je n’ai pas participé aux négociations qui y ont
abouti, mais en considérant les dispositions du traité
de Rome, jai l'impression parfois que les articles
de caractére social -ont été effectivement ajoutés
au dernier moment lorsqu’il s'est agi de conclure.

Une preuve nous en est fournie par Particle 128
qui prévoit la définition de principes généraux pour
la mise en ceuvre d’une politique commune de for-
mation professionnelle. En effet, cet article prévoit
que ces principes généraux peuvent &tre adoptés a
la majorité simple. Il ne requiert par conséquent
ni l'unanimité ni une majorité qualifiée. Et en
effet ces principes généraux ont été adoptés en 1963
4 la majorité simple au Conseil par quatre voix
contre deux. Si les auteurs du traité avaient été plus
attentifs, s'agissant des principes d’une politique
commune, ils auraient probablement demandé aussi
dans ce cas l'unanimité, De toute fagon, en T'occur-
rence le secteur social en a été avantagé, car préci-
sément l'oubli ou la hite apportés a la rédaction de
cet article au dernier moment ont fait que la majo-
rité simple a pu suffire pour déterminer ces principes
généraux,

Je voudrais encore dire 3 M. Brégégére que la dis-
cussion relative 3 la réalisation effective de Iégalité
entre les salaires masculins et féminins fera sans au-
cun doute encore I'objet pendant un certain temps
de divergences d’opinions, c’est-a-dire jusqu’a ce
qu'une enquéte engagée par I'Institut statistique des
Commuanutés européennes, il y a quelque temps
déja, et qui en raison de moyens limités n’a pu étre
menée 4 bonne fin jusqu’ici, nous fournisse les résul-
tats d'une étude sur la structure des salaires. Cette
étude nous montrera alors réellement, par I'intermé-
diaire des analyses de la structure des salaires, ce
qui dans les différences existant entre le salaire mas-
culin et féminin est imputable 4 des raisons justifiées,
par exemple la différence d’ancienneté du travail-
leur ou de la travailleuse, la formation profession-
nelle différente, les différences en matiére d’assiduité
au travail, etc, et ce qui au contraire n'est pas
justifié parce que dépendant seulement d'une discri-
mination fondée sur le  sexe. Sans que je puisse
donner de date précise, le résultat de cette enquéte
devrait étre mis prochainement & notre disposition, ce
qui nous permettra alors de discuter sur des bases
assez slires. Je voudrais cependant dire qu’en ce qui
concerne la Commission des Communautés euro-
péennes, elle a fait depuis toujours tout ce qu’il
était possible de faire sur la base du traité, en ce
sens quelle a obtenu que dans tous les Etats
membres des dispositions précises — dans certains
cas il sagit de dispositions constitutionnelles -—
sanctionnent cette égalité des salaires et qu’en défini-
tive il soit dans chaque Etat membre possible de re-
courir aux tribunaux pour faire respecter cette dispo-
sition. Mais dans ce domaine beaucoup d’éléments
dépendent aussi des organisations syndicales, car
c’est surtout au niveau de la convention collective
que I'égalité des salaires doit &tre affirmée.

Je prends acte des nombreuses suggestions et ré-
flexions qui ont été présentées par M. Merchiers en
ce qui concerne le statut social des travailleurs indé-
pendants, et aussi par M. Santero et dans la derniére
intervention de M. Oele, intervention qui confére
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une valeur d’actualité et une force particuliére au
dernier alinéa du paragraphe de la proposition de
résolution.

Je prends acte de la demande de M. Qelz et je
Passure qu'étant donné que ce probléme .présente
tant d’aspects délicats du point de vue technique et
juridique — T'allusion qu’il a faite aux difficultés
existant au sein de la république fédérale d’Alle-
magne démontre que du point de vue juridique il y
aura beaucoup de difficultés & surmonter pour arri-
ver & une réglementation unique — la Commission
des Communautés européennes l'examinera avec
une attention particuliére.

Nous avons été invités de part et d’autre 4 intensifier
les initiatives communautaires. J'accepte cette invi-
tation et je me déclare parfaitement d’accord en
assurant que nous ferons porter tous nos efforts dans
ce sens, mais dans les limites de nos possibilités car
nous souffrons de certaines insuffisances de moyens
dont nous devrons tenir compte dans I'élaboration du
budget de I'année prochaine.

Je dois dire au Parlement que dans certains secteurs
ot il existe des problémes déterminés de gestion —
par exemple la gestion prévue a larticle 56 du traité
de la C.E.C.A, qui concerne toutes les activités
de réadaptation et de convention, ou la gestion pré-
vue pour les réglements 3 et 4 sur la sécurité sociale
des travailleurs migrants — nous nous trouvons sou-

. vent face & de graves difficultés résultant du manque
de moyens et du manque de personnel, qui en-
trainent des retards regrettables.

J’ai également pris acte du fait que dans le rapport
de M. Baumel et aussi dans certaines interventions,
il nous a été.demandé de définir et de compléter les
études que nous avons en cours. Je comprends fort
bien que le Parlement attende, tout comme nous-
mémes, avec impatience de recevoir les résultats de
ces études, mais je dois dire que nous avons quelque
60 études en cours, menées soit directement par les
services des Communautés, soit par l'intermédiaire
de groupes d’experts et qui doivent &tre suivies pé-
riodiquement par les services communautaires. Il
est clair par comséquent que nous nous irouvons
trés souvent aux prises avec d'évidentes difficultés.

J'ai dit en conclusion de la discussion sur le rapport
de M. Behrendt que la Commission a l'intention de
présenter un second rapport définitif — si tant est
que ces documents puissent étre définitifs — dans
lequel non seulement les corrélations entre la poli-
tique sociale et les autres politiques de la Commu-
nauté seront approfondies, mais qui indiquera éga-
lement certains objectifs 4 moyen et 4 long terme,
ou plus exactement & moyen et i plus long terme,
" que nous estimons essentiels pour la Communauté.
Nous tenterons en outre d’indiquer les moyens et
les procédures permettant d’atteindre les objectifs
eux-mémes, .

Si ce document peut représenter le mémorandum
auquel certains orateurs comme M, Behrendt, M.

Miiller et M. Laudrin ont fait allusion, je serai
heureux de satisfaire de cette maniére les désirs
du Parlement.

2

Je remercie 4 nouveau le Parlement de lattention
et du jugement qu’il a portés sur le rapport de I'exé-
cutif.

(Applaudissements)

M. le Président. — Je remercie M. le président Levi
Sandri. .

Personne ne demande plus la parole ?...
Je mets aux voix la proposition de résolution.
La proposition de résolution est adoptée. (*)

Mesdames, Messieurs, M. le président Scelba devant
remetire des diplomes d’honorariat & deux hauts
fonctionnaires, MM. Léon Limpach et Carl-Ludwig
Wagner qui quittent le secrétariat de notre Parle-
ment, je vous propose de suspendre la séance pen-
dant une vingtaine de minutes.

s

Les parlementaires ‘ont été invités & assister & cette
réception.

La séance est suspendue.

(La séance; suspendue & 20 h, est reprise & 20 h 35)

M. le Président. — La séance est reprise.

6. Réglement concernant les résidus de pesticides
sur et dans les fruits et légumes — Décision sur
Tinstitution d'un comité permanent
phytosanitaire

M. le Président. — I’ordre du jour appelle la dis-
cussion du rapport de M. Boersma, fait au nom
de la commission des affaires sociales et de la santé
publique, sur les propositions de la Commission des
Communautés européennes au Conseil relatives 2 la
fixation de teneurs maximales pour les résidus de
pesticides sur et dans les fruits et les légumes et
i un premier réglement concernant une décision por-
tant institution dun comité permanent phytosani-
taire (doc. 60/69).

Ce rapport n’ayant pas été distribué dans le délai
prévu par la réglementation du 11 mai 1967, je dois
considérer que son inscription & Pordre du jour. a
été faite sous réserve d’une décision du Parlement
sur I'urgence.

Je consulte donc le Parlement sur I'urgence.
Il n’y a pas d’opposition P..,
L’urgence est décidée.

La parole est &4 M. Boersma.

(*) J.O. n® C97 du 28 juillet 1969, p. 33.
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M. Beersma, rapporteur. — (N) Monsieur le Prési-
dent, je dirai tout d’abord que votre tolérance, notion
qui intervient également dans le rapport, est parti-
culiérement grande, et ma teneur résiduelle exiré-
mement faible. Je voudrais éviter que cette Assem-
blée ne me considére comme une sorte de pesti-

_cide. Pour ces trois raisons, je m’efforcerai donc

d’étre aussi bref que possible.

§'il importe de donner quelques éclaircissements sur
ce rapport, c’est parce qu’il traite, du moins 4 mon
avis, d’'une question particuliérement importante et
intéressante dont la portée, méme si nous ne nous
en rendons pas toujours compte dans ce Parlement,
dépasse de loin celle du probléme de I'Euratom
dont nous avons débattu aujourd’hui, et certaine-
ment aussi de trés loin celle du prix du beurre,
pour ne citer que ces deux exemples.

En effet, le probléme qui nous intéresse ce soir
concerne la vie sous nos climats. Cette vie est
subordonnée a Tétat de I'eau, de Pair et du sol. Mé-
me si nous le voulions, nous ne pourrions pas ne
pas voir que dans une grande partie du monde la
vie régresse de fagon inquiétante 4 un rythme de
plus en plus rapide.

Grice.au ciel, nous pouvons cependant constater
4 cet égard un changement progressif. Il est vrai

que nous continuons  nous occuper de généraliser

le principe de la croissance économique, 4 laquelle
presque tout est subordonné, mais peu 4 peu nous
comprenons aussi qu'il nous faut améliorer les condi-
tions de la vie en société. Cette raison suffirait, a
elle seule, pour justifier notre satisfaction devant
I’entrée en vigueur, prévue pour le 1°f janvier pro-
chain, d'un réglement concernant la fixation des
teneurs maximales des fruits et des légumes'en
résidus d’insecticides et de pesticides.

C’est 12 un fait d’autant plus réjouissant que I'année
1970 sera consacrée i la protection de la nature.

Le réglement 4 I'étude se propose de contribuer
4 la lutte contre I'empoisonnement progressif de
notre vie en société. M. Oele vient de rappeler, a
titre d’exemple, comment un concours malheureux
de circonstances a amené la concentration, dans
un fleuve navigable important, d'une certaine quan-
titt de pesticides provequant I'empoisonnement
d’une grande partie du Rhin et entrainant la mort
des poissons. Les victimes n’étaient heureusement
que des poissons, mais le méme sort aurait pu
frapper des hommes.

\,

Pour vous donner un autre exemple encore, je dirai

que Cest surtout ces derniers temps quont été
publiés des rapports particuliérement alarmants fon-
dés sur des recherches scientifiques, qui aménent
4 craindre qu'un produit aussi largement répandu
par exemple que le D.D.T. puisse avoir des pro-
priétés cancérigénes. Cela vaut peut-étre aussi pour
d’autres substances que nous utilisons tous les jours
dans nos ménages, dans I'agriculture ou dans d’au-
tres domaines encore,

On a pu constater que méme 'aliment le plus pur,
qui a probablement nourri la plupart d’entre nous
dés notre naissance, le lait maternel, peut étre conta-
miné par des résidus de D.D.T. et que ces résidus
peuvent avoir une influence trés néfaste sur le méta-
bolisme cellulaire. On pourrait citer de nmombreux
autres exemples qui ne font tous que -prouver la
gravité du probléme.

C’est pour cela également que je suis heureux que
nous discutions de cette proposition aujourd’hui.
J’ajouterai ceci : La commission des affaires sociales
et de la santé publique est d’avis que dans la solu-
tion de ce probléme, notre action doit étre guidée
par le souci de protéger la santé publique; cest
a elle que nous devons donner la priorité dans la
solution de ces problémes.

Naturellement, ce n'est pas tout. En un premier
temps, nous devrons, & partir de cette ligne générale
de conduite, tenir compte également d’'un certain
nombre d’autres intéréts. Nous ne pouvons, par
exemple, négliger les besoins de Tagriculture, de
Pindustrie et du travail, et nous ne pouvons pas
non plus ignorer que des intéréts sont en cause dans
le domaine de la coopération au développement, cer-
tains pays tropicaux demeurant pour le moment tri-
butaires de quantités déterminées de pesticides pour
préserver leurs récoltes. Néanmoins, nous devrons
choisir comme élément de base la santé publique.

11 est évident qu’il s’agit ici d’un premier réglement.
Cela ressort du fait que la liste A de I'annexe ne
comprend qu’un certain nombre de pesticides ; elle
ne contient pas tous les pesticides qui sont utilisés,
et nous avons pensé devoir demander & la Commis-
sion de faire suivre aussi rapidement que possible
cette premiére liste d’une liste compléte fixant les
quantités maximales des résidus de pesticides ad-
mises sur et dans les fruits et les légumes. Nous
avons cru bon d’attirer tout particuliérement I'atten-
tion — et je tiens a le souligner — sur le produit
D.D.T., qui figure également dans cette liste, pour
les ra1sons que je viens de vous exposer.

Qu’il s’agisse d’'un compromis — ce sera ma seconde
remarque — on le congoit aisément. Il existe d’ores
et déja des réglementations dans les différents Etats
membres. L’Allemagne notamment est déja allée trés
loin dans le domaine des lois d'interdiction. On a
donc di chercher un compromis acceptable pour
tous. Je crois pouvoir dire que, d’'une fagon générale,
la Commission a réussi 4 donner & ce compromis
une forme heureuse.

Afin d’abréger mon exposé, je vous entretiendrai en-
core d’'un seul probléme, & savoir les pesticides qui
figurent dans la liste-B de l'annexe. Les tolérances
indiquées s’écartent des marques autorisées, par
exemple, en Allemagne. L’Allemagne interdit tota-
lement les substances telles que l'aldrine, le chlor-
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dane, la dieldrine, etc, Les chiffres semblent éga-
lement s’écarter quelque peu des recommandations
du codex alimentarius et des avis de I’Organisation
mondiale de la santé et de la F.A.O. Compte tenu du
caractére dangereux notamment des pesticides que
nous venons de mentionner, nous nous sommes de-
mandé tout d’abord s’il ne valait pas mieux aboutir
a court terme i linterdiction totale de ces subs-
tances. A premiére vue, I'adoption d’une mesure
semblable ne parait pas impossible, mais ces pesti-
cides ont une propriété extrémement inquiétante et
alarmante ; ils sont particuliérement résistants.
C’est pour cela que nous nous sommes décidés 3
fixer une période pendant laquelle nous prendrons
les mesures nécessaires pour nous permettre de pas-
ser progressivement aux substances figurant i la
liste B.

J’ajouterai une autre remarque. Il est question, dans
cette liste B, d’'une période qui prendra fin au 31
décembre 1972. Auparavant, on parle d'un an. Ini-
tialement, en effet, le réglement aurait di -entrer
en vigueur le 1¢F janvier 1969. En raison de circons-
tances imprévues, il n’a pas été possible de respecter
cette échéance, qui a été différée d'un an, et fixée
au 1 janvier 1970. En conséquence, il était néces-
saire de reporter également d’'un an la date initiale
du 31 décembre 1972 et du 1¢r janvier 1978, afin de
ne pas écourter le délai durant lequel pourraient
étre prises les mesures nécessaires en vue de rem-
placer ces pesticides, d'un usage trés répandu. Il
avait également été prévu d’établir un corrigen-
dum & ces deux dates. Celui-ci a été élaboré et
déposé en mon nom, mais je n’en vois aucune trace.
A n'en point douter, en tout cas, il était dans I'in-
tention de la commission des affaires sociales et de
la santé publique de reporter toutes les dates d'un
an,

Pour terminer, il me reste a faire une observation
sur laspect institutionnel du probléme et, & mon
grand regret, je me vois contraint d’adopter une atti-
tude quelque peu critique.

A Tarticle 6, nous proposons de modifier le texte re-
latif au comité permanent phytosanitaire. C’est main-
tenant la Néme fois qu'entre autre la commission
des affaires sociales et de la santé publique insiste
auprés de la Commission européenne pour qu’elle ne
transfére pas ses pouvoirs par lintermédiaire du
Conseil au comité permanent mais revendique et
exerce €lle-méme ces pouvoirs. Néanmoins, pour la
Néme fois, je le répéte, nous constatons que la Com
mission n’a pas opté pour le texte proposé si souvent
par le Parlement européen, mais est revenue une fois
de plus & 'ancienne formule, contre la volonté ex-
presse du Parlement.

Il s’agit 13 d'une question sérieuse car la commission
des affaires sociales et de la santé publique est en
train d’élaborer plusieurs rapports — et cela vaut
également pour le rapport de M. Vredeling que

nous allons examiner dans un instant -— qui font res-
sortir ce méme phénoméne. J’estime que notre As-
semblée doit consacrer toute son attention au pro-
bléme et s’interroger sur la maniére dont on pourrait
éviter que cela ne se reproduise 4 I'avenir, J’aimerais
également que la Commission nous explique pout-
quoi elle s’est écartée une fois de plus de I'avis du
Parlement européen pour reprendre son ancienre
formule. -~

Monsieur le Président, j’ai promis d’étre bref. Bien
qu’il reste beaucoup A dire, je m’en tiendrai a ces
quelques observations. Je dois ajouter que malgré la
derniére critique que je viens de formuler, je suis
heureux que ce réglement nous permettz d’engager
la lutte contre quantité de maux dont pour beaucoup
nous ne connaissons pas encore toute la gravité.

Et je formule I'espoir que la Commission nous fera
parvenir bient6t des propositions plus précises a ce
sujet.

(Applaudissements).

M. le Président. — La parole est &4 M. Santero, au
nom du groupe démocrate-chrétien,

M. Santero, — (I) Monsieur le Président, en tant
que porte-parole du groupe démocrate-chrétien, je .
ferai devant I’Assemblée une bréve déclaration qui
sera en ‘quelque sorte la suite de I'intervention de M.
Boersma. Le rapporteur de notre commission des af-
faires sociales a déja.rappelé qu’au point 16 de la
résolution, on déclare une fois de plus que le comité
permanent ne doit avoir qu'un rdle consultatif et
ne doit pas restreindre les pouvoirs de la Commis-
sion, qui prend ses décisions sous sa propre respon-
sabilité. D’autre part, & larticle 7 du rglement,
notre commission des affaires sociales et de la santé
publique propose i nouveau — comme le rappor-
teur vous I'a déja expliqué — le texte adopté par le
Parlement européen il y a plus d’'un an, de sorte
que dans le cas ou Yavis du comité d’experts diverge
de celui de la Commission européenne, il existe une
différence dans les textes. Le texte que la Com-
mission européenne nous présente toujours depuis un
an dans toutes ses directives et dans tous ses régle-
ments s’écarte de celui que le Parlement européen a
déja proposé, dans tant de résolutions, de lui substi-
tuer afin de suivre une autre procédure, Ce matin,
le groupe démocrate-chrétien a décidé d’adopter le
texte proposé par la commission .des affaires sociales
et de la santé publique, texte qui vient d’étre com-
menté par M. Boersma ; mais le groupe démocrate-
chrétien a également décidé qu'il est temps d’en
finir avec cette formule de regrets qui figure dans
les résolutions et les rapports et qui, étant systé-
matiquement ignorée par la Commission et par le
Conseil, n’a pour effet que d’entamer le prestige
du Parlement européen. A P'occasion d’un autre re-
glement, jai déja proposé i la' commission des

- affaires sociales et de la santé publique — qui s’était
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rendue a4 ma suggestion — de ne pas se contenter
d’exprimer des regrets, mais de rejeter la proposition
de la Commission (qui était loin de présenter le ca-
ractétre d’urgence que présente la proposition &
'étude quant i la protection de la santé publique),
afin de contraindre V'exécutif & modifier son texte.

Ce matin, le groupe démocrate-chrétien a trés sage-
ment — je le reconnais — fait remarquer qu’il
serait trop dur, trop radical de rejeter la proposition
de la Commission, et il a préféré suivre une procé-
dure plus diplomatique, que la commission des
affaires sociales et de la santé publique avait adoptée
lors de sa derniére réunion ; cette procédure est la
suivante : adresser une lettre 4 M. Deringer, prési-
dent de la commission juridique, afin qu’il charge sa
commission d’étudier en détail le probléme de ce dif-
férend entre le Parlement européen, la Commission
européenne et le Conseil de ministres, de sorte que
les deux commissions puissent décider de présenter &
ce sujet une question orale & la Commission et au
Conseil au cours de la session d’octobre. Nous espé-
rons que le président du Parlement européen ne
s'opposera pas i cette initiative, & laquelle nous
aimerions voir s’associer les autres groupes poli-
tiques, car le groupe démocrate-chrétien estime qu’il
est nécessaire de mettre fin définitivement 3 ce dif-
férend qui oppose le Parlement européen, la Com-
mission européenne et le Conseil.

M. le Président. — La parole est & M. Drischer, au
nom du groupe socialiste.

M. Drischer. (A) Monsieur le Président, mon
sens du devoir m’améne & faire appel 4 celui des
autres membres de I'Assemblée, et 4 présenter un
certain nombre d’observations. Je crois quun rapport
comme celui de M. Boersma — il est excellent —
ne saurait &tre adopté par le Parlement sans
qu’aient été faites un certain nombre d’observations
soulignant I'importance du probléme qui y est évo-
qué. Il serait, en effet, inadmissible que les concep-
tions du Parlement sur un probléme qui éclaire
d'une lumiére fulgurante les dangers qui menacent,
sans qu’ils s’en rendent compte, plongés comme ils
le sont dans les ténébres, les hommes des années 70,
puissent se résumer en quelques phrases laconiques
dans les procés-verbaux,

Cela dit, le rapport de M. Boersma mérite tous nos
éloges. En effet, jestime que d’une maniére géné-
rale il révéle de facon remarquable Parriére-plan
sociologique et scientifique de la question, et que
dans la proposition de résolution, en particulier, il
ne se contente pas d’aborder les grands problémes
qui s’y rattachent, mais je tiens & le souligner,
propose également des orientations constructives que
nous devrions appliquer.

Le signal d’alarme déclenché par la pollution des
eaux du Rhin, dans lequel 100 kg de I'une de ces
substances qui sont & l'ordre du jour ont peut-étre

“suffi & provoquer une catastrophe d’une ampleur

considérable, confirme que s’ils ont pressenti ce qui
se passe, des gens comme Rachel Carson, I'auteur
du livre « Le printemps silencieux » et tous. ceux qui
s‘occupent de ces questions depuis un certain
nombre d’années n’ont cependant pas encore pu
mesurer avec précision le point ot les choses en
sont déja arrivées, ce qui n’empéche qu’ils ont le
mérite de lancer des cris d’alarme dont nous de-
vrions tenir coglpte.

Monsieur le Président, nous ne pouvons relever
ce défi, nous qui sommes responsables de l'ordre et
de l'organisation de la vie en commun, qu’en nous
efforcant de ne pas nous laisser dépasser par cette
évolution extrémement rapide et de prendre des
mesures d’ordre et de sécurité qui permettent aux
millions d’hommes vivant entassés les uns sur les
autres, de venir 4 bout de cette situation dangereuse,
et d’éviter ainsi le pire. Notre Communauté a la
chance de pouvoir prendre jusqu’d un certain point
des mesures générales qui peuvent avoir valeur
d’exemple dans ce monde moderne ou il importe
d’agir et d’agir vite.

Comme nous avons pu le constater dans les com-
missions, méme au sein de celle de l'agriculture,
cette question suscite des conflits d’intéréts entre
producteurs et consommateurs, par exemple, encore
que dans ce cas, I'opposition ne soit pas trés nette.
Mais il existe également de tels conflits pour les
consommateurs eux-mémes, en ce Sens que nous
nous trouvons, d'une part, aux prises avec le pro-
bléme de l'alimentation de masse, qui n’est réali-
sable 4 notre époque qu’en ayant recours i ces subs-
tances et, d’autre part, avec celui de la primauté de
la protection sanitaire sur la production de masse.
C’est pourquoi je me félicite de ce que ce rapport
et la proposition de résolution tendent & modifier le
point de vue selon lequel il faut concilier les be-
soins de la production végétale et les impératifs de la
protection de la santé humaine et animale, en vue
de donner la priorité 4 la protection de la santé
humaine et animale. Telle est I'orientation qui sera
suivie & I'avenir.

Cette phrase révéle, en fait, tous les aménagements
qui. s’imposent et résume I'ensemble du rapport. Ce
qui me permet d’étre bref et de vous renvoyer au
rapport ainsi qu'aux 19 points de la résolution qui
exposent en détail les mesures qui s'imposent et qui
bénéficient de 'appui total des membres du groupe
socialiste.

Permettez-moi encore de faire une observation
sur les questions de procédure qui ont été évo-
quées. J'approuve ce que mes collégues ont dit 3
ce sujet. Je voudrais moi aussi mettre la Commission
en garde contre le risque qu’elle prendrait en se des-
saisissant de ces questions ; elle devrait au contraire
garder, avec le Parlement, I'initiative des opérations
et ne pas s’en dessaisir au profit du Conseil ou du
comité des représentants permanents. C’est pour-
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quoi nous sommes d’accord pour que le texte de
la résolution originale soit appliqué de maniére
appropriée.

En tant que député de la République fédérale, je
voudrais encore ajouter que le probléme de la liste
B, dans laquelle sont énumérés les pesticides, nous
intéresse évidemment beaucoup. Ce sujet a d’ailleurs
déja été évoqué ici. Pour ma part, jaimerais dire
que le fait de ne pas avoir introduit davantage de
distinctions témoigne en quelque sorte d'une mau-

vaise conscience. D’autre part, il ne nous a pas été’

suffisamment précisé non plus, cela ressort également
du rapport, pour quelles raisons la liste B-a été
établie sous cette forme.

Des précisions me semblent donc nécessaires. Nous
partons de P'idée illuscire que les teneurs maximales
qui sont fixées pour chaque substance sont calculées
d’aprés la consommation normale. Le danger existe
toutefois que ces limites soient atteintes partout, ce
qui donnerait lieu 3 un effet cumulatif au cas ou,
et c’est 13 un phénomeéne que Ton peut observer
constamment, les hommes consommeraient davan-
tage. Un tel cumul est extrémement dangereux. Je
tenais encore 3 faire cette mise en garde et & appor-
ter ces précisions.

» 2 - .Y » . 7 .
J’en arrive ainsi & la conclusion, Monsieur le Prési-
dent.

Ce rapport mérite que nous adressions 4 nouveau
nos remerciements chaleureux 4 son rapporteur pour
le travail constructif qu’il a accompli. Le probléme
qu’il traite est et restera brilant, il provoque des
oppositions et des affrontements d’intéréts. Mais
cette opposition doit étre surmontée. Alors que
I'humanité prend de plus en plus conscience de la
nécessité d’exclure 'anéantissement physique brutal
par la guerre, nous risquons 3 présent par des mé-
thodes beaucoup plus subtiles, & notre insu certes,
mais quand méme peut-étre aussi en raison d’un
manque de discipline dans le domaine de l'activité
productrice, de metire en danger et d’anéantir des
vies. Il convient de s’opposer vigoureusement & cette
tendance. En tant que parlementaires, nous avons le
devoir de veiller & ce que des questions aussi graves
ne soient traitées avec désinvolture pour de simples
raisons .commerciales, si justifiées soient-elles. Telle
devra étre également 4 l'avenir une des principales
tiches de tous ceux qui se préoccupent de la sécurité
des consommateurs. :

C’est pourquoi je tiens a affirmer que nous approu-
vons la proposition de la Commission, le rapport et
plus particuliérement la proposition de résolution.

(Applaudissements)
M. le Président. — La parole est & M. Bodson.

M. Bodson, membre de la Commission des Commu-
~ naytés européennes. — Le rapporteur, M. Boersma,
a dit tout a Theure : « Rari nantes in gurgite vasto »

en voyant combien il y avait peu de monde dans
cette grande enceinte du Parlement. Numérique-
ment, il a raison, mais j’ai constaté que, de plusieurs
cHtés, des orateurs mandatés ont insisté sur la trés
grande importance de l'objet de nos discussions.

Je voudrais d’abord remercier le rapporteur et insis-
ter 3 mon tour sur I'importance du probléme des
résidus de pesticides dans les denrées alimentaires.
Le réglement contient différentes listes. Il en est
une, notamment, qui est trés intéressante: c'est la
liste n°® 1, ou figure ce que nous mangeons, 2
commencer par les choux, les épinards, la salade,
etc. Vous pouvez vous rendre compte que chaque
jour et & plusieurs reprises, nous consommons de
tels aliments. Et il ne s’agit 13 que des végétaux.

. Or, dans le domaine animal, nous avons déja eu

aussi des expériences malheureuses avec les hormo-
nes dans les veaux, les poulets, etc.

Certains végétaux sont mangés par les animaux et,
par ceux-ci, nous transmettent les produits toxiques
avec lesquels ils ont été traités.

Vous avez tous jugé heureuse la présente initiative.
C’est une trés grande satisfaction pour la Commis-
sion. .

Je regrette de devoir vous dire que M. Mansholt
s’est fait excuser, mais nul ne peut étre a la fois

“au four et au moulin : M. Mansholt est devant le

Conseil 4 Luxembourg pour discuter des prix agri-
coles et, n’étant pas doué d'ubiquité, il ne peut
étre ici et m’'a chargé de le remplacer. Mais il a
attiré mon attention sur les questions principales
que vous traitez et au sujet - desquelles vous avez
présenté des amendements.

Il v a tout d’abord la question institutionnelle, no-
tamment la procédure prévue pour le comité perma-
nent phytosanitaire. Je reconnais que le texte pro-
posé par le Parlement permet plus ‘de rapidité que
celui de la Commission.

Je me permettrai de dire 24 M. Santero qu’il ne faut
pas envisager le probléme d’une fagon trop lapidaire.
11 vaudrait mieux dire : d’'un c6té, le Parlement, et,
de l'autre cbté, le Conseil, en laissant au moins au
milieu la Commission qui, selon moi, est plutt du
coté du Parlement.

Mais je dois vous dire pourquoi ce texte figure
dans la proposition. Vous vous rappelez que le pré-
sident Rey a fait, le 3 octobre 1968, devant le Par-
lement européen, une déclaration dans le sens que
vous connaissez : Etant donné que la Commission
avait rencontré de 'opposition de la part du Conseil,
elle s’est résignée aprés mire réflexion i suivre la
voie proposée par celui-ci. II n’y a donc rien de
changé et nous ne pouvons rien faire d’autre.

Mais j'appuie l'idée de M. Santero, & laquelle le
rapporteur se rallie certainement ainsi que M. Dro-
scher : le dialogue entre le Parlement et le Conseil,
sur la base d’une question au Conseil, Celui-ci, s'il
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veut bien — car c’est encore son droit de décider
de répondre ou non — vous répondra et vous pour-
rez, je pénse, mettre la question au point. Pour le
moment, nous ne pouvons pas encore le faire. Mais
ne perdons pas de temps 3 des questions de procé-
dure lorsque la santé de 180 millions d’habitants de
la Communauté, 'sans parler des autres, est en jeu.

En effet, le risque d’intoxication par les fruits et les
légumes est grand. On emploie tous ces insecticides
un peu au hasard et un empoisonnement, méme
lent, peut avoir des effets extrémement graves aprés
quelques années. : ‘

C’est pourquoi, sans vouloir vous dire ce que vous
devez faire, je vous propose de laisser cette question
de procédure de c6té pour le moment. Elle devra
étre tranchée par un dialogue avec.ceux qui, fina-
lement, doivent prendre les décisions,

Vous avez également parlé du probléme du contrdle
par les Etats membres des résidus des pesticides dans
les fruits et légumes. La Commission, je pense,
pourra accepter de rendre ce contrdle obligatoire.
Cela demeure cependant un probléme, car il faut ar-
réter les modes de prélévement des échantillons et les
méthodes d’analyse. Bref, tout cela devra étre défini
dans un réglement. Ce sera la prochaine étape et elle
me semble nécessaire. La Commission répond affirma-
tivement & votre veeu. Mais avec les effectifs dont
il dispose, M. Mansholt ne pourrait guére faire ce
travail immédiatement. Il faut lui donner le temps
nécessaire et, peut-étre, lorsque sera discuté le pro-
chain budget, lui accorder la main-d’ceuvre néces-
saire pour arriver plus rapidement au résultat re-
cherché. )

Quant 2 la suggestion que vous avez faite de repor-
ter la mise en vigueur du réglement au 1¢* jan-
vier 1970, nous devons 'accepter, étant donné que
ce réglement ne vous a été présenté que maintenant.
Mais il ne faut pas prolonger trop longtemps les to-
lérances provisoires.

Quant 4 savoir si chaque pays peut, en ce qui
lz concerne, fixer des valeurs moindres, cela me
semble logique: les valeurs maximales autorisées
sont un mal toléré, les réduire est déja une amélio-
ration, '

Je souhaite que la chimie, cette industrie de pointe,
trouve demain des moyens qui ne soient pas nocifs
pour tuer les pestes des plantes. Nous aurons alors
accompli un progrés énorme dans la protection de
la santé de la population de notre Communauté.

Je remercie la commission des affaires sociales et de
la santé publique, le Parlement et surtout le rappor-
teur, M. Boersma, d’avoir, par ce rapport, lancé un
cri d’alarme, Soyez assurés, Messieurs Santero et

Droscher, que la Commission unira ses efforts aux’

vbtres pour que ce cri d’alarme soit entendu partout,
méme dans les Etats qui utilisent encore des doses

maximales ; ils devront, eux aussi, les réduire, pour
diminuer les risques pour la santé humaine..

(Applaudissements)

M. le Président. — Je remercie M. Bodson de son
intervention.

Personne ne demande plus la parole ?...
Je mets aux voix la proposition de résolution,

La proposition de résolution est adoptée. (*)

7. Directive concernant les spécialités pharmaceu-
tiques.

M. le Président. — L’ordre du jour appelle la dis-
cussion du rapport complémentaire de M. Vrede-
ling, fait au nom de la commission des affaires so-
ciales et de la santé publique, sur la proposition mo-
difiée de 'la Commission des Communautés euro-
péennes au Conseil relative 3 une directive concer-
nant le rapprochement des législations des Etats
membres relatives 3 la publicité des spécialités
pharmaceutiques et & la notice (doc. 49/69).

M. le Rapporteur vient de me faire savoir qu’il se
référe 4 son rapport et renonce a sa présentation
orale, ce dont je le félicite d’ailleurs.

1 n’y a pas d’orateurs inscrits. ‘

Je mets aux voix la proposition de résolution. .

La proposition de résolution est adoptée. (**)

8. Ordre du jour de la prochaine séance

M. le Président. — La prochaine séance aura lieu
demain, mercredi 2 juillet, 2 11 h et & 15 h, avec
Pordre du jour suivant :

— Question orale avec débat n° 4/69 de la com-
mission des finances et des budgets 4 la Com-
mission des Communautés européennes sur la po-
litique de la Commission en matiére de ressources
propres, d’harmonisation fiscale et d’aménage-
ment des pouvoirs de décision et de contrdle du
Parlement européen ;

— Rapport de M. Corona, fait .au nom du comité
de rédaction institué par la résolution du 13 mars
1969 sur le deuxiéme rapport général de la Com-
mission des Communautés européennes sur
Pactivité des Communautés en 1968 (doc. 66/69).

La séance est levée.

(La séance est levée & 21 h 10)

(®) J.O. n® C 97 du 28 juillet 1969, p. 35.
(*®) 1.0. n° C 97 du 28 juillet 1969, p. 41,
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PRESIDENCE DE M. SCELBA

(La séance est ouverte a 11 h 05)

M. le Président. — La séance est ouverte.

1. Adoption du procés-verbal
M. le Président. — Le procés-verbal de la séance
d’hier a été distribué.
Il n’y a pas d’observation ?...

Le procés-verbal est adopté.

2. Question orale n° 4/69 avec débat : Ressources
propres des Communautés - Pouvoirs du Parlement

M. le Président, — L’ordre du jour appelle la ques-
tion orale n° 4/69 avec débat que la commission
des finances et des budgets a posée i la Commis-
sion des Communautés européennes.

" Voici la teneur de la question :
« La commission des finances et des budgets,

— compte tenu de sa lettre du 8 janvier 1969 au
président de la Commission des Communautés
européennes,

— des résolutions adoptées par le Parlement eu-
ropéen notamment les 22 mars 1968 (*) (pro-

() 7.0. n° C 32 du 6 avril 1968.

’duits laitiers), 18 juin 1968 (2) (sucre), 8 juil-
let 1968 (3) et 30 septembre 1968 (%) (T.V.A.
agricole),

— de la nécessité de régler avant le 1° juillet
1969 le régime du financement de la politique
agricole commune par des ressources propres,

— de lobligation faite par le traité (article 8,
alinéa 7) de mettre en place avant la fin de la
période transitoire tous les moyens d’exécu-
tion nécessaires & l'accomplissement de la
Communauté économique,

— de Pavis du Conseil de ne pas solliciter une
prorogation de la période transitoire au dela
du 1¢* janvier 1970,

— des délais trés courts d’étude, de délibération
et de décision qui subsistent d’ici au 1¢* juillet
1969 en ce qui concerne le réglement finan-
cier agricole et d’ici au 1¢* janvier 1970 en ce
qui concerne les ressources propres, harmoni-
sation des fiscalités et tous les problémes d’or-
dre budgétaire ou fiscal qui conditionnent le
passage de 'union douaniére & I'union écono-
mique,

demande & la Commission des Communautés
quelle est sa doctrine et quelles sont a tout le
moins les orientations générales de sa politique
en matiére : |

1. De ressources propres ;

2. D’harmonisation fiscale ;

() J.O. n° C 66 du 2 juillet 1988.

() 1.O. n® C 72 du 19 juillet 1968, paragraphe 29.
() J.O. n° C 108 du 19 octobre 1968.
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3. D’aménagement des pouvoirs de décision et de
contrdle du Parlement européen, »

Je rappelle que les dispositions qui s’appliquent dans
ce cas sont celles de l'article 47 du réglement. L’au-
teur de la question dispose de 20 minutes au maxi-
mum pour la développer et lorsque I'institution
intéressée aura répondu, chaque orateur inscrit pour-
ra parler pendant 10 minutes.

La parole est 3 M. Spénale, auteur de la question.

. i
M. Spénale, président de la commission des finances
et des budgets. — Monsieur le Président, mes chers
collégues, la question orale qui a été posée i la
Commission des Communautés concerne trois pro-
blémes : le probléme des ressources communes, le
probléme des pouvoirs de décision et de contrdle
du Parlement européen et le probléme des harmoni-
sations fiscales,

Nous n’avons pas, en posant cette question orale
au nom de la commission des finances et des bud-
gets, voulu renouveler aujourd’hui le trés grand dé-
bat qui a eu lieu dans cette enceinte le 12 mai 1965
avec ce que l'on avait appelé la « charrette Hall-
stein », Nous pensons que ce débat devra venir plus
tard, lorsque nous serons effectivement saisis, de
la part de la Commission, de propositions concrétes
concernant P'institution de ressources propres.

Votre commission des finances s’est considérée en la
circonstance comme la conscience du Parlement eu-
ropéen, compte tenu du fait queé les pouvoirs de
décision appartiennent au Conseil, le pouvoir de
proposition & la Commission et que le Parlement
ne dispose pratiquement que du pouvoir d’inciter la
Commission & faire des propositions pour I'institu-
tion' de ces ressources propres.

Actuellement, nous devrions déja, en ce qui concerne
la politique agricole, étre munis de nouveaux instru-
ments de financement de cette politique et, par
ailleurs, au titre des traités, il faudrait qu’a la fin
de la période tranmsitoire, c’est-d-dire au 1°* janvier
1970, le probléme des ressources propres ait-regu
une solution dans le cadre de I'article 201.

Puisque le Conseil et la Commission ont déclaré,
chacun de leur c6té, qu’ils n’envisageaient pas de
demander une prolongation de la période transi-
toire, force nous ‘est de constater que nous sommes
trés en retard, d’autant. que les procédures qui res-
tent & accomplir sont trés longues : il faut que les
propositions de la Commission viennent devant cette
Assemblée, il faut qu'elles aillent au Conseil, il faut
qu'elles soient ensuite adoptées par chacun des six
pays en fonction de ses régles constitutionnelles
propres. Il est bien évident dés lors que nous au-
rons le plus grand mal & accomplir tout cela pour
le 1er janvier 1970,

Par-del3, nous voulons attirer I'attention de la Com-
mission sur le fait que les politiques communes dans
bien des domaines ne pourront pratiquement pro-

gresser que si des mesures efficaces de rapproche-
ment et d’harmonisation fiscale, dont nous savons la
difficulté et la dehcatesse, 1nterv1ennent néanmoins
assez rapidement.

En ce qui concerne les ressources propres, c’est
donc & propos du financement agricole que le pro-
bléme avait é&té posé dés 1965. Paradoxalement
d’ailleurs, ce sont les pays qui tenaient le plus 3 la
politique agricole commune qui ont marqué aussi le
plus d’hostilité 4 I'institution de ressources propres.
Je pense qu’ils ont eu depuis tout le loisir de le
regretter.

A T'époque, la crainte de certains Etats était fina-
lement que l'on puisse abandonner trop de ressour-
ces 3 la Communauté. Les prélévements plus les
recettes du tarif extérieur commun représentaient
alors prés de 3 milliards d’unités de compte, alors
que les dépenses éligibles 4 la Communauté étaient
de l'ordre d’'un milliard. La proposition Hallstein
aboutissait 4 renverser en quelque sorte la vapeur
budgétaire et & décider que c’était la Communanté
qui ferait des restitutions aux Etats. Je pense que
c’était une chose difficile, que c’était aller peut-étre
un peu vite, et c'est ce que sans doute a voulu dire

‘4 I'époque mon collégue, 'abbé Laudrin, lorsqu’il

a déclaré qu’on avait un peu trop chargé la charrette.

Si, en effet, le traité de Rome et la dynamique
méme de l'intégration européenne, exprimée ici par
Particle 201 du traité, conduisaient inexorablement
aux propositions Hallstein, il semble que ces propo-
sitions étaient alors en avance sur leur temps.

Toutefois, notre Parlement, 3 une trés large majo-
rité et, si ma mémoire est bonne, sans aucune voix
contre, avait suivi d’enthousiasme les propositions
de la Commission. Le rejet de ces propositions, res-
senti fracassant par cértains, mais assez allégre-
ment par d’autres, devait provoquer ce que l'on a
appelé la grande crise de 1965.

Ou en sommes-nous aujourd’hui, quatre ans aprés ?

1l faut d’abord constater que le refus d’instituer
des ressources communes, dés lors que les charges
communes s 1mp0salent a nous, a ouvert une pétiode
d’apres discussions budgétaires concernant la couver-
ture de ces charges. C'est ce que le ministre alle-
mand des finances condamnait récemment en disant
que les Six devaient se défaire de leur esprit « bouti-
quier », c'est-d-dire de cette exigence en tout du
juste retour au nom de laquelle chacun n’accepte
de partlc1per 4 une action communautaire que dans
la mesure ou il espére en recevoir immédiatement

- Péquivalent ou un surplus.

A cette notion du juste retour 3 propos de toute
action déterminée, il faut opposer la notion d’un
gain global de la Communauté dont chacun regoit
sa part, gain global qui résulte de la mise en com-
mun de nos efforts et qui n’a pas besoin d’tre dé-
montré dans une Assemblée comme la nétre.
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Le poids d'une communauté est supérieur a la som-
me des poids individuels de ses membres et le pré-
sident Rey le sait mieux que quiconque, puisque
la seule fois ot 'Europe, méme la petite Europe des
Six, a parlé d’une seule voix — la sienne — elle s’est
trouvée bénéficier, dans la négociation du Kennedy
round, d'un pouvoir de contestation qui se trouve
toujours refuse chacun des Six pris séparément et,
finalement, & la totalité des Six quand ils négo-
cient I'un aprés lautre.

Si nous bénéficions ensemble d'un poids supérieur
4 la somme des masses nationales additiennées ;
si nous avons collectivement une efficacité supé-
rieure 4 la somme des efficacités nationales, alors
pourquoi détruire tout cela par cette exigence per-
pétuelle du juste retour ?

C’est pourtant 14 que nous en sommes.

Aussi, quel est maintenant «I’Etat de I'Union »,
comme diraient les Britanniques ?

Si Pon considére sommairement les grandes orien-
tations de la politique commune : I'agriculture, Eu-
ratom, la politique sociale, le tiers monde, etc., on
constate :

Y

— qu'en agriculture, chacun cherche & revoir les
clés de répartition pour essayer de contribuer
moins au niveau budgétaire, tout en percevant
autant au niveau de ses propres agriculteurs, ce
qui, on en conviendra, est particuliérement dif-
ficile du point de vue global ;

— en ce qui concerne la politique de la recherche
et de I'energie, nous en sommes pratiquement a
la négation de tout véritable programme plurian-
nuel commun et 3 la gréve de la faim des cher-
cheurs d’Ispra qui sont sans doute, en ce moment,
la véritable conscience douloureuse de I’Europe
dans un secteur qui paraissait chargé d’avenir
et qui avait suscité de trés grands enthousjasmes ;

— en ce qui concerne le Fonds social, chacun pro-
clame les réformes qu’il faut y faire et conteste la
part des moyens qu’il doit y fournir;

— pour les Etats africains et malgache associés
enfin, la question du nouveau Fonds européen de
développement, pourtant modeste a I'échelle des
Six, a donné lieu 4 des discussions peu dignes
de notre Communauté et & propos desquelles je
veux remercier. ici le président Gaston Thorn,
notre ancien collégue, de les ‘avoir quand méme
conduites 3 une fin difficile, mais honorable.

Et tout cela serait aboli si, dans les mois qui vien-
nent, la Commission et surtout le Conseil, comme
nous les en prions depuis longtemps, acceptaient en-
fin de déterminer sur des bases correctes, ‘¢’est-a
dire suffisantes, c’est-a-dire équilibrées, les ressour-
ces propres de la Communauté européenne.

Imaginez un instant, mes chers collégues, qu'Eura-
tom ne soit plus pour les six pays une espéce de
mendiant intellectuel avec une grande sébile tou-
jours vide, mais au contraire un centre rayonnant
de recherche, fournisseur de services et non qué-
mandeur de subsides.

Il est évident que chacun lui proposerait alors des
actions de recherche et que le programme commun
se ferait en procédant par élimination au lieu d’étre
Pobjet d’une contestation permanente de toute ac-
tion proposée.

De méme, la politique agricole commune ne pro-
voquerait plus la remise en cause périodique par
les 'uns et par les autres d’objectifs sur lesquels on
§’était pourtant mis d’accord.

En sens contraire, la Communauté connaitrait les
limites de ses possibilités budgétaires, car il ne
saurait étre question de réexaminer chaque année
I'assiette des ressources communautaires. Il faudrait
bien, une fois pour toutes, décider de l'action en
fonction des moyens au lieu de décider constam-
ment sans considération, ou si peu, pour les impéra-
tifs budgétaires, comme si I'on pensait toujours gu’ici
aussi I'intendance suivra,

Ainsi, au plan des actions & mener au niveau de no-
tre Communauté, l'institution de ressources propres
apparait comme étant seule de nature i supprimer
les contestations permanentes, les affrontements d’in-
téréts qui nous ont, depuis mai 1965, ramenés pro-
gressivement vers les préoccupations de plus en plus
nationalistes et, en sens inverse, & conduire les ins-
titutions supranationales, Commission et Parlement,
vers des préoccupations d’équilibre budgétaire dont
on comprend que, jusqu’ici, le Conseil se soit seul
senti véritablement comptable.

Naturellement, pour que linstitution des ressources
propres apporte les résultats escomptés, il faut
gu’elles soient instituées dés l'origine 4 un niveau
suffisant pour é&tre le support budgétaire normal de
Pensemble des dépenses communes. C’est le principe
de l'autonomie budgétaire de la Communauté qui
doit se trouver posé.

Dans ce domaine aussi, les données du probléme
ont beaucoup évolué, de fagon pas tellement favo-
rable, il faut le dire, depuis 1965. Par suite du ni-
veau de l'auto-approvisionnement agricole plus éle-
vé que prévu, les prélévements n’apportent pas
toutes les ressources espérées. La baisse générale des
tarifs, 4 la suite notamment du Kennedy round, fait
que les recettes du tarif douanier commun ne se
sont pas développées. En sens inverse, les charges
éligibles 4 la Communauté, particulidrement au
F.E.O0.G.A., se sont développées, plus vite que prévu.
11 en résulte que si « la charrette Hallstein » a pu, en
son temps, paraitre trop lourde, les ressources
proposées a l'époque seraient aujourd’hui’ insuffi-
santes pour couvrir les charges des diverses politi-
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ques communes, puisque ces recettes atteindraient de
2,3 a 2,5 milliards de dollars par an, alors que la
masse des dépenses atteint environ 3 milliards de
dollars.

Quelles sont, dés lors, sur la base de I'autonomie
budgétaire de la Communauté, les propositions de la
Commission ? Entend-elle compléter la charrette
Hallstein, devenue insuffisante, et comment ?

Dans quel délai, désormais trés urgent, entend-
elle introduire ces projets qui doivent subir des
procédures trés longues P

Enfin, comment concilie-t-elle les propositions
gu’elle envisage dans le domaine des ressources pro-
pres avec ses propositions concernant la restitution
des détournements de trafic en matiére douaniére ?

En effet, il y a & ce sujet une proposition de la
Commission. Elle nous parait quelque peu incom-
patible avec la création de recettes communes dans
la mesure ot celles-ci comprendront notamment les
recettes douaniéres.

Nous pouvons comprendre qu’un probléme se pose
dans I'immeédiat et- peut-&tre pour un certain passé.
Mais dés que les ressources communes seront établies,
ce probléme des détournements de trafic disparait
de lui-méme et nous pensons, & la commission des
finances, que c’est le probléme des ressources pro-
pres qui doit passer d’abord et ensuite seulement
I'autre probléme pour régulariser au besoin des
situations passées.

Jen viens aux pouvoirs du Parlement européen. Au
regard des institutions il est en effet logique, et il
semble admis par tout le monde, Commission et
Conseil, que l'institution de ressources propres im-
plique une augmentation des pouvoirs de décision et
de contrble du Parlement européen. Certains diront
sans doute que I'accroissement des pouvoirs du Par-
lement européen est un probléme beaucoup plus
vaste qui ne saurait se régler de fagon satisfaisante
dans la seule optique de ses pouvoirs budgétaires.

Je suis d’accord sur ce point, mais je dois ajouter
aussitét que les pouvoirs budgétaires sont quand
méme lattribution premiére et fondamentale d’un
vrai Parlement et, ensuite, quune fois cette consé-
cration acquise, on peut penser que le reste a une
" meilleure chance de venir par surcroit.

C’est pourquoi, restant chaleureusement favorable a
Pattribution au Parlement européen d’autres pou-
voirs parlementaires dans un certain nombre d’au-
tres domaines, la commission des finances et des
budgets estime qu’il me faut pas rendre plus in-
certaine la solution du probléme des ressources pro-
. pres alourdissant la charrette financiére par des
charges politiques qui ne seraient pas en rapport
avec le probléme technique traité.

Nous pensons devoir réserver ce probléme plus gé-
néral des pouvoirs du Parlement européen & un

autre débat, o la commission politique et non la
commission des finances et des budgets aurait un
rdle pilote 4 jouer.

Il reste que le probléme des pouvoirs de contrdle
du Parlement se trouve posé du fait méme de I'ins-
titution des ressources propres. Dés lors, nous de-
mandons 4 la Commission — et aussi au Conseil 5’il
peut répondre — les idées que l'un et 'autre se
font de cette évolution des pouvoirs de décision
et de contrdle du Parlement européen et si ces
idées tiennent compte des conclusions de notre
Parlement qui, le 12 mai 1965, avait suivi les sug-
gestions de son rapporteur, M. Francis Vals.

Voila TD'essentiel de nos préoccupations concer-
nant linstitution de ressources propres qui est le
probléme le plus immédiat. Nous pensons que s’il
n’est pas trés rapidement résolu, les tensions entre
partenaires finiront par devenir intolérables. Il s’agit
donc d’un instrument essentiel 4 la construction de
la Communauté. '

Par-deld, la commission des finances et des budgets
a tenu 3 souligner que le trés vaste probléme des
harmonisations fiscales était devenu un probléme
d’impérieuse actualité. Les frontiéres douaniéres
sont mortes, les frontiéres fiscales sont plus vivantes
que jamais. Le passager 4 la frontiére ne comprend
pas quand on lui dit que les douanes sont suppri-
mées. 1l ne peut y croire ! Ce sont seulement les pro-
grés de lharmonisation fiscale qui mesureront
pour l'essentiel les pas que nous accomplirons au
dela de Tunion douaniére vers 'union économique.

Nous ne pourrons avoir un véritable marché com-
mun des capitaux, une vraie politique commune de
Pénergie, une vraie politique commune des trans-
ports, etc.,, que si des mesures d’harmonisation fis-
cale apparaissent rapidement dans tous ces domai-
nes. Bien entendu, nous savons que ces mesures
d’harmonisation fiscale ne sont pas, & elles seules,
suffisantes. Mais nous disons qu’elle sont dans tous
ces domaines nécessaires et, plus: indispensables.
C’est pourquoi, compte tenu des retards que nous
risquons de subir dans tous ces domaines, si des so-
lutions d’harmonisation fiscale ne sont pas active-
ment recherchées, nous avons, dans la proposition
de résolution soumise 4 I’Assemblée pour conclure ce
débat demandé que les études soient rigoureuse-
ment accélérées et que des propositions utiles soient
formulées dans les meilleurs délais.

Mes chers collégues, au moment de conclure, je
veux rappeler que le nouveau premier ministre de
mon pays a dit: « Nous sommes prét i aller, en ce
qui concerne Y'Europe, aussi loin que nos parte-

naires seront disposés 4 nous suivre ». ’

Je me réjouis de cette déclaration qui apporte un
son nouveau et qui fait lever, dans notre Commu-
nauté, un regain d’espérance.
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En ce qui concerne les options concrétes, la pre-
miére & trancher est l'institution des ressources pro-
pres. C’est donc celle sur laquelle les Européens
jugeront de la sincérité effective des uns et des
autres, dans la mesure ol un certain « alibi » n’existe
plus...

C’est en méme temps un probléme trés important:

et trés urgent.

Car M. StrauBl a peut-étre raison quand il dit que
la Communauté «n’a pas atteint le point de non-
retour ».

Mais elle aura atteint « un nouveau point de non-
retour » dés lors qu'elle bénéficiera de ressources
propres suffisantes et que la discussion quotidienne
des intéréts communs se trouvera soustraite 3 « l'es-
prit boutiquier » qu’il dénonce et qui nous raméne
3 reculons vers les sentiers des nationalismes.

Nous nous apercevrons alors que Clausewitz a peut-
8tre raison et que la dynamique des moyens est

parfois supérieure & celle des idées, non seulement
dans l'accomplissement de tiches concrétes, mais

encore quand il s’agit de protéger un idéal ou

d’avancer 3 nouveau dans sa direction.

(Applaudissements)

M. le Président. — La parole est 4 M. Rey.

M. Rey, président de la Commission des Commu-
nautés européennes. — Monsieur le Président, Mes-
dames, Messieurs, je voudrais d’abord remercier la
commission des finances et des budgets de I'Assem-
blée et son président, M. Spénale, de la question
posée avec une grande clarté et de Ioccasion qu’ils
me donnent de dire, au nom de mes collégues,
ol nous en sommes dans nos travaux, dans les do-
maines qui viennent d’étre évoqués. Je crois, Mon-
sieur le Président, que cette réponse doit étre divisée
en deux parties : d’'une part, les problémes propre-
ment budgétaires de ressources propres et des pou-
voirs du Parlement, d’autre part, les problémes
d’harmonisation fiscale.

Sur la premiére partie, ce serait normalement mon

collégue et ami, M. Coppé, chargé essentiellement

des problémes budgétaires dans notre Commission,
qui devrait répondre. Comme il est en mission en
Afrique, je pense qu’il est assez largement excusé
et je vais répondre & sa place & cette premiére par-
tie. Je vous demanderai, Monsieur le Président, de
bien vouloir, immédiatement aprés mon interven-
tion, donner la parole & mon collégue, M. von der
Groeben, qui répondra en ce qui concerne les pro-
blémes d’harmonisation fiscale.

Quel est le point de départ de ce débat P Peut-étre,
pour la chronologie, devrais-je d’abord citer la lettre
qui nous a été adressée par la commission des fi-
nances mais, dans nos travaux, notre point de dé-

8

part a été de savoir si nous proposerions ou non
la prolongation de la période de transition.

Jignore si je vous étonnerai en vous disant que ce
débat n’a pas été facile au sein de la Commission
et qu’il a pris un certain temps. En effet, si les
avantages politiques de la non-prolongation de la
période de transition étaient évidents pour tout le
monde, il y avait, au contraire, quelques inconvé-
njents techniques que nous avons longuement dis-
cutés avant de fixer notre position.

Nous avons donc décidé qu'au stade présent de nos.

informations, et dans notre jugement actuel de la si-
tuation de la Communauté, nous ne prendrions pas
la décision de demander la prolongation de la pé-
riode de transition. Il en résulte, traité en main,
que la période de transition se termine a la fin de
cette année. Quand le Conseil de ministres — et je
salue une fois de plus son président ici présent —
a délibéré au mois de mai & Luxembourg sur les
problémes qui se posent 3 la Communauté d’ici a
la fin de Fannée, il a pris acte de notre déclaration.
Il est parti de la méme hypothése de travail. Par
conséquent, nous sommes parfaitement d’accord
pour considérer que la période de transition se ter-
mine 4 la fin de cette année 1969.

C’est le point de départ. Dés cet instant, deux ou
trois conséquences doivent &tre tirées. La premiére
est la nécessité d’élaborer un réglement financier
agricole qui prenne la place des réglements ac-
tuels dont la validité expire 3 la fin de I'année 1969.

Nous avons assez longuement délibéré sur ce pro-
bléme. Nous nous sommes notamment demandé —
il ne faudrait pas croire, et certainement la commis-
sion des finances et son président ne le pensent
pas, que tout ceci soit tout simple — nous nous
sommes demandé, dis-je, si, avant d’élaborer notre
réglement financier, nous devrions attendre que des
décisions soient prises sur le plan de la grande ré-
forme de la structure de Pagriculture, qui, s'il est
adopté en tout ou en partie par le Conseil, entrai-
nera des charges financiéres nouvelles qui devront
étre couvertes.

Apreés avoir examiné le pour et le contre, nous avons
pensé quiil fallait présenter en toute hypothése le
réglement financier dés maintenant, et ceci d’autant
plus que dans le réglement n° 25 qui nous régit
actuellement, il est prévu que les dépenses de
structure agricole feront partie des dépenses com-
munautaires qui seront & charge de la Communauté
dans la période définitive. Dés lors, que ces dépen-
ses soient modestes ou considérables, de toute ma-
niére le réglement financier doit prévoir qu'elles
soient mises & charge de la Communauté. Nous
avons donc les éléments nécessaires pour bétir le
réglement financier dans I'état actuel des travaux
de la Communauté.

Nous avons délibéré sur le texte de ce réglement,
ce nest pas un secret et nous continuerons ces dé-
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libérations dans les prochaines semaines. Nous nous
sommes, en effet, publiquement engagés 34 termi-
ner ces travaux et & les rendre publics avant la fin
du mois de juillet, de facon qu’avant la séparation
souhaitée par tout le monde pendant les vacances
du mois d’aofit, les éléments en soient connus et
que chacun puisse les étudier tranquillement en at-
tendant les décisions qui devront &tre prises par le
Conseil 4 I'automne et, bien entendu, par le Par-
lement.

Voila donc le premier point, le réglement financier
agricole.

Le second point est celui des ressources propres.
Ces deux points sont naturellement étroitement liés.
Ils sont d’abord liés pour des raiscns politiques
évidentes; je n’ai pas besoin d’indiquer les raisons
générales pour lesquelles il nous semble que la
‘Communauté devrait maintenant disposer, au stade
de développement qu’elle a atteint, de sa propre
indépendance financiére et de ses ressources pro-
pres.

Ce point est déja posé dans les textes par le régle-
ment n° 25 que je viens de rappeler, puisque ce ré-
glement, dans son article 2, prévoit expressément
que dans la période définitive le produit des pré-
lévements est attribué comme resscurces propres
4 la Communauté, indépendamment d’autres res-
sources propres dont le Conseil viendra a décider
la création.

Par conséquent, le probléme des ressources propres
est posé. M, Spénale a trés bien rappelé comment
il s’est posé 4 la Commission Hallstein dont jétais
membre. Je serais bien disposé & rompre une lance
en faveur de nos délibérations d’auirefois, de dire
- qu’elles étaient raisonnables et pourguoi il nous a
semblé que nous devrions déja, le 30 mars 1965,
proposer ce que nous avons proposé d I'époque et
qui, du reste, nous a menés a la crise politique dont
personne n’a perdu le souvenir. Mais je ne crois
pas qu’il soit sage, en ce qui me concerne, de ré-
veiller ces débats rétrospectifs. Je me .situe dans le
présent. Dans le présent, nous devons proposer au
Conseil des ressources propres de la Communauté.

Lesquelles ? Nous avons naturellement examiné, et
cela aussi a pris un certain temps, toutes les possi-
bilités — il y en a beaucoup — de création de res-
sources propres et nous avons, dés le départ, retenu
deux d’entre elles. La premiére, le produit des pré-
lévements, est déjd prévue par le réglement 25, et
la seconde, les ressources provenant du tarif exté-
rieur commun, puisque ceci est déjd envisagé par
I'article 201 du traité.

Je conviens avec le président de la commission des
finances et des budgets — peut-étre les chiffres
qu’il a indiqués sont-ils un peu pessimistes — qu’ef-
fectivement le produit de ces deux ressources cou-
vre A peine les dépenses actuellement prévues dans

la Communauté et qui, aujourd’hui, atteignent
déja 2 milliards 900 millions d’unités de compte.

Peut-8tre bien qu’en totalisant actuellement les deux
ressources propres que je viens d’indiquer, on abou-
tirait & peu prés au méme chiffre. I1 n’empéche
que le probléme est posé : faut-il prévoir des res-
sources propres supplémentaires ou bien, comme I'a
prévu le réglement n° 25, faut-il s’en rapporter aux
clés du traité pour le surplus P Vous vous souvenez,
c’était la position du Conseil dans le réglement
n°® 25 ou il était prévu que le financement serait
fait :

1° Par les prélévements ;

Tessourc ropres qui seraien Eé
20 Par les ressources propre eraient créées
par le Conseil;

3° Par la clé budgétaire du traité dans la mesure
ou ce serait nécessaire.

Par conséquent, ce probléme est encore ouvert, et si
nos délibérations sont dé&ja positives sur les deux
premiers points, je dis trés franchement au Parle-
ment — je désire ne rien lui cacher — qu’elles ne
sont pas terminées sur le troisidme. C'est ce que
nous allons devoir décider en juillet. Allons-nous
proposer un réglement qui prenne comme ressour-
ces propres celles que j'ai indiquées ou des ressour-
ces propres supplémentaires pour couvrir en tota-
lité les dépenses ? Vous le saurez dans trés peu de
temps. Nos délibérations doivent avoir lieu dans les
prochaines semaines ; 'ordre du jour de la Commis-
sion est déja prévu. En conséquence, ces décisions
seront prises-en temps utile.

Jouvre ici une parenthése. L’adoption par le Con-
seil de nos propositions en matidre de ressources
propres permettra, je le présume, de régler le pro-
bléme délicat et difficile de la péréquation des re-
cettes douaniéres et de I'équilibre quil y- a lien
d’établir dans une communauté ol les ressources
du tarif extérieur ne sont pas encore communes.
Je pense que la solution de ce probléme est sou-
hajtée par tout le monde.

Le troisitme chapitre de ce dossier concerne les
pouvoirs du Parlement. Je comprends, par linter-
vention de M, le président Spénale, que la com-
mission qu’il préside est d’avis qu’il ne faut pas,
au stade actuel, mélanger deux problémes : le pre-
mier, le probléme du contrdle budgétaire et des
pouvoirs budgétaires du Parlement: le second, le
probléme des pouvoirs généraux du Parlement dans
notre construction démocratique.

Monsieur le Président, nous n’avons aucune peine
3 nous rallier & ce point de vue et c’est probable-
ment & un stade ultérieur, et peut-étre au moment .
ot nous discuterons de la fusion de nos trois traités,
ol nous aurons par conséquent & prendre des déci-
sions politiques plus engageantes, que nous pour-




Juin-juillet 1969

Parlement européen - Séance du mercredi 2 juillet 1969 115

Rey

rons traiter le second probléme, celui des pouvoirs
généraux du Parlement.

Quant aux problémes du contrdle budgétaire, je
rappelle que notre Commission en a délibéré,
qu'elle a pris position de fagon officielle, en méme
temps du reste que le second probléme, dans
notre déclaration du 1°° juillet 1968 que jai lue
i cette tribune, le Parlement s’en souvient.

Ma Commission, unanime, est d’avis qu’il y a lieu
de renforcer les pouvoirs budgétaires du Parlement
&t ceci particuliérement au moment ol apparaissent
des ressources propres.

Monsieur le Président, ici se pose & nous égale-
ment le probléme de savoir comment il faut cons-
truire les pouvoirs parlementaires. Nous avons
beaucoup réfléchi aux derniéres délibérations du
Parlement et si elles peuvent encore étre éclairées
par le débat d’aujourd’hui, comme notre position
n'est pas définitivement arrdtée, je pense que ce
serait une trés bonne chose.

Dans tous les cas, il est tout a fait clair que ce
probléme ne peut pas étre réglé simplement par
voie d’autorité, par une autorité qui serait ou la né-
tre qui propose, ou celle du Conseil qui décidera,
sans qu'on ait, au contraire, cherché avec le Par-
lement — et non pas sans lui — une solution qu’il
considére comme acceptable et qui constitue, en
conséquence, un progrés généralement accepteé.

Clest ce que je dois dire, en indiquant qu'en con-
séquence, ces travaux seront poursuivis par nous
dans les prochaines semaines et qu'avant la fin du
mois de juillet, ils seront rendus publics. Dés lors

Sinstaureront aux différents échelons de la Commu-

nauté les discussions qui doivent intervenir natu-
rellement en temps utile,

. J'imagine que la commission des finances et des

budgets pourra mettre ce probléme i son ordre du
jour dés que nos documents seront connus et une
proposition arrétée. Nous aurons ainsi I'occasion de
nous en expliquer dés la premiére session d’au-
tomne de notre Assemblée.

Telles sont les informations que je désirais donmer
aujourd’hui au Parlement en réponse 3 la question
générale qui nous-a été posée.

Aprés avoir entendu mon collégue et ami, M. von
der Groeben, en ce qui concerne I’harmonisation
fiscale, nous écouterons les autres orateurs inscrits

dans ce débat. Avec votre autorisation, Monsieur’

le Président, je me réserve naturellement de répon-
dre soit & leurs questions, soit aux remarques qu’ils
seraient encore appelés a formuler.

(Applaudissements)

M. le Président. — Je remercie le président Rey
pour ses déclarations.

La parole est & M. von der Groeben.

M. von der Groeben, membre de la Commission des
Communautés européennes, — (A) Monsieur le Pré-
sident, Mesdames, Messieurs, je tiens, moi aussi, &
remercier la commission et son président, M. Spé-
nale, de I'occasion qu’ils me donnent, en présentant
cette question, de vous exposer les conceptions sur
lesquelles sont fondées nos propositions relatives
4 Tharmonisation fiscale, de vous parler de ce qui
a été fait dans lintervalle dans ce domaine, et
de vous donner également, dans une certaine me-
sure, un apergu de la maniére dont jenvisage le
déroulement futur des négociations. Je me fonderai
pour cela sur les différents mémorandums concernant
Pharmonisation fiscale que la Commission vous a
présentés de méme qu’au Conseil et sur les propo-
sitions concrétes qui sont en cours d’examen devant

le Parlement et sont également discutés par le
Conseil.

Mesdames, Messieurs, nous ne -considérons pas I’har-
monisation fiscale comme un but en soi, mais comme
un moyen de promouvoir le développement du
Marché commun, sinon méme de le rendre possible.
Cela signifie que les mesures qui s'imposent en
vue de la réalisation de ’harmonisation fiscale doi-
vent toujours répondre 3 I'état d’évolution du Mar-
ché commun et que, au fur et 3 mesure que le
Marché commun se transforme en une union écono-
mique, elles doivent constamment sadapter a ce
processus de transformation.

En fonction de ces objectifs, nous nous sommes
essentiellement attachés a traiter dans le cadre de
I'harmonisation fiscale les trois grands problémes
suivants : premiérement, la suppression des entra-
ves aux échanges qui ont été imposées par les poli-
tiques nationales ; deuxiémement, la création d'un
marché européen des capitaux et troisiémement, la
promotion d'une collaboration des entreprises au
dela des frontiéres nationales sur I'ensemble du terri-
toire du Marché commun, En outre — comme l'a
déja souligné M. Spénale — des travaux sont en
cours dans le domaine des transports, de I'énergie,
de I'agriculture ainsi que dans différents domaines
spécialisés, travaux qui doivent s’insérer dans le cadre

de ce grand projet.

Il résulte de cette conception que I’harmonisation
fiscale doit s’effectuer & partir de certains points
de repére dont I'importance est significative pour
le développement du Marché commun et, ultérieu-
rement, de Punion é&conomique compléte et, espé-
rons-le, de F'union monétaire. Cela signifie d’autre
part que la marge de manceuvre budgétaire, a
propos de laquelle les Etats membres peuvent encore
librement légiférer, sera dans une certaine mesure
limitée par Yharmonisation fiscale. Je ne vise pas

" les recettes fiscales elles-mémes, mais la possibilité
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de les modifier par des mesures nationales autono-
mes, que ce soit & des fins budgétaires ou dans le
cadre de la politique économique et conjoncturelle.
Il convient donc de toujours garder & l'esprit cette
limitation lorsque nous élaborons les propositions
relatives 4 I'harmonisation fiscale. Les Etats mem-
bres assumant encore & eux seuls ou en commun
avec la Communauté un grand nombre de tiches,
il faut veiller & ce que I’harmonisation fiscale n’en-
traine pas une diminution de leurs possibilités bud-
gétaires qui les prive de toute marge de manceuvre.

Le second objectif que nous devons toujours avoir
4 lesprit en matiére d’harmonisation fiscale est
Pinstitution d’'un systéme qui soit adapté aux exi-
gences de la société industrielle moderne et qui
contribue au progrés technique et économique au
lieu de le freiner. Il conviendra donc d’envisager,
au cours des prochains travaux, la nécessité, pre-
miérement, de fixer les points de repére indispen-

" sables pour parvenir au Marché commun et &

l'union économique ; deuxiémement, d’assurer aux
Etats membres une marge de manceuvre suffisante

4 des fins budgétaires ou conjoncturelles ; troisie-

mement d’aboutir, dans le cadre de ce programme
d’harmonisation fiscale et de son application, & un
systéme visant & promouvoir le développement de
nos industries dans le Marché commun et dans les
Etats membres,

Monsieur le Président, il m’est naturellement impos-
sible d’entrer dans les détails, car tel n’est pas
I'objet du débat d’aujourd’hui. On nous a demandé

"d’exposer nos conceptions et c’est pourquoi je me

contenterai, & propos des différents points que je
viens d’évoquer, d’analyser certaines lignes directri-
ces et certains principes.

En ce qui concerne les opérations commerciales,
notre premier devoir était d’éliminer les distorsions
concurrentielles qui, en raison notamment des taxes
cumulatives sur le chiffre d’affaires, se font jour
dans un grand nombre d’Etats membres ainsi que
dans les échanges intracommunautaires.

Le Conseil de ministres a décidé I'introduction de
la taxe 4 la valeur ajoutée dans tous les Etats
membres ; lorsque celle-ci sera effective, nous aurons
la certitude qu’il n’y aura plus dans le Marché
commun aucune distorsion concurrentielle imputa-
ble 2 la taxe sur le chiffre d’affaires.

Malheureusement, des difficultés se sont posées
dans 'un ‘des Etats membres en ce qui concerne
Iintroduction du systéme de la taxe a la valeur
ajoutée dans les délais requis. Bien que ce pays
n’ait pas encore officiellement demandé le report
de la date d’entrée en vigueur, des allusions y
ont cependant déja été faites. Le report de cette
échéance entrainerait des difficultés. considérables,
car le systéme actuel de la taxe cumulative sur le
chiffre d’affaires n’est pas neutre sur le plan concur-
rentiel. Au cas ol cette prolongation serait décidée,

il faudrait résoudre la question extrémement diffi-
cile de savoir comment ces distorsions concurren-
tielles pourraient étre éliminées ou du moins réduites
pendant la période transitoire, afin que la situation
ne différe pas d’'un Etat membre a I'autre,

Avec la réserve que je viens de faire, nous pouvons
donc considérer comme réglé, dans ses grandes li-
gnes, ce premier objectif de l'élimination des dis-
torsions concurrentielles.

Mais le second objectif, & savoir Iélimination des
frontiéres fiscales et des contrdles douaniers, est
beaucoup plus difficile 4 atteindre. Comme j'ai déja
eu loccasion de laffirmer ici 4 plusieurs reprises,
la suppression des barriéres fiscales et tarifaires, qui
est indispensable pour le développement d’'un mar-
ché’ intérieur dans la Communauté, ne pourra étre
menée A bien que si nous parvenons i un rappro-
chement suffisant des taux des taxes a la valeur
ajoutée et & un alignement des régimes et des taux
des principales taxes i la consommation afin d’élimi-
ner les risques de fraude fiscale ou de distorsions
concurrentielles. Nous avons déja examiné avec les
Etats membres au niveau des administrations un
projet visant au rapprochement des taux des taxes
a la valeur ajoutée. J'espére que nous pourrons trés
prochainement soumettre une proposition en bonne
et due forme au Conseil et au Parlement euro-
péen,

En ce qui concerne le rapprochement des systémes
et des taux des principales taxes de consommation,
le Parlement est déja saisi de la question trés déli-
cate des accises sur le tabac. Nous aurons l'occa-
sion d’en discuter au cours du débat de demain
dans lequel je me propose d’intervenir. Nous pré-
senterons prochainement des propositions concernant
I'alcool. Les propositions relatives a4 la biére et &
la taxe sur les huiles minérales sont également en
préparation.

Mesdames, Messieurs, il ne fait aucun doute que
Pharmonisation des taxes en question ne pose aucun
probléme sur le plan technique mais qu’elle est au
contraire étroitement liée & des problémes politiques
qui sont autrement complexes. Vous vous étes rendu
compte que la Commission a présenté simultané-
ment trois propositions sur les tabacs, & savoir la
proposition relative 4 I'organisation de marché pour
le tabac brut et les propositions relatives 3 Pélimi-
nation du droit exclusif des monopoles et & P'aspect
fiscal. Il n’en ira pas autrement pour un grand nom-
bre d’autres questions, notamment celles de I'alcool
et de la taxe sur les huiles minérales. En ce qui
concerne le probléme de la taxe sur les huiles miné-
rales, il doit étre résolu dans le cadre de la politique
des transports et de la politique de I'énergie. Voila
ce que je tenais 4 dire en ce qui concerne les
échanges. .

En ce qui concerne la réalisation d’un marché euro-
péen des capitaux, il s’agit, d’abord, d’éliminer la
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double imposition, ensuite, d’assurer I'uniformisation
des taxes sur les intéréts et les dividendes et, enfin,
de rapprocher les systémes visant 3 atténuer la dou-
ble imposition qui affecte encore les dividendes.
En effet, les bénéfices des sociétés sont non seule-
ment imposés directement mais également individu-
ellement sous la forme des dividendes.

Le but de cette opération est I'établissement d’un
grand marché européen des capitaux. A cet effet,
il convient d’éliminer les traitements de faveur, de
supprimer les discriminations et d’éviter I'apparifion
de nouvelles distorsions & I'intérieur du Marché com-
mun. Comme vous le savez, ce probléme a déja été
évoqué dans un mémorandum de ‘la Commission
ayant trait non seulement aux questions relatives
au marché des capitaux mais également aux pro-
blémes fiscaux.

Cette procédure adoptée par la Commission a été
critiquée dans plusieurs des rapports que jai par-
courus. D’aucuns ont estimé qu’il aurait été préfé-
rable que la Commission s’efforce d’élaborer dés le
départ des propositions de directive. Je vais vous
expliquer les motifs pour lesquels cela s’avére encore
impossible au stade actuel. En ce qui concerne le
probléme du marché des capitaux, celui-ci est étroi-
tement lié & la coordination des politiques économi-
ques et monétaires. Vous savez que bien que nous
ayons présenté d cet égard de fort bonnes proposi-
tions — qui ont été d’une maniére générale bien
accueillies et approuvées — le Conseil n’a pas
encore pris de décision dans ce domaine. En outre,
P'établissement d’un marché européen des capitaux
est conditionné par I’harmonisation des dispositions
relatives 4 l'accés & ce marché, aux placements, 3
la bourse, & la répartition et au calendrier des opé-
rations.

Nous estimons qu’il est impossible et dailleurs
inutile d’aller plus avant dans le domaine fiscal si
I'on ne parvient pas 3 réaliser 4 la fois des progrés
en matiere de politique économique et monétaire
et en ce qui concerne le rapprochement des disposi-
tions relatives au marché des capitaux et i son
accés. Nous devons donc élaborer en commun avec
le Conseil de ministres une stratégie en ce sens afin
de trouver des solutions qui répondent aux besoins
du Marché commun tout en tenant compte de la
situation économique et politique actuelle.

Nous ne sommes pas restés. inactifs dans ce do-
maine non plus. Vous savez que nous avons présenté
il y a déja quelques années une directive relative
aux impdts frappant les rassemblements de capi-
taux. Cette directive a été entre temps adoptée par
le Conseil, Mais je crois qu'il existe encore des diver-
gences de vues en ce qui concerne la date de son
entrée en vigueur. Mais nous pouvons étre certains
que le contenu des dispositions a été approuvé
dans l'ensemble, ce qui constitue un grand progrés.

En outre, la Commission a présenté une proposition
précise au Conseil en ce qui concerne I’harmoni-

sation des impositions 3 la source des intéréts et
cela. — contrairement & ce qui avait été envisagé
a lorigine — au taux nul.

En ce qui concerne le probléme le plus complexe
qui se pose dans ce domaine, & savoir 1’atténuation
de la double imposition sur les bénéfices des entre-
prises, il ne faut pas oublier qu’il existe actuelle-
ment dans les Etats membres différents systémes :
le systtme de crédit impét, le systéme du taux
scindé et, dans certains Etats membres, 'absence
de toute réglementation. Dans le cadre du rappro-
chement ou de I'’harmonisation. de ces systémes, il
faut veiller non pas 4 ce que la formation de capital
dans différents pays de la Communauté soit favo-
risée ou au contraire l'objet d’'une discrimination,
mais & ce que la capitalisation soit soumise aux mé-
mes conditions fiscales sur 'ensemble du territoire de
la Communauté. Cest pourquoi il s’agira ni plus ni
moins d’introduire progressivement un systéme d’im-
position unique des bénéfices des entreprises a
Pintérieur du Marché commun. Monsieur le Prési-
dent, les travaux sont en cours. Nous avons déja
toute une série de projets et jespére que nous se-
rons en mesure de soumettre des propositions con-
crétes au Conseil et au Parlement d’ici & quelques
mois.

Jen arrive au troisidme probléme, 3 savoir celui de
la promotion de la collaboration entre les entreprises
du Marché commun au deld des frontitres nationa-
les. Il s’agit d’éviter que cette collaboration ne soit
freinée par des obstacles artificiels résultant de
différences entre les réglementations fiscales mais
— je tiens & la souligner tout particuliéremnt —
il convient également d’éviter que cette collabora-
tion ne soit provoquée artificiellement. Nous esti-
mons que le systéme fiscal adopté devrait donc
étre empreint de neutralité. Nous avons également
entrepris les premiers pas dans ce domaine. La
Commission a élaboré des propositions visant & éli-
miner la double imposition en cas de participation
dans un autre pays du Marché commun et & envi-
sager des allégements fiscaux pour les fusions inter-
venant de part et d’autre des frontiéres. Il convient
cependant d’observer que nos propositions relatives
a la neutralité fiscale pour les fusions s’effectuant
au deld des frontiéres ne pourront prendre toute
leur signification que lorsque les gouvernements des
Etats membres parviendront enfin a conclure la
convention sur les fusions internationales et s’enten-
dront pour poursuivre leurs efforts en ce qui concer-
ne le projet de société européenne.

Je dois malheureusement dire que malgré les décla-
rations trés positives qui ont été faites 3 cet égard
oralement et par écrit, la réalité apparait toute diffé-
rente. J'en ai déja informé le Parlement il y a quel-
ques mois. En réalité, les travaux concernant la créa-
tion d’une société européenne sont bloqués au Con-
seil de ministres — ce qui ne signifie naturellement
pas que la Commission restera pour sa part inactive
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—. et les travaux relatifs aux fusions internationales
progressent trés lentement. C'est pourquoi les gou-
vernements doivent faire savoir explicitement s’ils
sont véritablement préts & encourager cette collabo-
ration au deld des frontiéres. Ils devraient non seule-
ment se déclarer disposés 4 le faire mais étre égale-
ment préts & prendre les mesures qui s’imposent
dans le domaine du droit des sociétés comme de la
fiscalité et qui affectent naturellement assez fort les
intéréts nationaux. Je crois que le temps est venu
pour nous de faire savoir aux entreprises du Marché
commun si elles peuvent compter ou non sur une
aide en matiére de collaboration.

Il est vrai, comme chacun sait, que les entreprises
s’aident elles-mémes dans une assez large mesure.
Mais il s’agit en partie de mesures de fortune. Il
est indéniable qu’une telle collaboration est aujour-
d’hui sérieusement mise en échec par I'existence
dans les Etats membres de systémes trés différents
pour ce qui est de I'établissement de lassiette de
I'impdt et de son contrdle, écarts qui ont pour effet
de limiter cette collaboration ou d’y faire obstacle.
Indépendamment de I’établissement d'un systéme
commun d¢’imposition des bénéfices des entreprises,
il nous faudra donc sans doute aussi procéder. a
une harmonisation assez poussée des dispositions en
matiére d’assiette et de contrdle fiscal. A cet effet,
les Etats membres doivent non seulement faire
montre de dispositions économiques et techniques
mais également d’une volonté politique.

Mesdames, Messieurs, quelles seraient alors les con-
. séquences d’un tel programme sur la marge de
" manceuvre qui, aprés l'harmonisation, resterait en-
core aux Etats membres P Nous partens du principe
que les taux des taxes a la valeur ajoutée devraient
étre rapprochés sans pour autant &tre égalisés.

Nous estimons qu’il est possible de laisser aux
Ftats membres une certaine marge, dune part,
parce que l'opération en soi en serait facilitée et,

a

d’autre part, parce que nous n’avons pas & craindre -

apparition de distorsions concurrentielles ou de
fraudes fiscales, & condition que cette marge ne soit
pas trop grande.

Nous pensons en outre qu'a l'intérieur d’une telle
marge, les Etats membres disposent encore d’une
capacité de manceuvre non négligeable en matiére
budgétaire ou conjoncturelle, étant donné qu'un
point de 14 taxe a la valeur ajoutée représente pour
les Etats membres des sommes considérables.

Au cas ou nous parviendrions d’autre part & I'éta-
blissement d’un systéme fiscal unique pour les en-
treprises et i la fixation de taux uniformes, la
marge de manceuvre des Etats membres s’en trou-
verait réduite. En effet, il faudrait alors s’entendre
sur un taux unique et éventuellement aussi sur sa
modification. Mais les Etats membres pourraient
cependant encore agir sur les impbts frappant les
revenus des personnes privées. Il faudra, la égale-

ment, procéder & certaines uniformisations, bien que
jestime que l'on puisse laisser une grande liberté
d’action aux Etats membres dans ce domaine.

Nous devons également considérer le probléme dir
rapport entre les impdts directs et les impéts indi-
rects qui varie encore en effet considérablement entre
les Etats membres. Bien qu'il soit impossible de
fixer des pourcentages, nous pouvons constater une
tendance 3 laisser s’établir ce rapport dans la pro-
portion de 50 & 80. Cela entrainera naturellement
la nécessité, pour les pays ayant une fiscalité indi-
recte fort élevée, de faire un effort dans le sens
Jd’'une augmentation des imptds directs et, inverse-
ment, pour les pays ayant encore une fiscalité directe
trés élevée, celle de faire un effort dans le sens
opposeé. ’

Mais je crois pouvoir dire, 4 la maniére des réformes
qui- sont en cours dans les différents Etats mem-
bres, que nous sommes & cet égard engagés sur la
bonne voie et que la politique économique menée
par les Etats membres, loin de contredire nos avis
et nos propositions, s'oriente pratiquement dans le
méme sens.

| Nous sommes en train, Monsieur le Président, d’éta-
blir, sous forme de graphique, les conséquences
budgétaires qu’auraient pour les Etats membres les
hypothéses qui viennent d’étre évoquées, afin de
disposer, pour le futur grand débat sur la réalisation
du programme d’harmonisation fiscale, de bases
d’appréciation réalistes. Voild ce que j'avais & dire
sur la question de la marge de manceuvre.

Jajouterai encore quelques mots sur le troisiéme
probléme, qui est en fait le principal, celui de
savoir si cette harmonisation fiscale aboutira & un
systéme qui soit adapté aux nécessités de I’écono-
mie moderne et de I'évolution industrielle moderne.
Je crois que oui. Nous aurions & la base, comme
taxe sur la consommation, une taxe a la valeur ajoutée
généralisée et harmonisée ; nous aurions également
un certain nombre de grandes accises dont les ré-
gimes et les taux devraient &tre rapprochés. Il s’agit
d’un processus qui, comme tout ce qui concerne
I’harmonisation fiscale, ne peut &ire réalisé en un
" jour mais nécessite au contraire un certain délai.
Mais je ne vois aucun obstacle véritable qui puisse
s’opposer & cette évolution. .

Par ailleurs, nous aurions un impdt moderne sur les
bénéfices des entreprises, qui devrait dans la me-
sure du possible étre uniforme chez les Six. J’estime
d’autre part que nous devrions également parvenir
i un trés Jarge rapprochement des taux afin d’éviter
les déplacements de capitaux et de facteurs de pro-
duction qui serafent contraires aux intéréts de
I’économie.

Nous aurions, enfin, un troisiéme grand impbt qu’il
appartiendrait, comme par le passé, aux Etats mem-
bres de définir, & savoir I'imp6t individuel sur le
revenu, & établir en fonction de I'état de développe-
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ment de chaque Etat membre. Sur la base de ces
trois impdts fondamentaux on pourrait établir, je
crois, un systéme fiscal qui soit a4 la hauteur des
événements, qui réponde aux besoins de notre éco-
nomie et garantisse la justice fiscale qui s’impose
3 I'intérieur du Marché commun.

(Applaudissements)

M. le Président. — Je remercie M. von der Groeben
de son intervention.

Je rappelle aux orateurs inscrits qu’ils disposent
de 10 minutes. Etant donné que le nombre des
orateurs inscrits est assez élevé et que nous devons
épuiser l'ordre du jour de la séance de ce matin

pour pouvoir respecter le programme que nous nous

sommes fixé pour la présente période de session,
je rappellerai avec rigueur aux orateurs inscrits le
temps de parole de 10 minutes qui leur est imparti.

‘La parole est 4 M. Arizinger, au nom du groupe

démocrate-chrétien.

M. Artzinger. — (A) Monsieur le Président, je vous
remercie de m’avoir donné la parole ; je m’efforcerai
de tenir compte de votre exhortation et d’&tre aussi
bref que possible.

Permettez-moi, en tant que porte-parole du groupe
démocrate-chrétien, de dire pour commencer que
nous nous félicitons de linitiative qui a été prise
par cette question orale. Malgré certaines réserves,
notamment en ce qui concerne 'ordre du jour sur-
chargé de cette semaine de session, nous estimons
quil est important et opportun de faire état 3
chaque occasion de larticle 201 du trait¢ de la
C.E.E. qui prévoit la possibilité de ressources pro-
pres. Dans mon intervention nécessairement bréve,
je me limiterai 4 ce probléme; d’autres orateurs
de mon groupe traiteront d’autres points.

1l ne s’agit pas en fait d’'un violon d’Ingres de la
commission des finances et des budgets, encore

moins de son éminent président, il s’agit effective-

ment pour le Parlement — je n’irai pas jusqu’a dire
de la question d’étre ou de ne pas étre — mais d'une
promotion dont il a sérieusement besoin. Au cours
de chacune de nos sessions a Strasbourg, nous déplo-
rons la faiblesse de la position du Parlement.

Or, deux dispositions du traité nous permettent de
revaloriser la position du Parlement. La premiére
de ces dispositions est I'article 138 qui prévoit I'élec-
tion au suffrage universel direct des membres du
Parlement européen. L’autre est larticle 201 qui
prévoit la possibilité de ressources propres. Nous
avons pris tout récemment une initiative sur la base
de l'article 138. Il est' donc judicieux que grice 2 la
question orale, nous prenions en considération lar—
ticle 201 du traité.

Pourquoi devons-nous agir ainsi ? Quelle est la
situation actuelle P Tant que la Communauté vivra

pour lessentiel des contributions des Etats mem-
bres, il n'y aura pas de véritable pouvoir budgétaire
du Parlement. Cette situation provisoire s’est déja
révélée comme trés durable. Seule reste la fiction
que les contributions des Etats membres sont sou-
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mises & un contrdle parlementaire dans les Parle-

ments nationaux.

Et c’est 13 une fiction que nous, qui sommes mem-
bres de ces Parlements nationaux, connaissons parfai-
tement, car dans les Parlements nationaux on dé-
clare quil s’agit en I'espéce de décisions prises a
Bruxelles qui, bien qu’étant soumises formellement
au contrdle des Parlemenis nationaux, leur échappent
en fait. C’est pourquoi nous n’arriverons & un véri-
table contréle parlementaire, ainsi que nous en avons
I'habitude dans nos pays parlementaires et démo-
cratiques, que si la Communauté dispose de res-
sources propres. Nous aurons alors la possibilité de
pouvoir modifier cette situation préconstitutionnelle
que nous connaissons dans la Communauté.

11 faut revenir trés loin en arridre dans I'histoire
des constitutions pour trouver une situation qui
corresponde 3 celle qui existe maintenant dans la
Communauté. Pensez i I'histoire de la constitution
anglaise dans laquelle, trés tot déja, la couronne ne
pouvait disposer de fonds qu’avec I'accord du' Par-
lement. Dans notre .cas, les couronnes saccordent
réciproquement les fonds.

Il est tout & fait impossible que nous en restions
4 cette situation. C’est pourquoi nous estimons qu'’il
faut 4 chaque occasion reprendre linitiative et en-
courager la Commission & utiliser I'article 201.

Je voudrais dire franchement au président de l'exé-
cutif qu’il n’a pas complétement satisfait notre cu-
riosité sur ce que Pexécutif va proposer. Je com-
prends parfaitement que l'on ne veuille pas parler
de choses qui sont en train de germer. Je crois que
tous nous comprenons que M. Rey ne puisse en
dire davantage aujourd’hui que ce qu’il nous a dit.
Mais ne nous a-t-il pas promis que d’ici & la fin
du mois de juin les propositions de sa Commission
nous seront soumises ? Nous lui sommes reconnais-
sants de cette affirmation. Mais permettez-moi de
dire, Monsieur Rey, .que ce Parlement se doit, pour
ne pas se perdre 4 ses propres yeux, d’exiger qu’on
lui accorde des pouvoirs budgétaires. Etant donné
votre longue pratique parlementaire, vous savez par
vous-méme que cela représente en fait I'alpha et
I'oméga de -tout travail parlementaire. Que nous
puissions U'obtenir en une fois, cela dépend de T'ha-
bileté de la Commission, mais il ne fait aucun
doute que le but imprescriptible de ce Parlement
est d’obtenir les pleins pouvoirs budgétaires.

L’article 201 ne cite les recettes douaniéres qu’a
titre d’exemple. Nous avons entendu dire au prési-
dent Rey que la Commission prévoit de demander
que ces recettes douaniéres deviennent des ressour-
ces propres, Cela est juste, d’autant plus que nous

YF.
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voyons — M. Spénale I'a souligné — que certains décider la prolongation que sur proposition de la

Etats membres font valoir leurs droits au moment
ou la distinction s’établit entre prélévements doua-
niers et charges douaniéres. Nous pouvons éviter
toutes ces discussions en faisant de ces recettes
douaniéres des ressources communautaires.

Mais il ne s’agit pas uniquement de la douane. M.
Rey a laissé ouverte la question de savoir jusqu’a
quel point la Commission peut arriver & deman-
der que lui soient attribuées d’autres: ressources.
Nous avons le prélévement de la C.E.C.A. Je dirai
franchement que jusqu’a présent nous avons consi-
déré, aprés la fusion, ce prélévement de la C.E.C.A.
comme une anomalie qu’il y avait lieu-de suppri-
mer aussi rapidement que possible, Pour des motifs
d’ordre politique jai changé d’avis depuis: tant
que l'on peut transformer ce prélévement C.E.C.A.
en un véritable impdt communautaire, on devrait
au moins le conserver, car il représente un point
de départ pour un impdt communautaire. Je sais
que cela est une hérésie, mais il doit étre possible
de parler pour une fois en aphorismes. -C’est pour-
quoi je demande & la Commission si elle ne veut
pas suivre cette idée.

Je crois que nous devons étre conscients du fait
que le Parlement européen ne pourra réclamer et
acquérir tout son poids que lorsque la Communauté
aura davantage de poids politique qu’elle n’en a
aujourd’hui. Dans cette mesure, linitiative de ce
matin s’insére dans I'ensemble des efforts entrepris
en vue d’augmenter le poids politique de la Com-
munauté, Mais cela ne nous décharge pas de la
nécessité — c’est pourquoi je vous prie de bien
vouloir comprendre que mous ayons posé cette
question orale — dutiliser & chaque occasion les
leviers que le traité met 2 notre disposition. Et un
des leviers les plus efficaces pour revaloriser la
position de notre Parlement est justement article
201.

(Applaudissements)

M. le Président, — La parole est 3 M. Berkhouwer,
au nom du groupe des libéraux et apparentés.

M. Berkhouwer. — (N) Monsieur le Président, on
peut évidemment se demander s’il est opportun
d’organiser ce débat. Pour ma part, je crois que ce
I'est, & condition que nous nous efforcions de garder
les deux pieds sur terre et que nous sachions dis-
tinguer idéal et réalité.

Au nom de mes amis politiques, je prends acte
de la déclaration de M. Rey selon laquelle la Com-
mission n’a pas lintention de prolonger la période
transitoire. C’est 13 une décision importante, plus
encore peut-étre du point de vue politique que du
point de vue matériel, du fait .que nous sommes
encore loin d’dtre préts dans tous les domaines.
Importante sur le plan politique donc, parce que —
M. Rey le sait mieux que moi — le Conseil ne peut

Commission. Dans ce domaine, le Conseil ne dispose
pas de 'autonomie qu’il a souvent dans d’autres.

M. Rey a ensuite annoncé que la Commission pré-
sentera prochainement certaines propositions. Cette
information est, elle aussi, importante et nous aime-
. ; . ) e

rions, comme M. Artzinger vient d’ailleurs de le
faire remarquer, bientdt connaitre le contenu de ces
propositions.

A propos, il convient de noter que larticle 201
du traité offre & la Commission, & condition évi-
demment qu’elle veuille s’en servir, de larges possi-
bilités en matiére budgétaire (remarquez que je ne
parle pas d’autres pouvoirs qué nous réclamons
souvent, comme le droit d’enquéte, de déposer des
amendements et le droit de légiférer). A condition
qu'elle veuille s’en servir, avons-nous dit. Eh bien,
il nous faudra amener la Commission & le vouloir.
L’article 201 est une disposition cadre. Les recettes
provenant du tarif douanier n’y sont mentionnées
qu’a titre d’exemple, ce qui signifie qu’elles ne sont
pas les seules. Cet article parle aussi de conditions,
ce qui est trés important. Je crois que ces conditions
pourraient constituer le «levier » dont a parlé M.
Artzinger. Aussi devrons-nous exiger que le plus
large usage en soit fait dans l'intérét du Parlement.

Pour ce qui est des ressources, je voudrais encore

. rappeler en passant que nous devons distinguer les

ressources et les affectations, et que dans nombre
de domaines notre influence sur celles-ci est trés
limitée, étant donné qu’elles sont fixées dans diffé-
rents réglements qui ont été arrétés soit avec, soit
sans notre accord.

Le temps passe; M. le président Rey a parlé du
tryptique de 1965, qui a entrainé la crise et cet
agreement to disagree de Luxembourg. Peut-étre, la
conjoncture s’améliorant, le temps est-il venu de
forcer cet « accord sur le désaccord ».

Jai déja dit que le temps s’écoulait. De nouvelles
taxes ont été imposées sur le sucre et les produits
laitiers, et la fin de la période transitoire est proche ;
d’ot1 la question orale de M. Spénale 4 la Commis-
sion des Communautés européennes.

Monsieur le Président, ma devise étant « dune
part, I'idéal, d’auire part, la réalité », je voudrais
poser la question : ol en,sommes-nous et ou allons-
nous ? Bien entendu, la matiére dont nous traitons
est trés vaste. M. von der Groeben a déja parlé
de son idéal en matiére d’harmonisation fiscale.
Soyons conscients, Monsieur le Président, que nous
touchons par la au domaine de la souveraineté de
chacun des six pays. La formule usée, suivant la-
quelle nous vivons & une époque ot les alibis sont
en train de disparaitre, vaut également en la ma-
tiére.

C’est avec plaisir que nous avons tous noté I'annon-
ce figurant dans la déclaration gouvernementale
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frangaise, selon laquelle la France est disposée a
aller aussi loin que veulent aller les cing autres pays.
En matiére de droits de douane, il s’agit avant tout
de savoir dans quelle mesure les six gouvernements
sont disposés 4 renoncer progressivement a une part
de leur souveraineté financiére et 3 déposer les
ressources qu’ils prélévent présentement 3 leurs
frontiéres respectives, dans la caisse commune. Dans
quelle mesure les ministres des finances des six
pays seront-ils disposés & ne plus faire encaisser les
taxes d’importation par leurs douaniers nationaux,
que nous continuons dailleurs & voir aux frontitres
intérieures, mais seulement par des douaniers euro-
péens qui seraient postés aux frontiéres extérieures,
dont les casquettes porteraient les lettres D.E. et
que ‘pour ma part, pour plus de facilité, j’appellerai
douaniers européens ? En ferons-nous I'expérience
le 1°f janvier 1970 ? Je ne le crois pas, hélas. Bien
entendu, c’est notre idéal; cependant, au nom de
mon groupe, j’ai voulu rappeler les réalités et tout
le travail que nous devrons accomplir pour pouvoir
le réaliser.

Nous savons tous combien il est difficile, au sein
de nos Parlements nationaux, d’augmenter, ne
fat-ce que d’un centime, la taxe sur I'essence par
exemple. Nous savons tous que pour peu que les
six pays en aient la volonté politique, il est possible
de commencer par créer une caisse commune. Dans
la mesure ot une telle caisse verrait le jour, rious
pourrions essayer d’obtenir en méme temps la re-
connaissance de notre responsabxhte politique en
tant que Parlement européen. Cependant, tandis que

nous espérons tous obtenir un jour une caisse doua-

niére commune — ce disant, je ne surprendrai pas
M. Spénale —, nous nous demandons — c’est un
probléme particuliérement important — comment

nous devons maintenant nous y prendre en ce qui
concerne les déviations.

En effet, jai sous les yeux un projet de décision
du Conseil qui stipule :

« Considérant qu'un systéme conforme a I’article
201 ne peut pas encore &tre mis en vigueur, ».

Monsieur le Président, ce considérant est la parce
que nous nous rendons compte que les taxes d’im-
portation qui, jusqu’ad présent, étaient prélevées a
Marseille, par exemple, le seront d’ici peu, & Naples,
mettons. C'est de propos délibéré que je donne un
exemple qui ne correspond pas & la réalité, puisque
nous savons tous que celle-ci est différente. Mais
tout se chevauche un peu dans ce domaine, pour-

" rions-nous dire. Nous parlons de la mise en ceuvre

de Tarticle 201, mais simultanément, nous nous
occupons en tant que législateur consultatif de ce
réglement relatif 3 ce quon qualifie de « dévia-
tion » ou, selon un terme encore plus mauvais, de
« détournement ».

Jestime qu’il ne s’agit pas ici d’'un « détournement »,
mais tout au plus d'une « déviation », Le détourne-

ment fait songer & un abus de droit. Or, ce n’est
pas de cela qu’il s’agit en l'occurrence, mais la
chose a été considérée comme tellement grave quon
I'a qualifiée de « détournement ».

Monsieur le Président, notre groupe se félicite tout
particuliérement de la communication de M. le pré-
sident Rey concernant le cinquiéme alinéa de D'arti-
cle 8, & savoir qu’il n’y aura pas de proposition
visant 4 prolonger la période transitoire. C’est la
une décision d’ordre pohthue particuliérement im-
portante.

Nous sommes pleins d’espoir pour ce qui est des
perspectives ouvertes a propos de larticle 201,
bien qu'une petite divergence soit apparue i ce
Propos.

( Le président actionne la sonnette)

Monsieur le Président, c’est 13 un son bien agréable
que jentends rarement. Je conclurai cependant en
exprimant l'espoir que le tintement de la sonnette
du président nous annonce que les propositions que
nous présentera la Commission des Communautés
européennes seront pleines de promesses pour notre
Parlement.

(Applaudissements)

M. le Président. — La parole est 3 M. Triboulet, -
au nom du groupe de 'U.D.E.

M. Triboulet. — Monsieur le Président, mes chers
collégues, il est toujours un peu désagréable de se
citer soi-méme, mais je voudrais pourtant rappeler
quelle a été la conclusion de Pexposé que j'avais
Ihonneur de faire devant vous, le 7 mai dernier,
lors de la déclaration de M. le président Jean Rey.

Je concluais ainsi :

« Nous travaillerons de tout cceur sur le plan des
réalités pour aller de I'avant pour construire 'Eu-
rope. »

Je me permets de rappeler ces mots, car on peut y

trouver l'annonce de cette déclaration gouverne-
mentale frangaise que MM. Spénale et Berkhouwer
se sont plu 4 rappeler.

Elle est tout 4 fait conforme & ce que nous avens
toujours dit dans cette enceinte et, ainsi, nous res-
tons fidéles & nous-mémes ; nous participons, sur le
plan des réalités, des textes précis, au travail en fa-
veur de ’Europe.

Et voici donc que la question orale pose trois pro-
blémes. Elle parle, en effet, des ressources propres,
du pouvoir budgétaire et de contrdle du Parlement
et de '’harmonisation fiscale. La proposition de ré-
solution qui nous est présentée y ajoute un qua-
triéme probléme dans son paragraphe qui traite du
régime définitif du financement agricole,
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Nous n’avons pas le temps, dans les dix minutes
qui nous sont imparties, de parler de ces quatre
problémes ; mais ce qui nous inquiéte, c’est que
dans la proposition de résolution Pon voudrait étu-
dier ces problémes comme un tout indissoluble. Je
dois dire que nous ne sommes absolument pas d’ac-
cord sur le paragraphe 7 qui considére que ces
quatre problémes essentiels sont « strictement liés »,
et se référe a cette occasion 4 un précédent qui me
semble malheureux, celui de 1965.

On vient de rappeler que 1965 fut un échec pour
I'Europe ; alors, pourquoi renouveler les échecs ?
Car la méthode, mauvaise en 1965, reste mauvaise.

On trouve dans la résolution du 12 mai 1965 qu’il
était question du caractére « complémentaire et indi-
visible » de I'ensemble de ces problémes. Eh bien !
la réalité a prouvé que c’était une vision fausse des
choses. Car certes ces problémes ont des liens entre
eux, des liens évidents, mais considérer que tout
" est dans tout, comme dit 'humoriste... et récipro-
quement ; considérer que c’est le tout ou rien : c’est
siirement une erreur politique, car, en politique,
tout ou rien, cela ne signifie rien |

En vérité, d’ordinaire, on obtient seulement quel-
que chose. C’est ce que la Commission et le Parle-
ment européen ont fait, heureusement, depuis 1965;
ils ont bien prouvé que ces problémes n’étaient pas
strictement liés et indissolubles puisqu’on a pro-
gressé dans certains domaines de fagon considéra-
ble, et si I'on avait voulu tout faire progresser 2 la
fois, on aurait abouti au désordre et, en vérité, on
". n’aurait pas progressé du tout.

Depuis 1965, nous avons beaucoup progressé dans
le domaine de la politique agricole, nous avons pro-
gressé de fagon sensible, comme on vient de le rap-
peler, en matiére d’harmonisation fiscale : Vadop-
tion de la taxe sur la valeur ajoutée a été extréme-
ment importante. Pour les ressources propres, certes,
nous n'en sommes encore qu'a une ébauche ; les
ressources provenant de la taxe s’appliquant au
sucre aboutissent, je crois, 4 6 millions d’unités de
compte.

Mais ces progrés ne se retrouvent pas pour le der-
nier point soulevé, celui du pouvoir budgétaire et
de contrdle du Parlement.

Donc, nous avons traité les quatre problémes
comme le conseille Descartes — les Frangais sont
toujours considérés comme des Cartésiens — nous
avons divisé le probléme en autant de parties intel-
ligibles qu’il était nécessaire pour pouvoir le ré-
soudre. C’est ce qui nous a permis d’avancer pour
certains des quatre grands problémes.

Je les reprends rapidement.

Le régime définitif du financement agricole est de-
vant nous. Je me réjouis de la déclaration de M.

Jean Rey disant que la Commission allait présenter

un réglement financier. 11 y a 1a un probléme im-
mense : tarifs douaniers extérieurs, prélévements,
détournements de trafic, contréles aux frontiéres,
plan Mansholt, préférence communautaire. Cest un
probléme gigantesque. Comment peut-on croire
qu’on le résoudrait plus aisément en y mélant indis-
solublement les problémes de méthodes d’exécution,
qu’il sagisse de technique budgétaire et, & plus
forte raison, de technique parlementaire P Je crois
quil y a 13 un trés grand probléme & résoudre et,
en ce qui nous concerne, nous faciliterons sa ;olu-
tion de toutes nos forces. '

Harmonisation fiscale, je n’y reviens pas. M. von der
Groeben nous a montré comment on pouvait rap-
procher les taux de la T.V.A., traiter des taxes in-
directes, des doubles impositions de capitaux, des
impdts sur les sociétés. Il y a, 14 aussi, un effort

LY

technique a4 accomplir et nous nous y associerons.

Pour les ressources propres, nous reconnaissons bien
volontiers que c’est un des problémes majeurs pour
la bonne exécution de la politique économique et
sociale de la Communauté et nous pensons que ce
probléme doit étre résolu rapidement. En effet, nous
avons un budget de 2 milliards 700 millions d’unités
de compte pour 1969 ; 2 milliards 678 millions sont
fournis par les contributions des Etats membres.
C’est une situation qu’il faudra modifier et nous at-
tendons, au groupe de 'Union démocratique euro-
péenne, avec beaucoup d’impatience, le document
de la Commission qui, évidemment, montrera que
les prévisions de M. Hallstein étaient tout & fait
fausses et qu'en fait, maintenant, il s’agit de com-
bler une insuffisance alors. que M. Hallstein —
je le rappelle — en 1965, avait été trés loin et pen-
sait qu'ayant des bénéfices considérables, il pour-
rait créer des budgets d’investissements.

Nous n'en sommes plus li, mais c’est un probléme
qu’il faut régler rapidement et nous y contribuzrons
également autant qu’il nous sera possible.

Jarrive au dernier point : le pouvoir budgétaire et
de contréle du Parlement.

Clest 13 surtout que la référence & 1965 me parait
malheureuse, car dans les propositions de M. Hall-
stein, en 1965, il y avait la constitution d'un impor-
tant budget d’investissements et d’intervention sur
lequel le Parlement devait étre appelé «a exercer

. un droit de codécision et de contréle ».

Quelle est cette codécision parlementaire ? Je ne
vois. pas trés bien de quoi il voulait parler. Il sagis-
sait, pour lui, d’assurer au niveau européen le con-
tréle parlementaire jusqu’alors exercé par les Par-
lements nationaux en matiére budgétaire et de dé-
finir dans ce Parlement européen lorientation éco-
nomique générale. Bref, il s’agissait de projets ex-
trémement ambitieux,
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Comment penser que, dans le cadre actuel du traité
de Rome et des institutions prévues par ce traité,
nous pourrons atteindre de pareilles ambitions ?
C’est 13 ot nous estimons qu’on aurait tort de méler
ce probléme aux problémes précédents.

Nous pensons que, comme le pouvoir budgétaire est
le pouvoir essentiel d'un Parlement — en Grande-
Bretagne, c’est méme presque le pouvoir exclusif,
et pourtant la Grande-Bretagne est la mére des Par-
lements | — ce pouvoir budgétaire ne peut appar-
tenir qu’a un Parlement profondément transformé.

Alors, que I'on me permette 13 encore de me référer
3 mon intervention du 7 mai 1969. Je parlais du
vote au suffrage universel, mais c’est tout aussi vrai
des pouvoirs budgétaires concernant une masse de
recettes et de dépenses que jamais on n’avait pré-
vue lors de la signature du traité de Rome et que,
méme en 1965, ‘M. Hallstein estimait d’une fagon
trés erronée.

Nous sommes donc devant une situation tout a fait
nouvelle, et je répéte ce que javais dit le 7 mai
1969 : :

« Quand jentends parler de vote au suffrage uni-
versel pour I'Assemblée que nous composons,
comprenant 36 députés allemands, 36 députés
francais, 36 députés italiens, etc., cela n’est pas
conforme & la réalité. Les organismes du traité de
Rome n’ont jamais été faits pour supporter un vé-
ritable Etat confédéral ou fédéral. »

Et je demandais, pour brogresser, qu'on ouvrit de
nouvelles négociations internationales pour établir

~ de nouvelles institutions européennes.

Je demeure fidéle & ce propos. Le groupe de 'Union
démocratique européenne souhaite que, pour sup-
porter un édifice européen qui s’annonce de plus
en plus important, les six gouvernements négocient

'de nouvelles institutions. Aucun biais ne serait va-

lable dans ce domaine. 11 faut prendre les problémes
en face et nous souhaitons de tout coeur grand suc-
cés A ces négociations futures. '

(Applaudissements)
M. le Président. — La parole est & M. Bertoli.

M. Bertolii — (I) Monsieur le Président, chers
collégues, la question orale déposée par la comi-
mission des finances et des budgets pose trois sé-
ries de problémes : les ressources propres, I’harmo-
nisation fiscale et le réexamen.des pouvoirs de dé-

- cision et de contrdle du Parlement. Ces questions

devraient toutes &tre résolues avant la fin de la pé-
riode transitoire qui, comme vient de nous le con-
firmer le président Rey, devrait se terminer a la fin
de cette année.

En plué de la question orale, nous sommes égale-
ment en présence d’une proposition de résolution

présentée par la commission des finances et des bud-
gets. Je me permetirai donc, Monsieur le Président,

" d’exposer quelques considérations tant sur la ques-

tion orale que sur la proposition de résolution.

Au paragraphe 7 de la proposition de résolution,
la question des ressources propres est liée a Iac-
croissement dés pouvoirs budgétaires et de contrdle
du Parlement, deux problémes qui doivent étre ré-
solus en méme temps. Ce lien établi, entre les res-
sources propres et les pouvoirs budgétaires et de
contrdle du Parlement peut faire- entendre — et
d’ailleurs M. Spénale I'a dit de fagon assez précise —
que la question des ressources propres est & considé-
rer exclusivement en rapport avec le financement
agricole. Eh bien, il me semble qu'au cours de la
discussion, ce probléme se soit quelque peu élargi.

Au paragraphe 8 de la proposition de résolution, il
est affirmé que si ne sont pas adoptées des mesures
d’harmonisation ‘fiscale dans les secteurs fondamen-
taux des marchés économique et financier, il ne
peut y avoir ni véritable union économique, ni poli-
tique commune de I'énergie et des transports —
et je souligne cette phrase — ni véritable marché
financier commun, ni enfin monnaie commune.

Monsieur le Président, je déclare de suite que nous
sommes favorables & un renforcement, méme immé-
diat, des pouvoirs du Parlement dans toutes les ma-
tietres pour lesquelles I'exécutif dispose d’un pou-
voir autonome de décision, par exemple, I'adminis-

tration du Fonds social qui, justement, incombe en

vertu de l'article 124 & I'exéeutif. De cette maniére,
nous croyons quil pourrait étre établi un rapport
analogue, au plan communautaire, 3 celui qui existe
dans tous les Etats membres entre le Parlement et
le gouvernement, 'exécutif étant 4 considérer, pour
ce qui est de ses pouvoirs propres de décision,
comme un organe exécutif du Parlement.

Nous sommes également favorables,, Monsicur le
Président, & ce que soit immédiatement reconnue la
compétence exclusive du Parlement en ce qui con-
cerne son propre budget. Il faut en effet soustraire
cette matiére & la procédure prévue & l'article 203
du traité qui reconnait au Parlement — comme &
toutes les institutions de la Communauté — le droit -
d’élaborer son propre état prévisionnel, mais assu-
jettit ensuite cet état prévisionnel & une double ré-
vision de la part de la Commission et de la part du
Conseil avant qu’il ne soit soumis, sous forme de
projet de budget, au Parlement lui-méme. Et ce der-
nier ne peut que proposer des modifications alors
que la décision définitive incombe au Conseil.

Nous estimons que pour que le Parlement puisse
exercer ses fonctions dans un esprit démocratique,
il importe . de résoudre les problémes de nature po-
litique que pose le réglement, surtout en ce qui
concerne les rapports entre la majorité et ’'opposi-
tion qui — comme cela a été souligné dans cet hé-
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micycle — ont acquis un caractére nouveau par la tants, comme une nécessité fondamentale de la ges-

présence de mon groupe, la gauche italienne, 3 la-
quelle je m’honore d’appartenir. D’autres problémes
de fonctionnement et de réglement se poseront lors-
que le Parlement pourra décider souverainement de
son budget.

Les uns et les autres sont des problémes urgents que
nous poserons sans précipitation et sans impatience,
mais avec fermeté et décision.

L’autre aspect, beaucoup plus vaste et impliquant

des responsabilités décisives, concerne les pouvoirs
du Parlement quant aux ressources propres de la
Communauté. Déja en ce qui concerne ce probléme
se posent différentes questions préalables parmi les-
quelles, en premier lieu, celle de I'importance des
ressources propres et en liaison avec elles, la défi-
nition du domaine d’intervention de la Communauté
en matiére d'utilisation des ressources propres. On

‘a parlé jusqu'a présent du financement agricole,

mais il me semble que dans la discussion le pro-
bléme a été élargi et porte également sur le Fonds
social, Euratom, etc.

Les pouvoirs supranationaux de la Communauté, si
nous poursuivons dans cette voie, seront d’autant
plus grands que le degré de disponibilité des res-
sources sera plus grand, c’est-d-dire d’autant plus

. grand que diminuera lingérence de chacun des

Etats membres dans I'utilisation des ressources, que
le montant des ressources sera plus important et en-
fin que sera plus large et varié le domaine d’utili-
sation. /

11 me semble que I'élargissement des pouvoirs supra-
nationaux de la Communauté, méme s’ils sont
considérés exclusivement en liaison avec les ressour-
ces propres, nous conduit nécessairement a consi-
dérer certaines questions de fond, que dans mon
intervention je ne peux évidemment qu’énumérer et
non trajter selon leur importance, vu le temps de
parole qui nous est imparti.

La gestion des ressources propres doit incomber &
Pexécutif, mais elle doit &tre précisée dans ses
grandes lignes par un organisme souverain — le
Parlement — qui doit refléter le plus démocratique-
ment possible les intéréts et les aspirations écono-
miques et sociaux des populations européennes tels
qu’ils sont historiquement déterminés aujourd’hui,
avec leurs affinités, mais aussi avec les contrastes
de classe. Et puisque ces intéréts et ces aspirations
ne sont pas étrangers i la vie économique, politi-
que et sociale qui se déroule en dehors de l'aire géo-
graphique de la Communauté actuelle, mais sont
en fait étroitement liés avec elle, la premiére ques-
tion qui se pose est celle des relations entre la Com-
munauté actuelle et les autres pays européens. D’au-
tre part, si 'on se limite & considérer le Parlement
actuel, nous ne pouvons certainement pas affirmer
qu’il ait cette représentativité démocratique qui ap-
parait, ainsi que je le disais il y a quelques ins-

tion des ressources propres.

Il manque ici les représentants des grandes forces
politiques qui représentent dans leurs propres pays
les travailleurs, parfois une grande partie des tra-
vailleurs.

Un premier pas a été fait par le Parlement italien
qui a le mérite d’avoir rompu, du moins en partie,
cette pratique discriminatoire et antidémocratique 2
*égard des forces politiques vitales qui dominait a
Strasbourg et 4 Bruxelles depuis de nombreuses an-
nées, depuis la création de la Communauté.

L’élargissement des pouvoirs du Parlement est donc
également lié au probléme de la représentation po-
litique qui le compose.

Enfin, 'existence de ressources propres ne se rat-
tache pas seulement au pouvoir du Parlement de
décider en matiére de budget et de contréle —
comme c’est affirmé dans la résolution que jai votée
4 la commission avec certaines réserves que je suis
en train de développer — mais rend nécessaire un
rapport nouveau entre le Parlement et la Commis-
sion dans tout le domaine d’activité de la Commu-
nauté européenne.

Je voudrais dire encore quelques mots au sujet des
paragraphes 8 et 9 de la résolution. Il s’agit de I'har-
monisation fiscale.

T ai I'impression que dans cette voie — et l'interven-

tion de M. von der Groeben n’a guére modifié mon
opinion en la matiére — on a procédé d’une fagon
trés abstraite et je dirais formaliste du point de vue
de I'ensemble, en séparant les problémes fiscaux des
problémes économiques et de politique économique
qui s’y rattachent et qui constituent, selon moi, la
base des problémes fiscaux. Puisqu’on a déja parlé
de la taxe sur la valeur ajoutée, je voudrais vous don-
ner un exemple.

La Communauté se sentirait probablement satisfaite
si I'unique Etat qui fait encore valoir des réserves,
c’est-i-dire mon pays, au sujet de 'adoption de la
taxe sur la valeur ajoutée, se décidait rapidement
3 adopter cette taxe.

Eh bien, méme aprés adoption de la T.V.A. par
mon pays, I'Italie sera le pays ot le rapport entre

. I'imp6t indirect et 'imp6t direct restera le moins fa- .

vorable, nettement le moins favorable des six pays
de la Communauté. Et comme nous le savons tous —
méme si I'on se limite 4 une analyse pas trés sub-
tile —, ce rapport a une influence également sur les
échanges internationaux.

Dans le cas de I'harmonisation fiscale qui devrait
étre, selon la résolution, une des conditions néces-
saires 4 la création d’'un marché commun financier
et méme 3 la création d’'une monpaie commune —
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comme cela est dit au paragraphe 8 — ce forma- taires. Depuis 1964, la ligne suivie par le Parlement

lisme me semble devenir encore plus évident.

D’autant plus évident que la situation actuelle dans
laquelle les Etats membres sont contraints, pour
faire face aux difficultés provoquées dans I’écono-
mie par des mouvements rapides des capitaux, —
et écoutez bien, non seulement i ’extérieur, mais
également a4 lintérieur de la Communauté —
d’adopter des mesures monétaires et de crédit ten-
dant & freiner ces mouvements. L’harmonisation fis-

cale, au contraire, devrait encore les faciliter.

"Quels sont les problémes de fond qui sous-tendent
la crise actuelle ?

J’ai déja eu 'honneur d’en parler au cours de la der-
niére session et je n'aimerais pas me répéter méme
si, dans ce cas peut-étre plus que dans d’autres, vaut
le proverbe latin « repetita juvant ».

Il s’agit du systtme monétaire international et des
problémes qui sont 4 la base de ce systéme : I’hégé-
monie politique, économique et militaire que les
Etats-Unis exercent méme en Europe.

Il s’agit de problémes de politique économique, de
politique monétaire et fiscale d'une énorme portée
qui ont leurs ramifications dans tous les domaines de
activité humaine.

Comment se soustraire 4 cette hégémonie P Clest la
la question. Quelles sont les forces politiques et so-
ciales qui peuvent avec le plus de cohérerice pous-
ser 'Europe dans cette direction ?

Il s’agit de grands problémes qu’il sera nécessaire de
discuter dans cette enceinte également, ce qui don-
nerait un grand souffle politique nouveau 3 notre
Assemblée qui, permettez-moi de le dire, et je le dis
avec le plus grand respect, de ce point de vue man-
que plutét de souffle.

Certes, il y a également ’harmonisation fiscale que,
si vous voulez, chers collégues, nous pouvons consi-
dérer comme venant 3 la queue d’autres problémes ;
la considérer comme fondamentale pour résoudre les
questions financiéres et monétaires de I'Europe, ce
serait vouloir soutenir que ce n’est pas le chien qui
agite la queue, mais la queue qui agite le chien.

Je vous remercie, chers collégues, de I'attention que
vous m’avez prétée.

M, le Président. — La parole est & M. Furler.

M. Furler. — (A) Monsieur le Président, je me
bornerai 4 la question de la position du Parlement
et 4 celle des pouvoirs budgétaires actuels. Nous
sommes d'accord sur I'essentiel. Permettez-moi de
rappeler que depuis 1964, nous nous sommes pro-
noncés en maintes occasions, dans seize résolutions,
pour ne pas parler de toute une série de résolutions
d’une portée plus générale, pour les pouvoirs budgé-

est parfaitement claire. Je ne parle pas des revendi-
cations générales de notre Parlement, dont je n’ai
plus 4 faire I’énumération : participation a la dési-
gnation de l'exécutif, droit d’approbation en matiére
législative, etc. Nous ne les perdrons pas de vue.
Mais il s’agit maintenant de nc pas se laisser détour-

 ner par d’autres problémes, qui ne peuvent é&tre

résolus a P'heure actuelle, d’'une question qui se pose
de fagon aigué, celle des pouvoirs budgétaires.

La Commission a raison d’estimer qu’il faut aller
rapidement de 'avant plut6t que de vouloir reporter
le réglement de la question des pouvoirs budgétaires
et de celle des ressources propres jusqu’au moment
de la fusion des traités ou de I'une ou 'autre mesure
analogue ; elle a raison de vouloir faire vite. La pé-
riode transitoire ne sera pas prolongée. J'en suis
trés heureux, car ce serait politiquement une grosse
erreur de prolonger la période transitoire. Il importe
que nous obtenions des ressources propres, & défaut
desquelles le financement de la politique agricole
ne sera plus possible. C’est le point de vue de la
Commission et il ne semble pas que le Conseil de
ministres voie les choses autrement : il faut des res-
sources propres provenant des prélévements et des
droits de douane.

Ce qui est essentiel, c’est que, comme le Parlement
I'a toujours demandé, l'intervention du Parlement
sur le plan budgétaire soit requise dés le moment o1
il y aura des ressources propres. A ce sujet, je dois
avouer franchement que les déclarations de M. Rey
ne me satisfont pas entiérement. Il faut assurer le
financement, a-t-il dit, et nous devons donc résoudre
le probléme. Rappelant les difficultés qui avaient
surgi lors de la grande crise de 1965, il a déclaré
textuellement : il va de soi que les pouvoirs du Par-
lement européen doivent étre renforcés. Nous ne vou-
lons plus que la question soit réglée par voie d’auto-
rité, c’est-a-dire par une décision du Conseil de mi-
nistres. En d’autres termes, il faut en discuter avec
le Parlement européen.

Il ne faudrait pas, i’y insiste, que les choses soient
ainsi dites dans les textes qui seront arrétés. -Cela
ne serait pas suffisant 4 nos yeux. Pour moi, une

-sorte de droit d’étre entendu on consulté serait in-

suffisant. Ce que nous voulons, c’est un pouvoir
budgétaire proprement dit. Je dirais, quant & moi, que
le Parlement doit avoir un droit réel, incontestable
et, partant, décisif d’intervention dans I'établissement
du budget. 11 ne suffit pas que nous soyons consultés
ou que nous puissions donner notre avis; ce que
nous voulons, c’est un véritable pouvoir budgétaire.
Quant 4 savoir comment ce principe sera formulé,
il vous appartiendra de le définir dans vos proposi-
tions, mais il faudra faire en sorte qu’aucun budget
ne puisse étre adopté sans l'accord du Parlement.
Alors seulement, on pourra parler, 3 mon sens, d’un
véritable droit d’intervention du Parlement. De
méme, nous entendons obtenir, & I'avenir, un droit
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d’intervention en matiére législative. A ce propos,
nous voudrions inviter la Commission & ne pas se

limiter & prévoir simplement la possibilité, pour le

Parlement, de discuter des problémes qui se posent
ou d’étre consulté & leur sujet. Permettez-moi de
vous engager 4 ne pas vous laisser intimider par le
souvenir de I’été de 1965. La situation politique
n’est plus la méme qu’en 1965. Beaucoup de choses
ont changé. Je pense qu’il serait plus facile, 4 I'heure
actuelle, d’aboutir & un accord complet sur un véri-
table droit d’intervention du Parlement. Il est évi-
dent que ce droit constituerait, pour le Parlement,
un droit fondamental. Indépendamment de la ques-
tion des élections générales, une des choses qui im-
portent le plus actuellement, c’est de donner plus
de poids au Parlement et de renforcer son droit d’in-
tervention. La question est proprement vitale pour

nous. Il y a eu cession des droiis de souveraineté et

les ressources propres peuvent étre créées. La ques-

tion est maintenant de savoir si c’est le Conseil de’

ministres ou le Parlement qui décidera des res-
sources propres et de leur affectation budgétaire.

Je pense que tous nos Parlements nationaux appuie-

ront notre point de vue : aprés avoir été soustraites
i la compétence des Parlements nationaux, ces ques-
tions doivent désormais relever, au moment décisif,
du Parlement européen, et il ne faut plus que le
Conseil de ministres puisse en décider en dernier
ressort.

(Applaudissements)
M. le Président, — La parole est & M. Illerhaus.

M. Illerhaus. — (A) Monsieur le Président, Mes-
dames et Messieurs, je voudrais ajouter quelques re-
marques personnellés : nous parlons du probléme des
ressources propres de la Communauté, et il s’agit
tantdt des prélévements, tantot des droits du tarif
extérieur commun. Nous parlons de ’harmonisation
fiscale, qui doit &tre accélérée, et surtout de la né-
cessité d’accroitre les pouvoirs du Parlement. Je vou-
drais ajouter qu’il est tout aussi urgent que nous
ayons une politique monétaire commune et une poli-
tique conjoncturelle commune, faute de qu01 tout ce
que nous pourrons faire sera vain.

Un des orateurs qui m’ont précédé, M. Spénale, a
rappelé une déclaration de M. StrauB, ministre fédé-
ral des finances, selon laguelle nous n’avons pas
encore atteint le point de non-retour. Je crois’ que
lorsque nous aurons résolu de maniére quelque peu
satisfaisante les problémes faisant I'objet de la ques-
tion orale d’aujourd’hui, nous pourrons affirmer que
nous avons atteint le point de non-retour. Vous savez
que M. Pleven, notre ancien collégue, qui est actuel-
lement ministre, avait déja posé cette question a
I'occasion du passage de la deuxiéme & la troisiéme
étape. « Avons-nous déja atteint le point de non-
retour P » s’était-il demandé. Déja alors, il avait cru

T

pouvoir repondre oui. Et pourtant nous n’en somMmMmes
pas encore la.

Mais ce qui m’a surpris, Mesdames et Messieurs,
et c'est dailleurs pourquoi j’ai demandé la parole,
c’est le fait qu’il faudra sans doute beaucoup plus
— permettez-moi de le dire — que le produit des
prélévements et des droits per¢us en vertu du tarif
extérieur commun pour financer la politique agricole
européenne. Soit dit en passant, je m’irrite toujours
d’entendre parler de « prélévements » alors qu’il ne
s’agit pas de prélévements, mais de relévements au
niveau des prix mondiaux des produits agricoles.

Mesdames et Messieurs, je parle maintenant en mon
nom personnel. Je suis convaincu qu’il ne faudra pas
cinq ans pour que toute cette organisation de mar-
chés s’écroule comme une sorte de tour de Babel
qu’elle est devenue, et que nous ayons alors & ré-
soudre la question de savoir comment faire face, en
définitive, & cette politique agricole commune et &
*élimination des excédents, puisqu’il n’y a pas de so-
lution de rechange et qu'aucun des gouvernements
des Etats membres ne sait comment il pourrait finan-
cer ces organisations de marchés et tout ce qu'elles

impliquent. Voild ce que je voulais dire 4 ce sujet '

* pour l'instant : ce serait malheureux de devoir consa-

crer toutes les ressources uniquement au finance-
ment de la politique agricole.

M. le Président. — La parole est & M. Spénale.

M. Spénale, président de la commission des finances
et des budgets. — Monsieur le Président, je serai
trés bref, car je ne veux pas allonger ce débat. -

Je tiens & remercier M. le président Rey de ses ré-
ponses & la question orale de la commission. Il les
a faites avec sa courtoisie, sa franchise et sa clarté
habituelles. Nous y avons été sensibles.

J’ai enregistré avec plaisir la déclaration selon la-
quelle il ne désire pas la prolongation de la période

. transitoire.

J’ai noté également qu’une décision n’était pas encore
acquise, dans l'esprit de la Commission, en ce qui
concerne la facon dont on pourrait financer les sup-
pléments nécessaires aux ressources produites par les
prélévements, par les recettes du tarif extérieur com-
mun et par certaines taxes qui sont actuellement
prévues sur le sucre et les matiéres grasses notam-
ment.

Si la commission des finances et des budgets n’a pas
délibéré d’une fagon absolue sur ce point, sa ten-
dance trés largement majoritaire m’est bien connue.
Je puis donc me porter fort qu’elle souhaite — le
Parlement aussi, je pense — que les solutions rete-
nues conduisent & I'autonomie financiére. Si nous
laissons subsister un systtme de contribution des
Etats dans le financement des politiques communes,
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nous laisserons aussi subsister toutes ces notions de
« juste retour », toutes ces difficultés qui raménent
chacun 3 ses égoismes et qui nous conduisent & re-
culons sur les sentes du nationalisme.

Je voudrais remercier, par la méme occasion, M. von
der Groeben de son trés intéressant exposé en ma-
tiére d’harmonisation fiscale. Je tiens & dire que ces
deux problémes, qui semblent se bousculer dans la
question orale de la commission des finances et qui
ne sont pas exactement identiques, ont été réunis
pour montrer que méme si une solution était acquise
demain en ce qui concerne le probléme des ressources
communes, parallélement le probléme des harmoni-
sations fiscales continuerait 4 se poser d'une fagon
urgente.

En effet, les harmonisations fiscales constituent, dans
la plupart des cas, un prealable essentiel sans lequel
- aucun progrés définitif n’est possible dans un grand
nombre de politiques communes, touchant aussi bien
les affaires économiques que les marchés financiers.

' (Applaudissements)
M. le Président, — La parole est 4 M. Rey.

M. Rey, président de la Commission des Commu-
nautés européennes. —— Monsieur le Président, Mes-
dames, Messieurs, & cette heure tardive, une réponse
extrémement laconique de ma part suffira, je 'espére.

T ai trois choses 4 dire, et tout d’abord que si le Par-
" lement est impatient — et je le comprends —, je
puis lui dire que je le suis aussi de terminer dans les
deux prochaines semaines les travaux dont je vous
ai indiqué quel était actuellement I'état d’avance-
ment. Ainsi pourrons-nous aboutir 4 des prises de po-
sition publiques sur lesquelles il soit possible alors
de travailler et ultérieurement de décider.

Voici ma deuxidme remarque : Je dois dire 4 M. le
président Spénale et 4 tous les membres qui se sont
exprimés ici que je leur suis reconnaissant des obser-
vations qu’ils ont formulées, qu’elles seront exami-
nées itrés attentivement par mes collegues et par
moi-méme dans les délibérations que nous allons
avoir au cours des prochaines semaines. Leurs inter-
ventions constitueront une contribution extrémement
utile au débat ; j’y serai attentif et je les relirai avant
que nous soyons amenés & prendre nos décisions en
Commission.

Ma troisiéme remarque répond plus spécialement &
M. Furler, M. Furler parait avoir mal compris ce que
jai dit au point de vue des pouvoirs du Parlement.
Je n’ai nullement soutenu la thése que dans la future
construction des pouvoirs budgétaires du Parlement
celui-ci devrait étre simplement entendu. Mon . point
de vue est tout autre. Il s’agit de savoir si I'élabora-
tion d’un nouveau droit budgétaire ne doit pas étre

une ceuvre commune plutdt que le résultat des pro-

positions de la Commission, ainsi que nous I'avons

fait précédemment, le Conseil statuant sur celles-ci et
le Parlement étant simplement appelé & dire si elles
lui plaisent ou non.

1l me parait que c’est par une autre forme de coopé-

*'ration’ entre les trois grandes institutions de la Com-

munauté que nous devrions, d’ici & 'automne, bétir
une construction commune acceptable par le Parle-
ment, par la Commission et par le Conseil.

C’est ainsi que j'avais formulé mes remarques, Mon-
sieur le Président, sans toucher au contenu futur du
droit budgétaire. Pour le surplus, le débat a amené’
de grandes considérations sur les problémes moné

taires, économiques et politiques de la Communauté.
Je n’y ferai pas allusion maintenant ; j’aurai I'occa-
sion d’y revenir dans mon discours de cet aprés-midi,
lors de la discussion de notre rapport de 1968.

(Applaudissements)

M. le Président. — Je remercie M. Rey.

En conclusion du débat, je suis saisi d'une proposi-
tion de résolution présentée par la commission des
finances et des budgets (doc. 83/69).

Conformément & larticle 47, paragraphe 4, du régle-
ment, les auteurs de la question demandent le vote
immédiat sans renvoi en commission.

Si le Parlement se prononce pour le vote immédiat
de la proposition de résolution, ce vote aura lieu lors
de la reprise de la séance.

Il n’y a pas d’opposition 4 la demande de vote immé-

diat ?...
Le vote immédiat est décidé.

Nous allons interrompre nos travaux jusqu’'a
15 h 80. La séance reprendra avec le vote sur
la proposition de résolution. Je rappelle que seuIes
les explications de vote seront admises.

.qa séance est suspendue.

(La séance, suspendue a 13 h 15, est reprise ¢ 15 h 55)

M. le Président. — La séance est reprise,

Nous passons 4 'examen de la proposition de réso-
lution présentée en conclusion du débat sur la ques-
tion orale n° 4/69 avec débat sur les ressources
propres des Communautés et les pouvoirs du Parle-
ment.

Je rappelle que ce matin le Parlement a décidé le
vote immeédiat.

Je rappelle également que conformément i I'article
81 du réglement, seules les explications de vote sont
admises et qu'elles ne devront pas dépasser 5 mi-"
nutes.

Tai été saisi par le groupe de I'U.D.E. d’une demande
de vote par division. Je mettrai donc aux voix sépa-
rément le préambule et chacun des paragraphes,
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Sur le préambule, je n’ai ni amendement, ni orateur
inscrit.

Je le mets aux voix.
Le préambule est adopté.

Sur le paragraphe 1, je suis saisi d'un amendement
n°® 2, présenté par M. Klinker et dont voici le texte :

« Rédiger comme suit ce paragraphe :

1. Rappelle que selon les dispositions du régle-
ment n° 130/66, le régime actuel de financement
de la politique agricole commune expire a la fin
de la période de transition. »

La parole est 4 M. Artzinger, pour défendre son
amendement.

‘M. Arizinger. — (A) Monsieur le Président, mon
ami, M. Klinker, qui regreite de ne pouvoir étre pré-
sent cet aprés-midi, m’a prié de motiver son amende-
ment.

Il ne s’agit pas d’'une différence de fond par rapport
a4 lancien libellé du paragraphe 1; le nouveau
texte met simplement en lumiére que la réglementa-
tion applicable au financement agricole demeure en
vigueur jusqu'au 31 décembre, c’est-a-dire jusqu’a la
fin de la période transitoire ; d’autre part, la réfé-

rence quelque peu irritante 4 la date du 1er juillet

ne figure plus dans le nouveau texte. .

Je voudrais me faire le porte-parole de M. Klinker
et proposer d’adopter pour le paragraphe 1 ce
libellé moins irritant.

M. le Président. — La parole est & M. Spénale.

M. Spénale, président de la commission des finances
et des budgets. — Monsieur le Président, en ce qui

concerne ce paragraphe, je pense — et M. Artzinger, _

qui est membre de la commission des finances, peut
me contredire si je me trompe — que nous nous
éloignons totalement du sens que la commission des
finances et des budgets avait voulu donner au para-
graphe 1.

En effet, la commission des finances et des budgets
avait libellé ce paragraphe en invoquant seulement le
réglement 25/63, qui veut que le Conseil engage en
ternps utile la procédure prévue a l'article 201. Or,
nous sommes vraiment arrivés au moment ou, pour
agir en temps utile, le Conseil aurait déja dii engager
des procédures ; il ne I'a pas fait. Nous sommes en
train de lutter, & fleurets mouchetés, sans bien le
dire, pour savoir s'il y a ou non des responsabilités
de retard. La commission des finances et des budgets
pense que ces responsabilités existent. Mais, le régle-
ment 180/66 permettant de noyer un peu ce qui était
dit dans le réglement 25/62, nous avons accepté en
.commission, dans un souci de conciliation, que I'on

mentionne, outre le réglement 25/62, le réglement
130/66. Or, voici que nous est présenté un amende-
ment qui a pour but de faire disparaitre la référence
au réglement 25/62 et de ne laisser subsister que la
référence 130/66 ; en d’autres mots, on s’éloigne défi-
nitivement de la conception qui était celle de la
commission des finances lors de la rédaction de ce
paragraphe 1.

Je demande dés lors que 'on vote sur le paragraphe 1
tel qu’il avait été rédigé. Je rappelle les termes exacts
du réglement 25/62, en invitant ’Assemblée 2 se de-
mander sérieusement s’il faut ou non y faire réfé-
rence. En son article 2, le réglement 25/62 dit : « Le
Conseil engage en temps utile la procédure prévue
a Particle 201 du traité en vue de mettre en ceuvre,
etc. » Peut-on vraiment dire que le Conseil a agi en
temps utile ? Je réponds non. Nous I'avons dit de
fagon voilée en évoquant le réglement 25/62.

Je demande que mention de ce réglement demeure
et que nous ne fassions pas une véritable substitu-
tion, ce & quoi aboutirait I'amendement proposé. Je
demande par conséquent i I’Assemblée de conserver
le texte primitif.

M, le Président. — Je mets aux voix 'amendement
n° 2 qui n’est pas accepté par le rapporteur.

L’amendement est rejeté.

Je mets aux voix le paragraphe 1 dans la_version
proposée par la commission.

Le paragraphe 1 est adopté.

Sur les paragraphes 2 2 9, je n’ai ni amendement, ni
orateur inscrit. Toutefois, a la demande de M. Tri-
boulet, nous allons procéder au vote par division.

La parole est & M. Triboulet.

M. Triboulet, président du groupe de 'Union dé-
mocratique européenne. — Monsieur le Président,
mon intervention de ce matin était essentiellement
une critique du paragraphe 7. Lorsque nous avons
demandé le vote par division, nous visions ce para-
graphe. La division consiste & séparer le paragraphe 7
des autres paragraphes. Je voudrais d’ailleurs signaler
au passage combien nous approuvons, en revanche,
certains des paragraphes précédents, et notamment
le paragraphe 3, qui critique la notion de « juste
retour », condamnée unanimement, j'en suis sar, par
tous les membres de ce Parlement y compris, bien
entendu, nous-mémes.

M. le Président. — Je mets donc aux voix les para-
graphes 2 3 6.

Les paragraphes 2 4 6 sont adoptés.

Sur le paragraphe 7, la parole est 3 M. Triboulet.
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M, Triboulet. — Monsieur le Président, je ne
reprendrai pas mon intervention de ce matin. Je dis
simplement que nous ne pensons pas que I'expression
« strictement liés » corresponde 4 une vérité poli-
tique. Nous pensons qu’il s'agit de problémes trés
importants et qui méritent d’étre traités séparément.
Ils ont des liens, certes, mais ils ne sont pas « stricte-
ment liés ». En d’autres mots, on doit pouvoir traiter
les uns aprés les autres des problémes de cette im-
portance.

T ajoute que la référence & 1965 nous parait déplo-
rable, puisque 1965 a été un échec de I'Europe.

M. le Président. — La parole est & M. Spénale.

M. Spénale. — Monsieur le Président, si cette
suppression peut permettre d’arriver 4 une relative
unanimité dans cette Assemblée, je suis disposé &
retirer le mot « strictement », 4 condition que nous
affirmions que ces problémes sont liés.

Sur l'autre observation de M. Triboulet, je préfére
ne pas faire de polémique, & moins qu’il n’y tienne...

M, le Président. — La parole est 3 M. Habib-
Deloncle.

M. Habib-Deloncle, — Monsieur le Président, nous
apprécions I'effort du président de la commission des
finances et des budgets. Je voudrais toutefois lui dire
que ce n’est pas nous, mais M. le président Jean Rey
qui nous a dit, dans le remarquable exposé qu’il a
fait ce matin, qu’il. ne fallait pas se tourner vers le

passé, mais chercher & résoudre les problémes dans
I'avenir.

Puisque M. le président Spénale a fait un appel a
I'unanimité, je ne pense pas que le fait de se référer
aux propositions de 1965 et aux résolutions de 1965
serve I'unanimité et je crois avoir, sur ce point, sinon
la caution, du moins une communauté de pensée avec
M. le Président de la Commission, si j’en juge par les
paroles que nous avons entendues ce matin et que
je ne veux évidemment en aucun cas solliciter.

Nous sommes disposés les uns et les autres a exami-
ner dans un esprit constructif et positif ce probléme
des ressources propres. On a beaucoup parlé d’ouver-
ture, ces derniers temps ; celle-ci ne peut pas étre a
sens unique. On ne peut demander & certains mem-
bres de cette Assemblée de se rallier anjourd’hui 4 des
propositions qu'ils ont condamnées naguére et qui
sont aujourd’hui périmées. Pourquoi, dés lors, les rap-
peler aujourd’hui, puisqu’elles sont périmées et que le
probléme est différent P

Tadresse un appel & M. le Président de Ia commission
des finances et des budgets en lui demandant d’aller
encore un peu plus loin dans la recherche de I'unani-
mité, étant entendu que nous avons voté sans aucune

hésitation les paragraphes précédents, que nous vo-
terons les paragraphes suivants et que nous serions
préts a voter I'ensemble si cette référence, qui nous
parait malencontreuse, n’était pas maintenue.

M. le Président, — La parole est 2 M. Spénale.

M. Spénale, — Monsieur le Président, je ne veux
pas prolonger ce débat. Je dirai simplement et sans
esprit dialectique & M. Habib-Deloncle qu’en ce qui
concerne I'appréciation de la situation de 1965 par
Pactuelle Commission, je laisse bien entendu a M. le
président Rey le soin de décider s’il a quelque chose
a dire et ne me permets pas d’interpréter ses décla-
rations.

Je pense simplement que les choses ont changé. Je
crois avoir dit ce matin que ce qui, & I'époque, fut
un obstacle, c’est certainement le fait que les re-
cettes propres, telles qu'elles étaient envisagées, don-
naient un total trés supérieur aux dépenses com-
munes. Les solutions envisagées aujourd’hui ne per-
mettent pas d’aller au deld des dépenses communes,
il reste méme A savoir comment on arrivera i les
couvrir. Les choses ont donc changé.

Je croyais que les gens, eux aussi, avaient changé,
et ce sans demander 4 quiconque de faire seul mou-
vement vers les autres: nous sommes tous ici des
hommes de bonne volonté.

La référence & une situation antérieure ot les ini-
tiatives furent peut-étre légérement anticipées ne de-
vrait géner personne puisqu'il apparait finalement
gquaujourd’hui il faut reprendre ces propositions. S’il
apparaissait dans les votes que certains sont toujours
contre, cela signifierait que I'évolution que nous pen-
sions s’étre déja opérée chez eux n’est pas aussi pro-
fonde que nous Favions espéré. Ce sera une premiére
occasion de voir si I'évolution des hommes a suivi
*évolution des choses.

Personnellement donc, je renonce volontiers au mot
« strictement » ; quant au reste, je pense que nous
devons le maintenir.

M. le Président. — M. Spénale; proposez-vous for-
mellement la suppression du mot « strictement » P

M. Spénale, — Oui, Monsieur le Président, les. mots
« qui sont liés » nous suffiront.

M. le Président. — M. Spénale propose de supprimer
le mot « strictement » au paragraphe 7, le reste de-
meurant inchangé. : Co

Je mets aux voix le paragraphe 7 ainsi modifié.
Le paragraphe 7 ainsi modifié est adopté,

Sur les paragraphes 8 et 9, je n’aj ni amendemenf, ni
orateur inscrit.
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Je les mets aux voix.
Les paragraphes 8 et 9 sont adoptés.

Sur le paragraphe 10, je suis saisi d’'un amendement
n® 1, présenté par M. Boscary-Monsservin, au nom
de la commission de Fagriculture, et dont voici le
texte : '

« Rédiger comme suit ce paragraphe :

10. Charge sa commission des finances et des bud-
gets de suivre attentivement et de fagon perma-
nente I'évolution de ces problémes et, aprés avis
des autres commissions intéressées et notamment
de sa commission de I'agriculture, de lui en faire
rapport. »

La parole est & M. Boscary-Monsservin que je félicite
2 nouveau pour son élection 3 la vice-présidence de
I’Assemblée nationale frangaise.

(Applaudissements)

M. Boscary-Monsservin, — Monsieur le Président,
mon amendement est strictement un amendement
de procédure et éventuellement de compétence.

Un des motifs essentiels de la question orale posée
concernait la politique agricole commune et son fi-
nancement. Nous pensons que si la commission des
finances et des budgets doit rester compétente au
fond, il serait peut-étre bon, dans la mesure ou il
conviendra de suivre ce probléme, qu’elle prit I'avis
d'un certain nombre de commissions qui ont aussi
leur mot 3 dire en la matiére.

C’est pourquoi je voudrais que le paragraphe 10 fit
libellé comme vous venez de le lire.

M. le Président. — La parole est 4 M. Spénale.

M. Spénale. — Monsieur le Président, I'amendement
présenté par M. Boscary-Monsservin correspond trés
exactement 3 l'esprit qui était celui de la commission
des finances et des budgets. Il est évident que celle-ci
naurait pu suivre ces questions qu'en liaison avec
les autres commissions intéressées. Elle n’est nulle-
ment génée par cet amendement, elle I'accepte, au
contraire, trés volontiers, car il correspond & sa pen-
sée, B

M. le Président. — Je mets aux voix 'amendement
n° 1 qui est accepté par le rapporteur.

L’amendement est adopts.
Celui-¢i devient le paragraphe 10.

Sur le paragraphe 11, je n’ai ni amendement, ni
orateur inscrit.

Jo le mets aux voix.

Le paragraphe 11 est adopté.

Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix I'ensemble de la pfoposition de réso-
lution.

L’ensemble de la proposition de résolution est
adopté ().

3. Rapport général sur Uactivité
des Communautés en 1968

M. le Président. — L’ordre du jour appelle la
discussion du rapport de M. Corona, fait au. nom du
comité de rédaction institué par la résolution du
13 mars 1969 sur le deuxiéme rapport général de la
Commission des Communautés européennes sur I'ac-
tivité des Communautés en 1968 (doc. 66/69).

Ce rapport n’ayant pas été déposé dans le délai prévu
par la-réglementation du 11 mai 1967, je dois consi-
dérer que son inscription 4 l'ordre du jour a été faite
sous réserve d'une décision du Parlement sur I'ur-
gence.

Je consulte donc le Parlement sur I'urgence.
Il n’y a pas d’opposition ?..,
L'urgence est décidée.

La parole est 4 M. Corona.

M. Corona, rapporteur général. — (I) Monsieur le
Président, mes chers collégues, quelles sont les causes
véritables et profondes de la stagnation du processus
d’intégration économique et de la crise de l'unité
européenne et quelles sont, par conséquent, les ini-
tiatives que le Parlement européen doit prendre pour
sortir de cette situation et donner un nouvel élan et
une nouvelle force & notre idéal P Telles sont les
questions qui surgissent de I'examen du rapport qui
nous a été présenté par la Commission des Commu-
nautés européennes, questions auxquelles nous nous
sommes efforcés de répondre, soit dans la proposi-
tion de résolution que j'ai 'honneur de vous sou-
mettre au nom de tout le comité de réddction, soit
dans I'exposé des motifs qui lui fait suite et dont je
porte personnellement la responsabilité. Ce procédé
n’est pas nouveau, et présente méme des similitudes
avec de précédentes discussions qui se sont dérou-
lées au sein de cétte Assemblée ; je veux parler du
débat qui a eu lieu il y a un an sur le premier rapport
général de la Commission des Communautés euro-
péennes et du débat, exceptionnel en vérité, qui s’est
déroulé lorsque le président de la Commission a
illustré le deuxiéme rapport général devant cette
Assemblée.

Le procédé, s'il n’est donc pas nouveau, est cepen-
dant appliqué aujourd’hui, ¢’est du moins ce que je

() 1.0. n® G 97 du 28 juillet 1969, p. 43.
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crois, avec plus de cohérence et de mordant parce
que les événements de cette année sont plus mar-
quants et plus pressants, que la situation est plus
grave et que P'atmosphére est plus lourde, méme si,
ces derniers temps, nous avons pu commencer i
caresser I'espoir d’'une reprise du processus d’inté-
gration économique et politique. Il est vrai que la
Commission a présenté un rapport qui est sans aucun
doute impressionnant par les éléments qu'il apporte,
par les secteurs considérés et aussi, comme cela y
est indiqué & certains endroits, par les succés et les
résultats obtenus. C’est pour cette raison surtout que
nous devons porter un jugement de fond, car si nous
nous limitions & additionner les différents éléments,
nous n’obtiendrions probablement pas un total posi-
tif au regard de I'objectif idéal que nous nous sommes
proposé d’atteindre et pour lequel est née cette
institution communautaire. D’autre part, s’il est vrai
que des succés ont été enregistrés, qu'une grande
activité a été déployée et que de nombreux engage-
ments ont été pris — jen donne trés volontiers acte
4 la Commission — il n’est pas moins vrai que si
P’on examine chacun de ces éléments, si I'on s’arréte
au facteur de qualité qui a caractérisé les activités
de la Commission, & la définition des tiches et 4 leur
accomplissement, on constate qu’il n’a pour ainsi
dire &té possible d’atteindre aucun des objectifs fixés,
et cela précisément par manque d’une volonté com-
munautaire, dont la Commission n’est toutefois pas
responsable, je m’empresse de le dire.

Le probléme qui se pose & nouveau & nous, que nous
avons posé dans notre proposition de résolution, et
que jai tenté d’approfondir dans I'exposé des motifs,
est un probléme sur lequel on a longuement discuté
et qui consiste & savoir si la phase d’intégration éco-
nomique débouche fatalement sur la phase d’inté-
gration politique ; en d’autres termes, sil suffit de
réaliser l'union douaniére, de mener une politique
agricole commune, d’assurer la libre circulation des
marchandises et peut-&tre des travailleurs pour réa-
liser l'unité européenne ; s’il suffit de donner vie &
une politique économique commune, cet objectif
n’ayant d’ailleurs pas encore été atteint, pour estimer
que notre idéal est réalisé.

En réalité, on a pu constater qu'au fur et 4 mesure
qu'on avancait dans cette voie les obstacles deve-
naient plus difficiles & surmonter et que les différents
Etats membres de notre Communauté faisaient 4 nou-
veau preuve d’'une volonté plus nette de défendre
leurs intéréts nationaux opposés, ou en tout cas pré-
judiciables & I'intérét communautaire. Je crois, Mon-
sieur le Président, que tous nos collégues se souvien-
dront quon a déji parlé dans cette enceinte d'une
véritable dégradation institutionnelle. Non seule-
ment, les institutions communautaires ne se sont pas
acquittées des tiches qui leur avaient été confiées,
mais elles ont méme subi une véritable transforma-
tion de leurs fonctions.

Nous en arrivons ainsi au probléme du Conseil, un
Conseil qui, comme I'a souligné la Commission elle-
méme dans son rapport, donne aujourd’hui I'impres-
sion d’atre davantage une conférence intergouver-
nernentale qu'un organe de décision et de gouverne-
ment de la Communauté ; un Conseil dans lequel
prévaut de plus en plus le droit de veto qui peu 2
peu, & partir du compromis de Luxembourg et aussi
naturellement en considération des dispositions des
traités, a fini par paralyser l'activité de la Commu-
nauté dans presque tous les secteurs, attendu que
presque toutes les parties contractantes s'en pré-
valent. Il arrive peut-étre au Conseil — ou il risque
de lui arriver — ce qui, Ihistoire en témoigne, est
arrivé a la Diéte polonaise; qui s’est détruite en tant
qu'organe communautaire de cette nation précisé-
ment parce que le droit de veto paralysait son acti-
vité en tant quorgane collectif.

Jen viens maintenant & la Commission. Monsieur le
Président de la Commission, 'optimisme mérite cer-
tainement d’&tre apprécié i sa juste valeur lorsque
— et C'est certainement le cas — il ne se dissimule
pas qu’il faudra pas mal de volonté et de courage
pour surmonter les difficultés ; mais il devient beau-
coup moins justifiable lorsqu’il se réduit & projeter
ses désirs au deld des obstacles que l'on se refuse
toutefois de franchir soi-méme. Lorsque la Commis-
sion dénonce les difficultés dans lesquelles elle se
trouve 4 la suite de la dégradation des fonctions du
Conseil — jen ai déjd parlé tout & 'heure — et de-
mande donc implicitement 'appui du Parlement pour
surmonter ces difficultés, je crois qu’il est du devoir
du Parlement d’appuyer la Commission dans ce sens.
Toutefois, il faut que la Commission elle aussi — et
non seulement son président — soit bien consciente
de la nature de ses fonctions. En fait, si nous avons
entendu et apprécié les paroles de son principal re-
présentant, nous devons également nous rappeler que
certain membre de la Commission — et non des
moins qualifiés — semble se fatiguer de ces longues
luttes dont il est question dans le rapport et refuse
en conséquence de faire valoir tous ses droits, ren-
voyant méme le Parlement, d’'une maniére dont je ne
saurais dire si elle est séche ou méprisante, 4 un
dialogue direct avec le Conseil lorsqu’il s’agit de
questions écrites. Dans le méme sens, ce membre
exprime, en dehors de la Commission (comme le mon-
trent les questions qui ont été présentées’'a ce sujet
par les parlementaires de ce groupe et les lettres,
Monsieur le Président, qu’ils ont di ensuite nous
envoyer) des avis qui influent directement sur les
fonctions du collége..,

M. Amendola. — (I) De qui.s’agit-il ?

M. Corona. — (I) Cela est écrit dans mon rapport,
11 vous suffit donc de I'examiner et de lire les comptes
rendus. Je n’ai pas 'habitude de citer des noms en
public. ‘ '
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Cela dit, Monsieur le Président, si nous devons assu-
rément respecter la liberté d’opinion, étant donné
que nous appartenons i des pays et & une Commu-
nauté démocratiques, je n’en estime pas moins qu’il
existe des maniéres plus efficaces, plus respectueuses
des fonctions que chacun de nous doit remplir et en
définitive plus dignes sur le plan personnel, de ga-
rantir en méme temps la liberté d’opinion et le res-
pect des fonctions et des tiches qui nous sont con-
fiées. Suggérer au Parlement d’entrer en dialogue di-
rect avec le Conseil, mérite certainement d’étre pris
en considération, mais cette procédure ne saurait se
substituer au dialogue qui existe institutionnellement,
aux termes des traités, entre le Parlement et la Com-
mission.

Jen arrive maintenant au Parlement, Monsieur le
Président.

Nous avons débattu ces jours derniers de sa fonction
et de ses pouvoirs, de ses possibilités sur le plan
des prérogatives en matiére de budget et en matiére
législative. Je crois que le désir est unanime d’en
renforcer le role dans le cadre des institutions com-
munautaires, mais aussi et surtout auprés de I'opi-
nion publique de nos pays. C’est 4 un élément fon-
damental dans un régime démocratique, sans lequel
il n’y a aucune possibilité d’existence pour nos insti-
tutions. Evidemment, la premiére condition pour que
le Parlement ne soit pas le représentant de I'exécutif
auprés des peuples, mais bien celui des peuples au-
prés de I'exécutif, est qu'il tire directement des peu-
ples son titre et son origine, ¢’est-a-dire qu’il soit élu
au suffrage universel.

Vous avez eu l'occasion, Monsieur le Président, de
faire une annonce, certainement positive, relative a
I'intention du Conseil de ministres d’examiner le pro-
bléme. Et si je m’en référe & ce que dit la presse, il
semblerait que le Conseil de ministres fit disposé a
laisser chaque Etat libre de procéder, s7il le veut, 3
ces élections au suffrage direct. Certes, si I'on en est
a ce point, cela vaudrait mieux que rien. Mais qu’il
me soit permis de faire ressortir les limites de cette
orientation certainement peu communautaire et dont
les conséquences pourraient étre préjudiciables juste-
ment dans le cadre de notre Assemblée. On aurait
en effet ainsi des représentants élus au suffrage uni-
versel et des représentants élus d’une maniére indi-
recte. Quoi qu’il en soit, on dit dans mon pays, et
je crois aussi dans d’autres: « Si ce sont des roses,
elles fleuriront... » Nous espérons en un printemps
de dégel qui soit également bénéfique a la Commu-
nauté européenne. Seulement, nous devrons affron-

ter et résoudre, nous aussi, les problémes qui sont-

les nétres, C’est-a-dire les problémes de Fattitude
du Parlement & I'égard de tout: ce dont I'Europe a
besoin, |

I existe en effet un devoir qui n’est pas seulement
celui des autres mais aussi le nétre, celui du respect
de nos fonctions, de P'accomplissement des tiches

- auxquelles nous sommes appelés. Je crois — per-

mettez-moi, Monsieur le Président, d’exprimer cette
opinion — que trop souvent on a recours & la tech-
nique non plus comme 3 un soutien et & une norme,
mais comme 3 un substitut de la politique. Trop sou-
vent aussi, la voix du Parlement européen reste ab-
sente, comme I'Europe est aussi absente face aux
grands problémes de la politique extérieure, de la
politique de sécurité. On en a parlé 'année der-
niére aussi 4 loccasion du débat sur le rapport
Liicker, mais les avertissements qui ont été donnés
sont restés sans écho.

Monsieur le Président, telle est en définitive I'idée-

fondamentale que jai tenté de développer dans
mon exposé des motifs. Elle se rattache sans aucune
prétention d’originalité aux théses d’illustres écono-
mistes, y compris de mon pays, qui avaient prévu
que lintégration pouvait naitre davantage de la
politique que de I'économie, et qu’il n’y aurait pas
de passage inévitable et automatique. En s’élargis-
sant, le rayon de l'action communautaire dans le
domaine économique aurait fatalement eu des ré-
percussions sur le domaine politique. Mais nous sa-
vons que, lorsque le Marché commun est né, les
pays d’Europe occidentale pratiquaient une méme
politique extérieure, en raison d’une certaine situa-
tion internationale qui les contraignait & se retran-
cher. Heureusement, cette situation a évolué, et
nous sommes dans la période de détente ; tous as-
surent vouloir arriver par la détente i la sécurité :
«durch die Entspannung zur Sicherheit », comme
on I'a dit en Allemagne. Cependant, tous tendent
4 reprendre leur liberté d’action, sans chercher a
faire effort pour parvenir dans ce secteur a I'unité
de vues nécessaire & la constitution de I'unité poli-
tique européenne,

Que faire alors ? Si le probléme est politique, il ne
peut étre résolu que par des instruments ét dans
un cadre politiques. Or, dés le débat qui a suivi
Pintroduction faite par le président de la Commis-
sion des Communautés européennes, I'idée d’une
conférence au sommet a été lancée. Depuis lors,
cette idée a fait beaucoup de chemin. Aujourd’hui,

celui qui s’en est fait interpréte dans cette enceinte '

assume des charges d’une haute responsabilité dans
le gouvernement de son pays, et je crois que le meil-
leur souhait que nous puissions former a I'adresse
de M. Pleven est que ses nouvelles fonctions lui
donnent une plus grande force pour réaliser les
idées qu’il a exposées dans cette salle et que nous
avons alors approuvées.

Mais le chef du gouvernement frangais lui-méme,
rappelant un engagement pris, au cours de la cam-
pagne électorale, par celui qui est aujourd’hui a la
téte de la France, s’est prononcé récemment pour
une conférence au sommet des chefs d’Etat ou de
gouvernement. Le ministre des affaires étrangéres et
le chancelier de la république fédérale d’Allemagne
se sont également prononcés en ce sens. Et on peut
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d’ailleurs dire que I'idée de cette conférence était
déja implicitement contenue dans la proposition ita-
lienne présentée 3 I'U.E.O. et visant & organiser des
contacts obligatoires et périodiques pour I'examen
de la situation internationale. Je crois que cette con-
férence est devenue indispensable; mais je crois
surtout, mes chers collégues, que le Parlement euro-
péen a quelque chose 4 dire 3 ce sujet, qu’il ne peut
assister en spectateur 3 une initiative de ce genre,
mais qu’il y doit donner son appui, non pas en tant
que caisse de résonance, mais, comme I'a déja
suggéré la commission politique, en cherchant & in-
tervenir activement et en faisant en sorte que le
président de la Commission des Communautés eu-
ropéennes lui-méme soit invité a cette rencontre au
sommet. C'est un veeu que nous faisons de tout
coeur, Monsieur le Président, certains que nous
sommes que vous défendrez les intéréts de toutes
les institutions communautaires.

Arrivé 4 ce point, mes chers collégues, et renvoyant
pour la partie technique au rapport que j'ai eu I’hon-
neur de présenter, je voudrais que l'on se convain-
quit de la nécessité de réexaminer toute la situation
internationale. S’il est vrai, et je crois que ce Dest,
gu’en réalité ce qui fait une communauté c'est sa
facon de se présenter comme une unité face a lex-
térieur, un Etat est et se définit pour ce qu’il est
dans sa politique extérieure, qui est par conséquent
la garantie de sa sécurité et de sa stabilité. Ainsi,
une communauté européenne ne peut échapper a
cette nécessité de trouver — petit 4 petit évidem-
ment, car je me rends compte que ce n'est pas
I'ccuvre d’un jour et que d’autre part cette ceuvre
n’est pas exempte de difficultés — une convergence
sur les grands thémes de la politique extérieure in-
ternationale, sur les grands thémes qui concernent
PEurope, cette Europe qui au lieu de cela a vu,
ces derniers mois ou ces derniéres années, prendre
par-dessus sa téte des décisions de grande portée
et de grande importance pour le destin de ’huma-
nité, sans pouvoir exprimer directement un avis.
Le Moyen-Orient, Prague, I'escalade et la désesca-
lade au Vietnam sont autant d’événements qui pou-
vaient décider du sort de '’humanité et sur lesquels
I'’Europe ne s’est pas prononcée comme telle, méme
si certains Etats européens n’ont naturellement pas
manqué de faire entendre leur voix.

Si aujourd’hui on discute d’un probléme qui est
devenu d’actualité, je veux parler du pacte de sécu-
rité européen, ce n'est pas tant ou seulement parce
que la volonté en a été exprimée par 'autre bloc
qui n’a probablement avancé cette proposition que
comme une manceuvre de diversion & une certaine
situation de crise. L’O.T.A.N. en a également dis-
cuté au cours de la récente réunion de Washington ;
I'U.E.O. en a discuté. Les principaux chefs de la poli-
tique extérieure de plusieurs de nos pays se sont
déclarés favorables & I'établissement de contacts.

Certes, ces contacts seront trés prudents, mais n’ou-

blions pas qu'il s’agit d’explorations et non d’aven-
tures. Et ce probléme aussi doit é&tre examiné. Je
ne veux pas par li diminuer I'importancé des ques-
tions techniques ou économiques dont s’occupe
notre Parlement, mais je crois que ce probléme aussi
est un probléme concret de la plus haute impor-
tance, et que nous devons le considérer comme tel
si nous ne voulons pas assister peu & peu a une ago-
nie du type de celles qui malheureusement affligent
aujourd’hui certains secteurs de la Communauté
comme I'Euratom, si nous ne voulons pas, en
d’autres termes, que I'Europe soit absente de la
politique extérieure aussi.

T’en arrive maintenant & un point qui n’est pas le
préalable mais la conséquence de tout ceci: I'élar-
gissement de la Communauté. Jusqu'a présent les
véritables obstacles ont été de nature politique et
non économique. Il y a eu et il peut probablement
y avoir encore des divergences en matiére de poli-
tique extérieure. Mais aujourd’hui le moment est
venu d’affronter résolument, dans cette conférence
au. sommet que nous soubaitons, le probléme, non
seulement parce que la franchise résoud d’elle-
méme les problémes mais parce que lorsque ceux-ci
auront été abordés franchement, les responsabilités
seront au moins connues, les rapprochements qui
s’'imposent pourront étre faits et les conditions né-
cessaires pour surmonter les obstacles pourront étre
réunies.

Voila, Monsieur le Président, les considérations que
je souhaitais soumettre 3 I’Assemblée, considéra-
tions essentielles au moment ot ce débat va s’ouvrir.

Nous devons accomplir notre devoir. Et quel est
notre devoir P Dans ses entretiens avec un de ses
disciples, un grand poéte allemand se -posait cette
question : « Was ist aber. deine Pflicht ? » (Mais quel
est ton devoir ?). Avec une expression que, je crois,
nous pouvons faire nétre, répondons : « Die Forde-
rungen des Tages » (Les exigences de chaque jour).

Il faut faire face aux problémes d’aujourd’hui. En
agissant ainsi nous serons dignes de notre fonction
et nous pourrons apporter une contribution a 'unité
de Y'Europe.

(Applaudissements)

M. le Président. — La parole est & M. Schuijt, au
nom du groupe démocrate-chrétien.

M. Schuijt. — (N) Monsieur le Président, je com-
mencerai par dire au rapporteur, M, Corona, au
nom de mon groupe, tout le respect et l'estime que
nous éprouvons devant son travail si complet et si
personnel. L’exécutif présente cette année son rap-
port d’'une fagon nouvelle : il I'assortit d’une intro-
duction politique de son président ; nous espérons
que cette innovation deviendra rapidement tradi-
tion. Il s’agit 1a d’'une amélioration qui offre a la
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commission politique et aux groupes un point
d’appui plus solide pour leurs considérations.

Une solide préparation écrite est, certes, une bonne
chose, mais entre la cléture du rapport (février
1969) et aujourd’hui se sont passés, dans nos pays,
quelques événements politiques qu’une étude qui
se veut actuelle ne peut négliger. Si elle le faisait,
notre débat de ce jour serait un débat historique et
non politique.

Je ne m’arréterai, dans ce rapport trés détaillé, qu’a
I'un ou l'autre aspect politique. La présence, déja
signalée, d’'une introduction politique indique dés
I’abord, selon moi, que le bilan du travail d’'un an
n'est pas dominé par lénumération d’un certain
nombre d’aspects techniques et économiques, mais
qu’a cet égard, il s’est agi en 1968 et il s’agit main:
tenant encore essentiellement de déterminer les
causes du malaise actuel et les remédes & appliquer
pour relancer les affaires européennes.

La Commission parle d’'une maniére assez laconi-
que, ce qui est compréhensible, d’étonnants con-
trastes, en 1968, entre des difficultés et . des
succés. C’est 13, me semble-t-il, une fagon diplomati-
que de demeurer au-dessous de la vérité. Je crois
qu’il ne sert A rien de vouloir minimiser la crise de
1968. Il est beaucoup plus sage d’analyser cette
situation dopt personne ne peut se déclarer satisfait.

La fin proche de la période transitoire peut devenir
un moment décisif dans I'évolution de la Commu-
nauté. A la lecture des deux documents de la Com-
mission, celui qui traite de la portée du paragraphe
7 de Particle 8 et celui qui contient le programme
de travail, il apparait avec évidence qu’une accélé-
ration sera nécessaire si I'on veut pouvoir réaliser i
court terme une bonne partie des tiches. Aussi esti-
mons-nous que les méthodes traditionnelles se
révéleront insuffisantes. C’est pourquoi nous som-
mes entiérement d’accord avec la commission politi-
que et avec le rapporteur général lorsque ceux-ci
mettent I'accent, dans le domaine politique, sur la
nécessité d’organiser, 4 ’automne, une conférence
des chefs d’Etats ou de gouvernement & laquelle —
et ceci nous parait &tre capital — devra participer le
président de la Commission européenne.

Une telle -conférence se doit de dresser un bilan. Si
celui-ci accuse des insuffisances, les hommes d’Etat
responsables devront prendre ’engagement de prin-

cipe de dire clairement, & la face des peuples de la

Communauté, comment ils voient 'avenir de I'ceu-

vre d’unification politique et économique de I'Eu-

rope et quels sacrifices ils sont préts & consentir
pour la réaliser. Cette conférence devrait se tenir &
P'automne, parce qu’a ce moment-la les contours de
la politique frangaise se seront précisés et le nou-
veau gouvernement allemand aura défini la politi-
que qu’il entend suivre.

Naturellement, il conviendra de plaider, & cette
conférence, le retour a des solutions communau-
taires. La formule de «cinq plus un », la coopéra-
tion bi- ou trilatérale ou toute autre forme de coo-
pération intergouvernementale que pourrait offrir
I'« Europe & la carte » aurait pour effet de désinté-
grer plutdt que d’unir, ‘

Py

En 1969, la tentation de se scustraire & une cons-
truction plus rigoureuse est plus forte qu’il y a dix
ou douze ans. Le climat international est heureuse-
ment plus détendu actuellement qu’il ne I'était alors.
Pendant les années 50, I'opposition entre I'Est et
I'Ouest était plus prononcée et il régnait une atmos-
phére d’isolationnisme. Pour relancer leurs écono-
mies respectives, les divers pays ne pouvaient, &
I’époque, qu’accepter la coopération. Actuellement,
la détente offre d’autres possibilités aux échanges et
a l'expansion commerciale. Les Etats peuvent, a
présent, obtenir individuellement certains avan-
tages, et c’est pourquoi leur désir d'une plus grande
liberté de manceuvre politique et économique est
évidemment plus puissant qu’a ’époque.

L’évolution économique des Etats se voit offrir des
possibilités nouvelles 4 plus court terme. La néces-
sité économique de poursuivre la coopération com-
munautaire risque d’en devenir moins sensible.

Il est d’ailleurs déja apparu dans le passé que les
difficultés de la Communauté n’étaient nullement
de nature économique. Tout cela met en relief la
necessité d’'un pouvoir politique. C’est pourquoi ce
rapport a surtout un accent politique. Je n’en signa-
lerai ici que quelques manifestations classées sous
deux grandes rubriques : le renforcement interne et
les problémes de 1’élargissement.

En ce quj concerne le renforcement interne, je dirai
qu’il convient de mettre un terme & la dégradation
progressive des institutions communautaires. Au
cours de I'année écoulée, on a pu constater de plus
en plus nettement la tendance de certains Etats a
contourner les procédures prescrites par les traités
en matiére de consultation et de décision et a
rechercher des solutions politiques en dehors des
institutions communautaires. Semblable maniére
d’agir risque de dégrader progressivement les insti-
tutions communautaires et compromet la notion
méme de communauté.

On devra aussi s’occuper sérieusement des pro-
blémes concernant la régle de la majorité, 4 laquelle
le défaut d’accord enregistré 3 Luxembourg en 1966
a gravement porté atteinte.

A Tordre du jour devront figurer également le pro-
bléme du financement de la politique agricole et
partant, la question si importante des ressources
propres de la Communauté et de ses éventuels pou-
voirs budgétaires, dont nous avons parlé ce matin.-

Quand donc assisterons-nous & une prise de position
sans équivoque au sujet des élections au suffrage
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direct qui, incontestablement, renforceront le statut
politique du Parlement ?

L’examen des problémes de la fusion qui est en
cours ne pourra éviter la question des pouvoirs réels
du Parlement.

Personne ne niera qu’il s’agisse 13 de problémes
fondamentaux, sur lesquels il faut que les Six soient
d’accord entre eux avant que I'on n’aborde le gros
probléme de I’élargissement.

Ce serait de trés mauvaise politique, selon moi, que
d’aller méler entre eux les problémes internes et
externes. Nous risquerions de régler nos différends
internes au cours des négociations. avec I’Angleterre
et les autres pays candidats. Cette adjonction des
« autres pays candidats » m’incite & demander tout
de suite & quoi il faut attribuer le silence remar-
quable qui s’est fait sur les candidatures de I'Irlande,
du Danemark et de la Norvége. Si nous mélions
I'Angleterre et ces trois autres pays & nos difficul-
tés, nous leur attribuerions, dans des questions im-
portantes pour la Communauté, un role d’arbitre qui
pourrait porter un coup fatal 4 la Communauté sous
la forme ol elle a été congue A lorigine et dans
laquelle seule, selon moi, elle a des possibilités
d’avenir.

Si jemploie & ce sujet le mot «fatal», ce n’est
pas par hyperbole. Il m’est inspiré par les déclara-
tions faites le 23 mai et le 10 juin & la Chambre
des Communes par le premier ministre de Grande-
Bretagne. A la suite de certaines déclarations de
M. le ministre StrauB, quelques questions précises
avaient 6té posées, -dans cette Assemblée, au sujet
de la politique de la Grande-Bretagne i I'égard de
I'Europe. Je ne dirai rien des questions relatives a
la défense. Mais les questions purement politiques
sont trop importantes pour que nous les puissions
négliger. .

Le 23 mai, M. Jay, travailliste, demanda si le pre-
mier ministre pouvait une nouvelle fois donner
Passurance, comme il l'avait fait trois semaines au-
paravant 4 la Chambre des Communes, que son
gouvernement n’entendait pas intégrer le Royaume-
Uni dans I'une ou Pautre sorte d’Etat fédéral eu-
ropéen.

La réponse du premier ministre fut celle-ci: « Oui,
non seulement moi, mais beaucoup d’autres mem-
bres de cette Assemblée ont fait des déclarations en
ce sens; néanmoins », ajouta-t-il, «ce qu’implique
un avenir éloigné n’est ni une réalité ni ce que
nous demandons ».

Le 10 juin, répondant & une question de M. Tuck,
M. Wilson déclara entre autres ceci : « Nous sommes
disposés & accepter les obligations du Marché com-
mun, y compris les obligations politiques. Celles-ci
n'impliquent néanmoins ni une fédération, ni une
quelconque obligation militaire. »

Je concéde, Monsieur le Président, que ces réponses
sont suffisamment nuancées pour ne rien dire de
trop précis. Néanmoins, ce jeu de questions et de
réponses donne limpression que d’emblée le pre-
mier ministre britannique se refuse & ce que I'en-
trée de I'’Angleterre dans le Marché commun puisse
de quelque maniére contribuer positivement ala
formation finale d’'une Europe fédérée ou la politi-
que étrangére et la défense joueraient un réle cen-
tral. Par un raisonnement inverse, on pourrait dire
que I'Angleterre n’est dés lors intéressée que par une
organisation européenne économique, par une struc-
ture de marché, Est-il si absurde, dans ces condi-
tions, d'imaginer la possibilité d’une renaissance de
la vieille opposition entre I'établissement d’un mar-
ché commun sur la base d’'une union économique
organisée politiquement et ‘une zone de hbre-
échange englobant plusieurs pays ?

Nous avons souvent déclaré dans cet hémicycle, et
nous sommes préts & le redire, que la Communauté
serait politique ou ne serait pas.

Un autre point important est la démythification des
alibis qui tend 3 se généraliser dans les considé-
rations sur la situation de I’Europe post-gaullienne.

Les uns aprés les autres parlent d’heure de vérité.
Cela suggére, en tout état de cause, qu'il y eut une
époque ou la vérité n’était pas respectée. La Com-
mission a-t-elle des raisons de penser que, pendant
le régne de de Gaulle, un ou plusieurs des gou-
vernements des Cing s’est ou se sont dissimulés
sous le mensonge ? Il n’y a pas de fumée sans feu.
Il est grand temps que, sur le champ politique, ce
rideau de fumée se dissipe et qu’avant d’aller plus
avant, les six gouvernements engagent enire eux un
dialogue franc et sans fard. Semblables suspicions
ne profitent & personne. Si Pon veut combattre, qu’on
le fasse & visage découvert. Et s'il est besoin de
déclarations d’intention, celles-ci ne doivent pas, se-
lon moi, porter en premier lieu sur I'élargissement
de la Communauté, mais plut6t sur la volonté poli-
tique d’un renforcement interne de celle-ci. Ce n’est
que lorsqu’ils sauront ce qu’ils veulent que les Six
représenteront un interlocuteur valable pour I'An-
gleterre qui, & ce moment-13, saura également & quoi
s’en tenir. Tant que ne sera pas nettement définie
notre politique, nous demeurerons dans le brouillard
et aucun citoyen d’Europe ne saura ou il en est.
Si, pour la fin de cette année, nous sommes parve-
nus 4 quelque lumiére dans ce domaine, ce sera déja
un grand point. La précipitation nuit. L’excés de
zéle est peut-étre encore plus funeste que la lenteur.
La nouvelle conjoncture européenne offre quelques
raisons d’8étre modérément optimiste. Mais, de
grice, gardons-nous de « briler les étapes », comme
disent-les Francais. Les diplomates expérimentés sa-
vent que, dans les relations internationales, la pa-
tience est un élément essentiel de la concertation.
Méme dans les relations entre les individus, on ne
peut attendre de quelqu'un qu’il soit disposé a
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changer d’idée du jour au lendemain. On ne peut
certainement l'attendre davantage de la France;
une telle volte-face confinerait au manque de ca-
ractére. Cela n’empéche que I'on peut espérer une
évolution vers une mentalité plus proche de la réa-
lité qu’elle ne I’était dans le passé. Nous disposons, &
ce sujet, de deux indications concrétes.

La premiére est une étude récente de I'lnstitut
frangais d’opinion publique (LF.O.P.). Cette étude
donne un apergu des différentes enquétes effec-
tuées entre 1947 et 1967 sur Vattitude des Frangais
a Pégard du Marché commun et de l'unification
européenne. Alors qu'en 1947, il y avait 61 %y de
réponses favorables, ce résultat était de 72% en
1967. L’Europe devient donc une réalité¢ dans I'opi-
nion frangaise.

La seconde indication est le fait non négligeable
que notre ancien président, M. Poher, est parvenu,
aux élections présidentielles, aprés avoir mené une
campagne nettement pro-européenne, a rassembler
sur ce programme et sur sa personnalité européenne
quelque huit millions de voix. Ces deux faits encou-
rageants indiquent, 3 mon sens, une évolution fa-
vorable aux Communautés.

Je me réjouis, moi aussi, de la signature de la nou-
velle convention de Yaoundé. Celle-ci est la con-
crétisation d’'un grand travail politique, et elle est
d’autant plus réjouissante que les divergences de
vues entre les pays et entre les partenaires se révé-
lérent parfois trés fortes. Aussi ne puis-je me dis-
penser d’adresser ici mes félicitations a tous les né-
gociateurs, qu’ils soient Européens ou Africains.

Je conclurai mon exposé par une remarque qui,
bien que de détail, est importante sur le plan psy-
chologique. Comme le rapporteur, je tiens & dire
notre satisfaction de tout ce qui, malgré tout, a pu
étre fait en 1968 et, 4 ce propos, & exprimer notre
estime pour le travail de la Commission et de ses
collaborateurs, de quelque niveau qu’ils soient.
Nous savons combien on travaille dur, méme au
dela, parfois, et nous le savons aussi, des « limites
salariales ». Aussi notre sincére reconnaissance se
justifie-t-elle. Mais — et voici la remarque de dé-
tail — la Commission ne voit-elle aucune possibilité,
maintenant que l'union douaniére est réalisée,
d’améliorer prochainement le spectacle qu’offrent les
douanes 3 nos frontiéres intérieures P Je sais qu’il
reste des barriéres fiscales et administratives aux
frontiéres, mais, pendant ces mois de vacances sur-
tout, leur effet est ressenti tellement plus durement
par les populations que celles-ci se demandent de
plus en plus 5s’il y a quelque chose de changé en
Europe. Je sais que je devrais également me tour-
ner vers le Conseil, & ce sujet, car dés le 21 juillet
1968, la Commission a adressé aux Etats membres
une recorhmandation les invitant & supprimer, dans
la ‘mesure du possible, le contrdle des voyageurs
aux frontiéres intérieures de la Communauté. C’est

surtout sur le plan psychologique que la disparition
rapide, & nos frontiéres intérieures, de ces « monu-
ments de méfiance internationale » serait une grande
conquéte européenne.

(Applaudissements)

M. le Président. — La parole est 3 M. Burger, au
nom du groupe socialiste.

M. Burger. — (N) Monsieur le Président, je me pro-
pose de faire, au nom du groupe socialiste, quel-
ques remarques sur le rapport annuel de la Commis-
sion et sur le rapport de M. Corona, rapporteur gé-

néral. Ces remarques seront groupées sous trois

grands titres. Dans ce domaine extrémement vaste,
on pourrait choisir de nombreux thémes et leur con-
sacrer un exposé, mais il faut évidemment simpo-
ser des limites. C’est pourquoi je me suis efforcé
d’'ordonner mes remarques en trois chapitres :
1. Le Marché commun ; 2. La Communauté écono-
mique européenne ; 3. L’unification de I’Europe.

Avant de commencer, toutefois, je veux dire toute
notre satisfaction tant du rapport général que du
rapport circonstancié consacré & celui-ci par M.
Corona. Je fais miennes les paroles de M. Schuijt au
sujet de la présence, dans ce rapport général, d’'un
chapitre introductif & caractére politique. Ce petit
chapitre est divisé en deux parties : A. Raisons de
satisfaction ; B. Raisons de souci. Cette division
correspond bien i la réalité. Celui qui, jour apres
jour, ne verrait que les souhaits non réalisés, ris-
querait de perdre de vue tout ce qui a malgré tout pu
étre fait. L’Europe devient inexorablement une uni-
té, méme si I'évolution institutionnelle a un retard
important sur I'évolution sociale.

A vouloir tout considérer, on en arrive facilement a
ne plus voir la forét, masquée qu’'elle est par les
arbres. De 13 l'utilité de ce rapport annuel, avec
I'énumération qu’il contient, et du rapport parle-
mentaire, aux nombreuses subdivisions, pour cons-
tater ce qui, aprés les réalisations énumérées doit
encore étre fait.

A eux deux, ces rapports constituent un instantané
de la situation des Communautés, une vue prise
périodiquement. C’est précisément ce caractére pé-
riodique qui justifie la recherche d’une certaine
concision. Il me semble néanmoins que I'image de
la situation serait plus pénétrante si, 3 un point de
vue, le rapport était plus complet. La Commission
européenne ne mentionne, en effet, que ce qui a été
réalisé.

En outre, jaimerais avoir plus de détails sur les
efforts que la Commission a déployés en vain pour
obtenir une décision du Conseil. Si le rapport disait
quelles sont les principales propositions que la Com-
mission a faites au Conseil et que celui-ci n’a pas
examinées, nous aurions une image plus nette a
deux points de vue: celui des efforts de la Com-
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mission et celui de la politique du Conseil. Notre
connaissance des activités des organes communau-
taires s’en trouverait améliorée. J’espére que la domi-
nation du Conseil n’a pas atteint un degré tel que
la Commission se génerait de citer sans réticence
ces faits. Voild les remarques que je voulais faire
pour commencer.

Je voudrais ensuite faire quelques remarques sur le
Marché commun. Les souhaits du Parlement & cot
égard se trouvent au titre b) de la résolution. Le
point 1 traite de la libre circulation des marchan-
dises, des personnes, des services et des capitaux.
Je ne parlerai pas de la société’ commerciale euro-
péenne ni du paragraphe relatif aux problémes mo-
nétaires. Ces deux domaines sont trés importants,
mais chacun d’eux demanderait un discours & lui
seul.,

Je me contenterai d’attirer votre attention, comme
I'a fait M. Schuijt, sur 'importance du paragraphe 9
qui parle de I'élimination des contrdles aux frontié-
res. Dans ce domaine, tout est encore 4 faire, méme
si des modifications ou des améliorations ont 'été
apportées aux contrdles eux-mémes. Les peuples
d’Europe ne croiront toutefois au Marché commun
que lorsqu’ils apprendront la disparition des contrd-
les aux frontiéres. Ce point est d’un intérét psycho-
logique extréme, comme I'a déja dit M. Schuijt. Ce
n'est que lorsque Uexistence de frontiéres ne sera
plus imposée que la conscience européenne pourra
véritablement se diffuser. Ce n’est qu’au moment ot
disparaitra I'aspect technique des frontiéres et des
contrdles qui y sont effectués que s’ouvriront des
perspectives nouvelles d’ordre politique.

Le titre b) II de la résolution parle d’un développe-
ment équilibré, Il y a 13 aussi une question d’une
grande importance psychologique, a savoir le pro-
bléme des prix aux consommateurs. ‘

Par suite de circonstances multiples, les consom-
mateurs européens ont 3 subir des hausses de prix.
Je ne puis en ce moment m’arréter aux causes de
ces hausses, mais il est certain que la grande masse
des consommateurs considére ces augmentations
comme une conséquence de la Communauté euro-
péenne. Qu’il s'agisse d’impéts, de la T.V.A. ou de
hausses des prix des produits agricoles, tout cela est
ressenti comme une conséquence du Marché com-
mun. On accepte comme allant de soi d’avoir un
choix plus étendu de marchandises & sa disposition,
mais ‘on s’imagine devoir payer davantage au profit
d’autres pays, soit que ceux-ci produisent d’une fagon
moins efficace, soit pour quelque autre raison.

La résolution demande 4 juste titre que la question
des intéréts du consommateur soit étudiée de ma-
niére approfondie, de facon que les causes réelles
des fluctuations de prix puissent étre exposées nette-
ment & chacun. Je pense qu'une telle information
serait favorable a la cause du Marché commun.

Mais, méme si les faits sont clairs, I'information
devra étre poursuivie avec opinidtreté et précision,
car le public n’accepte pas volontiers de ne pas
pouvoir imputer 3 d’autres les augmentations de
prix.

1l s’agit, ici aussi, d’'un aspect essentiel de la politi-
que, et seule la Commission européenne est 3 méme,
en l'espéce, de faire le nécessaire. Les ministres na-
tionaux, par définition, ne peuvent y réussir.

J’en arrive & présent au titre b) III, en sautant, une
fois encore, un certain nombre de paragraphes im-
portants de cette partie de la résolution, dont le moin-
dre n’est pas celui qui concerne le drame d’Eura-
tom ; mais, je le répéte, un tel probléme mériterait
3 lui seul tout un discours ; il a du reste été débattu
hier dans cette Assemblée.

Au titre b) III, je m’arréterai uniquement & l'avant-
dernier alinéa du paragraphe 24, relatif & la politi-
que de I'emploi. Ce point, lui aussi, touche la grande
masse de la population. Les travailleurs subissent le
contrecoup de I'agrandissement des entreprises a
*échelle du Marché commun. Ils ressentent les ef-
fets des concentrations d’entreprises, des modernisa-
tions et des industrialisations, qui ont pour consé-
quence de les jeter, surtout les plus &gés ou les
ruraux, sans travail sur le pavé. Il ne faut pas s’éton-
ner que les sondages d’opinion révélent que les
personnes Agées surtout se montrent réservées a
I'égard de lunification européenne, car elles ne
ressentent pas celle-ci comme un bienfait. II doit
étre de régle absolue de ne fermer une mine que
lorsqu’ont été créés d’autres emplois. La méme
chose vaut pour toute réduction des possibilités de
travail. Des assainissements de ce genre sont d’ail-
leurs souvent un signe de prospérité. Celle-ci ne
doit pas &tre acquise au détriment des travailleurs.
Paralltlement 3 élimination des controles aux fron-
tieres et au souci des intéréts des consommateurs,
la politique de I'emploi est le troisiéme grand pilier
sur lequel 'Europe peut se construire spirituelle-
ment. Voild & quelles tiches doivent satteler les or-
ganes communautaires, s’ils veulent conquérir les
coeurs des habitants de nos pays. Lorsqu’ils les au-
Tont conquis, ils auront également gagné I'Europe.
Cela suppose certainement toute une technique, mais
celle-ci est absolument essentielle si I'on veut at-
teindre I'objectif politique recherché.

Le titre b) IV de la résolution est consacré aux ac-
cords avec les pays tiers. Cela me donne l'occasion
de faire une remarque au sujet de la Gréce. Nous
avons de nouveau pu constater, ces jours derniers,
ce qu’il en était réellement. Le président de la plus
haute juridiction vient d’étre démis de ses fonctions
parce que la cour a rendu un arrét qui n’a pas plu
aux colonels: elle a déclaré illégale la révocation
de quelques dizaines de juges. En réponse, le pré-
sident de la plus haute juridiction, nommé 2 vie, a
&té démis de ses fonctions. Quelle dérision, dans ces
circonstances, de parler encore de droit |
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Il n’y a aucune chance que la Gréce puisse entrer
dans la Communauté européenne. Je touche ici un
point essentiel. En effet, la grosse difficulté, au su-
jet de lentrée de la Grande-Bretagne dans la Com-
munauté, était qu’en vertu des régles du G.A.T.T,,
une association avec I'Angleterre ne pouvait &tre

conclue que dans la perspective de 'entrée de ce -

pays dans la Communauté. La perspective de cette
entrée n'ayant pas été donnée, I'association ne put
étre réalisée. Alors, je demande ceci: en est-il au-
trement en ce qui concerne la Gréce ? Les disposi-
tions du méme G.A.T.T. permettent-elles 'associa-
tion de la Gréce en dehors de la perspective de
son entrée dans la Communauté ? Les engagements
internationaux que nous avons souscrits dans le ca-
dre du G.AT.T. exigent que soit mis fin 3 cette
association sans avenir avec la Gréce.

Jen arrive maintenant au titre b) V de la proposi-
tion de résolution, relatif au systéme des aides. On
peut y lire, au paragraphe 29 : «...définir au plus
vite les lignes politiques d’'une action communau-
taire globale a legard de tous les pays du bassin
méditerranéen...

Les événements qui se passent dans ces régions
font penser actuellement 4 de l'arbitraire et 3 une
préférence pour des pays ol celle-ci ne doit pas
avoir cours. Qu’il me suffise, 4 cet égard, de citer
I’Espagne et Israél.

‘Telles sont les remarques que je voulais faire sur
le Marché commun, avec son expansion et ses possi-
bilités, mais aussi avec les imperfections qui I'en-
tachent.

Le second point sur lequel je voudrais faire quel-
ques remarques concerne la Communauté économi-
que européenne. En effet, le traité de Rome ins-
crit le Marché commun dans un ensemble adminis-
tratif intitulé « Communauté économique européen-
ne» et doté d’un Parlement, d’'un Conseil, d’'une
Commission et d’une Cour de justice ; il s’agit donc
d’'un ensemble cohérent de droit international, éta-
bli pour une durée illimitée. La structure des or-
ganes qui dirigent cet ensemble supranational a été
congue de maniére que, dans le domaine de la politi-
que économique, chacun des Etats membres soit sub-
ordonné a la Communauté économique européenne.

Dans ce systéme, c’est l]a Commission européenne
qui est I'élément déterminant de la politique éco-
nomique européenne.' La Commission agit en appli-
quant les régles du traité dont la Cour est le gardien,
son activité est sanctionnée par le Conseil et con-
trdlée par le Parlement européen. Le Conseil ne peut
que dire oui ou non aux propositions de la Commis-
sion et ce & la majorité des voix. Ce n'est qu’en cas
d’unanimité qu’il peut modifier les propositions de
la Commission.

Telle est la structure du traité, claire et efficace ; elle
est toutefois funestement minée par les progrés du

.le Conseil a contrevenu a

nationalisme, de sorte que, comme le dit la" réso-
lution, la Communauté marque un temps d’arrét,
méme si elle parvient encore & certains résultats sur
le plan technique. En effet, ces résultats sont le
fruit des intéréts de chacun, le souci de la Commu-
nauté ayant reculé a la seconde place. Cette situa-

tion est imputable essentiellement & quatre fac-

teurs.

Le premier est le gentlemen’s agreement du Conseil,
juridiquement sans valeur, qui marque !’abandon
des décisions majoritaires judicieusement prévues
par le traité et leur substitue P'unanimité. Juridique-
ment, cette théorie est sans valeur, mais, comme dans
la réalité on le respecte, elle est effective. Le Con-
seil contrevient donc 4 la lettre et a I'esprit du traité.

Le second facteur est I'habitude prise par le Conseil
de ne plus se préoccuper des propositions de la Com-
mission sur lesquelles il n’y a pas unanimité. Pour
obtenir quand méme un certain progrés des choses,
la Commission est obligée alors de modifier ses pro-
positions dans le sens du compromis minimal sus-
ceptible d’étre accepté par le Conseil. Ce faisant, le
Conseil non seulement est devenu l'organe européen
de décision, mais il a accaparé la politique euro-
péenne, au détriment de la Commission. Par 13 aussi,
Pesprit et & la lettre du
traité.

Troisiémement, le Conseil s’est mis a I'abri des
attaques qui auraient pu lui venir d’une opinion pu-
blique puissante : il n’a pas statué non plus sur la
proposition que le Parlement lui a faite, en appli-
cation du traité, en vue de parvenir 3 des élections
européennes.

Enfin — c’est le quatriéme facteur — le Conseil a
suscité des frustrations, voire une crise, en refusant,
d’une maniére tout aussi contraire  la tendance ma-
nifeste du traité, d’engager ne fiit-ce que des négo-
ciations sur I'élargissement de la Communauté.

Au cours de ces derniéres années, la politique du
Conseil a été funeste pour I'évolution de la Commu-
nauté économique européenne ; arguments 4 'appui,
le rapporteur général, M. Corona, fait le procés de
cette évolution.

Nous nous trouvons de nouveau dans I'impasse du
nationalisme, état qui est mortel aussi pour le Con-
seil lui-méme. D’organe communautaire, -en effet, le
Conseil, comme le dit le rapporteur général, est de-
venu une conférence internationale sans perspec-
tives. Et, de cette facon, le Conseil s’est tout & fait
enlisé en ce qui concerne les exigences de I'article
8, paragraphe 7, du traité et le passage 4 la phase
définitive de la Communauté. Le Conseil est cepen-
dant impuissant & contenir cette évolution, car, ici

-aussi, c’est la Commission européenne qui a l'ini-

tiative. A ce sujet, nous avons appris ce matin, de la
bouche du président de la Commission européenne,
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qu’il ne fallait, en l'espéce, s’attendre a aucune pro-
position de-la Commission.

Nous réitérons avec force notre protestation contre

les violations dont les gouvernements nationaux se
rendent coupables 4 I'égard de l'avenir de I'Europe.
Nous exigeons le respect du traité, principalement en
ce qui concerne les quatre points essentiels que jai
cités :

1. Les décisions majoritaires, comme le veut le
traité. Le Bundestag a récemment adopté une mo-
tion unanime & ce sujet. La semaine derniére, le gou-
vernement néerlandais a rendu une telle motion
superflue en déclarant formellement au Sénat qu’il
préterait tout son concours pour mettre fin 4 cette
situation intenable.

2. 1l faut que le Conseil statue sur les propositions
de la Commission et du Parlement. Si le Conseil
manque 3 son devoir, il faut qu'une autre institu-
tion que le Conseil impuissant, & savoir le Parlement,
acquiére les pouvoirs nécessaires. Le Conseil peut
facilement et sans danger accorder ce pouvoir au
Parlement. En effet, on peut étre certain que, dans
cette situation, le Conseil s’efforcera de ne pas de-
meurer en défaut. Si ce pouvoir était transmis au Par-
lement, par exemple lorsque le Conseil manque 4 sa
tiche pendant un an, la situation ne présenterait
aucun risque, car ce pouvoir garantirait simplement
que l'organe communautaire, qui est le Conseil, fonc-

tionne réellement. Dés le moment ol ce pouvoir

serait assumé par un autre organisme, il est probable
que le Conseil serait suffisamment actif pour par-
venir 2 des décisions.

Depuis 1964, une centaine de propositions de la
Commission attendent une décision du Conseil. C’est
intolérable. Personne ne dénie au Conseil les pou-
voirs que lui accorde le traité, mais il n’a pas le droit
ou le pouvoir de refuser d’agir, pas plus qu’un juge
ne peut refuser de rendre la justice.

8. Ce droit & linactivité, le Conseil ne I'a -pas non
plus en ce qui concerne la proposition d’élections
européennes que lui a faite le Parlement, confor-
mément au traité. Cette proposition du Parlement,
établie sous la présidence du professeur Dehousse,
se trouve sur le bureau du Conseil depuis des an-
nées. Pour constater combien cette question de-
meure vivace auprés des peuples d’Europe, il n’est
que de regarder les propositions d’initiative faites
par plusieurs Parlements nationaux et tendant, faute
de mieux, a élire sur le plan national le Parlement
européen. Mais les peuples d’Europe ont droit 4 des
élections européennes. Actuellement, ce sont les re-
présentants permanents qui s'affairent a nouveau
autour de cette question, comme si des fonction-
naires pouvaient mieux que des parlementaires arré-
ter des réglements électoraux. On peut évidemment
concevoir qu'aprés les années qui se sont écoulées
le projet du Parlement européen doive étre modifié ;

v

mais qu’est-ce qui empéche le Conseil d’accepter. en
principe la proposition du Parlement, tout en invi-
tant celui-ci & la soumettre 4 une seconde lecture qui
serait définitive ?

4, L’élargissement de la Communauté au sens du '

traité. Nous ne prétendons pas que I'Angleterre
doive étre imposée & I'Europe des Six. Elle peut
trés bien s’en exclure elle-méme, s'il apparait qu’elle
ne souhaite pas une Europe supranationale intégrée ;
mais rien, pour I'instant, n’indique qu’il en soit ainsi.
Je ne suis pas convaincu de 'opportunité de ce qu’a
dit M. Schuijt & cet égard.

Nous nous insurgeons cependant lorsque — com-
trairement aux objectifs du traité — le Conseil, abu-
sant de ses pouvoirs, ferme en notre nom la porte &
I'Angleterre. Voild ou git le probléme. L’Angleterre
n'est pas pour nous une question de prestige, un
« point d’honneur », mais une épreuve-témoin du

respect du traité. Celui-ci implique la possibilité .

pour I'Angleterre d’entrer dans la Communauté ; il
ne permet pas de repousser I’Angleterre alors méme
que celle-ci veut &tre ou devenir communautaire.

Nous attendons de la Commission qu’elle exige le
respect des droits que lui accorde le traité et quau
besoin, elle soit disposée a faire un éclat si le Conseil
refuse de céder. S’il apparait que la Commission
n’est pas 4 méme de le faire, nous demandons des
garanties nous permettant de faire usage des pou-
voirs politiques que nous donne le traité pour faire
tomber la Commission. L’évolution communautaire
sera assurée lorsque le Parlement aura le droit de
nommer le président de la Commission.

Nous éprouvons du respect pour la maniére dont
la Commission a coutume d’exposer sa politique ;
mais nous voulons aussi que cette politique soit
mise & exécution, sous le contrdle effectif du Parle-
ment. N'est-il pas révélateur que la Commission
n’ait toujours pas réagi, aprés deux mois, & des
questions de M. Posthumus qui mettaient en cause
I'indépendance de la Commission ?

Je l'ai déja dit, la période transitoire touche a sa
fin, En vertu de l'article 8, paragraphe 7, les dis-
positions du traité doivent entrer en vigueur le
1er janvier prochain. L’article 201 veut que la Com-
munauté puisse disposer de ressources propres, si
la Commission fait des propositions en ce sens au
Conseil, La Commission a lintention, M. Rey I'a
rappelé ce matin, de faire ces propositions. Il faut
que le Conseil statue | Le financement agricole ne
peut pas devenir définitif sans contrble parlemen-
taire. Nous venons encore de le dire dans la réso-
lution.

Les prélévements aux frontiéres de la Communauté
sont des fonds communautaires, Il est inacceptable
que les Parlements nationaux ne cessent de perdre
des pouvoirs sans que les peuples d’Europe ne re-
couvrent par le Parlement européen les pouvoirs
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perdus. Je ne puis m’étendre plus longuement sur
ce probléme, qui a d’ailleurs déja 6té débattu au-
jourd’hui.

Je répéterai cependant ce que j’ai déclaré la se-
maine derniére au Sénat néerlandais : personne ne
pourra empécher I'unification sociale de 1'Europe,
quelque retard que puisse avoir I'évolution politi-
que. Mais au Conseil, composé de ministres natio-
naux, trop nationaux, nous reprochons I'apparition
d’une Europe bureaucratique et autoritaire au lieu
d’'une Europe démocratique. Un jour viendra oit
cette politique d’« aprés nous le déluge » récoltera
ce qu'elle a semé ces derniéres années ; et on s’éton-
nera de nouveau de latmosphére de protestation
contre P'immobilisme de notre société.

Je conclurai cette partie de mon discours en faisant
remarquer que le seul organe communautaire qui
fonctionne correctement est la Cour de justice.
Cette institution est aussi la seule qui n’ait rien a
voir avec le Conseil et son nationalisme. En vertu
d’une simple disposition comme celle de Particle
177, la Cour de justice régit clairement, quoique
indirectement, le droit communautaire. Aucune ins-
tance nouvelle ne vient s’ajouter aux trop nombreu-
ses instances que nous connaissons déji sur le plan
national, il n’y a pas de longues consultations au
sommet, mais une procédure d’'une demi-année en-
viron garantit 'unité de la jurisprudence commu-
nautaire. C’est 4 bon droit que I'avocat parisien
Fernand-Charles Jeannet a pu parler, dans la Se-
maine. juridique du 23 mars 1966, de I« Originalité
de la procédure dinterprétation du traité de
Rome », une juridiction de juges qui rend super-
flue une instance de cassation, avec tous les bien-
faits qui en découlent pour les justiciables.

Jarrive & mes remarques finales sur I'unification
européenne. C’est manifestement sur ce point que
le rapporteur général a mis I'accent principal. Il ne
s’adresse pas aux ministres comme i des membres
d’un organe communautaire, mais comme & I'ensem-
ble des autorités nationales. Avec cet ensemble des
autorités nationales, il veut des contacts plus inten-
sifs. M. Corona dit avec raison que Pintégration
économique n’est pas une fin en soi, mais une inci-
tation et un pas important dans la voie de I'unifica-
tion politique. Le traité lui-méme lindique dés le
tout premier alinéa des considérants. A juste titre
aussi, M. Corona rejette la distinction entre I’écono-
mie et la politique. On reparle actuellement de la
quadrature du cercle, en d’autres mots de la dis-
tinction entre I'intégration économique et Iintégra-
tion politique. L’Europe pourrait devenir une sur le
plan économique, mais demeurer balkanisée sur le

plan politique. C’est 13 une illusion aussi grande

que celle de la zone de libre-échange, dans laquelle
la politique économique serait coordonnée entre les
gouvernements, mais sans organe communautaire su-
pranational. Or, il est impensable que I'Europe, si
elle parvient & réellement s’intégrer sur le plan éco-

nomique, puisse garder & long terme ses divergen-
ces politiques. Aussi est-ce i bon droit que le rap-
port Corona aussi bien que les déclarations du nou-
veau gouvernement frangais expriment le souhait
d’'une concertation politique : une conférence au
sommet réunissant tous les Etats membres sur un
pied d’égalité et non pour qu’ils réalisent des coali-
tions en leur sein. Cette conférence au sommet est
nécessaire, déclare le rapport Corona, pour sortir de
la crise politique actuelle, car celle-ci ne sera pas
automatiquement résorbée par l'intégration écono-
mique. C’est pourquoi le rapport Corona invoque
Passistance des hommes d’Etat européens responsa-
bles dans les domaines autres que ceux qui sont
déja réglés par des traités qu'il suffit d’appliquer.

Dans les domaines qui débordent le cadre de la
Communauté économique européenne, les Etats
membres sont encore souverains. Le rapporteur gé-
néral invite néanmoins les Etats membres & choisir
le Parlement européen comme interlocuteur en ces
matiéres. Cette consultation aura d’autant-plus de
sens que le Parlement sera devenu une réalité plus
solide et plus compétente dans la conscience des
peuples d’Europe. Le Parlement européen a certai-
nement compétence pour discuter des intéréts poli-
tiques de I'Europe ; il appartient aux Etats membres
réunis de décider s’ils veulent se retirer chacun dans
leur sphére nationale familiére. Nous pouvons com-
prendre cette tendance — c’est, en effet, & ces com-
munautés nationales que les ministres doivent leur
situation — mais peut-étre un débat au niveau euro-
péen peut-il offrir plus de perspectives qu'un
échange de vues au niveau national, du moins si les
ministres, plutét que de sé concentrer sur un com-
promis minimal, y jouent chacun cartes sur table.
Une conférence au sommet ainsi congue donnerait
peut-&tre un contour plus précis & I'unification poli-
tique européenne.

Telle est la perspective éloignée que fait entrevoir
le rapporteur général. 1 faut reconnaitre que le Mar-
ché commun ne peut &tre réalisé sans communauté
économique et que cette communauté économique
ne peut reposer solidement que sur une Europe
politiquement organisée.

(Applaudissements)

PRESIDENCE DE M. ROSSI
Vice-président

M. le Président. — La parole est 2 M. Cantalupo,
au nom du groupe des libéraux et apparentés.

M. Cantalupe. — (I) Monsieur le Président; mes
chers collégues, Monsieur le président Rey, jai
I’honneur de vous exposer la position du groupe des
libéraux et apparentés sur ce probléme, et jespére
que la résolution que nous nous préparons i adopter




Juin-juillet 1969

Parlement européen - Séance du mercredi 2 juillet 1969 141

Cantalupo

aura une résonance internationale, qui a fait grande-
ment défaut au Parlement ces derniéres années.

Nous sommes pleinement conscients de I'importance
du document que nous allons adopter. Je tiens 3
dire tout d’abord qu’aprés avoir exposé — fidele-
ment et objectivement jespére — la position du
groupe des libéraux, je parlerai aussi & titre stricte-
ment personnel 4 la fin de mon intervention, pour
exposer des idées que mes collégues ne partagent
pas. Je tiens, par scrupule, 4 exposer ce point de vue
aprés la déclaration que je ferai au nom de mon
groupe, due je remercie de la bienveillance et de la
générosité avec lesquelles il m’a permis (ce qui est
une coutume typiquement libérale) d’exprimer mes
idées personnelles sur certains aspects exclusive-
. ment politiques, en plus des aspects plus ou moins
techniques. Et je dis « plus ou moins » techniques,
car tout le débat de cet aprés-midi démontre que les
problémes purement techniques n’existent plus,
puisqu’ils regoivent des solutions politiques, ou du
moins qui ne sont pas techniques.

Je déclarerai au rapporteur, M. Corona, que les
membres du groupe libéral sont heureux que la ré-
daction du rapport ait été confiée a un socialiste, et
4 un socialiste italien. Nous en sommes heureux,
nous autres libéraux, car les représentants du parti
socialiste italien qui, a l'origine de ce grand mouve-
ment européen, n’avait pas cru devoir s’associer au
vote favorable des autres partis, siégent aujourd’hui
avec nous a I'’Assemblée ; et nous sommes heureux
que le groupe socialiste soit enclin 3 examiner les
problémes dans leur réalité, en dehors de toute idéo-
logie, et qu'il ait dégagé une série de principes géné-
raux dont — nous le disons sans orgueil, mais avec
- satisfaction — le moteur principal a été I'idée libé-
rale qui est 4 la base, & Porigine du mouvement eu-
ropéen, lequel est sans aucun douté le plus grand
événement libéral qui se soit produit en Europe pen-
dant les vingt derniéres années.

Ceci dit, nous devons observer que le rapport de M.
Corona est une sorte non de contre-rapport, mais de
complément du rapport de la Commission ; et ceci
nous réjouit également. Nous nous félicitons qu’il ne
contienne pas des vues polémiques, mais des posi-

tions tantdt proches des nétres, tantét dialectique-

ment opposées, tant6t analogues, qui montrent
comment, & travers une évolution générale des es-
prits, se réalise presque une unité de vues, qui ne
devrait pas rester sans fruits, & moins que nous ne
soyons capables de ne nous mettre d’accord qu’en
théorie, sans étre en mesure de traduire cet accord
dans une action commune. Nous sommes heureux
que beaucoup de principes généraux soutenus par
notre groupe ces derniéres années et chaleureuse-
ment défendues par notre président, M. Pleven, dans
P'une de ses interventions, il y a exactement un mois,
aient en fait permis de créer les fondements de la po-
sition que tous les groupes ont adoptée et qu’exprime
le rapport Corona, lequel est le fruit d’une collabo-

' ration et d’'un accord, puisque les représentants de

tous les partis ont pu exprimer leur avis et parvenir
4 une conclusion unanime.

Les orateurs qui m’ont précédé aujourd’hui ont dit
des choses fort importantes, de sorte qu’il est par-
faitement inutile que je répéte certaines d’entre
elles. Mais je suis fidéle a cette vénérable maxime,
sur laquelle Talleyrand fondait son action diploma-
tique : « Rien n’est si nécessaire que de répéter les
choses que tout le monde sait et sur lesquelles tout
le monde est d’accord ». Tenant de cette antique
maxime, je serai donc contraint de faire quelques
répétitions, qui ne seront pas superflues, car rien
de ce qui découle d'une nécessité ne peut étre mau-
vais a dire.

Nous voudrions tout d’abord nous livrer 3 des con-
sidérations de caractére technique, pour autant que
Pextension de ce mot, dans le débat d’aujourd’hui
et dans le climat qui lui sert de cadre spirituel et
politique, s’élargisse jusqu'aux limites d’une véri-
table conception politique.

Ainsi donc, deux orientations caractérisent la réalité
communautaire actuelle et se résument — comme
Pont dit les orateurs qui sont intervenus dans le
débat — au renforcement intérieur des institutions
et & leur capacité (ou 3 celles de la Communauté en
général) de traduire leur vitalité propre dans leurs
rapports avec le monde extérieur. Il s’agit de renfor-
cer la vitalité intérieure des institutions communau-
taires, pour qu’elle puisse ensuite agir comme une
force active sur le monde extérieur.

Si I'on veut réaliser ce rénforcement intérieur — ce
qui a été reconnu par le président Rey et par tous
les orateurs, et c’est donc désormais un élément de
fait qui fait unanimité — il ne faut pas perdre de vue
que I'autonomie financiére est 'un des instruments
essentiels pour donner pleine autorité et pleine li-
berté d’action & la Communauté et i ses organes et
tout d’abord, parmi ceux-ci au Parlement qui, s’il
restait & P'écart, deviendrait une annexe superflue,
parfois méme embarrassante. Mais comme nous con-
tribuons — je parle surtout de mon groupe — a
P'unification de tous les efforts, nous devons dire
que par autonomie nous entendons I'autonomie de
toute la Communauté et que, sens autonomie finan-
ciére, aucune autonomie politique n’est possible.
Nous ne pouvons pas oublier la crise qui, dans I’his-
toire de la Communauté européenne, est connue
sous le nom de « crise Hallstein ». Nous ne pouvons
oublier que c’est la question de I'autonomie finan-
ciére qui I'a déclenchée, que, depuis lors, le pro-
bléme se pose de donner 4 la Communauté une indé-
pendance totale au moyen de 1'autonomie financiére
et que, malheureusement,  les compromis qui ont
suivi cette crise n’ont été que des solutions de for-
tune.

Mais dans la situation actuelle,” ce probléme fait a
nouveau surface et il est redevenu 1'élément mo-
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teur de notre débat, car cette réalité, cette exigence,
qui a pu étre ignorée pendant quelques années, s'im-
pose désormais comme la condition sine qua non
pour que notre activité puisse reprendre sur des
bases élargies et plus stires. Ce dessein politique de
donner pleine autonomie a la Communauté était
sans aucun doute & 'époque — il y a quatre ou cinq
ans — une intention que 'on pouvait juger ambi-

. tieuse. Aujourd’hui elle ne Y'est plus : elle est la con-

dition sine qua non de l'existence de la Commu-
nauté, Il ne s’agit plus d'un probléme a résoudre par
priorité avant les autres mais du probléme par excel-
lence qu’il nous faut résoudre si nous voulons atta-
quer les problémes qui se posent immédiatement a sa
suite. Les compromis d’hier et d’aujourd’hui, comme
celui d’il y a cing ans, sont pratiquement dépassés ;
ils sont devenus un obstacle qui nous empéche de
progresser. Nous devons constater objectivement et
loyalement que le probléme de I'autonomie finan-
ciére, qui conditionne I'autonomie politique, est ce-
lui qui nous unit tous dans ce débat et qui nous met
d’accord sur les propositions présentées dans le rap-

port Corona en réponse au deuxiéme rapport général’

de la Commission européenne.

Tout cela est revenu au premier plan et a été traité
avec autorité. Je m’associe aux remerciements adres-
sés par mes collégues & la Commission et a son pré-
sident pour avoir mis cette question au centre des
préoccupations. Non seulement la Commission n'a
rien objecté aux demandes du Parlement, mais elle
a fourni des arguments et des éléments pour poser
le probléme en termes concrets: c'est ainsi que
nous sommes tous convaincus aujourd’hui qu’il nous
sera impossible de progresser si nous ne faisons pas
ce pas ; sinon la force nous manquerait, 4 la Commis-
sion et & nous-mémes, pour poursuivre avec la li-
berté et Pautorité nécessaires, et présenter un front
uni au Conseil, et pour arriver & lui poser dans quel-
ques mois, comme le dit le rapport Corona, la ques-
tion fondamentale : voulez-vous encore, oui ou non,
I'Europe unie P .

Cette vision des choses peut préter le flanc & une

" critique objective et justifiée. On pourrait nous de-

mander en effet : mais pensez-vous que I'autonomie
financiére permette de résoudre tous les problémes ?
Je réponds que nous ne pensons pas tout résoudre
avec I'autonomie financiére. Ce serait 1a une affirma-
tion simpliste, une maniére de sous-estimer les con-
ditions politiques dans lesquelles nous travaillons
et les conditions humaines des peuples; ce serait
tout réduire & une question administrative et finan-
ciére. Non point! L’autonomie financiére est une
clé pour ouvrir la porte qui donne accés 4 I'instance
des grandes décisions politiques.

C’est pourquoi je voudrais rappeler — ce n’est pas
pour étre pessimiste: — que nous ne devons pas per-
dre de vue exemple que nous a donné la C.E.C.A. :
en effet, malgré le fait que la Haute Autorité dispo-
sait d'une autonomie financiére suffisante et d’un

budget en tout cas satisfaisant, puisqu’elle effectuait
des prélévements et n’attendait pas les contributions
des Etats, qui étaient subordonnées au refus de pou-
voirs politiques importants, elle a néanmoins perdu
en partie ou en totalité son aptitude 4 résoudre les
problémes qui se sont présentés dans les derniéres
années de son activité.

Cela démontre que Pautonomie financiére n’est pas
tout : elle est une condition. Si les autres conditions,
qui sont la liberté économique et surtout la liberté
politique, ne se trouvent pas réunies, l'autonomie
financiére devient elle aussi un instrument inutile,
comme cela s’est vu pour la C.E.C.A. Nous voulons,
dire que nous considérons tous les problémes comme
simultanés ; nous estimons qu'aucun d’eux ne peut
étre résolu séparément : ou on les résout globale-
ment, ou on risque d’apporter & 'un d’eux une solu-
tion apparente et théorique qui reste sans influence
sur le développement communautaire.

b .

Ceci dit, je tiens & ajouter que I'expérience d’Eura-
tom démontre sans contradiction possible que, sans
les contributions des Etats, certaines institutions
communautaires ne peuvent absolument pas vivre.
L’expérience d’Euratom ne concerne pas seulement
certains pays et des cas particuliers, sur lesquels je
ne veux pas m’étendre maintenant, on en a beau-
coup parlé hier; cette expérience n’est pas seule-
ment un échec technique et économique, mais elle
prouve aussi I'impossibilité de résoudre un par un,
méme lorsque les ressources financiéres existent, les
problémes communautaires, lesquels doivent étre
résolus, je le répéte, dans une vision politique glo-

‘bale. -

Je pense que nous sommes arrivés 4 un moment de-
cisif : ou bien nous prenons une décision favorable,
positive, qui engage notre raison d’étre, ou bien
tous les efforts que nous avons déployés et que nous
pourrons encore faire & bref délai, pour ne pas per-
dre espoir, risqueraient d’étre entiérement stériles,
ce qua Dieu ne plaise | Nous devons reconnaitre
que la détérioration d’Euratom a été extrémement
rapide ces derniers temps et a été 4 la fois 'une des
raisons et I'une des conséquences de 'absence de
capacités constructives de toute lorganisation.
Qu’était I'Euratom P Il était la premiére incarnation:
d’une idée européenne dans le secteur scientifique
et technique, il avait une vie séparée et isolée.
J’étais membre de ce Parlement il y a 10 ans, je sié-
geais sur ces bancs et je me souviens d’avoir dirigé
certains des débats qui ont abouti & la création de
I'Euratom. J'ai gardé le souvenir de ce premier ef-
fort : 'Euratom voulait étre un véritable élément
moteur d’autres organisations communautaires, mais
il n’a pas été accompagné d’autres formes de déve-
loppement communautaire qui en auraient assuré
le progrés.

Je me référe en particulier au développement uni-
forme, ou le plus uniforme possible, de la recherche
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scientifique dans les différents pays. Le consortium
scientifique des six pays aurait di étre alimenté
abndamment grice a4 des accords et des contrats
généreux entre toutes les parties intéressées. Au
contraire, certains pays, & commencer par le mien,

se sont trouvés devant des problémes créés par ce:

déchainement de luttes politiques, qui interdit la
réalisation des conditions qui leur permettraient de
participer 4 la Communauté et d’y donner des résul-
tats importants et utiles pour, tous. Tout cela a en-
trainé l'affaiblissement d’Euratom et a conduit a un
renforcement de l'industrie américaine dans les six
pays de la Communauté, renforcement si important
que nous pouvons aujourd’hui considérer leur terri-
toire comme occupé par 'Amérique; on doit dire

‘que cette occupaticn est réalisée a 70-75 %o, qu’elle

augmente sans cesse et que les équipements néces-
saires & la recherche scientifique dans nos pays,
commencer par le mien, tombent en décadence.

Nous devons comprendre une fois pour toutes les
conséquences de cette situation : cette position de
domination américaine prévaudra fatalement . si
nous ne donnons pas 4 la recherche scientifique 1’ap-
pui d’autres organisations, qui devraient &tre équi-
pées au maximum : nous avons besoin d’une unité
au moins relative, qui permette 4 'Europe de faire
concurrence, au moins sur son propre sol, aux im-
portations américaines d’instruments et de capitaux.
Si nous passons sur un terrain plus concret, nous ne
devons pas perdre de vue que d’autres faits se sont
produits qui tendent & avoir un caractére négatif,
non pas par la faute de la Commission ou du Parle-
ment. Notre responsabilité n’est pas en cause, car
la Commission et le Parlement se sont tous deux ef-
forcés d’encourager I'autonomie communautaire. Je
ne voudrais pas me livrer & une polémique i I’en-
contre de I'un queélconque des pays membres mais,
par exemple, les concentrations industrielles ont
connu un début vigoureux, brillant et généreux et
méme animé d'un sentiment éthique de fraternité
européenne, puis elles se sont arrétées, car les inté-
réts nationaux ont resurgi et les organisations qui
voulaient naitre de la composition de tant d’industries
de différents pays, allemand, italien, belge, hollandais
et frangais, se sont enlisées. A I'inverse, nous avons
sur le territoire de la Communauté une. présence
américaine qui est I'un des résultats de la concen-
tration industrielle aux Etats-Unis. Ce que I’Amé-
rique a réalisé sur notre sol, nous n’avons pas été
capables de le faire pour résister 4 cette pénétration
américaine ; bref, nous avons échoué i concentrer
notre industrie pour la renforcer. ’

Si tous les problémes qui dépendent de la volonté
politique ne sont pas résolus, nous serons forcés de
nous arréter. Mais il existe un autre sujet dont les
orateurs nous ont entretenus et sur lequel le rapport
Corona s’exprime fort bien : le probléme monétaire,
qui nous a causé de grands soucis, en particulier ces
derniers mois et ces derniéres semaines. Nous avons

assisté 3 un mouvement spéculatif de capitaux qui
est arrivé d’au deld du Marché commun et 'a dé-
passé. Nous connaissons tous les conséquences du
taux d'intérét élevé dont bénéficient les eurodol-
lars, de la baisse de valeur des titres européens qu’il
a entrainée et du découragement qu’il a fait naitre
chez les détenteurs de capitaux européens, qui ont
trouvé plus facile, plus commode et plus sir d’inves-
tir & haut rendement dans les industries étrangéres
plutét que dans les industries européennes. A ce
sujet, il existe une controverse entre l'eurodollar et
les monnaies européennes ; mais devant cette con-
troverse, nous sommes désarmés, car nous avons
suscité, créé des polémiques mineures entre les dif-
férentes monnaies européennes, et nous n’avons pas
présenté une puissance monétaire européenne uni-
fiée.

Ce sont la les conséquences de nos faiblesses, qui
ont eu les résultats qu’elles devaient fatalement
avoir. Dans son projet, la Commission demande aux
six pays de mettre en commun, si je m’en souviens
bien, au moins 10%b de leurs réserves de valeurs,
afin, de créer un fonds commun d’assistance moné-
taire, auquel pourraient avoir recours automatique-
ment tous les pays qui se trouveraient en difficulté.
Nous avons écouté avec beaucoup d’attention et de -
respect I'exposé de I'important rapport de M. Barre,
rapport sur lequel nous pouvons formuler des ré-
serves ou des objections techniques, mais qui, indu-
bitablement, formule une doctrine, une orientation
de caractére global, qui mérite la plus grande consi-
dération. A ne pas vouloir en tenir compte, nous
prendrions la responsabilité d’écarter de I'une des
propositions présentées par la Commission les re-

- médes qui sont nécessaires pour nous unir.

Je dois encore parler d’'un autre sujet aux vastes pro-
longements, j'entends le « plan Mansholt ». M. Co-
rona, votre rapport est un cadeau que vous avez fait
au Parlement, car il a éclairci certaines positions et il

a facilité la discussion entre toutes les idéologies re-

présentées ici, en créant une plate-forme commune
que nous acceptons tous. Je crois que sous le béné-
fice de certaines réserves, nous le voterons tous. On
a dit, mais je dois le répéter, que s'il était appliqué
dans sa forme actuelle, le plan Mansholt créerait en
Italie, dans I'espace dé dix ans, quelques millions
de nouveaux chémeurs — et ce ne seraient pas de
nouveaux chémeurs saisonniers ou occasionnels,
mais des personnes expulsées du milieu social et pro-
fessionnel qui leur est naturel selon les traditions du
pays, sa géographie et les ressources du sol — et les
mettrait 4 la disposition d’autres forces économiques,
qui devraient, elles, investir des capitaux pour créer
de nouveaux organismes capables d’absorber cette
énorme masse de chémeurs.

Je ne dispose que d’informations trés sommaires, je
P'avoue, n’ayant pas qualité pour étre informé direc-
tement des entretiens que M. Mansholt a eus a
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Rome il y a quatre semaines avec des dirigeants ita-
liens, non seulement dans le domaine de I'agricul-
ture, mais aussi dans celui de la politique financiere
et monétaire : en somme, avec les membres du gou-
vernement les plus qualifiés & examiner le probléme.
Je crois avoir compris, je le dis sans prendre la res-
ponsabilité de mes informations, qui ne sont méme
pas officieuses, que certaines des objections formu-
lées par I'Italie & certains aspects du plan Mansholt
ont été appréciées objectivement et positivement
par M. Mansholt lui-méme, qui reprendra ses entre-

tiens avec nous, ainsi qu’avec les autres pays avec

Y

lesquels il sera appelé & examiner I'application de
son plan. Il s’agit d'un plan & long terme, qui sup-
pose une longue durée & la Communauté : mais nous
avons foi dans avenir, sinon nous ne perdrions pas
notre temps a4 examiner un plan qui prévoit une ac-
tion étalée sur dix ans. Jaurais aimé, Monsieur Co-
rona, trouver dans votre rapport quelques allusions
3 ces entretiens entre M. Mansholt et les autorités
italiennes ou celles d’autres pays de la Communauté.

M. Corona, rapporteur. — (I) La commission compé-
tente du Parlement européen n’a pas encore examiné
le plan Mansholt. De plus, je préciserai, Monsieur
Cantalupo, quant 3 Pavis que vous venez d’expri-
mer au sujet de ce plan, que je mé suis borné & ob-
server que I’on aborde enfin dans le secteur agricole
le probléme des structures. Je crois donc que Pon
pourra examiner ce que devront étre ces structures.

M. Cantalupo. — (I) Je me rends compte que le
rapporteur n’avait pas la possibilité de traiter ce su-
jet. Je crois cependant avoir fait ceuvre utile en af-
firmant qu’il y a une certaine amélioration dans les
discussions des Six sur le plan Mansholt, et que cela
doit nous inciter & le considérer avec plus de con-
fiance et & le juger plus réalisable en Italie. Des pro-
grés seront faits lentement ; quand on parle d’agri-
culture, surtout en Italie, et dans d’autres pays,
quand on parle de chdmage inévitable, quand on
veut porter lagriculture & un niveau technique
beaucoup plus élevé, par exemple & celui de I'agri-
culture mécanisée, on finit fatalement par aborder
la politique régionale dans la Communauté, et Fon
arrive ainsi au point le plus crucial et aussi le plus
humain, celui de la volonté — si elle existe, ce que
nous souhaitons — d’égaliser autant que possible
les économies des diverses zones & unifier pour for-
mer les grandes régions ; faute de quoi on finirait
par stabiliser les disparités qui existent actuellement
entre zones pauvres et zones riches ; et ceci condui-
rait, non seulement du point de vue humain, mais
tout autant du point de vue politique, 4 une situa-
tion qui serait absolument contraire i celle que de-
vrait étre la réalité économique communautaire.

Ce n’est pas pur hasard si M. Pleven a longuement
insisté ces derniéres années — et nous en sommes
fiers — sur la question de la politique régionale. En

effet, ce sont en particulier les pays dans lesquels
existent des zones pauvres, comme le ndtre, qui doi-
vent se réjouir lorsque la politique régionale fait de
grands progrés; cela nous permettra d’ailleurs —
je tiens a le dire & M. Burger — d’étre plus persua-
sifs lorsque nous parlerons aux populations de la’
politique européenne. Cela nous permettra d’avoir
plus de crédibilité, c’est-a-dire de leur dire des cho-
ses plus accessibles et de les leur faire toucher du
doigt ; cela nous mettra en situation, 4 mesure que
nous leur demandons des sacrifices, de leur offrir de
larges compensations venant de la trans{ormation
méme de la société, en sorte que ceux qui ne trou-
veront plus d’emplois dans un secteur d’activité en
trouvent un dans un autre. Sinon, le processus d’uni-
fication ne se justifiera pas sur le plan humain et il
se créera de nouveaux déséquilibres et de nouvelles
poches de misére. C'est pourquoi je crois, par
exemple, qu’il serait dans lintérét de la Commu-
nauté, et MM. Rey et Levi Sandri, par exemple, ne
manqueront pas d’en prendre linitiative, d’établir
un document qui servirait de base & un débat
éventuel et qui montrerait dans quelle mesure le
travail réalisé ces derniéres années a servi l'unifi-
cation économique des différentes zones qui, dans
le cadre du Marché commun, doivent constituer les
grandes régions, et dans quelle mesure, éventuelle-
ment, il a au contraire ét¢ dommageable. Ce docu-
ment pourrait nous fournir un tableau statistique de
ce qui a été fait de positif ou de négatif et il cons-
tituerait sans aucun doute un moyen de persuasion
qui pourrait rendre de plus en plus populaire I'idée
de Punité européenne. Ceci dans l'intérét de I'opi-
nion publique. Surtout dans les pays moins riches en
ressources autonomes, comme ['Italie, le probléme
moral qu’est celui de persuader I'opinion publique
revét une grande importance, car le jour ou Ion di-
rait que cette organisation est destinée & consolider
ou & accentuer les déséquilibres existant entre zones
pauvres et zones riches, nous aurions perdu tout pres-
tige moral pour étre des propagandistes efficaces
de lidéal européen, et spécialement dans mon

pays.

Ces choses, mes chers collégues, devaient étre dites.
M’appuyant d’une interprétation trés extensive de
la situation sur le plan technique, si méme je ne
suis pas un technicien, mais simplement un honnéte
homme qui examine depuis de longues années ce
que sont les conséquences politiques de l'unifica-
tion européenne, je puis dire que tous ces problémes
deviennent, & un moment donné, un seul et méme
probléme : celui de savoir si nous aurons ou non la
volonté de donner & ces questions des réponses po-
sitives. A .cet égard, je dois dire la satisfaction que
je tire du rapport Corona, car il nous fournit un ins-
trument trés précieux pour demander et, espérons-le,
obtenir — j’ai vu que la proposition de convoquer
deux conférences, I'une avant la fin de cetie année
et lautre au début de 1970, avait déja été acceptée
— d’autres instruments, si nous voulons avancer
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dans la voie d’'une Europe unie. C’est un devoir qui
nous attend désormais. Il m’est agréable de pouvoir
I'accomplir de concert avec la Commission. Nous
nous rendons compte que la Commission rencontre
dans le trajté des limites précises 4 son action, alors
méme qu'elle doit affronter de graves problémes
politiques. Pour notre part, nous sommes préts & don-
ner 3 la Commission au moins notre appui moral et
une incitation politique, comme nous le faisons
dans ce débat, leque] sera, espérons-le, porté a la
connaissance des gouvernements qui sont derriére
nous.

Aprés avoir ainsi exprimé loptique libérale, parta-
gée en général par les honorables collégues de mon
groupe, je voudrais utiliser la faculté qui m’a été
gracieusement accordée d’exprimer également quel-
ques idées personnelles; jexercerai cette indépen-
dance de jugement a propos de certains problémes,
surtout en ce qui concerne deux ou trois points pré-
cis. L’Assemblée en a déja examiné un hier, mais elle
n'en a pas considéré P'aspect politique, lequel inté-
resse pourtant la Communauté ; un autre point n’a
pas été abordé, bien qu’il soit d’actualité interna-
tionale ; un autre enfin crée justement le climat
dans lequel nous nous trouvons! Il est inutile de
feindre de ne pas voir & lhorizon ce mouvement
dont je vais parler.

La vérité est que beaucoup de choses sont en train
de changer en Europe et dans le reste du monde.

Les constatations que je voudrais faire sont les sui-
vantes. Se pose naturellement ‘d’abord le probléme
de I'entrée de I'Angleterre dans le Marché commun.
Pour Theure, I'Angleterre, si elle ne peut pas entrer
dans le Marché commun européen, ne pourra en at-
tribuer la responsabilité 4 personne. L’Angleterre se
trouve dans une situation qui l'oblige & déclarer en
toute clarté et fermeté si elle veut ou non faire par-
tie de ]a Communauté, en acceptant, comme l'a dit
M. Burger, le traité de Rome avec la détermination
de le respecter. Or, I'Angleterre acquiert présente-
ment une grande liberté de mouvement grice aux
accords concernant l'uranium enrichi qu’elle a con-
clus avec d’autres pays européens qui font partie de
la Communauté, accords qui créent en pratique des
conditions de solidarité particuliére entre ces pays
de la Communauté et un pays tiers. Ce sont des ac-
cords dont les conséquences, si elles se réalisent,
pourraient nuire aux autres pays de la Commu-
nauté |

Clest 12 un affaiblissement politique de notre posi-
tion générale et de notre solidarité mutuelle. I n’est
pas possible d’en débattre aujourd’hui, car ce sujet
ne fait pas partie de celui que nous propose le rap-
port, mais il s’accorde en tout cas avec le climat
dans lequel nous travaillons. Je ne feins pas de vous
cacher, Monsieur le Président et chers collégues, que
dans deux jours, 4 Vinitiative non pas du parti libé-
ral ou des partis d’opposition, ni davantage des

10

communistes, mais des trois partis au gouvernement
en Italie (le parti démocrate-chrétien, le parti répu-
blicain et le parti socialiste, ou les partis socialistes
si ce parti'se scinde en deux demain), un débat s’ou-
vrira au Parlement italien sur le probléme des rap-
ports de I'Angleterre avec les autres pays membres
du Marché commun, sur l'accord concernant l'ura-
nium enrichi qui, s’il était entiérement exécuté —
jexprime des idées rigoureusement personnelles, i’y
insiste — placerait des industries de certains pays
européens, en particulier I'Italie — c’est du moins
ce que craignent les techniciens — dans des condi-
tions d’infériorité si graves qu’elles rendraient peu
& peu si précaire la capacité concurrentielle de I'in-
dustrie italienne qu’elle ne mériterait plus d’étre
prise en considération! Cela est-il vrai technique-
ment ? Je ne sais. J’ai parlé avec des techniciens an-
glais qui soutiennent que cette découverte qui re-
garde la production d’uranium enrichi n’est pas
aussi importante qu'on veut bien le croire, qu’elle
est destinée 4 étre appliquée & long terme et qu’il y
aura place ensuite pour la participation indirecte de
I'Ttalie et d’autres pays qui ne participent pas a la
premiére phase.

Mon devoir est de vous dire que le probléme de I'ad-
mission de I’Angleterre dans le Marché commun est
aujourd’hui un probléme pour lequel I'Angleterre
ne peut rechercher des alibis hors de ses frontiéres.
L’Angleterre veut-elle entrer dans le Marché com-
mun en acceptant le traité de Rome P Si oui, elle
doit alors savoir que le traité prévoit I'obligation de
ne pas créer, en dehors du Marché commun, des con-
ditions concurrentielles que les autres pays mem-
bres ne pourraient soutenir. Si I'Angleterre est dans
cet état d’esprit, une question devient trés aigué, ac-
tuelle et urgente, celle, & savoir, que le président
Pleven a posée il y a un mois au Parlement lui-
méme : voulons-nous encore répondre & IAngleterre
qu’elle ne peut entrer dans le Marché commun avant
que nous réalisions 'unité politique P Ou n’est-il pas
plus logique et plus cartésien, donc frangais, de dire
que sans I'Angleterre P'unité politique' ne peut étre
réalisée ? C’est un dilemme intellectuel, spirituel,
philosophique. L’Europe unie doit englober I'An-
gleterre ; si nous faisons entrer I'Angleterre dans le
Marché commun aprés P'unité politique, nous ne fe-
rons pas une Europe unie, mais une Europe par-
tielle, 4 laquelle I’Angleterre pourrait, dans un se-
cond temps, ne pas vouloir adhérer si elle n'y trou-
vait point sa convenance.

En fait, le probléme de 1’Angleterre, considéré sur
le plan économique et scientifique, se raméne donc
4 une question, et plus exactement & une question
de volonté politique. Je ne puis que répéter fidele-
ment, et je voudrais méme la relire, la déclaration
faite ici méme par M. Pleven il y a vingt jours, lors-
qu’il demandait: devons-nous réaliser I'unité poli-
tique pour demander i I'Angleterre de participer au
Marché commun? Ou sommes-nous convaincus
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que l'unité politique ne peut étre réalisée sans
I'Angleterre et devons-nous donc d’abord Iinviter
2 entrer dans le Marché commun et négocier et orga-
niser ensuite avec elle I'unité politique ? Le dilemme
existe, incontestable. Je ne suis pas en mesure de le
résoudre, mais je pense qu’il s'impose i I'attention
de notre Haute Assemblée.

Un autre point sur lequel je vais parler A titre per-
sonnel a trait & I'Est européen.

Qu’il me soit permis de vous dire que depuis quinze
ans — j'ai ici des témoins, surtout parmi mes ad-
versaires politiques — je ne me lasse pas de deman-
der au Parlement de mon pays de faire en sorte que
I'Est européen redevienne le « poumon oriental »
de la vie économique et commerciale de VItalie.

Et maintenant que I'Italie fait partie du Marché
commun, si nous pouvions élargir ces rapports, nous
le ferions donc & I'avantage et au profit de toute la
Communauté européenne a laquelle nous apparte-
nons. Comment expliquer le fait qu’aujourd’hui, le
premier contact important entre le monde occiden-
tal et I'Est européen se fasse entre la Roumanie et
I'Amérique et non entre la Roumanie et I’Europe
occidentale ? Encore une fois, c’est l'inexistence de
I'Europe unie qui nous ravit ce pouvoir d’attraction,
cette capacité de nous faire entendre et cette force
de créance nécessaires pour devenir le lieu ot con-
vergent les espoirs de liberté pour les peuples qui
n’ont guére de tels espoirs, pour les peuples qui ont
été frappés inexorablement par les conséquences de
la guerre. Je pose la question : les événements de
Pan dernier en Tchécoslovaquie se seraient-ils pro-
duits si une Europe unie avait existé P L’existence
méme de I'’Europe unie aurait empéché le dénoue-
ment que nous savons, et je dois donner acte i mes
collégues frangais d’avoir intelligemment compris
que ce qui s'est- produit n’aurait probablement pas
eu lieu et que l'unité européenne aurait peut-8tre
mis un frein & la politique russe. Mais nous n’étions
pas unis, nous n’étions pas la troisiéme puissance
mondiale. Ce sont des choses que nous devons exa-
miner, notamment parce que le voyage du président
Nixon en Roumanie représente une présence occi-
dentale mais américaine, occidentale mais non eu-
ropéenne, elle est un remplacement de I'Europe.
Nous sommes trés heureux que le président Nixon
accomplisse, pour le compte du monde dont nous
faisons partie, cette mission extraordinaire, mais
nous serions encore plus heureux de voir participer
IEurope & ce grand événement, car cela ébauche
une autre interrogation de nature politique.

Le probléme que nous exposons souvre sur une
perspective politique plus large : si un accord entre
I'Amérique et la Russie intervient sur le plan mon-
dial, quelles seront les conséquences pour I'Europe
et ses dimensions dépassées devant pareille ren-
contre de ces colosses auxquels pourrait s’ajouter un
troisi¢me, le Japon P C’est 'une des raisons pour les-

quelles nous devons nous hiter de poser exactement
le probléme. Nous avons un intérét qui nous pousse
4 agir vite, trés vite méme. Au fond, le sens que nous
donnons au présent débat n’est autre que celui-la.
Et je voudrais conclure, Monsieur le Président, en
disant que nous sommes tous convaincus de la
vaste portée politique et historique de la décision
que nous allons prendre. On pourrait reprocher, du
moins théoriquement, au rapport Corona et au rap-
port de la Commission de n’avoir pas donné de con-
clusions entiérement politiques 4 leurs grands expo-
sés de caractére général, d’ailleurs extrémement bien
faits. Mais quelle est la faute de la Commission et
du Parlement ? Nous nous sommes exprimés dans
les limites que nous ne pouvons pas dépasser, car
nous n’avons ni liberté, ni opportunité, ni moyens
d’aller au deld, nous nous trouvons en quelque sorte
4 un niveau modeste, au deld duquel nous ne pou-
vons agir, parce que nous avons atteint la limite de
Nnos Pouvoirs.

Si nous sommes disposés 4 franchir ces limites, alors
le rapport que nous examinons et dont nous devrons
faire un instrument de lutte politique pour arriver
4 persuader le Conseil de ministres de prendre en
considération de maniére absolue, rapide et con-
créte ce que nous disons, je parle a nouveau au
nom du groupe libéral, ne signifiera autre chose
que, pour la premiére fois, nous avons su porter le
débat & un niveau qui nous donne lautorité d’éta-
blir un dialogue avec le Conseil de ministres, ot
Iinterpréte le plus compétent sera le président de
la Commission, dont nous voulons qu’il assiste & la
rencontre et qu’il fasse partie intégrante de lins-
tance qui devra décider dans un sens ou dans
I'autre.

Tout ce que nous avons dit dans le domaine poli-
tique, toutes les prévisions d’ordre historique que
nous avons- exposées, peuvent étre discutées, contes-

tées, mais elles ont un fond de vérité que personne

ne saurait nier, car dans son for intérieur, chacun
de nous, sent que nous arrivons & un stade au dela
duquel nous n’avons plus de forces propres pour al-
ler de I'avant. Nous sommes pleinement conscients
des dangers que nous courons en restant divisés et
nous voulons que ces dangers disparaissent. Et nous
ne pouvons méme pas nous offrir le luxe d’étre pes-
simistes car, en tant qu'Européens, nous ne pouvons
nous abandonner & ce raffinement voltairien, puis-
qu'aussi bien notre situation actuelle ne connait
point d’alternative : ou nous réalisons I'union euro-
péenne, ou nous ne ferons aucune autre chose. Cest
pourquoi nous n’avons pas le droit d’étre pessimis-
tes: ce serait renoncer pour nous tous i la future
raison d’étre.

Qu’il me soit permis de dire 4 M. Burger, qui a rap-
pelé il y a peu de temps le nom de Goethe, le plus
grand podte et penseur allemand, que Goethe ai-
mait & dire une chose & laquelle nous devons tous
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rester fidéles : « L’homme moderne qui veut rester
toujours jeune ne doit jamais laisser son siécle lui

échapper ». A nous de nous demander si ce siécle’
doit é&tre européen, non-européen, ou méme anti-eu-

ropéen. Si nous ne savons pas agir, il pourra devenir
anti-européen ou, en mettant les choses au mieux,
non-européen. Si nous savons agir, ce siécle ne nous
échappera pas et il nous unira tous une fois encore
dans cette méme civilisation dont nous sommes les
fils.

(Applaudissements)

M. le Président, — La parole est & M. Habib-
Deloncle, au nom du groupe de I'UD.E.

M. Habib-Deloncle. — Monsieur le Président, aprés
les orateurs qui m’ont précédé, je voudrais 3 mon
tour rendre hommage, d’une part, 4 la Commission
pour son deuxiéme rapport d’activité, document de
travail incomparable et également élément de ré-
flexion fort utile, d’autre part, au rapporteur général
et aux rapporteurs des différentes commissions pour
la profondeur de leurs analyses et, sous quelques ré-
serves que jexprimerai ici, pour la pertinence de
leurs conclusions.

1l n’est pas question de revenir sur tous les aspects
de ce rapport dont M. Corona a bien voulu, il nous
I'a dit, assumer la responsabilité personnelle et qui,
par sa généralité, couvre en fait toutes les questions
dont notre Assemblée a & s’occuper.

Nous avons aujourd’hui méme, par exemple, assisté
2 un ample débat sur le probléme important des res-
sources propres de la Communauté et des pouvoirs
budgétaires du Parlement. Je ne reprendrai donc
pas lés explications données sur ce point par le pré-
sident d2 mon groupe, mon ami M. Raymond Tri-
boulet. Je me bornerai & dire un mot a ce sujet lors-
que seront appelés les paragraphes 6 et 18 de la pro-
position de résolution,

Mon exposé portera essentiellement sur la partie fJo-.

litique du rapport de M. Corona contenue dans I'in-
troduction de ce rapport et qui fait I'objet des para-
graphes 1 4 8 et 34 de la proposition de résolution.

Je voudrais dire tout de suite que cet exposé est da-
vantage teinté d’optimisme. Le rapport parle, en
effet, de crise et de dégradation des institutions. Ce

qui me frappe, au contraire, 4 sa lecture méme, c’est-

le progrés des points de convergence. Cela signifie

que peu & peu une volonté européenne — et ce mot

reviendra comme un leitmotiv dans mon exposé —
est en train de se constituer et de prendre corps.
Pour nous qui avons toujours pensé que c’était la
volonté européenne qui devait créer les institutions
de I'Europe et non les institutions qui pourraient
créer une volonté européenne, ce progrés nous pa-
rait fondamental.

Je voudrais retenir ces points de convergence et li-
vrer ensuite quelques réflexions sur les autres points
ou il nous parait nécessaire de marquer encore, tem-
porairement, je 'espére, quelques nuarces et d’abord
les points de convergence sur les finalités.

Les finalités de notre effort sont excellemment défi-
nies au paragraphe 2 de la proposition de résolution
lorsqu’on nous dit que : « Cette unité — l'unité eu-

" ropéenne — doit &tre encouragée par I'élaboration

et la mise en ccuvre d’orientations et de proposi-
tions communes sur les grands problémes soulevés
par le progrés économique et social, le développe-
ment culturel de P'Europe, sa politique extérieure
ainsi que son indépendance et sa sécurité. »

Il fut un temps, je le rappellerai sans malice, ou
lorsqu’on parlait, ici ou ailleurs, d’indépendance ou
de sécurité européenne, on était considéré comme
sentant quelque peu le fagot. Heureusement, 'cecu-
ménisme européen, lui aussi, a fait des progrés, les
idées ont cheminé, et je me sens moins hérétique
dans cette nouvelle orthodoxie sur laquelle peut-
&tre nos pas ont précédé ceux d’un certain nombre
de nos amis. :

(Sourires)

Je me rappelle une controverse, amicale comme
toutes celles qui nous opposent, que javais eue avec
M. le président Rey, il y a quelques mois, dans cette
enceinte méme o, au terme d’'un de ses exposés que
je me qualifierai pas de brillant, car ils le sont tous
et il nous émerveille toujours par son talent, le pré-
sident Rey nous avait dit que I'indépendance de
I'Europe passe par son unité. Je lui avais répondu
qu’a mon sens ¢’était 'unité de I'Europe qui passait

- par son indépendance.

L’indépendance, c’est I'existence d’une volonté poli-
tique des peuples de I'Europe de ne dépendre de
personne pour la détermination de leur destin et la
défense de leur existence et de leur liberté. Si cette
volonté dépasse le stade des affirmations de prin-
cipe, pour se concrétiser dans laction, alors le che-
min est ouvert qui méne & I'unité européenne. C’est
la raison pour laquelle nous sommes particuliére-
ment sourcilleux envers tout ce qui nous paraitrait
devoir mettre en cause cette volonté d’indépen-
dance. C’est ainsi que, pour nous, il existe un rap-
port étroit entre les exigences de ’Europe dans le
domaine de la défense et les problémes de I'élargis-
sement.

Le rejet du bipolarisme, autre point de convergence
rappelé 4 plusieurs reprises avec beaucoup de bon-
heur par le rapporteur, conduit & envisager les pro-
blémes de défense d’'une maniére propre en tenant
compte, bien évidemment, de I'existence trés souhai-
table de ’Alliance atlantique, mais en traitant de la
défense et de la sécurité de 'Europe en elle-méme.

En matiére économique, I'accord est général pour
souhaiter, comme notre rapporteur, qu'on ne se con-
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tente pas de tendre a la constitution d’'une zone de
libre-échange et pour déclarer que le but essentiel
de la Communauté est de parvenir & une unité éco-
nomique véritable. Sur cette notion et sur sa consé-
quence, également énoncée par le rapporteur géné-
ral, selon laquelle «seule une orientation générale
et commune dans le domaine économique peut ga-
rantir le succés dans les différents secteurs », notre
groupe n’a pas attendu ce débat pour énoncer son
approbation. Le gouvernement frangais a dit récem-
ment — on I'a rappelé ici — qu'’il était prét & aller
aussi loin que nos partenaires étaient disposés a aller
eux-mémes.

« C’est au pied du mur qu’on voit le magon », dit un
vieux dicton de chez nous. Nous n’avons pas, & cet
égard, mauvaise conscience : qu’il sagisse de la poli-
tique agricole, de la réalisation anticipée de I'union
douaniére, de la coopération monétaire comme de la
coopération technologique, des rapports avec les
pays sous-développés, etc., nous n’avons pas le sen-
timent que la France ait joué le réle de frein ni qu’il
ait été juste et équitable de faire du général de
Gaulle le bouc émissaire de toutes les lenteurs de la
construction européenne. :

Maintenant que ce grand homme d’Etat, qui fut —
I'Histoire le dira en toute justice — un partisan con-
vaincu de la construction européenne, est dépouillé
des responsabilités institutionnelles qui furent les
siennes, il faudra regarder en face les faits tels
qu’ils sont — et tels qu'il avait peut-dtre, aux yeux
de certains, le tort de les dépeindre avec trop de
clarté — et admettre que chacun, dans I'un ou I'au-
tre domaine, a sa part dans les retards et dans les
déceptions.

Il est peut-&tre bon de savoir que tel ou tel pays est
prét & élire ses représentants au Parlement au suf-
frage universel, mais peut-&tre serait-il encore plus
profitable 43 I'Europe d’apprendre qu’il est disposé
4 introduire la taxe sur la valeur ajoutée dans son
systéme fiscal.

Sur la procédure, chacun sent que I’heure est venue
d’un examen au fond, et d’'une maniére quelque peu
solennelle, de tous ces problémes. Clest pourquoi
nous nous sommes d’'emblée déclarés favorables a

une conférence des chefs d’Etat et de gouvernement -

des pays de la Communauté et nous ne sommes,
bien entendu, pas hostiles & I'idée que le président
de la Commission puisse y &tre invité.

I faut que cette conférence, qui doit étre évidem-
ment trés soigneusement préparée et qui hériterait
des espoirs suscités par la Conférence de Rome de
1967 — espoirs que le veto d’un seul a cruellement
dégus — examine de la maniére la plus large I'en-
semble de I'avenir européen. Il ne peut sagir de
questions fragmentaires, si importantes soient-elles,
telles que la relance de I'activité de la Communauté,
les problémes de son élargissement, du . renforce-

ment du réle du Parlement européen et de son élec-
tion au suffrage universel direct, de I'extension des

" pouvoirs des institutions de la Communauté et de

’élimination de la pratique du veto. J’ai repris I'énu-

mération qui figure dans la proposition de résolu-
tion. Il ne faut pas rabaisser le débat, ce serait trés
grave. C'est une vue d’ensemble de ce que devra
étre I'Europe, de ce qui peut étre fait pour dégager
cette volonté commune dont nous parlions tout a
'heure, dans les domaines de I’économie, de la poli-
tique internationale, de la défense, de la culture,
dont il doit &tre question dans cette conférence. En
limiter Fobjet serait lui éter toute raison d’étre. II
est temps pour 'Europe de faire un effort de ré-
flexion sur elle-méme avant de dégager les lignes di-
rectrices d’'une nouvelle action.

Ce serait évidemment faire preuve d’un optimisme
excessif, une fois ces lignes d’accord soulignées, que
de s’imaginer que nous sommes désormais d’ac-
cord sur tout. Nous risquerions vite des démentis. II
y a des nuances et des nuances importantes, dont
quelques-unes se sont marquées peut-étre malgré
moi, au fil de mon exposé.

Je voudrais maintenant en retenir deux qui me pa-
raissent importantes : I'une sur la philosophie de
la construction européenne et I'autre sur la méthode.

Une phrase, la derniére du rapport, reprise au para-
graphe 34 de la proposition de résolution, définit
implicitement une philosophie de la construction eu-
ropéenne qui, je dois le dire en toute conscience,
me parait entachée de quelque erreur.

On demande, en effet, 3 la Commission de « ré-
affirmer sa politique indépendante face aux tenta-
tives d’un retour a la prédominance des intéréts na-
tionaux sur les intéréts de la Communauté ».

La philosophie de base qui s’est dégagée de la der-
niére partie de cette phrase, c’est celle de I'existence
d’une opposition fondamentale entre les intéréts na-
tionaux, d’'une part, et les intéréts de la Communau-
té, d’autre part. Ceci me parait partir d’'une dialec-
tique artificielle et pour moi inacceptable.

M. Corona -accepterait-il que I'on puisse dire que
les intéréts du Mezzogiorno ou de la Lombardie sont
contraires aux intéréts de I'Italie P Certes, non, pas
plus que je n’aurais I'idée d’opposer Iintérét de la
Bretagne, de la Lorraine et du Languedoc aux inté-
réts de la France, ou les intéréts de la Ruhr et de la
Baviére a ceux de la République fédérale allemande.
Il n’y a pas d’opposition. Il y a conjonction entre les
intéréts nationaux et I'intérét général européen.

De méme qu’aujourd’hui on ne concevrait pas qu'un
Etat consacre son effort de développement sur qua-
tre ou cing régions pilotes au détriment de toutes
les autres, de méme la Communauté européenne ne
saurait développer un intérét communautaire théo-
rique & I'encontre et aux dépens de I'intérét pratique
de tel ou tel pays membre | '
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Il peut y avoir des éclairages différents de I'intérét

de telle ou telle partie d'un tout selon qu'on est i

Iintérieur de cette partie ou a l'extérieur. Le traité
a prévu un juste équilibre entre le Conseil et la Com-
mission. Le droit de veto n’est que -l'expression de
ce fait que les Etats membres peuvent estimer au-
jourd’hiii qu’un véritable esprit européen n’est pas
suffisamment élaboré encore pour qu’ils se démet-
tent, entre les mains d’institutions qui n’ont pas été.
prévues pour cela, de responsabilités qui sont les
leurs,

Nous y pensions & Luxembourg, je le dis encore une
fois sans malice, lorsque nous avons constaté les ré-
serves apportées par nos collégues italiens, & quel-
que groupe qu’ils appartiennent, envers la poli-
tique méditerranéenne, c’est-a-dire pratiquement la
politique des agrumes de la Communauté,

Qu’elit été la réaction de I'ltalie, des Italiens — je
ne parle pas des parlementaires, mais des popula-
tions italiennes — si un vote de majorité au Con-
seil avait imposé dans ce domaine des engagements
extérieurs plus importants que ceux que la Commu-
nauté a souscrits P

Que seraient les réactions des populations agricoles
frangaises si certains aspects du plan Mansholt
avaient pu étre imposés par un vote majoritaire mal-
gré les mises en garde du gouvernement francais P

C’est en confrontant, en coordonnant, en assumant
les différents intéréts nationaux que I'on dégagera
I'intérét communautaire. Le 1éle des institutions de
la Communauté, et particuliérement de la Commis-
sion, n'est pas d’opposer ces intéréts communau-
taires aux intéréts nationaux, mais de convier inlas-
sablement les Etats membres, tous les Etats membres,
a cet ajustement quotidien de leurs intéréts dans un
esprit, dans une volonté communautaire.

C’est vers la formation d’une volonté commune que
tout doit &tre orienté. C’est de I'existence de cette
volonté que tout peut étre attendu et espéré.

S’égarant sur la philosophie, on en est conduit & se
tromper sur la méthode. Si I'on croit que les institu-
tions communautaires ont été créées pour faire cons-
tamment prévaloir lintérét de la Communauté sur
les intéréts nationaux, on a tendance i les considé-.
rer comme une sorte de construction, parfait arché-
type d’'une future constitution européenne ou les
Etats, dépouillés de leur souveraineté, seraient réduits

au role des Léinder de la République fédérale alle- .

mande.

Au contraire, si I'on considére ces institutions
comme issues de la recherche dun équilibre entre
des volontés nationales existantes et les exigences de
la création d’une volonté communautaire, on est
conduit 4 penser qu'adaptées & une situation et a
un temps déterminés, elles ne peuvent étre transpo-
sées telles quelles dans ine autre situation et pour

d’autres relations entre la Communauté et ses mem-
bres, a fortiori pour des relations inconnues entre la
Communauté et de nouveaux membres.

Si I'on entend par «les finalités et les objectifs du
traité », formule souvent utilisée et reprise par la
proposition de résolution, « la constitution — je cite
— d'une Europe é&conomiquement et politique-
ment unie et indépendante... » — nous sommes en- -
tiérement solidaires, mais si I'on veut dire par I
que les institutions prévues par les traités ont voca-
tion pour réaliser elles-mémes et sous leurs formes
actuelles cette unité européenne, alors, nous som-
mes obligés de redire qu’elles n’ont pas été prévues
pour cela.

C’est la raison pour laquelle nous souhaitons que la
Conférence des chefs d’Etat et de gouvernement se
saisisse des problémes au fond et non sous un angle
formel.

Elargissement P Les institutions sont-elles en mesure
de fonctionner convenablement dans le cadre d’une
communauté élargie & dix membres et de répondre
aux finalités nouvelles d’une telle communauté ? Et
quelles seront ces finalités ? Finalité fédérale et su-
pranationale incluant les problémes de défense P Les
déclarations de M. Wilson nous laissent sceptiques
3 cet égard. Zone de libre-échange ? Nous n’en vou-
lons pas. Moyen de dégager et d’exprimer une vo-
lonté politique commune. Certes, et nous en som-.
mes bien d’accord. Mais les institutions du traité de
Rome ont-elles été prévues pour cela ?

De méme, lorsqu’on nous parle de I'accroissement
du rdle de ce Parlement ou de son élection au suf-
frage universel, nous nous demandons quelles ‘se-
raient les conséquences de telles transformations
alors qu’il n’y aurait pas devant ce Parlement de
responsabilité gouvernementale.

Il s’agit d’'une modification fondamentale des équi-
libres du traité, mon ami, le président Triboulet, le
rappelait ce matin. Cette modification ne peut étre
improvisée. En préparant la fusion des Commu-
nautés, en procédant i cette analyse compléte de
tous les problémes qui les concernent et qui con-
cernent Vavenir européen, les Etats membres, soit au
cours de la conférence au sommet, soit par la suite,
pourront se pencher sur la nature et les rapports
d’institutions nouvelles ou réformées. Ce n’est pas
de replitrage qu’il peut s’agir si I'on veut s’engager
dans cette voie, mais d’une refonte institutionnelle
accomplie a4 la lumiére d’'une pensée cohérente et
clairement exprimée.

Monsieur le Président, mes chers collégues, cha-
cun a conscience qu’aujourd’hui, 4 la fin de la pé-
riode transitoire, il se produit une conjonction de
faits intérieurs ou extérieurs 3 la Communauté et i

-ses membres, qui appelle un nouvel examen des fon-

dements mémes de notre action.
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Que les Etats membres y procédent, que les institu-
tions communautaires y contribuent suivant leur vo-
cation propre, et ce débat est par lui-méme une con-
tribution de ce Parlement. Qu’il n’y ait, & la veille
de cet examen, aucune pétition de principe, aucun
préjugé, aucun procés d’intention. Des créateurs doi-
vent avoir I'esprit neuf. Et si 'Europe est une créa-
tion continue, nous devons & chaque instant garder
un esprit de création. Et ce que nous devons créer
tous ensemble, c’est une volonté européenne sans la-
quelle les constructions politiques, économiques,
institutionnelles ne seraient que des corps sans ame.

Les Etats en sentent la nécessité, I'opinion publique
la souhaite profondément, nos institutions sont
prétes 3 y travailler. Un examen lucide des résultats
obtenus dans une premiére et importante étape per-
met de nourrir, pour un avenir plus proche peut-étre
qu'on ne le croit généralement, 'espoir raisonné de
progrés décisifs.

(Applaudissements)
M. le Président. — La parole est 3'M. Amendola.

M. Amendola. — (I} Monsieur le Président, chers
collégues, je ferai une bréve déclaration pour moti-
ver le vote négatif que notre groupe, constitué par
les communistes, les socialistes unitaires et les dé-
mocrates indépendants, opposera i la proposition
de résolution sur le deuxiéme rapport général de la
Commission des Communautés européennes sur 1’ac-
tivité des Communautés en 1968.

Par ce vote contraire, notre groupe tient & affirmer
ce qu’il estime étre son rdle en ce Parlement, role
d’opposition, non pas systématique, mais objective.
De toute fagon d’ailleurs, il faut que quelqu’un en
cette Assemblée joue les trouble-féte, rompe I'una-
nimité factice, brise le rempart des mots creux et
de la doctrine nominaliste et dise criiment les choses.
En raison de cette fonction qui est la nétre et de la
force politique que nous représentons sur le plan
italien et européen, il faudra, aprés qu'auront été
surmontées les difficultés de procédure, reconnaitre
formellement D'existence de notre groupe. Si nous
avons pris la décision de voter contre la proposition
de résolution, c’est essentiellement parce que cette
Assemblée ne veut pas s’avouer la gravité de la
crise, quelle n’en recherche pas les causes réelles
et que, de ce fait, elle n’est pas 3 méme d’indiquer
les moyens qui permettraient de la surmonter.

On constate en effet un refus de prendre acte de la
gravité de la crise qui frappe la Communauté, et si
4 un moment l'existence de cette crise fut reconnue,
du moins en partie, on assiste 4 présent & une ré-
tractation progressive. La décision de discuter et de
voter une résolution sur le rapport 1968 a été prise
lors de I'important débat qui suivit le discours pro-
noncé par M. Rey & la session de mars 1969. Alors,
face & ce qui parut étre un optimisme de commande,

mais qui recélait en fait une série de graves affir-
mations, on parla ouvertement de crise, et méme, tel
M. Pleven, de dégradation. Dans l'avis de la com-
mission politique, rédigé par M. Schuijt, on évoque
encore pareillement Pannée 1968 comme une année
véritablement critique et on ajoute: «II semble
dangereux de parler 4 mots couverts des grands mo-
ments de crise, quelles qu'aient été les raisons de
leur déclenchement ». Cet avis a été adopté & l'una-
nimité par la commission politique.

Si M. Corona parle encore, fiit-ce &4 mots couverts,
de crise politique, la proposition de résolution qui
nous est présentée se borne en revanche A constater
pudiquement une stagnation dans le processus d’in-
tégration économique. Je vous laisse le soin de rele-
ver le chemin parcouru, en marche arriére !

On ne considére pas les choses en face, on craint en
effet de reconnaitre ouvertement les grands mo-
ments de crise. Pourquoi ce refus, cette obstination
i s’agripper 4 une représentation conventionnelle et
déformée de la réalité ? 1l existe évidemment des
groupes puissants qui ont tout avantage a4 ce que
les choses continuent comme auparavant. Mais ceux
qui affirment leur volonté de construire une Europe
unie devraient rechercher soigneusement les raisons
profondes de la crise et, sortis de ce courageux exa-
men, en indiquer les remédes. Le Parlement ne peut
se contenter d’étre une caisse de résonance, une fa-
cade propre seulement a recueillir I’équivoque
adhésion de tous les membres de cette Assemblée,
sans jamais permettre d’exécuter le moindre pas en

avant vers l'objectif que I'on déclare vouloir attein- .

dre.

Cette attitude est 4 mon avis la preuve la plus évi-
dente de la gravité de la crise : on craint évidem-
ment de voir s’écrouler cette fagade artificiellement
dressée, par le seul fait d’affronter courageusement
les problémes.

C’est la seule raison qui permette d’expliquer cette
répugnance & aller au fond des choses.

Je n’ai pas besoin de longs discours pour vous ren-
seigner sur la gravité de la crise. Il suffit de ren-
voyer aux avis formulés par les commissions dans
la deuxiéme partie du document soumis & notre exa-
men, pour obtenir une liste impressionnante d’omis-
sions, d’obstacles, de retards.

On ne peut imputer I'absence de politique écono-
mique commune au seul mauvais fonctionnement de
la Communauté. Il faut aller chercher plus loin les
causes, dans les contrastes profonds qui opposent
les nations et dans les intéréts divergents des di-
verses bourgeoisies qui n’acceptent I'intégration éco-
nomique que quand — et c’est la seule phrase que
japprouve dans la proposition de résolution — elle
ne se révéle finalement utile qu’a la satisfaction des
intéréts sectoriels des groupes les plus puissamment
organisés et se traduit au désavantage des classes
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moins favorisées de la population européenne. En
d’autres termes, intégration ne progresse que lors-
que les groupes les plus puissants y ont intérét. Or, il
est bien évident que cette intégration répond aux
intéréts des groupes les plus puissants, c’est-a-dire
des trusts. C'est donc 'Europe des monopoles. Quant
3 nous, nous estimons que la véritable Europe doit
se soucier des « classes moins favorisées de la po-
pulation- européenne », qu'elle doit étre I'Europe
des peuples. :

Nous parlerons demain, lors du débat sur la poli-
tique des prix agricoles, de la crise qui affecte la
politique agricole. La crise que connait la politique
nucléaire, on en a parlé hier avee beaucoup d’auto-

xité. Ce matin on s’est-entretenu de la crise que tra-

verse la politique financiére. Quant & I'absence de
politique industrielle et aux dangers que représen-
tent les grandes concentrations, on en a parlé a
Bruxelles, 23 Milan, sur la base d’'un important rap-
port de M. Colonna, ambassadeur ; et pas plus tard
quhier, un journal frangais autorisé, Le Monde,

affirmait que si dix années d'union douaniére.
avaient favorisé un accroissement important des

échanges, elles n’avaient pas entrainé 1'égalisation
des conditions de concurrence. La politique indus-
trielle de la Communauté est donc en pleine crise !

J'ajouterai qu’il est encore une autre crise dont M.
Cantalupo a été le seul & nous entretenir. Il s’agit
de la crise monétaire. Or, cette crise est la plus grave
que nous connaissions & I’heure actuelle. Nous
voyons en effet, face aux demandes américaines ten-
dant 3 P'instauration de droits de tirage spéciaux, la
France, 'Allemagne et I'ltalie évoluer en ordre dis-
persé et adopter des positions diverses empéchant
ainsi la création d’un front européen et démontrant,
sur ce point fondamental, ’absence de politique mo-
nétaire européenne.

Si les choses se présentent sous ce jour, si la poli-
tique monétaire signifie & bréve échéance, au cours

de I'année 1969, périls en matiére de monnaie, de .

crédit, d’emploi, alors la crise est bien plus grave
que ne le laissent entendre les documents présentés.

A quoi cela est-il imputable P Il convient de prendre
le mal 3 sa racine, de ne pas se bercer de mots. Une
véritable unité économique fait, dit-on, défaut. Com-
ment pourrait-il en étre autrement ? Il fut un temps
ot 'on affirmait que I'unité économique devait pré-
parer I'unité politique. Maintenant, on renverse la
vapeur et clame' que 'unité politique doit précé-
der l'unité économique et que cette derniére doit
étre dictée par une volonté politique. Mais, Mon-
sieur Corona, c’est 1& un cercle vicieux, c’est jouer
sur les mots !

M. Corona, — (I) D}tes-le a Einaudi !

M. Amendola. — (I\) Mais Einaudi était un libéral
et M. Cantalupo a a juste titre souligné I'inspiration

libérale du rapport. Mais il y a les intéréts natio-
naux, qui loin d’&tre abstraits, sont fondés au con-
traire sur des réalités concrétes qui font la part large
aux classes. Cette fagon de considérer les choses de
haut, cette maniére de voir idéaliste ne répond pas
aux intéréts en ce moment en jeu sur notre conti-
nent |

Vous avez cité Einaudi. Je citerai un autre Européen,
disparu : Ernesto Rossi. « C’est du rabéché » aurait-il
répondu, autrement dit, des mots. Or, on ne batit pas
avec des mots.

Cette fameuse volonté politique, d’ot peut-elle dé-
couler ? M. Corona n’était pas loin de la vérité quand
il voyait dans la peur le mobile initial de notre asso-
ciation. La politique étrangére commune n’existait,
en effet, qu'en fonction de la guerre froide et de la
peur.

Puis avec la détente est apparu « le libre choix » —-
ce sont les termes qu'emploie M. Corona dans son
exposé des motifs — et la recherche d’une sécurité
mieux agencée. Mais est-ce bien 13 ce que nous dé-
sirons P Voulons-nous arriver 4 la dissolution des
bloes par une recherche mieux agencée de la sécu-
rité ? Ces efforts doivent-ils s’appliquer seulement
aux pays de I'Est et non aux pays occidentaux ? Vou-
lons-nous donc que l'unité européenne des pays de
I’Europe occidentale soit fondée sur I'aggravation de
la situation internationale ? Non certes.

.

C’est 14 le point crucial, le péché originel de notre
Communauté qui est née en temps de guerre froide,
a été forgée comme un instrument de la guerre-
froide, comme un élément de division en blocs de
I'Europe, associée 4 I’Alliance atlantique. Aujourd’hui,
par conséquent, devant les problémes nouveaux que
pose P'évolution de la politique internationale, la
Communauté se trouve désarmée pour réaliser une
politique communautaire propre qu’elle pourrait
orienter en fonction de cette évolution. :

Soucieux de ne pas trop m’étendre, je laisserai de
coté les aspects de politique étrangére et militaire.
Je reviendrai, en revanche, sur la politique moné-
taire, mon dessein étant de faire le point de la situa-
tion qui est A l'origine de la crise que traverse notre
Communauté, des rapports entre la Communauté et
les Etats-Unis d’Amérique.

La mise sur pied de la Communauté a été inspirée
par I'Etat américain, qui donna I'impulsion en créant
une association, assurée sur le plan militaire par
’O.T.A.N. Or, cette subordination joue puissamment
sur le plan économique en accusant toutes les con-
tradictions internes de la Communauté.

J’ai mentionné précédemment ce phénoméne qu’est
le cyclone monétaire. 11 prend son origine dans le
boom économique américain qui persiste depuis
1960. Le boom a provoqué un renversement des ten-
dances dans les rapports économiques entre les
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Etats-Unis et les pays de la Communauté. Les cing
premiéres années, soit de 1958 a 1968, l'accroisse-
ment du revenu national et de la production indus-
trielle des pays de la Communauté a progressé a un
rythme plus rapide que l'accroissement du revenu
national et de la production industrielle des Etats-
Unis. L’Eurone unie parvint & ce moment a réduire
la distance rqui la sépare du géant américain. Mais
le boom américain amorcé en 1960 et entretenu ulté-
rieurement par divers facteurs, dont la guerre du
Vietnam, a provogué un renversement de la ten-
dance.

Au cours des cing derniéres années, le taux d’accrois-
sement de la production industrielle et du revenu na-
tional américains a progressé plus rapidement que
celui des pays adhérant au Marché commun. Les dis-
tances se sont donc i nouveau rallongées : le fossé
s’est creusé davantage. la tendance s’est inversée. Ce-
pendant, 'Europe a financé ce boom, pacifique il est
vrai. On a noté certes une agressivité américaine ac-
crue, un bond technologique, Vexportation des bre-
vets, I'importation des cerveaux. Mais ce phénoméne
économique tout entier et surtout les conséquences
de la guerre du Vietnam ont entrainé une augmenta-
tion de la demande qui s’est traduite par un déficit
croissant de la balance américaine des paiements,
déficit qui s’est soldé par des dettes en or non conver-
tibles, par I'émission en Europe d’eurodollars qui ont
formé cette masse que des poussées spéculatives ont
rendue flottante, et qui met en péril la stabilité des
diverses monnaies. Et nous avons abouti i cette situa-
tion absurde qu'un pays comme I'Italie dont le taux
d’investissement par habitant, de deux cents dollars,
est un des plus bas qui existe et qui a encore vu ce
taux décroitre au cours des derniéres années, s’est
offert le luxe de financer en partie le boom améri-
cain. Toute I'expansion américaine est financée es-
sentiellement par I'Allemagne, le.Japon et I'ltalie.
Les autres pays — la France et ses partenaires du
Marché commun — en subissent les conséquences,
car cette masse d’eurodollars est utilisée ‘par les
grands groupes américains pour s’approprier les in-
dustries européennes.

Il s’est produit & ce stade une modification des rap-
ports entre les Etats-Unis et les pays du Marché
commun, cependant qu'au sein méme du Marché
commun, les relations se modifiaient en raison de la
nouvelle puissance économique conquise par I'Alle-
magne. La physionomie des contrastes est la sui-
vante : position du mark, attitude de I’Allemagne a
I'égard de la crise monétaire, impossibilité de par-
venir 4 un accord, augmentation des taux d’es-
compte. Méme un pays comme I'Italie qui devrait
au contraire stimuler les investissements a été obligé,
au cours des derniéres semaines, de porter son taux
d’escompte & 5%, « profitant » ainsi aussi bien des
conséquences de l'inflation que des conséquences du
chdmage : situation pour le moins originale, fré-
quente dans notre pays en matiére d’économie et de
politique internationale.

Il est impossible de maintenir le systéme monétaire
actuel fondé sur la position privilégiée du dollar. Une
nouvelle politique monétaire se révéle donc néces-
saire. On avait parlé d’'une politique monétaire eu-
ropéenne et méme d’une monnaie européenne. Mais
les droits de tirage spéciaux auxquels on fait allu-
sion, la possibilité d’émettre des dollars-papiers, con-
formément & un plan donné de distribution, ces arti-
fices qu’examinent actuellement les « Sages » de Béle
ou les dirigeants du Fonds monétaire international,
en quoi répondent-ils aux intéréts du développement
économique de notre Communauté ? Il n’est pas pos-
sible qu'un débat comme. celui que nous avons en
ce moment ne tienne pas compte de ce probléme,
qui est le probléme fondamental de 1969.

On a enregistré en Amérique des taux d’escompte de
9 et 10%o ! Il faut remonter a 1929, & quelques se-
maines du krach, pour retrouver une semblable si-
tuation. Certes, il n’est pas dit qu’on assistera fatale-
ment 4 un nouveau « vendredi noir » comme en 1929,
mais la situation n’en est pas moins extrémement
.grave. Nous ne pouvons parler de la construction de
PEurope, et oublier qu’un pareil cyclone signifie cho-
mage, fermeture d’usines, augmentation du cofit de
l'argent, ruine les plans de développement et boule-
verse les perspectives de développement économi-
que des divers pays. Tout cela alors qu’on parle de
jeter les bases d’une nouvelle collaboration économi-
que |

Voila ce que jappelle se payer de mots : on masque
Pimportance véritable des choses susceptibles de
bouleverser l'existence de notre Communauté. Vi-
vant ainsi sous la menace alarmante d’une crise gé-
nérale, les pays de la Communauté réagissent de
fagon disparate, défendant avec dpreté des intéréts
particuliers, ce qui ne m’étonne d’ailleurs nullement.
Telle est la réalité. Telle est la situation dans laquelle
se trouvent les pays 4 systéme capitaliste, situation
que caractérise surtout I'application de la loi de la
jungle, Rien d’étonnant donc 3 ce que la Commu-
nauté traverse fatalement une crise.

Vous avez, Monsieur Cantalupo, soulevé la question
de Tentreprise nucléaire anglo-germano-néerlandaise
et vous en avez fait une question capitale pour I'en-
trée de la Grande-Bretagne dans le Marché commun.
Mais avant d’interroger I’Angleterre i ce sujet, po-
sons la question i I'Allemagne. Il s’agit d’une initia-
tive qui rompt la solidagité au sein de la Commu-
nauté, et non pas seulement d’une initiative écono-
mique, car l'uranium enrichi, nul ne Iignore, sert
aussi bien & des fins industrielles que de base 4 un
armement atomique. ’

Ce sont des problémes qui engagent notre avenir et
dans ces conditions on partagera I'appréciation, que
je me sens en devoir de faire, de la gravité de la
crise, et de ses causes apparentées aux processus gé-
néraux qui boulevesent I'’économie mondiale. Mais
quel reméde apporter ?
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On a proposé une conférence des chefs d’Etat et
de gouvernement. Imaginons-nous vraiment qu’a
I'heure actuelle une conférence des chefs d’Etat et
de gouvernement, compterait-elle la participation
précieuse de M. Rey, président de la Commission,
puisse parvenir & des conclusions positives ? N’est-
ce pas simplement porter la discussion sur un autre

“terrain ? Soit, demandons A ces personnalités de

nous dire ce qu’elles pensent, mais ne nous faisons
pas d’illusions : si les oppositions sont aussi marquées,
il est évident qu’on aura déji du mal A arriver 2 or-
ganiser cette conférence.

Nous disposons de faibles pouvoirs, mais nous avons
le devoir de parler haut et clair. Si ce Parlement a
pour seul souci de feutrer le probléme, si nous ne
remontons pas aux sources pour rechercher les causes
de la crise, nous nous dérobons & notre devoir, 3 la
fonction que nous devons assumer. Manquer & cette
fonction est, selon moi, faillir 4 son devoir. D’autre
part, quels seront en I'occurrence ces ‘chefs de, gou-
vernement et ces chefs d’Etat ? Nous devons;‘tenir
compte de la situation politique dans les différents
pays. En Italie, par exemple, vient d’éclater une
grave crise politique. Je me félicite que M. Corona
ait déclaré parler au nom d’un parti, et non pas de
deux, mais voici quelques heures on ignorait encore
la scission du parti socialiste italien, et cela refléte,
au méme titre que par exemple le déroulement du
congrés de la démocratie chrétienne, la gravité de Ia
situation politique italienne. Les journaux qui nous
parviennent aujourd’hui et qui contiennent bien str
des nouvelles moins fraiches que celles que nous pou-
vons obtenir par le téléphone, parlent de crise minis-
térielle et politique. En vérité, la crise est grave. Mes
collégues italiens, de quelque bord qu’ils soient, ne
me démentiront pas si jaffirme que cette crise
tourne autour du probléme que vient d’examiner le
congrés de la démocratie chrétienne, 3 savoir le pro-
bléme des rapports avec une force telle que la nétre
qui, avec le parti socialiste d’unité prolétaire, repré-

" sente un tiers de I'électorat italien, soit dix millions

de voix, et sans laquelle les problémes qui se posent
3 notre pays ne pourront é&tre résolus.

En ce qui concerne I'Allemagne, les deux partis pro-
visoirement alliés se sont jetés avec dpreté dans la
bataille électorale, et ne s’épargnent pas. Les résul-

- tats nous diront dans quelle mesure le mouvement

de pression nationaliste, qui se manifeste aussi 4 in-
térieur du parti de la démocratie chrétienne, pourra
déterminer un changement dans la’ politique alle-
mande. Ce ne sont pas 13 des interrogations dénuées
de fondement. Quant i la France, la commission po-
litique qui se réunit deux jours aprés le référendum
fut prise & cette occasion d’'un accés de grande eu-
phorie politique. On pouvait, en effet, y entendre
déclarer : « un obstacle a I'élargissement de I’Europe
a 6té levé». Mais cette euphorie a été de courte
durée, car I'obstacle ne tenait pas & une personne,
mais aux structures, aux intéréts plus ou moins bien

congus d'un pays. Aujourd’hui, la nouvelle direction
de I'Etat, élue par une minorité d’inscrits du corps

. électoral, doit se prononcer pour une politique de

continuité ou de renouveau, et j’ai per¢u dans le dis-
cours d’un représentant, cette recherche d’un nouvel
équilibre, de cette ouverture. Cependant, nous igno-
rons encore ce qu’il en adviendra.

Telles sont les inconnues qui pésent sur cette confé-
rence des chefs de gouvernement. Cette incertitude,
ces oppositions se reflétent au fond dans le probléme
des rapports avec I'Est socialiste. I n’est plus fait
état, dans la proposition de résolution, de I'initiative
qui avait été prise & Budapest par les pays signataires
du pacte de Varsovie, alors qu’elle avait quand méme
été I'objet d’'un premier examen au sein de la com-
mission politique et de I'Assemblée de I'O.T.A.N.
réunie & Washington. Les collégues des partis gou-
vernementaux qui siégent dans cette enceinte se sont
révélés plus américains que les Américains,.en hési-
tant 4 prononcer le nom de « Budapest ». M. Corona,
lui, Fa prononcé, méme s’il s’est senti tenu de pré-
ciser qu’il ne s’agit pas de répondre a la proposition
de Budapest mais de prendre une initiative propre.

Quoi qu’il en soit, méme si ce fut presque avec pru-
derie, le nom de « Budapest » a été prononcé.

Une proposition a donc été faite. Pourquoi faudrait-il
n'en pas tenir compte ? Au moment ot le président
Nixon se rend a Bucarest, le Parlement européen hé-
siterait 4 prononcer ceite parole, & prendre une po-
sition et une inijtiative propres, ainsi que le déclare
M. Corona, sur les problémes de la. collaboration, de
la. dissolution des blocs P Mais si cette réduction des
blocs .peut résulter d’initiatives coordonnées, n’hési-
tons pas, que diable! On condamne le bipolarisme.
Et nous, ne le condamnons-nous pas ? Nous I'avons
rejeté a la conférence des partis communistes de
Moscou, ol nous avons décrété qu’aucune grande
puissance ne pouvait prétendre représenter les blocs
et que la dislocation de ceux-ci doit se faire & tra-
vers une série de négociations pouvant emprunter un
réseau coordonné de voies différentes.

Or, le moment est venu de prendre une initiative
propre. Nous avons entendu MM. Brandt et Nenni,
ministres des affaires étrangéres, déclarer que la pro-
position de Budapest méritait 'examen ; qu'il con-
venait de préparer avec une attention et une pru-
dence extrémes la conférence sur la sécurité euro-
péenne. C'est une juste préoccupation. En tout cas,
eux n’ont pas rejeté la proposition.

Or, pourquoi la proposition dont on a discuté ne de-
vrait-elle pas prendre corps dans le projet de résolu-
tion P Serait-ce parce que les démocrates-chrétiens
allemands s’y opposent ? Quant aux démocrates-
chrétiens italiens, je crois savoir qu’ils n’ont pas
adopté d'attitude aussi catégorique. Il s’agirait alors
d’un probléme électoral, d’une rivalité entre les deux
partis allemands. En examinant cette unanimité des

1
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groupes, on découvre assez rapidement qu’il existe
des contrastes au sein des partis, des classes et des
* diverses formations. Et tout ceci se sent.

On affirme que la paix ne peut étre confiée a des
négociations bipolaires U.R.S.S.-U.S.A., car ces pays
ne peuvent avoir la représentation exclusive des
blocs. Les communistes italiens — je viens de le dire
— ont rejeté a la conférence de Moscou la conception
de ce que l'on a coutume d’appeler le bipolarisme,
et ont affirmé la nécessité d’une initiative coordonnée
issue d’initiatives autonomes. Nous savons pertinem-
ment que les blocs doivent &tre réduits progressive-
ment, puisqu’ils ne peuvent disparaitre d’'un coup.
11 s’agit de mener une politique coordonnée, réaliste,
qui crée un climat de détente en Europe.

Telles sont les données du probléme. En fait, I'Eu-
rope unie se détermine par ses rapports avec le
monde extérieur : Etats-Unis d’Amérique, tiers mon-
de et monde socialiste. Si on n'a pas le courage
d’affronter ces problémes, I'entreprise est vaine. Les
intentions peuvent &tre bonnes, elles ne sauraient,
dans ces conditions, mener & aucun résultat concret.
L’avenir de I'Europe est dans la dissolution des
blocs, qui seule permettra d’ouvrir la voie de 'unité
européenne et de la paix.

(Applaudissements a Uextréme-gauche)

M. le Président. — La parole est 3 M. Rey.

M. Rey, président de la Commission des Commu-

nautés européennes. — Monsieur le Président, Mes-

dames, Messieurs, si je monte 4 cette tribune, ce
n’est nullement pour prononcer un trés long discours,
mais pour &tre entendu de 'ensemble du Parlement
et pour ne pas tourner le dos A certains membres de
I’Assemblée. '

Je dirai tout d’abord que ce débat a commencé au
mois de février, quand nous avons publié notre se-
cond rapport annuel ; il s’est poursuivi le 12 mars,
lorsque j'eus I'occasion de prononcer i¢i, au nom de
mes collégues, un long discours politique, analysant
la situation intérieure et extérieure de la Commu-
nauté et répondant & un certain nombre de problé-
mes politiques et psychologiques qui s’étaient posés
et nous avaient souciés les uns et les autres. Il n’en-
tre nullement dans mes intentions de recommencer
a la fin de ce débat, qui se termine aujourd’hui,
P'exposé politique que j’ai fait i cette occasion.

Je ferai du reste, deux remarques sur la procédure.

La premiére a trait & la date & laquelle nous ter-
minons cette discussion. Nous la terminons en juil-
let, c’est-d-dire 4 un moment ou la seconde partie de
Pexercice 1969 est déja engagée. J'ai compris, par
les discours de différents porte-parole des cing grou-
pes que nous avons entendus, qu’en fait, on est plus
préoccupé de Favenir que du passé, ce que je trouve
parfaitement légitime.

Nous devrons réfléchir 4 ce probléme et nous de-
mander si nous ne pourrions peut-éire' pas trouver,
avec le bureau de cette Assemblée, que notre Com-
mission doit rencontrer 3 une date qui a été conve-
nue, une procédure permettant de faire en sorte
que ce débat ait lieu dans la premiére partie de

‘Tannée et non pas quand la seconde est déja

entameée.

Ma seconde remarque relative 4 la procédure porte
sur la difficulté de conduire en séance publique un
débat qui porterait sur tous les détails de la gestion
de la. Communauté. A cet égard, Mesdames, Mes-
sieurs, les services de la Commission ont non seule-
ment, comme nous-mémes, lu évidemment avec
attention le rapport de M. Corona, mais ils ont fait
I'analyse de tous les reproches ou de tous les re-
grets qui ont été formulés 4 propos de tel ou tel sec-
teur de notre activité communautaire. J'ai ici une
liste figurant dans un document intitulé : « Repro-
ches adressés & la Commission ». J'en compte cin-
quante-trois | ’ ‘

(Sourires)

J’hésite, Mesdames, Messieurs, 3 commencer i ré-
pondre, une par une, & toutes ces observations. La
plupart ont été discutées au sein des commissions
compétentes qui, je crois, sont le lieu normal de
ces débats. Je pense, par conséquent, devoir me
concentrer essentiellement sur I'aspect politique de
la discussion qui vient d’avoir lieu 4 P'occasion de
I'examen du rapport de notre collégue, M. Corona.

Je voudrais le remercier de ce rapport, qui nous a
paru trés bien fait, et dire qu’a notre avis, il a bien
posé les problémes en situant les difficultés de la
Communauté sur le plan politique, car c’est de la
que découlent en fait les décisions, les mises en
route et tout le reste.

" En lisant le rapport de M. Corona, en écoutant les

débats tout & I'heure, je me posais une question,
que je vous pose & mon tour : si aujourd’hui, nous
mettions nos six gouvernements autour d'une table
arriveraient-ils encore & négocier et a conclure les
traités de Rome ? C’est 13 une question que nous
pouvons vraiment nous poser: parviendrait-on en-
core aujourd’hui 4 conclure les deux traités de Rome,
ces deux monuments d’imagination et de courage
politiques, qui ont donné naissance & deux de nos
Communautés, sans parler de la troisiéme, qui existe
depuis le traité de Paris ? Nous sommes en droit
de nous demander dans quelle situation nous som-
mes. Quand nous voyons avec quelle difficulté nous
avons a faire progresser un certain nombre de pro-
blémes, importants sans doute, mais malgré tout plus
limités que les traités de Rome eux-mémes, nous de-
vons nous dire que la situation politique de la Com-
munauté n’est pas satisfaisante et je ne connais per-
sonne qui ait jamais prétendu que nous puissions-
la tenir pour telle. J'ajoute tout de suite que mes
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collégues: et moi, nous ne pratiquons pas une espéce
de manichéisme dans. lequel la Commission re-
présenterait le principe du Bien tandis que le Conseil
de ministres incarnerait le principe du Mal ; ce serait
absurde ! Disons que nous tous, qui formons les
éléments institutionnels, matériels et humains de nos
Communautés, avons & faire un grand effort pour
que les choses se développent mieux qu’elles ne se
développent actuellement. Je remercie encore une
fois M. Corona d’avoir mis en téte de son rapport

Y

cette con51derat10n politique, & mon avis, fonda-

- mentale.

Cela dit qu’il me soit permis de me séparer com-
plétement de lui sur une observation qu’il a faite
tout & ’heure dans son exposé oral et que je n’ai pas
trouvée dans son texte écrit. Il s’agit d’'une critique
adressée a tel ou tel de mes collégues ou 3 l'expres-
sion de sa pensée. Cher Monsieur Corona, je ne vous
surprendrai pas, car nous avons eu une conversation
4 ce sujet hier, en vous disant que comme président
de la Commission, je ne puis pas accepter l'exposé
que vous avez fait tout & heure sur ce point. Cest
une chose importante. Il est clair que la liberté
d’expression des membres de cette Commission doit
étre respectée. Un débat qui a eu lieu dans cette
Assemblée il y a prés d’un an, jour pour jour, en a
démontré la nécessité. A ce moment-13, cher Mon-
sieur Corona, j'étais interpellé par M. Habib-Delon-
cle ; je suppose que ce ne sont pas les mémes décla-
rations sur lesquelles il m’a interpellé qui, tout a
I'heure, ont provoqué votre émotion. Si nous voulons
respecter la liberté intellectuelle et la liberté de pen-
sée des membres, non seulement de votre Parlement,
mais aussi de la Commission que je préside, la
premiére chose i faire est d’en admettre les consé-
quences et donc d’accepter que de temps en temps,
la forme donnée par tel ou tel d’enire nous & sa pen-
sée souléve, de la part de 'un ou l'autre d’entre
vous, des réserves. Je les comprends parfaitement,
mais c’est cela, la liberté; si on en veut avoir les
bienfaits, il faut en accepter les inconvénients.

Voici ma seconde remarque. Je suis de plus en plus
I'objet de questions parlementaires — qui viennent
toujours chez le président, méme si elles sont po-
sées 4 la Commission tout entiére — parfois méme
de correspondances et vous y avez fait allusion,
cher Monsieur le Rapporteur, d’incidents que le Par-
lement désire soulever 4 Voccasion de telle ou telle
attitude prise. Je vous le demande instamment :
quand la Commission est-elle engagée ? Devons-
nous organiser entre nous, les quatorze, une espéce
de police, dont je ne sais comment elle fonction-
nerait ? Je vous rappelle que le traité de Rome ne
m’a donné, en tant que président, ni & la Commis-
sion comme telle, aucun pouvoir duelconque 4 cet
égard. Vraiment, quand la Commission est-elle en-
gagée P Dans les gouvernements nationaux aussi, il
arrive qu'un ministre prononce un discours que ses
collégues n’apprécient pas. Par quoi la Commission

est-elle engagée P Elle l'est par ses propositions, par

ses délibérations collectives, par les déclarations
qu'elle fait comme collége, soit en assemblée pu-
blique du Parlement, soit dans les réunions de com-
mission. Tout cela nous engage et sur tout cela,
vous pouvez nous interroger et hous interpeller.
Mais il n’est pas de bonne procédure de nous en-
voyer des questions sur telle ou telle opinion de
tel ou tel de mes collégues et encore moins —
et ici joppose un refus catégorique — de nous de-
mander comment nos collégues ont voté dans les
délibérations, aprés avoir, par exemple, prononcé
tel ‘'ou tel discours autre part. Cela n’est pas tolé-
rable. Comme président, je demande que I'on mette
fin & cette procédure qui, selon moi, ne peut servir
un intérét communautaire quelconque. '

Enfin, je voudrais dire que nous nous sommes donné
beaucoup de peine — et moi, c’est ma fonction, le
premier — pour que la Commission soit profondé-
ment unie. Elle l'est, croyez-le. Et, en un temps ol
pendant toute 'année 1968, nos gouvernements sé
sont publiquement querellés de la fagon que vous
savez, mes collégues, dans notre collége, ne se sont
pas querellés, tant s’en faut. Au contraire, nous
avons maintenu entre nous une confiance constante
et tous mes collégues, sans la moindre exception,
ont, par leur travail personnel, contribué d’une fa-
¢on remarquable i faire progresser les politiques
communes dont ils ont la responsabilité dans chacun
de leurs secteurs. Je devais faire cette mise au point
et vous dire que les questions et les correspondan-
ces dont je suis I'objet n’ont pas pour conséquence
d’augmenter 'unité de ma Commission, mais au
contraire, auraient pour résultat, si je ne prenais
pas toujours cela sur moi-méme, de susciter en elle
des divisions portant atteinte 4 son unité.

Mesdames, Messieurs, je vous demande de ne ren-
dre la Commission responsable que des actes qu’elle
accomplit en colléege. C’est comme collége que les
deux traités de Rome et le traité de Paris ont con-
sacré notre responsabilité.

Cela dit, {’en viens au rapport et aux discussions. Je
ne répondrai évidemment pas a chacun des porte-
parole. Je ferai trois remarques et je terminerai par
un paragraphe sur ce qui, & notre av1s, va se passer
di 101 la fin de I'année :

Premiérement, la politique monétaire. Je voudrais
une fois de plus souligner I'importance absolument
essentielle que notre Commission accorde au progrés
de la politique monétaire dans la Communauté, I
doit é&tre clair, quand je parle de politique moné-
taire — vous connpaissez le document que nous
avons rendu public le 12 février dernier — qu’il ne
s’agit pas simplement de la coopération monétaire,
mais, en méme temps et en tout cas, car I'une est la
condition de l'autre, de la coordination des politi-
ques économiques a court terme et & moyen terme.
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11 ne faut pas séparer I'un de l'autre, c’est un ensem-
ble équilibré. Nous considérons cela comme telle-
ment essentiel que, dans le programme de travail que
nous avons rendu public le 20 mars dernier et en

analysant les choses que la Communauté doit ac-
complir d’ici 4 Ia fin de 'année — et bien qu’elles

ne fassent pas partie d’'un calendrier prévu par le
traité — nous avons mis, en téte, la coordination des
politiques économiques et la coopération monétaire.
Si jamais nous devions constater, dans les temps pré-
sents, la possibilité de quelque contradiction entre
les impératifs de la politique agricole et ceux de la
politique monétaire, je le dis tout de suite : ce n’est
pas la politique agricole qui doit reculer, c’est la po-
litique monétaire qui doit progresser. Dés lors, je le
répéte, nous attachons une importance capitale 3
Padoption, avant la fin de I'année, des propositions
que nous avons faites le 12 février dernier.

Second point, la politique industrielle. Certains se
sont plaints, je les comprends, de ce que la politi-
que industrielle de ]a Communauté n’ait pas encore
fait suffisamment de progrés. Qui en est plus
conscient que notre Commission ? Compte tenu des
nécessités et calendrier du traité en mains, on a,
pendant des années, donné une certaine priorité a
la politique agricole, et je crois qu’on a bien fait,
ne fat-ce qu'en raison des grands intéréts sociaux
et humains qui y sont étroitement liés. Le temps
est venu, maintenant, de faire des progrés dans le
domaine de la politique industrielle. Nous avons
déposé un livre — dont on me dit qu’il est blanc
— 4 la fin de l'année derniére, dans lequel nous
avons fait une analyse d’un certain nombre de né-
cessités de la politique industrielle, spécialement
dans les secteurs de pointe, et pas seulement le
secteur nucléaire. Nous avons fait un certain nom-
bre de constatations, nous avons demandé 3 nos
ministres de les discuter avec -nous. Ce débat a
commencé lundi, 4 Luxembourg. C’est un modeste
début, d’autant plus que, sur nos six gouverne-
ments, trois des ministres compétents retenus par
des obligations d’autre nature — je ne sais lesquelles
— n’avaient pas pu étre présents 2 ce débat. Cest
un commencement. Nous sommes tout a fait con-
scients que le moment est venu d’aller plus loin et
que, si nous avons aboli- les barriéres douaniéres, si
nous sommes en train d’harmoniser — et, dans I'en-
semble, bien et en respectant 4 peu prés le calen-
drier — les imp6ts indirects — mon collégue com-
pétent en a parlé ce matin — le cloisonnement
national dans le domaine industriel est cependant
encore trop grand et il faut tdcher de progresser
plus rapidement dans ce domaine. Tel ‘est notre
souci, je tenais a le souligner.

Troisiéme point, la politique sociale. Elle a fait
Pobjet, hier encore, de longs débats dans cette
Assemblée. Je voudrais simplement souligner, car
Cest vraiment trés important, le contenu de nos
propositions sur la refonte du Fonds social euro-
péen, car nous avons le sentiment que le moment

1

est venu de mettre fin & une organisation qui a
davantage un caractére comptable, et de faire du
Fonds social un véritable instrument de la politi-
que sociale et économique de la Communauté. C’est
pour nous une chose extrémement importante sur
laquelle je voulais spécialement attirer I’attention
du Parlement.

Mesdames, Messieurs, il y a naturellement beau-
coup d'autres problémes, quand ce ne serait que
les grands problémes agricoles, qui ont été évoqués
partiellement dans les débats de tout & I’heure. Je ne
vais pas, & cette heure tardive, commencer un débat
sur les problémes agricoles. La seule chose que je
voulais encore souligner, avant d’arriver a la der-
niére partie de mon exposé, c’est I'importance consi-
dérable de I'accord qui est intervenu la semaine der-
niére 4 Luxembourg en ce qui concerne le renou-
vellement de la convention de Yaoundé. Clest vrai-
ment une grande chose que notre Communauté,
qui est critiquée, dans ce domaine, 4 la fois par de
grands partenaires industriels ou par d’autres pays
en voie de développement qui n’aiment pas beau-
coup notre mécanisme de solidarité régionale, c’est
une grande chose que notre Communauté et nos
dix-huits Etats associés africains et malgache aient
réussi, ensemble, & vingt-quatre, i se mettre d’ac-
cord sur le renouvellement pour cing années de la
convention de Yaoundé, dans des conditions dont le
Parlement sera naturellement amplement informé
— il en délibérera — mais qui, dans I'ensemble, nous
ont paru, dans I'état actuel des chlioses, extréme-
ment satisfaisantes et raisonnables.

Je crois que c’est un acquit important et qu’il faut
le souligner.

(Applaudissements sur les bancs des groupes de
VPU.D.E. et des libéraux et apparentés).

Mesdames, Messieurs, je termine en vous parlant
de ce qui va arriver d'ici la fin de I'année ou tout
au moins de ce que I'on peut prévoir puisque tout le
débat de tout & I’heure était largement orienté non
pas vers l'année 1968, mais au contraire, vers les
années 1969 et 1970. Ce qui va arriver, c’est d’abord,
d’aprés ce que nous avons prévu en réponse a la
question orale de ce matin, les grands débats sur
le financement de la politique agricole ; liés a cela,
les débats sur la création de ressources propres et
les débats sur les pouvoirs budgétaires du Parle-
ment européen. Je m’en suis expliqué avec vous ce
matin. Je vous le rappelle simplement dans le cadre
de mon exposé général.

Mais en méme temps se posera le probléme de
Iélargissement des Communautés européennes. Je
suis frappé de voir combien I'ensemble des orateurs,
parlant au nom de tous les groupes, en ont lon-
guement parlé cet aprés-midi alors que nous discu-
tions le rapport de I'année 1968, et je comprends
combien ce probléme est clair dans les préoccupa-
tions des uns et des autres. Mesdames, Messieurs,
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il n’y a pas de lien juridique entre les problémes
que je viens d’évoquer, c’est-a-dire la création de res-
sources propres, les pouvoirs du Parlement et la
politique financiére agricole et ceux de I'élargisse-
ment, mais la’ parenté politique de ces problémes
est tout 4 fait évidente et c’est par 13 que je vou-
drais terminer.

Je voudrais mettre le Parlement en garde eontre
I'idée que l'on peut, dans les articles des traités,
choisir ceux qui plaisent et laisser reposer ceux qui
ne plaisent pas. Quand un grand Etat de la Com-
munauté, parfois, explique que, s’il est entré dans
la Communauté, c’est parce qu’il tenait essentielle-
ment 4 ce que I'on mendt une politique agricole
active, je trouve cette idée tout i fait respectable.
Mais d’autres peuvent dire qu’ils ne sont entrds
dans la Communauté quavec la conviction que
c’était une organisation ouverte et non une sorte de
cage ou de prison dont un des pays de la Com-
munauté détiendrait la clef. C’est le probléme du
veto. J'en ai si longuement traité le 12 mars que
je 0’y reviens pas. :

D’autres ont d’autres intéréts. Le débat que nous
avons eu lundi 3 Luxembourg est trés éclairant &
cet égard. Quand j'entends quelquun me dire
qu'aprés tout, il faut faire des programmes complé-
mentaires dans la Communauté en miatiére nuclé-
aire et que ceux qui sont intéressés 4 un program-
me n'ont qu’d le payer eux-mémes, je rappelle —
je I'ai dit encore avec beaucoup de force au Conseil
lundi et je Favais dit le 12 mars, dans mon inter-

vention ici — que cette idée est inacceptable pour

la Commission et, je veux croire, inacceptable
pour le Parlement. Disons tout de suite que, no-
tamment, les petits Etats de notre Communauté,
dont la puissance financiére est naturellement li-
mitée, ont attaché la plus grande importance & la
négociation du traité d’Euratom, parce que c’était
le moyen pour eux, dans une organisation com-
mune, d’avoir accés 4 des industries de pointe et a
ce qui est le progrés véritable dans le domaine
industriel, sans devoir supporter des charges com-
plétement supérieures & leurs possibilités ; puisque
Porganisation était commune, on pouvait le faire en-
semble. Et si jamais — je I'ai dit a Luxembourg,
je le redis ici — on devait consacrer I'idée que les
programmes nucléaires seront payés par ceux qu’ils
intéressent, ce serait un cancer dans les politiques
communes et nous verrions demain des Etats n’ac-
cepter de financer les dépenses de la politique
agricole que dans la mesure ou celles-ci les inté-
ressent. Mesdames, Messieurs, c’est totalement in-
acceptable. On ne peut pas faire de choix entre les

différents articles du traité. Les Communautés sont -

un ensemble doté d’'un équilibre d’ensemble. II
faut les poursuivre ensemble. :

Je termine en vous rappelant simplement les con-
ditions dans lesquelles nous avons réussi & résou-
dre la crise de 1963. Je concéde qu’il peut y avoir

des différences entres les événements ; les situations
ne sont jamais complétement identiques, mais elles
peuvent étre analogues. Ceux d’entre vous — je
crois quils sont nombreux — qui ont vécu sur ces
bancs, avec nous, la crise de 1963, se souviendront
que la crise a éclaté parce que nos gouvernements
étaient en désaccord, de nouveau, sur I'élargisse-
ment de la Communauté, et que, aprés six mois
de discussions extrémement désagréables entres nos
Etats membres — au moins aussi désagréables, on
a oublié, que les discussions de 'année 1968 —
on s’est demandé comment on pouvait reprendre la
route ensemble. Puisque, s’est-on dit, certains sont
intéressés davantage aux constructions intérieures et
d’autres 4 des mouvements extérieurs, poursuivons-
les paralldlement. C’est ainsi que, le 23 décembre
1963, & la méme séance, le Conseil de ministres
a décidé, d’une part, de reprendre la marche en avant
dans la construction des réglements et des politi-
ques agricoles de la Communauté, d’autre part; de
participer 4 la négociation du Kennedy round, de
donner & la Commission les premiéres directives
nécessaires pour une négociation qui allait durer
quatre ans et, en méme temps, de consacrer un mé-
canisme de contact entre la Communauté et le gou-
vernement britannique. Le «paquet» a parfaite-
ment fonctionné pendant quatre ans, il a été res-
pecté et exécuté par tout le monde. Je n’ai du reste
jamais douté qu’il serait observé par tous ceux qui
y avaient pris part.

Dans une certaine mesure, la situation actuelle est
la méme. Nous allons nous trouver avec les mémes
Etats membres, certains accordant un plus grand
intérét 4 la politique agricole — et je me garde
de leur en faire le moindre grief, car ils ont raison —
et d'autres attachant une grande importance 3 ce
que la Communauté, aprés une douzaine d’années
de fonctionnement & six, commence a s’efforcer,
j’insiste sur ce mot, de s’élargir,

Ce sont 13 les données de la politique communau-
taire de I'automne. Mon sentiment est que, si notre
Commission parvient dans ses propositions 4 mon-
trer assez d’imagination, et si les Etats membres
parviennent i montrer assez de bonne volonté et,
dans une certaine mesure, de courage, nous pour-
rons, d’ici & la fin de I'année, aboutir 4 un pro-
grés absolument substantiel, tant intérieur qu'ex-
térieur, de renforcement et d’unification du conti-
nent européen.

(Applaudissements)

PRESIDENCE DE M. SCELBA

M. le Président. — Je remercie M. Rey de son
intervention.

La parole est & M. Drischer, au nom du groupe
socialiste.
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M. Drischer. — (A) Monsieur le Président, vu I'état
d’avancement de nos travaux, il me faut, je crois,
dtre bref. Je ne puis cependant m’empécher de faire
une remarque, au sujet de UVintervention de
M. Amendola, remarque que je n’avais a vrai,dire
pas lintention de faire. M. Amendola nous a, a
mon avis, montré d’une maniére trés intéressante
certains aspects nouveaux de la discussion en exami-
nant le probléme sous un angle que, dans ce Parle-
ment, nous n’avions pas envisagé jusqu’ici. En ce
qui concerne la crise, il a pris un certain plaisir a
éplucher et & disséquer ce qui ne va pas tout i fait
dans les différents Etats membres. Je le dis sans
méchanceté, Monsieur Amendola, et fort de 'expé-
rience d'un homme qui, depuis quatre ans, participe
A ces travaux et aux efforts en vue de créer une
communauté politique. Ce qui est intéressant, c’est
que cette tentative de dissection aura au moins per-
mis de mettre les défauts en évidence. Ainsi, la ten-
tative d’intégration est tentée et poursuivie non seu-
lement par le haut, mais' aussi par le bas, c’est-a-
dire dans I’opinion publique des différents pays, ot
une franche discussion aura remué quelques idées
et mis des mouvements en branle.

Nous voyons, par 'exemple du Comecon, ou cette
possibilité de discussion publique n’existe pas, o
Pon ne peut pas veiller 3 mettre les blessures & nu,
combien il est difficile, dans de telles communautés,
d’aller de I'avant. Le Comecon n’a pas avancé non
plus. Vous n’avez pas & vous en disculper. Je con-
nais également la situation particuliére du parti com-
muniste italien, dont vous parlez. Il est, cependant,
intéressant de constater que deux tentatives paral-
leles, faites dans des espaces géographiquement voi-
sins, rencontrent les mémes difficultés et suscitent
les mémes préoccupations. Ce qui est essentiel pour
nous, cest que I'on puisse discuter ici tout a fait
ouvertement et que l'on puisse lire demain, dans
toute la presse mondiale, le résultat de ces discus-
sions. A mon avis, il serait bon qu’on puisse en dire
autant 4 propos du Comecon.

(Applaudissements sur certains bancs)

Une autre observation encore. Vous avez parlé de
la loi de la jungle, de cette jungle ou jouent les in-
téréts nationaux et ceux de la haute finance de sorte
que les égoismes nationaux n’y ont plus de bornes.
Soyons donc honnétes, Monsieur Amendola: les
égoismes nationaux n’existent pas seulement &
I'Ouest, mais aussi de I'autre cOté et le processus
pédagogique qui y a été déclenché par le seul parti
au pouvoir n’a pas abouti & leur élimination, mais
au contraire & leur.développement et & de nouvelles
difficultés. )

Lorsque vous avez dit que’ le rapprochement des
blocs devait servir i les anéantir — c’est tout au
moins ce que jai compris — il est évident que
T'exemple de la Tchécoslovaquie — je sais que vous
avez aussi & cet égard une opinion particuliére et je
ne veux donc pas. remuer le couteau dans la plaie —

montre combien il faut étre prudent lorsque I'on
tente, dans le cadre d’une.situation internationale
déterminée, d’entreprendre de sortir d'un bloe. On
court un risque qui, le cas échéant, peut avoir de
graves conséquences.

C’est pourquoi j’ai cru que, quand on discute de la
situation comme vous 'avez fait, il fallait que quel-
qu'un de nous, qui de ce coté-ci de I’hémicycle a
tenté ces dernitres années de déclencher le mouve-
ment dont nous avons besoin, réponde tout spécia-
lement & ces attaques.

Je ferai maintenant quelques remarques au sujet
du rapport de M. Corona. Rapport excellent, 2 mon
avis, parce qu’en dehors du bilan qu’il dresse des
questions techniques, il nous apporte un peu d’air
et nous permet, au cours de nos travaux si fatigants,
de faire un tour d’horizon. Je n’entrerai pas dans
les détails de ces travaux quotidiens, qui constituent
bien entendu 'essentie]l de notre ceuvre, ceuvre qui
trouve sa raison d’étre dans I'union économique,
mais qui, méme-en cas d’achévement de cette union,
ne peut toujours pas dépasser le mur du son, et
qui doit cependant étre achevé si I'on veut que la
communauté politique se réalise. Si nous voulons
passer de 'union économique & la communauté po-
litique, nous devons reconnaitre comme une néces-
sité premiére que l'union économique ne peut ré-
soudre qu'une partie des problémes qui nous sont
posés et que nos tiches — les opinions que 'on a
exprimées ici I'ont moniré clairement — ne peuvent
étre remplies’ que si la communauté politique est
réalisée. Le malaise que I'on peut ressentir partout
dans le monde et également dans nos Etats est di
4 ce que nous ne pouvons pas répondre au défi de
la société mondiale en devenir, dans laquelle nous
sommes tous enfermés, défi que ces faits nous
lancent chaque jour. Il y a le probléme du Proche-
Orient, qui chaque jour nous fait courir de graves
dangers, il y a la guerre du Vietnam qui n’est tou-
jours pas terminée, il y a I'évolution sociale en Amé-
rique du Sud qui exigera beaucoup de nous tous,
il y a I'’évolution en Afrique, il y a la question de
la politique allemande qui doit nous occuper éga-
lement et qui est également une des questions qui
doivent &tre débattues ici, il y a enfin le probléme
de Torganisation pacifique de I’Europe. Vous avez
également fait allusion 3 M. Brandt, ministre des
affaires étrangéres, et notamment aux remarques
qu’il a formulées ainsi qu’a la conception qu’il a
de cet ordre pacifique en Europe.

Nous devons surtout, si nous voulons obtenir
quelque chose et progresser dans la réalisation de
nos objectifs, parler d'une seule voix : seule la Com-
munauté peut le faire et non chacun pour soi. Par-
fois on a l'impression qu’aprés avoir tous souffert
les affres de la guerre qui a ébranlé les Etats natio-
naux jusque dans leurs fondations, nous ayons tenté
de construire un nouvel édifice, un édifice commun
ouvert aux voisins, mais que nous ne soyons pas
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parvenus au deld de la construction de la cave et, &
la rigueur, des canalisations, et que chacun d’entre
nous recommence, parce que les tendances indivi-
duelles sont manifestement plus fortes que la ten-
dance communautaire, 3 construire au-dessus de
cette cave commune sa -maison ou sa petite villa.
La seule chose que nous ayons peut-8tre en commun

‘est Passurance contre I'incendie, c’est-d-dire la puis-
sance nucléaire ameéricaine, si je puis m’exprimer

ainsi. Monsieur le Président, Mesdames et Messieurs,
cela ne suffit pas.

Dans lanalyse qu'il a faite de la situation, M- Corona
déclare que le processus d’intégration est arrété.
Je ne puis me rallier & cette opinion. J’ai plutét I'im-
pression qu’il va 4 la dérive comme un bateau sur
une mer agitée, Nous devons prendre le gouvernail
afin de donner un nouvel .lan et une nouvelle
orientation. Voila ce qu’il faut faire. Certes, de nou-

‘veaux projets sont maintenant élaborés un peu par-

tout, mais ils se raménent au fond a la poursuite
de Pintégration par le haut. Ils ne sont pas en me-
sure d’intéresser 'opinion publique et de créer une
force -politique permettant de mener & bien I'seuvre
que nous voulons réaliser.

A mon avis, ce Parlement ne peut pas étre seule-
ment la plaque tournante de la politique intérieure
de la Communauté, mais il doit nécessairement é&tre
également celle de la politique extérieure, que nous,
Européens, nous devons mettre en ceuvre ensemble.
Cela apparaitra, en de nombreux cas, plus facile au
Parlement européen qu’aux gouvernements des dif-
férents Etats membres, car ceux-ci doivent tenir
davantage compte de la conquéte du pouvoir sur
le territoire national. Ne songeons, par exemple,
qu'aux &lections qui vont avoir lieu en Allemagne |
La prise de conscience des exigences de la Com-
munauté européenne souffre de ce que cette con-
quéte du pouvoir dans I'espace national ait la prio-
rité.

Il serait souhaitable que linfluence pédagogique
que les gouvernements exercent par leur autorité
sur les nations soit plus forte et que I'on ne se pré-
occupe pas uniquement des tendances nationales et
nationalistes des peuples. A cet égard, ce n’est pas

seulement au Parlement en tant qu’entité que l'on -

lance un appel, mais aussi 4 chacun des parlemén-
taires en particulier, c’est-d-dire en leur qualité d’am-
bassadeurs de I'Europe au Parlement national.
Sommes-nous 4 la mesure de notre tiche ? Que nous
dit notre conscience ? Tire-t-on profit de la chance
qui nous est offerte ? Le succés ne peut en fin de
compte venir de la prise de conscience de notre
mission.

C’est ce qu’ont montré le débat social d’hier et I'ex-
posé que M. Rey a fait, dont I'une des conclusions
a 6té, par exemple, que la politique monétaire ne
peut pas étre résolue isolément. Il ne peut y avoir
de politique monétaire commune sans politique de
conjoncture et politique économique communes. I1

faut tout simplement savoir que telles sont les con-
ditions. Il faut non seulement, ici, discuter de ces
problémes particuliers, mais il faut aussi que, de
cette enceinte, parte une influence positive sur la
majorité dans les Parlements nationaux. C’est dans
cette politique qu’il faut discuter les problémes-clés
de la politique étrangére, de la politique de sécurité
et de la politique de défense.

La maladie de la Communauté est que nous ten-
tons d’appliquer des politiques économiques sans
nous concerter avec nos partenaires sur la politique
extérieure.

Monsieur le Président, Mesdames et Messieurs, du-
rant des années, il a été trés commode de ne plus
entreprendre aucune tentative pour progresser dans
certaines questions particuliéres. Coraime on I'a dit,
il y a toujours eu quelqu'un pour voter contre 'Eu-
rope. On ne peut -plus se contenter, désormais, de
simplement espérer que les choses vont changer.
Nous devons envisager le risque qu’au liew d'un
seul, qui servait en quelque sorte de bouc émissaire
devant 'opinion publique, il y en ait 4 I'avenir plu-
sieurs qui se refusent 4 une action solidaire, si elle
doit aller de pair avec une responsabilité solidaire.
Tel est le danger qui nous menace dans les pro-
chains mois. Il ne suffira plus de belles paroles, il
ne faudra plus se contenter douvrir la bouche, il
faudra également mettre la main 2 la péte.

C'est l'exemple de la politique agricole qui le
montre le mieux. Je n’entends pas ouvrir un débat
de politique agricole ; je dirai cependant que cette
politique a été décidée pour obtenir, au profit des
consommateurs et des ‘paysans, une division du tra-
vail sur le plan européen. Qu'en est-il maintenant ?
Nous marchandons pour des bagatelles. Nous im-
posons i nos contribuables des charges presque in-
tolérables. Ces jours-ci, le bruit court que 20 000
tonnes de beurre seraient utilisées pour nourrir le
bétail. Mesdames et Messieurs, s’il en est ainsi, c’est
parce que 'on a manqué de courage pour s’attaquer
en temps utile & la situation, lorsqu’on pouvait en-
core y remédier et pour dire au pays les vérités qui
s’imposaient pour changer le cours des événements.
Mais que se passe-t-il P Nous ne sommes méme pas
en mesure de prévenir les spéculations sur les cé-
réales, qui, dans nos pays, nous causent & nouveau
de  grands soucis. Il faut prendre davantage con-
science de ce que ne peut étre qualifi¢ de réussite
que ce qui sert 'ensemble de la Communauté et
non pas seulement un Etat en particulier. A cet
effet, il faut que la politique dépasse les frontiéres
nationales. : ’

Monsieur le Président, I'économie le fait =déja.
L’économie et la finance dépassent les frontiéres
nationales. Pour une part importante, I'intégration
financiére se développe invisiblement 3 I'intérieur
des frontiéres, mais également au deld. Cela en-

. traine cependant des mutations et nous devons,
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nous parlementaires, les voir, 4 'exemple de M. Co-
rona qui les a clairement soulignées dans son rap-
port. Ce qui change, ce sont notamment les condi-
tions du réglement des conflits qui surgissent néces-
sairement dans une société libre entre le capital et
le travail. Ces conditions se modifient, parce que
les entreprises européennes, qui ont une activité sur
le plan international et supranational, ont en face
d’elles, du coté du facteur travail, un adversaire ou
un partenaire — vous pouvez I'appeler comme vous
voulez — dont l'organisation est nationale ou, tout
au moins, non uniformisée. Citons, par exemple, le
cas des paysans, qui se sont regroupés au sein d'un
organisme international, Jusqu'ici, cet organisme n’a
eu qu'une stratégie défensive et n’a pas présenté
d’idées constructives communes. Ce qui-plus est,
en présence dune proposition telle que le plan
Mansholt, elle n’a méme pas pu faire triompher une
opinion commune.

Nous avons la jeunesse qui, dans nos Etats, pro-
teste contre les injustices nationales et nous avons,
enfin, nos partis nationaux qui, en matiére de poli-
tique sociale, sont préjudiciés du point de vue de
la cogestion, et ont le dessous parce qu'ils luttent
contre la conception de gens avec lesquels ils de-
vraient pouvoir croiser le fer sur le plan suprana-
tional et parce qu’ils sont souvent a leur merci. En
un mot, les forces retardatrices en Europe tirent pro-
fit des frontidres- qui constituent donc un obstacle
au progres.

Jen tire la conclusion que ce Parlement doit &tre
davantage la scéne ou viennent se régler en public
les différends. Si I'on ne peut pas ici vider les que-
relles, par-deld les frontiéres, alors nous devrons
nous attendre 4 voir surgir une « opposition extra-
parlementaire européenne » ; et cela ne serait cer-
tainement pas nécessaire, si dans ses débats ce Par-
lement se montrait combatif en s’acquittant de sa
tiche. '

v

Nous devons, & mon avis, étre reconnaissants des
nombreuses initiatives qui, telles les fleurs au prin-
temps, éclosent partout en Europe. Il est certain
qu’elles feront l'objet de vifs débats. N'oublions pas
que ce Parlement est I'une des grandes scénes, sinon
la principale, ot il faut parler et agir.

(Applaudissements)
M. le Président. — La parole est 3 M. Bousch.

M. Bousch, — Monsieur le Président, Mesdames,
Messieurs, le débat sur le deuxiéme rapport général
d’activité de la Commission des Communautés, qui
se déroule aujourd’hui sur les bases de ce rapport et
d’une proposition de résolution élaborée par notre
collégue M, Corona, passe en revue I'ensemble des
problémes relatifs aux activités des Communautés
au cours de l'année 1968. Il s’appuie sur les avis
élaborés au sein des différentes commissions du Par-

lement dont il reprend dailleurs certains passages
essentiels.

Je me bornerai & évoquer les problémes touchant le
secteur de la politique de I'énergie et les passages
du rapport de M. Corona et de I'avis de la commis-
sion de Ténergie présenté a ce sujet par notre an-
cien collégue, M. Kaspereit, aujourd’hui membre du
gouvernement frangais, passages repris dans le rap-
port général. M. Corona insiste en effet sur la dé-
pendance accrue des approvisionnements de la Com-
munauté, des importations qui, en 1969, seront su-
périeures 4 60 pour cent. Le rapport contient une
analyse de la faiblesse de I'industrie pétroli¢re. com-
munautaire au regard des grandes sociétés inter-
nationales et conclut que l'effort doit porter princi-
palement sur I'acquisition de sources de production
propres afin d’atteindre le degré d’intégration néces-
saire pour faire face 4 la compétition internationale.

Le rapport général reléve également dans Iavis de
M. Kaspereit les passages concernant la nécessité
d’une politique charbonniére. Cette derniére sup-
pose un dépassement de la simple coordination des
actions nationales portant tant sur la production que
sur Pimportation ainsi que sur la conversion des
régions miniéres et Faide a4 I'écoulement dans les
grandes industries consommatrices. M. Corona pré-
cise, 4 ce sujet, que la question fondamentale est
celle de I'imputation de la charge que ces politiques
imposent.

En effet, I'implantation d’activités nouvelles en
substitution de la production charbonniére repré-
sente un coiit qui doit s’ajouter & celui des sources
d’énergie considérées comme plus compétitives. A
ce point de vue général s’ajoutent les modalités par-
ticuliéres par lesquelles les industries consomma-
trices peuvent acquérir des combustibles produits
par les mines communautaires a4 un prix aligné sur
celui du charbon 4 coke américain, La décision 1/67
qui a institué ce mécanisme communautaire est sou-
vent considérée comme l'exemple typique d’une
mesure concréte de politique énergétique. L’aide &
’écoulement du charbon 4 coke et du coke com-
munautaire assure, en effet, un débouché a la pro-
duction de charbon de la Communauté, sans défa-
voriser les consommateurs sidérurgiques. Bien au
contraire, ces derniers bénéficient a la fois de la
sécurité que leur procurent des sources d’approvi-
sionnement proches de leurs installations indus-
trielles, et des prix mondiaux. La charge de cette
politique repose sur la collectivité. Mais elle profite
4 l'ensemble que constitue l'industrie lourde autant
qu’a I'équilibre social et régional de la Communauté.
Il ne faudrait donc pas considérer cette politique
comme bénéficiant au seul charbon.

On peut cependant remarquer qu'en vertu de ces
modalités d’application, I'aide au charbon & coke et
au coke est fondée sur le prix du charbon américain
4 la fin de 1966, c’est-a-dire que la différence entre
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le prix de cession et le prix de revient n’a pas suivi
I’évolution du marché mondial.

La hausse du charbon américain observée depuis
deux ans aurait dii permettre, en toute logique, la
réduction du montant de l'aide aux combustibles
communautaires destinés 4 la sidérurgie ou, du
moins, le rajustement des barémes des producteurs
de charbon de la Communauté.

Cette rigidité qu'on a su éviter dans le mécanisme
des prélévements agricoles, par exemple, devrait
étre signalée au moment oit une nouvelle réglemen-
tation communautaire doit étre élaborée d'ici la fin
de l'année, puisque la décision 1/67 n’a été renou-
velée que pour un an.

Sur un plan institutionnel enfin, par le mécanisme de
compensations multilatérales qui constitue, 4 con-
currence de 22 millions de dollars, une formule ori-
ginale de financement communautaire, la décision
1/67 marque pour la premiére fois un dépassement
de la lettre d’'un traité de communauté dans la pers-
pective d'une action constructive. Au moment ou
les diverses instances communautaires et notamment
les commissions parlementaires sont saisies de la
« Premiére orientation pour une politique énergé-
tique », un tel précédent devrait &tre particuliére-
ment souligné. En effet, le rapporteur a insisté sur
les inconvénients qui résultent du morcellement de
Paction communautaire en trois’ traités. Il regrette
notamment, dans son avis, 'imprécision de celui de
la Communauté économique européenne, par rap-
port & ceux de la C.E.C.A. et de la Communauté
européenne de I'énergie atomique. Ces derniers com-
portent, certes, des dispositions précises qui mérite-
raient de s’appliquer & l'ensemble des secteurs de
Pénergie. On pense notamment aux régles de con-
currence de la C.E.C.A. qui assurent la transpa-
rence du marché par la publicité des prix. Dans le
méme ordre d’idées, la notion d’entreprise commune
de I'Euratom serait un exemple pour le regroupe-
ment des activités pétroliéres de la Communauté.
Mais il faut rappeler que I’échec de ces premiéres
expériences tient en grande partie 3 leur caractére

limite.

Les remarques contenues dans 'avis de la commis-
sion de I'énergiec comme dans le rapport général
peuvent donc servir d'utile préface 4 la discussion
de la « Premiére orientation pour une politique éner-
gétique » si elles permettent d’orienter I'action com-
munautaire vers une conception d’ensemble de la
politique énergétique dés le stade actuel. De toute
fagon, il ne s’agit que de propositions et il serait
donc conforme au réle de la Commission de ne pas
s’en tenir 4 des textes dépassés pour metire les gou-
vernements en face des nécessités de la politique
énergétique. Cette derniére doit étre considérée d’'un
point de vue global, quel que soit le caractére insti-
tutionnellement disparate de la Communauté dont
a hérité la Commission unique.

1

Les observateurs remarquent, en effet, que la ten-
dance & la concentration des activités énergétiques
fondées sur plusieurs sources se précise dans les
soctétés privées en Europe et surtout aux Etats-
Unis. Dans ce dernier pays, les sociétés pétroliéres
ont acquis, ces derniéres années, quelques-unes des
plus grandes sociétés miniéres. On considére, en
effet, que les houilléres pourraient devenir par la
suite 4 nouveau une source valable de profit en
raison de la hausse du charbon américain tout en
étant considérées comme d’importantes réserves
d’énergie supplémentaire 2 long terme, surtout pour
la production d’hydrocarbures liquides et gazeux.
La diversification s'oriente également vers I'énergie
nucléaire dont la concurrence est envisagée sérieu-
sement au point de ralentir la croissance du pétrole
et du gaz naturel. En Europe, des regroupements
analogues ont eu lieu, notamment en Allemagne,
mais & partir du charbon vers le pétrole. Quoi qu’il
en soit, ces exemples de coordination énergétique
spontanée devraient inspirer aux responsables de la
Communauté d’'utiles réflexions sur la nécessité de
concevoir des structures pour I'ensemble de I’écono-
mie énergétique.

La «Premiére orientation» actuellement soumise
aux commissions du Parlement envisage en effet le
maintien de régimes distincts pour le charbon et le
pétrole. Ces différences se manifestent pour les
régles de concurrence, notamment la publicité des
prix, la coordination des importations et surtout pour
la planification de la production. On invoquera,
pour justifier une telle attitude, les différences de
structure entre lindustrie pétroliere, de dimensions
mondiales, et celle du charbon & Téchelle de la
Communauté. Mais indépendamment des exemples
cités tout & Theure déja, concernant '1’évolution
constatée dans le secteur énergétique aux Etats-
Unis, il faut rappeler que la Communauté a des
raisons plus impératives encore d’assurer une coor-
dination cohérente de sa politique énergétique. II
sagit, en effet, de maitriser un secteur qui risque,
laissé a lui-méme, d’échapper complétement 3 I'Eu--
rope.

L’expérience de la C.E.C.A. est trés révélatrice.
Malgré une réglementation précise du marché char-
bonnier, en I'absence de compétences de la Com-
munauté sur les énergies concurrentes, on n’a rien
pu faire pour enrayer le désordre sur le marché de
Pénergie. La logique de cette évolution tend a pla-
cer ’économie communautaire sous la dépendance
de structures monopolistiques.

Pour freiner cette tendance, autant que pour des
raisons d’équilibre régional, les pouvoirs publics sont
intervenus au niveau national en l'absence d’une
politique commune. A I'évolution des prix du char-
bon américain, qui implique une politique de diver-
sification des importations indispensables de com-
bustibles, s’ajoutent des incertitudes quant a P'orien-
tation du protectionnisme pétrolier aux Etats-Unis.
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Un relachement de ce dernier est sérieusement en-
visagé en faveur de certains Etats. Le marché euro-
péen s’en ressentirait nécessairement puisqu’il est
aujourd’hui le débouché privilégié du pétrole du
Moyen-Orient, de la Libye et de I’Afrique du Nord.
Aussi le renforcement des sociétés pétroliéres euro-
péennes a-t-il pris une place nouvelle, une nouvelle
dimension, notamment en Allemagne ou l'on s’en-
gage dans une voie depuis longtemps tracée en
France.

)
Ainsi, les perspectives immédiates de 'économie eu-
ropéenne vont 3 I'encontre de I'anarchie qui a régné
malgré ou a cause de quinze années d’expérience
communautaire. Le risque immédiat pour I'écono-
mie communautaire est de voir les gouvernements
intervenir 13 ou la Communauté n’a pu le faire. Le
risque de morcellement de la Communauté tendrait

donc 4 s'aggraver au moment ot 'union douaniére
va enfin se réaliser.

Des conditions différentes d’approvisionnement et
d’écoulement en matiére d’énergie risquent, en ef-
fet, de fausser les perspectives industrielles entre
les différents pays. La politique industrielle et régio-
nale .de la Communauté risque d’étre compromise
avant d’avoir vu le jour. C'est dire que I'élabora-
tion d’'une politique énergétique cohérente est deve-
nue un impératif de méme nature que harmonisa-
tion des politiques communautaires. Les propositions
de la Commission révélent, & cet égard, une timidité
qui, je le dis avec force pour que M. le président
Rey l'entende, risque de prolonger la carence passée.
Le réle de proposition de notre Parlement doit donc
jouer avec opportunité pour redresser I'évolution
amorcée dans cette note sur la premiére orientation
de la Commission des Communautés.

Quant aux travailleurs dont les activités ont été les
premiéres a4 étre placées sous les auspices des ins-
titutions européennes, ils sont depuis longtemps las
d’attendre. Leur foi européenne est mise 3 rude
épreuve, Il n’est donc que temps de tout mettre en
couvre pour définir enfin une politique commune
en matiére énergétique. ‘

Les périls qui menacent ce secteur, comme tous
les secteurs essentiels de I’économie européenne
dont I'énergie conditionne le développement, exigent
que soient prises durgence les décisions qui s'im-
posent. Il faudrait donc arriver, avant la fin de la
période transitoire, & un accord ; cest le voeu que
je formule ce soir, au terme de ma bréve interven-
tion, étant moi aussi, comme le président Rey, plus
préoccupé encore de I'avenir que du passé. Et pour-
tant, dans cette Assemblée, ceux qui ont suivi de-
puis quelque dix ans les travaux de la commission
de I'énergie auraient des raisons d’étre préoccupés
du passé tout autant que de I'avenir.

Quant a notre soutien, soyez assuré, Monsieur le
Président, qu’il vous est acquis, mais nous voulons

que vous réussissiez et, pour cela, nous ferons tout
ce qui est en notre pouvoir.

(Applaudisséments)
M. le Président. — La parole est 4 M. Glinne.
M. Glinne, — Mes chers collégues, nous sommes

tous, a des degrés divers, partisans de l'intégration
européenne. Si le principe ne souléve plus de dis-
cussion aujourd’hui, il est clair cependant que nous
sommes séparés quant 3 la maniére de résoudre les
problémes concrets avec lesquels nous sommes con-
frontés.

Sur cet aspect des choses, je voudrais, parlant en
mon nom personnel, faire un certain nombre de ré-
flexions qui, je pense, sont assez importantes.

Tout d’abord, on a beaucoup discuté la question de
savoir si I'Europe que nous appelons de nos veeux
doit étre une Europe prioritairement européenne. A
cet égard, je crains que quelque doute grave ne soit
fondé, et au deld des discussions qui ont eu lieu &
propos de divers problémes spécifiques, je voudrais
en appeler 4 deux cas témoins que jai été amené 2
analyser récemment encore.

Il y a un certain nombre de mois, la société améri-
caine Westinghouse a fait connaitre son intention
de reprendre par des offres publiques d’achat et par
d’autres méthodes, en Europe, le controle de diverses
sociétés qui sont les A.C.E.C. en Belgique, les Ma-
relli et Tossi en Italie, les firmes frangaises Jeumont-
Schneider, Alsthom, la Compagnie générale d’électri-
cité, plusieurs autres firmes encore situées a l'exté-
rieur méme du Marché commun, en Espagne et en
Scandinavie. Westinghouse a clairement laissé en-

_tendre que chacune de ces entreprises devait étre

dans la corbeille'de mariage, si je puis dire, et de-
vrait pouvoir étré contrdlée 3 plus de 50 %o par Wes-
tinghouse avant que l'opération puisse avoir lien.

Ce qui m’inquiéte beaucoup, c’est de constater une
trés grande passivité, sinon une démission, de la
part des exécutifs nationaux européens mis en cause,
de la part des Parlements et d’'une grande partie des
opinions - publiques nationales de I'’Europe des Six.

En effet, le gouvernement de la République fran-
¢aise, pour des raisons dont je déplore qu’elles soient
plus nationalistes qu’européennes, a cependant et
avec courage fait entendre qu’il n’était pas favorable
4 la reprise des entreprises frangaises concernées
dans le secteur de I’électro-technique par le trust
américain Westinghouse. Depuis lors, et en dépit de
cette déclaration d’intention assez nette du gouver-
nement frangais, nous avons assisté dans deux pays
de la Communauté — la Belgique et I'Ttalie — &
une espéce de surenchére, 4 une espéce d’escalade
de la politique d’abandon sur le point de savoir qui
retirera le plus d’avantages et le moins d’inconvé-
nients possibles dans un dialogue particulier avec la
société Westinghouse,
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Personne ne semble réfléchir & I'opportunité qu’il y
aurait de favoriser d’abord et avant tout une solution
européenne i cette menace de reprise d’entreprises
importantes par Westinghouse. Cependant je ne
suis pas adversaire « jusqu’au dernier carré », dirai-je,
de la reprise par Westinghouse. Mais ce que je de-
mande, c’est qu'avant que cette reprise devienne
éventuellement inéluctable, tous les efforts de con-
centration européenne soient accomplis pour tenter
de substituer 4 la reprise par Westinghouse, derriére
les cloisonnements nationaux, une réponse qui soit
digne de I'Europe.

Autre attitude qui me parait extrémement critique
encore, cette espéce de passivité a I'égard des pro-
blémes que pose I'ampleur croissante des investisse-
ments américains dans chacun des pays de 'Europe
des Six. A cet égard, chacun des gouvernements
semble avoir sa politique et & 'exception de 1'un ou
Tautre d’entre les Six, la politique & conserver con-
siste 4 se rendre le. plus complaisant possible envers
Pinvestisseur d’outre-Atlantique sans penser qu’il est
indispensable de formuler une certaine politique
d’autonomie définie en commun.

-

Monsieur le Président, je reviens aux propos que je
tenais il y a quelques instants, Europe européenne
— et non gaulliste d’ailleurs — oui et non. En tout
cas, feu orange au lieu de feu vert & une Europe
dans laquelle les chevaux de Troie d'une certaine
influence américaine ne pourraient se donner libre
cours.

Deuxiéme propos, Monsieur le Président : I'Europe
que nous voulons doit-elle rester néo-libérale ou doit-
elle devenir plus dirigiste ? Ici, je voudrais reprendre
un des propos quelque peu attristants de M. le Pré-
sident de la Commission des Communautés euro-
péennes qui, naguére, en présence de certains mou-
vements boursiers et mopétaires, devait constater que
I'Europe était soumise aux spéculateurs.

Je suis extrémement soucieux de ne parler du pro-
bléme européen qu’'en écho de ce qu'une opinion
politique européenne et générale en pense. A ce pro-
pos, Monsieur le Président, je dois dire qu'il n’est
pas possible qu'une certaine Europe de la contesta-
tion positive soit d’accord pour accepter que se per-
" pétue indéfiniment une organisation européenne qui
puisse étre dominée par ce qu’on a appelé I'Europe
des spéculateurs.

Il faudrait aussi que l'on sache exactement si les
traités de Rome tels qu’ils sont actuellement rédigés
sont ou non la table de Moise absolument inchan-
geable, la base sur laquelle I’édification européenne
doit pouvoir continuer i se construire. Je voudrais
prendre deux points particuliérement importants en
référence i ce que je viens d’avancer.

Voici quelques années, un débat a été engagé parce

Y

que M. Marjolin, 4 I'époque, a voulu proposer que

Pon étende & I'ensemble de 'Europe des Six le type -

¢

de planification retenu dans les quatritme et cin-
quiéme plans frangais.

A ce moment, certains ont interprété le traité de
Rome comme s’opposant, dans son esprit, sinon dans
sa lettre, 2 une telle planification économique qui
serait, a-t-on dit, une atteinte au libéralisme écono-
mique des traités de Rome. Cela équivaudrait, je
cite de mémoire M. Ludwig Ehrardt, «a clouer
Féconomie européenne sur ‘un lit de Procuste ». Un
probléme d’'interprétation du traité de Rome se pose
dés lors. Par ailleurs, les syndicats britanniques, dont
nous souhaitons qu’ils continuent i donner leur ac-
quiescement & l'idée de I'entrée de la Grande-Bre-
tagne dans le Marché commun, ont désiré trés claire-
ment voir le plein emploi figurer comme un des
objectifs officiels de 'organisation économique eu-
ropéenne intégrée.

Le traité de Rome, par rapport 4 la planification et
au plein emploi, doit-il étre considéré comme un in-
terdit ou comme une conception disons évolutive et
progressiste du pacte de lintégration européenne
qui permette d'inclure le plein emploi et la plani-
fication économique comme objectif prochain de la-
dite intégration P

Je voudrais attirer I'attention de M. le Président de
la Commission des Communautés européennes sur
Fimportance de ses contacts avec des syndicalistes
dont les positions de-principe étaient jusqu’a ces der-
niers temps assez réticentes 4 P'égard de l'intégra-
tion européenne. Je crois pouvoir affirmer qu’il est
extrémement important de revoir la philosophie des
traités de Rome si U'on veut que I'idée de I'intégra-
tion européenne soit davantage entendue par les
peuples européens et par I'aile marchante des mou-
vements syndicaux et ouvriers d’Europe occiden-
tale.

Autre exemple : il est souvent question de la néces-
sité d’édifier la construction européenne sur des équi-
libres régionaux plus harmonisés, et d’étendre les
moyens de la politique régionale au sein de ’'Europe.
Or, sur ce point, une fois encore, je crains que la
philosophie que P'on déclare étre celle des traités de
Rome ne s‘oppose 3 l'élargissement d’expériences
du type de I'Institut de la reconstruction industrielle
existant en Italie. Jaffirme, comme Belge et comme
Wallon, gu’il n’est pas possible de porter reméde 3
la situation désastreuse de certaines régions en dé-
périssement économique — qu’il s’agisse de régions
agricoles comme c’est le cas dans le sud de I'Italie
ou de régions ex-industrielles comme clest le cas
dans mon pays — sans penser i linitiative indus-
trielle des pouvoirs publics. Celle-ci existe en Italie
par le truchement de I'LLR.I. On peut contester cet
organisme quant & P'ampleur de ses moyens, mais
chacun reconnaitra I'importance du fait que les pou-
voirs publics se voient reconnattre un droit d’ini-
tiative en matiére industrielle, Devant I'ampleur du
retard économique de certaines régions agricoles ar-
riérées d’Europe, devant I'ampleur des drames ré-
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sultant de la reconversion toujours retardée de cer-
taines régions industrielles d’Europe, il s’impose
guune Europe disposant de plus d’autorité et de
plus de ressources puisse réaliser’un certain nombre
de programmes de reconversion et de développe-
ment semblables 4 celui élaboré par les Etats-Unis
d’Amérique, dans I'entre-deux guerres, pour tirer du
marasme la région du Tennessee, Le jour ou nous
disposerons de plusieurs programmes dans le genre
de celui de la Tennessee valley Authority, 'Europe
aura un air beaucoup moins abstrait, beaucoup
moins salonard, beaucoup moins officiel ; elle _de-
viendra une réalité vivante et parlante au cceur des
peuples.

Je voudrais aussi m’interroger sur la curieuse inter-
prétation nouvelle des articles 85 et 86 du traité de
Rome. Jusqu'a ces derniéres années linterpréta-
tion en était plutdt stricte. Actuellement, au nom
du défi américain — auquel j’accorde beaucoup d’im-
portance — on semble interpréter ces mémes articles
dans un sens permettant toutes les concentrations
de la puissance économique 2 l'intérieur de F'Europe
des Six.

Faisant écho aux propos de mon collégue et ami,
M. Droscher, je crois devoir affirmer un sentiment
personnel : 'Europe ne doit pas se faire dans les
superstructures, car 13 elle est déja jusqu’a un point
considérable accomplie. Ce qu’il faut, c’est présenter
un autre package deal, si je puis employer cette
expression, aux peuples européens. Comme le dit
M. Dréscher : Integration unter den Viélkern, et pas
au sommet, ainsi que l'estiment certains salonards
qui se complaisent 3 émetire des veeux sur le
mode ostentatoire en se donnant peut-étre des alibis,
des clauses de sauvegarde pour ne pas trop en faire.
C’est d’autant plus important que nous arrivons au
moment ol, aprés la fusion des exécutifs, il faudra,
pour passer & la fusion des traités, organiser l'inté-
gration européenne.

Dés lors, je reviens & mon propos essentiel : les trai-
tés de Rome ne peuvent pas constituer la base in-
tangible de l'intégration européenne, d’autant plus
que lesprit qui a présidé & I'élaboration du traité
instituant la C.E.C.A. est beaucoup plus dirigiste
que ne lest Pesprit libéral ‘et néo-libéral caractéri-
sant le traité de Rome créant la Communauté écono-
mique européenne.

Pour élargir et approfondir V'intégration européenne,
il faut, je le souligne, supprimer un certain nombre
de tabous conservateurs introduits au sein, autour et
alentour du traité de Rome et de son interprétation
dominante. Il n’est pas possible d’espérer une dyna-
mique réellement progressiste de l'intégration euro-
péenne s’il s’agit, officieusement ou pas, d’imposer
aux peuples européens une conception conservatrice
de l'avenir européen. L'Europe doit porter en elle
un espoir progressiste particuliérement vif. Elle doit
éviter & tout prix d’étre l'organisation conformiste,
une espéce de Sainte Aliance réduite aux territoires

de I'Europe des Six. Je sais fort bien que ni dans un
sens ni dans autre les jeux ne sont faits. Mais en-
core une fois, je tiens vraiment 4 ce que I'idée mo-
trice et généreuse de lintégration européenne soit
mise en valeur. Dans ce dessein, I'Europe doit
accepter le mouvement au lieu d’organiser une
structuration des archaismes et des conservatismes
qui ont fait d’elle leur chasse si longtemps réservée.

(Applaudissements)
M. le Président. — La parole est 3 M. Cifarelli.

M. Cifarelli. — (I) Monsieur le Président, mes chers
collégues, U'orateur qui parle en dernier peut paraitre
le plus sage, mais il court aussi le risque d’étre le

* moins entendu. Je dis qu’il peut paraitre le plus sage

parce que je ne voudrais pas ravir la palme de la
sagesse & mon collegue Giraudo qui parlera aprés
moi.

Je me garderai bien, Monsieur le Président, de pro-
céder 4 un examen approfondi non seulement de
tous les avis qui constituent I'objet de la discussion
d’aujourd’hui, mais aussi des détails du rapport de
M. Corona qui a ouvert le débat d’aujourd’hui par
sa contribution personnelle.

Jai pris la parole, grice i la bienveillance des col-
légues de mon groupe, parce que jai le devoir —
et je crois également le droit — de faire entendre
dans cette Assemblée, & travers ma modeste per-
sonne, la voix d’'un courant politique qui, de Maz-
zini & Sforza, et peut-&tre avant tout autre, a soulevé
le probléme de 'Europe qui — comme voudra bien
Iadmettre mon collégue Glinne — ne se rattache
pas & un paradigme économique, mais témoigne au
contraire de la volonté de regrouper les différentes
parties nationales dans un contexte plus vaste, & sa-
voir, celui des Etats Unis d’Europe.

C’est 13 le point fondamental. Notre devise est: de
I'intégration économique & l'union politique. Prati-
quement, il s’agit de regrouper les différents Etats
nationdux existant aujourd’hui en une union fédérale,
les Etats Unis d’Europe. Il importe de ne pas per-
dre de vue ce point pour une raison politique fonda-
mentale : aucun d’entre nous n’envisage de contri-
buer 4 une ceuvre qui ne soit pas inscrite sous le
signe de la liberté. Cependant, il est également vrai
que lorganisation politique qui sera instituée sera
conforme 4 la volonté des peuples européens.

Les peuples européens pourront voter pour la gau-
che ou pour la droite, &tre néo-dirigistes ou néo-libé-
raux ; Vavenir de I'Europe est dans les mains de
Dieu, de la conscience des peuples et de la force des
idées, Pour notre part, nous devons défendre avec
acharnement le droit de I’Europe & survivre et a
s'affirmer et faire en sorte qu'il s’agisse d’une Eu-
rope libre.

Ce que je viens de dire me semble é&tre une bonne
base politique pour exprimer les préoccupations
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graves et méme trés graves qui se recoupent avec
celles exprimées de fagon circonspecte mais signifi-
cative dans la proposition de résolution présentée
par M. Corona.

Constater la stagnation du processus d’intégration
communautaire signifie davantage que relever que
ce processus marque le pas. En effet, il est dans
I'ordre des choses, en raison notamment du rythme
imprimé par notre temps, que I'absence de progrés
équivaut pratiquement & un retour en arriére.

Si, par conséquent, mes observations sont emprein-
tes de pessimisme, ce n’est pas pour conclure que
tout va mal et que tout doit étre condamné, mais au
contraire pour mieux faire ressortir les lignes de force
qui permettront de redonner un nouvel élan & la
Communauté,

J’ai trouvé un peu étrange que le président de la
Commission, M, Rey, ait pris déja la parole dans la
discussion. En effet, je m’attendais 4 ce qu’il inter-
vienne & la fin du débat et qu’il réponde aux ques-
tions que j’aurais soulevées. Mais je n’aurai malheu-
reusement pas ce plaisir.

En ce qui concerne toutefois les nombreux reproches
qui ont été adressés & la Commission, je tiens & dire
au président Rey que nous n’avons pas de critique
spécifique 3 adresser a 'exécutif.

H peut se faire quun jour le Parlement, sur la base
des pouvoirs qui lui ont été conférés par le traité,
censure la Commission afin de créer une situation
d’intérét européen. Mais nos observations visent es-
sentiellement le Conseil qui est, en définitive, com-
posé des ministres des différents Etats, Dans cha-
cun de nos Parlements nationaux, nous avons notre
mot & dire; C’est un droit de I'opposition de droite
ou de gauche, mais surtout de ceux qui appartien-
nent aux partis qui soutiennent les gouvernements.

Il est des crises tantd6t latentes, tantdt ouvertes.
C'est 1a, justement, que se situe le probléme fonda-
mental. Je tiens 4 dire & ce propos que nous avons
déja soulevé cette question et qu’il est important
d’en signaler 'urgence en ce qui concerne le Parle-

ment italien. Dans le cadre de la Commission consul- .

tative pour les affaires de la Communauté euro-
péenne, qui a été instituée par le Sénat de la Répu-
blique italienne, nous nous proposons de tout mettre
en ceuvre pour que 'action de nos ministres — qui
sont également membres du Conseil des Commu-
nautés — soit mieux adaptée a la réalité politique
que nous exprimons ici.

Je dois dire que mon pessimisme est dfi non seule-
ment a la stagnation actuelle, mais également 4 la
prédominance des intéréts nationaux. Et 4 ce pro-
pos, il m’est impossible d’accepter le sophisme
énoncé par M. Habib-Deloncle. II saura certes dis-
tinguer entre les intéréts de la Bretagne et du Lan-
guedoc et les intéréts nationaux de I’Allemagne fédé-
rale, de la Belgique ou de I'Italie,

L’attention avec laquelle I’Assemblée a écouté sa
déclaration n’en laisse pas moins apparaitre un
point d’interrogation qui, §’il me permet de le dire,
ne se référe pas tant au fait que I'Ttalie — il s’est en
effet référé au gouvernement italien et je suis ici
pour assumer ma part de responsabilité — a ou n’a
pas transgressé ses obligations en ce qui concerne
la taxe & la valeur ajoutée. Une chose est de trans-
gresser des obligations et une autre de contester la
loi dont découle lobligation d’exécution. On peut,
par exemple, ne pas faire face & l'obligation qui dé-
coule d’'une traite que l'on a signée. Mais c’est une
autre chose que de contester U'opportunité d’établir
Pobligation de payer une traite. Pour rendre la chose
plus claire, je dirai qu'une nette résistance s'est en
effet manifestée a I'égard de cette évolution ; en ef-
fet, il importe moins pour nous de nous en tenir aux
dispositions des traités, quels qu’ils soient, que d’y
trouver les fondements .de nouveaux progrés. Telle
est la signification de l'exemple que je vous ai
donné.

Au cours de la séance de cet aprés-midi, les noms
de grands fédéralistes et de grands européens tels
que Luigi Einaui et Ernesto Rossi ont été évoqués.
Je voudrais rappeler aussi la mémoire d’'un de mes
grands maitres de science politique : Guido Dorso.
Celui-ci enseignait que Yon peut considérer comme
historique I'occasion qui permet de concrétiser cer-
taines réalisations. Par exemple, en 1870, une oc-
casion historique a permis 3 I'Italie d’avoir enfin sa
propre capitale, dont nous célébrerons le centenaire
I'année prochaine, A certains moments de lhistoire,
Monsieur Amendola, ce sont la guerre froide, la dé-
fense de la liberté 3 Berlin-Ouest, la peur du stali-
nisme — que vous avez du reste été les premiers a
inscrire au nombre des causes qui s’opposent 4 I'évo-
lution que vous préconisez — qui ont fourni I'occa-
sion historique permettant d’aller de I'avant. A mon
avis, une nouvelle occasion se présente aujourd’hui,
une occasion historique, celle du « redimensionne-
ment » et du dégel.

D’autre part, il faut noter que la situation qui se dé-
veloppe actuellement peut étre 4 la fois riche de
promesses et d’angoisses : espoirs européens fondés
sur une évolation de la situation francaise; an-
goisses européennes suscitées par un éventuel ren-
versement de la situation en Italie, Mais Ihistoire
est ainsi faite. Ce n’est pas comme dans une épreuve
sportive ol tous les concurrents prennent le départ
au méme moment. Mais le courage et I'imagination
qui en politique sont aussi nécessaires que le juge-
ment 3 froid et la ténacité, permettent aux hommes
politiques de faire face & une situation donnée.

Je pourrais rappeler un autre fédéraliste italien,
Gaetano Marino, qui, surmontant la grande déception
qu’a été pour lui 'impossibilité de parvenir a la réa-
lisation d’'une union politique, a choisi de s’engager,
avec la conférence de Messine, dans une autre direc-
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Cifarelli

tion, mais toujours en ayant en vue I'union politique
et non seulement économique.

.D’autres difficultés ont été soulignées dans cette

Assemblée. M. Amendola a parlé des problémes
monétaires. En tant que membre du comité Monnet,
je dois donner acte de ce que le probléme moné-
taire se pose depuis des années, méme s’il n’a pas eu
— malgré le soin et la compétence avec lesquels il
a été exposé par M. Amendola — beaucoup d’écho
au sein de cette Assemblée. Le probléme est des
plus complexes. La crise qui affecte un certain nom-
bre de monnaies est due aux mutations intervenues
entre certains rapports. Il suffit de penser aux con-
séquences internationales de la chute de la livre
sterling.

Mais de méme que nous déplorons 1’absence d’une
politique monétaire européenne, nous déplorons
celle d’une politique régionale européenne. 1l a été
question de la politique & moyen terme élaborée
par M. Marjolin. Mais il faut dire que nous sommes
fort préoccupés par I'implantation progressive dans
ce que l'on appelle la « Lotharingie » communau-
taire, comme disent les spécialistes de géo-politique
ou d’économie humaine, d’'une région extrémement
industrialisée, alors que les régions aux limites de
la Communauté sont menacées d’abandon ou d’atro-
phie. Il sagit d’'un probléme pour lequel il
n'existe pas de solutions toutes faites: on en parle
trés peu et les rares réalisations dans ce domaine
sont encore & I'état d’études.

Avant de conclure, je voudrais encore souligner
deux points qui me paraissent essentiels dans le rap-
port Corona. Le premier est celui qui a trait au Par-
lement. Non seulement M. Corona a évoqué la né-
cessité d’améliorer I'organisation et le dialogue entre
les organismes communautaires, il a également mis
Paccent sur deux nécessités fondamentales pour le
Parlement, celle d’étre doté de pouvoirs dans le ca-
dre de la souveraineté populaire et d'une autorité
directe et celle des ressources propres de la Com-
munauté et du contrble parlementaire sur ces res-
sources. Il me semble qu’au cours de la discussion
de ce matin, il aurait peut-dtre été opportun de ne

‘pas séparer cet aspect de l'aspect politique, car a

mon avis, ce matin, nous nous sommes contentés de

‘discuter d’'une maniére générale du développement

de la Communauté. Mais, en méme temps, M. Co-
rona- a ajouté au paragraphe. 8 un élément concret
dont je ne méconnais pas I'importance, en nous pro-
posant d’approuver dans la résolution la phrase sui-
vante : « Le Parlement européen charge sa commis-
sion politique d’accomplir 4 cette fin les travaux né-
cessaires et d’établir les contacts utiles dans le cadre
d’une relance européenne ». C’est-a-dire que le Par-
lement ne devrait pas se limiter 4 dire oui ou dire
non au second rapport, & présenter certaines obser-
vations en matiére de politique générale et A insister
sur la nécessité de préparer cette conférence euro-
péenne dans l'espoir qu'elle puisse étre quelque

chose d’analogue a la conférence de Messine ; il de-
vrait au contraire, dans l'intervalle, s’activer' et pren-
dre ses responsabilités. J'estime que les gouverne-
ments d’Assemblée exercent au fond une forme de
tyrannie ; cependant, la conception d’une Assemblée
attendant sans cesse les initiatives de l'exécutif est
également erronée.

Je parlais un jour devant le Sénat de I'intégration eu-
ropéenne ; un collégue appartenant au méme parti
que M. Amendola me demanda alors: et pourquoi
pas la Pologne ? Je répondis qu’aussi longtemps que
les chars d’assaut I'en empécherait, nous n’étions
pour rien dans le fait que la Pologne n’allait pas de
I'avant. Quoi qu’il en soit, des ouvertures pourront
étre faites également vers I'Est, mais il en est de
plus urgentes et surtout I'ouverture vers I’ Angleterre
a propos de laquelle notre pessimisme pourrait faire
place a lespoir. Aprés cette discussion grosse de
conséquences, nous pouvons remercier le rapporteur,
M. Corona, et nous rallier aux conclusions qu’il
nous a présentées.

M. le Président. — La parole est 2 M. Giraudo.

M. Giraudo. — (I) Monsieur le Président, le dernier
orateur devant étre le plus sage, je m’efforcerai de
ne pas décevoir M. Cifarelli et, répondant & son in-
vitation, je renoncerai A intervenir, car je n’ai pas
grand-chose & ajouter i la remarquable intervention
de M. Schuijt. Je tiens seulement 3 féliciter M, Co-
rona pour son rapport que jai trouvé clair, bien
construit et exhaustif. Je tiens en outre 3 dire 4 M.
Amendola que sur toutes les choses qu’il a dites au-
jourd’hui, il v en a une avec laquelle je suis entié-
rement d’accord, c’est que parmi les rares et mo-
destes pouvoirs dont dispose le Parlement figure ce-
lui de pouvoir s’exprimer franchement. Et il me sem-
ble que ces derniers jours, cette possibilité a été
mise largement i contribution. Le Parlement a la
possibilité de prendre les peuples européens i té-
moin des demandes qu’il adresse aux gouverne-
ments- et des responsabilités que ceux-ci assument
éventuellement en les ignorant.

Si notre Parlement parvient au cours des prochains
mois & sensibiliser réellement 'opinion publique, il
pourra prendre rang de Parlement politique, et
nous pourrons alors espérer que la Conférence des
chefs d’Etats et de gouvernement aura lieu dans
un délai suffisamment rapproché, compte tenu de la
situation politique intérieure des différents pays.

(Applaudissements)
M. le Président. — La parole est 3 M. Rey.

M. Rey, président de la Commission des Commu-
nautés européennes. — Monsieur le Président, je
voudrais simplement, a4 la suite d’'une observation

" faite par un des membres de cette Assemblée, dire
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que naturellement je suis resté jusqu’au bout de ce
débat, parce que je considére que ce qui a été
dit par les membres parlant & titre individuel est
aussi important que ce que peuvent dire des mem-
bres parlant au nom de leur groupe.

La tentation serait grande pour moi, si I'heure n’était
pas si tardive, de répondre & un certain nombre
des observations que j’ai entendues, et particuliére-
ment aux questions de principe posées par M. Glinne
quant 4 linterprétation méme du traité de Rome.
Mais comme notre sympathique collégue a quitté
Phémicycle, je m’en expliquerai avec lui de fagon
privée |

(Sourires)
M. le Président. — La parole est 4 M. Corona.

M. Corona, rapporteur général. — (I) Monsieur le
Président, je me limiterai, moi aussi, & de trés bréves
observations ; je tiens d’abord & remercier le prési-
dent de la Commission d’étre resté jusqu’a la fin du
débat, et ensuite les collégues qui, en substance, ont
bien voulu porter un jugement positif sur le rapport
que j’ai eu I’honneur de présenter.

Il est une question qui me parait essentielle dans ce
débat, et que personne ne conteste, pas méme M.
Amendola, qui s’est défini lui-méme comme étant le
« trouble-féte » de la compagnie, et c’est que la situa-
tion européenne doit &tre envisagée en des termes
politiques. Du reste, on ne fait ainsi que reprendre
un débat entamé depuis le moment de la présenta-
tion du deuxiéme rapport général.

A M. Schuijt, que je remercie de la contribution qu’il
a apportée également comme rédacteur de 'avis de
la commission politique, je voudrais dire que ses
doutes sur les développements futurs de I'élargisse-
ment de la Communauté sont, & mon avis, en grande
partie dissipés par le communiqué italo-britannique.
Celui-ci a une valeur d’engagement pour les deux
gouvernements, et ¢’est pour cette raison que je me
suis permis de le citer dans le rapport.

A M. Habib-Deloncle, je répéterai ce qu’il m’a dit
lui-méme, 3 savoir que « c’est au pied du mur qu’on
voit le macon ». Nous nous retrouverons bientdt en
devoir de construire un mur différent, je I'espére, de
ceux qui se sont acquis une certaine réputation dans
le monde, et chacun de nous démontrera alors sa
qualité de magon. Permettez-moi cependant de m’en
tenir & un avis différent tant en ce qui concerne la
philosophie que la méthode de réalisation de l'unité
européenne.

!
A M. Amendola, je voudrais dire que si I'on veut
vraiment que les comptes soient faits avec une cer-
taine force politique, il faut que celle-ci démontre,
elle aussi, I’ouverture, la prise de conscience et, au
besoin, également la crise de conscience qu'exigent
les événements, Les prises de position individuelles

ne suffisent pas, si elles ne sont développées logique-
ment dans le temps et dans Tespace. Le jugement
que l'on porte sur d’autres pays préfigure aussi le
type de société que I'on veut instaurer dans notre ou
dans nos pays. M. Amendola m’a reproché de ne pas
avoir, dans le rapport, recherché la cause de la crise
européenne, Je crois au contraire que si ce rapport
a un défaut, c’est bien celui d’aller au fond de cette
crise. J'espére que la présence des communistes au
Parlement européen -— un Parlement libre ou,
comme cela a été souligné & plusieurs reprises, il est
possible de parler franchement — offrira la possi-
bilité de confronter, et si possible de rapprocher les
positions. Pour 'instant, nous devons nous borner 3
constater que celles-ci sont diamétralenient opposées,
mais qu'elles ne peuvent nous empécher d’aller de
I'avant dans cet effort que nous faisons pour cons-
truire ’Europe, et de construire aussi sa sécurité, qui
n’est d’ailleurs pas uniquement la sécurité des pays
occidentaux.

Enfin, tout en le remerciant de ses appréciations po-
sitives, je dois dire 4 mon grand regret au président
de la Commission des Communautés européennes
qu’a mon avis il a adopté un ton excessif et dans la
défense et dans la polémiique. Le ton excessif dans
la défense peut prendre un caractére cavalier, mais
il ne peut arriver au point de justifier que les mem-
bres de la Commission aient sur les tiches de la
Commission elle-méme des opinions différentes de
celles autorisées par le traité. La polémique, d’autre
part, a eu son origine dans le fait que je m’étais per-
mis de rappeler que ces opinions peuvent porter a
une modification des pouvoirs et des attributions de
la Commission. Cela ne m’empéche pas, Monsieur le
Président, de former les meilleurs veeux pour votre
travail et de vous assurer de I'appui du Parlement
dans la relance de Punité européenne.

(Applaudissements)

M. le Président. — Nous passons 4 l'examen de la
proposition de résolution.

Sur le préambule et les paragraphes 1 a 8, je n’ai ni
amendement, ni orateur inscrit.

Je mets ces textes aux voix.

Ces textes sont adoptés.

Sur le paragraphe 4, je suis saisi d'un amendement
n° 3, présenté par M. Habib-Deloncle, au nom du
groupe de 'U.D.E et dont voici le texte :

« Aprés les mots: «en vue de relancer lactivité
de la Communauté »

rédiger comme suit la fin de ce paragraphe :

« ... et de traiter an fond ’ensemble des problémes
pendant entre ses membres. »

La parole est & M, Habib-Deloncle.

g oy
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M. Habib-Deloncle. — Monsieur le Président, j’ai
déja défendu cet amendement dans le cours de mon
exposé, lorsque jai examiné les problémes qui de-
vraient retenir I'attention de la Conférence des chefs
d’Etat et de gouvernement. Je souhaiterais que nous
nous arrétions au milieu de ce paragraphe, car je
ne voudrais pas, étant donné la large adhésion que
I'idée de cette conférence a recueillie ici, que nous
nous divisions sur ce paragraphe. Cependant, fixer
d’avance P'ordre du jour de cette conférence — je
sais bien que I'énumération n’est pas exhaustive et
que le texte contient les mots « plus particuliére-
ment » — établir d’avance, pour la Conférence des
chefs d’Etat et de¢ gouvernement un ordre du jour
quelque peu limitatif quand méme, dans des termes
qui peuvent, a priori, choquer les uns ou donner a
réfléchir aux autres, ne me parait pas de bonne mé-
thode. C’est pourquoi je préférerais remplacer ce
membre de phrase par un membre de phrase plus
général, qui englobe tous les soucis de la Commis-
sion, mais qui les dépasse également. Je voudrais
qu’'a la place de cette énumération, on mette simple-
ment « et de traiter au fond I'ensemble des problémes
pendant entre ses membres ». Ainsi, la mission la
plus large sera conférée i cette réunion, ce qui me
semble étre dans P'intérét de tous. C’est pourquoi je
demande au Parlement de bien vouloir accepter cet
amendement.

M. le Président. — M. Corona souhaite-t-il donner
un avis P ,

M. Corona, rapporteur général. — (I) Je regrette
de devoir exprimer un avis contraire, car ce para-
graphe a un but précis, qui est d’indiquer les thémes
de cette conférence, flit-ce d’'une maniére non ex-
haustive. M. Habib-Deloncle nous a dit que 'Europe
doit réfléchir 4 elle-méme ; mais nous ne voudrions
pas la voir réfléchir 4 vide si nous manquons d’indi-
cations, qui sont d’ailleurs spécifiées dans I'énuméra-
tion qui suit les mots : « en vue de relancer lactivité
de la Communauté ».

Je crois que tout ce que M. Habib-Deloncle voudrait
supprimer par son amendement doit &tre au contraire
spécifié pour donner un sens concret 4 la conférence
gue nous proposons et que rious appuyons.

M. le Président. — Je mets aux voix 'amendement
n° 3 qui n’est pas accepté par le rapporteur.

L’amendement est rejeté.

La parole est 4 M- Habib-Deloncle pour une décla-
ration de vote sur le paragraphe 4.

M. Habib-Deloncle. — Je voudrais donner une
bréve explication de vote sur ce paragraphe. Je con-
sidére ce paragraphe comme une auberge espagnole,
ol chacun apporte-ce qu’il veut y trouver. En d’au-
tres mots, dans I'idée que la Conférence des chefs
d’Etats et de gouvernement est, pour 'Europe, une

chose extrémement importante et a laquelle nous
sommes attachés, je voterai ce paragraphe, en lais-
sant & cette conférence le soin de fixer elle-méme son
ordre du jour, en dehors et au-dessus des problémes
que le rapporteur a suggérés.

M, le Président. — Je mets aux voix le paragraphe 4.
Le paragraphe 4 est adopté.

Sur les paragraphes 5 4 24, je n’ai ni amendement, ni
orateur inscrit.

La parole est & M. Habib-Deloncle.

M. Habib-Delonele. — On voudra bien m’excuser
de jouer les trouble-féte. J’avais annoncé, dans mon
exposé, que, sur les paragraphes 6 et 18, et sans dé-
poser d’amendements, j'entendais renouveler les ré-
serves exprimées ce matin par M. Triboulet sur le
probléme des ressources financiéres propres et sur
le role de contrdle attribué au Parlement européen
dans sa composition actuelle.

M. le Président. — Je vous donne acte de vos
réserves, Monsieur Habib-Deloncle.

Je mets aux voix les paragraphes 5 a 24.
Ces paragraphes sont adoptés.

Sur le paragraphe 25, je suis saisi d’'un amendement
n°® 4, présenté par M. Habib-Deloncle, au nom du
groupe de 'U.D.E. et qui tend & supprimer ce para-
graphe,

La parole est & M. Habib-Deloncle.

M. Habib-Deloncle. — Monsieur le Président, cet
amendement aurait certainement été défendu par
mon collégue et ami, M. Kaspereit, si des circons-
tances aussi favorables pour lui que déplorables pour
nous ne 'avaient retiré de cette Assemblée.

C’est par fidélité 3 I'intervention qu'il avait faite, ici
méme, dans un débat analogue, il y a quelques se-
maines, que les membres de mon groupe ont déposé
cet amendement qui, bien entendu, ne constitue nul-
lement une approbation des circonstances dans les-
quelles s’est installé le régime qui régit actuellement
la Gréce, mais qui rappelle la nécessité pour notre
Parlement de se borner 4 développer nos rapports
économiques avec le peuple grec et de ne pas laisser
les circonstances actuelles influer sur nos rapports
avec le peuple grec. Voila pourquoi je souhaite la
suppression de ce paragraphe.

M, le Président.

Quel est 'avis du rapporteur ?...
M. Corona, rapporteur. — (I) Je suis contre.

M. le Président. — Je mets aux voix I'amendement
n° 4 qui n’est pas accepté par le rapporteur,
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L’amendement est rejeté.

Je mets aux voix le paragraphe 25.
Le paragraphe 25 est adopté.

Sur les paragraphes 26 & 29, je n’ai ni amendement,
ni orateur inscrit.

Je les mets aux voix.
Les paragraphes 26 & 29 sont adoptés.

Sur le paragraphe 30, je suis saisi d'un amendement
n°5, présenté par MM, Habib-Deloncle, Briot et Lau-
drin au nom du groupe de I'U.D.E. et dont voici le
texte :

« Rédiger comme suit ce paragraphe :

30. Tout en regrettant vivement que la lenteur et
les hésitations avec lesquelles ont été conduites
les négociations pour le renouvellement du régime
d’association avec les Etats d’Afrique et Madagas-
car n’aient pas permis de conclure une nouvelle con-
vention eh temps utile, avant 'expiration, le 31
mai 1969, de la convention de Yaoundé, se ré-
jouit de la conclusion de la nouvelle association
avec les Etats d'Afrique et Madagascar, fidéle a
Pesprit et aux finalités du traité de Rome et de la
convention de Yaoundé, souhaite sa mise en vi-
gueur dans les délais les plus rapides, et se félicite
de ce que le Conseil ait admis que les préférences
inverses « ne font pas obstacle 3 ce que les Etats
associés participent & un systéme de préférences
généralisées 4 I'échelle mondiale et en permettent
la réalisation. »

La parole est 4 M. Habib-Deloncle.
M. Habib-Deloncle. — Monsieur le Président, je

crois que, sur ce point, nous ne sommes pas en désac-
cord, M. le Rapporteur et moi.

11 s'est agi d’essayer d’actualiser le paragraphe 30

qui porte sur la convention de Yaoundé. Je dois
dire que je n’ai pas fait ceuvre d’auteur, car j'ai re-
pris le texte que nous avions voté nous-mémes 3
Luxembourg au cours de la session spéciale et qui
résultait des travaux de la commission présidée par
M. Achenbach et d'un amendement déposé par M.
Spénale.

C’est pourquoi je crois que cette mise a jour serait
préférable pour éviter que le Parlement ne se contre-
dise lui-méme dans le libellé de ses résolutions sur
la méme question. Par cet amendement, c’est sim-
plement une mesure d’harmonisation que je demande
au Parlement d’adopter.

M. le Président. — J'invite le rapporteur & donner .

son avis.

M. Corona, rapporteur général. — (I) Je n’ai pas eu
le temps de confronter I'amendement proposé avec

le mien. Ils me paraissent semblables, et c’est pour-
quoi je suis en mesure d’accepter celui de M. Habib-
Deloncle.

Je retire par conséquent mon amendement n° 1.

M. le Président, — Je constate que 'amendement
n° 1 est retiré.

Je mets aux voix 'amendement n°® 5 qui est accepté
par le rapporteur, C

I’amendement est adopté.
Ce texte devient le paragraphe 30.

Sur le paragraphe 31, je n’ai ni amendement, ni ora-
teur inscrit. ;
Je le mets aux voix.

Le paragraphe 31 est adopté.

Sur le paragraphe 32, je suis saisi d'un amendement
n°® 7, présenté par MM, Califice et Santero et dont
voici le texte :

« Compléter ce paragraphe comme suit :

..et souhaite 'aboutissement des négociations en
cours pour le renouvellement de cet accord. »

La parole est 4 M. Califice.

M, Califice, — Monsieur le Président, nous venons
en fait d’aménager la proposition de résolution, en
ce qui concerne les E.A.M.A., en fonction de ce qui
s’est fait la semaine derniére.

En ce moment, & Bruxelles, se négocie le renouvelle-
ment de l'accord d’Arusha. Par conséquent, je sou-
haite le méme aggiornamento, c’est-d-dire que nous
indiquions, par mon amendement, que nous souhai-
tons I'aboutissement des négociations en cours pour
le renouvellement de cet accord.

M. le Président. — Quel est I'avis du rapporteur
sur cet amendement ?

M. Corona, rapporteur. — (I) Je I'accepte.

M. le Président. — Je mets aux voix I'amendement
n° 7 qui est accepté par le rapporteur.

L’amendement est adopté.
Je mets aux voix le paragraphe 32 ainsi modifié.
Le paragraphe 32 ainsi modifié est adopté.

Sur le paragraphe 33, je n’ai ni amendement, ni ora-
teur inscrit.

Je le mets aux voix.

Le paragraphe 33 est adopté,
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Président

Sur le paragraphe 34, je suis saisi d’un amendement
n°® 6, présenté par M. Habib-Deloncle au nom du
groupe de I'U.D.E, et dont voici le texte :

« Supprimer la fin de ce paragraphe, & partir des
mots :

en ayant pleine conscience des difficultés... »

La parole est 4 M. Habib-Deloncle.

M. Habib-Deloncle. — C’est un amendement philo-
sophique, Monsieur le Président, et je suis d’avance
assuré de ne pas avoir I'approbation de M. le Rap-
porteur général.

Bien entendu, je m’associe volontiers 4 la premiére
partie de son texte pour rendre hommage — plutét
que pour « apprécier », ce qui me parait un angli-
cisme — a l'ceuvre accomplie par la Commission
et 4 la clarté avec laquelle elle a posé les problémes
politiques dans son deuxiéme rapport général.

Je suis  également d’accord pour I'exhorter i s’atta-
quer avec décision et énergie aux problémes & ré-
soudre avant I'échéance de la période transitoire et,
si je ne craignais d’étre banal, je serais méme d’ac-
cord pour accepter qu'on lui demande d’avoir pleine
conscience des difficultés de la situation générale.

Mais je souhaiterais que I'on s’arrétat 13, parce que le
dernier membre de phrase lui fait obligation de ré-
affirmer. la politique indépendante face aux tentati-
ves d'un retour & la prédominance des intéréts na-
tionaux sur les intéréts de la Communauté. Or, fai
expliqué longuement pourquoi, & mon avis, les inté-
réts nationaux et les intéréts de la Communauté
n’étaient pas contradictoires,.au contraire ; ’ai dit que
les volontés pouvaient étre contradictoires, mais que
les intéréts ne I'étaient certainement pas. C'est pour-
quoi je serais vraiment reconnaissant au Parlement
d’adopter cet amendement, en gardant le témoignage
de confiance 4 I'égard de la Commission, mais en ne
consacrant pas cette idée, qui me parait profondé-
ment erronée, suivant laquelle il y a antinomie entre
les intéréts nationaux et les intéréts de la Commu-
nauté. J'attire I'attention du Parlement sur la gravité
de ce vote : il ne faudrait pas que, dans nos pays,
on puisse croire que Ja Communauté vient pour an-
nuler les intéréts nationaux, alors qu’elle vient pour
les assumer ! Il y a peut-étre, selon le rapporteur gé-
néral — dont je vois un signe de dénégation — une
interprétation & donner & ce paragraphe, mais je suis
persuadé qu’il y a Ia un probléme qui dépasse infini-
ment le cadre d’'un débat presque nocturne, et qu'’il
faut se pencher de trés prés sur un texte de ce genre.

M. le Président. — La parole est 8 M. Corona.

M. Corona, rapporieur général. — (I) M. Habib-
Deloncle n’est pas seulement un excellent parlemen-
taire, mais aussi un bon prophéte, En effet, je ne

‘

peux accepter son amendement. §’il a prononcé tout
un discours pour arriver & cette fin, pour ma part,
je ferai observer que jai écrit presque un livre en-

tier pour soutenir la thése contraire.

M. le Président. — Je mets aux voix I'amendement
n® 6 qui n’est pas accepté par le rapporteur.

L’amendement est rejeté.
Je mets aux voix le paragraphe 34.

Le paragraphe 34 est adopté.

Aprés le paragraphe 34, je suis saisi d'un amende-
ment n°® 2, présenté par M. Leonardi et dont voici le
texte :

« Insérer aprés le paragraphe 34 un nouveau pa-
ragraphe ainsi rédigé :

34 bis. Demande 4 la Commission de pourvoir &
I'élaboration d'une étude récapitulative des consé-
quences de la politique communautaire, depuis ses
origines, sur les économies des différents pays
membres et de la Communauté dans son ensem-
ble. Ce document devrait permettre de satisfaire
les besoins d’information de T'opinion publique sur
les effets de 'activité communautaire et fournir au
Parlement européen et aux différents Parlements
nationaux la documentation de base indispensable
pour leur permettre de porter un jugement sur la
politique communautaire et sur 'action & entre-
prendre 4 l'avenir en ce qui concerne également
le probléme de la révision des traités; ». '

La parole est & M. Leonardi.

M. Leonardi. — (I) Monsieur le Président, mon
amendement peut étre commenté trés briévement.
En substance, je demande qu’a l'issue de la période
de transition, la Commission veille & élaborer un
rapport sur les conséquences qu’a eues 'action com-
munautaire sur I'économie des différents pays et sur
celle de la Communauté.

1l me semble que cette exigence est apparue au
cours de la discussion qui a eu lieu aujourd’hui : en
effet, tout le monde reconnait les difficultés graves
dans lesquelles nous nous trouvons et tous nous pré-
voyons une période au cours de laquelle nous de-
vrons affronter le probléme de la révision des traités.
Nous sentons par conséquent la nécessité, pour les
institutions existantes, d’apporter leur contribution &
cette ceuvre en étroite liaison avec l'opinion publi-
que. C’est pourquoi le rapport me parait indispensa-
ble. Je ferai observer & mes collégues que 'A.E.L.E.
a déja pris des mesures nécessaires en vue de I'éla-
boration d’un rapport de ce genre par l'intermédiaire
de son secrétariat, Il est clair qu’on ne saurait ré-
pondre & ma question en se réclamant de difficultés
techniques, car la Commission dispose certainement
de moyens techniques plus que suffisants. En fin
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de compte, je ne demande que de faire rapport sur
Paction menée au cours des douze années de politi-
que communautaire,

M. le Président. — La parol(; est & M. Corona.

M. Corona, rapporteur général. — (I) En principe,
je n'y serais pas opposé, Monsieur le Président ; ce-
pendant, il me semble que le sujet n’entre pas dans
le cadre de 12 résolution. Si le président de la Com-
mission voulait bien exprimer son avis, en acceptant
I’amendement de M. Leonardi comme recommanda-
tion, je crois que I'on pourrait ainsi arriver aux fins
que M. Leonardi se propose, sans perturber 'harmo-
nie de la résolution que nous avons soumise au
Parlement.

En tout cas, je n’en fais pas une question de prin-
cipe, Monsieur Leonardi, parce qu’il me semble que
votre demande est juste. Néanmoins, je crois que
Yexécutif peut y faire droit sans pour cela Iinsérer
dans un paragraphe spécial de la résolution.

M. le Président, — La parole est 3 M. Rey.

M. Rey, président de la Commission des Commu-
nautés européennes. — Monsieur le Président, Mes-
dames, Messieurs, j'ai 'impression que le veeu qui
vient d’étre exprimé répond au sentiment non seule-
ment de Panteur des amendements, mais probable-
ment de I'ensemble de I'Assemblée.

Nous devons rédiger notre prochain rapport annuel,
qui s'étendra sur I'exercice 1969, et, par conséquent,
sur le dernier exercice de la période transitoire. Je
crois que ce serait une trés bonne chose si, a cette
occasion, nous nous efforcions, dans ce rapport, de
porter un jugement d’ensemble sur les résultats de
douze années d’intégration économique dans le cadre
des traités de Rome, indépendamment de celle pour-
suivie dans le cadre du traité de Paris. Dans ces con-
ditions, si je dois comprendre que c’est le veeu du
Parlement, je ne manquerai pas de le dire 4 mes
colldgues, et nous ferons de notre mieux.

M. le Président. — La parole est 3 M. Leonardi.

M. Leonardi. — (I) Dans ce cas, je dois retenir que
la Commission s’engage 3 donner dans le texte du
rapport annuel qu’elle élaborera Pannée prochaine
une suite favorable i la demande que j'ai exposée
dans mon amendement. Qu’il soit bien entendu que
j’ai demandé un rapport sur les conséquences écono-
miques de la politique communautaire sur I'écono-
mie des différents pays et de la Communauté dans
son ensemble, ¢’est-a-dire un rappert non pas sur une
activité annuelle, mais sur 'ensemble des résultats
économiques obtenus 3 issue de la période de tran-

sition et pouvant étre rattachés au bilan d’activité
de ces douze années. Si tel est 'engagement que
prend la Commission, alors je me déclare satisfait.

M. le Président. — Maintenez-vous votre amende-
ment, Monsieur Leonardi ?

M. Leonardi, — (I) Je n’insiste pas, Monsieur le
Président.

M. le Président. — Je constate que M. Leonardi
retire son amendement.

Sur le paragraphe 85, je n’ai ni amendement, ni ora-
teur inscrit.

Je le mets aux voix.
Le paragraphe 35 est adopté.

Je mets aux voix I'ensemble de la proposition de ré-

- solution.

L’ensemble de la proposition de résolution est
adopté (*). '

4. Ordre du jour de la prochaine séance

M. le Président. — Je rappelle & I'’Assemblée que
conformément & la décision prise lundi dernier, les
amendements sur le probléme du tabac et sur les
prix agricoles devront &tre déposés en temps utile
pour respecter les dispositions de l'article 29, para-
graphe 2, du réglement. Ces amendements devront
étre déposés au plus tard demain, jeudi, 4 8 h 30,
pour pouvoir étre traduits, reproduits et distribués.

La prochaine séance aura lieu demain, jeudi 3 juillet
1989, avec I'ordre du jour suivant :

¢ 10 h:

— rapports de MUIe Lulling et de MM. Artzinger,
De Winter et Briot, sur des questions concernant
le tabac;

a 15 h:

— suite de la discussion de la matinée ;

— rapport de M. Liicker sur les prix agricoles ;
— rapport de M, Mauk sur les fruits et légumes ;

— rapport de M. Scardaccione sur les mesures de
sauvegarde ;

— rapport de M. Dulin sur le babeurre ;
— rapport de M. Dulin sur le lait.
La séance est levée.

(La séance est levée a 21 h)

) 1.0. n° C 97 du 28 juillet 1969, p. 45,
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M. Dulin, rapporteur ................ 278
Adoption de la proposition de résolution. 273

17. Réglement concernant lorganisation com-~
mune des marchés du lait et des produits
laitiers. — Discussion d'un rapport de M.
Dulin, feit au nom de la commission de
Tagriculture :

M. Dulin, rapporteur ................ 274
Adoption de la proposition de résolution. 274

18. Ordre du four de la prochaine séance .... 274

contre 9, avec 2 abstentions. Ce vote, ainsi que le
fait que la commission de I’agriculture a, pendant
neuf réunions qui se situent entre le..l0 septem-
bre 1968 et le 29 avril 1969, discuté la proposition
de la Commission .des Communautés européennes
portant établissement d’une organisation commune
des marchés dans le secteur du tabac brut, démon-
trent combien le sujet est compliqué et contro-
versé.

Au moment ol nous avons commencé la discussion
4 la commission de l'agriculture, un an d’ailleurs
aprés avoir été saisie par le Conseil, la Commission
nous a fait savoir par son vice-président, M. Mans-
holt, que sa proposition de réglement était sujette
4 révision.

En effet, Porganisation commune des marchés pour
le secteur du tabac brut que nous proposait la
Commission était calquée sur celle existant dans
les secteurs des céréales, du lait, etc., c’est-d-dire
qu’elle prévoit la liberté de production et un régime
d’intervention obligatoire pour tout le tabac pro-
duit, le tout assorti d’'une prime afin de permettre
aux utilisateurs de la Communauté de s’approvi-
sionner en tabac ‘brut communautaire au prix du
marché mondial plus TDC pour des variétés dites
comparables.

Afin de porter un jugement sur ce systéme proposé
par la Commission des Communautés, il faut exa-
miner la situation du marché du tabac brut de la
Communauté.

Cette situation est caractérisée par un volume d’im-
portation deux fois supérieur & la production de la
Communauté, volume d’importation qui porte es-
sentiellement sur des variétés non produites dans
nos Etats membres.
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Cette situation est, de plus, caractérisée par le fait
que 909%o de la production communautaire sont
réalisés dans deux pays, la France et I'ltalie, et
cela sous un régime de limitation et de réglemen-
tation de la production.

Votre commission de l'agriculture, partant de cette
situation de fait et soucieuse des répercussions
quantitatives et financiéres d’autres organisations
de marché, qui ont abouti & ce que les producteurs
ne se soucient plus de 'écoulement, étant donné
I'intervention obligatoire pour tout ce qui est produit
en dehors des besoins du marché, votre commission,
dis-je, s’est demandé s’il y avait lieu de recommen-
cer, dans le secteur du tabac, les mémes erreurs.

Il est d’ailleurs apparu, dés les premiéres discus-
sions 4 la commission de I'agriculture, que la pro-
position de la Commission comportant, je le rap-
pelle, un régime d’intervention obligatoire assorti
de la liberté de production, ne pourrait recueillir
Padhésion de la majorité de la commission. Les
difficultés rencontrées sur le marché des produits
laitiers — je l'ai déja indiqué — ne sont pas
étrangéres 3 cet état d’esprit.

Il faut, en effet, reconnaitre que ni le marché com-
munautaire, ni le marché mondial, n’offrent de dé-
bouchés pour une production excédentaire de ta-
bacs bruts de la Communauté, abstraction faite des
considérations de politique de commerce extérieur
et des égards vis-d-vis de nos pays associés produc-
teurs de tabacs bruts, aspects sur lesquels vous me
dispenserez d’insister parce qu’ils ont été longue-
ment traités dans mon rapport ainsi que dans les
excellents avis des commissions saisies pour avis au
titre de ces différents points.

Devant le fait que le systéme proposé par la Com-
mission ne pouvait recueillir I'adhésion de la ma-
jorité de votre commission de Pagriculture, d’'une
part, et étant donné, d’autre part, qu'un systéme
de contingentement de la production ne pouvait pas
non plus rencontrer I'approbation de la Commis-
sion parce qu’il apparaissait comme trop rigide et
contraire & l'orientation quantitative et qualitative
souhaitable, votre commission s’est orientée vers
une troisiéme voie.

Permettez-moi de vous dire tout d’abord que votre
rapporteur et la majorité de la commission de I'agri-
culture sont pleinement conscients de l'importance
de cette organisation de marché pour les pays mé-
diterranéens, membres de la Communauté.

Nous savons combien il est justifié et équitable
de faire bénéficier les planteurs de tabac, comme
d’ailleurs les vignerons, de garanties équivalant &
celles dont bénéficient, depuis des années, d’autres
producteurs agricoles de la Communauté.

Aussi nous sommes-nous efforcés, dans la recherche
d’une solution valable pour le secteur du tabac,
d’offrir aux producteurs toutes les garanties de re-

venu et d’'emploi qu’ils peuvent légitimement at-
tendre de nous en vertu des dispositions du traité,
et méme en vertu de ce qui a été concédé, A tort
ou a raison, & d’autres producteurs agricoles.

Mais fallait-il pour cela avoir recours & une organi-
sation de marché comportant, du fait du régime
de liberté de production et d’intervention obliga-
toire, un gros risque de production excédentaire
invendable P

Nous avons pensé que non et nous nous sommes
efforcés d’imaginer un autre systéme qui, tout en
offrant aux producteurs, c’est-d-dire aux planteurs
de tabac, les mémes garanties de revenu, ne com-
porterait pas le risque d'une production excédentai-
re ne trouvant pas de débouchés.

Je voudrais, Monsieur le Président, remercier ici
tous ceux qui ont contribué i imaginer et a trouver
cette solution, que je vous propose au nom de la
commission de I'agriculture.

Certes, nous savons que cette solution n’est ni
idéale ni parfaite, parce que nous ne sommes pas
de ceux qui prétendent avoir trouvé l'ceuf de Co-
lomb. Nous savons aussi que la perfection n’est pas
de ce monde et que nous pouvons, tout au plus,
avoir l'ambition de contribuer a la solution d’un
probléme dont on voit mal, 4 I’heure actuelle, l'issue
devant le Conseil de ministres.

Mais, avec la majorité de la commission de agri-
culture qui a bien voulu me suivre, je crois qu’il
est du devoir de ce Parlement de ne pas céder de-
vant la tendance de certains milieux & préférer re-
noncer au Marché commun plutét que de devoir
abandonner le régime de monopoles. Il est égale-
ment du devoir du Parlement européen de ne pas
céder devant certaines considérations régionales,
aussi valables soient-elles, mais, tout au contraire,
de s’efforcer de trouver une solution acceptable
pour toute la Communauté, méme si une telle solu-
tion implique un courage politique dont certains
d’entre nous devront faire preuve, non seulement
dans cette enceinte, mais aussi en face de leurs
électeurs directs.

L’organisation commune des marchés des tabacs
bruts colitera des dizaines de millions de dollars.
Elle cofitera par an, d’aprés les premiéres estima-
tions, plus de la moitié du budget du pays dont
je viens. Nous sommes préts a financer commu-
nautairement ce qui est, en fait, de la politique
sociale envers les planteurs que les monopoles fran-
cais et italien ont maintenus dans une activité qui
est incapable d’affronter la concurrence du marché

mondial.

Il serait vain d’entrer ici dans le détail de la si-
tuation sociale et des revenus des planteurs com-
munautaires par rapport 3 celle des planteurs des
pays tiers, parce que nous ne pouvons qu’influen-
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cer la situation de nos planteurs. Celle des pays
tiers n’est pas directement de notre ressort.

Je Tai indiqué et je le répéte: en imaginant le
systéme que nous vous proposons & la place de ce-
lui de la Commission, nous sommes partis de la con-
sidération qu’il importe, en tout premier lieu, d’as-
surer aux planteurs des garanties d’emploi et de
niveau de vie équivalant a celles dont ils bénéfi-
ciaient dans le cadre des réglementations nationa-
les. C’était 12 notre souci principal et je tiens a le
souligner.

Nous avons donc repris de la proposition de ré-
glement de la Commission I'essentiel de ce qui a
trait 4 la fixation du prix d’objectif et a la prime.

Nous proposons la fixation de prix d’objectif de
maniére 4 assurer aux planteurs et groupements
de planteurs des prix au moins égaux & ceux réa-
lisés pour la récolte de I'année précédant I'entrée

en vigueur de l'organisation commune de marché.

Etant donné la situation du marché — je rap-
pelle pour mémoire que les importations de tabac
brut dans la Communauté sont de 'ordre de 265 000
tonnes et que la production intérieure est de I'ordre
de 130 000 tonnes — il est nécessaire de permettre
4 toutes les entreprises manufacturiéres, entrepri-
ses privées ou monopoles de fabrication, de s’ap-
provisionner dans des conditions identiques.

A cet effet, nous proposons, et nous suivons la
Commission dans ses propositions, ’allocation d’une
prime en faveur du tabac brut communautaire.

Cette prime serait calculée de fagon & couvrir la
différence entre un prix plancher — qui est égal
4 la moyenne des prix mondiaux plus droits de
douane moins 15 %o — et le prix d’objectif. Ce mode
de calcul de la prime aura pour effet de ramener
le prix du tabac communautaire 3 15 %o en dessous
du prix du marché mondial pour des, variétés dites
comparables et assurera donc une préférence com-
munautaire.

Cette prime constitue en méme temps une prime
a la qualité. En effet, telle que nous la proposons,
elle sera identique pour tous, mais en fait, les plan-
teurs qui seront en mesure de fournir des produits
de qualité supérieure auront probablement conclu
des contrats 3 un niveau de prix plus élevé que le
prix plancher. La différence entre le prix réel de
contrat et le prix plancher constitue pour eux une
prime 3 la qualité.

La prime sera allouée a tous les producteurs qui
produisent pour le marché, c’est-d-dire qui écoulent
leur production soit dans le cadre de contrats,
soit par vente aux enchéres, ces deux systémes
d’écoulement existant actuellement dans la Com-
munauté.

12

Votre commission est d’avis qu’aprés une période
transitoire, il faut arriver & ce que tout le tabac
produit dans la Communauté le soit sous contrat.

Nous prévoyons des dispositions transitoires 3 cet
effet’ et nous demandons 4 la Commission des Com-
munautés européennes de stimuler les groupements
de producteurs et de prévoir des programmes com-
muinautaires pour I'orientation quantitative et quali-
tative de la production de tabac brut communau-
taire en fonction des besoins du marché. Mais nous
ne prévoyons plus d’intervention.

Il est vrai que notre systéme, comme celui de la
Commission, prévoit la liberté de production. Mais
parce que nous refusons l'intervention & ceux qui
produisent en dehors des besoins du marché, cette
liberté doit comporter une part de responsabilité.

Il importe, en effet, tout en évitant un systéme
rigide de contingents, d’empécher de produire tous
ceux qui ne savent pas 4 qui vendre.

Mais notre systéme souple permet & tous, méme
34 ceux qui n’avaient pas produit jusqu’a présent,
de le faire s’ils ont un contrat.

Nous préconisons donc un systéme de liberté de
production dans le cadre de contrats, ¢’est-a-dire un
systéme qui garantit la liberté d’initiative mais qui
suppose la responsabilité¢ du producteur de ne pas
produire 4 c6té du marché.

Bien sir, vous rétorquerez : quid de ceux qui avaient,
dans le cadre des réglementations nationales, des
garanties sociales et qui ne retrouveront pas ces
mémes garanties sans un régime d’intervention ?

Pour ceux-13, et ils seront peu nombreux, nous pré-
voyons des mesures sociales et de reconversion.

Nous nous trouvons, en effet, devant le choix sui-
vant : dépenser de I'argent pour une production excé-
dentaire que nous ne pouvons que détruire, en
fin de compte, aprés peut=dtre I'avoir stockée a
grands frais pendant quelques années, ou dépenser
le méme argent, voire plus, pour des garanties de
revenu et pour la reconversion de ceux qui ne pour-
ront plus produire pour notre marché.

Permettez-moi d’ouvrir ici une parenthése pour ex-
pliquer un autre aspect dangereux de linterven-
tion qui se retournera en fin de compte contre les
planteurs.

Ceux qui revendiquent I'intervention craignent que
les monopoles ne s’approvisionnent en tabac des
pays tiers et ne passent plus de contrats avec les
planteurs qu’ils ont maintenus depuis des dizaines
d’années dans une activité non rémunératrice.

Si, malgré le fait que le tabac communautaire a
une valeur intrinséque qui ne se remplace pas si
facilement, si, malgré le fait que notre systéme
comporte une préférence communautaire non négli-
geable de 1590, les monopoles ne passaient plus




178 Journal officiel des Communautés européennes - Annexe

Juin-juillet 1969

Lulling

de contrats, ils agiraient encore davantage de la
sorte dans le cadre d’un systéme d’intervention qui
leur permettrait de s’approvisionner 4 un prix de
10 %/o inférieur au prix d’objectif.

L’intervention se retournerait donc contre les pro-
ducteurs qui sont en mesure d’écouler leur produc-
tion.

Des mesures sociales peuvent, en définitive, étre
beaucoup plus intéressantes, pour les producteurs
qui n’écouleraient pas leur tabac, que le systéme
prévu par la Commission, parce que si le systéme
comporte un prix d’'intervention, il comporte aussi
un article 15 qui prévoit l'introduction éventuelle
de quotas de production « dans le cas ou le volume
de la production communautaire risque d’atteindre
des niveaux excessifs ».

T ajoute que ce systéme comporte également quel-
que chose d’autrement dangereux pour les planteurs

de tabac, a savoir la possibilité de réduction non .

seulement des prix d’intervention, mais une réduc-
tion progressive de la prime dans le cas ou le volu-

me de la production communautaire risque d’attein-

dre des niveaux excessifs.
Voila pour ce qui est de l'intervention.

Nous préconisons, en face de tout cela, 'aide a

’homme et non pas l'aide & un produit dont nous
pe saurions que faire dans le marché commun.

Nous savons que notre proposition constitue une
innovation, encore qu’elle s’apparente trés large-
ment aux mesures sociales du plan Mansholt, me-
sures que nous aurons d’ailleurs encore a discuter
dans cette Assemblée.

Nous sommes conscients de cette innovation du
fait que la garantie pour les producteurs ne repose
plus, comme dans la plupart des organisations de
marché, sur un systéme d’intervention mais sur un
systéme de contrats et de primes, systéme assurant,
dans le cadre de la préférence communautaire, un
revenu équitable aux producteurs, systéme qui est
assorti, je viens de le dire, des mesures sociales et
de reconversion qui s’imposent en raison des ga-
ranties auxquelles les planteurs ont droit, non seu-
lement en vertu de l'article 43 du traité, mais en-
core en vertu de son article 37 concernant ’'aména-
gement des monopoles.

Je vous fais grice de tous les détails, car je suis
convaincue, et les amendements le prouvent, que
nos collégues ont, en dépit de son volume, longue-
ment étudié mon rapport, et je les en remercie.

Y

Je n’ai qu'une explication a ajouter en ce qui con-
cerne le régime des échanges avec les pays tiers,
car, jusqu’a présent, je ne vous ai parlé que du ré-
gime interne.

L3, non plus, nous ne suivons pas la Commission.

Elle nous proposait un certificat d’importation avec
caution.

Nous sommes d’avis, avee votre commission écono-
mique et votre commission des relations économi-
ques extérieures, qu’en raison de 'aspect quantita-
tif et qualitatif des importations de tabacs bruts
de la Communauté ces importations devraient &tre
libres et uniquement soumises au tarif douanier
commun ; c’est pourquoi nous proposons, 4 la place
d’un certificat et d’'une caution, I'établissement d’un
document statistique qui rendrait les mémes ser-
vices, sans chicaner les importateurs de tabacs bruts
de la Communauté.

Nous proposons, en outre, de limiter la restitution
4 l'incidence du tarif douanier commun, car, d’une
part, les exportations de la Communauté sont insi-
gnifiantes et, d’autre part, nous aurions mauvaise
grice d’essayer de concurrencer nos associés sur le
marché mondial, nous, pays industrialisés, par un
systéme de restitutions a outrance.

Nous proposons enfin, contrairement au projet de
la Commission, de ne pas permettre I'interdiction
du trafic de perfectionnement. Je crois qu’a cet
égard nous sommes tous d’accord.

Dans le cadre du régime des échanges avec les
pays tiers, nous prévoyons, comme la Commission,
la possibilité de recourir 4 la clause de sauvegarde
dans les échanges avec les pays tiers en cas de per-
turbation du marché, mais nous limitons cependant
I'application de ces mesures au cas ot le marché,
dans la Communauté, subit des perturbations du fait
de 'importation de tabacs bruts de variétés compa-
rables a celles produites dans la Communauté.

La encore, nous sommes d’accord avec la commis-
sion des relations économiques extérieures.

Monsieur le Président, je ne voudrais pas cacher
4 PAssemblée — ce serait d’ailleurs impossible en
présence de l'avalanche d’amendements — qu’une
partie des membres de la commission de l'agricul-
ture a cru ne pas pouvoir se rallier & nos proposi-
tions, les uns estimant qu’elle n’apportait pas aux
planteurs les mémes garanties qu’un régime d’inter-
vention, d’autres craignant des charges financiéres
élevées du fait de I'allocation d’une prime pour at-
teindre le prix social & garantir aux planteurs et
du fait des mesures sociales proposées pour ceux
qui seront amenés a cesser la culture du tabac.

D’autres, enfin, ont estimé qu’une responsabilité fi-
nanciére de la Communauté pour le tabac brut
n’était justifiée qu'en cas de solution satisfaisante en
ce 'qui concerne I'aménagement des monopoles et
I'harmonisation fiscale,

Tout en respectant les vues de tout un chacun,
la majorité de la commission de l'agriculture, ne
reculant pas devant ses responsabilités, a cru devoir
vous proposer un régime qui, selon les apprécia-
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tions de M. Mansholt lui-méme, parlant devant la
commission de I'agriculture, peut représenter I'amor-
ce d’'une solution qui pourrait méme &tre recher-
chée i T'égard d’autres produits agricoles, mais qui
est surtout bien adaptée a la situation réelle du
marché du tabac brut que j’ai amplement illustrée
dans mon rapport écrit.

Nous affirmons que notre solution tient compte des
intéréts des planteurs et qu'elle sauvegarde ceux
de T'industrie. C’est aux uns et aux autres qu'il ap-
partiendra, en cas d’approbation de notre systéme,
de faire preuve d’un sens des responsabilités sans
lequel, en définitive, aucune organisation commu-
ne ne peut fonctionner. Nous croyons avoir, nous
aussi, fait preuve de notre sens des responsabilités
en permettant & ce Parlement de jouer pleinement
son rdle qui, nous I'espérons, sera un jour celui d’'un
législateur avisé et conscient de ses responsabilités.

(Applaudissements)

8. Réglement concernant les impéts frappant
la consommation de tabacs manufacturés.
Projet de résolution concernant I'accise
sur les tabacs manufacturés

M. le Président. — L’ordre du jour appelle la pré-
sentation du rapport de M. Artzinger, fait au nom
de la commission des finances et des budgets, sur
la proposition de la Commission de la C.E.E. au
Conseil relative & un réglement concernant les im-
pots frappant la consommation de tabacs manu-
facturés autres que les taxes sur le chiffre d’affai-
res, et sur un projet de résolution concernant l’ac-
cise sur les tabacs manufacturés (doc 224/68).

Ce rapport sera soumis ensuite a4 discussion com-
mune.

La parole est & M. Artzinger.

M. Artzinger, rapporteur..— (A) Monsieur le Pré-
sident, je vous remercie de me donner I'occasion
de présenter briévement le rapport de la commis-
sion des finances et des budgets sur I’harmonisa-
tion des imp6ts sur le tabac. Etant donné la com-
plexité de cette matiére, il est en effet indispensa-
ble d’exposer les données du probléme. Toutefois,
la limitation du temps de parole m’oblige & m’en
tenir aux grandes lignes.

Qu’il me soit permis de dire tout d’abord qu’il est
hautement souhaitable de procéder & I'’harmonisa-
tion des impdts sur le tabac. Ce Parlement n’a
jamais cessé de souligner que la réalisation du
Marché commun appelle la suppression des frontié-
res fiscales, y compris celles que représentent les
accises, et dont P'une des principales est sans con-
tredit celle des taxes sur le tabac. A cela s’ajoute
que sur le marché du tabac les échanges intracom-
munautaires sont restés jusqu’ici insuffisants; leur

niveau est bien inférieur a celui des autres mar-
chandises. La Commission donne pour ’année 1964
un chiffre dont jaime & croire qu’il est entre temps
dépassé. Mais, incontestablement, les échanges de
marchandises et Iinterpénétration restent, comme
par le passé, insuffisants dans le secteur des tabacs
manufacturés.

C’est pourquoi votre commission se félicite de la
proposition de la Commission et confirme I’appro-
bation de principe de ce Parlement au projet de
supprimer aussi les frontiéres fiscales que repré-
sentent les taxes sur le tabac. Ce point de vue est
exprimé dans la proposition de résolution de votre
commission.

Voyons maintenant comment se présente la propo-
sition de la Commission visant 4 la suppression
de ces frontiéres fiscales. On y suit la méme voie
que pour Iharmonisation des taxes sur le chiffre
d’affaires, c’est-d-dire des taxes générales frappant
la consommation : il est prévu d’harmoniser tout
d’abord les structures de ces impdts et, ultérieure-
ment, leurs taux.

La premiére phase, c’est-d-dire I’harmonisation des
structures fiscales, ne change donc encore en rien
les frontiéres fiscales actuelles. Les contrdles aux
frontiéres ne sont pas encore supprimés, ils ne le
seront qu'aprés I’harmonisation ultérieure des taux.
A cet effet, l]a Commission propose une décision
2 prendre par le Conseil selon laquelle I’harmonisa-
tion des taux sera mise en ceuvre le 1°F janvier
1975 au plus tard.

Pour I’harmonisation des structures des impodts sur

‘les tabacs, I'exécutif propose un réglement dont je

voudrais vous exposer briévement les dispositions
essentielles.

Premiérement : I'imp6t sera en principe proportion-
nel au prix de vente au détail. Il sera acquitté par
apposition de bandelettes fiscales. Le taux doit étre
le méme pour toutes les catégories de produits ap-
partenant & un méme groupe de tabacs manufac-
turés, par exemple, les cigarettes, les cigares et le
tabac 4 fumer. Pour I'établissement du tarif pro-
portionnel de base, trois seuils sont prévus. Il y a
tout d’abord un seuil inférieur fixé i 2,4 u.c. par
1000 cigarettes. Jusqu'a ce montant, on applique
une fiscalité minimum, mais non un prix minimum.

Il y a ensuite un seuil moyen pour les cigarettes
dont le prix de cession est de 3,2 u.c. Lorsque le
prix se situe entre le seuil inférieur et le seuil
moyen, on applique le taux proportionnel qui, en
principe, sera fixé librement par les Etats membres
jusqu’a 'harmonisation des taux.

Enfin, il y a un seuil supérieur pour les cigarettes
dont le prix de cession est de 3,6 u.c.. Lorsque le
prix se situe entre le seuil moyen et le seuil supé-
rieur, le taux de l'accise applicable & la partie du
prix dépassant le seuil moyen est réduit de moitié ;

’
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il y a donc dégression. Lorsque le prix des ciga-
rettes dépasse le seuil supérieur de 3,6 u.c., une
autre dégression intervient. |

Cette proposition dont je viens d’esquisser briéve-
ment les grandes lignes pose trois catégories de
problémes : des problémes d’ordre économique, des
problémes d’ordre juridique et enfin des problémes
d’ordre fiscal. Permettez-moi de vous les exposer
en quelques mots.

Pour comprendre les problémes économiques, il faut
considérer la situation actuelle des marchés des
tabacs manufacturés dans les pays membres de la
Communauté. Afin d’en faciliter la compréhension,
je m’en tiendrai au marché des cigarettes ; sans doute
celui des cigares et du tabac 3 fumer pose-t-il éga-
lement des problémes, mais ils sont de moindre
importance par rapport aux autres.

Nous devons tout d’abord distinguer entre la situa-
tion des pays ot il n’existe pas de monopole et
celle des pays 3 monopole. En France et en Italie,
pays 4 monopole, le marché est caractérisé par la
position toute-puissante du monopole. Cela se com-
prend aisément. Mais dans les pays sans monopole
aussi, I’économie s’est adaptée au systéme fiscal en
vigueur.

Le rapport parle d’une symbiose entre les fabri-
cants, les vendeurs et le fisc. Il en résulte des diffé-
rences sensibles. Je vous prie de vous reporter au
tableau qui figure 4 la page 14 du rapport ; il per-
met de faire la constatation suivante : si vous com-
parez les colonnes 2 et 3, vous constaterez par
exemple qu'en Allemagne l'accise frappant les pro-
duits & la consommation est plus élevée que le prix
moyen des cigarettes en Belgique et au Luxem-
bourg ; nous avons donc des niveaux de prix diffé-
rents. La république fédérale d’Allemagne a appli-
qué le principe de I'optimalisation des recettes fis-
cales. A cet effet, deux facteurs sont utilisés, d’'une
part, le taux de l'impét et, de lautre, le prix. Il
est évident que, pour un produit donné, deux fac-
teurs au moins interviennent toujours, et qu’il ne
suffit pas, pour obtenir une recette fiscale optimale,
de fixer le taux.de la taxe & un niveau élevé, mais
qu'il faut en outre prévoir un prix suffisamment
élevé. Cette optimalisation a été possible en Allema-
gne grice & la fixation d’un prix minimum en des-
sous duquel aucune cigarette n’est vendue, sauf quel-
ques exceptions. Ce prix minimum étant actuelle-
ment de 9 pfennig 1/11, on comprend que la re-
cette des impbts sur le tabac soit supérieure & 5
milliards de DM en République fédérale. L’applica-
tion d’'un taux proportionnel élevé conduit & un
niveau de prix élevé. Cela parait absurde & pre-
miére vue, mais cela s’explique par le fait que lors-
que le taux proportionnel est appliqué, les diffé-
rences, méme minimes, existant entre les prix de
cession se répercutent en se multipliant sur le prix
de vente au détail. Lorsque I'imp6t sur le tabac
est de 60°% et la taxe sur le chiffre d’affaires de

10 %o, les différences se répercutent, multipliées
par cing, dans les prix de cession. Il en résulte que
pour échapper & cet effet multiplicateur du taux
élevé, le producteur doit pratiquer des prix de ces-
sion plus bas, ce qui exerce une pression sur I'en-
sembl)e des prix des tabacs manufacturés.

Jai tenté de montrer clairement que, méme dans
les pays sans monopole, il y a une certaine inter-
pénétration entre les intéréts fiscaux et commer-
ciaux 'des fabricants et des consommateurs. Cela
rend Iharmonisation plus difficile.

Pour concrétiser la situation en fonction de la pro-
position de la Commission, je vous dirai que le
seuil 'inférieur de 2,4 u.c., prix de cession, corres-
pond au prix des cigarettes les moins chéres de la
C.E.E. Ainsi, par exemple, dans les pays du Bene-
lux;, }a Fédération des industries craint que le mar-
ché 'soit inondé de cigarettes populaires en tabac
noir provenant des pays i monopoles. En républi-
que' fédérale d’Allemagne, la suppression du prix
minimum aurait pour conséquence que les ciga-
rettes populaires auraient un avantage de 80 pfen-
nig — 0,2 u.c. — par paquet de 20 cigarettes.

L’exécutif pense que cela ne représenterait que
30 %o du marché allemand. Mais en Allemagne, les
industries intéressées et le fisc estiment que ce chif-
fre est trop bas. Ce qui est certain, c’est que les
industries allemandes n’abandonneront pas sans lutte
80 % du marché aux cigarettes étrangéres. Il s’en-
suivrait une baisse du niveau global des prix et
une réduction considérable de la recette fiscale.

Venons-en maintenant aux problémes juridiques. La
Commission propose d’arréter un réglement. De
Pavis de la majorité des commentateurs, Iarticle 99
sur lequel elle se fonde pour I'harmonisation des
accises devrait se traduire par une directive. Je ne
reviendrai pas sur ce point de vue qui a été motivé
de maniére trés circonstanciée par la commission
juridique qui estime aussi que la directive est I'ins-
trument indiqué pour l'application de l'article 99
du traité.

Je voudrais encore attirer attention sur un autre
fait, politique cette fois : sans étre soumis & un véri-
table contréle parlementaire, que nous n’avons pas

" encore, le Conseil de ministres peut prendre une

décision 'qui, le cas échéant, pourrait obliger les
Parlements nationaux a voter des mesures destinées

' 4 compenser les pertes fiscales quentraine une telle
. décision.

Permettez-moi de vous dire encore un mot de
I'article 99 du traité de la C.E.E.,, qui garantit dans

. une certaine mesure les recettes des monopoles fis-

caux. Le point de vue défendu dans les textes spé-
cialisés est que cette garantie des monopoles fis-
caux doit étre étendue aux accises spéciales et, par
conséquent, aux impéts sur le tabac. Je tenais sim-
plement & le faire remarquer.
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Parlons maintenant du troisiéme point, les problé-
mes fiscaux. Ces problémes ressortent trés claire-
ment des chiffres figurant 4 la page 22 du rapport.
Selon les commentaires qui les accompagnent, la
Commission estime les pertes fiscales & 4,6 millions
d’u.c. en Belgique et au Luxembourg, & 462 millions
d’u.c. en république fédérale d’Allemagne, & 0 mil-
lion en France, & 31 millions en Italie et & 24 mil-
lions aux Pays-Bas. Autrement dit, c’est la républi-
que fédérale d’Allemagne qui devrait faire le plus
grand sacrifice, par la perte de 1,6 4 2 milliards de
DM, et c’est 1a un ordre de grandeur qui compro-
mettrait ’équilibre budgétaire.

La Commission déclare que cette perte serait com-
pensée par une majoration du taux de I'imp6t en
république fédérale d’Allemagne. Je viens d’expli-
quer qu'en fait cela n’était pas une solution, car
si Pon veut obtenir des rentrées fiscales élevées, il
faut non seulement un taux d’imp6t élevé, mais
aussi des prix élevés. Si, cependant, le réglement
de la Commission empéchait la république fédérale
d’Allemagne de pratiquer des prix élevés, il devien-
drait impossible de compenser cette perte fiscale de
deux milliards de DM par la taxe sur les cigarettes.

Votre commission a demandé 4 D'exécutif si une
péréquation financiére entre les Etats membres était
possible. Celui-ci a rejeté cette idée pour le cas qui
nous occupe.

Aussi, Monsieur le Président, la décision du Parle-
ment est-elle difficile, car si, d’une part, nous avons
toujours été favorables, par principe, & I'élimination
des barriéres fiscales, y compris celles des accises,
nous sommes, d’autre part, placés par cette propo-
sition de la Commission devant des problémes que
nous ne pouvons pas simplément écarter. A la page
24, le rapport met en parallele le résultat de I'har-
monisation des structures envisagée avecles inci-
dences négatives qu'elle ne manquerait certaine-
ment pas d’avoir. Cette comparaison conduit — tout
au moins votre commission — 4 la conclusion que
la proposition de réglement de la Commission, ainsi
congue, ne peut apporter aucune solution.

Votre commission s’est donc efforcée d’¢laborer des
propositions pour la mise au point d’'un nouveau
systéme. J’ai déja expliqué que notre calvaire, la dif-
ficulté que nous rencontrons pour réaliser cette
harmonisation, a pour cause le systtme de la fis-
calité proportionnelle. Sur proposition de la com-
mission économique, elle a2 donc défini les princi-
pes d’'un nouveau systéme. Ces principes, qui sont
énumérés 4 la page 24, sont au nombre de quatre
et le plus important est celui-ci: le systéme fiscal
doit étre neutre sur le plan de la concurrence. Le
taux proportionnel conduit nécessairement 3 des
distorsions de la concurrence. Aussi pensons-nous
que I'on devrait s’efforcer de trouver un autre sys-
téme. J'ajouterai ceci : lorsque nous avons pris cette
décision en commission, nous avons d’abord discuté

sur un plan purement théorique. Depuis lors, I'exé-
cutif a regu un mémorandum du gouvernement fé-
déral qui contient une proposition concréte pour la

‘mise en ceuvre d’un systéme neutre du point de vue

de la concurrence. Je ne suis pas optimiste au point
de croire que cette proposition apporte déja la so-
lution, mais, & mon avis, elle contient le point de
départ d’une solution.

La commission économique a proposé — et nous en
avons longuement discuté i la commission des fi-
nances et des budgets — de renoncer, jusqu'a ce
qu'un nouveau systéme ait été proposé, a toute
forme d’harmonisation sauf une, qui consisterait 3
créer une classe de prix plus basse pour les ciga-
rettes fabriquées avec des tabacs noirs de la C.E.E.
La commission des finances et des budgets a rejeté
cette proposition 4 la majorité. En revanche, la ma-
joritt des membres de cette méme commission se
sont prononcés en faveur du systéme suivant: pas
de classe de prix plus basse, mais mise en ceuvre
d’'une premiére phase de Iharmonisation fiscale.
L’organisation de cette premiére phase a donné lieu
4 de longs débats et 3 de nombreux calculs. Vous
en trouverez un exemple 4 I'annexe 2 du rapport.
Le systéme proposé par la majorité est le suivant:
jusqu’a un seuil inférieur, une taxe minimum telle
quelle est, proposée par la Commission. Le seuil
inférieur devrait se situer entre 2,25 et 4,75 u. c.,
prix de cession. Un taux proportionnel est ensuite
appliqué- jusqu’au seuil supérieur. Au deld du seuil
supérieur, le taux est diminué de 40 %. Autrement
dit, une dégressivité légére, mais un seul point de
rupture. L’écart entre le seuil supérieur et le seuil
inférieur ne peut étre ni inférieur 4 0,5 u.c. ni su-
périeur & 2 u.c. Les Etats membres conservent le
droit de fixer en toute indépendance le taux de
Pimp6t sur le tabac, exactement comme dans la
proposition de la Commission. Ils ont également la
faculté de fixer les seuils 3 lintérieur de la four-
chette que je viens d’indiquer. Il est évident que
chaque Etat membre choisira le seuil le moins pré-
judiciable & son systéme de prix.

Aussi les conséquences de I'harmonisation selon la
proposition de votre commission des finances et des
budgets seront-elles sans aucun doute plus faibles
que si la proposition de Dexécutif était retenue.
Mais, étant donné les difficultés que j'ai essayé
d’expliquer et qui proviennent de ce que nous de-
vons harmoniser non seulement les taxes mais aussi
les niveaux des prix, je pense que nous devons nous
contenter de ce résultat plus modeste. Quoi qu’il
en soit, la fourchette proposée entre le seuil infé-
rieur et le seuil supérieur par votre commission re-
présente un progrés réel. Elle permettra de main-
tenir les prix 4 lintérieur d’un éventail déterminé,
ce qui facilitera par la suite l’hannqnisaﬁon. '

En ce qui concerne les autres tabacs manufacturés,

tels que le tabac 4 fumer et les cigares, ainsi que la
protection des petites et moyennes entreprises, la
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commission des finances et des budgets s’est ralliée
4 l'unanimité aux propositions de ld commission
économique. Vous trouverez des détails sur ces pro-
positions aux pages 26 et 27 du rapport.

Je crois, Monsieur le Président, avoir ainsi exposé
les éléments de la question sur laquelle il appartient
maintenant i 1'Assemblée pléniére de se prononcer.

(Applaudissements)

4. Réglement concernant les monopoles
nationaux & caractére commercial des tabacs
manufacturés

M. le Président. — L’ordre du jour appelle la pré-
sentation du rapport de M. De Winter, fait au nom
de la commission économique, sur la proposition de
la Commission de la C.E.E. au Conseil condernant
un réglement relatif aux monopoles nationaux a
caractére commercial des tabacs manufacturés (doc.
15/69).

Ce rapport sera soumis ensuite 3 discussion com-
mune.

La parole est & M. De Winter.

M. De Winter, rapporteur. — (N) Monsieur le Pré-
sident, Mesdames, Messieurs, dans le cadre de
la résolution du Conseil du 11 mai 1966, la commis-
sion économique de notre Parlement a été chargée,
d’une part, de présenter un rapport sur les mono-
poles nationaux 4 caractére commercial des tabacs
manufacturés et, d’autre part, de rédiger un avis sur
les imp6ts frappant la consommation des tabacs
manufacturés.

Je m’en tiendrai donc & ces deux questions, bien
que, comme on l'a déja dit, les réglements pré-
sentés constituent un tout qu’il est difficile de dis-
socier.

Les aspects trés différents des problémes ont rendu
extrémement ardu le travail des rapporteurs qui
devaient essayer de trouver une solution' qui tint
compte des intéréts de tous. De méme que les au-
tres commissions, la commission économique ne
s’est pas engagée A la légére dans la recherche d’une
telle solution. Au début, il y avait des divergences
de vues au sein de la commission, mais, finalement,
il a été possible d’arriver 4 un point de vue com-
mun. Des questions posées & la Commission en sou-
levajent d’autres ; il a donc fallu faire appel 4 des
experts, et des auditions ont été organisées en com-
mun avec la commission des finances et des bud-
gets.

Bref, si la matiére était intéressante, elle était aussi
fort complexe et son examen a pris beaucoup de
temps : du 21 aofit 1967, date 4 laquelle la commis-
sion économique a regu son mandat, jusqu’a la fin
du mois de janvier 1969,

En ce qui concerne l'avis, permettez-moi de souli-
gner expressément que c’est I'opinion de la com-
mission et non la sienne que le rapporteur y ex-
prime. Dans les deux documents présentés, il
s’agissait d’indiquer comment on pourrait harmo-
niser, afin de promouvoir et de sauvegarder la con-
currence, les taxes sur un produit dont le prix de
vente se compose pour 84 %p d’un droit d’accise ou
d’'un prélévement opéré par un monopole. A cela
s’ajoutait encore que la plupart des Etats membres
" ont grand besoin des recettes de ces taxes et que,
. jusqu’ici, les monopoles commerciaux étaient jume-
" lés aux monopoles de production. Ils devaient et
" doivent encore, I'un comme lautre, tertdre & un ma-
, ximum de recettes et, de surcroit, 4 assurer la vente
* de leur propre récolte de tabac. I fallait donc faire
“une distinction entre monopoles de production et
- monopoles commerciaux. C'est ce qu’a fait Pexécu-
tif dans sa proposition sur les monopoles, car, selon
'le traité de la C.E.E., les monopoles de production
'proprement dits ne peuvent &tre ni supprimés, ni
‘aménagés ; il leur est seulement interdit de jouer
rencore un rle fiscal.

En ce qui concerne cependant 'aménagement des
monopoles commerciaux, la commission économi-
que a l'impression que 'on ne peut se contenter
d’une réforme des seuls monopoles du commerce
de gros dans les pays 4 monopole. Elle est au con-
traire persuadée que le but visé par la réglemen-
tation, & savoir la création d’une union économique
assurant une saine concurrence, dans un marché qui
réunit des conditions analogues 4 celles d'un mar-
ché intérieur, est irréalisable si 'on se borne & ne
supprimer les droits exclusifs pour la distribution
des tabacs manufacturés que dans le commerce de
gros. C'est & cela que s’en est tenue la Commission
exécutive. Or, la commission économique désire que
ces droits exclusifs soient également supprimés dans
le commerce de détail. Le systéme de licences en
vigueur en France et en Italie fournit i l’autorité
qui les délivre des pouvoirs si étendus qu'en réali-
té la neutralité du commerce de détail n’y existe pas.

Souvent, I'impression prévaut qu'en octroyant des
licences de vente de tabacs manufacturés aux veu-
ves de guerre, aux invalides ou 4 d’autres personnes
handicapées envers lesquelles il a des obligations
d’assistance, I'Etat leur assure une source de revenus
suffisante et que, par conséquent, le systdme de
concession obligatoire doit &tre maintenu.

Cet usage est cependant déji tombé en désuétude
en France, et en Italie non plus, il n’est plus appli-
qué de maniére exclusive. Selon les experts, la mar-
ge bénéficiaire brute du débitant francais n’est que
de 7% du prix de vente au détail. Cela représente
un bénéfice net de 4 %, les frais d’exploitation étant
4 sa charge. La situation du « rivenditore » italien
est un peu meilleure. Son bénéfice net atteint 6,5 %
du chiffre d’affaires. Contrairement au débitant
frangais & qui les marchandises sont livrées i domi-
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cile et qui ne doit les payer que lors de la livraison
suivante, le « rivenditore » doit en prendre livraison
an dépot, les avoirs payées d’avance et, bien en-
tendu, supporter les frais d’exploitation du point de
vente. .

En revanche, comme les experts allemands nous
Iont dit, la marge bénéficiaire brute atteint 20 %o
au moins en République fédérale.

Dans la plupart des cas, ni les concessionnaires ita-
liens, ni les concessionnaires  frangais ne peuvent
tirer leur subsistance d’une telle marge bénéficiaire.
Aussi la vente de tabac n’est-clle généralement
qu’une activité secondaire ; le plus souvent, I'activité
principale du concessionnaire est celle de vendeur
de journaux, d’hételier, d’épicier ou de papetier ;
et dans de nombreux cas, il vend aussi des articles
pour fumeurs.

On prétend que le débitant ou le «rivenditore »
participe 4 l'exercice de lautorité publique parce
qu’il vend des formulaires officiels ou des timbres.
Cependant, dans les pays sans monopole, les com-
mercants sont aussi chargés de la vente de timbres.

Ils ne considérent cependant pas cette activité
comme une prestation d’intérét public qui devrait
entrainer I'application d’'un régime juridique spécial
aux personnes qui en sont chargées. Il n’y a aucune

raison valable pour que les pays 4 monopole ne se
rangent pas, eux aussi, 4 cette fagon de voir.

La directive sur la réalisation de la liberté d’éta-
blissement pour le secteur des activités indépen-
dantes du commerce de détail peut donc enfin aussi
étre’ appliquée partout dans le secteur du commerce
de détail des tabacs manufacturés, étant donné qu’il
n’est plus question. d’exception au sens de larticle
55, premier alinéa, du traité de la C.E.E.

Si le commerce de détail des tabacs manufacturés
n’est pas libéré, il sera impossible de créer les con-
ditions minimales d’une concurrence véritable sur le
marché de ces produits. '

Ce ne sont pas seulement des raisons théoriques
qui ont conduit votre commission i ces conclusions.
En élaborant son rapport, elle s’est en effet deman-
dé s’il n’existait pas des exemples dont on pourrait
s’inspirer. Deux exemples s’offraient a elle.

Le premier exemple est donné par la Sarre. Ce
pays est le seul ot, dans un passé récent, un mono-
pole commercial ait été supprimé.

Le second exemple est celui de la Suéde. Il montre,
de méme que la situation qui est celle de la Com-
munauté, que le maintien d’'un monopole qui n’est
plus nécessaire 4 la satisfaction des besoins pour
lesquels il a été cré n'est pas conforme au principe
de la libre concurrence. Or, c’est ce principe qui
est 3 la base du traité instituant la CE.E,

En donnant notre avis sur les monopoles commer-
ciaux de France et d’Italie et en portant aussi un
jugement critique sur les monopoles de production,
nous ne cherchons pas 4 donner 'impression qu’il
existe, dans les pays qui ne connaissent pas de mo-
nopole, un grand nombre de petits producteurs qui
se concurrencent les uns les autres. Prenons comme
exemple le marché des cigarettes qui représente i
lui seul 80 & 90?5 des ventes de tabac manufac-
turé. Selon l'exécutif, en Allemagne, trois entrepri-
ses produisent 86 %o des cigarettes offertes sur le
marché ; aux Pays-Bas, quatre fabricants fournissent
64 %o de la production ; en Belgique, cinq fabricants
se partagent 82 %o de la production.

Cette structure oligopolistique de la production in-
flue sur les ventes. En pratique, le commerce des ci-
garettes n'est plus qu'un appareil de vente doté
d'un systdme de prix fixes; les cigares et le tabac
4 fumer sont les seuls produits pour lesquels une
certaine concurrence est encore possible.

Cette évolution n’est pas due au hasard, elle est due
principalement, 13 ot elle apparait le plus manifes-
tement, au systéme d’accises qui est appliqué. Per-
mettez-moi d’attirer & ce propos votre attention sur
les passages du rapport traitant des ententes en Ré-
publique fédérale. Ils montrent, une fois encore,
I'influence de la concurrence des grands fabricants
dans le secteur de la publicité, publicité a laquelle
ils, peuvent consacrer infiniment plus de crédits que
les petits fabricants. En effet, le fumeur ne peut
plus distinguer, pour certains mélanges, les produits
de chaque fabricant en fonction de leur qualité, et
c’est la marque qui sert de critére.

Aprés avoir examiné la proposition de ['exécutif
sur I’harmonisation des accises sur les tabacs, la
commission économique, saisie pour avis, est arrivée
aux conclusions suivantes :

1. Le régime proposé par la Commission n’est pas
neutre & I'égard des produits et il ne crée pas un
équilibre entre les intéréts des producteurs et les
intéréts des importateurs de la Communauté,
étant donné qu’il favorise 1’écoulement des ta-
bacs & bas prix manufacturés a partir de tabacs
communautaires, aux dépens des tabacs manu-
facturés de prix élevé et moyen, fabriqués & par-
tir de tabacs importés.

2. Comme M. Artzinger I’a expliqué, le régime pro-
posé par la Commission aurait pour conséquen-
ce que les pays du Benelux et I'Allemagne se-
rajent inondés de cigarettes des catégories de
prix et de qualité inférieures en provenance des
pays 4 monopole. L’industrie allemande pourrait
produire ces mémes cigarettes sans aucune diffi-
culté et les offrir dans tous les autres Etats
membres. En ce qui concerne la France et I'Ita-
lie, il est donc nécessaire que le réglement sur
les monopoles soit mis en vigueur avec les mo-
difications souhaitées par la commission écono-
mique,
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L’industrie des cigarettes des pays du Benelux, qui
produit des cigarettes de qualité 3 des prix moyens,
ferait cependant les frais de l'opération. Ces pays
seraient submergés par les cigarettes des autres
Etats membres qui, en ce qui concerne le prix,

sont favorisées par le réglement.
|

Il leur serait -difficile de se défendre en prenant
des mesures de reconversion, étant donné que, par

rapport 4 I'échelle communautaire, les entreprises
des pays du Benelux sont de dimensions réduites.

Une modification du marché par la suppression des
frontiéres fiscales et douaniéres est sans doute pré-
visible, mais les mesures & prendre ne peuvent avoir
pour effet d’empécher complétement les Ftats mem-
bres de vendre certains articles, et cela d’autant
plus que I'évolution du marché des tabacs manufac-
turés est conditionnée par les systémes fiscaux d’une
maniére que P'on ne retrouve que fort rarement ail-
leurs pour d’autres produits.

Il serait inadmissible que des branches entiéres de
Findustrie de certains Etats membres soient ruinées
pour des raisons d’ordre fiscal.

3. Le systtme proposé par la Commission euro-
péenne pose en principe que les marges com-
merciales ne sont pas variables. Le systéme fis-
cal doit cependant é&tre établi en fonction des
conditions prévalant dans une économie fondée
sur la liberté¢ de concurrence. C’est un point qui
doit aussi &tre pris en considération dans les
modifications & apporter.

4. Enfin, le systéme proposé par la Commission
européenne accorde aux autres tabacs manufac-
turés moins d’attention qu’aux cigarettes, sans
doute en raison du réle majeur que jouent les
cigarettes sur le marché des tabacs manufactu-
rés. A ce propos, il convient d’approfondir da-
vantage la question.

La commission économique n’a pas été sans noter
non plus que le systéme proposé par I'exécutif en-
traine pour certains Etats membres un manque de
recettes fiscales considérable et méme, dans un cas
déterminé, une perte de 40 %o du produit de I'impdt
sur les tabacs. C’est cependant un aspect du pro-
bléme dont avait i s'occuper en premier lieu la
commission des finances et des budgets, compétente
au fond ; je men tiendrai donc & ces remarques.

Dans ces conditions, la commission économiqus es-
time qu’il est indispensable de remanier la pro-
position présentée. Cette proposition remaniée pour-
rait comporter deux phases, ce qui permettrait une
plus grande souplesse.

La premiére phase, qui serait une phase de tran-
sition, devrait assurer une plus grande flexibilité.
Les éléments suivants pourraient étre pris en consi-
dération ;

Le systeme d'impdts & la consommation resterait
temporairement inchangé, mais la République fédé-
rale devrait introduire une nouvelle catégorie de
prix, plus basse, pour des cigarettes contenant au
moins 50 %o de tabac communautaire. Les autres
pays sans monopole devraient adopter un régle-
ment correspondant, pour autant que cet effet ne
soit pas encore atteint. )

Les monopoles commerciaux devraient introduire des
facilités qui aient une portée équivalant a celles
qui sont prévues par le projet de réglement, étant
tenu compte des modifications proposées par la com-
mission économique, pour autant que le réglement
lui-méme n’entre pas en vigueur dans un avenir
prévisible. :

L’exécutif pourrait, dans un premier réglement, fi-
xer les éléments ci-dessus & titre transitoire, mais
il devrait définir en méme temps les principales
caractéristiques du systéme d’accises sur les tabacs
qui serait appliqué au cours de la seconde phase.

Dans la seconde phase, le régime a appliquer de-
vrait, comme M. Arizinger I'a briévement expliqué,
répondre aux conditions suivantes :

1. Le régime fiscal devrait introduire une imposi-
tion neutre du point de vue de la concurrence.

2. 1l ne devrait pas conduire 3 une baisse de la
qualité des tabacs manufacturés.

3. Les modifications de structure nécessaires au
marché des cigarettes devraient &tre réparties
aussi uniformément que possible entre tous les
Ftats membres.

4. Le systéme fiscal devrait permettre des marges’
commerciales variables, car notre Communauté
est basée sur la libre concurrence.

5. Les cigarillos du type voltigeur, qui sont fabri-
qués sur des machines & distributeurs suivant
un procédé spécial, doivent étre imposés com-
me les cigarettes, afin de maintenir une distinc-
tibn nette entre les cigarettes et les cigarillos.

6. Le tabac a priser et le tabac & mécher ne pré-
sentent guére d’intérét du point de vue fiscal
et ne doivent donc pas étre taxés, ce qui con-
tribuerait aussi au maintien de la structure ac-
tuelle de la consommation.

7. Le¢ tabac pour la pipe doit &tre moins taxé
que le tabac a coupe fine, étant donné que cela
offre plus de possibilités de satisfaire les besoins
du consommateur qui désire un tabac de haute
qualité.

8. Les Etats membres doivent provisoirement &tre
autorisés, s’ils ne le sont pas encore, 4 accorder
auﬁg petites et moyennes entreprises, afin de
préserver leur capacité concurrentielles, certains
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allégements fiscaux fixés selon des critéres
communautaires. Cette pbssibilité pourrait étre
vitale pour une grande partie de I'industrie des
tabacs manufacturés.

Au cours des délibérations en commission, ’exécu-
tif a défendu l'idée qu’il faut aider les petites en-
treprises non en leur accordant des allégements fis-
caux, mais en recourant a d’autres mesures.

Je renvoie au rapport dans lequel vous trouverez
sur ce point tous les détails souhaitables.

Nous devons reconnaitre que l'exécutif s’est efforcé
de trouver un dénominateur commun aux diffé-
rents points de vue des Etats membres. Que ce
soit trés difficile, la commission économique a pu
le constater lors des auditions, de méme d’ailleurs
que la commission des finances et des budgets.
Nous avons en effet demandé aux experts du sec-
teur de la production et du secteur commercial,
ainsi qu'aux experts des ministéres des finances,
quel systéme, 4 leur avis, conviendrait le mieux a
la Communauté. Tous, sans exception, étaient per-
suadés que l