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AVIS AU LECTEUR

En méme temps que I'édition en langue frangaise paraissent des éditions dans les
trois autres langues officielles des Communautés : I'allemand, l'italien et le néerlandais.
L’édition en langue frangaise contient les textes originaux des interventions faites en
langue frangaise et la traduction en frangais de celles qui ont été faites dans une autre
langue, Dans ce cas, une lettre figurant immédiatement aprés le nom de I'orateur
indique la langue dans laquelle il s’est exprimé : (A) correspond & I'allemand, (I) a
litalien et (N) au néerlandais.

Les textes originaux de ces interventions figurent dans I'édition publiée dans la
langue de l'intervention.
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PRESIDENCE DE M. METZGER
Vice-président

(La séance est ouverte ¢ 15 h)

M. le Président, — L.a séance est ouverte.

1. Reprise de la session

M. le Président. — Je déclare reprise Ia session du
Parlement européen qui avait été interrompue le
8 octobre dernier.

2. Excuses

M. le Président., — M. Battaglia s’excuse de ne
pouvoir assister 2 la séance d’aujourd’hui.

MM. Achenbach, Cointat, Dichgans, Furler, Hahn,
Hougardy, Pianta, Pleven, Ramaekers, Starke, Terre-
noire et Tomasini s’excusent de ne pouvoir assister
3 la présente période de session.

3. Dépot de documents

M. le Président. — Depuis l'interruption de la ses-
sion, j’ai recu les documents suivants :

a) du Conseil des Communautés européennes, des

demandes de consultation sur :

— la proposition de la Commission des Com-
munautés européennes au Conseil concer-
nant un réglement fixant le prix de base et
la qualité type pour le porc abattu pour la
période du 1°r novembre 1968 au 31 octobre
1969 (doc. 145/68) ;

Ce document a été renvoyé pour examen au
fond & la commission de l'agriculture et, pour
avis, & la commission des finances et des
budgets ;

— la proposition de la Commission des Com-
munautés européennes au Conseil relative a
un réglement fixant, pour la campagne 1968-
1969, les prix indicatifs, le prix d’interven-
tion et le prix de seuil pour I'huile d’olive
(doc. -146/68) ;

. Ce document a été renvoyé pour examen au
fond 4 la commission de I'agriculture et, pour
avis, & la commission des finances et des
budgets ;

— 1la proposition de la Commission des Com-
munautés européennes au Conseil concer-
nant un réglement relatif au concours .du

Fonds européen d’orientation et de garantie
agricole, section orientation, pour l’année
1969 (doc. 147/68) ;

Ce document a été renvoyé pour examen au
fond a la commission de Pagriculture et, pour
avis, 4 la commission des finances et des
budgets ;

b) de la Commission des Communautés euro-

c)

péennes :

— le rapport sur la situation 3 la suite des
inondations catastrophiques dans certaines
régions d’Italie au cours de l'automne 1966
(doc. 144/68) ;

des commissions parlementaires les rapports sui-
vants :

— un rapport de M. Richarts, fait au nom de la
commission de l'agriculture, sur la proposi-
tion de la Commission des Communautés
européennes au Conseil concernant un régle-
ment fixant le prix de base et la qualité type
pour le porc abattu pour la période du ‘1er
novembre 1968 au 31 octobre 1969 (doc.
148/68) ;

— un rapport de M. Richarts, fait au nom de
la commission de I'agriculture, sur la proposi-
tion de la Commission des Communautés
européennes au Conseil relative 2 un régle-
ment fixant, pour la campagne de commer-
cialisation 1968-1969, les prix indicatifs, le
prix d'intervention et le prix de seuil pour
Thuile d’olive (doc. 149/68) ;

— un rapport de M. Faller, fait au nom de la
commission des transports, sur la proposition
de la Commission des Communautés euro-
péennes au Conseil concernant un réglement
relatif aux régles communes pour la norma-
lisation des comptes des entreprises de che-
min de fer (doc. 150/68) ;

— un rapport de M. Vredeling, fait au nom de
la commission de I'agriculture, sur la propo-
sition de la Commission des Communautés
européennes au Conseil concernant un régle-
ment relatif au concours du Fonds européen
d’orientation et de garantie agricole, section
orientation, pour I'année 1969 (doc. 151/68) ;

— un rapport de M. Carcassonne, fait au nom
de la commission juridique, sur la proposi-
ton de la Commission des Communautés
européennes au Conseil relative 4 un régle-
ment déterminant les catégories de fonction-
naires et agents des Communautés euro-
péennes auxquelles s’appliquent les disposi-
tions des articles 12, 13, paragraphe 2, et
14 du protocole sur les privildges et immu-
nités des Communautés (doc, 152/68).
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. 4. Désignation de membres
du Parlement européen

M, le Président. — En date du 9 octobre 1968, la
Chambre des députés du grand-duché de Luxem-
bourg a désigné M. Emile Schaus comme membre

‘de notre Parlement.

Le 16 octobre 1968, I’Assemblée nationale de la

. République frangaise a procédé au renouvellement

de sa délégation.
Ont ét6 désignés:

MM. Baumel, Borocco, Boscary-Monsservin, Bous--

quet, Briot, de Broglie, Cointat, Cousté, Fanton,
Habib-Deloncle, Hunault, Jarrot, Kaspereit, Lau-

drin, de la Maléne, Pianta, Pleven, Ribiére, Rossi,

Spénale, Terrenoire, Tomasini, Triboulet et Vals.

La vérification de ces mandats aura lieu aprés la
réunion du bureau de demain, étant entendu que
conformément & 'article 8, paragraphe 8, du régle-
ment, ces collégues siégeront provisoirement avec
les mémes droits que les autres membres du Parle-
ment.

Je félicite les collégues dont le mandat a été
renouvelé et je souhaite une cordiale bienvenue aux
nouveaux délégués.

5. Composition des commissions

M. le Président. — J'ai regu du groupe des libéraux
et apparentés une demande tendant 4 nommer :

.— M. van Offelen membre de la commission des

relations économiques extérieures, en remplacement
de M. Ferretti ;

— M. Ferretti membre de la commission des trans-
ports, en remplacement de M. van Offelen.

Il n’y a pas d’opposition ?...

Ces nominations sont ratifiées.

6. Ordre du jour des prochaines séances

M. le Président. — L'ordre du jour appelle la
fixation de I'ordre de nos travaux.

Auparavant, je propose au Parlement de décider que
les rapports qui n’ont pu étre déposés dans le délai
prévu par la réglementation du 11 mai 1967 soient
discutés selon la procédure d’urgence.

Il n’y a pas d’opposition ...
L’urgence est décidée.

-

Le bureau élargi avait établi un projet d'ordre du
jour, mais compte tenu des éléments nouveaux inter-
venus depuis lors, il vous propose de fixer comme
suit I'ordre de nos travaux :

Cet aprés-midi et demain ¢ 10 h et éventuellement
al5h

— rapport de M. Kriedemann sur des réglements
concernant la péche ;

— rapport de M. Richarts sur un réglement relatif
‘ au porc abattu ;

— rapport de M. Richarts sur un réglement relatif
4 I'huile d’olive ;

— rapport de M. Vredeling sur un réglement
relatif au F.E.O.G.A.

Il n’y a pas d’opposition ?...

Il en est ainsi décidé.

7. Limitation du temps de parole ,

M, le Président. — En vue d’assurer le bon dérou-
lement de ce débat, le bureau élargi vous propose,
en application de l'article 31, paragraphe 4, du
réglement, de limiter le temps de parole comme
suit ¢

— 20 minutes pour le rapporteur, pour la présenta-
tion de son rapport ;

— 15 minutes pour les rapporteurs pour avis ;

— 15 minutes pour les orateurs parlant au nom
-d’un groupe, étant entendu qu’il n’y aura qu'un
seul orateur par groupe ;

— 10 minutes pour les autres orateurs.

Par ailleurs, en ce qui concerne les amendements,
le bureau élargi propose de limiter le nombre des
orateurs & un « pour » et 4 un « contre », ces ora-
teurs disposant chacun de 5 minutes au maximum,

Il n’y a pas d’opposition ?...

11 en est ainsi décidé.

8. Réglement concernant le secteur de la péche.

M. le Président. — L’ordre du jour appelle la dis-
cussion du rapport de M. Kriedemann, fait au nom

de la commission de lagriculture, sur les proposi--

tions de la Commission des Communautés euro-
péennes relatives 4 :
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— un réglement portant établissement d’une poli-
tique commune des structures dans le secteur
de la pécherie ;

— un réglement portant organisation commune des
marchés dans le secteur des produits de la
péche ;

— un réglement portant suspension des droits du
tarif douanier commun applicable & certains
poissons des positions 03.01 et 03.02 (doc.
133/68).

Avant de donner la parole au rapporteur, je rap-
pelle au Parlement que ce rapport avait été ren-
voyé en commission le 2 octobre dernier, vu le
grand nombre d’amendements déposés.

La commission de l'agriculture n’a pas estimé utile
de présenter un rapport complémentaire. Elle s’est
limitée 3 prendre position sur les amendements
déposés et nous fera connaitre oralement son avis.

Tous les amendements déposés lors de la période
de session d’octobre vous ont donc été distribués
dans la salle de séance. Je vous signale que les amen-
dements n° 6 de M. Sabatini et 10 et 16 de M. Tri-
boulet ont été distribués dans une version rectifiée.

La parole est & M. Kriedemann.

M. Kriedemann, rapporteur, — (A) Monsieur le Pré-
sident, comme nous prenons aujourd’hui un second
élan pour mener i honne fin I'examen de cette
question, permettez-moi de rappeler qu’il ne fau-
drait pas croire que le renvoi & la commission de
I'agriculture a dt étre décidé parce que cette com-
mission n’aurait pas apporté tout le soin voulu & la
discussion du probléme ou se serait risquée & pré-
senter 4 I'Assemblée pléniére un travail insuffisam-
ment au point. C’est parce qu'en derniére minute,
c’est-3-dire une heure environ avant la discussion
de ce point, il a été présenté plus de dix amen-
‘dements qui n’étaient d’ailleurs disponibles qu’en
une seule langue, C’est pourquoi nous avons décidé
le renvoi en commission, car nous voulions éviter
au Parlement de devoir faire face en séance plé-
niére & cette masse d’amendements.

Votre rapporteur ne voit pas quelle autre solution
il aurait pu proposer, car il n’aurait pu s’en rap-
porter, lors de la discussion des amendements, qu’a
sa fagon personnelle de voir les choses, sans con-
naitre le point de vue de la commission compé-
tente au fond.

La commission de lagriculture ayant examiné les
amendements, je suis maintenant en mesure de
vous en rendre compte en présentant le rapport.

Tout d’abord, une remarque d’ordre général s’im-
pose : du fait, notamment, que 'on connait mainte-
nant les conséquences financiéres des décisions qui
ont été prises dans le secteur de la politique agri-
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cole, la question se pose de savoir ce qu'il convient
de faire désormais. Cela étant, la commission de
I'agriculture s’est demandé s’il est vraiment oppor-
tun, alors qu'une nouvelle série de propositions de
la Commission de la C.E.E. au Conseil est attendue,
de présenter encore ici de nouvelles propositions
d’organisation du marché ou d’en décider, d’autant
plus qu’il s’agit, une fois de plus, en I'occurence,
d’une affaire dont on ne peut encore entrevoir
toutes les conséquences financiéres.

La commission de lagriculture a été unanime &
estimer qu’il 0’y a pas lieu de s’arréter & ces consi-
dérations et de décider qu'eu égard aux répercus-
sions financiéres qu’ont eues les décisions qui ont
été prises jusqu’'a présent, on s’abstiendra de mettre
sur pied de nouvelles organisations de marché tant
qu'on n’aura pas réglé la question de leurs consé-
quences. Ce serait négliger délibérément tout une
série de produits qui sont d’'une importance toute
particuliére pour certains pays membres. Il serait
facile de dire: maintenant que l'on a arrété des
réglements pour les céréales, la viande de pore, les
ceufs, etc., et que 'on mesure toute I'importance des
incidences financiéres de ces décisions, il s’agit
d’attendre que l'on sache ce qui reste pour les
autres produits, tels que les produits de la viticul-
ture, le tabac et les produits de la péche. Aprés
avoir étudié trés soigneusement le probléme, la
commission de I'agriculture a abouti 3 la conclusion,
qui rejoint d’ailleurs le point de vue formulé par la
Commission européenne, qu’il convient de présen-
ter ce rapport aujourd’hui au Parlement, en le priant
de se prononcer sur la proposition relative & la
« politique commune de la péche ».

Voila pour I'introduction.

Jen arrive maintenant 4 des considérations de na-
ture plus technique. On pourrait craindre que le
vote qui doit intervenir pose des problémes, car il
s’agit de trois propositions de réglement faisant
I'objet d'un méme document, mais le fait qu’il
existe un lien entre les trois propositions facilitera
les choses.

Ces trois réglements appellent le vote de quatre
résolutions dont vous trouverez le texte aux pages
1, 8, 4, 12 et 85 du document. Il y a aussi des pro-
positions de modification des réglements I et II.

Jessaierai de sacrifier au bon usage que nous avons
décidé d’inaugurer lorsque nous nous sommes pro-
posé de ne plus présenter les rapports en en don-
nant lecture, de fagon & faciliter la tiche & ceux de
nos collégues qui n’ont pas eu le temps de le lire
eux-mémes, et je me bornerai i faire quelques
remarques touchant des points essentiels.

La commission de I'agriculture n’a pas trouvé trés
agréable d’avoir & examiner un document qui péche
gravement par défaut de réalisme quant aux délais
qu'll prévoit. C'est pourquoi elle a proposé — et je
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crois que c’est la premiére fois que cela se fait sous
cette forme — que le document entre en vigueur
lorsque certaines conditions auront été remplies.
Ces propositions font I'objet d’amendements et le
plus simple serait sans doute d’énumérer les diffé-
rents points au sujet desquels la commission pro-
pose au Parlement de modifier ou de compléter la
proposition ou d’en supprimer certains passages et
de fournir & ce sujet les précisions qui pourraient
é&tre demandées. :

La commission s’est beaucoup préoccupée du fait
que dans le premier document sur la politique des
structures, il n’est pas question d'une « politique
commune des structures ».

Je n’ai pas & exposer ici les résistances auxquelles
se heurte actuellement la politique commune des
structures dans tous les Etats membres. Je crois
néanmoins pouvoir escompter qu'au sein de cette
Assemblée, chacun considére que seule une politi-
que commune des structures permettra d’éviter
I'apparition de nouvelles distorsions de concurrence,
qu’il nous appartient a tous de nous employer, en
particulier dans nos Parlements nationaux, 3 surmon-
ter peu 3 peu ces résistances pour, en fin de
compte, les éliminer. Ces résistances sont, en effet,
absolument incompatibles avec I'idée communau-
taire et tendent a sauvegarder au maximum, ne fit-
ce que dans le cadre de la politique des structures,
une liberté d’action des Etats membres, dont ceux-
ci escomptent certainement des avantages qui n’ont
absolument rien a voir avec les objectifs de la
Communauté.

Il faut en arriver & une politique commune des
structures, c’est-a-dire & une politique des struc-
tures visant & des objectifs autres que ceux que
s’assignaient, peut-&tre pour des raisons impérieuses,
les politiques nationales des structures.

La Communauté, c’est autre chose que la juxtapo-
sition de six politiques différentes et la politique
communautaire, €lle aussi, doit éire quelque chose
de nouveau et s’inspirer de nouveaux critéres. C’est
pourquoi la commission présente un certain nom-
bre d’amendements qui tous tendent 4 souligner la
nécessité de centrer les efforts sur la mise au point,
dans le plus bref délai possible, d’une politique
commune des structures.

Nous nous sommes beaucoup préoccupés de la né-
cessité de définir & P'intention de tous une législa-
tion uniforme d’application générale. La politique
commune de la péche ne doit plus laisser place &
aucun privilége national, & aucune zone de souve-
raineté territoriale réservée aux bateaux de péche
de I'un ou l'autre Etat membre. Nous avons sou-
ligné dans le rapport que s’il a été prévu une
dérogation qui se justifie dans une certaine mesure,
elle ne devra pas servir de prétexte au maintien
abusif de prérogatives de caractére national.

b
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La commission s’est occupée tout spécialement de
la question du financement des interventions sur le
marché et elle s’en tient, 4 ce sujet, & la position
que le Parlement avait définie lorsqu’il a été ques-
tion des principes d’une politique commune de la
péche. ' existe donc maintenant une possibilité
d’intervention 4 la charge des fonds publics et ce,
méme sur deux plans.

Nous avons examiné de trés prés les compétences
que la Commission entend réserver au Conseil et la
grande majorité des membres de notre commission
ont estimé que le Conseil est appelé 4 s’occuper
peut-&tre un peu trop de questions qui, au fond; se
raménent 4 de simples calculs ou & la constatation
de faits. Il nous a paru que si 'on entend réserver
ces questions au Conseil, on peut légitimement se
demander s’il s’agit bien, en fait, de le charger
d’un simple calcul. Il en va ainsi, par exemple, de
la fixation d’un prix pour la détermination duquel la
proposition définit des critéres, ou encore de la
question de savoir en quoi consiste la fixation de
prix sur la base de la représentativité.

*Nos propositions de modification tendent i ce que

l'intervention du Parlement soit prévue chaque fois
que Pest celle du Conseil.

Votre commission a estimé a une forte majorité qu’il
convient de laisser 4 la Commission le soin de dé-
cider quelles sont les questions qui doivent étre
réservées au Conseil, justement lorsqu’il s’agit de la
simple constatation de faits, qui ne pose guére de
problémes ou de questions de calcul. Mais 5"l est
nécessaire que le Conseil s’occupe de ces questions,
.il convient, en tout cas, que I'on consulte le Parle-
ment. Cette conclusion trouve son expression dans
nos propositions de modification,

Un mot des travaux des commissions saisies pour
avis : la commission des affaires sociales et de la
santé publique a proposé par voie d’amendements
d’apporter certaines modifications au texte de la
proposition. La commission de I'agriculture n’a pas
pu s’occuper de ces amendements au cours de la
premiére phase de ses travaux, parce qu’ils n’avaient
pas encore été présentés, mais elle les a mainte-
nant repris en partie.

Je voudrais revenir rapidement sur une des propo-
sitions de modification. La commission des relations
économiques extérieures, saisie pour avis, demande
dans son avis, qui fait I'objet de Iannexe II du
rapport, que I'on se référe aussi, & un endroit donné
du réglement, a I'article 110 du traité de la C.E.E.

Aprés une discussion approfondie de cette proposi-
tion de la commission des relations économiques
extérieures, la commission de I'agriculture a abouti
a4 la conclusion que la Commission européenne
a mieux tenu compte de la mécessité d’avoir égard
aux relations extérieures en en faisant état &
Yarticle 87 de sa proposition qu’elle n’aurait pu le
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faire en en parlant 4 un auire endroit du texte. Je
tiens & le préciser parce que la commission de
Vagriculture ne s’est pas ralliée 4 la proposition de
la commission des relations extérieures.

Jen viens enfin aux amendements qui nous ont’

empéchés d’arréter notre position lors de la der-
niére réunion. Vous les avez tous devant vous, je
Pespére, et je vais donc vous dire quelles sont les
conclusions que la commission de I'agriculture en a
tirées aprés examen., Comme je I'ai déja dit il s’agit,
au total, de 17 amendements. Un certain nombre
d’entre eux ont été retirés au cours des délibéra-
tions de la commission de Yagriculture. 11 s’agit des
amendements 7, 8, 9, 12 et 13. Nous en sommes
trés reconnaissants 3 nos collégues, car notre tiche
sen trouve facilitée. Ces amendements avaient
d’ailleurs trait 4 des questions dont I'examen en
commission a pris pas mal de temps. Je propose que
Pamendement n° 1 soit adopté, comme le souhaite
la commission de 'agriculture. ‘

Pour ce qui est de 'amendement n® 2 qui émane,
lui aussi, de la commission des affaires sociales et
de la santé publique, il se fait que la commission
de l'agriculture a eu I'occasion de I'entendre com-
menter par l'exécutif, manifestement d’une facon
beaucoup' plus détaillée que la commission des
affaires sociales. Les commentaires de I'exécutif ont
persuadé la commission de l'agriculture qu’il con-
venait de ne pas adopter cet amendement et de
recommander au Parlement de le repousser.

Le président de la commission des affaires sociales
et de la santé publique, qui a assisté & la réunion
en question de la commission de T'agriculture, s’est
rallié 3 ce point de vue. J'ai appris que le probléme
a été remis en discussion au sein de la commis-
sion des affaires sociales. J’estime, en conséquence,
qu’il conviendrait que I'exécutif refasse devant le
Parlement P'exposé qui a amené la commission de
Yagriculture 4 rejeter 'amendement. On verra alors
quelle sera la réaction de I’Assemblée plénidre et
ceux de nos collégues qui sont membres de la com-
mission des affaires sociales et de la santé publique
pourront soit se rallier au point de vue de la com-
mission de Pagriculture et retirer leur amendement,
soit maintenir celui-ci.

L’amendement n° 8 a été présenté au nom de la
commission des affaires sociales et la commission
de Pagriculture s’est fait un plaisir de le reprendre
4 son compte. Il s’agit simplement de supprimer
les termes « dans toute la mesure du possible » et
c’est 13, je crois, une trés bonne proposition. Elle
vise & ce qu'on aboutisse aussi rapidement que pos-
sible, en dépit des atermoiements, 3 une politique
commune des structures.

La commission de Pagriculture propose de rejeter
I’amendement n° 4,
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L’amendement n° 5 a été adopté, bien que beaucoup
aient estimé qu’il était évident que les exécutifs tien-
draient compte, pour élaborer la politique de la
péche, du fait qu'il existe des traités d’association
et que ces traités impliquent des obligations &
I'égard des pays associés dans le cadre de la politi-
que de la péche, Quoi qu’il en soit, je vous propose
d’adopter cet amendement.

Il en va de méme pour I'amendement n° 6, dont le
texte remanié a été distribué.

Les amendements n® 7, 8 et 9 ont été retirés;
quant i 'amendement n° 10, dont le texte révisé a
é&té distribué, je vous propose de I'adopter.

L’amendement n° 12 a été retiré, de méme que
I'amendement n° 13.

L’amendement n°® 14 a été repoussé par la commis-
sion de l'agriculture par 7 voix contre 2 et — je
le fais remarquer en passant — 5 abstentions, en
raison notamment des conséquences financiéres qu'’il
implique, car son application se traduirait par une
augmentation des dépenses d’intervention. C’est ce

qui a incité certains de hnos collégues 4 voter
contre cet amendement.

L’amendement n°® 15 a été rejeté 3 l'unanimité
moins 1 voix. *

AN

L’amendement n° 16 a été repoussé i I'unanimité.

L’amendement n® 17 sera sans doute. défendu par
son auteur. Je voudrais néanmoins profiter de I'occa-
sion pour souligner l'intérét des mesures proposées
par la Commission, & savoir ’abaissement des tarifs
douaniers pour certains produits de la péche. Je
pense que la Commission a exprimé dans ce texte
avec une louable netteté I'idée que les mesures de
protection prises en faveur de certains groupes éco-
nomiques entrainent presque fatalement pour
d’autres, en 'occurrence, les consommateurs et les
transformateurs, des conséquences défavorables
qu'elle prévoit de pallier par ces manipulations
douaniéres. Certains de nos collégues croient tou-
jours, semble-t-il, qu’il s’agit des morues en général
et des filets de morues en général.

La commission de Pagriculture a pourtant ‘déja
maintes fois précisé qu’il ne s’agit que d’un pro-
cédé bien défini de conservation de la morue et du
filet de morue, & savoir la salaison et le séchage a
Iair. Il s’agit en l'occurrence d’un produit alimen-
taire qui constitue, pour certaines couches de la
population 3 revenus particuliérement modestes, un
aliment trés important dont il ne faudrait pas pro-
voquer inutilement le renchérissement. Mais peut-
étre reviendrai-je encore sur la question, Monsieur
le Président.

Je le répéte, si cela s’avére nécessaire ou si nos
collégues le souhaitent, jexpliquerai volontiers plus
en détail pourquoi la commission soutient I'un ou
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Pautre des amendements qui ont été présentés.
Mais je voudrais épargner & I'Assemblée une lon-
gue analyse de I'ensemble du rapport et la justifica-
tion détaillée de lattitude de la commission 3
Pégard des différents points. Je pense que la lecture
du texte et les commentaires permettront i la
plupart d’entre nous de se faire une opinion.

(Applaudissements)

M. le Président. — Je remercie le rapporteur d’avoir
respecté le temps de parole qui lui était impart.

La parole est & M. Baas, rapporteur pour avis de la
commission des relations économiques extérieures.
Selon la décision prise par le Parlement, il dispose
de 15 minutes.

M. Baas. — (N) Monsieur le Président, la commis-
sion des relations économiques extérieures ne s’est,
bien entendu, occupée que des parties des trois
réglements qui concernent I'organisation commune
des marchés dans le secteur de la péche ainsi que
de la suspension des droits applicables & certains
poissons. J'ai été étonné de ce que la commission de
Pagriculture, compétente au fond, n’ait pas ou n’ait
guére repris 4 son compte les recommandations et
considérations de notre commission. Sans doute tout
cela s’explique-t-il par le fait que la commission
des relations économiques extérieures considére for-
cément d'un point de vue tout différent les pro-
blémes qui retiennent notre attention en ce moment.

Mais je crois, quant & moi, qu’il faut toujours
s'efforcer d’aboutir & une synthése, car ce qui im-
porte, ce n'est pas uniquement les intéréts des pro-
ducteurs de la Communauté, mais aussi nos rela-
tions économiques extérieures. .

La commission des relations économiques exté-
rieures a longuement débattu du principe de ces
propositions, dont Particle 16, paragraphe 8, interdit
méme formellement les restrictions quantitatives.
Elle ne sexplique pas pourquoi I'on exclut pure-
ment et simplement la possibilité d’un recours, en
matiére d’échanges, aux restrictions quantitatives,
Je pense qu’il he faut pas se dissimuler que si la
perception de droits de douane aux frontitres per-
met d’obtenir un certain effet régulateur sur les
échanges, cette possibilité n’en reste pas moins
limitée, notamment dans le secteur de la péche.

En outre, il s’agit de produits qui, dans certaines
conditions, peuvent &tre utilisés comme produits de
base pour la fabrication d’aliments pour bétail.
Nous ne pourrons jamais porter nos droits & un
niveau suffisant pour interdire méme les importa-
tions dans la Communauté de ce produit de base
de la fabrication d’aliments pour bétail. Aussi avons-
nous été dégus de ce que lexécutif, puis la com-
mission de TYagriculture elle-méme aient si peu
tenu compte de cet aspect de la question.
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Je crois que notre commission sera appelée & bref
délai 4 se prononcer au fond sur le probléme des
restrictions quantitatives aux échanges; aussi se
contentera-t-elle, pour I'instant, d’exprimer sa décep-
tion. Soucieuse de ne pas prolonger le débat, elle
n’a pas voulu non plus présenter d’amendements.
Je crois qu'on a condamné trop radicalement les
restrictions quantitatives, qui sont certainement
appelées 4 jouer, & lavenir, un 16le dans les
échanges.

En outre, notre commission regrette de n’avoir pas
trouvé, dans le réglement, le moindre bout de
phrase ni la moindre allusion touchant Dintérét
considérable que le secteur de la péche présente
assurément, lui aussi, sur le plan des exportations.
Tl ne s’agit pas exclusivement d'un probléme d’orga-
nisation des marchés communautaires ; il est certain
gue les produits de la péche revadtent une impor-
tance exceptionnelle du point de vue des exporta-
tions, car ce qui joue, en 'occurrence, ce ne sont
pas seulement les quantités, mais aussi les diffé-
rentes qualités.

Les membres de la commission ont trés longuement
discuté — et je me réjouis tout particuliérement que
le rapporteur de la commission de I'agriculture y
ait également fait allusion — de Popportunité de
se référer, éventuellement, & I'article 22 du régle-
ment, non seulement 3 P'article 39 du iraité, mais
aussi & Tarticle 110. Nous savons — différents
réglements en témoignent — que l'on a égard,
comme il se doit, aux intéréts des producteurs tels
qu’ils sont définis a I'article 39.

Nous avons le devoir de nous en préoccuper, mais
d’autre part, larticle 110 prescrit explicitement
qu'en matiére d’organisation des marchés, il faut
aussi tenir compte de nos relations extérieures. Je
pense que nous aurons, dans un proche ayenir, &
nous occuper & nouveau de la nécessité d’axer
résolument sur l'article 39 la politique agricole et
Porganisation des marchés, et de la nécessité, pour
le Parlement, de contribuer & la réalisation de la
synthése des articles 39 et 110. Je crois que si I'on
veut tenir équitablement compte de tous les inté-
réts en cause, il s'impose d’accorder une attention
particuliére aux dispositions de I'article 110.

Pour terminer, je voudrais faire une observation au
sujet des termes techniques dont Bruxelles nous
inonde ; nous avons notamment remarqué qu'il est
question, & P'article 23, de la possibilité d’octroyer
des restitutions 4 I'exportation.

Je crois quil serait plus honnéte de ne plus em-
ployer en I'occurrence le mot « restitution» — en
fait, nous ne restituons rien — et de dire clairement,
i I'article 23, ce que nous voulons, c’est-a-dire prévoir

.la possibilité d’accorder des primes a I’exportation.

Je crois en effet que dans ce contexte, « restitu-
tion » n’est pas le mot juste. Il ne peut y avoir de
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restitution que s’il y a eu perception. Je pense donc
que la Communauté peut trés bien dire qu’elle
entend octroyer, dans certaines circonstances, des
primes & l'exportation. On sait, en effet, et il n’y
a pas de raison de ne pas le dire ouvertement
devant ce Parlement, que la Norvége est le pays qui
subventionne le plus généreusement ses produits
de la péche et que certains pays étrangers accor-
dent des aides et des primes considérables a leur
secteur de la péche. Nous pouvons trés bien étre
amenés & recourir aux dispositions de T’article 23 et
nous devons avoir la possibilité effective d’accorder
des primes i l'exportation de nos produits si nous
voulons que nos producteurs soient assurés, sur le
marché mondial, de conditions de concurrence équi-
tables.

Pour le reste, Monsieur le Président, la commission
des relations économiques extérieures a finalement
abouti 4 la conclusion, en nuangant bien entendu
son appréciation, qu'elle pouvait donnmer un avis
favorable sur les propositions considérées, ou plus
exactement, sur les deux propositions qui relévent
de sa compétence.

M. le Président. — La parole est 3 M. Van der Ploeg,
rapporteur pour avis de la commission des affaires
sociales et de la santé publique.

Je lui rappelle que son temps de parole est limité
a 15 minutes.

M. Van der Ploeg. — Monsieur le Président, Mes-
dames et Messieurs, au cours de mon intervention,
qui n’excédera pas 15 minutes, je m’efforcerai d’ex-
poser le point de vue de la commission des affaires
sociales et de la santé publique sur le réglement
portant établissement d’une politique commune des
structures dans le secteur de la pécherie, réglement
dont elle a été saisie pour avis.

La commission des affaires sociales se félicite de la
présentation de ce réglement. Elle y voit, ainsi que
dans les réglements connexes, une définition des
principes de base d’une politique commune dans le
secteur de la péche. Il est évident que dans un sec-
teur comme celui de la péche, la politique des
structures ne peut étre dissociée des autres mesures
économiques & prendre et que la politique sociale
y est étroitement liée. Il serait tentant de faire une
large place, dans la discussion des problémes struc-
turels, & la politique sociale. Je n’en ferai rien, car
la commission sociale doit présenter prochainement,
sur Ja base d’une abondante documentation fournie
par Yexécutif, un rapport spécial consacré a la si-
tuation sociale dans le secteur de la péche. Clest
notre estimé collégue, M. Vredeling, qui a été chargé
de I'élaborer. C’est pourquoi la commission sociale
a pu se limiter, dans son avis, & 'examen des as-
pects sociaux de la politique des structures, ce & quoi
je limiterai aussi mon intervention. La commission
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sociale approuve, dans I'ensemble, le réglement re-
latif aux structures: Elle se rend compte qu’il ne
s’agit encore que d’'un premier pas dans la voie de
la mise en place d’une politique des structures, mais
elle se réjouit de ce que l'exécutif se soit décidé a
aborder ce probléme difficile.

La commission des affaires sociales et de la santé
publique a constaté avec satisfaction qu’un certain
nombre d’articles des propositions de réglement ont
trait 4 la politique sociale. C’est ainsi qu’il est no-
tamment question, & l'article 10, paragraphe 2, de
Pamélioration des conditions de formation et de ré-
éducation professionnelles des travailleurs du sec-
teur de la péche ainsi que de la protection sociale
et de la stabilité de 'emploi. D’autre part, il res-
sort clairement de l'article 11, 3, b, que l'exécutif
entend aborder simultanément, dans ce secteur, les
problémes de politique sociale et les problémes de
politique des structures. Si la commission sociale a
néanmoins présenté quelques amendements & la
proposition de résolution de la commission de I'agri-
culture, ce n’est pas qu'elle désapprouve I"une ou
Pautre disposition du réglement ; elle voudrait sim-
plement renforcer les dispositions sociales que I'exé-
cutif a déja insérées dans son réglement, ce que
jillustrerai en insistant sur deux ou trois points.

La commission sociale estime que la politique
des structures doit, en tout état de cause, impliquer
les deux ordres de préoccupations suivants. Tout
d’abord, il faut veiller 4 assurer aux travailleurs qui
resteront dans ce secteur ou qui seront appelés & y
travailler aprés la mise en place des nouvelles struc-
tures, une formation et, au besoin, une rééduca-
tion professionnelles suffisantes ainsi qu'une position
sociale décente, terme qui recouvre également les
conditions d’hygiéne et Ia sécurité.

En second lieu, il convient de garantir aux tra-
vailleurs qui perdront leur emploi ou qui ne pour-
ront Poccuper 3 la suite des mesures de restructura-
tion un autre emploi 4 la mesure de leurs quali-
fications. Bien que ce probléme ait &té continuelle-
ment soulevé dans le contexte de la politique agri-
cole, il n’a toujours pas recu de solution satisfai-
sante au niveau communautaire. Aussi la commis-
sion sociale insiste-t-elle 3 nouveau, dans son avis,
sur les inconvénients qui résultent du retard apporté
i P'examen des propositions de modification du sta-
tut du Fonds social européen. Une fois de plus, elle
invite instamment le Conseil & adopter ces modifi-
cations en tenant compte de la situation actuelle.
Certes, la commission parait ainsi ignorer I'exécutif,
mais je ne doute pas que celui-ci saura prendre les
initiatives voulues pour faire aboutir cette demande
pressante de la commission au Conseil. C’est pour
la méme raison que la commission sociale propose
que l'article 11 soit complété.

Nous ne soubaitons pas — je tiens & le souligner
expressément — imposer 3 I'exécutif la longue et
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complexe procédure prévue par le réglement n° 17.
La commission sociale se félicite de ce que 'exécu-
tif ait choisi, pour le réglement relatif aux structu-
res de la pécherie, une procédure plus souple. Elle
Iapprouve chaleureusement et sa proposition vise
uniquement 3 doter 'exécutif d’un instrument sup-
plémentaire pour le cas oi les dispositions des arti-
cles 10 et 11 du nouveau réglement ne permettraient
pas, contre toute attente, d’assurer I'application d’'une
politique sociale compléte dans les régions concer-
nées. La commission sociale entend garantir ainsi
le plein emploi aux travailleurs licenciés 4 la suite
des modifications structurelles dans le secteur de la
péche.

Il me revient que le représentant de Iexécutif
a déclaré, au cours d'une réunion de la commission
de lagriculture, que I'amendement n® 2 ne sim-
posait pas et qu’il pourrait peut-étre méme s’avérer
nuisible 4 la poursuite des objectifs envisagés. Je
regrette de n’avoir pu assister & la discussion de ce
probléme. Notre estimé rapporteur, M. Kriedemann,
a déja abordé ce point et je lui en suis trés re-
connaissant. Si la réponse que nous donnera M.
Mansholt & ce propos est satisfaisante, nous n’au-
rons, bien entendu, aucune raison de maintenir cet
amendement, car, je le répéte, ni la commission so-
ciale, ni moi-méme ne voulons alourdir inutilement
la procédure.

Le demnier point que j’évoquerai au cours de ma
bréve intervention porte sur la position du comité
consultatif des pécheries, dont la création est envi-
sagée, et sur celle du comité consultatif paritaire
dans le secteur de la péche, institué le 7 juin der-
nier. Personne ne s’étonnera que la commission so-
ciale se soit réjouie de linstitution dun comité
consultatif paritaire des problémes sociaux dans le
secteur de la péche. Cependant, la commission sou-
haite que soit garantie aussi efficacement que pos-
sible Tintervention effective de ces deux comités
pour tous les problémes touchant aux structures de
la péche. Il importe, non seulement pour I'exécutif
et les partenaires sociaux, mais aussi pour le succeés
de la politique des structures & mettre en ceuvre
dans ce secteur, que ceux qui sont directement in-
téressés aient vraiment leur mot 2 dire et aient
conscience d’avoir une part de responsabilité dans
Padoption des mesures qui s’imposent. C’est pour-
quoi je regrette vivement que la commission de
I'agriculture ait repoussé cet excellent amendement.
Jespére de tout coeur que le Parlement, lui, I'adop-
tera. J'espére aussi qu’il souscrira aux autres voeux,
bien modestes, que la commission des affaires so-
ciales et de la santé publique a exprimés dans son
avis, et que l'exécutif s’efforcera d’amener le Con-
seil 4 y faire droit. '

M. le Président. — La parole est & M. Sabétini,
au nom du groupe démocrate-chrétien. Il dispose
d’un temps de parole de quinze minutes.

M. Sabatini. — (I) Monsieur le Président, mes chers
collégues, le rapport sur ces trois réglements rela-
tifs au secteur de la péche est le fruit des travaux
trés approfondis effectués par la commission de
Yagriculture et un comité restreint, en contact avec
les représentants de ce secteur dans les différents
pays, en Allemagne, en France, aux Pays-Bas et en
Italie. La commission a pu discuter de ces problémes
au cours de plusieurs réunions auxquelles a participé
un représentant de la Commission exécutive.

Un précédent rapport adopté par le Parlement
européen, et élaboré également par M. Kriedemann,
avait défini les orientations d’une politique com-
mune 3.réaliser dans ce secteur. Nous constatons, 3
I'examen des propositions de la Commission exé-
cutive, qu'un grand nombre des idées exposées dans
ce rapport ont été reprises dans les réglements que
nous examinons aujourd’hui, D’un point de vue gé-
néral, nous ne pouvons donc que nous y rallier. Au
nom du groupe démocrate-chrétien, je déclare que
nous approuvons l'orientation de cette politique.

Bien que tous les problémes ne soient évidemment
pas encore délimités et résolus, on peut dire que ces
réglements constituent un début, une base, et réu-
nissent les conditions qui permettront de parvenir

progressivement 3 une politique commune dans le -

secteur des structures et dans celui de I'organisa-
tion des marchés des produits de la péche.

En ce qui concerne la politique des structures, notre
rapporteur a déja dit qu’il convient de parvenir 3
une organisation communautaire, Si nous sommes
convaincus de cette nécessité que nous retrouvons
du reste également mise en évidence dans la pro-
position de résolution, nous sommes cependant con-
scients qu’il est impossible de réaliser cette organi-
sation sans passer tout d’abord par le stade de
I’harmonisation des politiques des différents Etats
membres dans ce domaine.

Toujours en ce qui concerne la politique ‘des struc-
tures, je voudrais également souligner qu’il faut
sinquiéter non seulement de Parmement des ba-
teaux, mais également des fonds dans lesquels la
péche s'effectue. A cet égard, un article du régle-
ment stipule que la Commission aura la possibilité
d’examiner les conditions de la péche et de prendre
des initiatives pour que ces fonds ne s’épuisent pas,
afin de garantir, par une discipline appropriée, la
continuité de la production dans ce secteur. Jes-
time que la Commission doit s’engager & fond dans
cette question et éventuellement méme formuler
des propositions concrétes, car l'épuisement des
fonds de péche par suite d'une exploitation exces-
sive compromettrait, oufre la continuité de la pro-
duction, I'existence méme de ce secteur.

En ce qui concerne l'organisation des marchés, le
principe d’un systéme communautaire a été affirmé,
tant pour l'accés aux banes de péche que pour
Paceés aux marchés. Ce principe ouvre donc non
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seulement la possibilité 4 tous les pécheurs inté-
ressés sans distinction de nationalité d’accéder aux
zones de péche, mais aussi de vendre le produit
de leur péche dans la Communauté, en ayant libre
accés aux marchés communautaires. Nous nous ral-
lions tous & ce principe d'une politique communau-
taire qui marque un progrés dont nous ne pouvons
que nous réjouir,

a

Naturellement, nous avons & résoudre tous les pro-
blémes posés par la nécessité de stabiliser les con-
ditions de la production et d’équilibrer I'offre et la
demande. Des critéres et des normes de qualité ont
été définis de fagon que 'offre sur le marché puisse
devenir progressivement normale et permettre de
garantir une rétribution stable 4 ceux qui exercent
I'activité de la péche.

En ce sens nous approuvons également Poctroi de
subventions destinées i stabiliser les prix, afin que
les Etats membres, en collaboration avec les asso-
ciations de producteurs, puissent prévenir les situa-
tions de crise. Il s’agit, en somme, de stabiliser les
prix pour parvenir & obtenir une stabilité des reve-
nus. A cet effet, les propositions prévoient également
la possibilité, dans certaines circonstances, de retirer
du marché les excédents qui pourraient provoquer
une chute des prix. D’aucuns ont fait remarquer
que cette décision pourrait entrainer une charge
financiére supplémentaire pour notre Communauté.
Permettez-moi cependant de vous dire que, pour
autant que Pon sache, il n'y a pas lieu de sen
préoccuper excessivement. Sur le plan de la pro-
duction, la situation dans ce secteur n’est pas la
méme que dans d'autres secteurs, en ce sens que,
s’il y a collaboration entre les Etats membres et les
associations de producteurs, les activités de la péche
peuvent, & certaines périodes, &tre ralenties dans le
dessein d’éviter I'apparition d’excédents de produc-
tion qui pourraient constituer une charge financiére
excessive. L’intervention destinée A soutenir le mar-
ché en cas de production invendue n’implique pas
la destruction des produits excédentaires, mais leur
transformation en farines de poisson pouvant servir
& nourrir le bétail et il n'y aurait donc pas destruc-
tion ; tout cela naturellement dans le dessein d’ob-
tenir une certaine stabilité des revenus et une cer-
taine stabilité d’activité.

En vue d’éviter des importations anormales, le texte
réglemente les importations, en prévoyant des titres
d’importation et des cautions ainsi qu'un prix mi-
nimum & I'importation, afin d’éviter que ne se mani-
festent des distorsions et des troubles du marché que
pourraient provoquer des importations en prove-
nance de pays qui effectuent la péche 3 des cofits
de production trés inférieurs & ceux que supportent
normalement les exploitants de notre Communauté,
Cette régle constitue, a notre avis, le premier pas en
direction d’'une solution communautaire des problé-
mes du secteur de la péche. Et d’aprés les contacts
que nous avons eus, nous estimons pouvoir dire que

cette solution recueille I'accord des pécheurs inté-
ressés.

Bien entendu, un secteur comme celui de la péche
présente des différences considérables. Daps cer-
taines régions, la péche s’effectue selon des métho-
des traditionnelles et il est impensable d’éliminer
ces régions, d’autant plus que la consommation des
produits de la péche est en général réservée a des
marchés qui absorbent traditionnellement ces pro-
duits. I’activité, qui ne répond peut-&tre pas entie-
rement & ce que P'on souhaiterait, de secteurs et de
zones marginaux finira cependant par é&tre com-
pensée par I'application d’un systéme plus rationnel.
Nous estimons donc que le réglement permet a
juste titre le maintien de ces activités : on évite ainsi
que des populations, qui traditionnellement exer-
cent 'activité de la péche, ne soient contraintes d’y
renoncer sans avoir la possibilité de trouver un em-
ploi dans un autre secteur.

A notre avis, le réglement répond i des exigences
réelles et constitue un nouveau pas vers une solu-
tion communautaire, dans un secteur aussi complexe
et varié que lest celui-ci. La péche pratiquée par des
flottes de chalutiers dans les mers du Nord, par
exemple, est trés différente de celle que I'on prati-
que dans les zones méditerranéennes, dans les-
quelles la qualité du poisson pourra étre plus ap-
préciée, mais ol la quantité n’est certes pas exces-
sive. Nous devons maintenir une certaine souplesse,
continuer & suivre et & contréler ce secteur de ma-
niére 4 voir quels sont les problémes qui se poseront,
et comment pourra &tre appliqué le systéme défini
par le réglement.

Quant & la charge financiére qui en résultera, me
référant notamment aux informations qui nous ont
été fournies au cours de la discussion approfondie
qui s’est déroulée en commission, je pense pouvoir
dire que cette charge ne devrait pas étre particu-
lierement lourde.

En conclusion, j'estime que la solution communau-
taire envisagée par la Commission mérite de re-
cueillir notre plein assentiment. Le groupe démo-
crate-chrétien approuve par conséquent ces propo-
sitions.

M. le Président. — La parole est & M. Vredeling,
au nom du groupe socialiste. Je rappelle que son
temps de parole est de quinze minutes.

M. Vredeling. — (N) Monsieur le Président, mon
intervention sera trés bréve, car le groupe socialiste
souscrit entiérement aux vues exprimées par la com-
mission de I'agriculture dans son rapport sur le régle-
ment portant établissement d’une politique commune
des structures dans le secteur de la péche. Comme
nous pouvons, d’autre part, également marquer no-
tre accord sur l'avis élaboré par la commission des
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affaires sociales et de la santé publique sur ce
méme réglement, je ne pourrais que répéter ce qui
est dit, excellemment, dans le rapport de M. Krie-
. demann,

Aussi mon intervention se limitera-t-elle & quelques

remarques sur certains points de ce rapport qui -

peuvent, & mon avis, avoir une signification politi-
que. En premier lieu, je dois vous dire que le groupe
socialiste approuve pleinement la commission de
Tagriculture d’avoir — presque systématiquement
dirais-je — parlé de politique commune des struc-
tures chaque fois qu’il était question d’une coordi-
nation des politiques structurelles des Etats mem-
brés. A mon avis, il ne s’agit pas seulement 13 de
pure logomachie. Nous savons, tous, en effet, que
ce n’est pas sans raison qu'il est toujours fait usage
du terme « coordination » dans les textes des régle-
ments relatifs 4 la politique structurelle — que ce
soit dans le secteur de I'agriculture ou dans celui de
la péche ~— alors que les réglements relatifs aux
organisations de marchés parlent toujours de « poli-
tigue commune ». En fait, dés qu’il pourrait &tre
question d’une responsabilité commune dans le do-
maine 'de la politique des structures, la Commission
croit devoir, apparemment sous la pression des Etats
membres, opter pour un autre terme, et parler de
« coordination », d’« harmonisation », etc.

Je crois qu’il était nécessaire d’attirer I'attention
sur ce point, car il apporte, d’'une certaine maniére,
la preuve que les Etats membres sont relativement
peu disposés 4 conférer un véritable caractére com-
munautaire & la politigue commune dans le secteur
de Pagriculture et de la péche. Le groupe socialiste
approuve pleinement la commission de l'agriculture
d’avoir, chaque fois qu’il était question de coordina-
tion des structures, mis Faccent sur la mnécessité
d’élaborer une politique commune des structures,
car elle ceuvre ainsi en faveur de la définition d’une
telle politique, ce dont on ne peut que la féliciter,
surtout dans les circonstances actuelles.

Monsieur le Président, il est encore un deuxidme
point que je tiens 3 souligner, & savoir la nécessité
— qui se dégage du rapport et que nous reconnais-
sons pleinement — d’élaborer dans les plus brefs
délais certains critéres qui permettront de donner
aux mesures structurelles les orientations voulues.
T anticipe sans doute sur un débat futur, mais je ne
crois pas que la commission de Iagriculture ait fait
I3 une observation inutile ou superflue : pour s’en
convaincre, il suffit de se reporter au domaine agri-
cole ol les critéres pour une politique commune des
structures doivent étre définis sur la base de pro-
grammes communautaires sur lesquels le Conseil
n’a toujours pas réussi & se metire d’accord. Or, a
mon avis, il est indispensable de parvenir, dans le
secteur de la péche comme dans celui de I'agricul-
ture, & une telle politique commune et 4 la défini-
tion de critéres communautaires.

Jen arrive maintenant au texte méme du réglement
qui, 3 mes yeux, appelle une remarque. II s’agit de
Particle 2. Je trouve cet article trés intéressant du
point de vue politique, car il prévoit que le régime
appliqué par chacun des Etats membres a Pexer-
cice de la péche dans les eaux maritimes relevant
de sa souveraineté ou de sa juridiction ne peut en-
tratner des différences de traitement & V'égard d’au-
tres Ftats membres. Et plus loin, que les Etats
membres assurent notamment I'égalité des conditions
d’accds et d’exploitation des fonds entre tous les
navires de péche battant pavillon d'un des Etats
membres et immatriculés sur le territoire de la
Communauté.

En fait, cette disposition découle de Pexistence de
Punion douaniére. Nous avons méme une définition
communautaire des territoires douaniers de la Com-
munauté, qui fait Iobjet d’'un réglement du Con-
seil. Cette proposition de réglement étend 3 juste
titre, me semble-t-il, ces territoires aux eaux natio-
nales qui deviennent par conséquent des eaux terri-
toriales communautaires. Il faudra donc s’habituer,
aux Pays-Bas, 4 voir entrer, au méme titre que les
navires néerlandais, un navire allemand battant
pavillon allemand dans le port de Scheveningen,
tout comme les Frangais devront prendre ’habitude
de voir arriver, au méme titre et avec les mémes
droits que les bateaux de péche frangais, des ba-
teaux battant pavillon des Pays-Bas dans le port de
Boulogne. C’est une chose & laquelle nous devrons
nous habituer. Je crois qu’il fallait attirer P'attention
sur ce point, car c’est vers cet objectif que tend la
proposition de la Commission européenne.

Monsieur le Président, pour le reste, je serai trés
bref. J'ai déja dit que le groupe socialiste ap-
prouvait le réglement en cause. Il y a toutefois en-
core un point sur lequel nous souhaiterions recevoir
quelques explications. Il est en effet apparu que
la Commission européerine a proposé de ne pas
régler les aspects sociaux de la politique des struc-
tures dans le secteur de la péche sur la base de
programmes communautaires, 3 I'instar de ce qui est
envisagé pour le secteur agricole, estimant gu'en
Poccurrence un tel traitement ne s’imposait pas. Mais
peut-dtre serait-il préférable de ne parler de ce pro-
bléme qu’au moment de I'examen des amendements,
car {ignore si M. Mansholt commencera par 1a. Je
vois qu’il fait oui de la téte, je vais donc devoir en
dire quelques mots. Nous étions d’accord avec la
commission des affaires sociales et de la santé pu-
blique pour estimer que, si 'on veut en arriver & une
politique sociale dans le secteur de la péche, en
faveur notamment dés régions de la Communauté
qui doivent faire face & d’importants problémes
structurels — ce sont en régle générale les régions
situées au Sud de la Communauté — il est particu-
liérement indiqué d’accorder dés le départ la priorité
3 la recherche d’emplois de substitution dans d’au-
tres branches d’activité pour les travailleurs de ces
régions.
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Or, cet objectif ne pourra étre atteint que dans le
cadre des dispositions en vigueur du réglement n° 17,
relatifs au F.E.O.G.A., Cest-d-dire dans le cadre
d’'un programme régional d’ameéliorations des struc-
tures. Si cette exigence n’est pas prise en considé-
ration dans le secteur de la péche, nous nous deman-
dons pourquoi elle devrait I'étre dans celui de I'agri-
culture. Par quoi, nous ne voulons nullement ob-
tenir une suppression dans le secteur agricole, mais
bien au contraire, son extension au secteur de la
péche. Il ne nous apparait par pourquoi la Com-
mission européenne introduit cette disposition déro-
gatoire précisément pour le secteur social de la
péche. Nous pouvons comprendre cette attitude du
point de vue économique, lorsqu’il s’agit d’améliorer
les structures de la péche, 'armement des bateaux,
etc. ; car nous concevons parfaitement qu’il serait
impossible de régler de telles questions dans le
cadre d’'un programme communautaire ou dans le
sens d'un programme régional. Il est évident que
cela est impossible, car la péche s’exerce en mer.

Mais dés lors qu’il s’agit des problémes sociaux
des marins et des travailleurs du secteur de la péche,
nous ne comprenons pas pourquoi il faudrait aban-
donner l'exigence d'un programme communautaire
ayant le caractére d’un programme « multi-purpose ».
Peut-8tre le représentant de Vexécutif voudra-t-il
nous expliquer une nouvelle fois les raisons pour
lesquelles cette exigence ne vaut pas en l'espéce.
Nous ne les .avons, en effet, pas bien comprises.
Nous savons, certes, que les collaborateurs de I'exé-
cutif ont formulé certaines réserves sur ce point de-
vant la commission de I'agriculture, alors gqu’ils s’en
sont abstenus devant la commission des affaires so-
ciales et de la santé publique, mais nous aimerions
surtout que le représentant de I'exécutif les répétat
devant le Parlement.

Nous sommes en effet d’avis que ce point ne doit
pas étre & tout prix rédigé comme il I'est dans
Vamendement présenté par la commission des af-
faires sociales et de 1a santé publique ; aussi avant
de prendre une décision, voudrions-nous quand méme
connaitre les objections éventuelles de la Commis-
sion & l'encontre de cet amendement, afin de pou-
voir décider en connaissance de cause si, oui ou
non, nous continuerons a le soutenir.

M. le Président. — La parole est 3 M. Estéve, au
nom du groupe de 'UD.E. Je rappelle que son
temps de parole est limité & 15 minutes.

M. Estéve. — Monsieur le Président, en janvier der-
nier 4 Strasbourg, lors de la discussion du rapport
dé notre excellent collégue, M. Kriedemann, sur les
principes de base d’une politique commune dans le
secteur de la péche, javais rappelé qu’une période
de dix années s’était écoulée depuis la signature
du traité de Rome, et j’avais exprimé le regret que
durant ce long laps de temps aucune mesure ré-
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glementaire de portée réelle et efficace n’avait été
prise dans ce domaine, alors que les principaux sec-
teurs de lactivité agricole avaient déja divers orga-
nismes de marchés.

Certes, nous connaissons la tiche écrasante de la
Commission exécutive, la complexité des problémes
qui retiennent I'attention de chacun de ses membres,
mais il faut reconnaitre loyalement que 'armement
européen a la péche, c’est-d-dire les armateurs, les
artisans pécheurs, les équipages, les matelots ont été
vraiment patients, et qu’il importe donc aujourd’hui
de ne pas les décevoir. Notre solidarité & leur égard
doit étre totale et entiére.

Nous sommes enfin saisis de textes précis. Mes amis
et moi-méme du groupe de I'Union démocratique
européenne en remercions la Commission exécutive
et en particulier M. le président Mansholt.

Je m’étais inquiété, toujours & Strasbourg, des réper-
cussions, assez ficheuses & mon sens, des négocia-
tions du G.A.T.T. en 1961 ou 1962, je ne connais
pas la date exacte, ayant eu pour résultat de conso-
lider les droits de douane sur la presque totalité
de la production communautaire européenne.

Avec une grande franchise dont personnellement je
lui sais gré, M. le président Mansholt a bien voulu
me répondre que sur ce dernier point la Commis-
sion exécutive avait, lors des négociations, tenu
compte des intéréts des pays tiers, notamment de
ceux de la Norvége et du Danemark, ainsi que de
divers autres comme I'Islande. Il n’était point dans
mes intentions de revenir sur cette déclaration et de
rouvrir la querelle si je n’avais été fortement impres-
sionné par la lecture et 'étude du troisiéme projet
de réglement portant suppression du tarif douanier
commun en ce qui concerne certaines variétés de
poissons.

Je m’en expliquerai in fine.

En ce qui concerne les deux premiers projets, 3
savoir celui portant établissement d’une politique
commune des structures et celui portant organisa-
tion commune des marchés, mes collégues du groupe
et moi-méme en acceptons trés volontiers le prin-
cipe.

Nous pensons en effet qu'en raison des conven-
tions arrétées et signées au G.A.T.T. la Commis-
sion exécutive ne pouvait guére faire mieux que
ce qui a été fait et présenté.

Il ne pouvait plus étre institué de prélévements
comme il en a été établi dans les divers projets de
réglements agricoles et c’est dommage.

Done, la production communautaire européenne et
la production de chaque Etat en particulier ne
peuvent &tre protégées que par le tarif douanier
commun qui, si je ne m’abuse, est de l'ordre de
13 %,
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Tout en soulignant notre accord de principe,
fajouterai, ainsi que le rapporteur, M. Kriedemann,
a bien voulu I'expliquer tout & T’heure, que nous
avions déposé en séance, 4 la derniére session, divers
amendements qui ont 6té présentés & la commis-
sion de P'agriculture. Certains d’entre eux ont été

_retirés, d’autres ont 6té repoussés de justesse, I'un

d’eux a été accepté. Je dois dire qu’il est d’une cer-
taine importance. Il s’agit de 'amendement portant
obligation d’adopter des normes sanitaires com-
munes et ce en raison de législations trés diffé-
rentes en la matiére dans les six pays de la Com-
munauté.

Je remercie donc M. Kriedemann d’avoir bien voulu
le rappeler et de faire sien cet amendement de notre
groupe. Avec M. le Rapporteur, nous regrettons I'ab-
sence de la mise en route d’'une réglementation
générale sur le statut juridique et les tiches des
groupements de producteurs. Ceci nous parait im-
portant 3 I'égard des modalités d’application des
prix de retrait.

En effet, Porganisation des producteurs n’étant pas
obligatoire, I'adhésion aux organisations projetées
étant toujours facultative, il est & craindre que les
produits des non-adhérents ne soient pas soumis aux
prix de retrait mais seulement aux prix d’interven-
tion. Cela risque de poser des problémes difficiles.
En effet, des quantités importantes pourront étre
éventuellement commercialisées sur les marchés par
des indépendants nationaux ou étrangers i la Com-
munauté économique européenne pour le plus
grand préjudice du marché qui sera ainsi perturbé.
Nous exprimons donc le souhait que des mesures ul-
térieures soient prises pour corriger cette erreur.

Jen arrive maintenant au troisiéme projet de régle-
ment portant suspension des droits du tarif douanier
commun applicable a4 certains poissons des posi-
tions 03.01 et 03.02. Nous admettons trés volontiers
les raisons qui ont incité la Commission exécutive
A proposer cette suspension en ce qui concerne les
harengs pour la période du 16 juin au 14 février et
le thon destiné & I'industrie de la conserve. Elle a
voulu tenir compte de I'insuffisance de la produc-
tion communautaire et permetire aux industries eu-
ropéennes de transformation de lutter & armes
égales avec les industries concurrentes des pays tiers.

Mais en ce qui concerne la morue et ses filets, eh
bien, je le dis franchement comme je le perise, nous
ne pouvons pas étre d’accord. La France, vous le
savez tous, mes chers collégues, est pratiquement le
seul des six pays de la Communauté qui s’intéresse
vraiment 3 la péche i la morue. Nous estimons que
sa production s’écoule d’une maniére trés difficile,
4 un prix modique et que cette production doit étre
protégée au moins par le tarif douanier commun.
Ce tarif, qui est de 13 %/ environ, compense en trés
faible partie les avantages considérables que le Da-
nemark et la Norvége accordent & ses armateurs res-

sortissants. Par ailleurs, ce tarif douanier commun
atténue d’une maniére ridicule la concurrence qui
est faite aux armateurs et aux équipages francais
par les navires espagnols et portugais oit les condi-
tions de salaires, les conditions sociales des marins
‘pécheurs sont dérisoires & I'égard des salaires et
conditions sociales de nos marins pécheurs frangais.

Soyez assurés que cet armement 3 la morue qui est
d’ailleurs trés localisé en France, puisqu’il s’agit de
deux ports surtout, Saint-Malo, ville prés de la-
quelle j’habite, en Bretagne, et Fécamp, en Nor-
mandie, serait pénalisé si vous entendiez maintenir
cette suspension des droits de douane. Vous pénali-
seriez bien entendu les armements et ce serait déja
une chose grave, mais vous pénaliseriez encore et
surtout les marins pécheurs dont le métier est trés
pénible et dangereux et qui partent pendant 3 mois
sans revenir & terre. Ils regoivent en effet un salaire
mensuel assorti d'une participation dans le prix de
vente du poisson.

A la vérité, cet amendement, comme M. Kriede-
mann I'a rappelé tout & 'heure & juste titre, a été
présenté 3 la commission de lagriculture qui I'a
rejeté 4 une voix de différence. Celle-ci a retenu
T'objection qui a été faite par 'aimable représentant
de la Commission exécutive, et qui nous a fait re-
marquer que 'armement pourrait toujours bénéfi-
cier du concours du F.E.O.G.A., section orientation, -
— j'insiste et je souligne le mot orientation — en
ce qui concerne les projets relatifs aux actions spé-
cifiques pour la réadaptation des structures de pro-
duction et cela en vertu de larticle 11, paragraphe
8, ¢, du projet de réglement portant établissement
d’une politique commune des structures.

Alors, je dirai ici ce que j'ai dit en commission :
cette aide c’est I’affaire de I’armateur, de Pentre-
prise, du patronat ; comme vous le savez, elle se fera
longtemps espérer et ne sera versée quaprés de
multiples formalités, et pendant ce temps, lui, le
marin, ne touchera rien. Il ne peut pas attendre.
Aussi, Mesdames, Messieurs, en déposant cet amen-
dement, jai surtout pensé aux marins pécheurs que
je connais bien. J'ai connu d’ailleurs leurs péres et
souvent leurs grand-péres, dont les conditions de
travail étaient beaucoup plus pénibles. A I'époque
de la marine & voile, on partait pendant 8 mois dans
les brumes de Terre-Neuve. Alors, je pense 4 ces
jeunes et vaillants équipages dont le méter, comme
je vous lai dit tout & Theure, est dur, pénible et
dangereux, et je crois que si vous décidiez de sus-
pendre le tarif douanier commun, vous porteriez &
I'armement de la morue un coup qui pourrait &tre
mortel.

M. le Président, — La parole est & M. Bading, au
nom du groupe socialiste. En tant que deuxiéme
orateur de ce groupe, il ne dispose que de 10 mi-
nutes.
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M. Bading. — (A) Monsieur le Président, jespére
me tirer d’affaire avec 10 minutes. De toute fagon
je voudrais vous entretenir seulement d’une partie
des propositions de la Commission, & savoir le ré-
glement portant organisation commune des marchés

dans le secteur des produits de la péche.

Au paragraphe 12 de sa résolution de janvier der-
nier, le Parlement européen déclare estimer que
la stabilisation des marchés et des prix est absolu-
ment indispensable aussi bien dans I'intérét de l'en-
semble de Péconomie que dans l'intérét immédiat
des personnes employées dans le secteur de la péche.
Des mesures visant 3 atteindre cet objectif devraient
étre expressément prévues ‘dans le cadre de la poli-
tique commune de la péche. Les régles générales
concernant la création de groupements de produc-
teurs devraient étre adaptées & la situation parti-
culiére de cette branche de I'économie.

Or, bien que les débats du Parlement sur les grou-
pements de producteurs soient déja clos de longue
date, le Conseil de Ministres n’a toujours pas pris
de décision et nous attendons toujours que soient
arrétées A cet égard des directives ou un réglement
dont nous avons le plus urgent besoin. C’est pour-
quoi la Commission s’est vue dans I'obligation de
parler, dans sa proposition, non de groupements de
producteurs mais d’organisations de producteurs et
a assimilé en quelque sorte cette forme d’organi-
sation 4 celle prévue dans le réglement sur le mar-
ché des fruits et légumes.

Sans doute, nous aussi nous estimons avec la Com-
mission que les organisations de producteurs ont un
role essentiel 4 jouer dans la stabilisation des mar-
chés. Mais il faut se demander s’il convient de trans-
poser simplement dans le secteur de la péche la
forme d’organisation qui a été choisie pour les fruits
et les légumes, avant méme que le Conseil ait adop-
t6 le réglement sur les groupements de producteurs.
Il ne peut, & proprement parler, y avoir de parallé-
lisme qu’en ce qui concerne le caractére périssable
des marchandises ; antrement il est difficile d’établir
un rapprochement entre la production de fruits et
de légumes et celle de la péche. Dans les deux cas,
le volume des stocks des marchandises est soumis
4 des variations mais celles-ci sont plus fortement
conditionnées par la nature pour les fruits et les
légumes que pour la péche, ou l'influence des pro-
ducteurs est plus grande 'sur l'approvisionnement
du marché, :

Au surplus, les résultats que nous avons obtenus
dans le court laps de temps qui s’est écoulé depuis
I'entrée en vigueur du marché des fruits et légumes
ne sont pas enthousiasmants au point que I'on puisse
souhaiter en voir appliquer les principes 4 un autre
secteur de ’économie. Certes, une particularité de
I'organisation du marché des fruits et légumes, 3 sa-
voir le fait que les différents Etats membres ont
toute latitude pour participer ou non aux interven-

tions, est corrigée par une décision de la commis-
sion de P'agriculture. Dans le réglement 3 'étude
les Etats doivent, conformément au veeu de la com-
mission de l'agriculture, participer au financement
des interventions. Loin de moi I'idée de plaider ici
en faveur des interventions; mais l'inégalité qui
subsiste pour 'organisation du marché des fruits et
des légumes, a savoir que I'Italie y participe, alors
que I’Allemagne n’y participe pas, doit étre exclue
de cette organisation de marché.

Cependant, des objections graves subsistent a 'égard
de l'application & la péche du systéme que nous
avons arrété pour les fruits et les légumes. Cela
vaut en premier lieu pour le titre III de la présente
proposition de réglement, qui prévoit notamment le
retour & un systtme d’interventions pour la régle-
mentation des prix.

En vue d’assurer aux producteurs, est-il dit dans
I'exposé des motifs, un revenu équitable et de les
soustraire aux conséquences d'un effondrement des
cours, il convient d’instituer un systéme de régula-
risation des prix d’arrivage. Si les prix baissent en-
decd d’'une limite restant & fixer, les marchandises
en cause sont retirées du marché par les organisa-
tions de producteurs et acheminées vers des fa-
briques de farine de poisson ou détruites. Il n’y a
rien 3 dire & cela, pour autant que les organisations
de producteurs ont constitué au préalable, par l'in-
termédiaire de contributions, un Fonds dont les res-
sources serviront en cas d’arrivages trop importants
3 payer des indemnités si les prix sont trop bas ou
encore si les produits ne peuvent &tre utilisés sur
le marché régulier.

Le fait que les indemnités sont payées sur les fonds
de la caisse de la Communauté incite beaucoup a
rechercher un accord sur la répartition dans le temps
des arrivages ou les prises & effectuer afin d’influer
sur I'approvisionnement du marché. Faute de ga-
rantir le respect du principe selon lequel le produc-
teur ou un groupement de producteurs est respon-
sable du volume des livraisons sur le marché, c’est-
a-dire responsable aussi financiérement, il est impos-
sible, & notre avis, de mettre ce systéme en appli-
cation. Nous I'avons bien vu avec l'organisation du
marché des fruits et des ldgumes. Si les produc-
teurs, je veux dire les producteurs communautaires,
ne sont pas en mesure de constituer immédiatement
un tel fonds, et cela sera fréquemment mais non
pas toujours le cas puisque nous avons dans le sec-
teur de la péche des groupements disposant de gros
capitaux, la Communauté doit les aider. Mais il ne
faut pas supprimer la responsabilité propre des pro-
ducteurs. :

Monsieur le Président, le groupe socialiste ne peut
donc pas approuver le réglement sur 'organisation
du marché des produits de la péche. Il me semble
également douteux qu’il soii judicieux, au moment

S

précis oli nous nous apprétons & réviser notre poli-
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tique agricole — et notamment lorganisation de loi fondamentale puisse tout simplement &tre infir-

marché dans la politique de marché — parce que,
dans certains domaines elle n’a pas abouti & créer
un équilibre entre loffre et la demande mais, au
contraire, a entrainé un surapprovisionnement du
marché et, par conséquent une accumulation de
stocks, il né me semble pas judicieux, dis-je, d’arré-
ter une organisation de marché pour les produits de
la péche. Aux yeux du groupe socialiste, il serait
plus raisonnable de nous metire tout d’abord d’ac-
cord sur les principes de cette réorganisation de la
politique de marché et d’établir ensuite des orga-
nisations de marchés pour les produits relevant de
secteurs qui n’ont pas encore été réglementés.

Dans ces conditions, je le répéte, le groupe socialiste
ne peut pas donner son approbation i ce réglement.

M. le Président, — La parole est & M. Berkhouwer.

M. Berkhouwer. — (N) Monsieur le Président, mon
propos est moins d’ajouter aux considérations géné-
rales développées par mes collégues au sujet des
trois réglements & I'étude que de poser une ques-
tion sur un article du réglement concernant l'orga-
nisation des marchés et les échanges commerciaux.

Il s’agit de l'article 25 du second réglement.

Je ne sais si ce probléme a été examiné en com-
mission, mais méme si tel était le cas, je crois qu’il
est peut-8tre utile de soulever la question devant
I’Assemblée plénitre. En effet, nous lisons & 'article
25 que «sont interdits dans le commerce intérieur
de la Communauté la perception de tout droit de
douane ou taxe d’effet équivalent, toute restriction
quantitative ou mesure d’effet équivalent» et en-
fin, en troisitme lieu, ce qui nous intéresse, «le
recours & larticle 44 du traité ». C’est ce point que
je voudrais tirer au clair. Ainsi le Conseil de minis-
tres, en tant qu'institution communautaire, veut éta-
blir un réglement qui stipule expressément qu’il se-
ra désormais interdit d’avoir recours 4 I'article 44 du
trajté. Eh bien, si ce réglement du Conseil doit en-
trer en vigueur — et peut-étre les socialistes trou-
veront-ils dans cet argument une raison de s’y oppo-
ser avec plus de vigueur encore qu’ils ne I'ont fait
jusqu’a présent — cela signifie qu’en vertu d’un ré-
glement arrété par le Conseil, les Etats membres,
ou ceux qui peuvent y avoir intérét, se voient in-
terdire — ce sont 13 les termes mémes du régle-
ment — le recours i Particle 44 ; en d’autres mots,
Iarticle 44 se trouve infirmé par un réglement du
Conseil. . :

La question que je voudrais poser & M. Mansholt
est la suivante: Quel est le point de vue de la
Commission sur cet état de choses P La Commission
admet-clle qu'une disposition, & mon avis, d’ordre
supérieur, & savoir article 44 du traité de Rome,
puisqu’elle représente pour ainsi dire notre constitu-
tion, ou, en d’autres termes, quun article de notre

mé par le législateur, par un réglement du Conseil P
Jaimerais que M. Mansholt nous expose le point
de vue de la Commission sur cette question. Si la
Commission parvient & me persuader de la possibi-
litt d’'une telle intervention, c’est bien volontiers
que j’en prendrai acte et que j'en accepterai éven-
tuellement la justification.

M. le Président. — La parole est 4 M. Klinker.

M. Klinker, — (A) Monsieur le Président, avant que
M. Mansholt prenne la parole, je voudrais attirer
votre attention sur ce qui me semble &tre une con-
tradiction dans les propos du groupe socialiste.

M. Vredeling nous recommande de donner notre ac-
cord & cette organisation de marchés, dont M. Ba-
ding vient d’exclure une partie & savoir l'organisa-
tion commune « des marchés dans le secteur des
produits de la péche ». Mais nous sommes obligés,
Monsieur Bading, de considérer ce probléme dans
son ensemble. Comment voulez-vous mettre en
ceuvre une politique des structures, si vous n’appli-
quez pas simultanément une politique de marché P
Tout cela se tient, et je pense qu’il s’agit 14 d’'un
élément essentiel de ’ensemble de cette organisa-
tion de marché. Elle est constituée telle que M.
Kriedemann nous I'a trés exactement exposé; or,

.avec les fondements que vous voudriez lui donner,

je ne pense pas que nous puissions réaliser cette
organisation de marché selon les vosux qui ont été
exprimés tout au long des nombreuses négociations

"que nous avons menées, lors de nos voyages d’étu-

de, avec les représentants du secteur de la péche ;
cela n’est possible que si les milieux économiques
tiennent réellement pour applicable un tel régle-
ment ou les trois réglements actuellement & T'étude.

Les représentants de l'industrie européenne de la
péche ont toujours déclaré qu’ils estimaient que ces
réglements étaient applicables et qu'il y voyaient
un premier pas vers le rapprochement des politiques
structurelles, vers une politique avisée des marchés
et vers des interventions prudentes & I'aide de prix
de référence. Puisque l'utilisation des produits fai-
sant l'objet des interventions, c’est-d-dire des pois-
sons, est garantie par la fabrication de farine de
poisson, les cofits de ces interventions restent trés
faibles. Je redoute fort que le groupe socialiste ne
veuille ‘supprimer un élément essentiel de cette pro-
position de la Commission. Si nous décidions & la
majorité d’exclure cet élément important de 'orga-
nisation de marché, nous devrions, & mon
avis, rejeter I'ensemble de cette organisation, car
elle ne serait pas en mesure de fonctionner. Je suis
trés sceptique a I’égard d’un tel procédé et je re-
commande donc 3 cette Haute Assemblée de reje-
ter cette demande. )

Je pourrais encore justifier. les différents aspects de
mon point de vue, mais le temps me manque pour
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que je puisse réfuter ces théses une i une. Une in-
tervention dans le secteur de la péche, dans lequel
fonctionnent déja en quelque sorte des groupe-
ments de producteurs, est autre chose qu’une in-
tervention dans le secteur des légumes. En effet,
les marchés de référence exigent que soit fixé un
prix d’intervention, qui continue de garantir la fa-
brication de farine de poisson. C’est pourquoi je ne
pense pas qu’il soit possible d’établir une comparai-
son, tout comme il n’est pas possible de comparer
entre elles les organisations de marché, étant don-
né que, dans le domaine agricole chaque secteur de
production se distingue des autres de par sa natu-
re. On ne peut les traiter tous de la méme fagon.
C’est pourquoi je demande instamment & tous mes
camarades du groupe socialiste de réfléchir s’ils
tiennent vraiment 3 supprimer une partie de ce
systéme, ce qui pourrait avoir pour effet d’empé-
cher le fonctionnement de P'organisation de marché
proposée par la Commission. J'ai voulu formuler ces
objections avant que M. Mansholt prenne la parole
pour qu’il puisse également prendre position i leur
sujet.

M. le Président. — La parole est 4 M. Mauk.

M. Mauk, — (A) Monsieur le Président, je regrette
de devoir contredire mon ami Klinker. Nous sommes
souvent d’accord sur les problémes de politique
agricole, mais cette fois-ci mon pcint de vue s’op-
pose radicalement au sien. Je dois avouer & M. Mans-
holt qu’au fond je ne comprends pas trés bien que
I'on nous ait présenté semblable organisation de
marché. Pourquoi proposer des interventions 4 'aide
de moyens publics, c’est-a-dire d’impdts, alors que
nous avons fait de si mauvaises expériences dans
le secteur des fruits et légumes ? Je suis persuadé
que dans ce domaine la réglementation actuelle ne
pourra subsister longtemps et je ne puis croire, Mon-
sieur Mansholt, qu’aprés la mauvaise expérience qu’il
a faite avec ce réglement, le Conseil de ministres
veuille prendre maintenant une décision analogue
dans le domaine de la péche. Contrairement 3 M.
Klinker, je suis d’avis que l'objet de cette troisié-
me partie pourrait trés bien étre réalisé si I'on vou-
lait compléter quelque peu les droits des organisa-
tions de producteurs, afin qu’elles puissent réaliser
ellessmémes ces interventions, grice i des ressour-
ces propres. Je crois que cette proposition serait
plus facile & réaliser ici que dans le secteur des
fruits et légumes, car il nous reste toujours la possi-
bilité de transformer les produits en aliments de
bétail, c’est-d-dire en farine de poisson. Vous com-
prenez ce que je veux dire.

Monsjeur le Président, pous des raisons analogues
8 celles qu'a émises M. Bading, je ne puis donner
mon accord A la troisitme partie du réglement,
cest-d-dire 3 celle qui concerne l'organisation des
marchés,

M. le Président. — M. Bading a demandé i nou-
veau la parole,

M. Bading. — (A) Le groupe socialiste n’a pas intro-
duit d’amendement, il a simplement indiqué, sur
la base de la position qu’il avait déja prise sur
Iorganisation du marché des fruits et légumes, qu’il
n’est pas en mesure de donner son accord a cette
proposition. Notre désaccord ne doit donc pas vous
obliger & reconsidérer votre intention d’approuver
ou de rejeter 'ensemble du réglement. Nous avons
simplement déclaré que pour des raisons analogues
3 celles qu'a développées M. Mauk nous ne pou-
vons nous rallier & cette partie des réglements.

M. le Président. — La parole est & M. Mansholt.

M. Mansholt, vice-président de la Commission des
Communautés européennes. — (N) Monsieur le Pré-

. sident, mon dessein n’est pas non plus de faire un

vaste exposé sur la politique de la péche, mais
bien plutét de me limiter & un certain nombre de
points concrets qui ont été soulevés. En effet, il y
a déja eu débat approfondi sur la base des princi-
pes établis en vue d’'une politique commune de la
péche,

En premier lieu, je voudrais dire quelques mots au
sujet d'un point souligné par le rapporteur et qui,
bien entendu, n’a pas échappé & mon attention. En
effet, la commission de l'agriculture, avec une in-
tention trés marquée — qui a également été rele-

‘vée par M. Vredeling — a remplacé, partout ou la

Commission parlait dans sa proposition de régle-
ment de coordination des politiques de structure,
cette expression par politique commune des struc-
tures. Et M. Vredeling a ajouté dans son interven-
tion qu’il ne s’agissait évidemment pas la de pure
logomachie.

Monsieur le Président, je comprends ce souci.
Cependant, quelle est donc la différence entre une
politique structurelle coordonnée et une politique
commune des structures P Pour ma part, jestime
qu’il ne suffit pas de coller I'étiquette « coordina-
tion des politiques de structure» ou « politique
commune des structures » 4 nos tentatives, pour ar-
river 3 nos fins. Je puis trés bien m’imaginer une
politique commune des structures qui ne soit en fait
gu'une coordination des différentes formes de poli-
tiques structurelles nationales. Je tiens a4 préciser
tout de suite que la Commission n’a jamais eu I'in-
tention, pas plus dans le domaine agricole que dans
celui de la péche, de proposer une politique com-
mune des structures, qui revétirait pour ainsi dire
le caractére de mesures ou, pour parler plus préci-
sément, de la politique qui se dégage de la poli-
tique du marché.

Pour la Commission, la politique des structures et
la politique de marché sont deux notions différen-
tes. La politique de marché tend, en effet, & « com-
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munautariser » et 4 centraliser les décisions et les
principes qui sont 4 la base de son exécution. A ce
sujet, il existe donc une différence essenticlle par
rapport a la politique structurelle.

D’une manidre générale, I'exécutif se fait I'avocat
— jespére que le programme de politique structu-
relle que nous transmettrons sous peu au Conseil
et que nous adresserons également, pour avis, au
Parlement le fera nettement ressortir — de la plus
grande décentralisation possible des compétences et
aussi, fit-ce dans une mesure beaucoup moins im-
portante, des responsabilités en matiére de politi-
que des structures.

La politique de marché doit nécessairement &tre
commune, car il est impossible de créer un mar-
ché commun des produits en ’absence d'une puis-
sante centralisation et d'un financement commu-
nautaire. C’est tout particuliérement dans le finan-
cement communautaire que la politique commune
trouve son expression. Tout le monde en convien-
dra, je suppose. Aucune critique n’a d’ailleurs ja-

mais été formulée 4 ce sujet dans ce Parlement.

En ce qui concerne, en revanche, la politique
structurelle, je puis m'imaginer que l'on fixe un
certain nombre d’objectifs et de critéres communau-
taires, qui doivent ou qui peuvent é&tre utilisés par
les Etats membres lors de la mise en ceuvre de
leur politique structurelle nationale. En effet, nous
ne pouvons guére parler de coordination des po-
litiques structurelles, dés lors que chacun des six
pays méne en matiére de péche sa propre politique
structurelle.

Dans ces conditions, jestime qu'il y a coordina-
tion si I'on a) parvient & fixer des objectifs com-
muns, b) établit un certain nombre de critéres com-
muns qui doivent &tre respectés lors de la mise en
oeuvre de la politique structurelle nationale.

Clest ainsi que la Commission envisage la politique
structurelle communautaire. C'est ce qui résulte
clairement des articles 10 et 11 de la premiére pro-
position. Je ne verrais donc aucun inconvénient a
qualifier cette politique de politique commune des
structures si cette dénomination ne risquait pas de
créer une dangereuse confusion avec celle de politi-
que commune de marché. Il n’est pas du tout certain
— je tiens & le souligner tout particulitrement —
que nous devions laisser aux Etats membres une
responsabilité beaucoup plus grande dans la recher-
che des formes d’application de cette politique.
Cette question fera vraisemblablement I'objet d’une
discussion analogue lorsque la Commission présen-
tera dans un proche avenir son programme de po-
litique structurelle dans le domaine de Pagricul-
ture. Dans ce programme aussi, nous retrouverons
l'idée maitresse selon laquelle les organes chargés
de I'exécution de cette politique doivent autant que
possible se voir accorder une plus grande respon-
sabilité. Ces organes pourront &tre soit les Etats

2

membres, soit, dans un Etat fédéral comme I'Alle-
magne, les Linder — cela dépend donc de orga-
nisation interne et du statut interne d’un pays —
soit encore des organisations agricoles, ou méme des
individus. La Commission entend donc procéder a
une décentralisation aussi poussée que possible, es-
timant qu'un organisme supérieur — si je puis
m’exprimer ainsi — ne doit pas faire ce qui peut
étre fait par un organisme inférieur.

C’est 14 une conception qui pendant un certain
temps. — je vois des représentants qui sourient en
face de moi — a dominé la politique des Pays-Bas.
Elle fut ensuite négligée. Actuellement, je pense
que nous entrons dans une période — nous nous en
apercevons en fait dans tous les pays, et surtout en
France et en Allemagne — au cours de laquelle les
efforts tendront de plus en plus & décentraliser ces
responsabilités.

Cela signifie donc que je ne me sens guére enclin,
méme s'il ne s'agit en fin de compte que d’une ar-
gutie, & modifier I'expression que nous avons em-
ployée et & la remplacer par les termes: politique
« commune » des structures ; je pense, en effet, que
I'expression « coordination » des politiques de struc-
ture est bien choisie.

En deuxidme lieu, je voudrais faire une observation
marginale en ce qui concerne les modifications que
la commission de I'agriculture a proposées en ce qui
concerne l'application de l'article 43 du traité. Je
ne dirai que ceci : toutes les fois que la Commission
Pestimera nécessaire, elle examinera si elle peut
donner suite & cette proposition, et appliquer, non
pas la seule procédure de vote, mais larticle 43
dans son ensemble. J’aurais cependant préféré que le
Parlement, chaque fois qu’il estime que la Commis-
sion doit réaliser une tiche déterminée, le dise.

En d’autres termes, je ne suis guére favorable & ce
que le Parlement adopte, par voie d’amendement,
la position suivante: la Commission estime que
le Conseil doit prendre une décision déterminée,
sans connaitre 'avis du Parlement en la matiére.
Vous, la Commission, estimez donc que I'affaire est
d'une telle importance que la décision doit &tre
prise par le Conseil. Parfait ; mais puisque I’affaire
revét une telle importance, nous souhaitons égale-
ment &tre consultés |

Jestime que le Parlement devrait adopter une
position plus nette sur ce point, et que chaque fois
quil est d’avis que la Commission doit prendre la
décision, il devrait dire clairement : non, Commis-
sion, ce n’est pas 13 une tiche qui incombe au Con-
seil, cette tAche vous incombe & vous |

M. Vredeling, — Il est bien entendu encore préfé-
rable que vous le disiez vous-méme !...

M. Mansholt. — Oui, je le reconnais volontiers, et
je suis tout disposé & examiner encore une fois de
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maniére approfondie s’il n’y a pas de points dans
les propositions de la Commission & propos des-
quels elle devrait suggérer de prendre elle-méme la
décision.

L’observation de M. Vredeiing était juste, en effet.

J’estime que la procédure que nous avons imaginée,
et qui consiste & travailler & I'aide d'un avis du
comité de gestion est trés bonne. Clest 13, en géné-
ral un moyen de coopération excellent entre les au-
torités des Etats membres et 'administration de la
Commission. Aussi suis-je volontiers disposé & rele-
ver le défi qui nous a été lancé par M. Vredeling,
et 3 examiner une fois de plus si dans certains cas
certaines questions politiques pas trop compliquées,
des questions relatives 3 I'exécution, au traitement
technique, 4 la fixation de critéres ou & d’autres

éléments du méme ordre, ne seraient pas traitées

mieux et plus rapidement par la Commission, et si
nous ne pourrions pas prévoir effectivement, dans
la proposition de réglement, qu’elles le soient par
elle.

Jen arrive maintenant & une observation de M.
Baas, qui a plaidé en faveur du systéme de contin-
gentement. Si j’ai bien compris, il I'a fait en sa
qualité de rapporteur pour avis de la commission
des relations économiques extérieures.

En fait, je suis stupéfait de constater qu'un rap-
porteur de la commission des rclations économiques
extérieures plaide en faveur du maintien et de I'ap-
plication d’un systéme de contingents, un systéme
désuet et suranné, qu'en régle générale le G.A.T.T.
lui-méme n’autorise pas. Or, Monsieur le Président,
s'll est quelqu'un dont jaurais attendu qu’il invo-
que, en vertu, disons de considérations de politique
commerciale libérales, les régles du G.A.T.T., c’est
bien le rapporteur de la commission des relations
économiques extérieures. C’est pourquoi je crois
que cette attitude cache autre chose.

En premier lieu — je 'ai déja expliqué a plusieurs
reprises — le systéme des contingents me semble
mauvais du point de vue du traitement administra-
tif, et cela indépendamment méme du fait qu’il
est extrémement difficile, dans une Communauté
comme la nbtre, qui n’est ni une fédération, ni un
état fédéral, mais une communauté avec un marché
commun, six organes exécutifs différents et un or-
gane commun, de répartir de pareils contingents
d’une maniére juste et équitable entre les importa-
teurs, les exportateurs ou les fabricants.

Je pense que personne ni aucun pays n’a encore réus-
si & répartir les contingents de maniére tout i fait
juste et équitable, Cette méthode comporte, en effet,
toujours un élément d’injustice considérable. Ceux
qui possédent le contingent le couvent. en tirent
profit, le transmettent & de nouveaux importateurs,
4 de jeunes gaillards pleins d’initiative qui, ayant
frappé en vain a la porte d’'un ministére de 1’écono-
mie pour obtenir un contingent, se voient finalement

contraints d’avoir recours i toutes sortes de prati-
ques détournées pour s’en approprier un, souvent
sur le marché méme.

Il s’agit d’un systéme paralysant, d'un mauvais sys-
téme, d’un systéme qui, en outre, peut trés facile-
ment engendrer la corruption. Or, jai déja souligné
i maintes reprises que tout systéme qui constitue
pour ainsi dire une invite 4 la corruption est un
systéme criminel.

Bien entendu, jexagére, Monsieur le Président, je
dramatise, mais je le fais pour montrer clairement
pourquoi nous tenons le systéme des contingents
pour fondamentalement mauvais.

J'ai cependant I'impression que M. Baas a fait sa
plaidoirie parce qu’il pense que les contingents
pourraient permetire de pratiquer un peu de poli-
tique commerciale. Or, nous courrions ainsi le risque
de voir les autorités — je le dis sans ambages —
prendre la place du commergant. Une fois ce sys-
téme adopté, en effet, les pouvoirs publics se met-
traient 4 vouloir négocier, 4 faire un petit commerce
avec leurs contingents, dans le genre de: nous
sommes disposés & vous accorder, & vous pays X,
un contingent de poissons sur notre marché, si
vous nous achetez telle quantité d’automobiles. Est-
ce 14 encore faire de la politique commerciale ?

Pour ma part, jestime que non.

En troisiéme lieu, je voudrais attirer I'attention sur le
fait qu’en donnant pour ainsi dire une certaine pri-
mauté au commerce, on risque de porter atteinte
4 certains éléments essentiels tant de IPindustrie
que de I'agriculture. A I'heure actuelle, jo vois déja
surgir de grandes difficultés du fait que nous de-
vons importer de nombreux biens de pays i com-
merce d’Etat. Or, dans les relations commerciales
avec un pays & commerce d’Etat, il est trés difficile,
voire impossible, d’échapper au systéme des contin-
gents qu’il impose.

Une fois que des contingents sont accordés, c’est-
a-dire que I'exportation de certains produits est au-
torisée, ceux-ci doivent ensuite étre payés au moyen
d’autres biens, qui doivent &tre importés coiite que
cofite, que nous devons donc laisser entrer, alors
qu'en matiére de prix, entre autres, nous n’avons
absolument plus voix au chapitre, ne pouvons plus
exercer aucun contrdle, ni maintenir des mesures
normales.

Alors que nous avons nous-mémes des excédents de
beurre considérables, nous voyons par exemple, 2
T'heure actuelle, du beurre entrer dans notre mar-
ché commun, 3 la charge par conséquent de fonds
dont bénéficient en fin de compte ceux qui ont ex-
porté. Ainsi, les exportations industrielles se trou-
vent pour ainsi dire imputées au Fonds agricole.

Monsieur le Président, c’est pour ces raisons que
tous les réglements applicables aux produits agri-
coles interdisent toute restriction quantitative ou me-
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sure d’effet équivalent. Il n’est donc pas question
d’une exception en faveur de la péche; la méme
disposition s’applique 4 tous les réglements agri-
coles.

Jen arrive maintenant 4 Iexamen d’'un point d’or-
dre social que M. van der Ploeg a soulevé en sa
qualité de rapporteur de la commission des affaires
sociales et de la santé publique, dont il est égale-
ment fait état dans l'amendement n® 2 présenté
par M. Miiller au nom de cette méme commission.
1l s’agit d'un amendement & l'article 11 du régle-
ment. M. Vredeling en a lui aussi déja parlé.

Il s’agit de larticle 11 de la proposition de régle-
ment relatif 4 la politique des structures dans le sec-
teur de la péche. Le paragraphe 3 de cet article sti-
pule que larticle 14, paragraphe 1, et larticle 16
du réglement n° 17/64 ne sont pas applicables
aux projets visés précédemment dans cet article s’ils
répondent aux dispositions établies sur la base de
Particle 10. L’article 11, paragraphe 3, a, renvoie
3 P'article 10. Cela signifie donc que tout ce qui est
indiqué dans les quatre premiers alinéas de Particle
10, paragraphe 2, est plus ou moins exclu de Pappli-
cation du réglement n° 17, et plus précisément de
son article 16 concernant les programmes commu-
nautaires.

Nous en avons décidé ainsi, parce que tous les pro-
jets définis & Tarticle 10, paragraphe 2, alinéas 1,
2, 8 et 4, peuvent étre réalisés d’'une maniére plus
rapide et plus simple sur la base de larticle 10 et
11 méme, comme il est indiqué ici dans le régle-
ment. On peut donc au fond affirmer que, pour.
ces projets, I'article 11 et, dans une certaine mesure,
Particle 10 constituent un programme commu-
nautaire. Dans une certaine mesure, dis-je, car tel
n’est pas le cas du paragraphe 2, alinéa 5, et surtout
6 de cet article, que M. van der Ploeg a expressé-
ment souligné, et qui concerne les personnes qui
quittent la profession et qui doivent étre préparées’
4 une profession nouvelle. Ces personnes sont ex-
clues de I'exception en question, c’est-i-dire qu’elles

‘ne relévent pas de I'article 11, paragraphe 3, der-

nier alinéa, mais, au contraire, des programmes com-
munautaires, ainsi qu’il est préva d larticle 16 du
réglement n® 17. Jespére avoir ainsi montré clai-
rement que 'amendement n’est pas nécessaire puis-
que cette question est déja réglée dans le régle-
ment. Dans la mesure ou il s’agit de rééducation,
Particle 16 du réglement n® 17 concernant les pro-
grammes communautaires reste donc valable.

M., Vredeling. — (N) Avec I'autorisation de M. Mans-
holt, pourrais-je I'interrompre un instant P

M. le Président. — La parole est & M. Vredeling.

M. Vredeling. — (N) Monsieur le Président, si je
vous ai demandé la parole, c’est parce que je pense
que nous irons plus vite en besogne si je réponds

t

tout de suite sur quelques points & M. Mansholt.
L’article 10, paragraphe 2, commence ainsi: « Les
mesures visées au paragraphe 1, en tant que moyens
d’action pour atteindre... doivent notamment viser
a...» Suit toute une sérig de points, parmi lesquels
figure I'amélioration des: conditions de formation et
de rééducation professionnelle, etc. Tous ces points
se rapportent toutefois explicitement aux mesures vi-
sées au paragraphe 1, ol l'on parle notamment,
sous d, de remédier aux situations sociales défavora-
bles, etc., et sont exclus, en vertu de I'article 11,
des programmes communautaires. C’est pourquoi,
a4 mon avis, ce que vous avez dit n’est pas entié-
rement juste, Monsieur Mansholt.

M. le Président, — (N) Monsieur Mansholt, voulez-
vous poursuivre voire exposé ?

M. Mansholt, vice-président de la Commission des
Communautés européennes. — (N) Monsieur le Pré-
sident, il est exact que les premier, deuxiéme, troi-
siéme et quatriéme alinéas du paragraphée 2 de I'ar-
ticle 10 sont plus ou moins exclus des programmes
communautaires établis par le réglement n° 17.
Mais il est encore fait une différence entre le pre-
mier et le troisidme alinéas et entre le deuxiéme
et le quatriéme. Cela ressort notamment de I'arti-
cle 11, paragraphe 8, qui vise les projets relatifs a)
aux actions définies & 'article 10, paragraphe 2, pre-
mier et troisidme tirets, et b) aux actions définies,
etc... Celles-ci sont les seules exclues de l'applica-

" tion du réglement n° 17. Les programmes commu-

nautaires sont applicables aux autres. Cela signifie
que les programmes communautaires du réglement
n°® 17 restent applicables au demnier alinéa du deu-
xiéme paragraphe de l'article 10, cependant que
toutes les autres mesures relévent directement du
présent réglement et peuvent de ce fait étre exécu-
tées plus rapidement, puisque la longue procédure
des programmes communautaires ne s’y applique
pas. Je comprends bien lintention de M. van der
Ploeg, mais je pense que nous avons ainsi parfai-
tement répondu aux souhaits de la commission des
affaires sociales et de la santé publique.

S’il n’en est pas ainsi, jexaminerai de nouveau at-
tentivement la question et je suis disposé i réexa-
miner et méme & modifier encore le réglement. No-
tre objectif est le méme que celui de la commis-
sion des affaires sociales et de la santé publique,
mais nous voulons latteindre plus rapidement et
plus simplement.

Il y a alors encore un dernier point. M. Estéve a
défendu la cause des pécheurs de morue. Je crois
que nous pouvons le rassurer. Il existe pour la morue
salée un contingent tarifaire — c’est naturellement
regrettable, mais on ne peut pas toujours I'éviter —
de 84000 tonnes avec un tarif nul, donc consolidé
a zéro. Cela revient en fait & ce que plus de 997%
de la morue salée importée reléve d'un tarif nul qui
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est consolidé. Je pense que cette précision apai-
sera M. Estéve.

Je voudrais ajouter qu’il n’y a naturellement 1 plus
rien & changer. Les négociations & ce sujet ont été
conclues au G.A.T.T. La difficulté est que parfois
nous sommes contraints de conclure des négocia-
tions avant d’avoir pu définir notre politique en ma-
tiere d’agriculture et de péche. Nous n’avons pas
échappé a cet inconvénient lors de la négociation
Kennedy au cours de laquelle nous avons été con-
traints, pour certains produits, de conclure des ac-
cords tarifaires comme celui-ci. Nous pensons cepen-
dant que ce probléme a été résolu de fagon satis-
faisante. Le présent réglement reprend donc ce qui
a été négocié et conclu au G.A.T.T.

J’en arrive ainsi 4 la remarque de M. Bading qui
s’est élevé contre certaines modifications que la com-
mission de l'agriculture a apportées au réglement
portant organisation commune des marchés dans le
secteur des produits de la péche. Je suis parfaite-
ment d’accord avec lui pour ce qui est des modifi-
cations aux articles 10 et 11 et suivants de ce régle-
ment. L’article 10 traite le cas d’'une situation de
crise normale. Nous pouvons donc faire ici une com-
paraison avec le marché des fruits et légumes. Une
situation de crise normale est une situation dans
laquelle les prix n’ont pas encore trop baissé ; dans
une telle situation, les Etats membres peuvent ac-
corder une compensation aux organisations de pro-
ducteurs qui interviennent sur le marché sans tou-
tefois y étre tenus.

Cependant, dés qu’'une crise grave éclate, c’est-a-
dire lorsque les cours demeurent pendant trois jours
successifs inférieurs au prix d’intervention, les Etats
membres doivent procéder 4 l'achat des produits
énumérés a 'annexe I

Il en est de méme, comme il ressort des articles
12 et 18, des produits énumérés a I'annexe II, en cas
de crise grave. L’article 13, paragraphe 2, dispose
que «des aides sont accordées aux producteurs ».
Cela signifie que ces aides doivent &tre accordées.

L’article 11, paragraphe 2, de notre proposition pré-
voit : « Dés cette constatation, les organismes ou les
personnes physiques ou morales désignées i cette
fin par les Etats membres procédent i I'achat des
produits... etc». Il s’agit donc 14 d'une obligation.

La proposition de modification de la commission de
Pagriculture prévoit : « Dés cette constatation, les or-
ganismes... etc. doivent procéder i.. etc.» Selon
moi, il n'y a 13 aucune différence. Nous disons nous
aussi qu'en cas de crise grave les Etats membres
sont obligés d’intervenir.

Je pense qu’il convient de maintenir la distinction
entre une crise grave et une crise moins grave et
que l'on ne peut pas contraindre les Ftats mem-
bres & accorder, méme dans le cas d’une crise moins
grave, une compensation financiére aux organisa-

tions. Nous suivons ici exactement, a juste titre
nous semble-t-il, le méme principe que pour l'orga-
nisation du marché des fruits et légumes et nous
pensons qu’il faut s’en tenir 13.

Je peux du reste fort bien concevoir que dans cer-
tains pays il ne sera pas si simple de procéder, dans
une situation déterminée, a4 la compensation de
telles quantités. Il est parfaitement concevable que
certains Etats membres se montrent un peu plus
réservés, et je ne vois pas pourquoi ces pays de-
vraient compenser ces dépenses, s’ils n’en voient pas
la nécessité. Cependant, dés que le marché s’effon-
dre davantage, la compensation devient une néces-
sité, car sinon la négligence d’un pays pourrait avoir
des répercussions négatives sur la situation dans
d’autres pays.

Je demande donc seulement le maintien du texte
dans la forme proposée, ce qui signifie que je donne
la préférence a une disposition facultative, a I'indica-
tion d'une possibilité, c’est-d-dire 4 la formule:
« peuvent procéder & des interventions ».

Ensuite, M. Berkhouwer, qui est juriste, m’a de-
mandé 4 moi, qui ne suis pas juriste, il est possi-
ble de déclarer inapplicable dans un simple article
d’un réglement — je pense ici & Particle 25 — Par-
ticle 44 du traité.

L’article 25 du réglement dispose qu'a partir d'un
certain moment le recours & larticle 44 du traité
est interdit.

S’il est exact, comme le suppose M. Berkhouwer,
que cela est impossible, tous les réglements, et il
y en a quelques dizaines si ce n’est une centaine,
sont irréguliers, car on a toujours procédé ainsi. Je
dois faire observer que les juristes du Conseil et
du Parlement n’ont jamais élevé d’objections & ce
sujet. Je me sens donc trés sir sur ce point.

L’article 44 du traité n’est valable que pendant la
période transitoire, mais encore faut-il savoir quand
celle-ci s’achéve. Le jour ot ce réglement entrera
en vigueur, nous aurons atteint le stade définitif
du marché commun des produits de la péche ; or, &
ce stade, il n’y a plus de place pour un systéme de
prix minimums 4 la frontiére, tel qu’il est prévu a
Particle 44. Il n’est donc plus possible d’invoquer
cet article. Je laisse volontiers aux juristes le soin de
déterminer si cela contredit le principe fondamen-
tal de la législation inférieure et supérieure citée
par M. Berkhouwer.

Une derniére remarque maintenant 3 l'intention de
M. Mauk, qui se demande si le Conseil, aprés tous
les déboires que lui a valus le financement de I’agri-
culture, en raison de son cofit élevé, sera encore dis-
posé a4 payer l'addition. Pour ma part, Monsieur
Mauk, je n’ai jamais eu l'impression jusqu'a présent
que les fortes dépenses effrayaient outre mesure le
Conseil. La Commission présente, elle, parfois des
propositions, devant lesquelles elle recule finale-
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ment parce qu’elles entrainent des dépenses trop
élevées. Je pense par exemple au prix du lait. Or,
dans de tels cas, c’est finalement le Conseil qui
prend la décision. Il y a quinze jours seulement,
une réunion du Conseil a eu lieu au cours de laguelle
des dépenses élevées ont été décidées. Je le com-
prends fort bien. Je ne veux nullement dire que
le Conseil ne tient pas compte de I'importance des
dépenses, mais son point de vue est toujours qu’une
partie qui n’a aucun tort ne doit pas patir & cause
d’une autre, qui en a. Le Conseil ne dira donc ja-
mais : parce que des dépenses trés élevées sont né-
cessaires dans le secteur du lait et du sucre, les pé-
cheurs n’auront qu’a se contenter des miettes. Cela,
le Conseil ne le fera jamais, et d’ailleurs nous ne
I'admettrions pas.

Je crois que nous devons plut6t nous efforcer de
comprimer les dépenses dans les secteurs ou elles
sont trés élevées. Ce par quoi jentends que nous
pourrons trés certainement continuer 4 metire de
nouvelles organisations de marché sur pied, et tiens
4 démentir avec énergie laffirmation selon laquelle
certaines de ces organisations, méme celles des pro-
duits laitiers, ne seraient pas bonnes. Elles ne sont
pas toujours bien appliquées, ¢’est 13 d’ailleurs une
autre question, mais en elles-mémes elles sont bon-
nes. Peut-étre fixe-t-on parfois un prix un peu trop
élevé, ou donne-t-on une garantie trop absolue, mais
cela ne touche pas au caractére des organisations
de marché, ni au principe des réglements.

(Applaudissements)

PRESIDENCE DE M. DEHOUSSE

Vice-président
M. le Président. — La parole est & M. Miiller.

M. Miiller, président de la commission des affaires
sociales et de la santé publique. — (A) Monsieur
le Président, je suis trés reconnaissant & notre col-
légue M. Kriedemann, rapporteur, et au co-rappor-
teur, M. van der Ploeg, d’avoir exposé une fois de
plus, avec tant de clarté, le probléme que nous
avons abordé dans la proposition d’amendement
n® 2. Je suis également reconnaissant des explica-
tions trés, précises que M. le vice-président Mans-
holt nous a fournies sur ce point. Il est évident &
présent que nous partageons tous le désir de trouver
une solution aussi rationnelle, économique et effi-
cace que possible. Nous convenons que la voie pro-
posée par la Commission dans le projet de régle-
ment est plus praticable, et je crois qu'aprés les
explications qui viennent d’étre fournies par M.
Mansholt, nous pouvons décider de retirer la pro-
position d’amendement n°® 2. Nous voudrions cepen-
dant avoir confirmation — cela s’est dit d’ailleurs
au cours du débat — et pouvoir inscrire au procés-

verbal que nous sommes d'accord sur lorientation
que nous souhaitons. C’était pour cette raison que
nous avons maintenu jusqu’ici notre proposition
d’amendement, puisque nous avions besoin de ces
explications de la part de la Commission.

M. le Président. — Je prends acte de ce que
M. Miiller a lintention de retirer son amendement
n® 2 présenté au nom de la commission des affaires
sociales et de la santé publique.

La parole est & M. Vredeling.

M. Vredeling. — (N) Monsieur le Président, je suis
d’accord avec le retrait de I'amendement par M.
Miiller ; je pense que c’était 14 la meilleure solu-
tion. Néanmoins, il reste 4 mon avis une part d’in-
certitude sur la place des programmes communau-
taires dans le secteur de la péche. M. Mansholt I'a
dit lui-méme. Au fond, lorsque je fais le total, il ne
reste pour les programmes communautaires que le
dernier alinéa de l’article 10, paragraphe 2, qui dis-
pose que les mesures visées au paragraphe 1 servent
3 «assurer un niveau de protection sociale, ainsi
qu'a promouvoir des systémes d’engagement favo-
risant la stabilité de I'emploi, contribuant ainsi 2
I'amélioration des conditions de vie et de travail
en mer ».

Lorsqu’on s’oppose aux programmes communau-
taires pour des raisons propres au secteur de la
péche, je ne comprends pas bien pourquoi sur ce
point déterminé, tout d’'un coup, les programmes
communautaires redeviendraient nécessaires. Il
s’agit, en effet, de problémes typiques de la péche.
C’est pourquoi je suis heureux que M. Mansholt ait
dit qu’il examinera encore en détail sur quels points,
dans le secteur de la péche, des programmes com-

‘munautaires sont nécessaires et sur quels points ils

sont moins souhaitables.

Enfin, une derniére remarque. M. Mansholt a dit
que les expressions « politique communautaire » et
« politique coordonnée » n’ont pas une telle impor-
tance. Ce qui est important, 4 ses yeux, ce sont les
objectifs précis que l'on fixe. Et suivant ce qu’il a
dit, ces objectifs sont communautaires. Et si les
objectifs sont communautaires, a-t-il ajouté, la poli-
tique est communautaire. Cela me rappelle un peu
la proposition suivant laquelle une vache est un
quadrupéde, mais un quadrupéde n’est pas forcé-
ment une vache...

(Sourires)

Par 13, je veux seulement dire qu’une politique com-
munautaire peut trés bien étre une politique par-
faitement coordonnée, mais qu’une politique coor-
donnée n’est pas pour autant, en elle-méme, une
politique communautaire.

M. le Président. — La parole est & M. Kriedemann.
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M. Kriedemann, rapporteur. — (A) Monsieur le Pré-
sident, je crois qu'en ce moment la tiche du rap-
porteur consiste simplement 2 faciliter aux membres
de cette Assemblée, dans la mesure de ses modestes
moyens, le vote sur les amendements, puis sur les
propositions de rtésolution. C’est & cela que je me
limiterai. Personne, je 'espére, ne se méprendra sur
le sens de mes paroles, si je déclare: « Jai ici une
fonction, mais pas d’opinion ». Personnellement, j’ai
certainement une opinion, et méme une opinion
bien arrétée, comme vous avez déji eu l'occasion
de vous en rendre compte. Mais, pour I'instant, je ne
veux m’occuper que de mon rdle de rapporteur.

A notre estimé collégue M. Baas, je voudrais dire au
sujet des restrictions quantitatives : Nous avons sou-
vent entendu dire que la preuve méme de lesprit
libéral qui a inspiré notre politique agricole était
I'élimination des restrictions quantitatives. En tout
cas, la commission de I'agriculture n’a pas cru devoir
proposer de modification sur ce point. Elle a plu-
tot estimé trés complet’ — vous trouverez cette
opinion consignée dans l'exposé des motifs — le
choix d’instruments par lesquels la Commission pro-
pose de protéger la production indigéne contre les
importations, d’autant plus qu'une formule extréme-
ment intéressante permet au Conseil de prendre a
cet égard toute mesure supplémentaire qu’il estime-
rait nécessaire. Dans le texte qui accompagne son
rapport, la commission de l'agriculture s’est décla-
rée entitrement disposée a participer 4 un débat
sur le point de savoir s’il convient de réinscrire les
restrictions quantitatives au nombre de nos instru-
ments. Dans l'affirmative, toutefois, cette réintro-
duction ne devrait pas seulement avoir lieu dans
le secteur de la péche, mais dans tout le domaine
couvert par la politique agricole. Nous ne disons
donc pas non, nous nous déclarons simplement dis-
posés a participer & un débat de ce genre.

Pour ce qui est de I'article 110, je renverrai & larticle
87 de la deuxiéme proposition de réglement, ou il
est dit clairement que le réglement doit &tre appli-
qué de telle sorte qu’il soit tenu compte, parallé-
lement et de maniére appropriée, des objectifs pré-
vus aux articles 39 et 110 du traité. Comme cette
recommandation générale vaut pour Fensemble du
réglement, cette formule nous parait préférable au
renvoi, dans un article, & l'article 110. Je ne me
prononcerai pas ici sur le point de savoir si, du point
de vue psychologique, il serait plus juste et plus
convaincant de parler de « primes» plutdt que de
« restitutions ».

En ce qui concerne la commission sociale, nous
avons vraisemblablement épuisé la discussion du
deuxiéme amendement, d’autant plus que M. Mans-
holt vient d’assurer que si 'on devait constater qu’il
n’en est pas ainsi, il prendrait lui-méme éventuelle-
ment les mesures nécessaires. La commission de
Iagriculture a d’ailleurs dd, tout comme la com-
mission sociale, s’imposer de strictes limites dans ce

domaine. Un rapport spécialement consacré i la
situation sociale dans le secteur de la péche nous
sera présenté, qui nous donnera l'occasion de dé-
batire cette question.

En ce qui concerne 'amendement n° 4 relatif &
'obligation, pour la Commission, de consulter cer-
tains comités, la commission de l'agriculture estime
qu’il y a une certaine inconséquence de la part de
notre Assemblée 4 tantdt reprocher i la Commission
de se rendre par trop dépendante de comités créés
par elle et tantdt, en revanche, linviter 4 consulter
lesdits comités. I est tout de méme permis de
supposer que la Commission consultera un comité
quelle a elle-méme créé, mais c’est 3 elle qu’il de-
vrait appartenir d’en décider.

Un mot maintenant & I'adresse de M. Mansholt. Si
la commission a proposé, dans de si nombreux amen-
dements, de parler de «politique commune des
structures », c’est, d’'une part, parce gu’elle sait les
tendances qui se manifestent dans la Communauté,
d’autre part, parce qu’elle est convaincue que nous
devons absolument nous habituer & voir la Com-
munauté se tourner vers des objectifs qui ne trouvent
leur raison d’8tre que dans son existence 3 elle et
sont naturellement différents des objectifs nationaux
que nous avons connus jusqu’ici, lesquels n’ont
peut-8tre pas de commun dénominateur. Voila la
raison de cette insistance.

Monsieur Mansholt, aprés avoir longuement discuté
de la procédure de vote, la commission de lagri-
culture a finalement décidé de poser en principe
que lorsque la Commission considére que le Conseil
doit avoir le dernier mot, c’est que le contenu de
I'affaire est plus lourd que celui du texte; en
d’autres mots, c’est qu’il y a des implications poli-
tiques. Cependant, pour ouvrir aussi l'autre possi-
bilité, dont vous avez dit, Monsieur Mansholt, que
vous l'auriez préférée, la commission de I'agricul-
ture a choisi cette seconde voie dans son rapport
consacrée au second domaine de la commercialisa-

“tion des semences. Nous sommes impatients de voir

comment réagira la Commission qui doit, & présent,
prendre position sur les amendements que I’Assem-
blée a adoptés & la derniére session de Strasbourg.
Nous y avons, en effet, bien spécifié : la Commis-
sion, et non le Conseil. Voild la deuxiéme possi-
bilité ; nous allons pouvoir en mesurer les résultats.

Si la commission de l'agriculture a demandé de
remplacer le mot « peuvent » par le mot « doivent »
aux articles 10 et 11, c’est que la pratique de l'orga-
nisation des marchés des fruits et légumes nous a
appris a quelles discussions préjudiciables a la Com-
munauté ou i la notion de Communauté peut don-
ner lieu la situation qui se produit lorsque dans un
pays on intervient, dans un autre, non. Quand, en
plus, certains s’en vont disant: Notre gouverne-
ment prétend ne pas avoir les moyens d’intervenir,
parce que ces crédits, il doit les donner pour per-
mettre i-un autre gouvernement d’intervenir chez
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Iui, le grand public ne se donne pas la peine de vé-
rifier lexactitude de pareille affirmation. Nous
avons cru agir dans lintérét de la Communauté
en proposant une procédure plus communautaire
que celle pratiquée par les Etats membres & ’éche-
lon national. C’est pourquoi nous avons posé en prin-
cipe que, lorsque de telles mesures étaient prises
quelque part, elles devaient I'étre partout. Les gou-
vernements des Etats membres ne doivent pas &tre
libres de décider de la matiére dont ils traiteront
leurs citoyens dans le cadre d’une organisation &
vocation communautaire. Voild pourquoi, aux ar-
ticles 10 et 11, nous avons remplacé le mot
« peuvent » par le mot « doivent ». C’est tout ce que
j’ai & dire  ce sujet, Monsieur le Président.

Nous pouvons passer maintenant i l'examen des
amendements eux-mémes et, s’ils demandent une
explication, celle-ci pourra vraisemblablement é&tre
donnée trés briévement.

M. le Président. — Personne ne demande plus la
parole ? -

La discussion générale est close.

Nous passons & I'examen des quatre propositions
de résolution. ‘

Sur la premiére proposition de résolution portant
avis général du Parlement européen sur les propo-
sitions de réglement de-la Commission au Conseil,
je n’ai ni amendement, ni orateur inscrit.

Je mets ce texte aux voix.
La proposition de résolution n° 1 est adoptée (*).

Nous passons & l'examen de la deuxidme proposi-
tion de résolution relative 4 un réglement portant
établissement d’une politique commune des struc-
tures dans le secteur de la péche.

Nous examinerons d’abord la proposition de régle-
ment, 'examen de la proposition de résolution étant
réservé jusqu'aprés le vote sur les amendements 3
la proposition de réglement.

Sur le préambule et les deux premiers considérants,
je n’ai ni amendement, ni orateur inscrit.

Je mets ces textes aux voix.

Ces textes sont adoptés.

Sur le troisiéme considérant, je suis saisi d'un amen-

dement n° 7, présenté par M. Triboulet au nom du
groupe de I'U.D.E. et dont voici le texte :

« Rédiger comme suit le début du troisiéme consi-
dérant :

« Considérant que, sous certaines conditions
précises de pavillon ou d’immatriculation de leur

(*) J.O. n° C 116 du 8 novembre 1968, p. 3.

navire, les p&cheurs embarqués sur un navire dont
la composition de P'équipage répond aux condi-
tions de nationalité fixées par la réglementation
communautaire doivent avoir... (le reste sans
changement). »

La parole est & M. Triboulet.

M. Triboulet. — Monsieur le Président, cet amen-
dement a été retiré par M. Estéve au cours de la
discussion devant la commission de l’agriculture,
comme l'a indiqué M. Kriedemann. Je vais égale-
ment le retirer, mais je signale quel est le but de cet
amendement, de fagcon 3 obtenir si possible une
réponse de M. le président Mansholt.

Dans le considérant visé, il est indiqué que sous
certaines conditions précises de pavillon, les pé-
cheurs de la Communauté doivent avoir un égal ac-
cés aux fonds de péche. Le but de mon amende-
ment, qui pourrait &tre satisfait si M. Mansholt
voulait bien me faire une déclaration & ce sujet, est
que dans les conditions précises de pavillon, soit
envisagée la condition de nationalité. En effet, dans
sa trés intéressante déclaration de tout i lheure,
M. le président Mansholt indiquait qu'en matiére
de structure, il fallait fixer un certain nombre de
critéres communs. Or, il me semble qu'un des cri-
téres communs que devraient fixer nos six gouver-
nements, c’est, en matiére de péche maritime, les
conditions de nationalité qui peuvent entrainer le
pavillon de tel ou tel Etat membre. Il ne pourrait
pas étre admis, me semble-t-il, que, parce que juri-
diquement un navire battrait pavillon d'un de nos
Etats, I'équipage pourrait &tre composé entiérement
ou en grande majorité de pécheurs venant de pays
3 trés bas salaires. C’est précisément le cas dans
un certain nombre de nos pays, puisqu’actuellement
il y a sur des bateaux frangais, par exemple des
thoniers, des équipages souvent en partie espagnols
ou africains. Il y a sur des chalutiers allemands des
marins espagnols, il y a sur certains thoniers ita-
liens des équipages asiatiques. Il est certain qu’il
faudrait que nos six gouvernements aboutissent i
une réglementation commune. Je ne pense pas tant
aux distorsions économiques que pourrait entrainer
le fait d’avoir des équipages 3 trés bas salaires, mais
je pense surtout au niveau de vie, aux problémes
sociaux que la commission des affaires sociales a trés
bien développés. Il me semble trés nécessaire que
les régles que nous adoptons soient faites pour rele-
ver le niveau de vie des marins pécheurs de nos
six pays. Donc, je crois que I'on ne devrait accorder
le pavillon national pour un bateau de péche dans
chacun de nos six pays que suivant certains critéres
de nationalité de I'équipage. Il faudrait qu’au moins,
par exemple, la majorité de ’équipage soit composée
de marins pécheurs de nos six nationalités.

Je demande 4 la Commission si, dans les conditions
précises de pavillon, elle entend bien fixer certaines
régles de nationalité de 'équipage.

s
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M. le Président, — La parole est & M. Mansholt.

M. Mansholt, vice-président de le Commission des
Communautés européennes, — (N) Monsieur le Pré-
sident, je constate que, sans que l'on puisse parler
d’un malentendu, ce point demande quelque éclair-
cissement. A vrai dire, je pense que le contenu du
troisiéme considérant du premier projet et celui de
Particle 28 du réglement concernant I'organisation
des marchés répondent au désir de M. Triboulet.

Si jai bien compris, M. Triboulet estime souhai-
table que, méme lorsqu’il comprend des pécheurs
d’une autre nationalité, ’équipage entier reléve des
dispositions sociales de la législation nationale ou
de la législation communautaire. Selon moi, le troi-
siéme considérant répond & ce désir. Je voudrais
en outre vous renvoyer & larticle 28 du deuxiéme
projet, dont le texte francais déclare :

« Sont arrétées selon la procédure prévue i Iar-
ticle 43, paragraphe 2, du traité les dispositions
communautaires pour ’harmenisation des législa-
tions des Etats membres relatives aux conditions
de production et de commercialisation, etc. »

Cela veut dire, Monsieur le Président, que par
« conditions de production » on doit aussi entendre
I'ensemble des cofits et des charges sociales.

Monsieur le Président, je crois qu’ainsi les désirs
de M. Triboulet sont exaucés, et que celui-ci peut
sans crainte retirer son amendement au troisiéme
considérant.

M. le Président, — Monsieur le président Triboulet,
je prends acte de ce que I'amendement n° 7 est
retiré.

Je mets aux voix le troisiéme considérant.
Le troisiéme considérant est adopté.

Sur les considérants 4 & 7 et les articles 1 3 5, je
n’ai ni amendement, ni orateur inscrit.

Je mets ces textes aux voix.
Ces textes sont adoptés.

Sur Tarticle 6, je suis saisi d'un amendement n° 8
présenté par M. Triboulet, au nom du groupe de
I'U.D.E. et dont voici le texte :

« Au paragraphe 8 de cet article, supprimer la
derniére phrase libellée comme suit :

La Commission entretient toutes les liaisons
utiles avec les organismes compétents ».

La parole est & M. Triboulet,
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M. Triboulet. — Monsieur le Président, cet amen-
dement a été également retiré en commission par
M. Estéve.

Mon explication sera encore plus bréve que pour
I'amendement précédent : nous désirons simplement
signaler 4 la Commission exécutive que son rdle
reste encore trés délicat en matiére de relations inter-
nationales puisqu’il n’y a pas, pour le moment, de
politique commune en matiére de structure, poli-
tique commune que nous souhaitons aussi bien que
nos collégues. Les relations internationales sont
pour le moment d’ordre diplomatique et de la com-
pétence de nos gouvernements, la Commission agis-
sant. comme conseil des six gouvernements sur le
plan technique. C’est ce que je voulais indiquer a
Poccasion de cet amendement : nous voulions mon-
trer que pour la politique des structures, la Commis-
sion devrait s’en tenir pour l'instant encore & un
role de conseil.

M. le Président. — Je constate que l'amende-
ment n° 8§ est retiré.

La parole est 3 M. Vredeling.

M. Vredeling. — (N) Il se peut que I'amendement
ait été retiré, mais les déclarations de M. Triboulet
appellent une réplique. Il n’est pas exact que la
Commission ait un rdle uniquement technique ou
une voix purement consultative.

Lorsque la Commission participe & une conférence
de I'O.A.A. sur l'aide alimentaire, c’est au nom de
toute la Communauté, y compris en votre nom,
Monsieur Triboulet, qu’elle négocie |

M. le Président. — Je mets aux voix 'article 6.
L’article 6 est adopté.

Sur Particle 7, je suis saisi d'un amendement n° 9,
présenté par M. Triboulet, au nom du groupe de
l’U.D.E., et dont voici le texte :

« Rédiger comme suit le premier alinéa du para-
graphe 1 de cet article :

1. Les Etats membres procédent, dés I'entrée en
vigueur du présent réglement, & la coordina-
tion et i 'harmonisation de leurs politiques de
structures. (Le reste du paragraphe sans chan-
gement.) »

La parole est & M. Triboulet.

M. Triboulet. — Cet amendement n°® 9 a été satis-
fait par la rédaction de la commission.

Je réponds également & M. Vredeling : notre but

est bien le méme, puisqu’en parlant d’harmonisa--

tion, je voulais bien dire qu’il fallait tendre 3 une
politique commune. Je crois méme que mon amen-
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dement aurait mieux convenu & M. Mansholt que
celui qu’a adopté la commission. Si j’ai bien entendu,
il pense qu’en matiére de politique des structures,
il faut s’en tenir & Iharmonisation. Eh bien, nous
acceptons, nous, d’aller plus loin et je retire 'amen-
dement pour me rallier au texte de la Commission
qui désire instaurer une politique commune.

M. le Président. — Je constate que lamende-
ment n° 9 est retiré.

Je mets aux voix 'article 7.
L’article 7 est adopté.

Sur les articles 8 a4 10, je n’ai ni amendement, ni
orateur inscrit.

Je les mets aux voix.
Les articles 8 & 10 sont adoptés.

Sur Tarticle 11, j’étais saisi d'un amendement n° 2,
présenté par M. Miiller au nom de la commission
des affaires sociales et de la santé publique, mais
son auteur a fait savoir tout & lheure qu’il le retirait.

Je mets donc aux voix article 11,
L’article 11 est adopté.

Sur Tarticle 12, je suis saisi d'un amendement n° 8,
présenté par M. Miiller, au nom de la commission
des affaires sociales et de la santé publique, et dont
voici le texte :

« Au paragraphe 1, premier tiret de cet article,
supprimer les mots: dans toute la mesure du
possible »...

La parole est 3 M. Miiller.

M. Miiller, président de la commission des affaires
sociales et de la santé publique. — (A) Monsieur
le Président, le rapporteur ayant ‘déclaré que la
commission de I'agriculture est, elle aussi, convain-
cue de limmense utilité de cet amendement, je
crois pouvoir me dispenser d’ajouter d’autres raisons.
Jinvite I'Assemblée & adopter I'amendement, qui
vise essentiellement 4 rendre plus communautaire
le comportement des Etats membres.

M. le Président. — Quel est I'avis du rapporteur ?

M. Kriedemann, rapporteur. — Je recommande
I'adoption de 'amendement.

M. le Président. — Je mets aux voix I'amende-
ment n°® 3 aceepté par le rapporteur.

L’amendement est adopté.

Je mets aux voix 'article 12 ainsi modifié.

L’article 12 ainsi modifié est adopté.

Sur les articles 18 4 14, je n’ai ni amendement, ni
orateur inscrit.

Je mets ces textes aux voix.
Ces textes sont adoptés.

Aprés l'article 14, je suis saisi d’'un amendement n° 4,
présenté par M. Miiller, au nom de la commission
des affaires sociales et de la santé publique et dont
voici le texte :

« Ajouter i la suite de Yarticle 14, un nouvel ar-
ticle 14 bis ainsi libellé :

14 bis. Dans tous les cas de réformes de struc-
ture dans le secteur de la péche, la Commission
consulte également le comité consultatif paritaire
des problémes sociaux dans le secteur de la péche,
institué par décision du 7 juin 1968, ainsi que le
comité consultatif des pécheries dont la Cominis-
sion a prévu la création dans ses principes de base
pour une politique commune dans le secteur de la
péche (J.O. n° 58 du 29 mars 1967), sur les aspects
sociaux de ces réformes qui relévent de leur
compétence ». :

La parole est & M. Miiller.

M. Miiller, président de la commission des affaires
sociales et de la santé publique. — (A) Monsieur
le Président, vous avez entendu, sur notre amende-
ment, les déclarations du rapporteur et celles de
M. le vice-président Mansholt lui-méme. Vous pou-
vez dés lors comprendre quel objectif la commis-
sion des affaires sociales poursuit en présentant cet
amendement n® 4. Nous entendons empécher que le
comité consultatif paritaire des problémes sociaux
dans le secteur de la péche, qui vient d’étre insti-
tué, ne soit, dés sa création, dépossédé par le comité
permanent de la politique des structures d’une partie
des tiches qui lui reviennent. Personnellement, je
pourrais me rallier aux déclarations de la Commis-
sion et aux suggestions du rapporteur, selon lesquel-
les, ces comités ayant été institués, leur consulta-
tion sur les problémes relevant de leur compétence
devrait aller de soi. Comme, toutefois, je doute
gu'elle ait lieu dans la mesure ot nous le souhai-
terions, je crois devoir maintenir cet amendement au
nom de la commission des affaires sociales et de la
santé publique.

M. le Président. — Quel est I'avis du rapporteur ?

M. Kriedemann, rapporteur. — (A) Monsieur le Pré-
sident, la commission propose & I’Assemblée de re-
jeter cet amendement.
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Permettez-moi d’exposer une nouvelle fois, en deux
mots, les raisons de cette attitude. Il est douteux
que nous favorisions notre travail lorsque d'un coté
nous protestons contre la multiplication de comités
dont la Commission se rend plus ou moins dé-
pendante, et d'un autre c6té nous exigeons qu’elle
consulte un comité qu'elle a elle-méme institué, ce
qui, selon nous, va de soi. C’est uniquement pour ne
pas laisser trop clairement apparaitre cette contra-
diction — et nullement parce que nous serions op-
posés 4 la consultation — que la commission de
I'agriculture propose le rejet de cet amendement.

M. le Président. — Est-ce que M. Mansholt désire
ajouter un commentaire ?

M. Mansholt, vice-président de la Commission des
Communautés européennes. — Je n’ai rien 4 ajouter
a ce que vient de dire M. Kriedemann.

M, le Président. — Je mets aux voix I'amende-
ment n° 4.

L’amendement est rejeté.

Sur les articles 15 et 16, je n’ai ni amendement, ni
orateur inscrit.

Je mets ces textes aux voix.
Ces textes sont adoptés.”

Nous passons maintenant 4 I'examen de la proposi-
tion de résolution. Vous vous rappelez que son exa-
men avait été réservé.

Sur ‘le préambule et le paragraphe 1, je n’ai ni
amendement, ni orateur inscrit.

Je mets ces textes aux voix.

Ces textes sont adoptés.

Aprés le paragraphe 1, je suis saisi dun amende-

ment n° 5, présenté par M. Sabatini et dont voici le
texte :

« Insérer & la suite du paragraphe 1, un nouveau
paragraphe ainsi libellé :

1 bis. Attire 'attention de la Commission sur la
nécessité de régler les rapports entre les Com-
munautés européennes et les pays associés en ce
qui concerne les problémes de la péche;»

La parole est & M. Sabatini.

M. Sabatini. — (I) Monsieur le Président, j’ai déja
indiqué en commission la raison pour laquelle javais
fait cette proposition : il s'agit d’harmoniser la poli-
tique de la péche sans oublier les relations avec les
pays associés. Pour éviter, au cours de la phase de
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renouvellement des conventions d’association dans

.laquelle nous nous trouvons, les incompréhensions

qui ont surgi dans le passé, il convient d’attirer
Pattention de la Commission des Communautés eu-
ropéennes sur la nécessité de régler ces rapports de
maniére appropriée.

La commission de I’agriculture a donné son accord
sur ce point.

I
M. le Président. — Quel est Pavis du rapporteur ?

M. Kriedemann, rapporteur. — (A) Monsieur le Pré-
sident, bien que la commission de Pagriculture ait
estimé qu’il va de soi que la Commission s’attache
toujours & respecter dans ses travaux les obligations
résultant de l’association, une majorité s’est néan-
moins prononcée pour cet amendement. C’est peut-
gtre 13 un moyen d’apaisement. Je peux donc re-
commander & I’Assemblée de voter cet amendement.

M. le Président. — Je mets aux voix 'amende-
ment n° 5.

1’amendement est adopté.

Sur le paragraphe 2, je n’ai ni amendement, ni ora-
teur inscrit.

Je le mets aux voix.
Le paragraphe 2 est adopté.

Apres le paragraphe 2, je suis saisi d'un amende-
ment n°® 1, présenté par M. Miiller, au nom de la
commission des affaires sociales et de la santé pu-
blique et dont voici le texte :

« Insérer & la suite du paragraphe 2 un nouveau
paragraphe ainsi libellé :

2 bis. Souligne que les mesures précitées de re-
structuration devront toujours s’accompagner de
mesures sociales qui tiennent compte des intéréts
de la population et des régions pour lesquelles
la péche constitue une activité d’une importance
économique vitale, ne se limitant pas 4 des me-
sures financiéres de soutien mais tendant surtout
3 améliorer et & garantir pour 'avenir le niveau
général de Vemploi et le niveau de vie dans les
régions touchées par les mesures de restructura-
tion. »

La parole est & M. Miiller.

M. Miiller, président de la commission des affaires
sociales et de la santé publique. — (A) Monsieur
le Président, I'amendement n° 1 est effectivement
Iamendement que la commission des affaires so-
ciales et de la santé publique considére comme le
plus important. On péurrait objecter qu’il contient,
lui aussi, une certaine évidence. Cependant, ce qui
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est évident nous semble si fondamental que nous
aimerions le voir mentionné une fois encore explici-
tement dans ce réglement, car il s’agit de cette évi-
dence que dans toutes les mesures structurelles de
cette nature les considérations sociales et le sort de
la population intéressée doivent &tre au premier
plan. C’est ce que nous avons voulu dire dans cet
amendement, La commission de l'agriculture s’étant,
me semble-t-il, elle aussi, unanimement ralliée & cet
amendement, je prie 'Assemblée de ne pas refuser
son agrément 4 'amendement n° 1.

M. le Président. — Quel est I'avis du rapporteur ?

M. Kriedemann, rapporteur. — (A) Monsieur le Pré-
sident, parce que la commission de 'agriculture est
parfaitement en mesure d’évaluer les évidences avec
toutes leurs nuances les unes par rapport aux au-
tres, elle a décidé de recommander & 1’Assemblée
d’adopter cet amendement, méme s’il s’agit d’'une
évidence.

M. le Président. — Je mets aux voix I'amende-
ment n° 1,

L’amendement est adopté.

Sur les paragraphes 3 4 5, je n’ai ni amendement,
ni orateur inscrit. -

Je les mets aux voix.
Les paragraphes 3 4 5 sont adoptés.

Je mets aux voix I'ensemble de la proposition de
résolution n° II modifiée par les divers amende-
ments qui ont été adoptés.

L’ensemble de la proposition de résolution est

adopté (*).

Nous passons' 3 Pexamen de la troisiéme proposition
de résolution relative 3 un réglement portant orga-
nisation commune des marchés dans le secteur des
produits de la péche.

Nous examinerons d’abord la proposition de ragle-
ment, 'examen de la proposition de résolution étant
réservé jusqu’aprés le vote sur les amendements &
la proposition de réglement.

Sur le préambule, les considérants et 'article 1, je
n’ai ni amendement, ni orateur inscrit.

Je mets ces textes aux voix.
Ces textes sont adoptés.

Sur larticle 2, je suis saisi d'un amendement
n°® 10/rév. présenté par M. Triboulet, au nom du
groupe de 'U.D.E. ot dont voici le texte :

(*) 1.O. n° C 118 du 8 novembre 1968, p. 5.

« Rédiger comme suit le paragraphe 1 de cet
article :

1. Outre les normes sanitaires ¢ définir dans le
cadre de T'harmonisation des législations prévues
& larticle 28, des normes de quadlité, de calibrage
et de conditionnement, ci-aprés dénommées « nor-
mes commerciales » doivent étre fixées pour les
produits ou groupes de produits visés 4 'article 1 ;
elles peuvent notamment porter sur le classement
par catégories de qualité et de taille, I'emballa-
ge, la présentation ainsi que le marquage. »

La parole est 3 M. Triboulet.

M. Triboulet. — Monsieur le Présideﬁt, cet amen-
dement a été adopté par la commission de l'agri-
culture.

1l tend a ajouter aux normes de qualité, de calibra-
ge et de conditionnement, des normes sanitaires a
définir dans le cadre de 'harmonisation des législa-
tions prévues a larticle 28. La commission de 1’agri-
culture a d’ailleurs modifié 1égérement notre amen-
dement. Elle a aussi repris notre proposition sui-
vant laquelle ces « normes commerciales » « dofvent »
étre fixées pour les produits ou groupes de pro-
duits ; le texte original disait seulement « peuvent »
étre fixées.

Je demande que cet amendement soit adopté par
I’Assemblée comme il ’a été par la commission.

M. le Président. — La parole est au rapporteur.

M. Kriedemann, rapporteur, — (A) L’amendement
ayant été modifié selon la forme qui vous est ac-
tuellement soumise, la commission de lagriculture
en recommande 1’adoption.

M. le Président. — Je mets aux voix I'amende-
ment n® 10/rév.

L’amendement est adopté.
Je mets aux voix larticle 2 ainsi modifié.
L’article 2 ainsi modifié est adopté.

Sur les articles 3 4 8, je n’ai ni amendement, ni
orateur inscrit.

Je les mets aux voix.
Les articles 3 a 8 sont adoptés.

Sur larticle 9, je suis saisi d'un amendement n° 11,
présenté par M. Triboulet, au nom du groupe de
I'U.D.E. et dont voici le texte : ‘

« Compléter le paragraphe 1 de cet article par un
nouvel alinéa ainsi congu :
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Les cours constatés résultent de la moyenne ob-
tenue en pondérant I'ensemble des prix auxquels
se sont vendus les produits en cause, quelles que
soient leur destination ou leur utilisation. »

La parole est & M. Triboulet.

M. Triboulet. — Monsieur le Président, I'article
que je tends & modifier vise la communication par
les six Etats membres des cours constatés sur les
marchés de gros représentatifs pour les produits de
la péche. ’

Cette communication des cours n’est pas faite pour
informatjon ; cette communication des cours a une
importance décisive puisque .dans les articles 10 et
11, il s’agit de partir de ces cours communiqués
par les six Etats membres pour décréter qu'l y a
situation de crise, ou qu’il y a situation de crise gra-
ve, donc pour déclencher les mesures d’intervention.
Je propose que lon précise comment ces cours
doivent étre établis, car il faut que dans les six pays
on parte de cours constatés suivant une méme mé-

thode.

Si M. Mansholt voulait bien m’assurer que la mé-
thode de constatation des cours sera bien celle qui
est indiquée dans mon amendement, je le retirerai.
Je le maintiendrai au contraire si M. Mansholt ne
me donne pas satisfaction et n’indique pas que les
cours seront constatés en établissant la moyenne ob-
tenue en pondérant I'ensemble des prix auxquels se
sont vendus les produits en cause, quelles que soient
leur destination ou leur utilisation.

Pourquoi cette précision me parait-elle indispensa-
ble ? C'est parce que l'on ne peut pas limiter les
cours aux produits de la péche destinés a la con-
sommation. humaine. C’est comme si, en mati¢re de
lait, on limitait les cours du lait au lait vendu a la
consommation. Chacun sait que ce n'est qu'une
toute petite partie de la production, et que la ma-
jeure partie du lait est liviée aux usines, non pas
pour la consommation directe, mais pour la trans-
formation. De méme, les produits de la péche sont
en partie livrés & la consommation non humaine. Ils
servent & faire des aliments d’engraissement pour
le bétail, ils ont différentes autres utilisations in-
dustrielles. Alors nous pensons que tous ces cours
doivent étre considérés pour établir un cours moyen
des produits de la péche, car en fait, c’est la vraie
recette des marins pécheurs. Sinon, nous aurions un
cours artificiel qui serait uniquement le cours des
produits de la péche vendus les plus chers, et nous
n’aurions pas un ensemble de cours correspondant
vraiment & ce que touchent les producteurs. C’est
pourquoi je souhaiterais obtenir de M. Mansholt des
précisions sur la maniére dont il entend que ces cours
soient calculés, ‘

M. le Président. — La parole est 3 M. Mansholt.

M. Mansholt, vice-président de la Commission des
Communautés européennes. — (N) Monsieur le Pré-
sident, je suis au regret de ne pouvoir me déclarer
d’accord sur I'amendement de M. Triboulet.

1l prévoit en effet I'adjonction, & I'article 9, para-
graphe 1, du texte suivant :

(M. Mansholt poursuit en frangais.)

« Les cours constatés résulteront de la moyenne
obtenue en pondérant l'ensemble des prix aux-
quels se sont vendus les produits en cause, quelles
que soient leur destination ou leur utilisation, »

Cela veut dire que toutes les utilisations doivent
8tre prises en considération. II y a par -exemple

Tutilisation de la farine de poisson. Il y a égale-

ment les destructions. Vous voudriez que l'on com-
pare les cours constatés avec le prix d’orientation,
parce qu’il y a une grande quantité déja détruite ?
Monsieur le Président, cela ne peut pas étre, a
mon avis, U'objectif de M. Triboulet. Pour cette rai-
son, Monsieur le Président, il faut bien voir ce qui
est dit ici au premier paragraphe de notre article :
pendant toute la durée d’application du prix d’orien-
tation, les Etats membres communiquent & la Com-
mission les cours constatés sur les marchés de gros
représentatifs. 11 s’agit bien ici des prix obtenus par
les producteurs. C’est le commerce de gros qui ache-
te aux producteurs sur les marchés représentatifs et
ce sont ces marchés représentatifs qui sont définis
ici dans le réglement. On constate les cours et on
ne donne méme pas la moyenne des cours. On com-
munique & la Commission les cours constatés et sur
cette base, Monsieur le Président, on peut voir s'il
y a, soit crise grave, soit crise normale. Alors ma
réponse est: si M. Triboulet veut que les produc-
teurs regoivent ce qui leur est df, il doit mainte-
nir le texte comme il est.

M. le Président. — La parole est 3 M. Triboulet.

M. Triboulet. — Je voudrais signaler que mon
amendement comporte le verbe «se sont vendus »,
dans la phrase : «les prix auxquels se sont vendus
les produits en cause. » Donc il ne s’agit pas de
produits détruits. Ce sont des prix commerciaux ;
mais en dehors des prix constatés sur les marchés de
gros, il y a des cours établis pour les ventes, no-
tamment pour la fabrication des farines 4 usage in-
dustriel ; ces produits ne passent pas par le marché
de gros, mais sont vendus directement aux indus-
triels. Ce sont ces différents cours qui sont tous des
cours « marchands » qu’il faut également faire in-
tervenir.

M. le Président. — Quel est I'avis du rapporteur ?

M. Kriedemann, repporteur. — (A) Monsieur le Pré-
sident, la commission de l'agriculture a accordé a
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cet amendement toute l'attention nécessaire; elle
en a longuement discuté et, aprés en avoir minu-
tieusement examiné les aspects techniques avec le
représentant de I'exécutif, elle a décidé par 14 voix
conire 2 de proposer & ’Assemblée le rejet de cet
amendement.

M. le Président. — Je mets aux voix l'amende-
ment n° 11,

L’amendement est rejeté.
Je mets aux voix l'article 9.
L’article 9 est adopté.

Sur larticle 10, je n’ai ni amendement, ni ora-
teur inscrit.

Je le mets aux voix.
L’article 10 est adopté.

Sur Varticle 11, je suis saisi d'un amendement n° 12
présenté par M. Triboulet, au nom du groupe de
PUnion démocratique européenne, et dont voici le
texte :

« Au paragraphe 2 de cet article aprés les mots :
«qui leur sont offerts » ajouter les mots: « par
les organisations de producteurs ».

La parole est & M. Triboulet.

M. Triboulet. — Monsieur le Président, les amen-
dements n° 12 et 13 qui visent & ajouter les termes
« organisations de producteurs», n'ont pas été
adoptés, parait-il, par la commission de Pagricul-
ture parce que M, Estéve, qui représentait notre
groupe A la Commission, ne les a pas mis en discus-
sion. Je dois avouer que je le regrette, car ce texte
parait correspondre tout 4 fait 4 la doctrine déve-
loppée par M. Kriedemann, et surtout par la com-
mission des affaires sociales dans I'excellent rapport
déposé par M. van der Ploeg, dans lequel I'impor-
tance des organisations de producteurs a été souli-
gnée, Je voudrais entendre les explications de M.
Kriedemann sur ce point et celles de M, Mansholt
avant de décider que ces amendements doivent é&tre
maintenus ou retirés. Néanmoins, je comprends mal
pourquoi, vu l'optique de tous les groupes de cette
Assemblée, ces amendements ne seraient pas
acceptés, car ce que nous voulons, c’est que l'on
fasse intervenir les organisations de producteurs en
cas de grise grave. ’

En effet, si en cas de crise grave, les achats d’inter-
vention peuvent avoir lieu en dehors des organisa-
tions de producteurs, des producteurs indépendants
risquent de se voir acheter, comme le signalait trés
bien M. Estéve tout & l'heure dans la discussion
générale, du poisson au prix d’intervention, alors
que les organisations de producteurs ne bénéficie-
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raient que du prix de retrait. Je crois qu’il faut
prévoir qu'en cas de crise grave les achats sont faits
aux organisations de producteurs. II faut amener
dans ce cas-]a tout le monde 3 s’organiser. Il faut
que les producteurs donnent d’abord I'exemple. Je
crois que cela correspond tout a fait aux idées
exposées par M. Bading tout & lheure. Il faut que
les producteurs sorganisent pour se défendre en
cas de crise grave ; cela répond au souci général, et
c’est pourquoi je m’étonne que la commission n’ait
pas accepté cet amendement.

M. le Président. — La parole est 3 M. Mansholt.

M. Mansholt, vice-président de la Commission des
Communautés européennes. — (N) Monsieur le Pré-
sident, je comprends trés bien que M. Triboulet ait
voulu, en présentant cet amendement, obtenir que
Iarticle 11 soit rédigé de telle maniére que tout
pécheur soit pour ainsi dire contraint de devenir
membre d’une organisation de producteurs. Il y
serait en fait contraint, car il s’agit en I'occurrence
de crise grave, nécessitant lintervention de VEtat
et en pareil cas, le pécheur ne pourrait plus écouler
ses produits au prix d’intervention, il devrait obliga-
toirement passer par les organisations de produc-
teurs. Mais cela nous semble aller trop loin.

Comme M. Triboulet, je souhaiterais, moi aussi, que
tout pécheur s’affilie & une organisation de produc-
teurs. En ce qui concerne lobjectif 4 atteindre,
nous sommes donc parfaitement d’accord, mais la
Commission ne tient nullement & imposer de force
ce point de vue aux pécheurs en brandissant une
menace du genre de celle-ci : vous devez devenir
membre d'une organisation, sinon vos produits
ne seront pas achetés au prix d’intervention et de-
viendront sans valeur. La Commission ne peut aller
jusque-la.

Nous nous sommes efforcés de résoudre ce probléme
d’une autre maniére, et cela dés Particle précédent,
Particle 10. Lorsque le marché connait une situa-
tion de crise normale, les personnes qui sont mem-
bres d’'une organisation de producteurs regoivent un
prix supérieur de 5% & celui qui est alloué aux pro-
ducteurs indépendants. En effet, les Etats membres
peuvent garantir un prix qui équivaut au prix fixé
3 Tarticle 11, paragraphe 2, majoré d’un montant
égal 4 5% du prix d’orientation.

C’est donc un cas analogue 4 celui qui a été prévu
pour les fruits et légumes. Dans ce secteur, nous
avons également voulu inciter les producteurs 2
s’organiser. En cas de situation de crise normale, ils
pergoivent un prix majoré de 5 %o ; donc ils peuvent
également bénéficier de ces 5 %o supplémentaires en
cas d’'intervention. Mais si les cours continuent de
seffriter et que I'Etat doit intervenir en achetant
les excédents sur le marché, tous les pécheurs béné-
ficient d'un traitement égal. Par conséquent, je
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déconseille vivement au Parlement d’adopter I'amen-
dement présenté par M. Triboulet.

M. le Président. — La parole est 3 M. Kriedemann.

M. Kriedemann, rapporteur, — (A) Ces deux pro-
positions de modification n° 12 et 13 peuvent, elles
aussi, étre discutées ensemble. M. Triboulet sera
certainement d’accord, car elles concernent le méme
probléme, La commission de l'agriculture n’a jamais
laissé subsister de doutes sur le fait qu’elle voyait
dans le développement des associations de produc-
teurs un instrument essentiel de politique agricole
moderne, surtout en ce qui concerne les structures
de nos exp101tat10ns agricoles. Mais elle n’a jamais
été jusqu’a en faire une obligation et sur ce point
nous sommes daccord avec M. Mansholt. Nous
espérons que lintérét et la compréhension aidant,
chacun saura reconnaitre ses besoins et en arriver
librement & cette adhésion. Mais en voulant obtenir
celle-ci par la contrainte, et qui plus est d'une
faqon aussi discriminatoire, puisqu’elle se résumerait
i cette formule «quiconque n’adhére pas & un
groupement ne recevra pas dargent », nous servi-
rions vraiment mal la thése que nous ne cessons
d’opposer & d’autres doctrines sociales. La discus-
sion a eu pour résultat que M. Estéve a retiré ses
deux propositions en commission.

Cette attitude, naturellement, est due aussi en
partie au fait que le Conseil ne s’est toujours pas
trouvé en mesure — et l'on ne peut que le
regretter — d’examiner enfin et de statuer sur la
proposition de la Commission relative aux groupe-
ments de producteurs dont il est saisi depuis des
temps immémoriaux et sur laquelle I’Assemblée a
pris position depuis longtemps déja.

M. le Président. — La parole est 3 M. Triboulet.

M. Triboulet. — Monsieur le Président, ce qu'a dit
M. Kriedemann n’est pas tout & fait exact en ce
sens que nous n’avons jamais demandé I’adhésion
obligatoire du producteur indépendant. Nous de-
mandons en effet qu'on I'encourage, comme on le
fait 4 Particle 10 en cas de crise. Je félicite la Com-
mission d’avoir inséré ces dispositions, a T'instar de
ce qui a été prévu pour les fruits et légumes. Il me
semble néanmoins que vous devez faire trés atten-

“tion pour qu’en cas de crise grave, les dispositions

des articles 11 et 13 ne constituent pas un encou-
ragement 4 ne pas adhérer aux organisations de
producteurs. Car en fait, ce sont les organisations
de producteurs en cas de crise grave qui vont faire
tout l'effort de retirer du poisson, et eux ne rece-
vront que le prix de retrait, Les indépendants pro-
fiteront en fait de I'effort d’organisations de produc-
teurs et risqueront de toucher un prix plus intéres-
sant. Donc la disposition est dangereuse. Alors
comme la philosophie de la Commission et méme

K-

celle de M. Kriedemann rejoignent tout & fait la
notre, c'est-3-dire que les gens aillent aux organi-
sations le plus possible, je vais retirer ces deux amen-
dements. Mais vraiment maintenir le texte tel quel,
c’est encourager A rester dans lindépendance, ce
qui n’est pas souhaitable.

M. le Président. — Je note donc que l'amende-
ment n° 12 est retiré et qu’il en est de méme du
suivant, c'est-d-dire de l’amendement n® 13 sur
Particle 13.

Dans ces conditions je peux mettre aux voix les
articles 11 4 14.

Les articles 11 4 14 sont adoptés.

Sur 'article 15, je suis saisi d'un amendement n° 14
présenté par M. Triboulet, au nom du groupe de
I'U.D.E. et dont voici le texte :

Au paragraphe 1 de cet article,

substituer au pourcentage : « 85 %o » le pourcen-

tage: «95 /o »,

La parole est & M. Triboulet.

M. Triboulet. — Monsieur le Président, Particle 15
vise les importations de thon. Dans le projet de
réglement il est indiqué que lorsque le prix moyen
annuel 3 l'importation est inférieur 2 85%/6 du prix
d’orientation, dans ce cas-la, des indemnités sont ac-
cordées aux producteurs pour compenser la différence
entre le prix d’orientation et le prix moyen auquel a
été écoulée la production communautdire. Nous pro-
posons de porter ce pourcentage & 959%. Clest un
probléme purement technique, mais il nous a été si-
gnalé que le seul exportateur qui menace la péche du
thon dans nos six pays, c’est le Japon, dont la pro-
duction est de I'ordre de 60 000 tonnes, alors que la
production des Six n’est que de 40 000 tonnes. Dans
ces conditions, le Japon pourrait maintenir un prix
moyen annuel & l'importation chez nous, dans la
C.E.E., toujours un peu au-dessus de 85%, afin
de ne pas déclencher ces indemnités accordées a
nos producteurs. Donc le maniement du marché est
beaucoup plus facile pour le Japon 4 85 %/ qu’a 95 %o
et je demande & la Commission exécutive, a la com-
mission de l'agriculture et 4 son rapporteur dans
quelle mesure le pourcentage de 85%o nous
garantit vraiment d’importations massives venant du
Japon. Si vous estimez que ce 85 % est vraiment
suffisant, Dieu vous entende, je retire 'mon amende-
ment, mais si malheureusement c’est nous qui
avions raison, il faudra revoir cette proportion.

M. le Président. — La parole est & M. Kriedemann.

M. Kriedemann, rapporteur. — (A) Monsieur le Pré-
sident, la commission, et surtout le rapporteur, ont
largement eu Poccasion de s’instruire quant aux
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nombreux problémes spécifiques posés par le thon,
et il pose des problémes qui sont encore plus diffi-,
ciles que I'ouverture des boites dans lesquelles il est
mis en conserve par la suite, Nous nous sommes
encore une fois occupés de trés prés, lors de I'exa-
men de cet amendement, de I'aspect technique de
ce probléme et nous sommes parvenus a la convic-
tion que nous devions proposer i cette Assemblée
le rejet de cet amendement.

M, le Président, — La parole est & M. Mansholt.

M, Mansholt, vice-président de la Commission des
Communautés européennes, — (N) Monsieur le Pré-
sident, je me range 4 I'opinion de M. Kriedemann.
C’est évidemment un probléme technique complexe,
mais je voudrais souligner qu’il est pratiquement
impossible de constater un prix inférieur 4 95 %o du
prix d’orientation, donc d’y lier en quelque sorte
un deficiency payment. :

Les cours du thon sont & ce point fluctuants sur le
marché que nous devons effectivement nous en tenir
3 un pourcentage déterminé, que I'on peut situer &
environ 859%o du prix d’orientation, comme base
de calcul pour les contributions du F.E.O.G.A.
J'insiste également sur le maintien de ce pourcen-
tage 4 8590 pour des considérations d’ordre écono-
mique et technique.

M. le Président. — Merci, Monsieur Mansholt.
La parole est 2 M. Triboulet.

M. Triboulet. — Je retire cet amendement sous
réserve que si la mesure se révélait désastreuse on
nous proposerait, bien entendu, une modification
du pourcentage.

M. le Président. — L’amendement n° 14 est retiré.
Je mets aux voix Iarticle 15.

L’article 15 est adopté.

Sur les articles 16 & 25, je ne suis saisi d’aucun amen-
dement. '

La parole est & M. Westerterp.

M. Westerterp. — (N) Monsieur le Président, en
sa qualité de rapporteur de la commission des rela-
tions économiques extérieures, M. Baas a clairement
exposé les craintes que peut susciter le régime dont
traitent les articles 16 et 25 inclus, relatifs aux
échanges avec les pays tiers. M. Mansholt a donné
une réponse détaillée 4 ce sujet. Je me dois cepen-
dant de vous dire que cette réponse ne m’a pas
parfaitemient convaincu., Aussi m’abstiendrai-je de
voter sur ces articles.

i

M. le Président. — Jenregistre l'abstention de
M. Westerterp.

Je mets aux voix les articles 16 et 25.
Les articles 16 4 25 sont adoptés.

Sur l'article 28, je suis saisi d’un amendenllent ne 15,
présenté par M. Triboulet, au nom du groupe de
I'U.D.E. et dont voici le texte :

« Rédiger comme suit la fin du premier alinéa du
paragraphe 2 de cet article : ... dont le montant
est déterminé notamment en fonction : (le reste
sans changement). »

"La parole est 2 M. Triboulet.

M. Triboulet. — C'est un amendement de pure
forme, un amendement de rédaction.

Je crois que juridiquement il est mieux d’interdire
les aides accordées par les Etats membres dont le
montant est déterminé « notamment » en fonction
de... Je fais ajouter le mot « notamment », car sans
cela, on interdit les aides apportées par les Etats
membres lorsqu’il sagit de quantités produites, de

* prix, de tonnage, etc... Dans une énumération, nous

pouvons toujours oublier un des éléments et si ja-
mais une aide est accordée en dehors des diffé-
rents éléments cités, nous ne pouvons pas linter-
dire. Je crois qu’il vaudrait mieux mettre le mot
« notamrment ». ’

M. le Président. — La parole est 4 M. Kriedemann.

M. Kriedemann, rapporteur. — (A) Monsieur le Pré-

. sident, il nous arrive souvent de nous heurter 3 cette

question, qui est surtout une question de forme,
lorsque nous faisons des lois. L’objection qui est
soulevée est toujours la méme: il se pourrait que
T'on oublie quelque chose ; et, par conséquent, plu-
tot que de faire des énumérations, mieux vaudrait
rechercher des formules aussi générales que possi-
ble. Mais on peut tout aussi bien adopter la position
contraire et dire : peut-gtre, ce qu’il y a encore de
plus appréciable dans une loi, c’est que I'on omet
parfois d’y mentionner quelque chose. En tout cas,
on ne devrait pas rédiger des textes de ce genre de
fagon qu'ils ouvrent la porte 3 toutes les interpré-
tations. Il convient de réfléchir notamment aux
tentations que de telles formules pourraient éveiller
et aux pressions auxquelles on pourrait soi-méme
étre soumis. Il se pourrait, en effet, que quelqu’un
nous dise : Ce n’est pas interdit, n’est-ce pas P Alors
pourquoi ne pas le faire ?

La commission a pesé les deux aspects de la ques-
Hon et en conséquence elle'a décidé de proposer
4 PAssemblée de ne pas adopter cet amendement.

M. le Président. — La parole est & M. Mansholt.
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M., Mansholt, vice-président de la Commission des
Communautés européennes. — (N) Monsieur le Pré-
sident, je considére que cet amendement de M. Tri-
bopulet n’est pas trés clair du point de vue juridique.
Si je puis comprendre sa motivation, je voudrais
tout de méme indiquer & M. Triboulet que Particle
que nous propose la Commission déclare : « Sous
réserve des dispositions de larticle 92, paragraphe
2, du traité, sont interdits », etc. Cela signifie par
conséquent que les dipositions de article 92, para-
graphe 2, restent applicables. En d’autres termes,
dans ce cas toutes les mesures d’aide font I'objet
d'un contrdle constant. Toutes les mesures d’aide
doivent étre notifiées & la Commission et celle-ci
a le devoir de vérifier réguliérement la compatibilité
avec le traité des mesures d’aide prises par les
Etats membres conformément & Tarticle 92. Cela
signifie par conséquent que les mesures d’aide en-
visagées dans le texte en cause sont purement et
simplement interdites. Toutes les mesures d’aide
que I'on pourra encore découvrir — et il y en aura
encore sans aucun doute — tombent par conséquent
sous le coup de I'article 92.

M. le Président. — La parole est 3 M. Triboulet.

M, Triboulet. — Aprés ces explications, je retire
mon amendement.

M. le Président. — L’amendement est retiré.
Je mets aux voix larticle 26.
1. article 26 est adopté.

Sur les articles 27 et 28, je n’ai ni amendement, ni
orateur inscrit.

Je les mets aux voix.
Les articles 27 et 28 sont adoptés.

Sur larticle 29, je suis saisi d’'un amendement
n° 16/révisé, présenté par M. Triboulet, au nom
du groupe de I'U.D.E. et dont voici le texte.

« Compléter cet article par un paragraphe 2 (nou-
veau) ainsi congu :

2. Le Conseil statuant selon la méme procédure
peut, pour des produits autres que ceux énumé-
rés aux annexes I & IV, adopter certaines disposi-
tions particuliéres visant notamment a organiser
le marché de ces produits auxquels le régime des
prix et les dispositions prévues au titre III ne sont
pas susceptibles d’étre étendus. »

La parole est 2 M. Triboulet.

M. Triboulet. — Cet article présente une trés grande
importance. En effet, il indique que le Conseil,
statuant sur proposition de la Commission, peut

ajouter des produits aux listes figurant aux annexes.

Je propose d’ajouter & cet article le texte que le
président vient de lire.

Cet amendement nous parait dune irés grande
importance pour la raison suivante. Aux annexes
1 2 4, on vise essentiellement les poissons péchés
sur le littoral nord de I'Europe. Mais ces poissons
ne sont pas ceux qui sont péchés sur les cotes at-
lantiques ou méditerranéennes et spécialement sur
les cotes de la France. En effet, sur ces cotes I'on
péche des espéces dites nobles ou semi-nobles : mer-
luches, soles, dorades, baudroises, qui sont des
espéces considérées comme assez chéres, mais dont
les cours subissent des variations trés brutales égale-
ment et qui constituent le seul produit commerciali-
sable pour une série d’équipages de péche dont la vie
n’est pas plus prospére que celle des équipages qui
péchent des espéces plus vulgaires sur le littoral
nord. Si bien qu’il faut que ces poissons qui ne
peuvent pas profiter du systéme de prix prévu dans
le titre III — car ce sont des espéces dont les prix
sont plus élevés — puissent, s’il y avait une chute
brutale des cours, bénéficier d’une intervention de
la Commission. Celle-ci devrait examiner avec le
Conseil quelles mesures techniques on peut prendre
pour éviter I'effondrement des cours.

Voila ce que nous voulons prévoir. Je crois que
Particle 29 tel qu’il est rédigé est incomplet, en di-
sant qu'on peut ajouter des produits aux listes des
annexes ; nous pensons qu’il serait meilleur de dire
qu’on peut prévoir des dispositions particuliéres, car
nous ne pensons pas que ces espéces de poissons
pourraient étre ajoutées dans la liste des annexes.
Ce sont des poissons d’'une nature différente dont les
prix n'ont pas de correspondance avec les prix des
poissons cités en annexe. Il faudrait donc prendre
d’autres mesures. .

Je crois que la rédaction que nous proposons et qui
répond au méme objet que 'article 29 est certaine-
ment plus sage. Il s’agit de prévoir simplement que
le Conseil peut, sur proposition de la Commission,
décider des mesures particuliéres pour organiser les
marchés, plutst que linscription en annexe de
nouvelles espéces, ce qui ne serait pas de bonne
méthode.

Voila quel est le but de cet amendement auquel
nous attachons une trés grande importance.

M. le Président. — La parole est 4 M. Mansholt.

M. Mansholt, vice-président de la Commission des
Communautés européennes., — (N) Monsieur le Pré-
sident, je présume que par l'expression «selon la
méme procédure » M. Triboulet entend une procé-
dure analogue & celle que la commission de P'agricul-
ture a suggéré de suivre dans son amendement, &
savoir la procédure prévue i I'article 43 du traité :
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le Conseil statue sur proposition de la Commission et
aprés consultation du Parlement.

S’il en est bien ainsi, toutes les dipositions de arti-
cle 29 sont superflues et, dés lors, je ne vois pas
non plus pourquoi la commission de agriculture a
présenté une proposition de modification de cet ar-
ticle. Elle aurait pu proposer la suppression de l'arti-
cle 29, car en toute hypothése le Conseil dispose de
la possibilité de modifier ce réglement, de le com-
pléter ou d’en supprimer des dispositions sur pro-
position de la Commission et aprés consultation du
Parlement. Selon les dispositions de l'article 29, tel
qu’il est proposé par notre Commission, nous ne
souhaitons pas consulter le Parlement sur les modi-
fications éventuelles des annexes ou des pourcen-
tages fixés dans un certain nombre d’articles. Nous
désirons que le Conseil et la Commission réglent
4 eux seuls ce probléme. Si vous avez des objec-

tions & l'encontre de cette procédure, vous devriez’

logiquement proposer la suppression de l'article 29.
Dans ce cas, M. Triboulet n’aurait plus aucune
raison de présenter un amendement, étant donné
que la procédure normale de l'article 43 du -traité
permet d’arriver au méme résultat.

M, le Président. — La parole est & M. Kriedemann.

M. Kriedemann, rapporteur. — (A) La commission
de l'agriculture n’a pas approuvé cette proposition
et I'Assemblée pléniére devrait également la rejeter.
M. Mansholt a raison ; on aurait pu dire: « Nous
pouvons supprimer l'article 29. Nous pouvons mo-
difier n’importe quelle loi si nous le voulons ».

Seulement la Commission ne devrait pas s’engager °

dans la voie qu’elle a l'intention de choisir. Des
questions d’une telle portée — et méme sans doute
d’une portée financiére considérable — pour les inté-
réts des catégories économiques en cause, ne de-
vraient pas étre débattues entre la Commission et le
Conseil. Etant donné qu’il s’agit de toute évidence
d’'un élément politique et non pas seulement de
modalités d’application d’un réglement, le Parle-
ment souhaite étre entendu.

C’est pourquoi nous n’avons pas demandé la sup-
pression de ce texte mais exigé que, si le Conseil
devait étre entendu, le Parlement le soit également.

11 est sans doute inutile de préciser les raisons pour
lesquelles nous n’avons pas été en mesure d’adop-
ter I'amendement n° 16. Si des données nouvelles
devaient apparaitre, il serait toujours possible de
recourir & une disposition complémentaire. I} est inu-
tile 4 mon avis de choisir une formulation qui res-
semblerait trop & un blanc-seing. Mais nous ne
devons pas oublier que toutes ces dispositions sont
d’une trés grande importance pour certains milieux
économiques et nous ne devrions pas suspendre au-
dessus de leur téte une épée de Damoclés dont on ne

3

sait jamais quand elle tombera, et si elle fera mal ou
non.

Telle est, Monsieur le Président, Iopinion de la com-
mission de I'agriculture.

M. le Président, — La parole est 2 M. Triboulet.

M, Triboulet. — Monsieur le Président, cet ar-
ticle 29 pose deux problémes. I y a le probléme de
la procédure adoptée. Cela, c’est une querelle entre
M. Kriedemann et M. Mansholt, entre la commission
et M. Mansholt : savoir s’il faut que ce soit la pro-
cédure de vote prévue a Particle 43, paragraphe 2,
du traité. Je n’interviens pas dans cette querelle.

Mais ce que je dis, c’est que les arguments de M.
Kriedemann me paraissent trés faibles. Pourquoi ne
veut-il pas ajouter aux annexes une procédure pour
certaines espéces de poissons qui, visiblement, ne
trouveront pas leur place dans ces annexes et prévoir
pour elles des dispositions particuliéres P Ce n’est
pas un blanc-seing donné 4 la Commission, puis-
qu’on maintient la procédure assez lourde que vous
avez prévue. L’amendement porte: «suivant la
méme procédure », J'ajoute que la commission de
lagriculture s’est prononcée par 9 voix contre 9.
C’est dire qu’il ne s’agit pas du tout d'un probléme
politique. Il s’agit vraiment d’'un probléme techni-
que, et d’un probléme technique-qui est raisonnable.
Prévoir, d’'une part, suivant votre procédure -— je
m’excuse, M. Mansholt, je vous trahis, je me rallie
a la procédure de la commission de I'agriculture —
une ajoute aux annexes, et préciser qu’on peut éga-
lement, pour certaines espéces de poissons, prévoir

- des dispositions particuliéres, c’est tout a fait sage !

Et je ne comprends pas que vous ne vous ralliiez
pas a cet amendement.

M. le Président. — La parole est & M. Kriedemann.

M. Kriedemann, rapporteur. — (A) Monsieur le Pré-
sident, le fait que cet amendement a été rejeté par
9 voix contre 9 me semble en réalité souligner davan-
tage qu’il ne s’agit pas d’une question technique
maijs d’une question politique, qui prend des as-
pects différents selon le point de vue auquel on se
place. Nous aimerions finalement savoir ot nous en
sommes. Dans sa proposition, la Commission dit de
fagon précise ce qu’elle entend par réglementation
du marché. Or, maintenant on nous dit subitement :
Effectivement, cela peut également étre fait d’une
fagon différente. Je souhaite qu’il existe des espéces
toutes particuliéres de poissons — des poissons
« plus nobles » —, voudrais-je dire. Ceux-ci se trou-
vent au large des cotes frangaises et doivent étre

soumis 4 une réglementation particuliére. Mais il

existe probablement aussi au large d’autres cotes de
telles espéces et si I'on instaure encore d’autres régle-
mentations particuliéres, on ne sait plus du tout ou
cela finira. L’adoption de cet amendement créerait
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une insécurité telle que la commission de I'agricul-
ture n’a pu se résoudre 4 'approuver et cela précisé-
ment — et je partage ce point de vue — parce qu’il
va beaucoup plus loin que ce que la Commission
envisage pour I'instant,

M. le Président. — Je mets aux voix Pamende-
ment n° 16/ rév.

L’amendement est rejeté.
Je mets aux voix Particle 29.

L’article 29 est adopté.

Sur les articles 30 et 38 et sur les annexes 1 3 4, je
n’ai ni amendement, ni orateur inscrit.

Je mets ces textes aux voix.

Ces textes sont adoptés.

Nous passons maintenant & 'examen de la proposi-
tion de résolution qui avait été réservé.

Sur le préambule et le paragraphe 1, je n’ai ni
amendement, ni orateur inscrit,

Je mets ces textes aux voix.
Ces textes sont adoptés.

Aprés le paragraphe 1, je suis saisi d’'un amende-
ment n® 6/rév., présenté par M. Sabatini et dont
voici le texte :

« Insérer, & la suite du paragraphe 1, un nouveau
paragraphe ainsi libellé :

1 Dbis. Estime devoir souligner la nécessité de
compléter la liste des variétés de poissons inscrite
d Yannexe III A et de reconsidérer les normes
relatives 4 la taille conformément aux exigences
de I'industrie des conserves ».

La parole est & M. Sabatini.

M. Sabatini. — (I) Monsieur le Président, cet amen-
dement répond aux exigences qui ont été retenues
comme techniquement valables ; dans I'annexe ne fi-
gurent que quelques variétés de poissons ; n’y sont
pas comprises d’autres variétés qui ont déja fait
Pobjet d’accords également sur le plan international.
Je demande donc & la commission de bien vouloir
compléter cette liste et de préciser les régles rela-
tives 4 la taille, compte tenu des exigences de I'in-
dustrie de la conserve.

Je pense avoir clairement exposé la raison de mon

amendement et prie I’Assemblée de vouloir bien
P'accepter.

M. le Président. — La parole est 4 M. Kriedemann.

M. Kriedemann, rapporteur. — (A) 1l s’agit, pour
I'annexe 3, une fois de plus du thon et jai déja
attiré I'attention sur la quantité de problémes qui
se posent & cet égard. Nous nous sommes laissés
convaincre qu’il pouvait &tre nécessaire de compléter
cette annexe 3, c'est pourquoi la commission de
I'agriculture invite I'Assemblée 4 adopter I'amende-
ment de M. Sabatini.

M. le Président. — Je mets aux voix 'amende-
ment n® 6/rév.

L’amendement est adopté.

Sur les paragraphes 2 4 4, je n’ai ni amendement, ni
orateur inscrit.

Je les mets ayx voix.
Les paragraphes 2 & 4 sont adoptés.

Avant de passer au vote, je donne la parole & M.
Bading.

M. Bading. — (A) Monsieur le Président, je vous
prie de bien vouloir m’excuser. J’ai dit tout a ’heure,
en tant que porte-parole du groupe, que nous n’ac-
cepterons pas cette partie du réglemnt. Il convient
donc dans ces conditions de mettre aux voix I'en-
semble de la proposition de résolution n° III, que le
groupe socialiste rejettera.

M. le Président. — Je mets aux voix I'ensemble de
la proposition de résolution n° III modifiée par les
divers amendements qui ont été adoptés.

L’ensemble de la proposition de résolution est
adopté (*).

Nous passons & 'examen de la proposition de régle-
ment portant suspension des droits du tarif doua-
nier commun applicable & certains poissons des po-
sitions 08.01 et 03.02. L’examen de la proposition de
résolution est réservé jusqu’aprés le vote sur la pro-
position de réglement. .

Sur le préambule et les considérants, je n’ai ni
amendement, ni orateur inscrit.

Je mets ces textes aux voix.
Ces textes sont adoptés.

Sur l'article 1, je suis saisi d’un amendement n° 17
présenté par M. Estéve, au nom du groupe de
I'U.D.E. et dont voici le texte :

«Dans le tableau figurant & I'article 1, supprimer
les positions suivantes :

03 - 02 AIb
03 - 02 Alla

La parole est & M. Estéve.

— morues
— filets de morues »

(*) 1.0. n° C 116 du 8 novembre 1988, p. 11.
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M. Estéve. — Monsieur le Président, j'ai développé
longuement les raisons de mon amendement et, bien
entendu, jai écouté avec beaucoup d’intérét la ré-
ponse qui m’a é&té faite par M. Mansholt,

Je disais hier & la commission de l'agriculture qu’en
principe, je suivais toujours les objectifs et les dé-
sirs de la Commission exécutive, mais pour cette
fois-ci, Monsieur Mansholt, vous me permetirez de
maintenir mon amendement et de demander au
Parlement de le voter. Vous m’avez dit, tout a
I'heure : M. Estéve, vous avez satisfaction. Mais non,
je n’ai pas satisfaction. En effet, dans les considé-
rants, vous avez bien fait stipuler qu’il était ques-
tion de procurer dans certaines régions un poisson
populaire, si vous voulez, & trés -bas prix. Et pour le
donner, il faut que les marins pécheurs, eux, re-
goivent un bas salaire, un trés bas salaire. Alors
vous me dites: il y a eu des conventions signées
au G.A.T.T. Mais nous n’avons pas été partie, nous,
ces conventions-ld. Alors aujourd’hui, on nous de-
mande quelque chose. Aussi, je dis ceci: qu'on me
supprime du tableau la morue et les filets de morue
et puis n'en parlons plus. Nous voterons bien en-
tendu le projet de réglement et la proposition de
résolution sous cette réserve, Mais je ne peux pas
laisser voir dans ce tableau la morue et les filets de
morue assortis de cette suppression des droits du tarif
douanier. Franchement, je ne comprends pas, Mon-
sieur Mansholt.

M. le Président. — La parole est 3 M. Kriedemann.

M. Kriedemann, — (A) La commission de I'agri-
culture recommande le rejet de cet amendement.

M. le Président. —— Je mets aux voix I'amende-
ment n° 17,

L’amendement est rejeté.
Je mets aux voix l’article 1 .
L’article 1 est adopté.

Sur l'article 2, je n’ai ni amendement, ni orateur
inscrit.

Je le mets aux voix.

L’article 2 est adopté.

Nous passons & I'examen de la proposition de réso-
lution qui avait été réservé.

La parole est & M. Estdve.

M. Estéve, — Personnellement, je voterai contre
la proposition de résolution et contre le projet de
réglement.

Je ne peux faire autrement.

M. le Président. — Je vous donne acte de votre
opposition.

Je mets aux voix I'ensemble de la proposition de
résolution n° IV,

L’ensemble de la proposition de résolution est
adopté (*).

PRESIDENCE DE M. WOHLFART
Vice-président

9. Reéglement fixant le prix de base
et la qualité type pour le porc abatiu.

M, le Président, — L’ordre du jour appelle la dis-
cussion d’urgence du rapport de M. Richarts, fait au
nom de la commission de Pagriculture, sur la pro-
position de la Commission des Communautés euro-
péennes au Conseil concernant un réglement fixant
le prix de base et la qualité type pour le porc abattu
pour la période du 1° novembre 1968 au 31 octobre
1969 (doc: 148/68).

La parole est & M. Richarts.

M. Richarts. — (A) Monsieur le Président, qui-
conque discute actuellement de politique agricole
se trouve pratiquement devant une équation & plu-
sieurs inconnues, Plus il y a d’inconnues dans une
équation et plus il est difficile de la résoudre ; mais
il est possible de la résoudre.

La politique n’obéit pas 3 la logique imperturbable
des mathématiques ; et par conséquent il est d’au-
tant plus difficile d’en résoudre les équations. En
I'occurrence, nous nous trouvons placés devant deux
inconnues : celle que représente I’ensemble des prix
et, dautre part, la grande inconnue que constituent
les propositions relatives & la réforme des structures,
propositions que nous attendons pour les prochaines
semaines. Cependant, Monsieur le Président, malgré
tous ces obstacles, il nous faut poursuivre la mise
en ceuvre de la politique agricole et c¢’est pourquoi
en toute logique la Commission nous a soumis ceite
proposition ; elle nous I'a soumise parce qu’au 81 oc-
tobre de cette année, le réglement existant prendra
fin, de sorte qu’a partir du 1°* novembre, si nous
n’adoptions pas le nouveau réglement de la Com-

mission, nous nous trouverions devant un vide. "

Conjointement & cette proposition de réglement, la
Commission a donné au Parlement et au Conseil
une excellente vue d’ensemble du marché et des évé-
nements qui se sont produits au cours de la période

(*) J.0. n° C 118 du 8 novembre 1968, p. 19.
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de référence et a profité de l'occasion pour établir
egalement des prévisions sur la période s’étendant
d’ici a la fin de 'année 1969. A notre avis, la Com-
mission a fait preuve d’une heureuse initiative, et
cela notamment parce que les renseignements qu’elle
fournit sont tellement clairs et précis que 'on peut
concevoir que les consommateurs, les producteurs et
les hommes politiques puissent entreprendre une ac-
tion sur la base de ces chiffres. En analysant ces
données, on constate que dans I'ensemble, la pro-
duction communautaire de viande porcine s’est ac-
crue au cours des derniéres années. 11 est vrai qu’elle
sest accrue de fagon trds différente d’un Etat
membre 4 l'autre ; c'est en Belgique que le taux
d’accroissement est le plus fort et en Italie qu'il est
le plus faible. Mais ce n’est pas seulement la pro-
duction qui s’est accrue, la consommation a elle
aussi augmenté, avec une certaine régularité, de
49%/y environ par an ; 13 encore il faut souligner que
la consommation de viande porcine varie sensible-
ment de pays 4 pays, le taux le plus élevé étant
atteint en République fédérale, et le plus faible en
Italie. Dans ce domaine, I'exercice qui vient de se
terminer nous a placés devant des problémes par-
ticuliers.

Lorsque nous avons discuté pour la derniére fois,
devant cette Assemblée, d’'un réglement analogue,
la situation sur les différents marchés de la viande
porcine au sein de la Communauté était pitoyable,
Les prix s’étaient effondrés & un niveau rarement
atteint depuis la période d’aprés-guerre, entrainant
des réactions correspondantes de la part des pro-
ducteurs. Souvenons-nous des troubles qui, & I'épo-
que, agitérent la Bretagne. A quoi ces événements
étaient-ils dus P Ils étaient- dus, Monsieur le Prési-
dent, au fait que nous avions atteint le point cul-
minant du cycle du porc et que de surcroit ce point
culminant coincidait avec la baisse saisonniére qui
caractérise normalement le marché du porc. Depuis
lors, la situation s’est considérablement modifiée.
Ce changement résulte de l’actxon de différents
facteurs.

Tout d’abord, il y a lieu de constater que cette an-
née, la Communauté a pour la premiére fois appli-
qué des mesures d’intervention, rachetant les quan-
tités retirées du marché 4 90%o du prix de base,
qui était alors de 75 u.c. Au total, ces quantités re-
présentaient un volume relativement faible, un peu
plus de 2000 tonnes. L’efficacité de I'intervention
de la Communauté, encore que cette intervention
ait porté sur une faible quantité, ne fait aucun
doute. Cependant, de I'avis de la Commission, et
comme elle le déclare dans son exposé, il aurait en-
core mieux valu intervenir plus tot. Mais la lourde
procédure du comité de gestion a retardé cette in-
tervention ; de plus, le systéme des marchés de réfé-
rence n’est pas tout a fait suffisant, car ces marchés
doivent &tre choisis dans les zones de production et
non seulement dans les zones déficitaires.

Mais I'expérience nous enseigne que plus cette in-
tervention vient tot et plus elle est prudente, moins
elle est onéreuse.

Nous pouvons donc constater que le systéme de
I’intervention a porté ses fruits. Et comme on nous
reproche sans cesse que la politique agricole absorbe
des sommes exorbitantes, il est bon de souligner 4 ce
propos que nous avons fait, avec des moyens trés li-
mités, une politique tout a fait acceptable. Il suffit
de rappeler, par exemple, que dans un pays de la
Communauté, la vente de viande de porc représente
plus de 20 %o du chiffre d’affaire brut de I'agricul-
ture. Et si pour le financement des interventions et
des ristournes relatives & 'exercice 1968-1969, on a
prévu 42 millions u.c. pour la viande de pore, par
rapport aux organisations de marchés intéressant
d’autres secteurs, c’est 14 une somme fort modeste.

Un autre facteur a également amené un changement
de la situation qui prévalait au début de l'année
1968. En débloquant des stocks au moment oppor-
tun, et en fixant le prix de vente de ces stocks & un
niveau plus élevé que celui auquel ils avaient été
rachetés, la Commission a également contribué elle-
méme au financement des cofits de stockage.

Nous n’avons donc aucune raison de modifier le sys-
téme, car il a fait ses preuves, Et contrairement aux
conclusions auxquelles nous étions parvenus lors de
nos derniéres discussions, la commission parlemen-
taire n’a pas non plus présenté de proposition en vue
de modifier le prix de base que la Commission a
prévu de fixer 4 75 u.c. par 100 kg.

Je rappelle qu'au cours des derniéres discussions qui-
eurent lieu sur ce point, une majorité, dont le rap-
porteur faisait partie, s’était prononcée pour la fixa-
tion de ce prix & 77 u.c. Mais 4 I'époque la situa-
tion du marché était toute différente de ce qu’elle
est aujourd’hui. D’aprés les prévisions — a condition
évidemment que nous puissions maintenir la situa-
tion actuelle de 'emploi — on peut méme s’attendre
a ce que jusqu’a la fin de 1969 Vaccroissement de
la consommation dépasse celui de la production —.
Cependant, le consommateur n’a aucune raison de
craindre que nous en arrivions 3 des mesures de res-
trictions, car il existe suffisamment de viande por-
cine sur le marché mondial et surtout sur les mar-
chés des pays tiers. A cet égard, je me permets de
faire observer que la commission de I'agriculture a
examiné attentivement le probléme des importations
en provenance des pays 4 commerce d’Etat, car
nous savons tous que celles-ci soulévent des pro-
blémes parh'culiers Les prévisions de la Commis-
sion quant & I'équilibre du marché ne pourront se
confirmer dans les faits que si I'on attache une at-
tention spéciale & ces importations, ainsi du reste
que nous convions, dans notre résolution, 'exécutif
a le faire,

Monsieur le Président, il est un seul point sur lequel
votre commission a estimé devoir faire une propo--

1
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sition de modification. Il concerne la durée d’applica-
tion du réglement. Il est incontestable que le
prix de cent kilos de viande porcine et le prix des
céréales fourragéres sont étroitement liés I'un 2
lautre. Quiconque a un minimum de connaissances
dans ce domaine le sait. Jusqu’a présent, la Commis-
sion a d'ailleurs tiré de ce rapport les conclusions
qui s'imposaient et, si vous me le permettez, je vous
donnerai lecture d’un passage tiré de I'exposé des
motifs dont la Commission a fait précéder sa der-
niére proposition de réglement — rdglement qui
prend fin, je le rappelle, le 31 octobre de cette
année — :

« Au premier aofit de cette année — il s’agissait
du 1% aoiit dernier — le prix des céréales four-
ragéres sera augmenté, La Commission tient
compte de cet élément dans le présent. projet
de réglement. D’aprés les caleuls de la Commis-
sion, du fait de cette augmentation, les cofits de
I'alimentation du porc se trouveront majorés, 2
partir du 1°r aofit 1968, de 1,5 unité de compte
pour 100 kg de porc abattu, Se fondant sur cette

_ constatation, la Commission propose, & Iarticle
1 du réglement, d’augmenter le prix de base de
1,5 ue »

Il est vrai quau cours de la discussion que nous
avions eue en commission de I'agriculture, comme
je Iui demandais si, lors de la fixation du nouveau
prix de base, on avait-tenu compte du nouveau
prix des céréales, M. Mansholt m’avait répondu avec
beaucoup.de circonspection que le fait que le prix
de base n’ait pas été modifié permettait déjd de
tirer certaines conclusions quant aux nouvelles pro-
positions qui seraient présentées dans le secteur des
céréales. M. Mansholt ne pouvait, lui non plus,
nous en dire davantage. Et il ne pourra probable-
ment pas nous en dire davantage aujourd’hui.

Mais, Monsieur le président Mansholt, vous n’stes
pas le seul 4 vous occuper des prix et vous savez
que notre commission a exprimé i plusieurs reprises

le désir que les relations de prix soient modifiées’

dans le secteur des céréales et vous savez égale-
ment comment on peut modifier ces relations. On
peut les modifier en moins et en plus et Cest la
raison pour laquelle la commission de I'agriculture a

- tiré des conclusions. Dans la résolution, le Parle-

ment déplore a nouveau que l'on discute ici' d’un
prix individuel sans connaitre ’ensemble des prix.

La commission souhaite instamment qu’d Pavenir
Pexécutif présente parallélement, en temps utile et
selon les modalités prévues par les propositions de
réglements, des propositions sur I’ensemble des prix
— cela vaut & ce propos et dans toutes les autres
occasions — car ce n'est qu’d cette condition que
Pon peut engager une discussion véritable et com-
pléte sur la politique agricole. Pour le reste je
suis tenu, en tant que rapporteur, de vous recom-
mander d’adopter le réglement ainsi que la propo-
sition de résolution.

(Applaudissements).
M. le Président. — Chers collégueé, nous arréterons

nos travaux maintenant et nous reprendrons de-
main la discussion du rapport de M. Richarts.

10. Ordre du jour de la prochaine séance

M. le Président, — La prochaine séance aura lieu
demain, vendredi 25 octobre 1968, avec I'ordre du
jour suivant :

10 h et éventuellement 15 h :

— suite du rapport de M. Richarts sur le prix du
pore ;

— rapport de M. Richarts sur les prix de Vhuile
d’olive ;

— rapport de M. Vredeling sur le F.E.O.G.A.

La séance est levée.

(La séance est levée a 18 h 55)
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2. Démission d'un membre
du Parlement européen

48
49

49

52

58
61

61
61
61

61

M. le Président. — J’ai requ de M. Angioy la

lettre suivante :

« Monsieur le Président,

Ayant pris depuis un certain temps déja la déci-
sion de me retirer de la vie politique, je n’ai pas
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Président .

proposé ma candidature aux dernidres élections ;
le 5 juin, mon mandat parlementaire est par con-
séquent venu & échéance,

Aprés plus de quatre mois, les Chambres ita-
liennes n’ont pas encore renouvelé leur délégation
et par conséquent je me vois dans l'obligation,
pour ces mémes raisons personnelles qui m’ont
conduit 4 abandonner la vie publique dans mon
pays, & quitter le Parlement européen.

Je vous prie donc, Monsieur le Président, d’accep-
ter ma démission de membre de cette Assemblée.
Au moment de quitter, aprés plus de dix années
d’activité, le Parlement européen, je vous prie de
bien vouloir agréer mes trés respectueuses salu-
tations et d’accepter tous mes voeux de succés
personnel pour tous mes collégues. »

Le Parlement voudra bien prendre acte de cette
démission. ‘

Membre du Parlement européen dés 1958, notre
collégue Giovanni Angioy était membre de la com-
mission de I'énergie, de la recherche et des pro-
blémes atomiques, de la Conférence parlementaire
de l'association C.E.E-E.AM.A. et de la commis-
sion des affaires sociales et de la santé publique.

Homme discret et courtois, notre collégue, qui ne
compte que des amis dans cette Assemblée, s’est
plus spécialement attaché aux problémes sociaux et
3 ceux de Passociation avec les pays africains et
malgache. Ses rapports et ses interventions en
séance publique ont démontré sa connaissance
approfondie des matiéres traitées et le sérieux avec
lequel il étudiait les problémes en discussion,

C’est avec regret, tout en respectant pleinement les
motifs personnels qui sont & sa base, que nous
prenons connaissance de cette décision.

Nous remercions notre collégue pour le travail qu’il
a accompli au sein de notre Parlement et au nom
de tous nos collégues, nous lui exprimons nos meil-
leurs voeux pour les activités auxquelles il se con-
sacrera désormais.

(Applaudissements)

8. Vérification de pouvoirs

M, le Président. — L’ordre du jour appelle la véri-
fication des pouvoirs.

Au cours de sa réunion d’hier, le bureau a vérifié
les mandats des nouveaux membres dont la nomi-
nation par la Chambre des députés du grand-
duché de Luxembourg d’une part, I’Assemblée na-
tionale de la République frangaise d’autre part, a
déja été annoncée le 24 octobre 1968.

Conformément & larticle 8, paragraphe 1, du
réglement, le bureau a constaté la conformité de
ces désignations aux dispositions des traités.

Il vous propose en conséquence de valider ces
mandats.

Il n’y a pas d’opposition P?...

1l en est ainsi décidé.

4. Réglement fixant le prix de base
et la qualité type pour le porc abattu (suite)

M. le Président. — L’ordre du jour appelle la suite
de la discussion d’urgence du rapport de M. Ri-
charts, fait au nom de la commission de I'agriculture,
sur un réglement fixant le prix de base et la
qualité type pour le porc abattu pour la période du
1er novembre 1968 au 31 octobre 1969 (doc. 148/68).

La parole est 3 M. Blondelle, au nom du groupe des
libéraux et apparentés.

M. Blondelle. — Monsieur le Président, mes chers
collégues, mon propos n’est pas tellement d’inter-
venir sur le rapport de notre excellent collégue,
M. Richarts, mais plutét de profiter de cette occa-
sion pour regretter le climat général qui préside
actuellement 4 la mise en place de la politique
agricole dans la Communauté.

Tout le monde se rend compte que quelque chose
ne tourne pas rond. C'est un véritable climat d’in-
certitude dans lequel nous nous débattons : incer- .
titude sur ce que sera demain la politique agricole
commune que nous sommes chargés de mettre en
place. Nous nous en sommes aper¢us de fagon
particulidre avant-hier lors des débats de la com-
mission de lagriculture du Parlement européen.
Vous en trouverez dailleurs 'expression dans le
rapport que M. Vredeling nous présentera tout-a-
Theure. On a l'impression trds nette, aujourd’hui,
que des décisions sont prises, qui sont quelquefois
en opposition avec les directives qui ont présidé
jusqu’a présent 4 la mise en place de cette politique
agricole commune. Il n’y a pas toujours cochérence
dans les décisions.

Hier, M. Richarts nous signalait qu’il était assez
curieux que I'on fixe un prix du porc jusqu’au mois
d’octobre de l'an prochain, alors que le prix des
céréales doit changer en juillet prochain. M. le
président Mansholt a dit: «..mais le prix ‘des
céréales ne changera pas!» Les événements peu-
vent &tre différents et c’est assez curieux que l'on
puisse considérer comme normal de prendre des
décisions qui ne reposent pas sur des certitudes
quand il s’agit d'une politique agricole générale.

Je dirais méme qu’il y a souvent des contradictions
dans les mesures qui sont prises. En résumé, tout
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ce que I'on fait aujourd’hui dans le domaine de la
politique agricole apparait comme provisoire. J'ai
le regret de dire que le monde agricole ne peut pas
se contenter du provisoire et qu'en définitive on ne
batit jamais heureusement, dans le provisoire.

On peut se demander quelles sont les raisons qui
ont amené ce climat que nous connaissons et que
je dénonce aujourd’hui. Je pense pour ma part que
le point de départ de ce climat réside dans les

déclarations faites, il y a maintenant un peu plus

d’un an, par M. le président Mansholt, en ce qui
concerne les produits laitiers.

L’opinion publique a été traumatisée ce jour-la par
les montagnes de beurre qui devaient s’accumuler
en Europe et par le colit de la politique agricole
commune. Il est évident que ces déclarations ont
été exploitées a tort et & travers par la presse, je
dirais méme que des ministres de nos différents
pays se sont emparés dun certain nombre de ces
déclarations et ont ajouté au malaise qui s’instituait
dans I'opinion publique en ce qui concerne le coiit
de cette politique., Il est évident que des intéréts
particuliers ont profité de cette situation.

Je vois aussi des difficultés dans les retards qui sont
pris dans de nombreux domaines o les décisions
se font toujours attendre. C’est ainsi, — et on le
regrettait encore en commission de Iagriculture
avant-hier — que les programmes communautaires
examinés il y a plus d'un an par votre Parlement
n’ont jamais vu le jour et que nous nous apercevons
que cela constitue une géne énorme quand il s’agit
d’employer les fonds du F.E.O.G.A. Nous avons eu,
il y a 6 ou 8 mois, un grand débat sur les pro-
duits laitiers; le Parlement ne s’est jamais con-
tenté de repousser les propositions de la Commis-
sion sur le prix, mais avait proposé un certain
nombre de mesures pour éviter ou, tout au moins
atténuer, la surproduction de beurre dans la Com-
munauté. Eh bien, je n’ai pas connaissance qu’une
telle décision ait été prise et qu'une seule proposi-
tion ait été faite par la Commission exécutive dans
ce sens. On continue & redouter les excédents de
beurre, mais qu’a-t-on fait pour les éviter ? On a
Pimpression dans les milieux agricoles que la Com-
mission qui nous proposait, & ’époque, 38 pfennig,
au lieu des 39 que soutenait le Parlement et qu’a
accepté le Conseil de ministres, veut nous montrer
qu’en définitive on a eu tort de ne pas accepter ce
prix de 88 pfennig et que c'est la raison pour
laquelle des excédents de beurre s’accumulent dans
la Communauté. Or, tous les hommes qui connais-
sent bien le probléme savent que ce n’est pas le
fait d'un pfennig de plus ou de moins qui puisse
modifier la production laitiére dans la Communauté.
Cette baisse d’'un pfennig n’aurait eu pour résultat
que de rendre encore un peu plus malheureux les
producteurs agricoles de la Communauté, et de les
différencier encore un peu plus avec les revenus
des autres activités.

Mais on sent que Pon tient le raisonnement sui-
vant : « vous n’allez pas me suivre, eh bien, vous
allez voir ce qui va se passer ». Tout ceci est trés
regrettable, comme il est regrettable de n’avoir
jamais eu un véritable rapport sur la situation de
Pagriculture. Certes, nous avons eu des déclarations,
mais des déclarations dont se sont emparés beau-
coup de gens en les interprétant selon leur intérét.
Et,* aujourd’hui, nous sommes tous dans lattente
d’un mémorandum. Ce mémorandum qui doit mar-
quer le tournant de la politique agricole dans notre
Communauté. On en parle depuis un an et personne
ne sait encore ce qu’il apportera et quand il sera
soumis au Parlement. Hier, M. le président Mans-
holt nous disait que nous en discuterons bientdt,
« je Yespére », a-t-il ajouté. Ce qui prouve que lui
non plus ne sait pas encore i quelle période nous
pourrons avoir connaissance des propositions de la
Commission en ce qui concerne le changement, si
changement il doit y avoir, dans la politique agricole
de la Communauté. C’est bien cette incertitude qui
crée le climat actuel et c’est pourquoi je souhaite
que ce climat puisse étre transformé, que cette
incertitude soit abandonnée et que nous sachions 3
quoi nous en tenir. I1 faut ajourd’hui voir les
choses clairement, avoir des positions claires dans
notre Communauté en ce qui concerne la politique
agricole de cette Communauté. Il faut que les
choses soient plus claires sur le papier, sinon le
climat communautaire, déji bien atteint, continuera

Y

a se dégrader. C’est ce que les gens qui sont de

. véritables Européens redoutent le plus.

Voila, Monsieur le Président, mes chers collégues,
ce que jétais chargé de vous dire, au nom du
groupe libéral unanime et quelles que soient les
positions particuliéres de chacun de ses membres
sur les différents problémes,

Ce que souhaite le groupe libéral, c’est que 'on
sache bien ou l'on va pour remettre en marche
Pesprit communautaire.

M. le Président. — La parole est & M. Klinker, au
nom du groupe démocrate-chrétien.

M. Klinker. — (A) Permettez-moi de déclarer, Mon-
sieur le Président, que je partage les soucis de M.
Blondelle. Monsieur le président Mansholt, nous
sommes tous profondément préoccupés parce qu’il
est difficile aujourd’hui de reconnaitre les disposi-
tions du traité de Rome, en particulier les négocia-
tions de Stresa, dans la fagon dont elles sont appli-
quées par I'exécutif. J'adresse ce reproche moins 3
vous qu’au Conseil de ministres lni-méme. *

Je crois quen tant que parlementaires, nous
devrions aujourd’hui en appeler & la responsabilité
politique de la Commission, mais aussi & la respon-
sabilité politique encore plus grande qu’assume le
Conseil de ministres, car jusqu’ici, c’est la politique
agricole commune qui est le stimulant 3 la cons-
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truction d’une Europe commune. Tous les respon-
sables politiques devraient se pénéirer de cette
idée et-la méditer un jour, car en fin de compte, ce
qui se réalise aujourd’hui en Europe, & savoir
'unification politique, est réglé pour une bonne
part sur le dos des paysans. Je pense que cela ne
peut pas continuer ainsi indéfiniment et que tous
les Parlements intéressés, et en particulier le nétre,
ont une responsabilité envers ceux qui sont occupés
dans lagriculture d’Europe. Je n’ai donc rien a
ajouter aux objections d’ordre technique formulées
par M. Blondelle, Je tiens plut6t & souligner énergi-
gquement cette demande du groupe libéral.

M. le Président. — La parole est 3 M. Mansholt.

M. Mansholt, vice-président de la Commission des
Communautés européennes. — (N) Monsieur le
Président, je voudrais dire quelques mots sur ce que
m’a déclaré M. Richarts, rapporteur de la commis-
sion de 'agriculture, et ensuite sur les observations
qui ont été formulées par MM. Blondelle et Klinker.

Je tiens 4 souligner en premier lieu que la commis-
sion de Vagriculture n’a pas fait d’observations
particuliéres sur cette proposition de Pexécutif qui
vise & maintenir le prix de la viande de porc au
méme niveau que 'année derniére ; elle a toutefois
formulé une remarque que je comprends trés bien,
a savoir qu'elle n’est pas préte, je le suppose du
moins, 3 proroger simplement la durée de validité
de ce réglement jusqu’au 1°* novembre 1969. Et
c’est également 3 propos de ce point que M. Blon-
delle a déclaré, parmi d’autres motifs qui expliquent
Pincertitude actuelle, que, puisque nous ne savons
pas quel sera le prix des céréales au 1¢ juillet de
I'année prochaine, nous ne pouvons pas fixer le prix
de la viande de porc jusqu’au 1°f novembre de
Yannée prochaine.

Monsieur le Président, ici se pose un petit probléeme
que je voudrais tirer au clair, car je crois que nous
pourrons ainsi tomber plus facilement d’accord sur
ces dates. Il sagit de ceci. Chaque année s’est
posé un probléme de période; celui de la période
qui s'étend entre le 1% juillet — modification du
prix de la viande de porc — puisque le réglement
de base prescrit la fixation de novembre 3 novem-
bre. L’année derniére, nous avons imaginé une
solution dont la commission de I'agriculture se sou-
viendra certainement ; nous avons décidé, en effet,
lors de la fixation du prix des céréales, que, si le
prix des céréales est modifié le 1°r juillet, le prix
de la viande de porc doit s’y adapter automatique-
ment, en fonction d’un coefficient préalablement
fixé.

Vous vous rappelez sans doute qu’on avait dit &
Pépoque : la nourriture des porcs vivants au 1ef
juillet n’a pu comporter qu'une faible partie de ces
céréales plus chéres, peut-8tre méme n’en a-t-elle

pas comporté du tout et il n’y a donc pas de raison
pour que leurs prix soient augmentés; nous avons
présenté au Conseil une proposition en conséquence
et nous avons ajouté qu'on ne pouvait considérer
le probléme de cette fagon-la. En effet, I'élevage
moderne des pores est une entreprise de type
continu, qu’il faut comprendre de la maniére sui-
vante : elle consiste & transformer des cérales en
porcs. En d’autres termes, cela signifie qu’en tous
les’ cas, c’est-d-dire aussi bien lorsque les prix des
céréales montent que lorsqu’ils baissent, le prix de
la viande de porc au 1°r juillet suit ce mouvement,
en liaison avec un coefficient fixé. Ainsi, la diffi-
culté se trouve résolue et il n’est plus nécessaire de
fixer un prix pour la viande de porc pour la péricde
allant du 1°* novembre au 1°* juillet et un autre pour
la période allant du 1¢r juillet au 1°* novembre,
puisque cette question est réglée automatiquement
avec la fixation du prix des céréales. Ce qui
signifie, & mon avis, que le Parlement peut fixer en
toute tranquilité le prix de la viande de porc pour
la période allant du 1°F novembre au 1°* novembre
de I'année suivante.

Monsieur le Président, une remarque d’ordre général
encore sur l'incertitude qui atteint Vagriculture. Je
ne puis m’empécher d’en parler. Cette grande incer-
titude régne, non seulement dans I'agriculture, mais
dans tous les milieux politiques qui ont une part
de responsabilité dans la bonne ou mauvaise fortune
de ce secteur. L’évolution de ces derniéres années
nous a entrainés dans une situation sur laquelle je
ne veux pas m’étendre maintenant, puisque nous
aurons 'occasion de V'étudier i loisir lorsque nous
discuterons dans cette enceinte le nouveau pro-
gramme de Pexécutif. Cette situation a pour consé-
quence quen dépit des efforts considérables des
pouvoirs publics, c’est-d-dire de notre Communauté,
nous ne sommes pas en mesure de porter les
revenus agricoles 4 un niveau analogue 3 ceux que
connaissent l'industrie et d’autres branches de ’éco-
nomie. Pour vous donner une idée de ces efforts,
je vous dirai que la Communauté a dépensé pour
1967, mises & part les mesures sociales prises pour
ce secteur, un total de 4 milliards d’unités de
compte, au profit de Iagriculture. Or, il semble que
Yavance de I'industrie et des autres secteurs écono-
miques s’est encore accélérée et que I'agriculture se
trouve plutdt en relative régression,

Il s’agit 13 d’une évolution que I'on pourrait peut-
étre corriger en augmentant.sans cesse les prix, mais
nous nous rendons compte que I'augmentation des
prix finit par ne plus donner de résultats, étant
donné la baisse de consommation des produits dont
les prix ont atteint un plafond. C’est d’ailleurs ainsi
que se sont formés des excédents. Bref, nous pou-
vons constater que les prix — cela vaut en particu-
lier pour les produits excédentaires — sont, d’une
facon générale, en augmentation; je pense par
exemple au beurre dont le prix est quatre fois plus
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élevé que sur le marché mondial, et du sucre, dont
la production est excédentaire et dont le prix est
4,5 fois plus élevé que sur le marché mondial ; pour
d’autres produits, le prix a presque doublé, pour le
blé, par exemple, il a augmenté de prés de 85 %,
Nous atteignons la une limite que nous ne pouvons
dépasser et nous devons dés lors étre extrémement
prudents.

Nous savons donc — je ne pense pas en effet que
le prix des céréales puisse encore monter cette
année, mais nous devons attendre, en l'occurrence,
la décision de la Commission — que ce n’est plus
de ce cbté que nous trouverons une solution. C’est
dire, et MM. Blondelle et Klinker le savent aussi
bien que moi-méme, que nous devrons adopter
d’autres mesures, des mesures toutes différentes et
beaucoup plus radicales, pour aboutir enfin 3 notre
but, une agriculture prospére. Il est vrai qu'on
travaille & ces problémes depuis un an déja, et je
puis méme ajouter que nous y travaillons depuis
des années. Nous savions aussi, il y a trois ans, qu’il
était nécessaire de metire en place une politique
structurelle et sociale dans le secteur agricole, mais
une telle politique ne se congoit pas du jour au
lendemain. Il s’agit 1A de problémes extrémement
ardus et délicats et votre Assemblée n’est pas sans
savoir que les dépenses qui s’en suivent sont
énormes et que ce genre de programme cofite des
milliards d’unités de compte chaque année. ,

’

Monsieur le Président, notre tiche n’est pas si facile,
car tous ceux qui sont appelés i donner leur avis,
et il ne s’agit pas seulement des experts en ma-
tiére agricole, mais encore des économistes en
général, doivent s’assurer s'il est possible de prati-
quer une telle politique et si I’économie nationale
est 4 méme de supporter ces dépenses de plusieurs
milliards d'unités de compte par an; ils ont 3
chercher de quelle fagon ce montant devra étre
utilisé et comment pourront é&tre obtenus ' des
résultats concrets. Méme la fixation d’objectifs fi-
nals n’est pas en soi une opération facile. Nous
espérons que tout cela, s’agissant du moins de la
Commission, pourra étre tiré au clair dans le cou-
rant du mois de novembre. J’avais espéré que nous
serions & méme de présenter cette proposition de la
Commission au Conseil au début novembre, Or, les
discussions en commission ont -nécessité plus de
temps, c’est-i-dire plusieurs semaines, et pour I'ins-
tant — la question a été étudiée par la Commis-
sion avant-hier — nous espérons que la proposition
pourra étre transmise au Conseil vers la mi-novem-
bre. Cela ne veut pas dire qu’a ce moment-1a on aura
mis fin & I'incertitude qui régne dans I'agriculture,
car il y a bien d’autres propositions de la Commis-
sion — MM. Blondelle et Klinker I'ont déja fait
remarquer — sur lesquelles le Conseil ne s’est pas
encore prononcé. Je pense méme que le Conseil
aura besoin de beaucoup de temps avant de prendre
certaines décisions.

!

Il y a toutefois des problémes pour lesquels le
Conseil devra prendre une décision & bréve échéan-
ce, entre auires le probléme qui nous préoccupe
le plus pour linstant, celui des excédents de pro-
duits laitiers — bewrre et poudre de lait — .qui
deviennent de plus en plus inquiétants et augmen-
tent 3 un rythme accéléré. Ce probléme a été exposé
par M. Blondelle, qui a vivement regretté que le
Conseil n’ait pas encore pris de décision pour ré-
duire la production. Or, M. Blondelle sait certaine-
ment qu'il n’est pas facile de réduire la production,
car il faut bien trouver une catégorie d’agriculteurs
qui soient disposés 3 le faire. En fait, la situation
est telle que I'excédent de beurre atteint pour le
moment plus de 300 000 tonnes, c’est-3-dire plus de
300 millions de kilos |

Au premier avril de 'année prochaine, cet excédent
aura été ramené i prés de 280000 tonnes, 4 la
suite de la consommation accrue de Ihiver, et pour
instant nous avons réussi, au prix de grands efforts,
a trouver des débouchés supplémentaires pour prés
de 150000 tonnes, ce qui veut dire quil reste
130 000 tonnes qui n’en ont pas encore trouvé. Si
jajoute & cela que la capacité totale des installa-
tions frigorifiques de nos six pays est d’d peine
400 000 tonnes seulement, vous comprenez qu'il ne
s'agit pas 1a uniquement d’un grave probléme finan-
cier, mais aussi bien d’un grave probléme technique.
Il n’est donc pas facile, si I'on veut éviter de per-
turber sérieusement le marché et de mettre en péril
la consommation normale de beurre, de découvrir,
en dechors des circuits commerciaux normaux, des

- débouchés supplémentaires, au deld de ces 150 000

tonnes, pour les 130 000 tonnes de beurre qui res-
tent.

Si je vous donne ces précisions, cest pour vous
expliquer que nous sommes naturellement obligés —
peut-étre y a-t-il lieu de nous réjouir d’y é&tre con-
traints politiquement — de prendre d’autres mesures
plus profondes, lesquelles sont nécessaires, disons-le
franchement, pour assainir ’agriculture. C’est pour-
quoi nous espérons présenter une proposition portant
sur Yensemble de ces problémes qui intéressent, &
court et 3 long terme, I'équilibre du marché, et
3 long terme les revenus des agriculteurs et la pro-
duction du secteur agricole. On peut &tre siirs que
ces propositions donneront bien du fil 4 retordre, en
particulier au secteur agricole lui-méme qui en por-
tera la responsabilité, et ensuite aux gouvernements
des Etats membres, aussi bien aux responsables
de la politique agricole qu’aux responsables du pro-
gramme financier des gouvernements, c’est-a-dire
les ministres des finances.

Monsieur le Président, si je ne désire naturellement
pas minimiser la gravité de la situation, jespére
cependant que mes paroles ne vont pas jeter de
I'huile sur le feu, car ce feu brile déji ; ce que je
voudrais simplement, c’est vous faire comprendre
que nous faisons tout notre possible. Nous nous ef-

]
;
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forcons de donner, dans les plus brefs délais, du
moins pour ce qui regarde la Commission, ces pré-
cisions et ces éclaircissements qui nous sont deman-
dés par ’Assemblée.

Je crois pouvoir m’en tenir 13 et conclure ce bref
débat en ce qui concerne le prix de la viande de
porc. ~

M. le Président. — Je remercie M. Mansholt.

La parole est & M. Vredeling, au nom du groupe
socialiste,

M. Vredeling. — (N) Monsieur. le Président, je tiens
tout d’abord & vous demander de bien vouloir m’ex-
cuser d’étre arrivé en retard, mais le rythme étrange
auquel sont quelquefois soumis les travaux euro-

péens a fait que j'ai oublié de me lever en temps

voulu ce matin. Veuillez donc m’en excuser.

Je me réjouis cependant de pouvoir prendre la pa-
role, car jai encore pu entendre M. Mansholt qui,
en fait, a avancé en substance les arguments que
jentendais développer au nom du groupe socialiste.
Ma tiche en sera singulidrement facilitée.

Mon groupe a donc bien examiné la situation dans
laquelle nous nous trouvons- 3 la veille de la publi-
cation des propositions élaborées par M. Mansholt,
mais s’est abstenu de présenter des considérations
3 ce sujet. Ces considérations n’auraient, en effet,
fort probablement consisté qu'en de vagues décla-
rations, étant donné que nous ignorons le contenu
de ces propositions, et ne simposent d’ailleurs pas,
4 mon avis, alors que nous examinons les proposi-
tions sur le prix de la viande de porc et de l'huile
d’olive. Je voudrais, par conséquent, me limiter a
exposer les motifs qui nous ont amenés 3 présenter
un amendement, et formuler une seule observation
sur le paragraphe 5 de la résolution de M. Richarts
sur le prix de la viande de porc.

Nous nous sommes effectivement fondés sur le fait
que les réglements de base prévoient que le prix
de la viande de porc est fixé annuellement au
1er novembre et que celui des céréales I'est au
1t aoiit, date qui marque le début de la campagne
céréaliére. En vertu de ces mémes réglements, une
révision du prix des céréales entraine donc une révi-
sion du prix de la viande de porc au 1¢F novembre
de la méme campagne, compte tenu, le cas échéant,
d’'une augmentation ou d'une diminution du prix
des céréales et d’'un certain nombre d’autres éls-

ments. )

M. Mansholt a dit en outre que la révision du prix
des céréales découle automatiquement des disposi-
tions du réglement relatif a la viande de pore. L’exis-
tence du coefficient applicable & la transformation
de céréales en viande implique donc déja un auto-
matisme parfait, sans qu’il soit nécessaire de pré-
voir un nouveau réglement. Lo réglement existant

implique par conséquent un ajustement du prix de
la viande de porc 3 une éventuelle augmentation
du prix des céréales. Il ne nous semble donc nulle-
ment nécessaire, pour cette proposition de la Com-
mission, de limiter la campagne 3 la période allant
du 1¢f novembre au 31 juillet, étant donné que —
M. Mansholt I'a d'ailleurs déja dit — le réglement
en vigueur contient déjd cet automatisme. C'est
pourquoi, & mon avis, la proposition de la commis-
sion de Yagriculture, visant 3 interrompre la cam-
pagne au 1% aoit, n’a aucune raison d’étre, puisque
cet ajustement aura de toute fagon lieu et que le
réglement en vigueur prévoit au demeurant que le
prix de la viande de porc sera 4 nouveau fixé au

" 1¢* novembre. Je crois par conséquent — nous avons

d’ailleurs présenté un amendement 4 ce sujet — que
nos conceptions rejoignent celles de M. Mansholt
sur ce point.

Pour terminer, je voudrais faire une observation sur
le paragraphe 5 de la résolution sur le prix de la
viande de porc. Les membres de la commission de
I'agriculture ont examiné de maniére approfondie le
probléme particuliérement délicat résultant de la
situation particulitre de la République fédérale au
sein de la Communauté. En effet, les échanges entre
I’Allemagne de I'Est et I’Allemagne de POuest sont
considérés, en vertu du protocole annexé au traité,
comme relevant du commerce intérieur allemand,
alors que ces mémes échanges avec I'Allemagne de
I’Est équivalent, pour les cinq autres Etats membres,
a des échanges avec un pays tiers.

Or, nous savons que cette situation particuliére crée
des difficultés en ce sens que pour la viande de porc
par exemple — cela vaut également pour les ceufs,
mais tel n’est pas notre propos aujourd’hui — les
importations allemandes en provenance de I'Alle-
magne de 'Est donnent lieu, dans une certaine me-
sure, 4 un détournement de trafic. Que les impor-
tations de viande porcine effectuées par les Pays-
Bas, la France ou I'ltalie proviennent de la R.D.A.,
de la Pologne ou de la Roumanie, n’a en l'espéce
aucune importance puisqu'elles sont considérées
comme provenant de pays tiers. Elles font I'objet
d’un prélévement normal et sont soumises, le cas
échéant, aux régles applicables aux échanges avec
les pays 2 commerce d’Etat. Mais dés qu'il s’agit
de la république fédérale d’Allemagne, ces mémes
importations relévent du commerce intérieur alle-
mand et il peut ainsi arriver que la viande porcine
importée de la R.D.A. en République fédérale pour-
suive son chemin, conformément aux réglementa-
tions communautaires en vigueur, vers les Pays-Bas,
la France, I'Italie ou quelque autre pays de la Com-
munauté, sans qu’il soit nécessaire d’acquitter les
taxes applicables aux échanges avec les pays tiers.

1l en résulte donc — un de mes collégues I'a d’ail-
leurs signalé au sein de la commission de lagri-
culture et je crois que nous nous devons de le dire
publiquement — que la viande porcine exportée
de cette maniére vers les autres pays de la Commu-
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nauté a été achetée 3 la République démocratique
allemande 4 un prix qui n’aurait sinon jamais été
payé, étant donné que les autres pays, 3 I'exception
de la République fédérale, auraient normalement
appliqué le prélévement habituel. On peut donc en
quelque sorte dire que la réglementation particu-
lidre applicable au commerce intérieur allemand
améne dans un certain sens les cinq autres Etats
membres & subventionner le régime de M. Ulbricht.

Je crois qu’il était bon de le dire au cours du débat
sur ce réglement, notamment parce que la commis-
sion de lagriculture a souligné ce point dans le
paragraphe 5 de la résolution — I'exécutif y est
invité 4 accorder une attention spéciale aux impor-
tations en provenance des pays & commerce d’Etat
et principalement au commerce de transit qui ré-
sulte de la situation particuliére de la république
fédérale d’Allemagne, c’est done la R.D.A. qui est
visée — et parce que cette disposition pourrait signi-
fier pour les autres pays de la Communauté des dif-
ficultés qui n’étaient pas prévisibles 3 I’époque de
la conclusion du traité. Je crois qu’il est bon de
signaler publiquement ce probléme qui comporte
évidemment bon nombre d’aspects politiques, in-
dissociables des réglements agricoles.

Monsieur le Président, voild les observations que je
tenais 4 faire. Nous avons donc présenté un amen-
dement 3 larticle 1 de la proposition de la Com-
mission dans le dessein d’en revenir aux dates pro-
posées dans le réglement initial de Iexécutif. Si
notre amendement est adopté, le groupe socialiste
votera la’ proposition de la Commission et le rapport
de M. Richarts. La méme observation vaut pour
le réglement sur l'huile d'olive. Certes, ce régle-
ment n’est pas encore discuté, mais il le sera tout
a Fheure, et je crois d’ores et déja pouvoir vous dire
que nous nous rallions pleinement 3 I’avis de M. Ri-
charts, de sorte qu'il ne sera pas nécessaire que je
redemande la parole au nom de mon groupe lors
de I'examen de ce rapport.

M., le Président. — La parole est & M. Richarts.

M. Richarts, rapporteur. — (A) Une bréve remar-
que, Monsieur le Président. La proposition de la
commission de I'agriculture, tendant & faire coinci-
der avec la campagne céréaliére la période pour
laquelle est fixé le prix de base de la viande de
porc, n’était nullement dépourvue de sens. Car si
nous ne lavions pas faite, nous n’aurions sans doute
pas entendu ce matin nous affirmer, sans équi-
voque possible, qu’il existe un rapport automatique
entre le prix de la viande de porc et celui des cé-
réales. Cette déclaration nous rassure. Nous en pre-
nons note et pouvons donc retirer notre proposition
de modification. Je recommanderai d’approuver le
texte de la Commission.

Permettez-moi maintenant de vous dire encore
quelques mots au sujet de la déclaration de notre

collégue M. Vredeling. Ce réglement a presque pro-
voqué au sein de la commission de I'agriculture un
débat de politique extérieure qui aurait été beau-
coup plus 3 sa place & ]a commission politique. Mais
je crois cependant, M. Vredeling, que vous exagé-
rez lorsque vous dites que les Etats membres contri-
buent i financer le régime qui régne en Allemagne
orientale. La somme effectée aux importations agri-
coles de I'Allemagne occidentale en provenance de
I'Allemagne orientale — 40 millions de DM — est
beaucoup trop faible pour cela. Entre autres, je vous
demande de tenir compte de la situation particu-
liére dans laquelle se trouve la République fédérale
4 l’égard de I'Allemagne orientale. Nous attendons
cependant de la Commission qu’elle nous fasse cons-
ciencieusement rapport sur ce qui se passe en ce
domaine ; si elle constatait que le transit donne lieu
4 des pratiques illicites, nous la prierons d’interve-
nir en tant que gardienne du traité.

M. le Président. — Personne ne demande plus la
parole ?...

La discussion générale est close.

Nous passons i I'examen de la proposition de régle-
ment, Pexamen de la proposition de résolution étant
réservé jusquaprés l'examen de la proposition de
réglement.

Sur le préambule et les considérants, je n’ai ni
amendement, ni orateur inscrit.

Je mets ces textes aux voix.

Ces textes sont adoptés.

Sur Tarticle 1, je suis saisi d'un amendement n° 1,
présenté par M. Vredeling au nom du groupe socia-
liste et dont voici le texte :

« Reprendre pour cet article le texte proposé par
la Commission des Communautés européennes. »

M. Vredeling a déja développé son amendement lors
du débat général.

Je mets aux voix 'amendement n° 1.

L’amendement est adopté.

Je mets aux voix I'article 1.

L’article 1 est adopté.

Sur les articles 2 et 3, je n’ai ni amendement, ni
orateur inscrit.

Je les mets aux voix.
Les articles 2 et 3 sont adoptés.

Nous passons maintenant & I'examen de la proposi-
tion de résolution qui avait été réservé.

Personne ne demande la parole ?...
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Je mets aux voix I'ensemble de la proposition de
résolution, modifi¢ par l'amendement qui vient
'étre adopté.

L’ensemble de la proposition de résolution est
adopté (°). \

5. Réglement concernant le prix
de Thuile d olive

M, le Président. — L’ordre du jour appelle la dis-
cussion d’urgence du rapport de M. Richarts, au
nom de la commission de I'agriculture, sur un régle-
ment fixant pour 1968-1969 les prix indicatifs, le
prix d’intervention et le prix de seuil pour lhuile
d’olive (doc. 149/68).

La parole est 4 M. Richarts.

M. Richarts, repporteur. — (A) Monsieur le Pré-
sident, permettez-moi de remarquer d’abord que
I'organisation du marché de I'huile d’olive est une
organisation trés particuliére, qui se différencie des
autres organisations de marché en ce qu'elle est

fondée sur le principe de la compensation et des

paiements compensatoires aux producteurs d’huile
d’olive. C’est pour cette raison, entre autres, que
la commission, et en son temps le Parlement, se
sont prononcés pour ces méthodes.

Nous avons 3 I'époque exprimé notre souci de voir
que les paiements compensatoires n’étaient pas ver-
sés directement et intégralement aux producteurs.
Entre temps la Commission nous a répondu favora-
blement sur ce point. Cependant, nous ne disposons
pas encore des documents nécessaires qui ont été
demandés en leur temps dans le réglement relatif
3 T'huile d’olive. Le réglement dispose que la Répu-
blique italienne présente & la Commission, avant
Pexpiration de la période transitoire, un ou plu-
sieurs rapports, accompagnés de documents, sur les
dépenses qu’elle a effectuées dans le secteur des
olives et de l'huile d’olive. Nous sommes convain-
cus quun beau jour le gouvernement italien présen-
tera ces documents i la Commission.

Or, Monsieur le Président, nous nous trouvons natu-
rellement avec lhuile d’olive dans une situation
analogue 4 celle que nous connaissons dans le do-
maine de la viande de porc. Nous discutons d’une
partie du secteur des matiéres grasses sans consi-
dérer I'autre partie. Il aurait certainement été oppor-
tun, pour discuter du prix de I'huile d’olive, de con-
naitre déja T'organisation du marché et le prix du
lait et des produits laitiers. Nous nous trouvons donc,
je le répéte, dans une situation analogue & celle que
nous connaissons dans le secteur de la viande de
porc, et c’est pourquoi notre commission a exprimé

(*) 1.0. n° C 116 du 8 novembre 1868, p. 21.

4 nouveau trés nettement le désir que 'an prochain
Pexécutif présente ensemble ses propositions en ma-
tiére de prix.

Monsieur le Président, le marché de I'huile d’olive
est en évolution. Les prévisions que la Commission
avait faites sur la consommation d’huile d’olive en
Italie, lors de la décision sur I'organisation du mar-
ché de lhuile d’olive, ne sont plus exactes aujour-
d’hui. Elles se fondaient sur une consommation esti-
mée 4 489 000 tonnes. Or, force est de constater que
la consommation est en régression constante, que
d’autre part I'huile d’olive subit une forte pression
du marché mondial des huiles de graines oléagi-
neuses et qu'en outre la production de celles-ci aug-
mente considérablement en Italie. La consommation
d’huile de graines oléagineuses augmente elle aussi
sans doute — c’est logique. Il est dés lors probable
que lon puisse parler d'un changement de struc-
ture tant dans la production que dans la consomma-
tion. Il s’ensuit naturellement que 'an dernier on
a consommé 50 000 tonnes d’huile d’olive de moins
et que le prix a diminué en conséquence. Nous ac-
cusons des baisses de prix de 24 u.c. par 100 kg
d’huile d’olive sur les marchés de Bari et de Milan.
Ce chiffre est trés élevé. En méme temps que ces
baisses de prix, il faut également constater — et la
Commission 1'a bien montré — que les colts de
production de I'huile d’olive n’ont en rien diminué.
En effet, le travail manuel joue le rdle principal
dans la culture des olives. Les olives ne peuvent
étre cultivées et récoltées mécaniquement que dans
une mesure limitée. Il faudrait donc éviter que les
oléiculteurs, qui se trouvent de toute fagon dans une
situation misérable, subissent de nouvelles pertes de
revenus. L’ensemble du réglement doit étre consi-
déré principalement sous 'angle de la politique so-
ciale et régionale. Les paiements compensatoires
qui sont accordés ne sont pas des solutions perma-
nentes, ce sont des solutions transitoires, et ils
doivent étre effectués jusqu’a ce que les aménage-
ments d’infrastructure soient réalisés, avec des res-
sources tant nationales que communautaires, dans
ces régions.

Pour rétablir la capacité concurrentielle de 'huile
d’olive sur le marché, la Commission a proposé
d’abaisser de 8 u.c. le prix du marché, sans que cela
entraine de pertes pour le producteur. Cela signifie
naturellement que les paiements compensatoires
doivent augmenter de ce chiffre. Ce serait donc
plus de 30 millions u.c. supplémentaires qui devront
étre payés aux producteurs italiens d’huile d’olive.

Entre temps, T'huile d’olive et les matiéres grasses
végétales ont reculé & la quatridme place dans le
bilan du financement agricole et figureront pour
260 millions u.c. au cours de la campagne 1968-
1969, L'huile d’olive se trouve 3 la quatriéme place
derriére les céréales, le lait et les betteraves a sucre.
Mais il faut encore une fois souligner la nécessité
d’examiner ce probléme en liaison avec le lait et les
produits laitiers, pour lesquels, pendant la méme
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période, 624 millions u.c. sont fournis par la Com-
munauté et 170 millions uv.c. sont fournis par les

Etats membres.

La commission s’est prononcée pour cette méthode,
pour des raisons de politique sociale et régionale.
Elle compte cependant que l'exécutif suivra atten-
tivement 1'évolution de la production et de la con-
sommation. Lors de cette discussion sur Thuile
d’olive, la commission n’a cessé de demander que
les programmes nécessaires soient enfin élaborés en
coopération avec le gouvernement italien. Nous sa-
vons que nous ne pouvons rien guérir avec les paie-
ments compensatoires. Ce sont, pour ainsi dire, des
mesures provisoires, des mesures d’urgence; mais
ils ne remédient pas aux défauts de structure.

La commission n’a proposé qu'une légére modifica-
tion demandant que le Parlement soit consulté lors
de la fixation du prix de lhuile d’olive. C’est lo-
gique et cela correspond aux exigences politiques
et aussi aux conceptions de I'exécutif. Pour le reste,
nous avons adopté le réglement sans modification.
Je me permets de recommander 2 I’Assemblée
d’agir de méme.

M. le Président. — La parole est 3 M. Vredeling,
au nom du groupe socialiste.

<

M. Vredeling. — (N) Monsieur le Président, comme
je Iai déja laissé entendre, tout & Iheure, le groupe
socialiste peut marquer son accord sur le rapport
élaboré par la commission de lagriculture sur le
réglement concernant le prix de 'huile d’olive tout
en faisant observer, en marge, que le secteur de
Thuile d’olive se caractérise par un accroissement
extrémement faible de la productivité. Il s’agit en

effet d’'une culture pratiquée dans des régions de la

Communauté qui, en raison des circonstances qui y
régnent, ne se prétent pas — disons dans la méme
mesure que d’autres régions — 3 la mécanisation
et 3 la rationalisation de la production agricole et
ne peuvent donc contribuer a relever, d’aussi peu
que ce soit, le niveau de vie communautaire. En
outre, le groupe socialiste tient d’ores et déja & sou-
ligner qu'en proposant de maintenir le prix & la
production, l'exécutif souldve un probléme qui aura
des implications sociales, économiques et structu-
relles considérables. Je me limiterai 3 ces observa-
tions, car — je tiens 4 le répéter — ce probléme
fera I'objet d’'un nouveau débat lorsque les proposi-
tions définitives de I'exécutif seront connues. Comme
nous sommes néanmoins appelés, en raison de la
situation actuelle, & décider des prix de lhuile
d’olive qui seront valables durant une campagne en-
titre de commercialisation, nous croyons quand
méme devoir faire remarquer que le maintien des
prix — tout au moins & la production — proposé
par I'exécutif dans une branche d’activité dont la
productivité progresse & un rythme extrémement
lent permet évidemment de tirer certaines conclu-
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sions en ce qui concerne le niveau des prix d’autres
produits.

A mon avis, ce serait commettre une injustice en-
vers les producteurs d’huile d’olive, notamment en
Italie et dans certaines parties de la France, que
de maintenir le prix & la production & son niveau
actuel, si I'on décidait d’autre part d’augmenter ou
méme seulement de maintenir le niveau des prix
de produits plus importants comme les céréales, le
lait, etc., qui sont surtout produits dans les régions
plus septentrionales de la Communauté; car il en
résulterait, relativement parlant, une discrimination
au détriment notamment des producteurs italiens
d’huile d’olive.

Tel est le probléme auquel nous sommes confron-
tés; s’'il ne nous est guére possible pour l'instant
de nous lancer dans un important débat au fond,
nous devons cependant nous prononcer sur le prix
de T'huile d’olive. C’est la raison pour laquelle nous
insistons auprés de l'exécutif pour qu’il comprenne
bien que la mauvaise productivité dans ce secteur
et la situation qui en découle pour les régions arrié-
rées de la Communauté ne sauraient durer éternel-
lement et que 'on ne peut décider d’année en an-
née de maintenir en quelque sorte le statu quo sans
prendre de mesures plus précises.

Monsieur le Président, c’est sur cette derniére re-
marque que je voudrais terminer mon intervention.

M. le Président. — La parole est 3 M. Battaglia.

M. Battaglia. — (I) Monsieur le Président, Mesda-
mes, Messieurs, je me limiterai 3 quelques réflexions
sur la proposition de réglement qui prévoit un
abaissement ultérieur du prix indicatif de marché et
le relévement de 'aide compensatoire pour mainte-
nir ferme le prix 4 la production.

Si, d’'une part, cette mesure est dictée par la néces-
sité de rapprocher le plus possible le prix de 'huile
d’olive de celui de I'huile de graines oléagineuses
pour en favoriser la consommation, d’autre part, elle
pourrait, & mon avis, dans un second temps,
porter, comme le soulignait tout & ’heure M. Vre-
deling, un préjudice considérable aux® producteurs
italiens et frangais, 4 moins qu'on ne prévoie le
renouvellement pour une période raisonnable de
l'aide compensatoire 4 la production. Abaisser le
prix de marché et.suspendre, au cours de la cam-
pagne suivante, 'aide au producteur équivaudrait,
a4 mon avis, & condamner Poléiculture italienne et,
en partie aussi, I'oléiculture frangaise 3 un échec
total et annihilerait par conséquent les efforts con-
sentis jusqu’a ce jour par la Communauté.

En effet, le producteur italien, par exemple, se trou-
verait, dans cette hypothése, placé devant une grave
alternative : ou bien renoncer complétement & la
culture en arrachant les oliviers, ou bien abandon-
ner ceux-ci & Pétat sauvage sans méme assurer la
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récolte du produit. Car il résulte incontestablement
d’'un simple calcul que si le producteur peut comp-
ter sur le prix de marché de 450 lires par kilo, il ne
pourra retirer que 70 %o du prix de revient, du prix
a la production ; la valeur du fonds, c’est-d-dire le
capital engagé et les faibles répercussions sur les
immeubles, étant exclue du calcul. Que l'on songe
par exemple qu’en Italie la récolte de 14 kg d’olives
entraine une dépense de 1000 lires et que 14 kg
d’olives ne donnent jamais que 3 kg de produit. Si
I'on ajoute par conséquent le colit de la mouture,
les frais d’exploitation en hiver et au printemps, de
fumage, de taille et toutes les dépenses annexes,
il ne se trouvera personne qui ne puisse voir que
la prévision dont jai parlé ci-dessus, & savoir que
le producteur ne pourra retirer que 70 % du cofit
4 la production, est davantage une approximation
par défaut que par excés.

Mais alors quels sont les remédes 3 utiliser si, alors
qu’il avait été prévu d'instaurer entre le prix de
marché et le prix au producteur, sur la période des
six années, une échelle décroissante de 200 lires en-
viron la premiére année, de 150 lires la deuxiéme
et de 50 lires la troisi¢me, il n’a pas été possible
ensuite de la traduire en pratique ! Ainsi que tout
le monde le sait, cette échelle décroissante avait
été prévue parce que l'on espérait parvenir, progres-
sivement 13 aussi, 2 des niveaux de plus en plus bas
dans les prix de revient & la production. Mais rien
de cela ne s’est malheureusement réalisé, non pas
par la faute du producteur, mais parce que 'agro-
nomie n’a pas réussi & concrétiser des expériences
et des suggestions qui auraient permis de mieux
rationaliser les cultures et les différentes méthodes
de récolte aux fins d’abaisser le prix a4 la produc-
tion. Il me semble ainsi laisser déjd présager quelle
sera la ‘situation du producteur italien au cours de
la prochaine campagne oléicole 1969-1970, lorsqu’il
se trouvera en face d'un prix de marché de I'huile
égal au prix & la production.

Comment sortir de cette situation vraiment grave
et qui nous préoccupe, si I'on songe que le revenu
de l'oléiculture se répercute sur le revenu agricole
dans des proportions considérables, notamment dans

le Mezzogiorno oi les terres consacrées 3 la culture .

des oliviers couvrent une superficie de 1200000
hectares, avec une production qui oscille entre 3 et
6 millions de quintaux ?

A mon avis, il faudrait que dés maintenant I'exécu-
tif, agissant d’un commun accord avec les gouver-
nements intéressés, prévoie de réinstaurer le com-
plément de prix aux producteurs, tout en veillant
3 lapplication de méthodes nouvelles et plus ration-
nelles d’activation des cultures et de récolte. Par
exemple, si I'on établissait que la récolte peut dtre
faite plus rationnellement au moyen de filets en
nylon qui seraient disposés sous le feuillage des
arbres, & I'instar des filets utilisés dans les cirques
pour recevoir les acrobates et ceux disposés pour

la prévention des accidents au bord des viaducs
routiers, 'aide ne devrait alors étre accordée qu’en
fonction de l'acquisition de ces nouveaux moyens
de récolte qui abaisseraient considérablement le prix
et le coiit & la production.

En conclusion, Monsieur le Président, j'espire que
Pexécutif voudra bien retenir ma suggestion et .que,
soucieux de lavenir de l'oléiculture italienne et
frangaise, il voudra bien prévoir I'augmentation du
prix indicatif & la production, en tenant compte,
année par année, pour toute la période considérée,
de Paugmentation du prix de la main-d’ccuvre et
des charges sociales, et revoir d’'une fois & Pautre —
c’est 13 un point essentiel du probléme — le rapport
des prix & la consommation entre I'huile d’olive et
T'huile de graines oléagineuses qui est actuellement
de 8 4 1, et devrait au moins &tre ramené 3 2 4 1.
Je propose en outre d’augmenter la subvention a la
production de I'huile d’olive, aussi odorante qu’ou-
bliée, et de fixer un prix de seuil communautaire
pour les graines oléagineuses et I'huile de graines
oléagineuses en provenance de pays tiers, dans le
dessein de mettre un frein 3 la concurrence anor-
male qui caractérise le marché mondial.

Tels sont, & mon avis, les remédes que exécutif
devra étudier, si I'on veut vraiment éviter cet échec
qui n'est’ que trop prévisible si les choses doivent
en rester au point ou elles se trouvent actuellement.

M. le Président.— La parole est & M. Sabatini,

M. Sabatini, — (I) Monsieur le Président, Mesda-
mes, Messieurs, aprés les considérations de carac-
tére technique développées par M. Battaglia au
sujet de la production, je voudrais souligner, comme
élément positif de cette disposition, la protection
qu’'elle accorde aux producteurs d’olives quant & la
détermination du prix 4 la production.

Naturellement, le probléme est beaucoup plus com-
plexe et couvre en particulier le rapport des prix
enire T'huile d’'olive et lhuile de graines oléagi-
neuses. Or, tout le monde sait que ce rapport est
aussi fonction des prix de ces graines oléagineuses
sur le marché international. Il serait par conséquent
souhaitable que la Commission intervint pour ath-
rer Vattention sur la nécessité d’élaborer, & I'échelle
internationale, une politique coordonnée & I’égard
de la production des graines oléagineuses dont sont
extraites les huiles végétales. On sait, en effet, que,
malheureusement, la politique des achats pratiquée
par certains groupes se traduit par une imposition
des prix, ce qui signifie que le producteur de ces
graines n'impose pas le prix du produit mais le subit,
et que cette situation influe indirectement sur le
coiit des huiles de graines oléagineuses dans la
Communauté.

A mon avis, il doit étre possible de remédier 4 cette

situation, -en élaborant, 3 I'échelle internationale,
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une réglementation accordant une garantie des prix
qui s’étende également aux producteurs pour les-
quels la rémunération du travail consiste en un sa-
laire de famine. L’interdépendance existant entre
les différents éléments de fait a pour conséquence
que, nous aussi, nous devons nous attacher & cher-
cher un équilibre différent qui, indirectement, fa-
voriserait méme les producteurs des pays sous-
développés. En effet, sur notre marché, le rapport
actuel des prix entre 'huile d'olive et T'huile de
graines oléagineuses ne repose pas sur les bases
équitables d’une exacte rémunération du travail.

Je voudrais formuler une autre observation encore.
La dépense gu’entraine le soutien & la production
pourra peut-étre sembler élevée, mais il convient
de ne pas perdre de vue que, d’une part, par me-
sure de prudence et en prévision de la future poli-
tique 4 suivre, on ne saurait compromettre la pro-
duction, et que, d’autre part, il ne peut étre question
de modifier la production d’une année a lautre
étant donné qu’il faut des dizaines d’années pour
que les oliviers deviennent productifs. Par consé-
quent, avant de réduire cette production, il convient
d’évaluer les perspectives de ce produit alimentaire
du point de vue de la demande, tout en tenant
compte de ses rapports avec d’autres secteurs.

Dés i présent, on peut cependant constater que
I'huile d’olive n’est pas en excédent dans la Com-
munauté, Certes, la consommation en a diminué
mais on en importe encore une certaine quantité,
ce qui doit inciter la Communauté i conserver sa
production. Mais, outre l'obligation d’importer, il
faut aussi souligner, si I'on compare son prix a celui
d’autres produits, que l'huile d’olive n’est pas le
produit qui bénéficie du plus grand soutien de la
part de notre Communauté, car il est d’autres pro-
duits qui, en pourcentage, sont beaucoup plus effi-
cacement soutenus.

Le probléme devra donc étre considéré dans un
contexte plus vaste permettant d’établir quelle poli-
tique on envisage de suivre pour les huiles végé-
tales et dans quelle mesure cette politique peut
s’harmoniser avec toute une série de rapports, y
compris sur le plan international. -

Jestime que la défense des intéréts des producteurs
d’olives doit nous inciter & approuver la présente
disposition, comme le propose notre rapporteur,
mais que nous ne devons, d’autre part, pas perdre
de vue le probléme du rapport entre le prix de
Vhuile d’olive et celui des huiles de graines oléa-
gineuses.

M. le Président. — La parole est & M. Mansholt.

M. Mansholt, vice-président de la Commission des
Communautés européennes. — (N) Monsieur le
Président, je voudrais revenir bridvement sur les
déclarations qui viennent d’étre faites au sujet de

Yhuile d’olive. Je n’ai rien 4 dire en ce qui concerne
le rapport ; il me semble en effet qu’il ressort des
déclarations de M. Richarts qu'il y a accord entre
la commission de 'agriculture et notre Commission
sur le nouveau prix de marché que nous proposons.

Je voudrais seulement revenir briévement sur les
remarques présentées par MM. Battaglia et Sabatini.

M. Battaglia se demande, de méme que M. Sabatini,
ce qui peut et doit &tre fait pour le producteur. La
Commission propose de maintenir le prix indicatif
qui reste donc au méme niveau pour le producteur,
alors que les cofits de production ont augmenté.

M. Vredeling pense que si 'on devait généraliser
cette maniére de procéder, les prix des produits
d’autres secteurs ot la productivité pourrait étre ac-
crue devraient alors étre abaissés.

Je n’irai pas aussi loin, Monsieur le Président. Je
reconnais cependant que le probléme existe. On
pourrait en effet conclure de ce qui précéde que
si nous n’abaissons pas les prix des autres produits,
dont les coiits de production ne diminuent pas, mais
pour lesquels la productivité s’accroit, les prix de
I'huile d’olive devraient étre relevés. Tel est en fait
le raisonnement de M. Vredeling, étant donné, nous
le savons, qu’il est impossible d’accroitre la produc-
tivitt dans le secteur des olives. Nous savons en
effet que 70 3 80 %o des frais de production de ce
secteur consistent en frais de récolte. Comme MM.
Sabatini et Battaglia I'ont souligné, on n’a pas réussi
jusqu’ici & mécaniser cette récolte. Celle-ci devant
se faire & la main, les producteurs sont tributaires
du cofit des salaires et comme ceux-ci ont considé-
rablement augmenté, il en est résulté une nouvelle
hausse sensible des coiits de production.

Ne croyez-vous cependant pas, Monsieur Vredeling,
qu’il serait assez hasardeux, du point de vue écono-
mique, de prétendre que puisque la productivité n’a

pas augmenté, les prix doivent &tre relevés, alors:

qu’il existe d’autres produits homologues sur le mar-
ché ? Ce serait 13 une conclusion trés lourde de
conséquences.

Je comprends que pour des raisons d’ordre social
— et non d’ordre économique par conséquent —
I'on dise que le prix de I'huile d’olive doit &tre re-
levé, car du point de vue économique, on ne peut
plus soutenir, alors que la consommation diminue,
la thése selon laquelle le prix indicatif de lhuile
d’olive doit étre relevé. Cela n’est pas possible. Aussi
pensons-nous que la seule chose que nous puissions
faire, c’est de maintenir ce prix indicatif. Toutefois,
ce n'est pas ainsi — je tiens 3 le souligner — que
seront résolues pour autant les difficultés croissantes,
auxquelles doivent faire face les producteurs
d’olives, et que MM. Battaglia et Sabatini ont
signalées.

Cette situation ne peut évidemment pas se prolon-
ger et des mesures devront étre prises. S'il n’est pas
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possible de relever le prix indicatif, nous devrons
nous attaquer 4 ce probléme soit par des mesures
sociales, soit par des réformes de structures, parce
que, sur le plan technique, il ne semble pas possible
d’accfoitre la productivité du travail, c’est-d-dire de
mécaniser la récolte des olives.

Le gouvernement italien effectue des recherches,
sans résultat jusqu'ici, pour améliorer les méthodes
de récolte, mais je pense que nous ne pourrons plus
guére tarder & étudier le probléme de l'oléiculture
dans son ensemble. Je crois que le mémorandum
qui sera soumis par la Commission aux gouverne-

 ments et au Conseil offrira un certain nombre d’élé-

ments de solution aux difficultés des producteurs
d’olives, notamment dans le secteur social.

Voila & peu prés tout ce que j’avais & dire, Monsieur
le Président; je voudrais seulement faire remar-
quer que M. Sabatini a raison lorsqu’il dit que nous
devons nous efforcer de fixer, en réalisant un accord
international sur les graines oléagineuses — & Yex-
clusion donc des olives et de l'huile d’olive — un
prix raisonnable sur le marché mondial.

Vous savez que la Commission a fait des proposi-
tions en ce sens pendant les négociations du
G.A.T.T. Nous avons montré notre bonne volonté,
mais ces propositions ont été rejetées par les Etats-
Unis qui ne désiraient pas s’engager dans cette voie,
et de ce fait, nous n’avons donc pas progressé au
GAT.T.

La question qui se pose pour le moment est donc
celle-ci : Sera-t-il possible, dans un proche avenir,
de stabiliser les prix des matiéres grasses et des
huiles sur le marché mondial ? Je ne pense pas que
cela puisse se faire & bref délai. Que ce soit une me-
sure indispensable, nous en sommes toutefois per-
suadés.

D’autre part, je voudrais souligner que le probléme
n’est pas si simple et que 'on ne peut donc le ré-
gler, comme cela se fait parfois dans d’autres sec-
teurs, en disant qu'une partie importante de ces
matiéres grasses est produite dans les régions moins
développées ot les salaires sont itrés bas. Certes,
cela est vrai, mais n’oublions pas qu'en dépit de
ces prix peu élevés, les Etats-Unis sont en mesure
d’accroitre considérablement leur production de
féves de soja sur le marché mondial des matidres
grasses et des huiles, et cela sans subventions. Cette
production s’est encore accrue de 10 %o Pannée der-
niére, et les Etats-Unis assurent 2 présent 75 9% de
la production totale de féves de soja. Et étant donné
qu’il existe une relation étroite entre I'huile de soja,
Thuile d’arachide et P'huile de palme, ainsi que
d’autres huiles, nous ne pouvons pas envisager main-
tenant de relever le prix des matiéres grasses et des
huiles sur le marché mondial. Le probléme n’est
pas si simple.

En fait, je crois qu’il est bien plus compliqué, et
qu'il ne peut 8tre dissocié d’une aide réelle aux

4

régions moins développées, qui doit &tre liée 2 la
formation des prix sur le marché mondial.

La Commission est et reste disposée & réexaminer
ce probléme, et il n’est pas improbable que dans un
proche avenir, de nouvelles négociations soient en-
gagées sur cette question au sein du 'G.A.T.T.

Telles étaient, Monsieur le Président, les observa-
tions que javais & présenter pour le moment au
sujet du prix de I'huile d’olive.

M. le Président. — Je vous remercie, Monsieur
Mansholt.

La ‘parole est & M. Richarts.

M. Richarts, rapporteur. — (A) Monsieur le Pré-
sident, je tiens tout de méme A dire, 4 I'adresse sur-

tout de M. Battaglia, que le probléme de lhuile

d’olive a toujours été traité dans cette Assemblée
avec la plus grande bienveillance et méme avec une
certaine générosité.

Toutefois, il ne faudrait pas, Monsieur le Président,
que les mesures qui sont arrétées ici contribuent 3
la longue a diminuer Vintérét porté & 'amélioration
de linfrastructure dans ces régions o sévissent des
problémes de structure. Je voudrais souligner avec
force que chaque emploi supplémentaire créé dans
ces régions, en dehors de 'agriculture, contribue 2
résoudre ce difficile probléme.

M. le Président. — Persorme ne demande plus la
parole ?...

Je mets aux voix la proposition de résolution.

La propositi;)n de résolution est adoptée (*).

6. Réglement relatif au concours du F.E.0.G.A.
pour Uannée 1969

M. le Président. — L’ordre du jour appelle la dis-

cussion d’urgence du rapport de M. Vredeling, fait
au nom de la- commission de I'agriculture sur la pro-
position de la Commission des Communautés euro-
péennes au Conseil relative au concours du Fonds
européen d’orientation et de garantie agricole, sec-
tion orientation, pour Pannée 1969 (doc. 151/68).

La parole est & M. Vredeling.

M. Vredeling, rapporteur. — (A) Monsieur le Pré-
sident, je vous prie de m’excuser de devoir si sou-
vent — trop souvent, & mon sens — prendre la pa-
role au cours de cette session spéciale, mais il faut
s’y résigner : lorsqu’une session spéciale est consa-
crée 3 Pagriculture, ce sont toujours les mémes per-

(*) 7.0. n® C 116 du 8 novembre 1968, p. 22.
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sonnes qui doivent en supporter les conséquences.
Je dois dire que si la proposition que la Commission
européenne nous a fait parvenir est simple et facile
3 comprendre, la commission de l'agriculture n’en
a pas moins discuté longuement et s’est attachée
surtout 3 des questions de principe. L’exécutif a
proposé, en effet, considérant que le Conseil n’a
pas encore arrété les programmes communautaires,
que certaines dates, dont je ne rappellerai pas le
détail, soient reportées. Cependant, I'exécutif a aussi
proposé qu'en attendant les décisions que le Conseil
doit encore prendre pour 'ensemble de la politique
des structures, on prévoie la possibilité d’accorder,
pour certains projets intéressant certaines régions
de notre Communauté, des subventions communau-
taires atteignant 45 %o.

Il a été particuliérement difficile & la commission
de I'agriculture de prendre une décision sur ce point,
et cela tient & deux raisons. Tout d’abord, il faut
dire qu'un certain nombre de membres de la com-
mission, en fait, une forte majorité de ses membres,
estimaient que cette possibilité devait étre prévue,
eu égard notamment au fait que dans un réglement
datant déjd d’un ou de deux ans, le Conseil avait
décidé que le concours du Fonds pourrait atteindre
459/o dés que les programmes communautaires con-
cernant les régions agricoles de notre Communauté
aurajent été arrétés. En second lieu, cette possibi-
lité d’accorder des subventions est restée toute théo-
rique, les membres du Conseil eux-mémes n’ayant
pu s’accorder sur ces programmes. C’est dans ces
conditions que la Commission propose maintenant,
en faisant, pourrait-on dire, de nécessité vertu,
qu'en dépit de la carence du Conseil, on prévoie
que le concours du Fonds pourra atteindre 45 %o
pour les projets concernant certaines régions de
notre Communauté.

Nous avons longuement débattu cette question en
coinmission et notre conclusion, celle de la majorité
de la commission de I'agriculture, ¢’est qu’il ne fau-
drait prévoir, au stade actuel de notre politique
agricole, la possibilité d’un concours du Fonds at-
teignant 45 % que pour les projets tendant i une
modification de Vorientation de l'agriculture, i I'ex-
clusion des projets ayant pour objectif I'adaptation
et 'amélioration des conditions de production dans
Yagriculture.

Pourquoi la commission de lagriculture a-t-elle
abouti 4 cette conclusion ? Parce que nous avions
appris, par la presse et par diverses autres sources,
ou par le truchement de personnes ayant assisté
4 des réunions au cours desquelles M. Mansholt
avait fait un exposé, dans quel. sens la Commission
entendait s’engager en matiére de politique des
structures agricoles. Il semble qu’on en ait conclu
— et si janticipe un peu, je ne demande pas i
M. Mansholt de me confirmer la chose, me conten-
tant de constater que la commission s’en est trouvée
influencée — que dans certaines régions en diffi-

culté de la Communauté, il faudra donner une nou-
velle affectation & certaines terres actuellement cul-
tivées. S’il devait en aller ainsi, nous constatons
que, d’auire part, la Commission propose d’accorder
des subventions, non plus de 259%b, mais jusqu’a
concurrence de 45 %, c’est-i-dire des subventions
beaucoup plus élevées encore, pour des projets
d’adaptation et d’amélioration des conditions de pro-
duction dans I'agriculture.

Il y a évidemment 13 un risque de contradiction
compléte et c’est pourquoi nous avons estimé qu’il
convenait de ne pas prévoir cette possibilité et de
réserver la possibilité d’un concours du Fonds de
45% du montant de I'investissement aux projets
d’amélioration des structures tendant i I’adaptation
et & l'orientation de la production agricole. D’autre
part, on a fait remarquer, en commission, que le pro-
bléme de la commercialisation, tenmons-nous en &
des termes généraux, le probléme de la structure
du marché, demeurerait un trés gros probléme,
méme si I'on suppose qu'on doive pratiquer désor-
mais une politique des structures agricoles plus ra-
tionnelle, et la commission de I'agriculture a estimé
qu’il convenait de prévoir également pour ces pro-
jets la possibilité d'un concours du Fonds de 45 %.

Cependant, certaines divergences se sont manifes-
tées au sein de la commission de Iagriculture
quant 4 la fagon de considérer le probléme. 11 faut
bien que je le dise, car nous avons eu a en discuter
avant-hier, 4 Luxembourg, en derniére minute. Il
se fait qu'au moment du vote, il est apparu que
pour nos collégues italiens, notamment, il y avait
14 un probléme. Ils estimaient qu'en repoussant la
possibilité d’octroyer des subventions de 45 % pour
des projets d’adaptation et d’amélioration des con-
ditions de production dans Iagriculture, la com-
mission de l'agriculture rendrait en quelque sorte
impossible la mise en ceuvre, dans certaines régions
d’Ttalie, de Ia politique des structures agricoles.

Monsieur le Président, je tiens & dissiper ce malen-
tendu de dimension, qui s’est manifesté au cours de
la discussion d’avant-hier. La Commission propose
de réserver une partie des contributions du Fonds
d’orientation et de garantie destinées & Paméliora-
tion des structures jusqu'au moment ol sera connu
le sens que les décisions du Conseil imprimeront
4 la politique agricole, aprés quoi il restera parfaite-
ment possible de subventionner, dans le courant de
I'année prochaine, méme jusqu’a concurrence de
45 %o, je pense pouvoir I'affirmer, des projets d’adap-
tation et d’amélioration des conditions de production
agricole. Mais cela devra se faire 3 la lumiére des
nouvelles propositions de la Commission et en ayant
égard aux multiples problémes que pose la surpro-
duction dans un certain nombre de secteurs de
Yagriculture. Il faut souligner en passant, 4 ce pro-
pos, qu’il ne s’agira probablement pas de secteurs
caractéristiques de I'agriculture italienne, mais plu-
tot de secteurs caractéristiques des problémes qui se
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posent dans d’autres régions de notre Communauté.
Rapporteur de la commission de lagriculture, je
ne voudrais pas qu'on ait I'impression, aprés mon
intervention, que le vote que nous allons émettre
soit en quoi que ce soit dirigé contre nos collégues
italiens. C’est un peu, m’a-til semblé, et je Pai
déploré, I'impression que l'on a ressentie au sein de
la commission de lagriculture. Je le répéte, le fait
que la commission de 'agriculture se prononce dans
le sens exposé dans mon rapport implique, pour
moi, qu’il reste possible d’accorder sans aucune res-
triction, pendant l'exercice 1969, lorsque les propo-
sitions de la Commission auront été acceptées par
le Conseil, des subventions de 45 %o pour les pro-
jets d’adaptation et d’amélioration des conditions
de production dans 'agriculture.

Quant au reste, il est un autre point qui a donné
lieu, en commission, 4 une discussion assez poussée,
c’est la question du choix des régions de notre Com-
munauté qui peuvent prétendre aux subventions de
45 %o, Sur l'initiative de son président, la commission
de lagriculture a pris une décision que j'estime
raisonnable et sage. En effet, lorsqu’on entreprend
de discuter la répartition par régions, chacun des
membres du Parlement européen est tenté, avant
tout, de jeter un coup d'eeil sur la liste, en se de-
mandant si son district électoral y figure. Clest
13 une tentation bien naturelle, aussi ne la dénon-
cerai-je pas. Je vous avouerai que moi-méme, j'ai
consulté Ia liste pour ce qui concerne les Pays-Bas.
Bien que mon district électoral n’y figure pas, je
ne dépose pas d’amendement, car jestime que si ce
que la liste prévoit pour les Pays-Bas ne me satisfait
pas — je dis cela en ma qualité de rapporteur et
je pourrais tout aussi bien dire : si 'on estime de-
voir critiquer la liste allemande, ou la liste italienne,
ou la liste francaise — c’est au sein des Parlements
nationaux que les critiques doivent é&tre formulées,
car la question ne peut pas étre réglée & I'échelon
européen. Il ne nous appartient pas a4 nous, mem-
bres du Parlement européen, de trancher la ques-
tion de savoir si la zone nord-est des Pays-Bas doit
figurer sur la liste plut6t que telle ou telle région
de la province de Limbourg ou du Brabant. Il n’en
est pas question et il en va de méme pour les ré-
gions d’Italie. M. Sabatini a déposé un amendement
3 ce sujet, mais je dois dire, sincérement, que nous
ne sommes pas en mesure d’émetire un jugement 3
ce sujet.

En effet — et je constate que M. Sabatini est
d’accord avec moi — c’est le Parlement italien qui,
en l'espéce, devrait faire pression sur le ministre
de Pagriculture de son pays ou, sil y en a un, sur
le ministre du développement régional, pour que
cette répartition par régions réponde aux veeux d’une
majorité s’exprimant de maniére totalement démo-
cratique au sein du Parlement italien. M. Sabatini
m’a fait savoir, et je lui en suis trds reconnaissant,
qu’il estime & présent, lui aussi, qu’il ne convien-
drait pas de demander au Parlement européen de se

prononcer sur son amendement, qu’il a, en consé-
quence, retiré. Je lui en suis reconnaissant, mais je
tiens & souligner que nous avons eu i ce sujet, en
commission, une discussion au fond approfondie.
Nous avons donc abouti 4 la conclusion que I'éta-
blissement de la liste des régions bénéficiaires re-
levait de la politique régionale des divers Etats
membres de notre Communauté; que, chacun de
ces Etats ayant un Parlement, c’est devant les Parle-
ments nationaux que doivent sexprimer d’éven-
tuelles critiques ; qu’il ne convient pas, par consé-
quent, qu'une décision soit prise & ce sujet & I'éche-
lon européen.

Nous savons, et cela nous confirme un peu dans
notre opinion, qu'au niveau des fonctionnaires du
Conseil, 'accord a pu se faire sur cette liste. Cette
circonstance n’a évidemment pas pour nous valeur
‘évangile, mais elle semble indiquer que la liste
pourrait étre acceptée i I'échelon national, ce qui
me parait de nature 3 nous faciliter les choses
quant 3 la décision & prendre. S’il y avait diver-
gence de vues i ce sujet entre la Commission eu-
ropéenne et le Conseil, il nous serait plus difficile
de ne pas nous prononcer, car il serait alors normal
que le Parlement européen donne son avis. Mais
comme cette répartition par régions ne suscite au-
cune controverse, je pense que nous pouvons en-
gager le Parlement & se rallier 3 ce point de la pro-
position de la Commission.

Telles sont, Monsieur le Président, les remarques
que je voulais faire. Je voudrais, pour conclure,
aborder une question qui a retenu assez longtemps
notre attention. Plusieurs membres de la commis-
sion de lagriculture se sont inquiétés, en effet, de
ce qui se produira si le taux maximum d’interven-
tion du Fonds est porté de 25 %o & 45 %0. Ne risque-
t-on pas de voir les Ftats membres réduire les sub-
ventions qu’ils accordent eux-mémes pour les pro-
jets d’amélioration des structires dans l’agriculture ?
Cette question nous a rappelé que nous avions déja
eu une discussion du méme genre bien plus tot,
4 savoir en 1964, au moment ou il sagissait
d’adopter le réglement n° 17. La commission de
Pagriculture avait alors proposé d’insérer dans le ré-
glement un article destiné précisément & prévenir
la tentation qu’auraient pu avoir les Etats membres
de réduire leur effort national dans le domaine de
I'amélioration des structures agricoles. Le Parlement
a dailleurs repris cette proposition & son compte
a propos du réglement d’application du financement
de la politique agricole. L’article proposé n’a pas
été repris dans la décision du Conseil, mais nous
savons que l'avis a 6té maintenu dans le procés-
verbal du Conseil. Selon ce texte, intervention du
Fonds ne peut avoir pour conséquence de réduire
I'ensemble des facilités et des aides financiéres ac-
cordées par les autorités nationales en vue de la
poursuite d’objectifs identiques & ceux qui sont visés
par le Fonds. Cet amendement tend donc & ce que
1a possibilité d’accorder des subventions communau-
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taires jusqu’a concurrence de 45 %5 soit considérée
comme un effort supplémentaire et non comme une
solution de rechange aux aides nationales. La Com-
munauté entend donc donner dans ce domaine une
impulsion supplémentaire et accroitre le total des
moyens financiers devant &tre affectés, que ce soit
au niveau communal, provincial, national ou com-
munautaire, 3 I'amélioration des structures dans
toute la Communauté.

Monsieur le Président, je crois pouvoir me limiter
3 ces quelques remarques. J'ai dfi résumer le résul-
tat auquel nous ne sommes parvenus qu’aprés cing
heures de discussion. Jespére n’avoir minimisé la
valeur des interventions d’aucun de nos collégues de
la commission de 'agriculture en résumant nos dé-
bats comme je I’ai fait. Cest qu'au moment du vote
définitif, je tiens 4 le dire ici, la moitié environ de
la commission de lagriculture a approuvé le rap-

port, cependant que 'autre moitié ne pouvait mar-

quer son accord, non qu'elle efit des objections de
principe, mais parce qu'elle ne trouvait guére op-
portun de prendre une décision en la matiére avant
que les propositions de la Commission fussent con-
nues. La commission de Pagriculture a donc tran-
ché, plutdt qu’une controverse sur le fond, la ques-
tion de savoir sil convient de prendre une décision
actuellement ou 4 un stade ultérieur.

Monsieur le Président, je pense que je puis en res-
ter 14 et au nom de la commission de 'agriculture,
jinvite le Parlement & adopter la proposition de ré-
solution présentée par cette commission. Je vous de-
mande aussi de m’excuser d’avoir présenté ce texte
au dernier moment.

M. le Président. — La ‘parole est & M. Liicker, au
nom du groupe démocrate-chrétien.

M. Liicker. — (A) Monsieur le Président, je pense
que M. Vredeling n’a- vraiment pas besoin de s’ex-
cuser de ce que nous soumettons cette proposition
de la commission de ’agriculture & I’Assemblée plé-
niére dans un délai aussi bref, car ni le rapporteur
ni la commission n’en portent une quelconque res-
ponsabilité ; cela tient plutét, comme c’est si sou-
vent le cas, au fait que Ja Commission a dil se ré-
soudre dans un délai trés réduit 4 proposer
au Conseil une solution de transition, afin de ne pas
remettre en cause la participation du F.E.O.G.A.
aux projets d’amélioration des pays de notre Com-
munauté. Je suis heureux, Monsieur Vredeling, de
pouvoir vous remercier au nom de mon groupe.
Nous trouvons remarquable que, malgré la briéveté
des délais, mais en qualité d’expert dans ce domaine
— ce genre de problémes n'a rien en effet pour
vous surprendre — vous ayez élaboré la proposition
qui a d'ailleurs rencontré une large adhésion au
sein de la commission de Pagriculture.

En effet, Monsieur le Président, nous nous trouvons
dans une situation trés contradictoire, et personne

n'est mieux 4 méme d’en juger que M. Mansholt.
Le Conseil s’est refusé jusqu’a présent i metire en
application les programmes communautaires que
IAssemblée a depuis longtemps adoptés. Cest le
premier point. En second lieu, la Commission a bien
annoncé un nouveau programme de réforme struc-
turelle mais nous n’en avons pas encore été saisis.
Nous ne pouvons nous prononcer i son sujet, du
moins pas officiellement. D’un autre cdté, nous ne
voulons pas non plus attendre que ce programme
structurel nous ait été soumis, car j’ai le sentiment,
et je ne crois pas me tromper, que ’application de
ce nouveau programme — quelle que soit sa forme
définitive — se fera encore longtemps attendre.
Monsieur le Président, je ferai part de I'opinion de
mes amis politiques en quelques mots puisque nous
approuvons la proposition de M. Vredeling. Je puis
parler d’approbation en dépit du fait que M. Sa-
batini, certainement soutenu en cela par une partie,
voire la totalitt de ses amis italiens, a présenté
deux amendements qui ne cadrent pas tout 3 fait
avec la thése que M. Vredeling a présentée au nom
de la commission. Mais sans doute M. Sabatini ne
manquera-t-il pas de s’en expliquer. J’ai entendu
dire qu’il serait peut-étre méme disposé a retirer
ses amendements.

En ce qui concerne les modifications décisives que
nous avons proposées, je tiens & dire que nous y
avons longuement réfléchi. Nous avons suivi la
Commission, puisqu’elle veut octroyer, dans des
cas exceptionnels, des subventions pouvant atteindre
jusqu’a 45%0 des cotits d’investissement. Nous 1’avons
suivie délibérément, Monsieur le Président, parce
que nous avons déja discuté et accepté cette dispo-
sition en relation avec le rapport Baas dans le cadre
des programmes communautaires. Nous avons sim-
plement prévu une restriction. Cette restriction con-
cerne les secteurs particuliérement défavorisés tels
qu’ils sont définis dans la liste annexée au régle-
ment. En outre, nous avons estimé — et cela sou-
léve un probléme qui a fait I'objet de discussions
également au sein de la commission de I'agricul-
ture — que ces projets doivent &tre soumis & des
critéres spéciaux. En d’autres termes, la revendica-
tion des 45 %o doit s’appuyer sur des critéres dépas-
sant ceux retenus pour lattribution de subventions
allant jusqu’a 25 %. C’est 13 un point trés difficile a
exprimer dans un texte juridique. C’est pourquoi
jaimerais le souligner ici une nouvelle fois, afin que
ce que nous entendons par I3 soit au moins inserit
au procés-verbal et puisse servir d’orientation 3 la
Commission. ’

Cela revient & dire que les critéres en vertu des-
quels les subventions peuvent atteindre jusqu’a
45 %0 du montant du projet doivent &tre plus stricts
que ceux relatifs aux subventions allant jusqu’a
25 9. Nous pensons avoir ainsi adopté, aussi bien au
plan de la politique agricole qu’au plan de la poli-
tique financiére, une position raisonnable que nous
entendons défendre ici.
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Jajouterai, Monsieur le Président, qu’a mon avis,
la commission de lagriculture et I’Assemblée plé-
niére agiraient sagement en ne se laissant pas sé-
duire au point d’accepter de meodifier quoi que ce
soit & la liste des secteurs particuliérement défavo-
risés. A notre avis, cette modification ne peut se faire
a Téchelle européenne, car ce serait vraiment trop
exiger de nous si, en notre qualité de délégués de
la France ou de I’Allemagne, ou des pays du Bene-
lux ou de I'ltalie, nous discutions des conditions
qui ont déterminé le choix de ces secteurs dans les
autres pays. C'est un point dont il faudrait que
nous eussions une vision trés nette, et pour cela
nous manquons de temps. Mais nous sommes heu-
reux d’apprendre que la Commission et le Conseil
sont parvenus & une certaine unité de vues au sujet
de cette liste. C'est pour nous une raison supplé-
mentaire d’approuver cette liste.

Je conclurai donc, Monsieur le Président, en fai-
sant part de I'intention de mon groupe de voter en
faveur du document présenté par la commission de
Pagriculture, tel qu’il est actuellement soumis a I’As-
semblée.

M. le Président. — La parole est & M. Sabatini.

M. Sabatini. — (I) Monsieur le Président, Mesda-
mes, Messieurs, aprés les déclarations du rappor-
teur, je n’ai aucune difficulté & retirer ces deux
amendements.

En ce qui concerne 'amendement qui avait déja
été proposé en commission, je dois dire que j'avais
quelques hésitations ; j'estimais en tout cas que
nous pouvions, en ce qui concerne certaines régions
sous-développées, exprimer notre accord également
sur la nécessité de réorganiser la production. La
majorité de la commission s’est toutefois monirée
d’un autre avis, et je me conforme i sa décision.
D’ailleurs, il n’est nullement dans mes intentions de
provoquer un vote qui aboutirait & une divergence
d’opinions.

Quant a la liste figurant en annexe au réglement,
et dans laquelle sont énumérées les provinces pou-
vant bénéficier du concours du F.E.O.G.A. jusqu’a
concurrence de 45 %o, je reste d’avis que cette liste
doit étre améliorée. Le rapporteur a précisé que
c’est plutdt la tAche du Conseil de ministres et des
gouvernements nationaux que celle de notre Assem-
blée. Japprouve cette thése et je me contenterai
par conséquent de signaler & M. Mansholt qu’en ce
qui concerne mon pays, il me parait qu'on a négligé
certaines zones de montagne peu rentables. Je pense
qu’il serait souhaitable d’obtenir du ministre italien
des éclaircissements sur ce point.

Quant au reste, me rangeant & linvitation de M.
Liicker, qui estime plus opportun que ce probléme
soit traité par d’autres instances, je retire 'amen-
dement que j’avais déposé sur ce point.

M, le Président. — Je constate que M. Sabatini
retire ses amendements n° 1 et 2.

La parole est & Mlle Lulling, au nom du groupe
socialiste.

Mle Lulling. — Monsieur le Président, Messieurs,
mon collégue, M. Spénale, ayant dfi quitter Luxem-
bourg pour d’autres occupations, il m’a demandé

-de prendre la parole 4 sa place, au nom du groupe

socialiste.

Avant de vous présenter les remarques que mon
groupe estime devoir faire en ce qui concerne le
rapport de M. Vredeling, nous tenons & protester
contre les méthodes de travail et contre la politique
suivie au Conseil de ministres par les Etats membres
qui font que notre Parlement doit étudier d’urgence
une proposition de réglement qui illustre d’'une ma-
niére vraiment trop voyante une carence aussi dé-
plorable que dangereuse en matiére de politique de
structures agricoles. Lorsque le Conseil de ministres
a adopté en 1964 le réglement n° 17 relatif aux
conditions du concours du F.E.O.G.A., le Conseil
— il a d6 le savoir lorsqu’il I'a voté — a stipulé, a
Particle 14, que pour bénéficier du concours du
F.E.O.G.A., section orientation, chaque projet pré-
senté doit, entre autres, s’inscrire dans le cadre d’'un
programme communautaire.

La Commission nous a présenté des projets de pro-
gramme communautaire le 12 juin 1967 ; notre
Parlement a donné 'son avis sur ces programmes
dans le cadre de l'excellent rapport de M. Baas, le
15 mars 1968, comme M. Liicker vient de le rap-
peler, mais le Conseil de ministres n’a pas encore
adopté ces programmes, ce qui oblige la Commis-
sion 2 nous présenter 4 nouveau un réglement qui
suspend encore une fois pour 1969 'application de
cet article 14, alinéa a, du réglement n° 17 que je
viens de mentionner, cela aprés 5 années d’applica--
tion! Nous sommes donc obligés de prendre posi-
tion & I'égard de ce réglement afin de pouvoir per-
mettre 4 la Commission de continuer au moins cette
action insuffisamment coordonnée des subventions
accordées dans le cadre de la section orientation
du F.E.O.G.A.

Monsieur le Président, nous protestons vivement
contre cette situation. Nous participons aux débats
sur ce réglement tout en sachant qu'il ne peut que
réparer insuffisamment la carence du Conseil résul-
tant de la politique divergente des Etats membres
en matiére de politique de structures agricoles, po-
litique malheureusement plus nationaliste que com-
munautaire et qui ne pourra jamais aboutir & des
résultats satisfaisants si- on continue de la sorte.

Notre déception devant cette attitude du Conseil
est grande et nous tenons 3 la souligner ici.

Aprés ces regrets et cette protestation préliminai-
res, je tiens 4 déclarer, au nom de mon groupe, que
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c’est par souci de ne pas arréter toute action com-
munautaire en matiére de politique de structures
et de ne pas paralyser les activités dans le cadre
de la section orientation du F.E.O.G.A., que nous
nous pronongons pour les articles 1, 2 et 3 du régle-
ment proposé.

En ce qui concerne l'article 4, nous avons eu, au
sein de notre groupe, comme d’ailleurs au sein de
la commission de I'agriculture, une trés longue dis-
cussion. En I'absence de programme communautaire
et sur la base du document de Pexécutif, la tenta-
tion a évidemment été trés grande pour beaucoup
d’entre nous de rejeter l'article 4, c’est-a-dire de re-
fuser 'institution d’un taux préférentiel de 45 %o dont
les critéres d’application restent d’ailleurs obscurs.
Nous partageons aussi les soucis trés largement ex-
primés 4 la commission de lagriculture, & savoir
qu'une action préférentielle, comme celle proposée
3 Tarticle 4 pour certaines actions et pour certaines
régions, risque de nuire aux autres projets pouvant
bénéficier de la subvention normale plafonnée &
25 9%/p et pouvant étre introduits pour toutes les ré-
gions de la Communauté. Mais, Monsieur le Pré-
sident, compte tenu des améliorations apportées en
commission de I'agriculture 4 cet article 4, une ma-
jorité sensible s’est également dégagée au sein de
notre groupe en faveur de cet article 4, amendé et
surtout complété par larticle 4 bis tel qu’il vient
de nous étre expliqué par notre rapporteur.

En effet, tels que les articles 4 et 4 bis nous sont
proposés actuellement, nous pouvons considérer que
les dégits sont limités, ce qui nous améne & nous
prononcer en leur faveur. En effet, & propos de ce
que jappellerai la limitation des dégats, je voudrais
d’abord dire que la Commission nous propose de
limiter les actions plafonnées & 45 %6 & certains cri-
téres, surtout A certaines dispositions de article 11
du réglement n° 17.

Je dois vous dire, Monsieur le Président, que nous

n’avons pas trés bien compris pourquoi la Commis-:

sion a notamment proposé de limiter ces actions
aux dispositions a et b de 'article 11, c’est-a-dire aux
projets tendant & I'adaptation et 'amélioration des
conditions de production dans l'agriculture et aux
projets tendant & 'adaptation et Porientation de la
production agricole, alors que la Commission sait
parfaitement que les gouvernements concentrent
leurs actions sur ces projets, et que les gouverne-
ments accordent notamment pour ces projets des
taux plus élevés qui vont méme dans certains pays
jusqu'a 80 ou 95%. N’ayant pas trés bien compris
cela, et ayant aussi estimé qu’il y a d’autres actions
qui méritent un traitement préférentiel, nous nous
sommes donc prononcés pour la suppression de
I’alinéa a et nous avons estimé qu’il fallait ajouter
les actions visées sous ¢ et d de Particle 11 du ré-
glement n° 17. Mais nous avons une autre raison
aussi pour rejeter ces actions préférentielles en fa-
veur de 'adaptation et 'amélioration des conditions
de production & ce stade parce que nous avons le

souci de ne pas accroitre la production de fagon
plus ou moins anarchique, alors que I’encombrement
du marché de la C.E.E. aggrave le déréglement des
cours mondiaux et entraine des charges de plus en
plus lourdes.

Nous considérons par contre — et je viens déja de
I'indiquer — qu’il y a urgence pour des actions ten-
dant & Fadaptation et ’'amélioration de la commer-
cialisation des produits agricoles et pour des actions
tendant au développement des débouchés des pro-
duits agricoles. Nous pensons qu’il n’y a aucun gi-
chis & craindre en ajoutant ces actions i la liste de
celles qui peuvent bénéficier d'une subvention pou-
vant aller jusqu’a 45 %. Nous avons surtout consi-
déré qu’il y avait lien d’encourager des adapta-
tions et des améliorations de la commercialisation
et des mesures visant au développement des débou-
chés parce que, comme beaucoup d’autres, nous
avons été trés impressionnés par une des derniéres
auditions de M. Mansholt 3 la commission de I'agri-
culture. M. Mansholt nous a dit qu’il y avait effec-
tivement pendant les mois d’été des péches de Gréce
sur le marché de Munich, mais que la Communauté
a dit subventionner la destruction de péches fran-
caises. Il y a 13 manifestement quelque chose qui
ne va pas sur le plan de la commercialisation. Voila
pourquoi nous estimons que les actions préféren-
tielles plafonnées & 4590 doivent bénéficier moins
i laccroissement de la production qu’a une amélio-
ration de la commercialisation et & la promotion
des ventes.

Monsieur le Président, je tiens encore & dire, au nom
de mon groupe, que tout en approuvant I’élargisse-
ment de l'action vers I'amélioration de la commer-
cialisation et des débouchés et en approuvant la
suppression de l'action préférentielle visée sous a,

* C'est-3-dire amélioration et adaptation des condi-

tions de production de I'agriculture, mon groupe ne
supprime pas les actions prévues au réglement 17
sous a. En effet, avec les 120 millions u.c. affectés
3 ces actions, il reste possible de mener de telles
actions, mais sans leur appliquer I'article 4, c’est-a-
dire le taux préférentiel de 45 %o visé 4 l'article 11.
Par contre, elles pourraient bénéficier d'une subven-
tion plafonnée & 25 % et la Commission nous a dit
aussi en commission de I'agriculture que ce plafond
&tait rarement utilisé. Une autre raison qui nous a
amenés 4 modifier I'article 4 et i nous rallier 3 la
modification de la commission de I'agriculture, c’est
qu’a l'article 8, une somme de l'ordre de 135 & 140
millions u.c., ¢’est-a-dire la plus large part des som-
mes disponibles dans le cadre de la section orienta-
tion du F.E.O.G.A,, est réservée pour des actions
4 mener dans le cadre des directives qui doivent
étre arrétées incessamment — nous l'espérons —
sur la base du mémorandum que nous attendons
tous de la part de la Commission. D’aucuns ayant
apparemment mal compris notre position en com-
mission de Pagriculture, je tiens & affirmer, an nom
de notre groupe, qu’il n’y a pas exclusion des actions
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pour I'adaptation et Pamélioration des conditions de
production dans l'agriculture, mais une simple mar-
que de prudence consistant & ne pas accorder le
taux de 45 %o pour ces projets qui concernent ’adap-
tation et I'amélioration des conditions de produc-
tion.

Monsieur le Président, en ce qui concerne les zones
* géographiques, je tiens 4 vous dire ceci. Tout en con-
sidérant que les critéres qui ont abouti 4 1’établisse-
ment de la liste géographique restent obscurs et que
cette liste ne refléte pas, comme on devrait le sou-
haiter, une doctrine de politique régionale, le groupe
socialiste, dans sa majorité, pense que le principe
d’'une aide prioritaire aux régions moins dévelop-
pées se justifie. Nous pensons qu’il est utile, aussi
financiérement, de limiter les zones pouvant béné-
ficier des 45%, et que pour les détails, c’est aux
Etats membres d’établir la liste de telles régions,
sur la base, bien siir, si possible des critéres com-
muns. ‘

Mon groupe pense que notre Assemblée n’a pas 3
se livrer & une folle enchére pour introduire dans la
liste de nouvelles régions et de nouveaux départe-
ments. Nous partageons sur ce point 'avis exprimé
4 la fois par notre rapporteur, M. Vredeling, et par
M. Liicker, et nous croyons qu’il appartient 4 cha-
cun d’agir sur le plan national pour présenter les ar-
guments qui peuvent justifier des modifications de
la liste. Mon groupe a le souci de respecter la voca-

tion et le niveau'de cette Haute Assemblée en s’in-.

terdisant tout amendement sur la liste. C'est dans
cet ordre d’idées que je salue le geste de M. Saba-
tini qui a bien voulu retirer ses amendements, ce qui
nous dispensera de voter contre pour les raisons
que je viens d’expliquer.

Je voudrais, au nom de mon groupe, souligner I'im-
portance de la modification de larticle 4 qui dit
que la subvention de 45%o devrait étre limitée &
des projets qui justifient particuliérement une telle
dérogation et je voudrais marquer notre accord en
faveur de l'article 4 bis. Mon groupe souscrit parti-
culiérement & cet article qui dit que lintervention
du Fonds ne peut avoir pour conséquence de réduire
I'ensemble des facilités et des aides financiéres ac-
cordées par les autorités nationales en vue de la
poursuite d’objectifs identiques & ceux visés par le
Fonds. En effet, nous croyons que la tentation est
grande de la part des Etats membres de limiter leurs
apports alors que nous augmentons les apports du
F.E.O.G.A. Ce n’est certainement pas 12 ce que la
Commission a voulu en proposant son article 4, et ce
n’est pas non plus ce que nous voulons.

Monsieur le Président, voild, pour I'essentiel, les
raisons qui conduisent le groupe socialiste 4 voter &
trés large majorité la proposition de résolution pré-
sentée dans le rapport de notre ami Vredeling, et
le projet de réglement tel qu’il a été modifié par
la commission de I'agriculture. Certes, de nombreux
problémes de docirine restent posés, mais nous atta-

Y

chons & ce réglement, comme je viens de le dire,
une importance transitoire, le probléme essentiel
restant celui du programme de politique agricole
commune que nous attendons tous sur la base du
mémorandum que la Commission doit nous présen-
ter. .

‘M. le Président. — La parole est 3 M. Richarts,

M. Richarts. — (A) Monsieur le Président, je pour-
rais approuver la proposition de la Commission
sans modification, car jestime qu’elle est logique.
La Commission a agi comme un pére de famille qui
aurait beaucoup d’enfants et peu d’argent. Lorsqu’on
se trouve dans la situation de la Commission, il faut
dépenser I'argent que 'on peut consacrer & un sec-
teur déterminé, 13 ol cet argent est le plus néces-
saire et le plus utile. Je veux dire par 13 qu’il faut
tracer des limites. Japprouve cette délimitation
non pas parce qu'd 30 kilomeétres & I'est d'ici com-
mence une région qui en bénéficie, & savoir la ré-
gion de I'Eifel/Hunsriick. Mé&me si ce n’était pas le
cas, Monsieur le Président, j’approuverais cette déli-
mitation, et jinterviendrais auprés de mon Parle-
ment national afin que précisément I'Eifel/Huns-
riick compte un jour au nombre de ces régions.

Japprouve également la différenciation qui est ob-
servée dans Poctroi des aides & ces régions. Mais 1a
je voudrais — surtout en raison des informations
de ces derniers jours — faire une mise en garde. II
a déja été annoncé que dans ce secteur le taux des
aides accordées serait de 45 %o. A premiére vue cela
donne l'impression que ce taux ‘est accordé systé-
matiquement, ce qui ne peut et ne doit pas étre le
cas. De telles aides ne peuvent étre accordées que
dans des cas exceptionnels et diment justifiés. Cela
ne peut pas étre la régle, car vous seriez alors pro-
bablement obligés de refuser 90 %o des 500 deman-
des qui ont déja été soumises & Bruxelles et des 500
autres qui sont sur le point de I'étre.

C’est également avec -satisfaction que j’ai pris acte,
Monsieur le Président, du fait qu’il ne sera pas non
plus accordé systématiquement des aides 3 25 %o,
mais qu’il était possible d’aller jusqu’a 25 %o, et que
ces aides seraient adaptées & chaque cas particulier
et qu'elles pourraient également étre parfois de
10% ou de 15%. Je m’en félicite. I1 faut veiller
toutefois & ce que les Etats membres ne se déchar-
gent pas de leur responsabilité financiére sur la
Communauté. J’ai eu ces derniers temps encore V'oc-
casion de discuter de ces questions avec des per-
sonnalités compétentes du ministére de I'agriculture
de Bonn. Ils m’ont dit que ces 45 %o conduiraient
probablement certains Etats membres 4 moins faire
appel que jusqu’a présent i leur propre caisse. C’est
pourquoi je prie instamment le président Mansholt
de veiller 3 ce que cela ne se produise pas et de
mettre encore une fois en lumiére que les 45 %o sont
accordés dans certains cas exceptionnels, sinon il
sera submergé par un nouvel afflux de demandes.
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Permettez-moi pour finir de dire encore quelques
mots au sujet des demandes elles-mémes ou plus
précisément sur la procédure et la paperasserie
qu'elles entrainent. A leur sujet on fait courir les
bruits les plus invraisemblables. On raconte que les
demandes doivent &tre établies en douze exemplai-
res et ces derniers jours nous avons méme entendu
dire — je crois qu’il s’agissait du président Boscary-
Monsservin — que dans un cas le nombre d’exem-
plaires exigés serait de 19. De tels bruits créent
naturellement des remous dans la population et pro-
voquent un certain mécontentement. Je vous ai d’ail-
leurs moi-méme posé 4 cet égard une question
écrite et jai pu constater, 3 cette occasion, que la
Commission exigeait 1’établissement des demandes
non pas en 12 mais en 5 exemplaires. Cela aussi,
Monsieur le Président, me semble un peu trop sur-
tout lorsqu’on pense que le plus petit détail et le
moindre chemin rural — il s’agissait du remembre-
ment cadastral — doit étre également indiqué sur le
relevé cadastral établi en 5 exemplaires. La Com-

‘mission avait accepté dans sa réponse de réexaminer

la procédure afin de la simplifier. Nous vous se-
rions reconnaissants de faire en sorte que cela puisse
se’ produire bientdt. Naturellement, la Commission
ne devrait pas pour autant perdre le contréle des me-
sures & prendre.

"Pour finir, Monsieur le Président, un mot aun sujet

de la crainte d’'une surproduction que refléte lin-
tention de la Commission d’exclure les mesures d’en-
couragement & la production de cette aide 4 45 %o.
Il est tout simplement impossible, il ne doit pas
étre possible d’exclure l'agriculture durant les 20
ou 30 prochaines années du progrés technique qui
se manifestera dans son propre domaine. Sans vou-
loir étre prophéte, je puis vous dire dés maintenant
que les rendements & ’hectare s’accroitront encore
sensiblement au cours des 20 prochaines années, car
nous en arriverons, en raison de l'application de
méthodes de culture modernes, 4 des sortes de pro-
duits plus productifs et je puis vous dire aussi que
le rendement par téte de bétail s’accroiira égale-
ment. Tout remembrement et tout déplacement de
population auquel nous avons procédé au sein de
la Communauté, que ce soit avec des moyens na-
tionaux ou supranationaux, ont conduit volontaire-
ment ou non & un accroissement de la production.
C’est un point sur lequel je voudrais insister pour
terminer ; mais je voudrais aussi vous prier encore
une fois de simplifier la procédure de demande et
de la rendre aussi claire et lumineuse que possible.

M. le Président. — La parole est 4 M. Mansholt.

M. Mansholt, vice-président de la Commission des
Communautés européennes. — (N) Monsieur le
Président, la proposition de réglement qui fait I'ob-
jet du débat a été présentée trds tardivement et je
voudrais commencer par prier les membres du Par-
lement de bien vouloir nous en excuser. Nous n’i-

gnorons pas qu’il est difficile pour le Parlement
d’élaborer, en un délai aussi bref, un avis sur une
proposition qui, comme certains orateurs I'ont dit,
parait de prime abord trés simple, mais qui est en
fait trés complexe, sans compter qu’elle met en jeu
des sommes trés élevées. Il s’agit en effet de Vaf-
fectation de quelque 120 millions u.c. au cours de
I'année 1969.

Ce qui nous a mis en difficulté, c’est tout simple-
ment le fait que 'accord n’a pu se faire, au sein du
Conseil, au sujet des programmes communautaires.
A ce propos, je me rallie sans réserve, au nom de
Pexécutif, au premier paragraphe de la proposition
de résolution présentée au Parlement par la com-
mission de I'agriculture, déclarant profondément re-
grettable que les programmes communautaires
n’aient toujours pas été arrétés. \

Il en résulte, me semble-t-il, que les difficultés
tiennent moins au contenu des programmes commu-
nautaires — je tiens & le souligner — qu’a la ten-
dance qu’ont les administrations nationales 4 se ré-
server un maximum de liberté d’action en matiére
d’utilisation des fonds tant nationaux que commu-
nautaires.

Il va de soi que nous sommes disposés, comme il
se doit, 4 laisser beaucoup de liberté 4 ces adminis-
trations mais il ne faut pas oublier que ces subven-
tions considérables risquent de fausser la concur-
rence dans le marché commun et il faut en tout cas
éviter d’en arriver 1a. Aussi nous effor¢ons-nous,
par le truchement des programmes communautaires,

a) de simplifier la procédure,

b) de n’attribuer et de ne mettre en ceuvre les cré-
dits communautaires que dans les régions qui en
ont le plus besoin et

c) de réaliser ainsi un ajustement des structures
aux conditions nouvelles du marché commun.

Monsieur le Président, je tenais & présenter les ex-
cuses de Pexécutif et jen arrive aux remarques qui
viennent d’8tre formulées, mais je voudrais tout
d’abord vous dire que je.me réjouis de ce que la
commission de I'agriculture a proposé au Parlement
de ne pas apporter de modifications i la liste, dont
’établissement s’est révélé extrémement difficile et
délicat, des régions bénéficiant d'une certaine prio-
rité, liste qui fait I'objet de I'annexe dont il est
question 4 larticle 4 de la proposition.

Je ne prétendrai pas que notre liste soit parfaite ;
elle ne I'est assurément pas. Pas plus que le Parle-
ment européen, I'exécutif n’est en mesure de définir
seul ces régions. Ce que nous pouvions faire, c’est
établir un certain nombre de critéres et, aprés en
avoir délibéré avec les experts des Etats membres,
nous sommes pratiquement arrivés & un accord sur
les listes & établir. Cela ne signifie cependant pas
que certaines modifications ne pourraient pas y étre
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apportées 3 la suite d’un nouvel examen. En tout
cas, M. Sabatini, qui a eu I'amabilité de retirer son
amendement, peut &tre assuré que nous réexamine-
rons la situation des régions. dont il fait état dans
son amendement, & savoir les régions moins favori-
sées du Centre-Nord et les régions classées. zones
de montagne au sens de la loi du 25 juillet 1952.
Jen arrive maintenant aux modifications que la

-commission de l'agriculture propose d’apporter i

Particle 4. Je vous dirai tout de suite que je n’ai au-
cune objection & formuler contre la proposition de
modification de la commission de 'agriculture por-
tant sur le relévement de 25 3 45 %6 du plafond des
subventions du Fonds européen d’orientation et de
garantie agricole. Cette proposition de modification
tend 3 restreindre la portée des dispositions de ’ar-
ticle 4. La commission de l'agriculture propose en
effet le texte suivant : «...45 %6 du montant de I'in-
vestisssment pour cerlains projets introduits pour
Pannée 1969, qui fjustifient perticuliérement une
telle dérogation... ». Je me rallie volontiers & cette
proposition, qui me parait opportune.

Je tiens & souligner une fois de plus, en me référant
notamment & l'intervention de M. Richarts, qu’il ne
s'agit nullement d’'une politique du laisser-faire.
Au contraire, nous devrons étre trés sévéres et je
suis tout & fait d’accord avec M. Liicker, qui a in-
sisté sur la nécessité de définir des critéres spéciaux
permettant de déterminer si le relévement de 25 2
459/y est nécessaire pour certains projets. Cette mo-
dification de l’article 4 répond donc, en fait, au veeu
de M. Liicker de voir définir des critéres spéciaux
auxquels il faudra satisfaire si I'on veut pouvoir bé-
néficier d’'un taux de financement & 45%, au lieu
de 259%o. Je me rallie volontiers 4 ces deux amen-
dements.

Mais il y a un deuxidme point, que le rapporteur,
M. Vredeling, ainsi que MIe Lulling ont soulevé.
Il s"agit des aliénas a, b, ¢ et d. L3, je ne puis me
rallier sans réserve & la proposition de modifica-
tion de la commission de 'agriculture. Nous avions
prévu de limiter le relévement éventuel des subven-
tions de 25 3 459 aux projets relevant des alinéas
a et b de larticle 11, paragraphe 1, du réglement
n° 17, c’est-a-dire aux actions de la section orienta-

.tion du Fonds qui concernent :

a) Padaptation et I'amélioration des conditions de
production dans Pagriculture et

b) I'adaptation et lorientation de la production
agricole.

La commission de lagriculture voudrait, quant 2
elle, étendre cette disposition :

c) 4 l'adaptation et & I'amélioration de la commer-
cialisation des produits agricoles et

d) au développement des débouchés des produits
agricoles. "

" Mlle Lulling a dit qu’il est urgent de faire quelque

chose dans ce domaine ; je suis tout & fait d’accord
avec elle. 11 n’est d’ailleurs pas question de ne rien
faire, car les 120 millions u.¢. prévus pour 1969 se-
ront affectés aux projets visés & larticle 13 du rd-
glement n° 17, c’est-a-dire & toutes les actions qui
relévent de l'article 11, paragraphe 1, de ce méme
réglement. Il s’agit donc des actions visées aux ali-
néas a, b, ¢ et d, auxquelles 120 millions u.c. seront
consacrés,

Nous venons de dire que pour ce qui est des ali-
néas c¢ et d, précisément, il s'imposait d’arréter
d’'urgence des programmes communautaires; mais
voila, ces programmes n’ont toujours pas été arré-
tés. ’

Le Parlement s’est rallié précédemment, et & juste
titre, 4 I'idée du relévement du taux de 25 a 45 %o,
4 condition qu'il y ait des programmes commu-
nautaires. '

Or, la Commission estime que ce relévement ne
doit étre applicable qu’aux projets relevant des ali-
néas a et b, & U'exclusion des alinéas ¢ et d, car elle
est d’avis qu’il importe de disposer d’abord de pro-
grammes communautaires pour I'ensemble des pro-
jets. Nous avons donc été, si I'on veut, un peu plus
prudents et nous avons prévu que si les projets rele-
vant des alinéas ¢ et d pourront bénéficier du con-
cours du Fonds, ce sera 4 concurrence de 25 %o de
Yinvestissement et dans des conditions bien précises,
définies 3 l'article 18. Cet article prévoit un maxi-
mum de 259%. Nous voulons donc maintenir un
maximum de 25 %o pour les projets visés aux alinéas
c et d et nous sommes d’avis qu’il convient de faire
preuve de prudence pour les projets relatifs a la
construction de silos, d’installations de commerciali-
sation, d’'usines, etc. Il ne faut pas relever purement
et simplement de 25 & 45 %o le taux des subventions
communautaires afférentes & ces projets, auxquelles
viennent s’ajouter les subventions nationales. Nous
estimons que les taux accordés par les pouvoirs
publics peuvent étre maintenus, en 'occurrence, & un
niveau moins élevé, car il s’agit en général d’exploi-

* tations atteignant un certain niveau de rentabilité,

plutét que d’exploitations agricoles en difficulté.

Comme I'a dit MUe Lulling, les pouvoirs publics
accordent déjd généralement des taux plus élevés
pour les exploitations agricoles. Nous estimons, nous
aussi, que c’est nécessaire pour certains projets visés
aux alinéas a et b mais nous ne croyons pas qu'’il
en aille de méme pour les projets visés aux alinéas
c et d. Je pense donc que c’est une erreur de sup-
primer le a et d’ajouter le ¢ et le d. Personnellement,
je préfére retenir le a et le b,

On pourrait dire qu’il y a moyen de lever la diffi-
culté en prévoyant pour certains projets, lorsqu’il
y a lieu, des critéres suffisamment sévéres.

C’est ainsi que nous pourrions évidemment prévoir
que les projets visés aux alinéas ¢ et d n’entreront
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pas en ligne de compte pendant la premiére année,
et nous obtiendrions ainsi ce que nous voulons, par
le biais des critéres. Je ne dis pas que c’est ce que
nous ferons, mais je voudrais attirer 'attention du
Parlement sur le fait que méme si le Conseil adopte
Particle 4 modifié, la Commission continuera d’ap-
pliquer des critéres trés sévéres aux projets visés &
Iarticle 11, paragraphe 1, alinéas c et d et qu'elle
ne dépassera pas, en régle générale, le taux des
259%,. En conclusion, Monsieur le Président, si le
Parlement se rallie & ma fagon de voir, je ne vois
pas la nécessité de modifier le texte de l'article 4
que nous avons présenté.

Pour le reste, je serai trés bref ; japprouve sans ré-
serve les dispositions du nouvel article 4 bis.

L’intervention du Fonds ne peut en effet pas avoir
pour conséquence une réduction de I'ensemble des
facilités et des aides financiéres accordées par les
autorités nationales en vue de la poursuite d’objec-
tifs identiques & ceux visés par le Fonds. Ce n’est
pas un probléme nouveau et nous avons déja dit
4 maintes reprises ce que nous en pensons. Si la
Communauté octroie un concours plus important, ce
n’est pas pour permettre une réduction des budgets
des Etats membres. Toutefois, il est extrémement
difficile de déceler et de constater ces opérations ;
c’est bien évident, car il s’agit en I'occurrence de
montants globaux. Je ne pense pas qu’aucun mi-
nistre, de Pagriculture ou des finances ose défendre
le point de vue suivant devant son Parlement na-
tional : puisque le Fonds communautaire nous ac-
corde un concours plus important, nous pouvons ré-
duire notre effort...

M. Vredeling, — Mais si, cela se fait aux Pays-Bas.

M. Mansholt. — ...Dans ce cas, j'espére que les
membres du Parlement de ce pays mettront le
ministre 'intéressé dans l'impossibilité d’agir ainsi...

M. Vredeling. — C’est chose faite.

M. Mansholt. — ... Soit, Il apparait donc que l'article
4 bis. proposé n'est pas inutile. Aussi n’ai-je aucune
objection & formuler et suis-je parfaitement d’ac-
cord sur la portée de cette disposition.

Monsieur le Président, un mot encore de la masse,
de l’avalanche de papier 4 laquelle M. Richarts a
fait allusion. J’ai été moi-méme trés étonné du vo-
lume de papier utilisé, mais il est apparu que ce
n’est pas nous, mais les administrations nationales
qui en utilisent la plus grande partie, ce qui est
assez réconfortant. Il n’empéche que j'ai déja donné
des instructions pour quon étudie la possibilité de
réduire la quantité des documents nécessaires, La
difficulté tient souvent au fait que méme dans notre
administration, différentes divisions, telles que les
divisions des finances et des budgets, celle de la
comptabilité, les divisions techniques ainsi que la

division des structures sont appelées A traiter les
mémes questions. J'examinerai s'il n’est pas possible
de mettre sur pied, grice & une méthode fortement
simplifiée de reproduction, en tirant nous-mémes
des photocopies ou autrement, un systéme auquel
pourraient recourir ceux qui doivent présenter les
projets et qui, en général, ne sont pas aussi bien
pourvus que nous de matériel administratif. Je crois
qu’il nous serait bien plus facile de tirer un dossier
4 de multiples exemplaires que ce n’est le cas pour
une laiterie coopérative située quelque part dans
I'Eifel ou ailleurs et je crois que les choses s’en trou-
veraient grandement facilitées. En tout cas, j'exami-
nerai ce qu’il est possible de faire.

Monsieur le Président, je crois avoir ainsi répondu a
la plupart des remarques qui ont été formulées.

M. le Président. — Je vous remercie, M. Mansholt.

La parole est & M. Vredeling.

M. Vredeling, rapporieur. — Monsieur le Président,
je préférerais prendre la parole lors du vote de I'ar-
ticle 4, pour tirer rapidement au clair deux ques-
tions.

M. le Président, — Personne ne demande plus la
parole ?...

Nous passons 4 I'examen de la proposition de ré-
glement, I'examen de la proposition de résolution
étant réservé jusqu’aprés le vote sur la proposition
de réglement. :

Sur le préambule, les considérants et les articles
1 3 3, je n’ai ni amendement, ni orateur inscrit.

Je mets ces textes aux voix.
Ces textes sont adoptés.

Sur larticle 4, j'étais saisi d’'un amendement n° 2,
présenté par M. Sabatini, mais son auteur I'a retiré.

La parole est & M. Vredeling.

M. Vredeling, rapporteur. — (N) Monsieur le Pré-
sident, M. Mansholt a émis quelques objections a
la proposition de la commission de Iagriculture
d’inclure également les projets qui relévent des
points ¢ et d de l'article 11, paragraphe 1, au nom-
bre de ceux bénéficiant d’une aide 3 45 %. Ces pro-
jets concernent d’'une fagon générale la commercia-
lisation.

Je dois vous avouer que la commission de I'agri-
culture n’a pas fait cette proposition de gaieté de
coeur. Au moment de sa discussion en commission,
M. Liicker a émis des objections, et je vous Pavoue
honnétement, votre rapporteur lui-méme congoit
quelques doutes. Au cours d’une conversation que
jai eue hier, ou avant-hier sur ce théme, en ma
qualité de rapporteur, avec M. Boscary-Monsservin
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— qui s’excuse de ne pouvoir étre ici aujourd’hui
~— nous nous sommes posé la question suivante :
A supposer que 'exécutif s’oppose catégoriquement
4 l'insertion des points ¢ et d, ne serait-il pas plus
sage alors, de la part de la commission de I'agricul-
ture, de laisser tomber ces deux points ? Voila le
probléme que nous nous sommes posé; je tiens A
I'exposer ici en toute franchise puisque M. Boscary-
Monsservin est absent.

Ma tache, en tant que rapporteur, n’est pas facile,
et quand je regarde autour de moi, du cdté de M.
Liicker, de M. Richarts,... — j’ai 'impression que
c’est Mlle Lulling qui hésite le plus 3 supprimer les
points ¢ et d — je dois vous avouer qu’en ma qualité
de rapporteur de la commission de agriculture, je
suis quelque peu tenté de proposer au Parlement
de laisser tomber les points ¢ et d, aprés avoir en-
tendu les explications détaillées de la Commission.
M. Mansholt a dit que nous pourrions peut-&tre
convenir, pour ce qui est des dépenses de commer-
cialisation, visées aux points ¢ et d, de ne pas dé-
passer 25 %o ; pareille décision équivaudrait 3 la sup-
pression des points ¢ et d, n’est-ce pas, Monsieur
Mansholt ?

C'est pourquoi, arrivé & ce stade, je préfére m'en
remettre quelque peu 2 votre jugement.

Effectivement, Mademoiselle Lulling, jai dit que
vous n’étiez pas d’accord sur ce point, et je ne suis
donc pas tout a fait libre, en tant que rapporteur.
Ne pouvant convoquer maintenant la commission
de Yagriculture, j’ai simplement scruté les visages
de toutes les personnes qui sont encore présentes
dans I’hémicycle, et il me semble qu’il vaut la peine
de nous demander s’il ne serait pas préférable de
supprimer ces points.

Je serais heureux si mes collégues, qui ont I'inten-
tion de me donner leur appui, voulaient bien pren-
dre la parole. S’ils ne sont pas d’accord, je ne puis
évidemment pas, en tant que rapporteur, proposer
cette suppression. Vous voyez combien ma position
est difficile.

Pour terminer, une bréve remarque encore sur la dé-
claration de M. Mansholt i propos de l'article 4 bis,
ou il est dit que le total de I'aide accordée par les
autorités nationales ne doit pas étre réduit. Je ne
puis vous dire que ceci, Monsieur Mansholt : cette
décisiori a été consignée dans le procés-verbal du
Conseil. A T'époque, le Parlement avait adopté un
amendement & la proposition de réglement n°® 17
qui allait dans ce sens. Le Conseil n’a cependant
pas tenu compte de cet amendemant; il est vrai
que, du point de vue juridique, il s’agit d'un texte
difficilement acceptable pour un réglement. Toute
cette question figure dans les procés-verbaux du
Conseil. Mais, Monsieur Mansholt, vous le savez,
notre grand probléme, c’est le caractére secret des
réunions du Conseil. Aussi bien je ne tiens pas ces
renseignements de source officielle. J’en ai entendu

parler. On m’a dit que ces précisions se trouvaient
dans le procds-verbal du Conseil. Mais elles n’ont
pour nous aucune valeur, puisqu’elles n’ont pas de
force juridique. Et pourtant, c’est la seule arme que
nous possédions — elle est peut-2tre peun orthodoxe
du point de vue juridique, je ne suis pas juriste —
mais jestime néamoins que nous devons maintenir
cet article 4 bis dans le texte.

M. le Président. — Je vous remercie, Monsieur le
Rapporteur, de ce complément d’informations.

Monsieur Liicker, vous avez la parole.

M. Liicker. — (A) Monsieur le Président, excusez-
moi de prendre la parole. Mais je voudrais prier
toutes les personnes présentes d’avoir quelques
égards. Nous ne formons plus qu'une assistance
clairsemée. Nombre d’entre nous ont un train a
prendre sous peu. Il serait aimable de la part de
nos collégues qui ont un moins grand trajet 4 par-
courir de tenir compte du fait que nous voudrions
également participer au vote. En tout cas, je le
souhaiterais.

S’agissant de I'examen de la proposition article par
article, nous en arrivons & un amendement & I'ar-
ticle 4.

M. le Président. — La parole est 3 MUe Lulling,

Mle Lulling. — Monsieur le Président, je ne suis
pas en mesure de réunir le groupe pour examiner
la proposition de M. Vredeling de rétablir le texte
de la Commission.

M. le Président. — La parole est & M. Vredeling.

M. Vredeling, rapporteur. — Monsieur le Président,
il y a un malentendu. Je n’ai pas proposé de rétablir
la proposition de la Commission. Je n’ai rien pro-
posé.

Jai simplement demandé que l'on examine s’il ne
vaudrait pas mieux laisser tomber les points ¢ et d.
1l reste le point b, et notre amendement politique
important consiste alors, Mademoiselle Lulling, 2
supprimer le point a.

Tout cela a déja été discuté en commission. C'est
Ia-dessus qu’a porté toute la discussion. Vous y
avez participé vous-méme. Le probléme qui se po-
sait était celui-ci: faut-il, oui ou non, supprimer le
point a ? Les points ¢ et d ont été évoqués eux
aussi, mais ils ne constituaient pas l'essentiel de
la discussion. Je ne propose rien du tout, mais je
n’ai pas non plus suggéré de reprendre le point a
dans le texte. Dans la mesure o, en ma qualité de
rapporteur, j’étais libre de formuler une suggestion,
celle-ci tendait & supprimer les points ¢ et d, ce qui
revient & dire que nous ne laissons subsister que le
point b.
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Je m’exprime dans le jargon qui nous est familier,
dans les milieux agricoles, mais j’ai I'impression que
Mlle Lulling comprend trés bien ce que je veux dire.

M. le Président. — Mademoiselle Lulling, vous
avez la parole.

Mle Lulling. — Je dois dire que je me trouve dans
I'impossibilité de recueillir ’avis de mon groupe et
que je dois maintenir la position qu’il avait arrétée.
Nous avions des arguments pour encourager les
actions en faveur de I'amélioration de la commer-
cialisation et pour le développement des débouchés.
Si M. Vredeling dit qu’il ne veut pas rétablir le a,
Cest déja quelque chose, mais en ce qui concerne
les actions visées pour c et d, je dois dire & M.
Mansholt que je trouve son argument assez éton-
nant. Si jai bien compris, il prétend que ce sont
12 des projets qui sont plus rentables que tous les
autres, et qu’il n'y a donc pas lieu de les subven-
tionner de maniére plus élevée. Je trouve cet argu-
ment un peu curieux, parce quau fond, le
F.E.O.G.A. devrait subventionner d’une maniére
plus large les projets qui risquent d’avoir une cer-
taine rentabilité et non pas les projets dont on sait
d’avance qu’ils ne serviront pas & grand-chose,
sinon & augmenter certaines difficultés de la politi-
que agricole que nous connaissons déjd. Donc, je
dois rester sur notre position.

Mais en ce qui concerne l'intervention des Etats
membres, je voudrais dire & M. Mansholt que si la
Commission accorde 45 %o pour certaines actions, et
compte tenu de ce que le bénéficiaire doit payer
30 9/o, il ne reste plus que 25 %o 3 la charge du gou-
vernement pour certaines actions pour lesquelles les
gouvernements avaient coutume de donner plus de
25 %, et méme plus de 50 %. Donc, 13 aussi, étant
donné que ces actions se situent surtout parmi celles
prévues sous a et b de l'article 11, je crois que nous
avons intérét i limiter le taux préférentiel de 45 %o,
surtout aux actions visées sous b, mais aussi de le
permetire pour des actions visées sous ¢ et d. Je
me trouve dans I'impossibilité de modifier la posi-
tion de mon groupe, car je ne peux pas le réunir.

M. le Président. — La parole est & M. Liicker.

M. Liicker. — (A) Monsieur le Président, aprés les
déclarations de Mlle Lulling je me vois dans I'obli-
gation, me référant & la suggestion de M. Vrede-
ling, de proposer officiellement la suppression, dans
le texte modifié de la commission de Iagriculture,
desls lettres ¢ et d figurant 3 la sixi¢éme ligne de l'ar-
ticle 4. ; ' .

Je me permets d’attirer l'attention sur le fait que
cette question a été trés controversée en commis-
sion de I'agriculture. Le résultat du vote a été ac-
quis par 11 voix conire 10, c’est-i-dire 4 une ma-
jorité trés faible.

Je crois, notamment aprés les déclarations que vient
de nous faire le président Mansholt, que nous de-
vrions nous efforcer de maintenir cette position.
C’est & la lettre b de l'article 11 du réglement 17
que les projets vraiment déterminants sont mention-
nés. Les projets figurant aux points ¢ et d ne sont
pas exclus du bénéfice de I'aide mais ils restent su-
bordonnés aux conditions des 25?%. A ce propos, on
ne peut qu'approuver M. Mansholt lorsqu’il déclare
que les projets doivent &tre tels qu’ils puissent,
comme ce fut le cas jusqu'a présent, &tre réalisés
avec les 25%b. Je suis disposé 3 laisser tomber la
lettre a, étant assuré que la lettre b contient réelle-
ment les projets déterminants qui devraient étre
les seuls 4 bénéficier d’une aide allant jusqu’a 45 %o,
Notre collégue Vredeling s’étant limité & émettre
une suggestion, je demande i I’Assemblée de con-
sidérer ma proposition de supprimer les points ¢
et d comme un amendement officiel.

M. le Président. — Sur larticle 4, je suis saisi d’un
amendement oral de M. Liicker tendant 4 suppri- -
mer 3 cet article du projet de réglement, sixiéme
ligne, les lettres ¢ et d.

La parole est & M. Vredeling.

M. Vredeling, rapporteur. — (N) Monsieur le Pré-
sident, jai moi-méme provoqué cet amendement et
je n’ai donc pas besoin de répéter ce qu’il en est.
D’un point de vue formel, la commission de I'agri-
culture ne peut pas dire si elle est pour ou contre
cet amendement. De méme que M. Liicker, {ai in-
diqué les tendances qui se sont manifestées au sein
de la commission de I'agriculture. Je puis vous dire
simplement qu’en tant que rapporteur je me sens
quelque peu en droit de prendre une orientation
plutdt positive, étant donné que j’ai évoqué expres-
sément cette possibilité avec le président de la
commission de l'agriculture, et qu’il m’a dit: Si la
situation devait se présenter ainsi, je vous conseil-
lerais personnellement de supprimer les points ¢ et
d. Toutefois, si je m'en référe & Iopinion de Mle
Lulling, je me dois de vous dire que la commission
de Tagriculture a voté le texte tel que nous I'avons
sous les yeux, c’est-d-dire avec les points b, ¢ et d.
Pour ce qui est de I'amendement de M. Liicker,
je ne puis donc pas dire que la commission de
Pagriculture I'approuve ; je ne puis qu'indiquer les
tendances. Vous pourrez en tirer vous-mémes vos
conclusions.

M. le Président. — Je mets aux voix 'amendement
oral de M. Liicker.

IL’amendement est adopté.
Je mets aux voix Tarticle 4 ainsi modifié.
L’article 4 ainsi modifié est adopté.

Sur larticle 5, je n’ai ni amendement, ni orateur
inscrit.
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Je le mets aux voix.
L’article 5 est adopté.

Sur I'annexe, j'étais saisi d'un amendement n° 1,
présenté par M. Sabatini, mais son auteur I'a retiré.

Je mets donc aux voix I'annexe.
L’annexe est adoptée.

Nous passons maintenant & 'examen de la propo-
sition de résolution qui avait été réservé.

Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix l'ensemble de la proposition de
résolution. ’

L’ensemble de la proposition de résolution est
adopté (*).

~

7. Composition des commissions

M. le Président. — J’ai recu:

a) Du groupe démocrate-chrétien, une demande ten-
dant 34 nommer M. Emile Schaus membre de la
commission économique, de la commission des
relations économiques extérieures, de la commis-
sion juridique, de la commission de I'énergie, de
la recherche et des problémes atomiques.

b) Du groupe socialiste, une demande tendant 2
nommer :

— M. Radoux membre de la 'commission de
Pagriculture,

— M. Spénale membre de la commission de
Pénergie, de la recherche et des problémes
atomiques,

— M. Fellermaier membre de la commission
des relations économiques extérieures.

¢) Du groupe des libéraux et apparentés, une de-
mande tendant & nommer M. van Offelen mem-
bre de la’ commission de I’énergie, de la re-
cherche et des problémes atomiques, en rem-
placement de M. Angioy.

d) Du groupe de I'Union démocratique européenne,
une demande tendant & nommer :

— M. Cointat membre de la commission des
finances et des budgets, en remplacement de

M. Kaspereit,

(*) J.0. n® C 118 du 8 novembre 1968, p. 24,

— M. Baumel membre de la commission des af-
faires sociales et de la santé publique,

— M. Ribi¢re membre de la commission juri-
dique;

— M. Tomasini membre de la commission des
transports, en remplacement de M. Cousté,

— M. Baumel membre de la commission de
I'association avec la Gréce, en remplacement
de M. Spénale,

— M. Ribiére membre de la commission de
T'association avec la Turquie.

Il n’y a pas d’opposition ?...

Ces nominations sont ratifiées.

8. Calendrier des prochainés séances

M. le Président. — Le Parlement a épuisé son
ordre du jour.

Le bureau élargi vous propose de tenir ses pro-
chaines séances dans la semaine du 25 au 30 no-
vembre 1968 a Strasbourg.

Il n’ya pas d’opposition ...

1l en est ainsi décidé.

-9, Adoption du procés-verbal

M. le Président. — Conformément & Darticle 17,
paragraphe 2, du réglement, je dois soumettre 2
Papprobation du Parlement le procés-verbal de la
présente séance qui a été rédigé au fur et 4 mesure
du déroulement des débats.

1l n’y a pas d’observation ?

Le procés-verbal est adopté.

10. Interruption de la session

M. le Président. — Mesdames, Messieurs, je déclare
interrompue la session du Parlement européen.

La séance est levée.

(La séance est levée ¢ 12 h 40)
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