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AVIS AU LECTEUR

En méme temps que I'édition en langue francaise paraissent des éditions dans les
trois autres langues officiclles des Communautés : I'allemand, I'italien et le néerlandais.
L’édition en langue frangaise contient les textes originaux des interventions faites en
langue francaise et la traduction en frangais de celles qui ont été faites dans une autre
langue, Dans ce cas, une lettre figurant immédiatement aprés le nom de l'orateur
indique la langue dans laquelle il s’est exprimé : (A) correspond & l'allemand, (I) 4
Pitalien et (N) au néerlandais.

Les textes originaux de ces interventions figurent dans I’édition publiée dans la
langue de lintervention.
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PRESIDENCE DE M. POHER
(La séance est ouverte a 9 h 40)

M. le Président. — La séance est ouverte.

1. Reprise de la session

M. le Président. — Je déclare reprise la session
du Parlement européen qui avait été interrompue
le 29 novembre dernier.

2. Excuses

M. le Président, — MM. Arendt, Blondelle, Boscary-
Monsservin, Burgbacher, Carcassonne, Cointat,
Cousté, Estéve, Hahn, Hougardy, Klinker, Ramae-
kers et Tomasini s’excusent de ne pouvoir assister
4 la présente séance.

8. Nomination d'un commissaire aux comptes

M. le Président. — J’ai regu du Conseil des Com-
munautés européennes, la letire suivante :

« Monsieur le Président,

Jai I'honneur de vous informer que le Conseil,
au cours de sa 53¢ session du 28 novembre 1968,
a décidé de proroger, pour une durée de trois
années, le mandat de M. Jacques de Staercke,
commissaire aux comptes de la Communauté eu-
ropéenne du charbon et de l'acier. M. de
Staercke a fait savoir par lettre en date du 29
novembre 1968 qu’il acceptait cette momination.

Je vous prie de croire, Monsieur le Président,
4 lassurance de ma trés haute considération. »

Acte est donné de cette communication.

4. Dépét de documents

M. le Président. — Depuis I'interruption de la ses-
sion j’ai re¢u les documents suivants :

a) du Conseil des Communautés européennes :
— des demandes de consultation sur :

— la proposition de la Commission des Com-
munautés européennes au Conseil relative 3
un réglement concernant la fabrication et la
mise dans le commerce de la margarine
(doc. 174/68) ;

La commission & laquelle sera renvoyée
cette proposition sera désignée ultérieure-
ment ;

— les propositions de la Commission des Com-
munautés européennes au Conseil relatives
a

— un premier réglement concernant la fixa-
tion des teneurs maximales pour les rési-
dus de pesticides sur et dans les fruits et
les légumes ;

— une décision portant institution d’un
comité permanent phytosanitaire (doc.
175/68) ;

Ce document a été renvoyé a la commission
des affaires sociales et de la santé publique
pour examen au fond et, pour avis, 3 la com-
mission de I'agriculture.

— la proposition de la Commission des Commu-
nautés européennes au Conseil relative 4 un ré-
glement modifiant le réglement CEE n° 886/68
en ce qui concerne le prix d’achat du beurre
appliqué par l'organisme d’intervention néerlan-
dais (doc. 176/68).

Ce document a été renvoyé i la commission de
lagriculture.

b) des commissions parlementaires :

— un rapport de M. Boertien, fait au nom de la
commission juridique, sur la proposition de la
Commission des Communautés européennes au
Conseil relative & une directive portant modifi-
cation de la directive du Conseil du 7 juillet
1964 concernant les modalités des mesures
transitoires dans le domaine des activités non
salariées de transformation relevant des classes
2340 C.ITI. (industrie et artisanat) {doc.
173/68) ;

— un rapport de M. Kriedemann, fait au nom de
la commission de lagriculture, sur la proposi-
tion de la Commission des Communautés euro-
péennes au Conseil relative 2 un réglement mo-
difiant le réglemént CEE n° 886/68 en ce qui
concerne le prix d’achat du beurre appliqué par
I'organisme d’intervention néerlandais (doc.
177/68) ;

— une proposition de résolution de MM. Scelba,
président de la commission politique ; Spénale,
président de la commission des finances et des
budgets ; Scarascia Mugnozza, président de la
commission de I'énergie, de la recherche et des
problémes atomiques; Illerhaus, président du
groupe démocrate-chrétien ; Vals, président du
groupe socialiste ; Pleven, président du groupe
des libéraux et apparentés (doc. 178/68).

Cette proposition de résolution est assortie
d’une demande de discussion d’urgence, confor-
mément & larticle 14, paragraphe 1, du régle-
ment. )

Il 0’y a pas d’opposition ?...

L’urgence est décidée.
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5. Dépdt dune pétition

M. le Président. — J’ai regu de M. Falcone, prési-
dent de la Conférence des représentants du per-
sonnel et de plus de 3 000 autres signataires, tous
fonctionnaires européens, la pétition suivante :

«Les soussignés, fonctionnaires des Com-
munautés européennes, ont 'honneur de soumet-
tre au Parlement européen, conformément aux
dispositions de l’article 48 de son réglement in-
térieur, la pétition suivante :

En tant que fonctionnaires des Communautés
européennes, les soussignés tiennent & exprimer
leurs préoccupations les plus vives devant I’évo-
lution actuelle de la politique européenne et les
obstacles que rencontre la mise en ceuvre des
traités instituant les Communautés ;

Ils ont pris acte avec amertume des orientations
concernant le programme - de recherche d’Eura-
tom, qui ont été définies par le Conseil le 28 no-
vembre et qui leur semblent signifier le renon-
cement 3 lindispensable effort commun et coor-
donné dans le domaine de la recherche scientifi-
que et technologique et marquer ainsi une nou-
velle — et cette fois définitive — démission de
I'Europe ;

Les soussignés estiment de leur devoir de ci-
toyens et de fonctionnaires européens de deman-
der au Parlement de tout mettre en ceuvre pour
que soient respectées les obligations découlant
des traités et préservés la vocation, les program-
mes et les instruments de la recherche commu-
nautaire, qui sont la condition fondamentale de
I'avenir de la construction européenne, »

Cette pétition a été inscrite sous le n° 1 (1968) au
role général prévu a larticle- 48 du réglement et
renvoyée pour examen a la commission juridique.

6. Ordre du jour de la présente séance

M. le Président, — L’ordre du jour appelle la fixa-
tion de l'ordre des travaux.

-

Le bureau élargi vous propose de procéder, au
cours de cette session spéciale, uniquement & I'exa-
men de la proposition de résolution de MM.
Scelba, Spénale, Scarascia Mugnozza, Illerhaus,
Vals et Pleven, sur les problémes actuels de la Com-
munauté européenne de I'énergie atomique.

La parole est & M. le président Triboulet.

M. Triboulet, président du groupe U.D.E, — Mon-
sieur le Président, nous connaissons I'importance
des problémes qui vont &tre traités au cours de
cette session, Les difficultés que rencontre I'Eura-

tom pour établir son budget et pour définir son
programme de recherche présentent en effet un
grand intérét pour la Communauté européenne.

Mais il y a, & ’heure actuelle, dans nos six pays,
une situation politique infiniment plus grave ; c’est
celle qui a été créée par la conférence de presse
que vient de tenir un des membres de la Commis-
sion sur la politique agricole.

J'ai donc demandé hier au bureau élargi si, lors de
la session extraordinaire qui se tient actuellement,
il était possible d’évoquer d’une maniére ou d’une
autre ce probléme politique.

Certes; il ne peut pas étre étudié encore sous tous ses
aspects, Je congois parfaitement qu’une étude préa-
lable par les commissions soit nécessaire. Cepen-
dant, il me semble que ce probléme aurait dfi étre
évoqué au cours de cette session, car notre Parle-
ment ne peut pas paraitre toujours en retard sur
Pactualité politique. Or, il est certain que ce projet,
cette « bombe» — Cclest le terme généralement
employé par la presse — présentée par I'un des
membres de la commission, crée pour le Parlement
une situation vraiment désagréable., Avant de pu-
blier un projet de la sorte n’aurait-il pas fallu saisir
le Parlement du probléme et en discuter ? J’ai d’ail-
leurs déposé ce matin une question orale avec dé-
bat. Je veux bien, me rendant & vos arguments, et
3 ceux de certains de mes collégues, ne pas créer un
précédent et ne pas amener une session extraor-
dinaire qui avait été convoguée pour un objet précis
4 déborder cet ordre du jour. Néanmoins je pense
que si nous avions pu réunir 'unanimité de nos
collégues, nous aurions pu ouvrir une discussion gé-
nérale trés bréve sur l'important probléme que je
viens de soulever.

(Applaudissements sur les bancs de 'U.D.E.)

M. le Président. — Vous avez donc déposé une
question orale avec débat.

Vous savez que le bureau a été d’accord hier pour
qu’une question orale déposée par vous ou d’autres
collégues soit inscrite & I'ordre du jour de la période
de session de janvier, la présente séance extraordi-
naire ayant été convoquée avec un objet précis et
limité,

Le bureau a estimé qu'il n’y avait pas lieu d’évo-
quer aujourd’hui le probléme que vous citez, alors
que peut-8tre tous les éléments d’information ne
sont pas réunis. Vu la décision prise hier par le bu-
reau, il est clair que cette question sera examinée
en janvier,

Je vous remercie de ne pas insister et je vous donne
acte du dépét de votre question orale.

Il 0’y a pas d’opposition au projet d’ordre du jour ?...

Le projet d’ordre du jour est adopté.
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7. Limitation du temps de parole

M. le Président. — En vue d’assurer le bon dérou-
lement de notre séance, le bureau élargi vous pro-
pose, en application de larticle 31, paragraphe 4,
du réglement, de limiter comme suit le temps de
parole des différents orateurs :

— 20 minutes pour un des signataires de la pro-
position de résolution ;

— 15 minutes pour les orateurs parlant au nom
d’un groupe, étant entendu qu’il n’y aura
qu'un seul orateur par groupe ;

—— 10-minutes pour les autres orateurs.

Jai appris que la Commission exécutive se propose
de limiter le temps de parole de ses orateurs et je
I'en remercie.

Par ailleurs, en ce qui concemne les amendements,
je vous propose de limiter le nombre des orateurs
4 un «pour» et & un « contre », ces orateurs dis-
posant de 5 minutes au maximum.

Il n’y a pas d’opposition ?...

Il en est ainsi décidé.

8. Problémes actuels de la C.E.E.A\.

M. le Président. — L’ordre du jour appelle la dis-
cussion d’urgence de la proposition de résolution
de MM. Scelba, Spénale, Scarascia Mugnozza,
Illerhaus, Vals et Pleven, sur les problémes actuels
de Ja Communauté européenne de I'énergie ato-
mique (doc. 178/68).

La parole est & M. Scarascia Mugnozza, au nom des
signataires.

Je lui rappelle qu’il dispose de 20 minutes.

M., Scarascia Mugnozza, président de la commission

de Uénergie, de la recherche et des problémes ato-
miques. — (I) Monsieur le Président, chers collé-
gues, au nom également de MM. Scelba et Spé-
nale, je voudrais commenter bri¢vement la propo-
sition de résolution soumise & la discussion du Par-
lement européen. Litant donné la limitation du
temps de parole fixée ce matin, jespére ne pas uti-
liser les vingt minutes qui me sont imparties.

Dés que le Parlement européen a été informé de
ce que le budget de 'Euratom ne serait pas exa-
miné au moment de I’approbation des budgets, di-
verses commissions et notamment les plus directe-
ment intéressées — la commission des finances et
des budgets et celle de Yénergie — ont pris de nom-
breuses initiatives. Lors de la récente session a
Strasbourg, M. Leemans a présenté 3 ce sujet un
rapport et une résolution que le Parlement a ap-
prouvés, Par la suite, dés qu’on a su que le Conseil

n’entendait pas, au cours de sa session, résoudre la
situation de I'Euratom en adoptant son budget, la
commission politique a demandé la convocation du
Parlement en session extraordinaire. A cette de-
mande se sont jointes, pour les mé&mes motifs, la
commission des finances et des budgets et la com-
mission de Vénergie, de la recherche et des pro-
blémes atomiques. On sait qu’hier les trois commis-
sions intéressées ont déployé une intense activité
et que les groupes politiques se sont réunis au
moins deux fois pour examiner tous les aspects de
la situation et pour arriver & la présentation d™une
proposition de résolution pouvant, dans ce parlement,
trouver une trés grande majorité ou, mieux encore
— comme nous le souhaitons — faire I'unanimité.

Comme vous avez pu le constater, la proposition
de résolution est divisée en plusieurs parties. Elle
exprime les préoccupations du Parlement européen
en ce qui concerne le budget et le programme. En
substance, il est dit dans cette proposition que le
Parlement européen est préoccupé du fait que tout
abandon de la politique communautaire dans le do-
maine nucléaire et surtout dans celui de la recher-
che marquerait un grave recul dans le processus
d’unification européenne. Il est, en outre, souligné
quune Communauté européenne qui ne ménerait
pas une politique dans le secteur de la recherche,
au moment ol certains pays du monde progressent
dans ce domaine avec une rapidité considérable,
signifierait pour I'Europe un avenir extrémement
sombre, qui sans aucun doute non seulement lui
interdirait d’étre a la hauteur de notre époque,
mais la réduirait au rang de pays vassal, méme
sur le plan des conquétes de I'esprit. L’absence d'un
programme pluriannuel commun de recherche et
d’investissement porterait sans aucun doute un
grave préjudice 4 I'avenir de la Communauté, et le
Parlement européen devrait insister sur la nécessité
d’assurer au personnel du centre commun de re-
cherche la stabilitt de l'emploi et des garanties
pour I'avenir.

Nous avons souvent parlé, au Parlement, de ce que
Pon appelle «I'exode des cerveaux », et il est évi-
dent — comme I'a justement fait observer récem-
ment M. Spénale 4 une réunion de la commission
de P'énergic — que, si nous ne pouvions pas ga-
rantir la stabilité de I'emploi et prouver que nous
voulons respecter nos engagements, non seulement
nous favoriserions aujourd’hui cet « exode », mais
nous interdirions aux Communautés européennes de
conserver demain les capacités de travail, d’expé-
rience, de passion et d'étude de nombreux cher-
cheurs qui regoivent actuellement leur formation et
qui, sans aucun doute, n’accepteraient pas d’établir
des relations de travail avec une Communauté qui
ne saurait les protéger.

C’est pourquoi le Parlement européen devrait de-
mander au Conseil d’arréter immédiatement, c’est-
3-dire 3 sa réunion des 20 et 21 décembre et fiit-cé
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i titre provisoire, les mesures financiéres indispen-
sables pour un budget transitoire, et insister en
méme temps auprés de la Commission pour qu’elle
fasse des propositions appropriées pour que le
« groupe de la politique de la recherche scienti-
fique et technique » puisse reprendre ses travaux.

Je crois, Monsieur- le Président, que dans lesprit
de tous ceux qui s’intéressent aux problémes d’Eu-
ratom la nécessité se fait jour de donner & cette
institution communautaire une orientation un peu
différente, qui dépasse le domaine des travaux nu-
cléaires et qui transforme Euratom en un centre
moteur de toutes les activités de recherche scienti-
fique et technologique, qui en fasse le point de
rencontre des divers intéréts nationaux au niveau
supranational de la recherche, indispensable dans
I'intérét de ’'Europe. Nous souhaiterions donc que le
Conseil garantisse I'activité d’Euratom, mais égale-
ment que la Commission adapte ses programmes
aux exigences qui ont été exposées il y a un cer-
tain temps déja et qui, du fait de circonstances
sur lesquelles nous ne voulons pas nous étendre
aujourd’hui, se sont en quelque sorte ensablées. Et
c’est dans ce but que le Parlement européen de-
vrait insister pour que les actions complémentaires
a entreprendre soient définies avec le concours de la
Commission qui doit justement assurer une meil-
leure coordination de l’ensemble des activités nu-
cléaires dans la Communauté.

Dans la proposition de résolution, nous demandons
encore & la Commission d’étre consciente du rodle
prééminent qui lui incombe dans la poursuite des
études et dans la préparation du programme et
nous lui rappelons ses responsabilités particulieres
devant le Parlement en linvitant & lui faire rapport,
34 sa prochaine session en janvier, sur I'état des tra-

vaux,

Avant le dernier paragraphe, par lequel le prési-
dent du Parlement européen est chargé de trans-
mettre les résolutions au Conseil et & la Commis-
sion, ainsi qu'aux Parlements et aux gouvernements
des Fitats membres, la proposition comprend un pa-
ragraphe par lequel le Parlement a entendu reven-
diquer pour lui-méme une certaine autonomie d’ac-
tion dans 'examen des problémes soulevés par Eu-
ratom. Nous pensons qu'a lheure actuelle la com-
mission politique, en raison des risques auxquels
sont exposés les traités et les institutions, la com-
mission des finances et des budgets, afin de ga-
rantir un budget aux activités communautaires, et
la commission de l'énergie, de la recherche et des
problémes atomiques dont jai ’honneur d’étre le
président, doivent toutes ensemble présenter un
rapport sur les événements passés, non pas pour
établir les responsabilités de personnes, d’institu-
tions, de commissions ou d’Etats (car personne, je
pense, ne peut se déclarer exempt de faute, chacun
a ses responsabilités dans la situation actuelle),
mais pour permettre au Parlement européen, en

tant qu’organisme qui n’a pas eu de responsabilité
directe dans les événements, d’évaluer les erreurs
éventuelles et leurs conséquences. D’autre part, le
Parlement revendique également pour lui la possibi-
lit¢ d’étudier un programme qui lui permette de se
faire du probléme des idées propres qui puissent
étre confrontées & celles que présenteront le Con-
seil et la Commission. Mais ensuite, Monsieur le
Président — ceci n’est pas dans la lettre de la pro-
position de résolution, mais je pense que c’est dans
Vesprit qui a présidé aux discussions — je crois que
tous les parlementaires sentent la nécessité de por-
ter le débat relatif 4 Euratom dans les différents
parlements nationaux, comme cela s’est produit ré-
cemment au Parlement de la République fédérale
allemande, car dans les Parlements nationaux éga-
lement, des voix s’élévent pour soutenir la position
que le Parlement européen a courageusement
adoptée ces jours derniers.

Pour conclure, Monsieur le Président, j’espére que
la discussion fera l'unanimité en faveur de cette
proposition de xésolution, que l'on pourra certaine-
ment améliorer et pour laquelle nous sommes préts
3 accueillir les amendements que nos collégues
voudront présenter dans Vesprit qui nous a animés
lors de son élaboration. Mais nous estimons gu’elle
doit étre votée & 'unanimité pour témoigner de la
vitalité de notre Parlement, de l'intérét qu’il prend
aux programmes qui doivent étre réalisés dans ce
secteur et au personnel qui est aujourd’hui trés
préoccupé de son avenir, et surtout pour démontrer
4 la Commission et au Conseil que le Parlement
européen n’a pas hésité devant 'exigence de faire
V'Europe toujours plus forte, toujours plus unie.

M. le Président. — La parole est & M. Bersani, au
nom du groupe démocrate-chrétien.

M. Bersani. — (I) Monsieur le Président, chers col-
légues, les déclarations faites par M. Scarascia
Mugnozza, au nom des auteurs de la proposition
de résolution, ont précisé I'ensemble des problémes
politiques et techniques dont nous devons nous
préoccuper. Il a souligné combien le caractére ex-
ceptionnel de cette convocation du Parlement ré-
pond & Pexceptionnelle gravité de la situation dans
laquelle se trouve non seulement 'une des trois
Communautés, mais du fait méme que l'une des
institutions les plus importantes est frappée au
coeur, I'ensemble de la Communauté ; de 1a la gra-
vité de la situation.

Il ne fait guére de doute que sur le plan technique
et financier la situation présente de nombreux as-
pects qui méritent d’étre discutés ; mais le fond du
probléme est essentiellement politique. Le Parlement
ne peut pas ne pas souligner qu'un péril mortel
menace 'une des trois Communautés. Il ne peut
pas ne pas se rendre compte dune situation qui
— je le répéte — compromet ’équilibre et la struc-
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ture de toute la Communauté. C’est pourquoi il a
estimé devoir prendre ses responsabilités, dénoncer
devant l'opinion publique cette situation, mettre
tout en ceuvre, pour ce qui dépend de lui, pour
qu'en un moment aussi important, tous se rendent
compte des éléments réels de la situation et de ses
implications inévitables.

Notre appel est donc un appel au sens des respon-
sabilités en un-moment politique des plus difficiles.
Du reste, ce qui s’est passé ces jours derniers dans
nos Parlements nationaux est la meilleure preuve
de ce que le débat touche au vif 'un des princi-
paux problémes de la construction européenne. Je
viens de recevoir le texte d’une motion adoptée,
avant-hier, 3 'unanimité par le Bundestag sur pro-
position de tous les groupes politiques. Elle souli-
gne la «grave préoccupation» qu'éprouvent les
groupes politiques allemands devant le danger que
T'on puisse aboutir & une forte diminution de I'ac-
tivité d’Euratom, devant la perspective d’une forte
réduction du personnel que I'on chiffre & 50 % des
fonctionnaires et des techniciens qui ont travaillé
ces derniéres années & I'Euratom et d'un démante-
lement de toutes les structures scientifiques mises
en place au cours de plus de 10 années de travail.
Cette motion — adoptée & I'unanimité, je le répéte,
par le Bundestag — déclare « absolument intolé-
rable » une telle perspective et invite le gouverne-
ment de la République fédérale & agir avec la plus
grande énergie pour empécher cette dégradation de
la Communauté d’Euratom, la réduction de Ieffec-
tif du personnel scientifique engagé par I'Euratom
et la destruction des éléments essentiels du systéme
communautaire.

Récemment, une prise de position commune des
principaux groupes politiques a également été adop-
tée par le Parlement hollandais. Elle a permis de
relancer le délicat probléme de la reprise de I'ac-
tivité du groupe « Maréchal » et de I'élargissement
de la politique de recherche scientifique et tech-
nologique en Europe. Au Parlement italien, qui en
raison de la crise gouvernementale n’a pu examiner
ces problémes, toute une série de motions et de do-
cuments ont été présentés ces jours-ci par les prin-
cipaux groupes politiques au sujet de la crise d’'Eu-
ratom et d’Ispra. Nous nous trouvons donec devant
des faits qui ont suscité une vive émotion et qui
ont démontré, par 'ampleur des débats provoqués
bien au deld des milieux scientifiques, aux plus
hauts niveaux de la vie politique de I'’Europe, com-
bien est délicate la situation devant laquelle nous
nous trouvons.

Du reste, je dirais que méme les décisions les plus
récentes du Conseil soulignent la nécessité d’une
révision des décisions prises il y a seulement un
mois. En effet, si 'on compare au fond les décisions
du Conseil de la fin novembre, qui prévoient im-
plicitement un véritable démantélement de la Com-
munauté d’Euratom, et les décisions plus récentes
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prises les 9 et 10 décembre au sujet de la recherche
scientifique et technique, il saute aux yeux que le
Conseil se contredit lui-méme. On ne peut affirmer,
comme le fait le document des 9 et 10 décembre,
qu'il est nécessaire de relancer la politique de re-
cherche scientifique et technologique, en tant que
volet d’'une nouvelle politique industrielle, indispen-
sable pour toute la Communauté, et, en méme
temps, se proposer de démolir les centres de re-
cherche commune, de gaspiller les expériences, de
détruire 'ensemble de chercheurs — plus de 2 000,
réunis en grandes équipes — que I'Euratom a su
constituer en plus de 10 années de travail. On ne
peut, dans la réalité, faire exactement le contraire
de ce que lon vient ensuite de temps en temps
nous dire en paroles. Nous estimons donc que la
situation doit &tre rétablie dans les plus brefs délais,
que l'on doit poser correctement les différents pro-
blémes et, tout en relevant l'aspect positif des dé-
clarations des 9 et 10 décembre, nous devons in-
viter le Conseil 3 8tre cohérent avec lui-méme, fi-
déle aux traités qui existent, dont nous voulons
voir conserver intact tout le potentiel et qui attri-
buent & Euratom une fonction qui est un élément
essentiel du programme, de 'engagement, de la
construction européenne de la Communauté.

C’est pourquoi nous répétons qu’il est absolument
indispensable, non seulement de maintenir intact
I'Euratom, mais de renforcer les centres de recher-
che, en élargissant leurs tiches et leurs fonctions,
en les considérant comme un patrimoine fonda-
mental pour toute politiqgue qui- veut réellement,
dans les faits et non seulement en paroles, faire
progresser le secteur scientifique, technologique et
industriel dans le cadre de la Communauté. Du
reste, la fonction de I'Euratom était non' pas telle-
ment de produire de I'énergie nucléaire, mais de
favoriser, grice i Il’expérimentation, 4 I'échange
d’informations, a I'établissement de liens avec tout
le systéme industriel européen, un développement
des activités de recherche industrielle et technolo-
gique de notre continent, Sans un renforcement
d’Euratom, sans une valorisation de ce dont nous
disposons, ne serait-ce quen l'adaptant & I'évolu-
tion de la situation au cours de ces derniéres an-
nées, nous sommes convaincus que tout désir de
coordination de la politique de la recherche scien-
tifique et de la politique industrielle est destiné a
rester lettre morte.

Puisque la situation exige, comme on I'a dit si sou-
vent ces mois-ci, & serrer les rangs et & accélérer le
pas, nous pensons que la défense d’Euratom doit
&tre un des éléments essentiels de toute politique
européenne sérieuse, constructive et cohérente. Les
centres de recherche font partie de notre réalité.
Le probléme est donc essentiellement politigue.

Jai dit qu’il y avait aussi des aspects pratiques. La
crise traine malheureusement depuis trop long-
temps. Elle n’a pas permis de parvenir 2 un accord
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sur des programmes cohérents et communs; elle
a trop souvent fait approuver au dernier moment
des budgets liés 3 des programmes qui n’étaient
que transitoires, Mais le fait que cette crise dure
depuis longtemps doit nous inciter encore davantage
3 en approfondir une bonne fois les causes fonda-
mentales, & en définir les objectifs avec plus de
cohérence, non pas 4 détruire les institutions ni 2
en disperser les expériences et les hommes. Clest
pourquoi, Monsieur le Président, nous pensons de-
voir réagir de toutes nos forces & cette tentative
de faire clandestinement, au moyen de diverses
affirmations, accepter la volonté d’attenter a 'une
des principales institutions de ]a Communauté.

La situation que nous dénongons est donc dange-
reuse : dangereuse pour l'une des Communauiés,
pour le respect de 'un des traités, c’est-3-dire d’une
des principales « chartes » de la Communauté, dan-
gereuse pour 'une des structures qui se trouvent
au centre de Veffort de construction de I'Europe
nouvelle.

Rien ne doit étre fait qui puisse porter préjudice
3 l'avenir ; eela nous parait une affirmation absolu-
ment claire. Les mesures & prendre ne doivent pas
compromettre les structures actuelles. Pendant la pé-
riode indispensable pour repenser d'urgence ce pro-
bléme dont la gravité n’échappe 3 personne, il ne
devrait 8tre pris aucune mesure improvisée qui
puisse porter atteinte aux éléments fondamentaux
de la situation. Non, évidemment, 4 une liquidation
des institutions, non & la liquidation de leur pa-
trimoine en installations, en ressources et en hom-

mes, non également & tout « miniprogramme »
congu comme une fin en soi.

A notre avis, un programme provisoire ne pourra
étre étudié et accepté qu'a condition d’étre étroi-
tement lié¢ 3 un plan organique, comme celui confié
au groupe « Maréchal », qui a maintenant la voie
libre pour reprendre rapidement ses travaux. Il im-
porte de disposer le plus rapidement possible d’un
programme commun bien arrété. Le communiqué
du Conseil ne parle que de programmes complé-
mentaires, considérés sans lien direct avec un pro-
gramme commun. Nous ne pensons pas devoir dire
non i des programmes complémentaires, mais ils
n'ont un sens <que sous réserve dun lien étroit
avec le programme commun, que s’ils font partie de
disciplines et de pratiques communautaires, s’ils
sont cohérents avec ce dessein. Il a été dit qu’il
y avait une évolution fondamentale qui exigeait des
adaptations profondes. Certes, il y 2 une évolution
remarquable ; elle nous impose incontestablement
de nouvelles réflexions et révisions. Ces réflexions,
ces révisions, ces adaptations peuvent — je le
répéte — s’appeler aussi des programmes complé-
mentaires ; mais ceux-ci n'auront une logique que
s’ils renforcent les institutions, s’ils relancent un
programme commun, s’ils Pappuient, s’ils Iui per-
mettent de mieux répondre & la situation actuelle
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sans pour autant échapper & la responsabilité fon-
damentale de la Commission et des organes com-
munautaires.

C’est pourquoi nous estimons que notre devoir, en
tant que Parlement européen, est de souligner I’as-
pect essentiellement politique du probléme et de
ne pas refuser notre collaboration méme ‘pour les
aspects de caractére technique. Le groupe démo-
crate-chrétien dans son ensemble est favorable & la
proposition faite par M. Scarascia Mugnozza, ten-
dant 4 ce que le Parlement européen ne se borne
pas seulement, dans les prochains mois, & un réle
d’encouragement et de critique, mais & ce qu’il
fasse ceuvre constructive et de collaboration én
présentant des propositions propres, comme il l'a
fait, avec des résultats positifs, dans divers autres
secteurs de V'activité communautaire. Nous devons
étre préts 3 assumer toute notre responsabilité. Mais
entre temps nous devons défendre les centres, lins-
titution, le noyau commun de son programme, la
nécessité de ne-rien faire pendant au moins six
mois qui puisse nuire & la situation actuelle ainsi
qu'au programme et aux objectifs futurs. II faut
également noter que, méme du point de vue fi-
nancier, le licenciement ou la réduction de per-
sonnel ne résoudrait rien dans I'immédiat : pendant
un certain temps, la situation en serait méme
aggravée.

Tels sont les motifs pour lesquels le groupe démo-
crate-chrétien donne son appui total au document
proposé par les présidents des trois commissions et
par les présidents de groupes. A la fin de son in-
tervention, M. Scarascia Mugnozza a formulé le
souhait que le Parlement européen exprime un vote
unanime, come lont fait, je I'ai rappelé tout a
I'heure, les Parlements nationaux qui ont traité ces
jours-ci le méme probléme.

Dans cet esprit, je voudrais inviter cordialement
M. Triboulet a revoir ’ensemble des amendements
qu’il a présentés au nom du groupe de I'UD.E.
Certains, en vérité, ne peuvent étre interprétés que
comme voulant démanteler la Communauté. On ne
peut proposer de supprimer le premier paragraphe
sans assumer une responsabilité politique précise.
De plus, hier, M. Triboulet lui-méme semblait ap-
prouver le texte de la résolution. J'espére donc que
I'on -parviendra 3 l'unanimité et que ‘le Parlement
apportera ainsi une contribution essentielle, en un
moment si grave et si difficile, & la sauvegarde de
I'une des principales institutions de la Communauté.

M. le Président. — La parole est & M. Oele, au
nom du groupe socialiste.

M. Oele. — (N) Monsieur le Président, je ne perdrai
point mon temps en considérations historiques. Les
difficultés d’Euratom ne datent ni d’hier ni d’au-
jourd’hui, et nous en avons méme discuté maintes
fois. Mais cette crise, qui couvait depuis longtemps
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déja, est devenue aigué, parce que les points de
vue concernant le programme commun des recher-
ches futures du Centre commun de recherche
s’écartent tellement les uns des autres qu'un com-
promis raisonnable ne parait plus possible. Et nous
connaissons tous les conséquences de cet état de
choses.

La premiére de ces conséquences serait le licencie-
ment massif du personnel engagé jadis 4 la diligence
des institutions européennes, et avec la caution de
cette Assemblée.

Aprés tout ce que nous avons déja dit de cette crise
en d’autres occasions et les expériences décevantes
due nous avons faites, mon groupe ne se fait plus
aucune illusion. Nous éviterons, dans ce débat, toute
vague considération théorique, pour nous placer sur
le terrain des faits et partir des réalités concrétes.

A cet égard, on se félicitera de ce que les gouverne-
ments allemand et italien — et jen arrive ainsi au

noeud politique du probléme — soient résolument

disposés 3 garantir Pavenir d’Euratom. L’activité dé-
ployée par les parlementaires y est pour beaucoup,
et je rends hommage notamment & la résolution
que vient d’adopter le Bundestag.

Malgré quelques difficultés financiéres relatives 3
I'importance des contributions financiéres, les pays
du Benelux se montrent, eux aussi, de plus en plus
déterminés & accorder ce nouvel avenir 4 Euratom.
Leur attitude ne s’explique pas seulement par la
menace qui pése sur les centres de Geel et de Pet-
ten, mais aussi bien par le fait que 'on a conscience,
dans ces pays, que ce ne sont pas seulement des
intéréts immeédiats qui sont en jeu ; on s’y rend trés
bien compte qu’il y va, en occurrence, de la vie ou
de la mort de la coopération européenne dans un
secteur dans lequel devrait s’inscrire notre avenir.

Cette évolution positive dans lattitude des pays
du Benelux, et singulitrement des Pays-Bas, est
également due pour une bonne part a lactivité
parlementaire ; récemment encore, une action en-
treprise au Parlement néerlandais a eu pour effet un
assouplissement de la posiion du gouvernement
néerlandais en ce qui concerne la poursuite des ac-
tivités du groupe Maréchal, ce qui permettra 4 Eu-
ratom, dans un avenir un peu plus lointain, de tra-
vailler dans un domaine qui déborde sur des acti-
vités non nucléaires.

Me permettant d’user d’'une langue éirangére 2
cette Assemblée, je serais tenté de dire: « So far,
s0 good », Jusqu’ici tout va bien.

Toutefois, rien encore dans I'attitude du gouverne-
ment frangais ne permet de déceler qu’il soit disposé
4 accepter le minimum de recherches communes né-
cessaire pour maintenir en activité une grande
partie au moins des effectifs et des installations des
centres communs de recherche.

Des informations que je viens de recevoir sur 'évo-
lution des pourparlers me confirment dans cette
opinion. A tout quoi il convient d’ajouter — car
telle est la volonté du traité — que les décisions
relatives & un programme commun de recherches
doivent &tre prises a I'unanimité, En tout cas, com-
me je ’ai déja dit, nous ne nous faisons guére d’illu-
sions, aucune illusion méme, En d’autres mots, il
faudrait un miracle politique pour empécher qu'Eu-
ratom ne soit vidé de sa substance et ne devienne
un petit bureau de contrats au service de quelques
blocs industriels.

Monsieur le Président, je ne crois pas aux miracles.
Mon groupe ne croit pas aux miracles politiques.
Ceux-ci ne tombent pas du ciel. Il en faut plus pour
les susciter, il faut méme plus qu'une bonne réso-
lution. Je n’ai rien contre une belle résolution —
je reviendrai sur ce point tout 4 I’heure — mais,
tant pour l'opinion publique que pour des relations
entre les institutions communautaires, c’est de plus-
que cela que nous avons besoin.

Je voudrais d’abord m’arréter un instant aux criti-
ques dont les activités d’Euratom sont couramment
objet, soit dans l'opinion publique, soit & travers
les rumeurs qui circulent parmi elle, Il y a aussi
des reproches qui sont formulés au plan de la poli-
tique nationale. De caractére généralement prag-
matique et technique, ils recouvrent avec astuce
une bonne dose de nationalisme européen dépassé,
qu’il importe de dévoiler. N’empéche, il convient
quand méme que nous examinions sérieusement ces
critiques dans leur valeur pratique et technique, et
je vais donc les passer en revue.

Premiére objection : la recherche nucléaire, prétend-
on, a atteint un stade tellement avancé que le mo-
ment est venu de la réduire progressivement. Il
est temps de faire des économies, et s’il convient
d’en faire dans le domaine de I'énergie nucléaire,
§'il faut faire des coupes sombres dans la recherche,
Euratom ne peut se dérober & la rdgle. Soit, nous
sommes tout disposés 4 vous donner satisfaction. Le
reproche parait fondé d’ailleurs ; et il y a effective-
ment des raisons de prendre cette objection en trés
sérieuse considération. Mais cela signifierait-il pour
autant qu’il faille liquider complétement Euratom
en une, deux, trois ou quatre phases ? Or, c’est cela
que l'on veut.

De plus, si tant est qu’il faille faire des économies
dans le domaine de I’énergie nucléaire, que I'on
recoure & la méthode qui permette de faire de vé-
ritables économies. Or, en quoi consiste-t-elle ?
Sinon & éviter les doubles emplois et duplications,
4 se limiter aux projets les plus prometteurs, 2
veiller 3 I'indispensable coordination, & effectuer en
commun la recherche fondamentale, & vouloir une
juste orientation et une recherche appliquée dans
une perspective aussi communautaire que possible.
Quoi de plus logique, dés lors, que de renforcer
la position d’Euratom plutét que de I'affaiblir P
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De plus nous devons absolument nous efforcer de
considérer cette affaire dans son contexte général.
Les sommes en cause se montent 3 quelques di-
zaines de millions d’unités de compte par an, pas
davantage, car depuis le début des années 60 déja,
le nationalisme renaissant en Europe a rabaissé la
position d’Euratom a4 un niveau relativement mo-
deste si on le compare & toutes les activités natio-
nales. Quand je songe,-d’une part, que nous consa-
crons 600 millions dunités de compte par an au
seul maintien dans cette Communauté d’une pro-
duction de beurre excédentaire, ou, pour mnous
éclairer d’un autre exemple, que nous avons besoin
de 150 millions d’unités de compte pour maintenir
dans la Communauté une production sucriére tout
3 fait excessive, et, d’autre part, que nous discutons
lorsqu’il s’agit d’accorder 10, 20 ou 30 millions
d’unités de compte 4 la recherche commune, qui re-
présente notre avenir, je ne puis que crier au scan-

dale !
(Applaudissements)

On dit encore que I'énergie nucléaire ayant atteint
le stade de Vindustrialisation, il convient d’en con-
fier la mise en application ultérieure aux consor-
tiums nationaux et plurinationaux. Eh bien, c’est ce
qui se passe. C'est ainsi qu'en face du consortium
nucléaire national francais, quelle qu’en soit la véri-
table nature, nous avons des blocs issus de la coo-
pération germano-néerlando-belge, de la coopéra-
tion germano-anglo-belgo-italienne, par exemple
dans le domaine des réacteurs 3 gaz a haute tem-
pérature. Voila les fruits de cette politique natio-
naliste. Mais il n’est pas encore trop tard pour
‘faire marche arriére, dans l'intérét non seulement du
Benelux ou de I’Allemagne, mais d’abord et surtout
de la France ! Ce pays doit comprendre qu’en agis-
sant comme il le fait, non seulement il s’isole, mais
il se place dans une position de compléte infériorité.
Nul d’entre nous n’a intérét 3 une telle évolution.
Voila ce dont nous devons nous rendre compte.

Autre critique : jusqu’ici, dit-on et on a pu l'en-
tendre de la bouche d’un représentant officiel du
gouvernement frangais — Euratom n’a servi qu’a ré-
pandre le savoir américain | Et alors ? On n’a jamais
trouvé a redire lorsque les Américains vinrent en
Europe en 1917 ou en 1944, On ne critique pas
davantage actuellement le secourable dollar améri-

caum...

(Mouvements divers sur les bancs de 'U.D.E.)
M. Laudrin. — Un peu de pudeur!...
M. Fanton. — C’est une provocation l...

M. Triboulet, — Les Frangais et les Allemands se
sont réconciliés : fichez-nous la paix ...

M. QOele. — (N) ... parce que nous sommes en diffi-
culté et que nous ne parvenons pas i metire de
lordre dans notre systéme monétaire |

A présent, je vais tenter de mettre I'accent sur I'as-
pect politique. Je le concéde, Euratom a, dans une
certaine mesure, répandu du savoir américain. Mais
le savoir n’est-il pas le fruit de la pensée humaine ?
Et nous sommes, mon groupe et moi-méme, et tous
nous devons étre suffisamment humanistes pour
comprendre que lon peut échanger des connais-
sances, que celles-ci sont une acquisition qui peut
étre utilisée n’importe ou dans le monde. A quoi
jajoute quoriginellement ce savoir américain est
aussi un savoir européen, et que c’est notre division
et le nationalisme mesquin des pays d’Europe —
non seulement le nationalisme frangais, mais aussi
le nationalisme allemand — qui ont entrainé, dans
les années 30 et 40, le départ pour I'Amérique de
tant d’atomistes, si bien qu’actuellement nous som-
mes tributaires des Etats-Unis pour la poursuite de
notre activité dans ce domaine.

Un demier reproche, dans lequel il y a du vrai, a
trait & la lourdeur et 4 la rigidité du fonctionnement
d’Euratom. Il est exact que, 12 aussi, il y a longtemps
que des améliorations auraient di &tre apportées.
Et si tel n’a pas été le cas, la faute en revient non
seulement au Conseil, mais aussi 3 la Commission.
Celle-ci aurait, en effet, di se montrer plus active
sur ce point. Il n’est peut-2tre pas mauvais de le
dire en toute franchise, puisque la présente réunion
est aussi un dialogue avec la Commission. La Com-
mission a beaucoup tardé 3 présenter un programme
quinquennal commun. Pour tout dire, elle a tardé
beaucoup trop longtemps. Elle aurait dii compren-
dre qu’il s’agissait 1a d’un point critique qui risquait
d’aboutir également 4 une impasse politique.

Quelques mots encore des suites qu’aurait un échec
de cette entreprise. En premier lieu, Euratom ne
serait plus pour nous le pilier, le foyer de la com-
munauté technologique supranationale. Et celui qui
a suivi les débats qui ont eu lieu pendant le collo-
que avec le Conseil de I'Europe organisé a l'au-
tomne dernier, sait que 'on admet désormais la
nécessité, pour toute cette recherche scientifique
et technologique cofiteuse, d’'un minimum de supra-
nationalité si I'on veut par 1a donner & 1’Europe
une position compétitive et capable de réaliser un
certain équilibre dans le monde.

Une- autre conséquence, qui a déja été soulignée,
est que la liquidation d’Euratom, qu’entrainerait .
un programme communautaire aussi réduit, provo-
querait un licenciement massif de personnel. Or
celui-ci serait tellement démoralisant, non seulement
pour les intéressés, mais encore pour le personnel
des autres Communautés et pour 'opinion publique
que nous ne pouvons sous-estimer cet aspect de la
question. Cela n’affecterait pas seulement Euratom.

Enfin, la disparition d’Euratom conduirait & un af-
faiblissement fatal de la position de la Commission.
®
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Une Commission qui ne parvient pas & sauver la
substance d’'une des Communautés ne. peut, en
stricte logique, étre présumée capable d’empécher
que ne soient démantelées aussi les autres Commu-
nautés.

C’est pourquoi, dans cette affaire, la responsabilité
de la Commission nous semble particuliérement
lourde. Elle a di reprendre un héritage qui n’était
guére séduisant. Elle se rend probablement compte,
3 présent, de la tiche qui Pattend et de la difficulté
des problémes que lui pose cet héritage. J'espére
qu'elle comprend également que sa responsabilité
politique va se trouver particuliérement engagée.
Seule elle est I'institution qui, en tant qu’organe
collégial chargé d’'une mission exclusivement euro-
péenne et i responsabilité politique bien délimitée,
puisse susciter le miracle — qui, en fait, n’en est
pas un, mais devrait résulter de sa propre, et, jespére,
ferme attitude — grice auque! Euratom pourra
survivre.

Monsieur le Président, jen arrive i la fin de mon
intervention. Nous sommes d’accord sur la résolu-
tion telle que nous l'avons d’ailleurs amendée, M.
Schuijt et moi, au nom du groupe libéral. Person-
nellement, je la trouve un peu longue; jaurais
préféré, en 'occurrence, une résolution plus bréve
et, partant, plus nette. Pour nous, ce dont il sagit
essentiellement, c’est de maintenir Euratom com-
me foyer de cristallisation de la recherche scienti-
fique et technologique supranationale, c’est d’em-
pécher un licenciement du personnel auquel nous
assisterions impassibles, c’est d’obtenir que la Com-
mission assume ses responsabilités.

Monsieur le Président, I'enjeu est plus que I'existence
d’une organisation supranationale de recherche.
Cest plus aussi — si important que soit cet
aspect de la question — que la situation des hom-
mes, qui entre autres sur Pinitiative de ceux qui
nous ont précédés A cette Assemblée, ont fait
choix d’'une carmriére européenne, Ce qui est en
cause, c’est le crédit des institutions européennes,
c’est la supranationalité en Europe. C’est pourquoi
je souhaite avant tout que la Commission accepte
de prendre ses responsabilités dans cette affaire.

M. le Président, — La parole est 4 M, Armengaud,
au nom du groupe des libéraux et apparentés.

M. Armengaund. — Monsieur le Président, mes chers
collégues, ne vous inquiétez pas, je n’essayerais
pas de passionner le débat, mais de le ramener
4 ses justes proportions, en dépit des difficultés
devant lesquelles nous nous trouvons.

Je ferai d’abord une observation liminaire.

Le groupe des libéraux et apparentés ne peut que
manifester sa satisfaction de voir reprendre les tra-
vaux en commun en matiére de technologie dans
le groupe que présidait M. Maréchal. Mais sa satis-

faction 3 cet égard est mitigée. En effet, sur le
plan fort vaste mais relativement circonscrit du
point de vue technique, de la science atomique,
nous nous trouvons devant un moment difficile &
passer.

Sans doute, est-ce en partie la conséquence d’acti-
vités divergentes, de caractére strictement national,
partout chez les Six —— et jinsiste sur le mot « par-
tout » — menées parallélement avec des moyens
et des connaissances trés différentes selon les pays.
Mais c’est aussi la conséquence de I'absence de
véritable programme commun coordonné entre la
Commission de I'Euratom et les pays membres, et
enfin la conséquence d'un manque d’autorité,
méme moral, de 'Euratom.

Ce faisant, chacun a tourné le dos au principe qui
avait été a la base de I’Euratom, ce qui a eu pour
effet, faute d’une politique communautaire effec-
tive, faute de moyens suffisants chez chacun, de
stériliser la coopération entre les partenaires, méme
dans le cadre de I'Euratom, et de mettre en péril
les travaux de cette Communauté.

Mais il ne sert de rien de récriminer. Il faut partir
de la situation actuelle: c’est I'avenir qui nous
intéresse. Nous sommes devant une situation préoc-
cupante, tant pour le rdle méme d’Euratom que
pour son personnel. Un programme pluriannuel
doit étre élaboré et mis en ceuvre et nous n’avons
malheureusement connaissance pour le moment que
d’une reconduction, méme en version améliorée,
d’'une partie du programme quinquennal précé-
dent. Ce n’est pas satisfaisant |

Nos divers pays membres, chacun de leur c6té,
ont poussé leurs travaux en matiére atomique. Pour
des raisons diverses, les voies dans lesquelles ils
se sont engagés ne tiennent pas sérieusement
compte de celle dans lesquelles leurs partenaires
se sont engagés de leur coté. De méme, les moyens
mis en ceuvre par chacun sont d’une ampleur toute
différente. Aussi avons-nous accru le déphasage
entre nos six pays, méme si des efforts cofiteux ont
été tentés par certains pour travailler dans la méme
direction que les autres. La sagesse etit pourtant
voulu que, compte tenu des options politiques de
certains, on fit un bilan des réussites et des échecs
de chacun d’abord, qu’on dressit ensuite un plan
d’action concerté sous le couvert d’Euratom qui
tint compte des résultats et des travaux de tous en
évitant a tout prix des duplications coiiteuses et
inefficaces. De la sorte, connaissant, voire infléchis-
sant les propositions nationales ou les program-
mes nationaux, I'Euratom pourrait, pour le compte
commun et pour le bien commun, valoriser les
programmes nationaux en les transcendant dans le
but de concentrer les efforts communautaires sur
les objectifs précis établis en commun et utiles a
tous.

Je voudrais ici passer en revue quelques-uns de ces
travaux, C'est le cas par exemple des réacteurs
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rapides que nos six pays ne metiront jamais au
point sans une intense coopération européenne,
sans une collaboration active entre Euratom et les
industriels les plus compétents des Six, sans l'ac-
tion concertée des centres de recherche d’Euratom
et ceux de nos laboratoires nationaux.

C’est le cas aussi des réacteurs i eau lourde, du
programme Orgel. Voila des recherches qu’il faut
mener i leur terme grice 4 une coopération finan-
ciére communautaire et non sous le signe de fi-
nancements nationaux qu’aucun de nous n’accep-
tera de porter seul tellement ils sont lourds. Ispra,
3 titre d’exemple, ne pourra que bénéficier d’une
telle action concertée. J'en dirai autant pour le
réacteur Essor, des réacteurs & haute température
tel le projet Dragon, des études sur le plutonium
et ses composés, des mesures et étalons nucléaires,
de la fusion conirdlée dont le programme a été dé-
fini il y a quelques mois par le groupe ad hoc dun
comité consultatif de recherche nucléaire et de 'ac-
tion d’Euratom en matiére d’enseignement et de
diffusion des connaissances.

Je voudrais ici, mes chers collégues, ouvrir une
parenthése. Dans quelle mesure I'Euratom est-il au
courant de la réponse qui a été faite par M. le mi-
nistre francais de la recherche scientifique a M.
René Pleven, il y a quelques jours 3 I’Assemblée
nationale P M. Robert Galley disait en effet ce qui
suit : « Quels avantages pourrions-nous avoir & tra-
vailler en commun ? Ceux-ci pourraient &tre. consi-
dérables, mais comme dans un mariage il convient

’8tre deux. L’industrie de notre pays qui a tenté

’établir des rapports avec des firmes allemandes,
italiennes ou hollandaises s’est trouvée bien souvent
en présence de partenaires qui n’ont pas i I'égard
des techniques étrangéres les mémes réactions que
nous. Mon prédécesseur M, Maurice Schuman avait
proposé au Conseil des ministres de I'Euratom de
mettre en commun les recherches sur les surgéné-
rateurs pour préparer, avec l'industrie allemande,
une grande centrale de 1000 MWe qui pourrait
faire suite aux réacteurs Phenix. 1’Allemagne, pour
préserver ses industries dans ce secteur d’avenir,
n’a pas accepté notre proposition et a cru bon de
faire un groupement d’intéréts avec les industries
belges et hollandaises. » Je n’insiste pas sur ce
point si ce n'est pour dire qu'en la circonstance,
il est parfois trés difficile, du fait des réactions
nationalistes, d’arriver 4 une coopération méme
européenne.

(Vifs applaudissements sur les bancs de 'TU.DE.)
M, Triboulet. — Et ils donnent des legons !

M. Westerterp. — Et si 'on mettait Euratom en
état de fonctionner ?

M. Armengaud. — ... Je pose aussi la question des
programmes complémentaires qui devront étre ar-

ticulés entre eux et le programme commun d’Eu-
ratom, Sans doute, ces programmes sont du ressort
des divers Ftats membres et seront susceptibles
d’assurer aux centres européens de recherche un ni-
veau d’activité plus élevé. Mais, ici encore, rien
ne peut se faire d’utile sans coordination. Cela sup-
pose un sens aigu de la programmation scientifique

_ et industrielle, voire méme financiére, chez I'Eura-

tom et chez les Six. Cela signifie aussi chez Eura-
tom une volonté enfin manifestée et perceptible
de faire vraiment son métier. Dans une science
aussi complexe, aussi cofiteuse, aussi dévoreuse de
cerveaux de haute qualité, les pays d’Europe, les
Six, la Grande-Bretagne, voire la Suéde, ne peuvent
tout’ entreprendre. Le cotit du développement d'une
nouvelle filiére colte plus d'un milliard de nou-
veaux francs. Aucun de nous ne peut se payer le
luxe de faire de telles opérations sans le concours
des autres et sans avoir réfléchi en commun aprés
de longues études a la solution la plus raisonnable
et la moins lourde.

Les pays d’Europe doivent réunir tous leurs efforts.
1Is doivent utiliser au mieux les hommes et les moyens
d’Euratom., Ils doivent agir comme des Etats membres
d’une Communauté et non pas, comme tel ou tel d’en-
tre eux, loucher vers la France ou vers la Grande-
Bretagne comme c’est le cas en matiére d'uranium
enrichi. Chacun devra ¢épauler I'autre pour arriver a
une source d’approvisionnement commune de haute
rentabilité et compétitive & I’échelle mondiale. On
peut s’inquiéter, & cet égard, d’aprés ce que dit Le
Figaro de ce matin, qu'un accord soit intervenu
entre I’Allemagne, la Grande-Bretagne et les Pays-
Bas, pour développer un nouveau procédé de sépa-
ration isotopique alors que le rdle de chacun serait,
en la circonstance, sous le .couvert d’Euratom, de
mettre en commun les moyens des Six. Au prix
d’un tel effort, qui rompt avec les individualismes,
mortels en la circonstance, et aussi avec la faiblesse
de l'action d’Euratom, ce dernier a une chance
avec ses partenaires de mettre un terme 4 une dou-
ble inquiétude : d’abord celle née de l'échec de
Iinstitution elle-méme, faute de foi, faute d’accep-
tation des disciplines que cette foi commande ;
ensuite l'inquiétude des chercheurs, péniblement
recrutés, difficilement formés par I'Euratom, dis-
persés dans des centres de recherche supplémen-
taires et parfois concurrents et que nous risquons
de voir subir lattraction de pays étrangers, plus
riches et plus avancés que nous du point de vue
technique ot ils apporteront leur savoir; ce sont
des intéréts légitimes sans doute mais qui ne sont
pas les notres.

Cest en effet du succés des programmes d’Eura-
tom et des programmes complémentaires, é&tablis
en commun, que dépendra l'avenir du personnel
qualifié¢ de 'Euratom et des centres de recherche.
Aussi, pour conclure, le groupe libéral vous demande
de voter la résolution 3 laquelle il a suggéré, avec
d’autres groupes politiques, d’apporter des amen-
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dements. Ces amendements préciseront notre vo-
lonté de coordination entre Etats, de programma-
tion communautaire, et notre volonté de voir pro-
poser un budget transitoire permettant la poursuite
d'un programme commun le plus large possible
avant d’aller ensemble vers de nouveaux program-
mes communs pluriannuels le moment venu.

M. le Président. — La parole est maintenant a
M. de la Maléne, au nom du groupe de !'Union dé-
mocratique européenne.

M. de la Maléne. — Monsieur le Président, mes
chers collégues, au moment oi I'Euratom a vu le
jour, de grands espoirs avaient été mis dans cette
institution. On pensait, parce qu’il s’agissait d’un
domaine nouveau, d’'un domaine de pointe oi l'on
commengait 4 peine 3 avancer, ol les industries
démarraient, que, pour toutes ces raisons, la tiche
de travail en commun, de recherche en commun,
de réalisation en commun serait plus facile que
dans les domaines anciens et traditionnels.

L’expérience semble montrer que cette idée était
erronée, et qu'en réalité, il est probablement plus
facile de faire travailler six pays ensemble dans
des domaines traditionnels que de faire travailler
six pays ensemble dans des domaines de pointe qui
commandent I’avenir de chacun.

En effet, si nous faisons le constat de ce qui fut
fait dans les différents domaines, que ce soit la
recherche, la politique industrielle, ou encore l'ap-
provisionnement, nous sommes bien obligés de
constater, sans faire un long historique, que le ré-
sultat est mince, pour ne pas dire négatif.

Dans le domaine de la recherche, on a dépensé
plus de 700 millions d’unités de compte et I'on
n’a pas dégagé une filitre européenne. La techni-
que européenne est surclassée par 'la technique
américaine, quant 4 la recherche d’avenir, I'essen-
tiel est fait malheureusement par des programmes
nationaux.

La raison, nous la connaissons: c’est ce systéme
du programme commun ou chacun, pour apporter
sa voix, veut retrouver, sur le plan national, la
contrepartie ; c’est le probléme des justes retours
dans le domaine du conirat; c’est le maintien des
centres nationaux, devenus théoriquement com-
munautaires, mais en fait restés nationaux, si bien
quon a une addition de programmes nationaux,
mais on n’a pas et on n’a jamais eu un objectif de
recherche communautaire.

Dans le domaine industriel, les résultats sont aussi
trés minces et pourtant la politique industrielle est
la condition méme du succés de I'Euratom. Les
raisons, nous les connaissons. D’abord les structures
industrielles é&taient trés différentes selon les pays ;
ensuite l'accord Euratom-U.S.A. a orienté la re-
cherche dans la direction des réalisations améri-

caines au détriment de la mise sur pied d’une fi-
liére européenne. Enfin, les participations de I'Eu-
ratom se sont faites dans des réacteurs de puis-
sance, un en [talie, trois en Allemagne, trois en
Belgique et aux Pays-Bas, un autre franco-belge,
en faisant travailler uniquement les industriels na-
tionaux, ce qui n’était certainement pas la meil-
leure fagon de réaliser une politique industrielle
commune. De ce fait, 'industrie européenne est
inadaptée, les concentrations se font sur le plan
national — je pense A.E.G, - Siemens — et, natu-
rellement, la recherche ne suit pas.

Sur le troisitme point, I'approvisionnement, I'Eu-
ratom a un systéme contraignant sur le plan admi-
nistratif mais caduc depuis 1965. Ce n’est pour-
tant pas le plus grave. Le plus grave, c’est qu’il
'y a pas eu la définition d’une politique commune
d’approvisionnement. Il faut bien le dire, en la
matiére, les Sages qui s’y étaient attachés ont abouti
3 un résultat que l'on peut maintenant regarder
avec un certain scepticisme.

Voild un bilan inquiétant. Depuis plusieurs années
déja beaucoup le disent. Dés le renouvellement du
programme de recherche, beaucoup ont signalé qu’il
étajt temps de changer, si I'on voulait essayer d’ar-
river 4 un résultat communautaire.

Nous avions eu un espoir en décembre 1967. A
cette date, 'on sétait mis d’accord pour essayer
d’obtenir de meilleurs résultats des établissements
du Centre commun ; on s’était mis d’accord sur un
programme commun épaulé par des programmes
complémentaires. On a travaillé dans le courant
de 68 et nous constatons ces derniers jours qu'en
réalité, on n’est arrivé 4 rien, mais qu'on a dépensé
encore en 1968 des sommes considérables. Une fois
de plus, les responsables se réunissent et cherchent
une nouvelle procédure par le biais de hauts fonc-
tionnaires pour essayer de désembourber la ma-

chine.

Il ne suffit pas de dire qu’il faut sauver i tout
prix 'Euratom, qu’il faut protéger 4 tout prix les
centres de recherche ; ce n’est pas cela une poli-
tique, ce sont des mots. Ce qu’il faut, c’est essayer
de définir en commun quelque chose de sérieux.

Et je voudrais faire deux remarques. La premiére
c’est que les établissements de recherche communs
ne doivent pas travailler comme une fin en eux-
mémes, Ils ne sont pas une septiéme puissance
des six puissances qui composent la Communauté.
Le Centre de recherche commun n’est pas un luxe
supplémentaire. Le Cenire de recherche commun
doit travailler pour définir une politique euro-
péenne. De méme, les établissements du Centre
de recherche doivent, comme cela se fait en Amé-
rique, comme cela se fait en Russie, s’orienter vers
les notions de rentabilité industrielle et ne pas faire
de la recherche pour le plaisir de la recherche, re-
cherche baptisée horizontale.
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Que faut-il faire dans ces conditions ?

11 faut & la fois rebatir un programme de recherche
efficace et d’intérét commun et essayer de metire
sur pied une politique d’approvisionnement.

En décembre 1967, une bonne direction semblait
prise en ce qui concerne un programme de recher-
che. On devait mettre sur pied deux types de pro-
gramme, un programme commun sur lequel on es-
pérait que les Etats pourraient se mettre d’accord
et, afin de faire travailler les é&tablissements du Cen-
tre de recherche, des programmes complémentaires
auxquels participeraient seuls les Etats intéressés.
En méme temps le Centre de recherche commun
devait &tre rationalisé pour &tre utilisé au mieux.
Malheureusement depuis lors, comme je lai dit
tout 3 I'heure, peu de progrés ont été faits, que
ce soit dans le domaine de la politique industrielle,
dans le domaine des objectifs de recherche, ou
encore dans celui de la procédure.

Dans le domaine de la politique industrielle, aucun
accord de spécialisation n’a été conclu. Rien n’a été
fait dans le domaine du marché des composants et
les programmes de recherche s’en ressentent. Il ne
sert 4 rien de rechercher, si on n’est pas d’accord
aprés pour utiliser en commun la recherche. Dans
ce cas, on tourne i vide. Le deuxiéme programme
de recherche était orienté vers les réacteurs-rapides,
Ieau lourde, les hautes températures et rien n’a été
fait pour utiliser dans le domaine de la politique
industrielle tout le travail du deuxiéme program-
me de recherche. Au contraire, on voit I’Allema-
gne et le Benelux essayer de chercher a créer en
commun quelque chose dans la méme direction que
Phénix, Quant i I'Italie, elle reste, pour ce qui est
de la politique industrielle, tout a fait sur la ré-
serve. Sur les objectifs de recherche, on s’est mis
d’accord sur ce que 'on appelle le « mini-program-
me », — c'était déja quelque chose — c'est-a-dire
sur la fusion, la radio-protection, la poursuite du
projet Dragon, sur les constantes nucléaires. Mais
tout ce mini-programme a été bloqué, parce qu'un
Etat, les Pays-Bas, a déclaré qu'il lui fallait un
programme commun global. C'était du tout ou
rien...

M. Posthumus. — Vous &tes bien informé !

M. de la Maléne. — ..]Il semble quon veuille
recommencer ce que l'on avait connu, i savoir que
Pon dise : je vous donne ma voix, c’est une affaire
entendue, mais 4 condition que vous me donniez
en échange ce qui m’est nécessaire. Aussi, ce pro-
gramme commun, ce mini-programme, pour ces rai-
sons de procédure, n'a toujours pas pu voir le jour.
Ce qui aurait dd faire Uessentiel de l'objectif de
recherche, c’est-a-dire les surgénérateurs, les hautes
températures, I'eau lourde, impossible de se mettre
d’accord, Les Frangais proposent qu’a Ispra on con-
tinue a4 étudier 'eau lourde, mais les Belges disent

qu'ils n’en veulent pas. Les Frangais proposent
qua Ispra on étudie les surgénérateurs, mais les
Allemands et les Italiens disent qu’ils ne sont pas
intéressés. Qu'on ne vienne pas dire que cest la
France et le gouvernement francgais qui font obs-
truction alors qu’ils proposent Orgel, qu’ils propo-
sent les surgénérateurs, et que les Belges, les Ita-
liens et les Allemands s’y opposent, si bien que,
dans ce domaine, des objectifs de recherche, on
n'en est méme pas au mini-programme ! Pas de
mini-programme, la Hollande n’en veut pas; pas
d’Orgel, les Belges n’en veulent pas; pas de surgé-
nérateurs, les Allemands et les Italiens n’en veulent
pas L.

M. Habib-Deloncle. — C’est ¢a, l'esprit commu-
nautaire !

M., de la Maléne. — ... Dans le domaine de la poli-
tique d’approvisionnement, il n’y a guére eu de
progrés non plus. Pourtant les problémes de I'ura-
nium naturel, de 'uranium enrichi et du plutonium,
sont posés maintenant et il faudra bien les résou-
dre. Comme disait tout-3-I’heure mon collégue Ar-
mengaud, nous sommes quand méme un peu éton-
nés de voir trois pays se mettre d’accord pour re-
chercher une méthode d’enrichissement en dehors du
cadre d’Euratom ot pourtant un groupe de travail
avait été créé a cet effet. On constate tout d'un
coup que trois pays, I'Allemagne, les Pays-Bas et
la Grande-Bretagne se mettent d’accord pour étu-
dier ensemble le probléme de l'ultra-centrifugation.

Voila la situation et elle n’est pas favorable. Il ne
suffit pas, pour y faire face — et je crois que ce
serait la plus mauvaise solution — de dire il faut
3 tout prix conserver sans voir pourquoi il faut
conserver, Ce qui est essentiel c’est de se mettre
d’accord sur ce que P'on veut faire. Ce n’est pas la
peine de critiquer et de dire, nous voulons 3 tout
prix conserver le Centre ou il faut & tout prix con-
server la construction. C’est la plus mauvaise fagon
de conserver la construction que de se contenter
de paroles verbales de ce genre. Il faut se mettre
d’accord sur des programmes réels. Alors, on aura
le droit de dire qu'on est partisan d’une recherche
nucléaire européenne. Ce n’est pas éire partisan
de cette recherche que de dire qu’il faut prolonger
la vie de linstitution & n’importe quel prix sans
rien y changer ; qu’il faut continuer & tout conser-
ver ; qu'il faut de nouveau entrer dans une période
transitoire. En réalité c’est la meilleure facon de
liquider I'Euratom. Continuer comme on l'a fait
jusqu'a présent, de période transitoire en période
transitoire, continuer 3 se mettre d’accord sur des
programmes nationaux, ce n’est pas conserver I'Eu-
ratom, c’est le liquider.

(Applaudissements sur les bancs du groupe de
PU.D.E. et du groupe des libéraux et apparentés)
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1l serait quand méme curieux qu'a notre époque
ol, en effet, tout le monde est conscient qu’un des
domaines fondamentaux du progrés des nations et
de I'Europe est la recherche technologique, qu’a
cette époque ol cette prise de conscience devient
générale, nos six Etats restent dans l'incapacité de
se mettre d’accord alors que le cadre leur est déja
fourni. 1l ne. suffit pas de dire, il faut maintenir
le cadre, cela ne sert de rien! Cela ne sert de rien
de critiquer les uns et les autres et de faire des
procés d’intention, Monsieur Oele, et de dire en
particulier, je ne sais quoi, sur les Américains. 1l
ne sagit pas de pénétration de la connaissance
des Américains ; tout le monde est d’accord sur la
pénétration de la connaissance des Ameéricains, il
s'agit de la domination de I'industrie de recherche
et de l'industrie européenne dans le domaine nu-
cléaire...

M. Oele., — Avec une politique industrielle euro-
péenne on peut trés bien éviter ce danger.

M. de la Maléne. — ... On peut peut-&tre Iéviter,
mais jusqu’ici, nous ne le constatons pas. Depuis
dix ans, vous nous dites: « 'Euratom va bien »,
mais aujourd’hui cette politique industrielle, mal-
heureusement nous ne la voyons pas. Nous le re-
grettons et nous le regrettons profondément. Ni po-
litique industrielle, ni politique de recherche, voila
ou nous en sommes. Ce n’est pas en critiquant les
uns et les autres, ce n’est pas en pronongant des
paroles verbales, qu’on sauvera l'institution. L’ins-

titution sera sauvée en se mettant d’accord sur quel- -

que chose de précis, en acceptant, quand quel-
qu'un propose une filitre, qu'elle soit I'eau lourde,
qu'elle soit le surgénérateur ou qu’elle soit toute
autre filiére de pointe. Si 'on est d’accord sur rien,
ou si I'on est uniquement d’accord sur les recher-
ches qui intéressent chacun, la biologie en Hol-
lande, ou telle autre recherche en Italje, ou telle
autre encore en France, alors, croyez-moi, on n’ar-
rivera & rien ! Ce n’est pas — et ce sera ma conclu-
sion — en essayant de dire, conservons tout, mais
ne proposons rien 4 mettre dedans que I'on conce-
vra quelque chose ; on n’aura rien mais on verra ou
est la responsabilité.

PRESIDENCE DE M. WOHLFART
Vice-président

M. le Président. — La parole est 3 M. Hellwig,
vice-président de la Commission des Communautés
européennes.

Par un consentement mutuel, votre temps de pa-
role, Monsieur Hellwig, a été fixé 3 30 minutes.

Vous avez la parole.

M, Hellwig, vice-président de la Commission des
Communautés européennes, — (A) Monsieur le
Président, vous comprendrez que dans la situation
actuelle, il n’est pas facile, pour la Commission,
de prendre la parole alors que, simultanément, les
diverses possibilités d'un nouveau programme sont
discutées au sein du groupe de fonctionnaires chargé
par le Conseil de rechercher une solution avec
nous, alors que certaines craintes pourraient se ré-
véler sans objet, que certains espoirs pourraient
étre dégus. Le fait qu'une semblable négociation
soit en cours, me met dans une situation qui m’obli-
ge 4 une certaine réserve. J'estime néanmoins pou-
voir, au nom de la Commission, apporter 4 la dis-
cussion quelques remarques répondant & la nature
du probléme dans son ensemble. '

La Commission tient tout d’abord i remercier le
Parlement d’attacher 3 la question du programme
de recherches d’Euratom 'importance politique que
nous lui accordons nous-mémes. Il ne s’agit pas de
Iaccord sur I'une ou l'autre orientation technique
de notre programme de recherches; il ne sagit
pas de savoir si la préférence doit étre donnée au
projet X plut6t qu'au projet Y. Non, il s’agit d’'un
probléme politique : nos Etats membres, la Com-
munauté, sont-ils encore en mesure de metire au
point un programme de travail commun? Et ce
qui <z passe aujourd’hui 4 Euratom peut se répéter
demain dans d’autres domaines de la politique com-
munautaire. Aussi sommes-nous reconnaissants au
Parlement d’examiner comme il le fait I'aspect po-
litique de tout ce probléme.

Au cours de la discussion, une contribution remar-
quable a dé&ja été fournie qui raméne les choses a
leurs justes proportions, Je me contenterai de souli-
gner ces observations de M. Ocle et j’y ajouterai sim-
plement la suivante : le budget total du centre com-
mun de recherche nucléaire, dont il s’agit surtout
aujourd’hui, équivaut 4 2% des contributions que
les pays membres -ont versées aux Communautés au
cours de I'exercice écoulé 1967-1968. Deux pour-cent,
Messieurs, c’est-a-dire que le montant de la contri-
bution pour ce budget se situe dans la marge d’er-
reur tolérée en matiére d’estimations statistiques des
dépenses consacrées au Fonds agricole commun.

Je vous donnerai encore un autre exemple: dans
I'année en cours, le montant des dépenses destinées
4 soutenir le marché commun du lait se situera 3
environ un milliard d’unités de compte. Je vous prie
de comparer ce montant avec les 40 millions pour
le budget du centre commun de recherche nucléaire.

Afin d’éviter que I'on me reproche de ne mentionner
ici que le seul budget commun de notre centre de re-
cherche, jaimerais toutefois étendre la comparaison
aux dépenses de la recherche nucléaire dans I'en-

_ semble de nos pays. En 1967, le montant total des

dépenses consacrées a la recherche nucléaire dans
l'ensemble de nos pays, y compris celles qui s’effec-
tuent par l'intermédiaire d’Euratom, s’élévent & 750
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millions d’unités de compte environ. En d’autres
termes : le montant des dépenses afférentes au sou-
tien du marché commun du lait est de loin supérieur
aux dépenses que nos pays et la Communauté con-
sacrent 4 la recherche et au développement nu-
cléaires. .

Oui, il faut en ce domaine ramener les choses  une
juste proportion et je crains fort, je le souligne, que
I'on veuille manifestement charger la Communauté
de la liquidation onéreuse des erreurs commises dans
le passé, alors que les projets prometteurs seraient
réalisés & 'avenir sur le plan national. Tel est le

grand danger d’ordre politique que nous courons, et:

je me dois ici de souligner ce qu’a dit M. de la Ma-
léne au début de son intervention, c’est-a-dire qu’il
était vraisemblablement plus difficile d’aborder en
commun I'avenir que de régler sur une base com-
mune les domaines traditionnels. J'estime, et je crois
que nous sommes tous unanimes sur ce point, qu’il
s'agit 13 d’une tendance extrémement dangereuse
pour P'avenir des Communautés.

Venons-en, Messieurs, & la crise d’Euratom ! Il n’y
a aucune honte 3 avouer — je le dis publiquement —
que la recherche nucléaire, dans chacun de nos pays
comme & I'extérieur de notre Communauté, se trouve
dans une phase critique et que les problémes que la
Communauté doit affronter i l'heure actuelle sont
ceux-l3 mémes que connait par exemple la Grande-

Bretagne.

Cependant, il importe de distinguer dans une situa-
tion de crise, qui rend nécessaires des orientations
et des décisions nouvelles, ce qui en méme temps est
sousjacent dans notre Communauté, & savoir une
tendance plus ou moins marquée de réduire A cette
occasion le role et le poids de la Communauté en
tant que telle. Lorsqu’on évoque la crise de la Com-
munauté et que I'on parle d’Euratom, il faut consi-
dérer chacun de ces deux aspects du probléme. Je
ne voudrais pas vous faire perdre votre temps par
des déclarations vides de sens sur les problémes qui
se posent en Grande-Bretagne, & la commission amé-
ricaine de l'énergie atomique, dans la recherche
nucléaire dans nos pays et au Japon. Toutefois des
tendances concordantes se dégagent :

1. Dans tous les cas, la recherche a été établie sur
des bases trop larges, et dans tous les cas elle a com-
mencé par suivre un nombre trop élevé dorienta-
tions possibles. Pour passer i la phase de la réalisa-
tion industrielle, il sera désormais nécessaire de pro-
céder 4 une concentration, celle-ci portant sur le
projet ayant le plus de chance de réussite; cela
signifie qu’il faudra, dans d’autres domaines, renon-
cer & certains projets qui nous tenaient a cosur.

2. Il y a lieu de constater aussi que dans le domaine
de ’énergie nucléaire — et dans celui de la recherche
qu’elle entraine nécessairement, y compris les grands
projets d’avenir portant sur les réacteurs avancés
et les surrégénérateurs — les dimensions globales de

cette recherche sont trop vastes et qu'une partie de
I'équipement de recherche devrait &tre utilisée pour
d’autres tiches.

La commission américaine de I’énergie atomique, qui
connait également des amputations budgétaires, s’in-
téresse surtout aux applications de la technique nu-
cléaire en dehors de la production d’électricité pro-
prement dite. En Grande-Bretagne, on étudie les
mémes projets de recherche para-nucléaire, voire
non nucléaire, afin de préserver I'emploi des 32 000
membres de la commission britannique de I'énergie
atomique. Le méme probléme se pose 3 nos pays
membres. Nous sommes trés bien informés de la
maniére dont on discute, en France également, du
probléme des dimensions et de lorientation de la
commission de 'énergie atomique; nous avons le
méme probléme dans la Communauté,

Notre rapport général a mis ce probléme en évidence ;
toutefois, nulle part dans I’évolution que nous pou-
vons observer 3 I'heure actuelle, on n’ose mettre de
maniére aussi brutale un terme aux emplois actuels,
que d’aucuns, dans notre Communauté, semblent
I'exiger pour nos collaborateurs.

C’est précisément en Grande-Bretagne, ot I'on a
tout d’abord envisagé un changement radical d’orien-
tation, qu’on s’est rallié¢ & I'idée qu’il faudrait plu-
sieurs années pour réaliser la réorganisation ration-
nelle de la recherche au sein de la Commission de
I’Energie nucléaire, et pour lui imprimer une orien-
tation nouvelle. Je crois que cela vaut aussi pour
nous : si I'on est disposé & dégager ici une orien-
tation nouvelle, il faudra aussi nous accorder un
délai raisonnable, nécessaire pour éviter des réac-

- tions émotionnelles, notamment d’ordre psycholo-

gique.

La Commission est entiérement disposée & présenter
ses propositions sur cette base; jajouterai, et-je
tiens & rétablir les faits, que la faute de la situation
actuelle n’incombe pas & la Commission.

Deés février 1967, notre prédécesseur, I'ancienne Com-
mission d’Euratom, a ouvert la discussion sur la
nouvelle orientation & donner & la recherche nu-
cléaire et a transmis ensuite au Conseil un document
de base destiné 4 engager le dialogue. Le Conseil
sest abstenu de I'examiner. Le 6 juillet 1967, la nou-
velle Commission est entrée en fonction sans disposer
des travaux préparatoires utiles en vue de l'orienta-
tion nouvelle du futur programme de recherche nu-
cléaire. Consciente de ses responsabilités pour le
maintien de ce qui avait été créé, la Commission a
alors présenté un programme intérimaire pour 1968,
Il y a un an, le Parlement a bien voulu approuver
ce schéma. En novembre 1967, la Commission a sou-
mis au Conseil un premier document qui devait per-
mettre ’élaboration du nouveau programme commu-
nautaire. Elle a proposé de créer, au sein du Comité
consultatif pour les problémes de la technique nu-
cléaire, des groupes de travail avec les représentants
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gouvernementaux ainsi que les experts scientifiques
et industriels, groupes de travail qui seraient chargés
de mettre au point, pour chacun des domaines du
nouveau programme, la confrontation des pro-
grammes nationaux et, partant, une définition du
programme communautaire. Le Conseil ne nous a
pas suivi et a en tout état de cause ajourné la consul-
tation du Comité susnommé.

En mars, la Commission a alors présenté son docu-
ment concernant les nouvelles orientations du nou-
veau programme communautaire. Si le Conseil n’a
pas été en mesure de faire connaitre avant octobre
dernier le résultat de ses délibérations, il ne faut pas
en imputer la faute 4 la Commission. Pour les rai-
sons que vous connaissez tous, il a di ajourner ses
sessions & plusieurs reprises, de sorte que la Commis-
sion s’est trouvée contrainte, une fois de plus, pour
assumer ses responsabilités & 1'égard du personnel et
pour respecter les termes du traité, de présenter
avant le 30 septembre le projet de programme et le
projet de budget. Je crois que I'on ne peut pas en
faire le reproche & la Commission si le dialogue au
sein du Conseil, dialogue que nous nous sommes si
souvent efforcés d’instaurer, n’a pas pu s’engager,
ou si les délibérations n’ont pas donné de résultat.

La Commission a fait une derniére tentative, en pré-
sentant en septembre dernier un document de base
sur 'orientation globale, le fameux document n°® 800.
Nous avons constaté que tout n’était pas parfait,
qu’il y avait eu des erreurs. Nous sommes disposés
3 en tirer les conséquences pour I'avenir, mais nous
voudrions tout au moins avoir une réponse. Jusqu'a
I'heure actuelle, ce rapport général si important n’a
pas été discuté au Conseil, les délibérations, au con-
traire, se sont en partie limitées, en raison de la
briéveté du délai disponible, aux questions concrétes,
4 savoir au programme 1969 et au budget.

Ce n'est donc vraiment pas la Commission qui a
esquivé le dialogue ; elle s’est au contraire employée
avec tous les moyens dont elle disposait 4 'engager.
Nous espérons qu’une réponse nous sera enfin appor-
tée, contrairement & ce qui a malheureusement été
le cas jusqu’a présent.

Permettez-moi de faire maintenant quelques obser-
vations sur la situation telle qu’elle se présente réel-
lement : face & la position adoptée par le Conseil de
ministres le 28 novembre, le grand souci de la Com-
mission a été de voir prendre une décision qui porte-
rait sur un programme ne méritant plus le qualifi-
catif de programme communautaire. Dans six do-
maines seulement P'unanimité s’était faite pour la
poursuite ou l'exécution de I'activité communau-
taire. Cela signifiait la renonciation 3 tout pro-
gramme pour Ispra, pour Petten — les deux établis-
sements du centre commun de recherche nucléaire
— la réduction du programme pour Karlsruhe et
un programme suffisant pour Geel, le centre que nous
entretenons en Belgique.

Quelles auraient été les conséquences ! Dix pour-cent
seulement du personnel du centre commun de re-
cherche aurait trouvé place dans ce programme com-
mun, ce « mini-programme ». Je n’insisterai plus sur
le fait qu’une pareille solution et une pareille déci-
sion n’étaient pas acceptables pour la Commission.
De toute maniére, une pareille décision n’aurait pas
répondu 4 la promesse que le Conseil lui-méme avait
faite le 8 décembre 67 et selon laquelle le programme
commun devait prévoir en premier lieu 'exploitation
optimale du cenire commun de recherche nucléaire.

Lors des délibérations qui ont eu lieu & I'échelon des
experts, on §était considérablement éloigné de cette
décision du Conseil. Aussi la Commission a-t-elle
estimé devoir, lors de la séance du Conseil, deman-
der un délai susceptible de permettre une nouvelle
délibération sous cet aspect politique.

Le délai a été accordé, mais force m’est toutefois de
dire que dans les trois semaines disponibles avant
la séance du Conseil du 20 décembre, il ne sera pas
possible d’arriver 3 un accord général sur toutes les
actions nécessaires, mais que 1’on pourra parvenir a
un accord sur l'orientation qu’il faudra ensuite, au
cours d'une nouvelle période de plusieurs mois, met-
tre sur papier et rédiger sous forme d'une véritable
décision.

Cela signifie qu’il faudra un certain temps pour réa-
liser et pour harmoniser également les revendica-
tions qui nous sont proposées comme mesures com-
plémentaires. Des programmes complémentaires
viendraient s’ajouter au programme commun. La
Commission ne s’est pas prononcée contre I'idée de
programmes complémentaires. Elle n’a fait qu’éta-
blir des critéres et poser des conditions. Compte tenu
des intéréts de la politique communautaire, les pro-
grammes complémentaires ne sont justifiés que pour
autant qu’il existe un programme communautaire
suffisant et que les actions complémentaires le sont
effectivement. Il ne saurait étre question d’un dépla-
cement du centre de gravité qui aurait pour effet
de mettre de telles actions complémentaires au cen-
tre des activités de la Commission et de renoncer
dans une large mesure aux activités communau-
taires. Je ne puis pas ici indiquer en détail tous les
critéres que la Commission a établis a cet effet. Iis
sont tous inspirés par I'idée suivante : plus les acti-
vités complémentaires sont nombreuses, plus le role
coordinateur de la Commission et du centre commun
de recherche nucléaire doit étre renforcé. Cela vaut
pour l'élaboration des programmes, pour leur réali-
sation, pour la répartition financiére et aussi pour
le systéme de diffusion des connaissances. La Com-
mission attache le plus grand prix & ce que la pro-
cédure communautaire soit respectée dans le cadre
de ces programmes complémentaires.

Les programmes complémentaires ne suscitent donc
pas de réserves, du point de vue technique, car le
traité les autorise dans les formes et les modalités
les plus diverses; au contraire, les réserves soule-
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vées par les programmes complémentaires résultent
du fait que 'on donne & ce terme, semble-t-il, une
acception différente de celle que lui donne la Com-
mission.

Si T'on intégrait les programmes complémentaires
aux activités communautaires de la maniére pro-
posée par mous, nous ne serions pas amenés 3 for-
muler ces réserves. Nous craignons toutefois que
l'on se réfugie dans des programmes complémen-
taires pour éviter lindispensable discussion com-
mune sur les programmes communautaires. Si les
programmes complémentaires ne sont gu'un moyen
d’échapper 4 un accord sur 'ensemble du programme
conformément & l'article 7 du traité, nous devrions
marquer nos réserves de la maniére la plus formelle.
C’est surtout la rédaction des programmes commu-
nautaires qui appelle nos réserves, si nous les consi-
dérons dans Poptique de certaines déclarations trés
récentes qui ont trouvé un écho, en partie ici méme,
"en partie dans les amendements déposés.

Nous mettons en garde contre toute tentation d’uti-
liser les programmes complémentaires pour amener
une mutation fondamentale de la Communauté su-
pranationale d’Euratom. Si cette maniére de voir,
que jespére fausse, se répandait dans les milieux
intéressés, le probléme que nous aurions d résoudre
ne serait pas celui du role des programmes complé-
mentaires par rapport au programme communau-
taire, le vrai probléme serait, au contraire, celui de
la coopération intergouvernementale par rapport
aux compétences et procédures communautaires, Tel
me semble étre le probléme politique que souléve la
notion de programme complémentaire. Notez bien
que la Commission ne veut aucunement entraver la
poursuite pratique des travaux. Elle ne perdra toute-
fois pas de vue ces réserves d’ordre politique.

Méme dans une vue optimiste des possibilités d’ac-
cord sur le programme communautaire et les pro-
grammes complémentaires, on ne peut oublier, en
I'état actuel des négociations, le probléme du plein
emploi au cenire commun de recherche nucléaire.
Les informations dont je dispose actuellement sur le
déroulement des négociations au sein du groupe de
Bruxelles me font craindre qu’aucun programme
nest prévu pour I'établissement de Petten du centre
commun de recherche nucléaire, et qu’a Ispra, sur
la base des négociations actuelles, 'emploi ne sera
assuré qu’a raison de 50 %o environ.

Nous ne saurions nous satisfaire de cela. Certes, on
nous dit que nous pouvons faire d’auires proposi-
tions, concernant les recherches non-nucléaires et
para-nucléaires. Nous avons terminé dans une large
mesure les travaux préparatoires i cet effet. La se-
maine prochaine, un apergu des capacités disponibles
en matiére d’installations et d’effectifs sera soumis
au Conseil. Mais, toute proposition relative a des
programmes de recherche concrets dans ces do-
maines doit se traduire obligatoirement par la reprise

des travaux au sein du groupe Maréchal et de ses
comités techniques; en effet, nos propositions de
programme dans ces domaines devront s’adapter aux
conceptions d’ordre communautaire élaborées par le
groupe technique au sein du groupe Maréchal. C’est
pourquoi nous nous félicitons de ce que le Conseil
ait malgré tout réussi & relancer les travaux du
groupe Maréchal, et je ne voudrais pas manquer, a
cette occasion, de remercier tous les membres de
cette assemblée des efforts qu'en leur qualité de dé-
putés des parlements nationaux, ils ont fait pour
déclencher le mouvement qui a abouti & ce résultat.

Ce n’est pas une sorte de fétichisme qui m’améne
3 la question suivante. On a dit que 'emploi au cen-
tre commun de recherche nucléaire ne saurait consti-
tuer l'orientation proprement dite des programmes.
Certes non.

La Commission a présenté des propositions visant a
accroitre la mobilité des effectifs du centre commun
de recherche nucléaire et de ses différents établisse-
ments, Elle a étudié la possibilité d’affecter le per-
sonnel 3 d’autres recherches. Cependant, la Commis-
sion doit attirer Pattention sur le fait que le statut
du personnel prévoit une protection des agents des
Communautés européennes. Si 'on veut ignorer ces
droits pour une large part du personnel et si, du
point de vue des experts, on décréte qu’on n’en a plus
besoin, non seulement il en résultera une crise per-
sonnelle et sociale chez les agents en cause — 4 Ispra,
elle affecterait 8 000 personnes, y compris leurs fa-
milles — mais aussi une crise de confiance pour I'en-
semble de nos agents. Le statut de la fonction pu-
blique européenne est en fait une « norme juridique »
qui oblige aussi les gouvernements de nos Etats mem-
bres et le Conseil & prendre conscience, en tant
qu’employeurs, de leurs responsabilités 4 1'égard de
leur personnel, et de ne pas simplement les ignorer.

(Applaudissements)

Les centres de recherche européens sont également
dotés d’écoles européennes. Si les centres d’Ispra
et de Petten cessent d’étre des centres européens,
Yexistence ultérieure des écoles européennes a Va-
rése et 2 Bergen sera remise en question. Cela dé-
clencherait une réaction en chaine de crises, si les
responsabilités politiques, telles que nous les conce-
vons, ne sont pas assumées dans ce domaine.

Monsieur le Président, je voudrais encore parler
briévement des reproches qui ont été adressés & Eura-
tom. Cette institution se serait transformée en client
de l'industrie américaine. Je me permettrai d’inviter
les honorables parlementaires 4 étudier personnelle-
ment les publications américaines les plus récentes
consacrées & cette question. A Theure actuelle, on
reconnait du cbté américain que s’il y a 10 ans, Eura-
tom a utilisé des réacteurs modérés par eau légére
de provenance américaine pour la premiére généra-
tion de centrales électriques, ces réacteurs ont été
depuis lors & tel point développés grice & I'organisa-
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tion de la recherche européenne, que I'on peut par-
ler actuellement d’un capital technologique européen
acquis sur cette base. On reconnait sans arriére-
pensée que la Communauté européenne, grice aux
efforts qu’elle a entrepris en commun, occupe au-
jourd’hui la premiére place en matiére de développe-
ment et de recherche dans le domaine des réacteurs
3 eau lourde et des réacteurs rapides. On ne saurait
donc affirmer que I'Euratom se soit engagée d’une
maniére unilatérale. Permettez-moi, cependant,
d’ajouter 4 cette occasion une bréve information.

Il a été mentionné que les premiers réacteurs de
puissance étaient de conception américaine et qu'une
installation était de conception britannique. A I'épo-
que, 'Euratom s’est employée & obtenir également la
participation de la France a ce programme commun.
La France a toutefois refusé d’intégrer I'un de ses
projets de réacteurs graphite-gaz & ce programme de
réalisations communes, au grand regret dEuratom.
Toutes les possibilités ont cependant éié ménagées
en vue d’'une participation frangaise & ce programme
commun de réacteurs de puissance. En témoigne le
fait que sur les 200 ingénieurs mis & la disposition
de ce programme, par les entreprises et organisations
de la Communauté, plus de la moitié sont frangais.
Il n’est donc vraiment pas possible de fonder, sur
le sort réservé il y a quelques années 4 ce programme
de réacteurs de puissance, des reproches qui justi-
fieraient aujourd’hui une réduction aussi radicale des
activités d’Euratom dans le domaine de la recherche.

Monsieur le Président, permettez-moi, en guise de
conclusion, de rappeler les débats & I’Assemblée na-
tionale frangaise qui ont précédé la fondation
d’Euratom, Cas presque unique dans lhistoire de
I’Assemblée, deux experts non parlementaires avaient
été invités A participer 4 ce débat de I'été 1956.

Y

M. Frangois Perrin, 4 I'époque commissaire frangais
a Pénergie atomique, a dit & cette occasion — je cite

textuellement :

« Une collaboration européenne dans le domaine
de I'énergie atomique serait nuisible du point de
vue technique, si elle avait pour conséquence une
diminution des efforts nationaux ; elle est au con-
traire de ce point de vue souhaitable et elle sera
profitable, si elle stimule ces efforts, et y ajoute
des réalisations supplémentaires. »

M. Louis Armand, membre de la Commission tri-
partite, qui a élaboré les lignes directrices d’Euratom
et qui, par la suite, fut son premier président, s’est
opposé a ce point de vue. Au début de son interven-
tion, il a cité la maxime : « L'union fait la force »,
puis, évoquant l'optique qui serait plus tard celle de
la jeunesse frangaise jugeant la France en matiére
de recherche nucléaire, il a ajouté : « 11 fallait nous
préparer, nous, & la dimension de notre siécle, c’est-
i-dire 4 I'association entre nos pays ».

Monsieur le Président, ces deux déclarations oppo-
sées, qui ont inauguré la discussion sur I’Euratom

au sein de I’Assemblée frangaise, sont devenues le
leitmotiv de I'histoire malheureuse d’Euratom qui a
douloureusement ressenti les divergences d’opinion
résultant des discussions frangaises internes.

C’est pourquoi je propose de ne plus tenir compte de
ces événements historiques pour nous faire aujour-
d’hui des reproches réciproques. Avec son document
de base de septembre dernier, la nouvelle Commis-
sion des Communautés européennes a ouvert une
nouvelle discussion et créé une nouvelle base de né-
gociation, Les chefs de la délégation frangaise ont,
eux aussi, affirmé devant le Conseil qu’il s’agissait
d’un début de bon augure. Dans ces conditions, com-
mengons donc & discuter de la nouvelle orientation !
Evitons toutefois, dans lintervalle, de donner &
nos discussions un tour qui accentue nos divergences,
et évitons aussi toutes actions émotionnelles qui fe-
raient perdre & Euratom et 4 la Communauté euro-
péenne la confiance et le prestige dont elles bénéfi-
cient non seulement dans le monde scientifique et
technique, mais aussi auprés de I’ensemble de I'opi-
nion publique.

(Applaudissements)

PRESIDENCE DE M. DEHOUSSE

Vice-président

M. le Président. — Je remercie M. le vice-président
Hellwig.

La parole est & M. Rey, président de la Commission
des Communautés européennes.

M. Rey, — Monsieur le Président, Mesdames, Mes-
sieurs, j’ai convenu avec le président Poher que je
prendrai trés briévement la parole aprés l'exposé
que ferait notre collégue, M. le vice-président Hell-
wig, et je me tiendrai, je I'espére, & cette promesse.

Je prends la parole maintenant parce que malheu-
reusement, tenu par des engagements & La Haye, je
vais devoir quitter probablement entre midi et midi
et quart cette Assemblée.

Si je suis venu ici, et si, aprés I'excellent exposé de
mon ami Hellwig, je dis quelques mots, c’est pour
souligner l'importance que notre Commission toute
entiére, et pas seulement le membre responsable de

ce grand secteur, attache & ce débat du Parlement
et aux problémes qui nous sont actuellement posés.

Ces problémes sont de trois natures : c’est en premier
lieu tout 'effort que la Communauté de I’énergie
atomique a poursuivi pendant dix années et qu’elle
a poursuivi avec I'accord de tous nos gouvernements,
car nos gouvernements ont approuvé les deux pro-
grammes pluriannuels sur la base desquels la Com-
munauté a travaillé. C’est en second lieu, le sort
de notre personnel, d’hommes qui ont engagé leur
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carriére il y a dix ans & I'appel d’autorités euro-
péennes, qui ont quitté leurs activités nationales
pour s’engager dans une. entreprise dont on leur di-
sait qu’elle avait un caractére définitif et permanent
et qui s’interrogent aujourd’hui sur leur avenir,
C’est en troisiéme lieu le probléme posé par votre
résolution, de savoir sil est un instant concevable
qu’'a 'heure ou toute notre Communauté proclame
avec I'accord de nos six gouvernements que le mo-
ment est venu de commencer un véritable effort
communautaire dans le domaine de la technologie,
nous allons laisser s’affaiblir ou péricliter le premier
grand centre technologique que nous avons créé il y
a dix ans. Voila les trois problémes.

Je pense que mon ami Hellwig vous a trés bien ex-
pliqué comment le probléme se pose 4 nous ot ce
quil y a a faire.

Il y a trois choses & faire dans V'immédiat : la pre-
midre c’est de tirer les conséquences de cette confron-
tation des programmes que nous avons faite dans
notre document que vous connaissez. Le probléme
en effet n'est pas du tout de savoir uniquement ce
que font les Etats nationaux et ce que ferait 'orga-
nisme commun, le probléme est d’abord de savoir
si nos Etats membres, les uns et les autres, ne pour-
suivent pas des politiques incohérentes. Je dis bien
« tous » et pas seulement certains d’entre eux. Ces
politiques sans cohérence, sans coordination expli-
quent cette incroyable déperdition de force intellec-
tuelle et ces doubles emplois financiers et indus-
triels dont la Communauté toute entiére donne ac-
tuellement le spectacle.

Nous avons dit cela & nos gouvernements. Il est in-
dispensable maintenant d’en tirer les conséquences.
I1 est vrai que ces conséquences, notre Commission
ne les a pas entiérement tirées, faute de temps. Ce
que je vous dis. 13, nous T'avons dit dans les docu-
ments que le Parlement a sous les yeux. Nous avons
dit également que notre travail tel qu'il est ne tire
qu’en partie les conséquences de la situation parce
qu’il faudrait un peu plus de temps pour pouvoir
les tirer convenablement et pour pouvoir notamment
étudier en commun les prolongements industriels
qui résultent de la confrontation & laquelle nous
nous sommes livrés. Le 15 septembre, quand nous
avons délibéré sur ces problémes, nous avons dit
constater qu’il nous restait 15 jours pour présenter

au Parlement le projet de programme pluriannuel

et notre budget. En téte de notre programme nous
avons inscrit, et vous vous en souvenez, que cette
confrontation que nous avons entreprise devait étre
poursuivie, et que pour cela il nous fallait un peu
de temps. :

En troisi¢éme lieu, vous savez que la reconversion de
notre centre de recherche vers des activités non nu-
cléaires, probléme ancien, a été bloquée pendant
toute une année par les débats, dans notre Commu-
nauté, sur la technologie et le programme du

« groupe Maréchal ». Ces problémes ont été déblo-
qués il y a exactement 8 jours, et ce n’est pas en 3
jours que nous pouvions présenter des solutions rai-
sonnables. Il faut un peu de temps.

Nous avons dit tout cela 4 nos ministres, le 28 no-
vembre, et nous leur avons demandé un délai. Nous
avons suggéré que le Conseil se mette d’accord sur
un délai qui pourrait étre d’'un an, voire méme de
six mois. Ce serait probablement suffisant. Pendant
ces six mois, nous devrions construire ensemble, le
Conseil, les Etats membres et la Commission, un pro-
gramme plus modernisé que celui que nous avons
présenté et dont il faudrait ainsi tirer les consé-
quences.

Messieurs, nous avons été entendus par cinq déléga-
tions, nous n’avons pas été entendus par la sixiéme.
Je me tourne vers M. Triboulet une premiére fois
et le ferai une seconde, fois dans ma conclusion. Je
me tourne vers M. Triboulet et je lui dis: « Cher
Monsieur Triboulet, si vous pouvez obtenir que de
votre cOté, du cdté d’un gouvernement que vous
connaissez mieux que les autres, on puisse aussi
accepter le 20 décembre ce délai dont tout le monde
a besoin et que cing de nos gouvernements sont dis-
posés a accepter pour construire avec nous, je pense
que nous avons des chances honorables et sérieuses
de tirer la Communauté d’Euratom de la crise dans
laquelle elle se trouve. Je pense que refuser ce délai,
serait une responsabilité lourde que, jespére, aucun
gouvernement ne prendra.

(Applaudissements sur les bancs du groupe démo-
crate-chrétien, du groupe socialiste et du groupe des
libéraux et apparentés)

Je termine. Je n’entre pas dans les discussions que
j'ai entendues sur les programmes complémentaires
car je pense que mon ami Hellwig a admirablement

Y

répondu a cet égard et je ne veux pas polémiquer.

Je voudrais maintenant demander & M. Triboulet
quelque chose de précis. Je suis arrivé ici avec la
conviction qu'on m’avait donnée hier 3 Bruxelles,
que le Parlement était unanime sur la proposition
de résolution ; qu’elle allait &tre acceptée par nos
quatre groupes et qu’elle allait &tre votée a I'unani-
mité. Je me réjouissais en me disant que vraiment
cette manifestation d’unanimité du Parlement euro-

" péen ferait une forte impression un peu parfout en

Europe et peut-&tre au deld. Or, arrivé ici, je vois
une série d’amendements. Je vais donc tout de suite
dire & M. Triboulet ce que jen pense: je lui de-
mande de les retirer et je vais dire pourquoi...

M. Laudrin. — Et les amendements présentés par
les autres groupes P

M. Fanton. — Eit ceux de M. Oele ? Il en présente
une demi-douzaine |
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M. Rey. — ... J'ai I'impression que les autres sont
des amendements de rédaction, mais je serais trés
heureux s’ils étaient également tous retirés. Je crois
en effet que la rédaction fondamentale qui a été
présentée est en soi- suffisante pour exprimer notre
position & tous.

Si je me tourne vers M. Triboulet, c’est pour lui
demander : croyez-vous que c’est en affaiblissant les
pouvoirs et 'autorité de la Commission, en paraly-
sant notre collégue M. Hellwig et ceux qui I'entou-
rent, en nous paralysant tous, que vous allez cons-
truire une politique commune ?... Peut-&ire qu’un
jour, nous pourrions avoir dans ce Parlement un
débat de fond sur ce qu'on appelle la supranationa-
lité et que moi j'appelle la politique communautaire
et sur laquelle vraiment cela vaudrait la peine de
s’expliquer.

Je fais quelques rapides remarques. Croyez-vous vrai-
ment qu'une Communauté religieuse pourrait mar-
cher s’il n’y avait que des moines et s’il n'y avait
Pas un prieur ou un abbé ? Croyez-vous qu’une com-
mune pourrait fonctionner s’il n’y avait que des
conseillers municipaux et s’il n’y avait pas un maire
et des adjoints ? On n’a jamais prétendu que le maire
et les adjoints étaient supranationaux par rapport
aux conseillers municipaux. Il faut cependant qu’il
y ait des hommes choisis pour cela, qui aient un
pouvoir précis et qui puissent U'exprimer. Est-ce que
vous croyez qu’une société anonyme pourrait fonc-
tionner §’il n’y avait que des actionnaires et s’il n’y
avait pas d’administrateur ? Les administrateurs ne
sont pas supranationaux par rapport aux action-
naires ; ce sont des gens nommés pour remplir des
‘fonctions et exercer des responsabilités. Alors, je ter-
mine en vous disant ceci et je prends simplement une
comparaison : dans quelle institution européenne ou
mondiale, depuis vingt ans, a-t-on réussi & construire
‘une politique commune P Il n’y a que les Commu-
nautés européennes ! Dans toutes les autres institu-
tions on n’a pas réussi, encore qu'on y ait fait du
bon travail. On 1’y a pas réussi, parce que les insti-
tutions ne le permettaient pas. On a parlé d’agricul-
ture, 3 'O.C.D.E,, au Bénélux, au Conseil de 'Eu-
rope, mais le seul endroit ot ’on a pu constituer une
politique commune, c’est dans la Communauté éco-
nomique européenne, parce qu’il y avait des institu-
tions et des pouvoirs. Vous vous en preniez tout a
I'heure & mon ami Mansholt et vous avez bien le
droit de ne pas croire tout ce que croit M. Mansholt ;
vous avez le droit de polémiquer avec lui sur ce qu’il
dit et vous n’étes pas obligé d’approuver tout ce qu’il
dit ; mais je dis avec ma plus profonde conviction,
que si nous n’avions pas eu Mansholt et son dyna-
misme, nous n’aurions pas de politique agricole com-
mune.

(Applaudissements sur les bancs du groupe démo-
crate-chrétien, du groupe socialiste et du groupe des
libéraux et apparentés)

Voil la legon et nous devrions tous ensemble, comme
Européens, étre fiers d’avoir réussi 3 construire des
institutions grice auxquelles ’Europe manifeste un
dynamisme plus grand que d’autres organisations
internationales respectables dont je me garde de dire
gquw’elles ne font pas du bon travail mais qui n’ont
pas pu porter aussi loin que nous nos mécanismes
et notre action. Vous ayant dit cela, et prét & un
débat plus vaste que ’heure ne permet pas, je crois
que le groupe en face duquel je me trouve mainte-
nan, ferait une chose sage s’il retirait ses amende-
ments et s’il voulait bien apporter son appui i la
résolution telle quelle existe et dont le retentisse-
ment serait considérable si elle était votée par le
Parlement tout entier.

(Applaudissements sur les bancs du groupe démo-
crate-chrétien, du groupe socialiste et du groupe des
libéraux et apparentés)

M. le Président. — Je remercie M. Rey de son
important discours et je donne la parole & M. Tri-
boulet.

M. Triboulet, président du groupe de T'UD.E. —
Monsjeur le Président de la Commission, je réponds
trés briévement 4 des paroles qui m’étaient directe-
ment adressées et qui, de ce fait, m’ont surpris. Je
m’empresse de dire que sur les deux points que vous
avez soulevés, notre position n’est pas du tout le
résultat de prises de position partisanes. Notre atti-
tude est uniquement inspirée par 'esprit européen
qui nous anime.

En ce qui concerne les polémiques avec M. Mansholt,
c’est un débat annexe. Personnellement, tout 2
I'heure, ce n’est pas la doctrine de M. Mansholt que
jai prise & partie. J’ai contesté la procédure qui
avait été adoptée, 3 propos de ce qu'on appelle le
plan Mansholt. C’est en effet tout ce que nous pou-
vions, je crois, évoquer aujourd’hui, car sur le fond,
je I'ai indiqué, des études plus sérieuses sont néces-
saires. Par contre, la procédure de la conférence de
presse d’'un membre de la Commission, sur un projet
aux incidences politiques aussi considérables, me
parait une procédure condamnable. Je crois qu’un
membre de la Commission ne peut, dans un domaine
aussi délicat et important, intervenir que devant le
Parlement européen en priorité. Voild quel était mon
sentiment. Je dois vous dire, Monsieur le Président
de la Commission, qu’il m’est apparu hier au bureau
du Parlement européen, que trés généralement mes
collégues des autres groupes partageaient mon senti-
ment sur ce point. Je ne crois donc pas avoir dit
aujourd’hui quoi que ce soit qui puisse choquer le
Parlement et méme la Commission.

En revanche, sur les amendements, je dois vous dire
que j’ai discuté hier longuement avec les trois prési-
dents de commission intéressés et avec mes collégues
des autres groupes sur la proposition de résolution.

(Applaudissements)
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J’ai réussi a le faire amender déja dans sa rédaction
sur un certain nombre de points, mais comme il était
prévu, nous tenions des réunions de groupe le soir.
Notre groupe a trés démocratiquement voté sur un
certain nombre d’amendements et il ne m’appartient
pas de les retirer. C’est une décision du groupe.

Fajoute que ces amendements, si vous voulez bien
vous y reporter, sont essentiellement, sauf sur un
point, de pure forme. Lorsque nous demandons que
Ton retire le paragraphe 1 de la résolution, c'est
parce qu’il nous est apparu comme trop pessimiste,
parlant d’un abandon éventuel de la politique com-
munautaire en matiére de I'énergie, alors que dans
le reste de la résolution, et notamment a son para-
graphe 6, on indiquait que des progrés nouveaux pou-
vaient &tre accomplis. Il n’y a rien 13, qui soit hos-
tile & Vesprit européen ni & l'esprit communautaire
en matiére de politique nucléaire, Evidemment il y
a un point qui pouvait vous choquer ; c’est le point
de I'amendement ot nous proposons un article 2 bis
et ol nous disons que la Commission n’est jamais
arrivée 3 définir une politique cohérente et efficace
en matiére énergétique. Nous avons constaté, en
effet, que dans cette résolution, rien ne mettait en
cause la Commission. Or, nous pensons que les res-
ponsabilités sont partagées. Nous pensons que si
nous n’avons pas abouti & une politique commu-
nautaire, chacun de nos six gouvernements peut,
pour partie, &tre responsable de cette situation, mais
que la Commission elle-méme n’a pas défini avec
suffisamment d’énergie des programmes communs
cohérents et efficaces. C’est pourquoi, cette critique
de la Commission, qui correspond 4 une conviction
en ce qui nous concerne, nous a paru & sa place dans
la proposition de résolution. Je comprends que vous
vous éleviez contre cette critique, mais enfin elle
répond 4 notre sentiment, et c’est pourquoi je ne
pourrai pas retirer 'amendement.

M. le Président. — La parole est 3 M. Illerhaus
pour un rappel au réglement.

M. Ulerhaus. — (A) Monsieur le Président, M. Rey
vient de demander & nos amis de I'U.D.E. de retirer
leurs amendements afin de pouvoir présenter une
proposition de résolution commune. M. le président
Triboulet vient de nous informer que son groupe
s'est réuni hier soir seulement et qu’il a procédé a
un vote démocratique, de telle sorte qu’il n’est plus
libre de prendre une décision.

Je'me permets de demander 4 M. Triboulet 5’il pense
pouvoir modifier son attitude si nous suspendons la
séance pendant 10 minutes afin qu’il puisse & nou-
veau délibérer avec ses amis. S’il n’en est pas ainsi,
s’il n’est pas en mesure de le dire, I'interruption de
séance serait inutile.

M, le Président. — Monsieur Illerhaus, ce n’est pas

tout & fait un rappel au réglement, mais enfin
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comme lintervention de M. Triboulet est de nature
A orienter le débat, je lui demande s’il veut bien
vous répondre.

M. Triboulet. — Je n’ai rien & dire.
M. le Président. — La parole est 3 M. Pleven.

M. Pleven. — Moi, je demande une suspension de
séance. Nous verrons ce que M. Triboulet et ses amis
en feront.

M. le Président. — Est-ce que le Parlement est
d’accord pour suspendre la séance P

La parole est & M. Triboulet.

M. Triboulet. — Comme d’autres amendements ont
été déposés, je pense que bien entendu tout le monde

réfléchira.

M. le Président. — La séance est suspendue pour
un quart d’heure.

(La séance suspendue a 11 h 55 est reprise @ 12 h 10)

PRESIDENCE DE M. DEHOUSSE
Vice-président

M. le Président. — La séance est reprise.

La parole est 3 M. Radoux, au nom du groupe
socialiste. Comme deuxiéme orateur au nom dun
groupe, vous ne disposez que de 10 minutes.

M. Radoux. — Moi non plus, je ne vais pas exprimer
beaucoup de regrets ni faire I'inventaire des repro-
ches, car nous avons entendu, au cours des derniers
douze mois, tellement d’expressions d’amertume
dans ce Parlement que certainement nous les con-
naissons tous par coeur.

Pour mesurer 4 quel degré d’illogisme nous sommes
tombés, je rappellerai qu'en 1956, c’est un gou-
vernement frangais qui a proposé aux 5 autres
pays la création d’'une usine de séparation isotopi-
que. Et comme le rappelait tout & 'heure M. Hell-
wig — j'insiste sur ce point — c’est aussi le gouver-
nement frangais qui y a mis une condition & la si-
gnature du traité instituant un marché commun, a
savoir que lon créit en méme temps Furatom,
Douze années ont passé, J’ai entendu tout & heure
mon excellent collégue, M. de la Maléne, dire qu’il
était sans doute plus facile de réaliser 'Europe
dans les domaines classiques que dans le domaine
nucléaire. Dois-je lui rappeler que depuis 1965, ce
que nous avons fait aprés le compromis de Luxem-
bourg n’a vraiment pas de quoi soulever I'enthou-
siasme et qu'il est facilement satisfait de ce que
nous avons, entre guillemets, «réalisé » ensemble
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depuis 1965 ? Ce dont je suis satisfait, c’est de la
présentation du mémorandum de l'actuel gouverne-
ment frangais et je donne acte de ce qui s’est passé
mardi dernier. Je me réjouis avec mes collégues de
la remise en route de ce qu'il est convenu d’appeler
le comité Maréchal concernant lorganisation de
IEurope sur le plan technologique, car pour la
premiére fois peut-étre depuis la paralysie régnant
depuis 1965, nous allons reprendre le chemin des
grandes décisions européennes que nous avions
abandonné, Nous étions devenus, Assemblée, Com-
mission et Conseil, I'endroit au monde ol I'on ne se
mettait plus d’accord que sur les grandes décisions
4 ne pas prendre.

Je voulais dire & M. Triboulet que lorsqu’on lui a
demandé de retirer ses amendements — je ne sais
pas sl le fera — il a dit que ces amendements
étaient présentés « dans un esprit européen qui
nous anime ». Voyez-vous, M. Triboulet, le drame
c’est que l'esprit européen qui vous anime vous,
n'est pas tout A fait le méme esprit européen qui
nous anime nous. Car hier vous aviez accepté les
propositions que nous avons faites. Je ne suis pas
d’accord avec vous lorsque vous dites que ces amen-
dements sont des amendements de forme & ces pro-
positions.

Je reprends le paragraphe 1 : « réaffirme que I'aban-
don éventuel de la politique communautaire dans
le domaine nucléaire etc... marquerait dans le pro-
cessus d’unification européenne un recul, » Mais,
cher Monsieur Triboulet, nous sommes au seuil de
I'abandon. Il faut le dire, et pour cela il ne faut
pas demander la suppression de ce paragraphe.

M. de la Maléne. — On ne peut pas abandonner
ce qui n’a pas existé, Monsieur Radoux.

M. Radoux. — Vraiment, Monsieur de la Maléne,
vous avez des moments ou votre sagesse est plus
grande qu’aujourd’hui ! ’

Je poursuis. Le paragraphe 3 se lit ainsi: « affirme
que dans lattente d'un programme pluriannuel
commun de recherche et d’investissement, I'avenir
des Communautés dans le domaine de la recherche
ne doit pas étre compromis, et qu'en conséquence
I'Euratom ne peut pas étre actuellement privé —
et c’est cela que vous voulez supprimer — « de son
patrimoine tant en personnel qualifié qu’en instal-
lations techniques ». Si, comme je I'espére — parce
que je suis optimiste et que jespére encore aprés
ce qui s'est passé mardi dernier — nous reprenons
le bon chemin, vous n’allez pas rappeler des cher-
cheurs qui seront déja partis parce qu’aujourd’hui
dans votre résolution vous les chassez des centres
communs, parce que vous leur dites qu’ils n’ont
plus d’avenir dans les établissements communs.

M. Fanton. — C’est la Commission qui les fait
partir |

M. Radoux. — Enfin le paragraphe 9: «rappelle
que conformément au traité, c’est 2 la Commis-
sion qu’il appartient de présenter des propositions
au Conseil et insiste en conséquence pour que le
Conseil confie & la Commission le rble prééminent
qui lui incombe dans la poursuite des études et
Pélaboration des actions qui en découlent ». Il faut
maintenir ce paragraphe.

Mes chers collégues, ce sont les structures euro-
péennes et ce sont les structures institutionnelles
qui sont attaquées si nous n’acceptons pas ce texte.
Ce n'est pas autre chose. C’est la Commission qui
doit proposer ; c’est bien entendu le Conseil qui
décide, mais ce n'est pas une autre instance que
la Commission qui doit proposer. Voild ‘pourquoi
nous ne voulons pas de changement & la rédaction
du paragraphe 9. .
Monsiéur le Président, je voterai donc la résolu-
tion telle qu'elle a été présentée et je voudrais
maintenant formuler quelques observations.

Primo, les programmes complémentaires. Nous ne
sommes pas contre les programmes complémentai-
res, mes chers collégues. Il suffit de relire I'article
4 du traité pour savoir quils sont prévus. Mais
ceux qui attachent du prix & l'article 4, je demande
d’attacher le méme prix a l'article 5. Cet article 5
énumeére les pouvoirs de la Commission pour la
coordination, comme I'a trés bien dit M. Hellwig,
des programmes complémentaires, Ces programmes
complémentaires, dans notre esprit, ne peuvent pas
étre la conséquence de I'application de la rigle de
I'unanimité au sein du Conseil. En effet, il devait
en étre ainsi, si on ne faisait que ce que chacun
veut bien faire — jadmets que le Conseil dans
Pensemble est responsable et chacun des gouverne-
ments a certaines responsabilités — si donc on se
bornait & accepter de ne faire que ce que chacun
veut bien faire, nous arriverions & appliquer la loi
du plus petit commun dénominateur, ce qui est
contraire & I'esprit et aux buts des inventeurs des
structures communautaires.

Secundo, I'accusation d’américanisation. Je vais &tre
trés modéré dans l'expression de ma pensée. Lors-
que nous avons confié et lorsque le gouvernement
francais a confié a trois Sages, en 1956, de faire un
rapport — ce quils ont d’ailleurs accompli avec
brio — ou sont-ils allés ? Dans les pays ot ils pou-
vaient s’informer le mieux i propos des techniques
de pointe. IIs sont allés chez nos amis anglais, cana-
diens, américains. Je voudrais qu'on me prouve dans
cette salle qu'en dehors de la Commission que I'on
accuse d’américanisation, il n’y a pas trace de con-
trats, de licences, de brevets américains dans Pin-
dustrie privée ou sur le plan national, sauf de rares
exceptions.

A Chooz, Monsieur de Ia Maléne, nous avons, et
je m’en félicite, entrepris une belle réalisation entre
la France et la Belgique, mais il s’agit d’une coopé-
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ration franco-belgo-américaine. Alors vraiment, je
ne retiens pas Pargument et je dis que la vérité,
cest que si nous restons séparés, c’est alors que
fatalement nous resterons dépendants des sources
extérieures 4 la Communauté. Je dis que les véri-
tables responsables d’une américanisation sont ceux
qui ne veulent pas faire I’Europe intégrée.

Tertio, Monsieur le Président, la fuite des cerveaux.
Dans le monde industrialisé, c'est I'Europe qui a
le plus besoin d’énergie atomique, ne serait-ce que
parce que c’est chez nmous que lénergie classique
est la plus chére. Nous avons déploré dans d’autres
enceintes que nos jeunes gens de 20 et 25 ans s’en
vont aux Etats-Unis, ou dans d’autres pays. Mais,
mes chers collégues, c’est nous-mémes qui allons
provoquer la fuite des cerveaux si nous tuons les
établissements de recherches communs | Nous allons
dire 4 nos jeunes gens: « 1l 0’y a plus d’espoir en
Europe ; quittez I’Europe ; allez aux Etats-Unis et
peut-étre méme, dans un esprit de coopération, allez
en Union soviétique, parce que trés certainement
la-bas on a besoin de vous. Je dis que c'est un
comble et que ce serait un scandale que ce Parle-
ment ne le dise pas et ne marque pas nettement
sa préférence pour la recherche commune en Eu-
rope. Nous avons créé un patrimoine commun des
ressources communes. C'est la source dont nous
avons le plus besoin et qui fera peut-8tre un jour
que I'Europe ne sera pas loin en arriére aprés les
Grands, C’est cela que nous allons tuer P Clest cet
élan que nous allons briser ? Voilid pourquoi je ne
veux pas que l'on touche a la résolution concer-
nant les établissements du centre européen de
recherche.

Enfin, le probléme des responsabilités. On sait
qu'elles sont partagées, mais on sait surtout oi
elles sont. Ce n'est pas la Commission qui décide,
c’est le Conseil de ministres. La Commission pro-
pose, les gouvernements disposent. Dans toute cette
affaire, la responsabilité principale est celle des
gouvernements. C’est tellement vrai que nous pou-
vons voter aujourd’hui toutes les résolutions que
nous voulons: si le vingt décembre les ministres
ne veulent pas prendre la bonne décision, tout sera
dit car c’est bien eux qui auront eu le dernier mot.
Jespére que le 20, les ministres seront logiques
avec eux-mémes, Ayant, mardi dernier, fait revivre
le comité Maréchal, ils ne vont pas saboter le Cen-
tre de recherche ou précisément ils vont aller cher-
cher les hommes, notamment les mathématiciens,
dont ils ont besoin pour étudier des techniques
non nucléaires dont on a demandé que I'on s’occupe
dans les mois qui viennent.

Monsieur le Président, mes chers colldgues, Yesprit
dans lequel je vais voter cette résolution est le
suivant. Pour moi, bien entendu, le moment pré-
sent nme constitue pas un point d’arrivée mais un
point de départ. C’est un sursaut d’énergie pour un
renversement de situation, ce n’est pas un sursis

pour une mort différée. Je veux étre clair. Ce n’est
pas pour nous retrouver dans six mois devant un
nouveau constat d’échec et dire que dans six mois
nous devrons peut-étre donner encore six mois de
répit. La-dessus, tout le monde devrait étre d’ac-
cord. Il faut faire un effort considérable, ici au Par-
lement, au sein de Ia Commission, au sein du Con-
seil de ministres. Au bout des six mois, c’est un
succés qu’il faut remporter, non pas le succés de’
I'un ou de l'autre gouvernement, mais un succés des
gouvernements dans leur ensemble, c’est-a-dire de
la Communautsé, '

Monsieur le Président, comme 1’a trés bien dit M.
Rey, le démantélement de I'Euratom peut provo-
quer le démantélement d’autres Communautés. Car,
en 1969, en nous rapprochant davantage de notre
idéal — et ceci ne sont pas des mots — nous sa-
vons que nous allons au-devant de terribles respon-
sabilités : la politique agricole, la politique com-
merciale, la politique énergétique. Plus nous avan-
¢ons dans ce que nous faisons, plus nous devons,
chacun, faire des sacrifices immédiats 3 court terme
pour obtenir des satisfactions ulitérieurement mais
ensemble. On a beaucoup écrit — et trés bien
écrit — sur le défi américain et le pari européen.
Nous, les hommes politiques, nous sommes ici pour
relever les défis, pour gagner les: paris. La preuve
vient d’étre administrée que les paris, nous les per-
drons si nous continuons dans la voie actuelle,
c’est-d-dire si chacun, séparément, nous essayons
de les gagner. Je suis convaincu par contre que
tous ensemble nous sommes capables de relever
les uns et de gagner les autres.

M. le Président. — La parole est 4 M. Raedis.

M. Raedts. — (N) Monsieur le Président, permet-
tez-moi de présenter quelques observations mar-
ginales sur le probléme que nous sommes en
train d’examiner. Pour ce faire, je partirai de la
déclaration faite par M. Radoux & la fin de son
exposé, 4 savoir que le droit de décision incombe
au Conseil.

Nous avons regu deux communiqués sur les déli-
bérations du Conseil du 28 novembre et des jours
suivants. Dans le communiqué publié 3 Iissue de
la session du Conseil du 28 novembre, qui nous
est parvenu le 6 décembre, il est dit que la révi-
sion des travaux du Centre commun de recherche
dans le domaine de I’énergie nucléaire, c’est-a-dire
des programmes qui y sont actuellement exécutés,
s'impose.

Je me demande toutefois quelles sont les inten-

tions réelles du Conseil, quelle nouvelle orienta-
tion il entend donner i ces travaux.

Au cours de la session suivante, le Conseil a ren-
voyé ce probléme au groupe Maréchal, qui a repris
entre temps ses activités et doit donc faire certaines
propositions.
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Dans le cadre du présent débai, je voudrais main-
tenant, en tant que membre de la premiére Cham-
bre des Pays-Bas, faire une déclaration que je crois
pouvoir faire plus facilement que mes collégues
de la seconde Chambre. Certains membres du Par-
lement estiment en effet que, lorsqu’un gouverne-
ment adopte une attitude réservée sur un probléme
défini, il faut s'efforcer de le faire changer d’avis
dans les Parlements nationaux.

Tous les députés néerlandais siégeant au Parlement
européen, de quelque opinion politique qu’ils
soient, ont suivi ce conseil dans leur Parlement
national lors du débat de politique extérieure, avec
comme conséquence que le gouvernement néerlan-
dais a abandonné son attitude négative et s'est
montré disposé & coopérer ultérieurement dans ce
domaine. Je crois que ce fait peut servir d’exemple
aux autres Parlements qui pourraient ainsi amener

les gouvernements réticents & modifier leur atti-
tude 4 I'égard de certains problémes.

Certaines questions qui se posent & Euratom ont
effectivement un caractére urgent. Récemment, jai
pu prendre part & un débat sur les réserves d'ura-
njum, introduit par le géologue et prospecteur
d’uranium .anglais M. Bowy. Ce dernier a affirmé
que les réserves d’uranium des trois grandes régions
uraniféres du monde occidental, soit le Canada,
les Etats-Unis et I’Afrique ainsi que les gisements
moins importants situés en France, en Espagne, au
Nigeria entre autres sont tout & fait insuffisants
pour réaliser les programmes actuels, de sorte qu’il
faudra élaborer & trés court terme de nouvelles
techniques de prospection afin de disposer d'un
approvisionnement suffisant en uranium. Clest ce
qui a également été dit dans les publications du
« World Power Congress» qui a eu lieu cette an-
née 4 Moscou. Bref, la prospection et la constitu-
tion de réserves d’'uranium suffisantes sont des élé-
ments essentiels si I'on veut progresser dans le do-
maine de ’énergie nucléaire.

Un autre point, 'enrichissement de I'uranium, est
au moins aussi important. Des cing méthodes d’en-
richissement que l'on connait, une seule, & savoir
la diffusion gazeuse, a été employée jusqu’a présent
car c’est par cette méthode que l'on est arrivé au
but voulu pendant la seconde guerre mondiale.
Pour le reste, un professeur néerlandais a poursuivi
des années durant des expériences en laboratoire
pour éprouver les autres méthodes. Quiconque a
suivi cette affaire sait qu'elle fut évoquée non pas
seulement dans la presse spécialisée mais aussi a
un certain moment dans les journaux de grande dif-
fusion, les personnes chargées de ces travaux ayant
fait Tobjet de certaines accusations. Le procédé
expérimenté n’est donc pas inconnu car on y tra-
vaille depuis des années. Et i I'heure actuelle, un
accord a été conclu entre la Grande-Bretagne et
IAllemagne en vue de créer une usine expérimen-
tale qui doit donc encore prouver que les essais

effectués en laboratoire se prétent effectivement
4 la fabrication industrielle d’uranium enrichi.
Lorsque cette usine expérimentale aura vu le jour,
rien ne s’oppose & ce que d’autres pays emploient
également ce procédé. A mon avis, mais c'est la
une question qui ne reléve pas de ma compétence,
il y aurait 13 des possibilités en vue d’une coopéra-
tion ultérieure.

Car, en définitive, le probléme est le suivant : dans
le domaine nucléaire, nous devons insister sur les
méthodes susceptibles d’améliorer la rentabilité de
I’énergie nucléaire. Il s’agit donc en premier lieu
du rendement primaire de l'uranium, c’est-a-dire
d’obtenir un pourcentage d’uranium enrichi plus
élevé a partir d'une méme quantité de matiére
de base, puis d’encourager la construction de réac-
teurs rapides. En second lieu, il y a les améliora-
tions secondaires, qui concernent le transfert de
I'énergie produite par le réacteur. Si nous ne cons-
truisons pas de réacteurs super-rapides, nous ne
pourrons pas atteindre les buts que nous nous som-
mes assignés dans le domaine nucléaire.

Un troisiéme point important dans le domaine de
Pénergie c’est la mise au point des piles & combus-
tible, qui sont, dans certaines conditions, déja utili-
sées dans les engins spatiaux habités.

Voild un certain nombre d’objectifs susceptibles
d’occuper nos fonctionnaires. Les procédés ne sont
pas élaborés pour faire plaisir aux fonctionnaires,
mais pour perfectionner de nouvelles techniques.

PRESIDENCE DE M. BERSANI

Vice-président
M. le Président. — La parole est & M. Westerterp.

M. Westerterp. — (N) Monsieur le Président, a la
suite de l'intéressante intervention de M. de la Ma-
Iéne, je voudrais faire une seule observation sur la
question de savoir pourquoi les gouvernements néer-
landais et allemand n’ont pas inséré le projet de
construction d'une usine uliracentrifugeuse dans le
cadre d’Euratom.

Je tiens d’abord 4 dire que je n’apprécie pas telle-
ment que, dans ce Parlement, nous mettions mu-
tuellement nos gouvernements respectifs en accu-
sation. Je crois qu’il vaudrait mieux que les mem-
bres du Parlement européen....

(Applaudissements sur les bancs des membres de
I'UD.E.)

..vous applaudissez peut-étre un peu prématuré-
ment car vous n'avez pas entendu la fin de ma
phrase — ...&coutent les arguments qui sont avancés
dans les débats de leurs Parlements nationaux.

En Toccurrence, je pense 3 un cas en relation avec
la stagnation des travaux du groupe Maréchal. M.




HAC o nera s o

P TR

Décembre 1968

Parlement européen - Séance du vendredi 13 décembre 1968 25

Westerterp

Raedts vient précisément d’en parler. Les mem-
bres du Parlement néerlandais ont invité leur gou-
vernement & ne plus sopposer A la poursuite des
travaux de ce groupe., Le gouvernement néerlandais
a accédé 3 cette demande.

Je voudrais maintenant aborder un autre probléme.
L’un des six gouvernements est toujours opposé i
I'élargissement des Communautés européennes, et
par conséquent aussi 4 celui d’Euratom, & d’autres
pays, notamment la Grande-Bretagne. Or, & I'heure
actuelle, trois pays d’Europe occidentale sont prés
de faire un progrés décisif dans le domaine tech-
nologique. Il va en effet &tre possible d’arriver a
la réalisation de I'un des projets techniques les plus
louables dans le domaine nucléaire, & savoir I'enri-
chissement de l'uranium 3 un prix de revient qui
sera probablement nettement inférieur 3 celui qui
est obtenu avec la méthode actuelle de la diffusion
gazeuse, qui est notamment appliquée & Pierrelatte
et 4 Capenhurst.

Monsieur le Président, que doivent faire les pays
qui entendent réaliser ce projet ? L’insérer dans le
cadre de l'institution d’Euratom, dont nous pouvons
constater — peu importe quel gouvernement en
porte la responsabilité — qu’elle se trouve en pé-
riode de crise ? Il ne serait méme pas possible de
faire participer I'un des trois pays qui sont en état
de coopérer immédiatement A la réalisation de ce
projet. C'est pourquoi je demanderai & M. de la
Malene de bien vouloir, au sein de son Parlement,
inviter le gouvernement francais & lever son veto a
‘égard de lélargissement des Communautés. Je
Crois que nous pourrions progresser si ce veto était
levé. De notre c6té, nous plaiderons pour I'insertion
dans le cadre d’Euratom de ce projet qui est telle-
ment important pour l'avenir de l’approvisionne-
ment de I’Europe en uranium enrichi.

M. le Président. — Mes chers collégues, M. Pleven,
qui est en train de prendre des contacts avec les pré-
sidents des divers groupes, m’a fait savoir que ses
démarches n’avaient pas encore abouti mais qu’el-
les s’orientaient favorablement c.-3-d. vers un accord
unanime. Pour aboutir, il estime qu’il est indispen-
sable de suspendre une nouvelle fois nos travaux
pour trente & quarante cing minutes.

Je sais bien que tous les collegues voudraient en
finir d’autant qu’il avait été plus ou moins convenu
de terminer & une heure.

Toutefois, compte tenu de I'importance exception-
nelle de ce débat et de la portée politique d’un
vote unanime de tous les groupes politiques, j’invite
I’Assemblée & donner satisfaction & M. Pleven.

La parole est & M. Triboulet.

M. Triboulet. — Monsieur le Président, 4 'heure
ol nous nous trouvons, je pense qu’il serait beau-

coup plus normal de reprendre la séance 42 2 h 30
ou 4 3 heures. Il serait meilleur d’envisager une
séance d’aprés-midi plutét que de travailler dans
des conditions qui ne sont pas normales.

M. le Président. — La parole est & M. Radoux.

M. Radoux. — Il faudrait accepter la proposition
de M. Triboulet, Monsieur le Président. Je crois que
nous ne pouvons pas terminer ce matin.

M. le Président. — Je propose donc de suspendre
la séance jusqu’a 14 h 30.

Il n’y a pas d’opposition ?...

Il en est ainsi décidé.

(La séance suspendue & 12 h 40 est reprise ¢ 14 h 40)

PRESIDENCE DE M. WOHLFART
Vice-président

M. le Président. — La séance est reprise.

9. Modification de Uordre du jour

M. le Président. — A la demande de la commission
de lagriculture et en accord avec les groupes poli-
tiques, je propose au Parlement que le rapport de
M. Kriedemann relatif 4 un réglement sur le prix
d’achat du beurre appliqué par lorganisme d’in-
tervention néerlandais soit appelé 3 la fin de la
présente séance et selon la procédure de vote sans
débat,

Il n’y a pas d’opposition P

Il en est ainsi décidé.

10. Problémes actuels de la C.E.E.A, (suite)

M. le Président. — L’ordre du jour appelle la suite
du débat sur la proposition de résolution sur les
problémes actuels de la Communauté européenne
de I'énergie atomique (doc. 178/68).

La discussion générale étant close, nous passons au
vote sur la proposition de résolution.

La parole est & M. Pleven.

M. Pleven. — Monsieur le Président, au cours de
I'interruption de notre séance, les présidents des
quatre groupes politiques ont cherché les moyens
de sortir de la difficulté dans laquelle nous étions
au début de cette séance.

Tous, nous avions le sentiment qu’il était néces-
saire qu'un vote unanime du Parlement manifeste
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notre souhait, notre volonté & tous de voir mainte-
nue lactivité communautaire d’Euratom.

Nous sommes arrivés & un texte dont je tiens bien
4 dire qu’il n’est pas le produit d'un esprit de conci-
liation qui aurait pu nous amener i une rédaction
un peu négre blanc, comme on disait jadis dans nos
congrés politiques. Si nous avons pu nous mettre
d’accord sur un texte commun, c’est que les quatre
présidents, fidéles interprétes de leurs groupes, sont
animés d’un esprit européen trés sincére. Il nous
a semblé que la rédaction que nous allions proposer
donnait satisfaction & nos deux préoccupations es-
sentielles : la préoccupation de voir lactivité d’Eu-
ratom rester une activité communautaire et notre
préoccupation aussi de voir se réaliser les réformes
de Vorganisation qui sont indispensables pour qu’Eu-
ratom réponde pleinement & la mission que tous nous
voulons Iui voir assumer. :

C’est pour ces raisons que nous avons décidé de
proposer au Parlement la rédaction suivante pour
le paragraphe 1 de la proposition de résolution :

« Le Parlement réaffirme que I'autonomie euro-
péenne dans le domaine nucléaire, comme dans
la plupart des autres secteurs de pointe de la
recherche scientifique, exige le maintien de l'ac-
tivité communautaire d’Euratom, non dans le
statu quo qui a entravé jusqu’a maintenant son
efficacité, mais dans un esprit de relance euro-
péenne dans toutes les branches de la techno-
logie. »

Les quatre groupes ont décidé de retirer tous les
amendements qu’ils avaient pu déposer de fagon 3
faciliter Faccord sur la proposition de résolution,
auquel tenait le président de la Commission.

(Applaudissements)

M. le Président. — Je remercie M. Pleven de sa
déclaration.

Je vous félicite tous de votre esprit de conciliation
et de votre esprit européen.

Messieurs, je constate donc que tous les amende-
ments déposés, 3 I'exception de I'amendement n°
14, présentés par les présidents des groupes poli-
tiques ont été retirés. .

La parole est 4 M. Radoux.

M. Radoux. — Monsieur le Président, je demande
la parole non seulement pour féliciter, mais pour
remercier le président Pleven qui a apporté une
contribution trés importante i nos travaux.

Je crois vraiment qu'en sortant d’ici avec la réso-
lution que nous emportons, nous rendons un trés
grand service 3 la Commission et au Conseil des
Communautés européennes. Merci, Monsieur le pré-
sident Pleven.

M. le Président. — La parole est & M. Scarascia
Mugnozza, au nom du groupe démocrate chrétien.

M. Scarascia Mugnozza. — (I) Monsieur le Prési-
dent, si je prends maintenant la parole au nom du
groupe démocrate-chrétien, c'est pour exprimer
notre satisfaction & I’égard des efforts déployés par
M. Pleven, qui ont abouti, comme je l'avais sou-
haité ce matin, & un vote unanime du Parlement
européen. Mais, je tiens 4 exprimer cette satisfac-
tion également en ma qualité de président de la
commission de I'énergie, de la recherche et des pro-
blémes atomiques.

Dans les prochains jours, nous devrons, par suite de
I'engagement pris dans cette résolution, examiner la
situation. Si cet examen n’était pas fait dans un
esprit de collaboration, je le dis sans le moindre
esprit de récrimination, notre travail ne pourrait
étre d’aucune utilité et risquerait méme de créer
des difficultés au Conseil et 3 la Commission.

Je remercie encore ceux qui ont ceuvré pour la
conclusion positive de notre débat et souhaite que
cette unanimité, qui n’exclut naturellement pas la
discussion, puisse subsister également dans I'avenir
en témoignage du zéle du Parlement européen.

M. le Président. — Personne ne demande plus la
parole ?

Nous allons donc procéder au vote sur la proposi-
tion de résolution.

Sur les considérants, je n’ai ni amendement ni ora-
teur inscrit.

Je les mets aux voix.
Les considérants sont adoptés.

Sur le paragraphe 1, je suis saisi d'un amende-
ment n® 14 présenté par les présidents des groupes
politiques et dont voici le texte :

« Remplacer le texte de ce paragraphe par ce
qui suit :

Réaffirme que l'autonomie européenne dans le
domaine nucléaire, comme dans la plupart des
autres secteurs de pointe de la recherche scienti-
fique exige le maintien de I'activité communau-
taire d’Euratom, non dans le statu quo qui a
entravé jusqu'ad maintenant son efficacité mais
dans un esprit de relance européenne dans toutes
les branches de la technologie. »

Je mets aux voix 'amendement n° 14,
L’amendement est adopté.

11 devient le texte du paragraphe 1.
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Président

Sur les paragraphes 2 & 12 je n’ai ni amendement
ni orateur inscrit.

Personne ne demande la parole ?..

La parole est & M. Triboulet, pour une explication
de vote.

M. Triboulet, président du groupe de T'U.D.E. —
Monsieur le Président, si nous avons retiré notre
amendement au paragraphe 38 qui supprimait la
phrase : «en conséquence, I’Euratom ne peut étre
actuellement privée de son patrimoine tant en per-
sonnel qualifié qu'en installations techniques », c’est
simplement pour, éviter toute équivoque. Nous
Pavons retiré parce que dans 'amendement 14, qui
vient d’étre adopté, il est bien dit que 'on ne main-
tient pas le statu quo qui a entravé jusqu’a présent
lefficacité. Lorsque l'on avait rédigé le texte ini-
tial, j’avais fait quelques réserves faisant valoir qu’il
ne fallait pas que cette phrase: « qu’on ne pou-

-vait pas priver I'Euratom de son patrimoine », fat

entendue au sens d’un maintien strict du statu quo.
Je crois qu'aucun des six gouvernements ne désire
maintenir exactement le statu quo. Méme le per-
sonnel que nous avons vu ce matin a laissé entendre
qu’il fallait assurer une certaine mobilité du per-
sonnel pour pouvoir remodeler PEuratom et lui
donner plus d’efficacité. Voild ce que je voulais
dire pour é&tre parfaitement clair avec tous les
groupes du Parlement européen.

M., le Président. — La parole est 3 M. de la Maléne.

M. de la Maléne. — Monsieur le Président, je vou-
drais dire au Parlement trés rapidement dans quel
esprit nous votons les paragraphes 4 et 5 de la
proposition de résolution qui nous est soumise:

Jexpliquerai tout & I'heure, 4 la fin de la résolu-
tion, le point de vue général de mon groupe sur
I'ensemble de la résolution.

Mais sur ces paragraphes 4 et 5, je voudrais dire
dans quel esprit nous les adoptons. Nous pensons
quil n’y a pas lieu, naturellement, de maintenir,
de confondre en quelque sorte la fin et les moyens.
L’Euratom, les cenires de recherche sont un moyen,
ils ne sont pas une fin en soi. Il n’y a pas de rai-
son et nous ne serions pas d’accord pour les proro-
ger indéfiniment sans changement, pour ne rien
faire. Par conséquent, nous sommes d’accord pour
dire qu’il faut s’efforcer d’assurer le maintien de
limportance de ces centres de recherche, mais 2
condition naturellement qu’a priori on soit d’accord
pour leur faire faire quelque chose qui serve & la
création d’'une industrie nucléaire européenne. C’est
dans cet esprit-]a et dans cet esprit seulement que

nous nous rallions aux paragraphes 4 et 5.

M. le Président. — La parole est & M. Oele, au nom
du groupe socialiste.

M. Oele. — (N) Monsieur le Président, aprés cette
intervention de M. de la Maléne, je tiens & décla-
rer que nous voterons pour la résolution, telle qu’elle
est actuellement rédigée, c’est-d-dire compte tenu
de I'amendement au paragraphe 1, puisque dans le -
nouveau texte de ce paragraphe il est dit expressé-
ment que nous demandons le maintien de I'activité
scientifique d’Euratom. Nous entendons par la, Mon-
sieur le Président, une activité pour laquelle une
part importante des recherches fondamentales, des
recherches purement scientifiques est maintenue, en
tant que base des activités d’Euratom, dans le ca-
dre d'un programme communautaire.

M. le Président. — Je mets aux voix les paragra-
phes 2 412,

Les paragraphes 2 4 12 sont adoptés.

Avant de passer au vote sur I'ensemble de la pro-
position de résolution, je vais donner la parole aux
orateurs inscrits pour une explication de vote.

La parole est & M. de la Maléne.

M. de la Maléne. — Avant de voter sur 'ensemble,
je voudrais faire, au nom de mon groupe, une expli-
cation de vote, si vous le permettez.

Je voudrais d’abord répondre d'un mot aux ques-
tions, pour ne pas dire aux critiques, qui nous ont
été adressées concernant les allusions que nous avons
faites au probléme de l'ultra-centrifugation.

TJai dit, au nom de mon groupe, que nous nous éton-
nions de voir que ceux qui réclament, & raison, que
I'on essaye de rechercher au maximum au sein de
I'Euratom des réformes de la recherche scientifique
commune, sortent en réalité du cadre dont ils re-
vendiquent le maintien dés qu’il s’agit de passer 4
un effort concret.

M. Westerterp. — Et I'élargissement ?...

M. de la Maléne. — Je connais bien ce probléme
de lultra-centrifugation, Monsieur Westerterp. Je sais
que depuis longtemps des recherches sont faites
dans ce domaine aux Pays-Bas et notamment en
Allemagne. Je sais que I’Allemagne, pour des raisons
politiques, ne tient pas & les mener seule et qu'elle
est satisfaite de trouver dans ce cadre un moyen de
les poursuivre. Je sais que, & moins qu'une percée
technologique inconnue jusqu’a présent puisse étre
faite....

M. Westerterp. — Et c’est le cas, Monsieur de la
Maléne.

M. de la Maléne, — Nous le verrons! Donc, a
moins qu'une percée technologique ne puisse étre
faite grice 4 la Grande-Bretagne, il est possible que
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le cofit de revient de I'uranium enrichi soit trés in-
férieur au cofit de revient américain, anglais ou
frangais. C’est possible, nous le verrons, mais nous
n’en sommes pas sirs. Je pense aussi que les An-
glais sont intéressés & ce contact avec les recherches
nucléaires européennes, mais je ne pense pas du
tout que Yon puisse considérer I'action des gouverne-
ments qui se sont engagés dans cette voie et qui
ont prévenu I'Euratom 3 jours seulement avant la
conclusion de I'accord, comme le type méme d’une
volonté de poursuivre en commun les recherches au
sein de I'Euratom. Cela me parait éire trés exacte-
ment le contraire, Monsieur Westerterp.

M. Westerterp. — L’accord n’est pas conclu et il
est ouvert.

M. le Président, — Messieurs, pas de colloque, je
vous prie.

M. de la Maléne. — M. Westerterp a la parole s’il
la veut, je n’y vois pas d’inconvénient...

M, le Président. — Veuillez poursuivre, Monsieur
de la Maléne.

M. de la Maléne. — Vous dites qu’il est ouvert,
mais de cela, je n’en disconviens pas. J'aurais pré-
féré pourtant que vous cherchiez d’abord dans le ca-
dre d’Euratom plutét que d’opérer en dehors et de
prévenir 'Euratom 3 jours avant.

Je voudrais dire aussi, en revenant & un probléme
plus général, que 'on aurait tort de penser que mon
groupe entend en quoi que ce soit critiquer 'ac-
tion des chercheurs dans tous les centres de recher-
che communs dont dispose I'Euratom. Les cher-
cheurs ne sont nullement en cause dans nos propos.
Ce qui est en cause, ce sont les institutions, les
volontés politiques et les structures qui ont orienté
ces chercheurs vers I'impasse ol nous nous trouvons
aujourd’hui ; les chercheurs n’y sont pour rien, que
cela soit bien entendu.

M. Radoux nous a reproché, avec son amabilité
coutumiére, qu’il ne fallait pas déplacer les respon-
sabilités, que P'on verrait clairement ou elles se si-
tuent lors de la réunion du 20 décembre et qu’elles
étaient entre les mains du Conseil de ministres, en-
fin que la Commission proposait mais que le Conseil
de ministres disposait. C’est exact, Monsieur Radoux,
la proposition est importante. Vous le dites, dans la
proposition de résolution que vous nous soumettez
puisque vous mettez I'accent sur le réle prééminent
de la Commission. C’est dire que les responsabilités
sont quand méme pour le moins partagées! Vous
affirmez méme que le Conseil ne peut pas inventer
la solution. Il ne peut la choisir que sur proposition
de la Commission, Il faut donc que la Commission
propose dans le domaine des programmes communs,

les programmes de recherche efficaces et utiles a la
création d’'une politique nucléaire de recherche et
industrielle européenne. Je veux bien et je suis d’ac-
cord avec vous : la responsabilité est entre les mains
du Conseil de ministres ; mais vous avez raison de
dire dans votre proposition de résolution que les
propositions que la Commission doit mettre sur la ta-
ble sont aussi fondamentales que les décisions que
doit prendre le Conseil de ministres.

Je voudrais en quatriéme lieu dire un mot des dé-
lais. M. le président de la Commission nous a po-
sé ce matin clairement la question nous disant : est-
ce que vous accepteriez un nouveau délai P Je dois
dire que nous sommes un peu « blindés», parce
que depuis 1965 de délai en délai on nous améne
1a ou nous nous trouvons aujourd’hui. Au moment
ou on bute, ol on se trouve devant I'impasse, on
nous dit, accordez-nous encore un délai de grice,
nous allons enfin trouver la solution, nous allons enfin
vous faire la proposition de programme commun qui
pourrait étre accepté par tout le monde et qui sera
utile. Je dois dire que nous posons quelques questions
quant a4 ce nouveau délai qu'on nous propose. Si
vraiment et je crois que M. Radoux a repris les mé-
mes propos que moi, on nous propose quelque cho-
se qui ait des chances d’&e accepté par les gou-
vernements, je veux bien d’'un délai.

Je voudrais aussi dire au Parlement que la position
que nous prenons dans ce débat est fonction de la
grande responsabilité que nous nous sentons &
I'égard de ces problémes et de I'avenir de I'Euratom.
Je crois que la meilleure fagon de servir la créa-
tion d’une recherche en commun en Europe dans
les domaines nucléaires et qui doive déboucher
sur une politique industrielle n’est pas de fermer les
yeux en invoquant quelques vocables, mais au con-
traire de prendre clairement, quand il le faut, ses
responsabilités, Vraiment, c’est la meilleure fagon de
servir.

M. le Président. — L’article 23 de notre réglement
prévoit que le temps de parole est limité i 5 mi-
nutes pour explication de vote. Je vous prie donc de
bien vouloir conclure.

M. de la Maléne. — Monsieur le Président, je vais
obéir & vos priéres et je vais conclure.

Nous sommes bien d’accord pour rechercher, et tout
le monde semble étre d’accord pour rechercher, mais
il ne suffit pas d’étre d’accord sur le principe, il faut
étre d’accord sur la direction dans laquelle on re-
cherche. C’est cela U'essentiel. M. Radoux a parlé de
la fuite des cerveaux; mais ne serait-ce pas une
fuite des cerveaux que de laisser les cerveaux conti-
nuer dans des directions qui ne débouchent sur rien ?
Personne n’est contre rien, semble-t-il, mais person-
ne n'est non plus d’accord sur quelque chose. C'est
cela que nous craignons et c’est cela que nous re-
grettons. Nous, nous sommes d’accord sur quelque
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chose. Nous voudrions que les programmes communs
soient importants, que 'on y mette des recherches
dans les techniques de pointe dont tout le monde est
convaincu qu’elles seront I'avenir. Nous sommes d’ac-
cord pour les surgénérateurs ; nous sommes d’accord

pour I'eau lourde ; nous sommes d’accord pour les

réacteurs & haute température. Mais il ne suffit pas,
on l'a dit ce matin, d’étre d’accord tout seul, il faut
qu’il y en ait deux au moins pour faire un mariage.
Nous attendons qui voudra nous tendre la main.

M. Pleven, — Espérons que nous serons six !
M. le Président. — La parole est & M. Westerterp.

M, Westerterp. — (N) Monsieur le Président, en
guise d’explication de vote — quoi qu’elle ne soit
pas trés orthodoxe — j’aimerais dire 3 M. de la Ma-
Iéne qu’il a trés bien compris ce que j’ai dit ce ma-
tin. De notre c¢6té, nous avons bien compris & quel
point son groupe et lui-méme étaient intéressés par
le progrés technologique que doit entrainer la réali-
sation du projet d’ultracentrifugation. Il a également
bien compris ce matin 4 quelles conditions ce pro-
jet peut éventuellement étre réalisé dans le cadre de
I'Euratom.

" M. le Président. — La parole est 3 M. Radoux.

M. Radeux. — Monsieur le Président, M. de la
Maléne a sans doute voulu dire que depuis 1965 nous
travaillons de délai en délai. La réponse en ce qui
concerne Euratom doit étre claire. Le délai qui est
demandé est un délai pour revivre et non pas un dé-
lai pour mourir. Vous demandez un interlocuteur va-
lable ? Je reprendrai, pour vous répondre, également,
Monsieur de la Maléne, la date de 1965. Aujourd’hui,
cest 3 vous entendre, vous qui attendez les 5 au-
tres. Depuis 1965 ce sont les 5 autres qui vous at-
tendaient.

M. le Président. — La parole est 4 M. Pleven au
nom du groupe des libéraux et apparentés.

M. Pleven. — Monsieur le Président, le groupe des
libéraux et apparentés votera la proposition de ré-
solution sans réserve verbale et sans arriére-pensée.

L’Euratom est en crise et il y a longtemps que
cette crise couvait. Toutes les discussions qui se sont
déroulées depuis ce matin nous ont convaincus que
de cette crise pouvait sortir une véritable réanima-
tion, une relance authentique de I'Euratom. Tous
nos gouvernements, je dis bien tous, ont péché. Ils
ont d’abord péché par excds de présomption. Cha-
cun d’entre eux, sauf le gouvernement luxembour-
geois, a cru qu’il pouvait, en travaillant sur le plan
national, gagner des avantages sur ses partenaires.
Puis on s’est rendu compte que les dimensions de

la thche étaient telles et que le fardeau financier
quelle impliquait était si énorme qu’il fallait y re-
noncer. Alors tous nos gouvernements, je dis bien
tous, sauf le gouvernement luxembourgeois, ont été
tentés par le bilatéralisme., On s’imagine qu’il est
plus facile de s’entendre 4 deux ou & trois qu’a six.
Alors nous avons vu les uns se rapprocher, les Alle-
mands des Hollandais puis aussi des Anglais ; nous
avons vu les Frangais se rapprocher des Italiens,
mais tout cela ne nous conduit & rien. Cela conduit
simplement & ceci : que 'Europe, dans quelques an-
nées, découvrira qu’elle a perdu ses chances et que,
a force de rester divisée et dispersée dans ses efforts,
elle a ouvert toutes grandes les portes 3 la supréma-
tie technologique des Etats-Unis. Alors, moi, je crois
que si nous votons cette proposition de résolution,
si elle donne 4 la Commission plus de force pour
parler aux gouvernements, si nos gouvernements
comprennent les uns et les autres que nous avons
souhaité, en la votant, marquer notre conviction que
seul I'effort communautaire nous aiderait a sortir des
impasses actuelles, s’il faut encore accorder quelques
mois 4 la Commission pour mettre au point un nou-
veau programme communautaire, cela n’a pas d’im-
portance parce que la lumiére est au bout du tunnel.

C’est dans un esprit d’optimisme que le groupe des
libéraux et apparentés votera la proposition de ré-
solution.

M. le Président. — Personne ne demande plus la
parole ?...

Je mets donc aux voies 'ensemble de la proposition
de résolution ainsi modifiée.

L’ensemble de la proposition de résolution est
adopté (*).

11. Réglement relatif au prix du beurre

M. le Président. — L’ordre du jour appelle la dis-
cussion d'urgence du rapport de M. Kriedemann,
fait au nom de la commission de I'agriculture, sur
la proposition de la Commission des Communautés
européennes au Conseil relative & un réglement mo-
difiant le réglement C.E.E. n® 886/68 en ce qui con-
cerne le prix d’achat du beurre appliqué par lor-
ganisme d’intervention néerlandais (doc. 177/68).

Je rappelle que la commission compétente a deman-
dé que ce rapport soit appelé selon la procédure de
vote sans débat.

Aucun orateur n’étant inscrit, je mets aux voix la
proposition de résolution.

La proposition de résolution est adoptée (**).

(*) Cf, J.O0, n° C 138 du 21 décembre 1968, p. 3.
(*) Cf, J.O, n° C 138 du 21 décembre 1968, p. 5.
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12. Calendrier des prochaines séances

M. le Président. — Le Parlement a épuisé son
ordre du jour.

Je rappelle que le Parlement tiendra ses prochaines
séances du mardi 21 au vendredi 24 janvier 1968 &
Strasbourg,.

Je rappelle également que la Conférence parlemen-
taire de I'association C.E.E. - E.AM.A. aura lieu du
10 au 15 janvier 1969 4 Tananarive,

13. Adoption du procés-verbal

M. le Président. — Conformément 3 I'article 17,
paragraphe 2, du réglement, je dois soumettre & P'ap-

probation du Parlement le procés-verbal de la pré-
sente séance qui a été rédigé au fur et & mesure du
déroulement des débats.

Il n’y a pas d’opposition ?...

Le procés-verbal est adopté.

14. Interruption de la session

M. le Président. — Je déclare interrompue la séance
du Parlement européen.

La séance est levée.

(La séance est levée ¢ 15 h 10)
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