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PRESIDENCE DE M. SCELBA

(La séance est ouverte & 11 b 05)

M. le Président. — La séance est ouverte.

1. Reprise de la session

M. le Président. — Je déclare reprise la session du
Parlement européen qui avait été interrompue le
4 décembre 1970.

2. Excuses

M. le Président. — MM. Achenbach, Burgbacher,
Dulin, Houdet, Poher, Romeo, Rossi, Scarascia
Mugnozza et Vals s’excusent de ne pouvoir parti-
ciper A la présente période de session.

3. Eloge funébre

M. le Président. — Notre collégue Hermann Haage
est décédé le 22 décembre 1970 3 Munich.

M. Califice, rapparteur TR e 48

MM. Springorum, au nom du groupe dé- .
mocrate-chrétien; Adams, au nom -du--
‘groupe socialiste ; Borm ; Coppé, membre

de la Commission des Communautés euw- s,

YOPEENNES ...t 5Q

. Adoption de la proposmon de résolutton . 54

21. Proiet< de traité portant modification de -
Particle 194 du traité CEE et de larticle -
166 du traité CEEA. — Discussion d'un
rapport de M. Cantalupo, fait ay nom de .
la commission poltaque

M. Cantalupo, rapporteur ............. 54

MM. Giraudo, au nom du groupe démo-~ *
crate-chrétien ; Dahrendorf, membre de la
Commission des Communautés européen- .

PES ettt iieers et e Q;
Adoption de la proposition de résolution - ’ss.

22. Ordre du jour de la prochaine séance .. 55 - -

~

-

Né le 23 juillet 1912 2 Munich, C’est dans cette ville :
quil fit Papprentissage de sa profession et qu’il .
exerga ses activités. De 1934 3 1937, il fut interné au
camp de Dachau 3 cause de ses convxctxons poli-
tiques. )

Expert en matiére de transports, il exer¢a aprds la
guerre d’importantes fonctions dans les organisa- -

- tions professionnelles et sut se-faire apprécier pour

la cohérence de ses opxmons et ses remarquables
capacités.

N

Membre du Bundestag depuis 1957, M. Haage fai--
sait partic du Parlement européen depuis le 21 jan-
vier 1970 ; il était membre de la commission des
transports. Sa disparition soudaine et traglquc ptive

notre Assemblée d’un parlementaire qui, pendant . .

les quelques mois qu’il passa parmi nous, avait su
s"attirer de vives sympathies et I'estime générale.

Me faisant l'interpréte des sentiments du Parlement,
jai présenté nos sinceres condoléances 3 la veuve et
aux enfants de notre collégue défunt; jexprime
aujourd’hui ces mémes sentiments aux collégues du
groupe socialiste auquel M. Haage appartenait,

Jinvite le Parlement 4 observer une minute de re- :
cueillement en hommage 3 la mémoire de - notre

collégue. 4 5

-

(L’ Assemblée, debout, observe une minute de s:lgm:e)
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. Président

'...u 4, Commumcattons du Consetl

‘M. Ie ’Presndent. — Jai regu du Consenl des Com—

‘ Umunautésv européennes les documents suivants :

_— l¢"procés-verbal de Pentrée en vigueur de la con- )

- vention d’association entre la-Communauté éco-
nomique européenne et les Etats africains et mal-
gache associés 3 cette Communauté signée 2
Yaoundé¢ le 29 juillet 1969 ;

— l’acqe de notification de la conclusion par le Con-"
~ seil de la Communauté ‘écoiomique etropéenne - -

" de Paccord créant une association entre la Com-

munauté économique européenne et la répu-

blique unie de Tanzanie, la république de I’Ou-
" . ganda et la république du Kenya;

— le procés-verbal de Iéchange des instruments de
. ratification par les Etats membres de la Com-
munauté économique européenne et la répu-
“ “blique unie de Tanzanie, la république de 'Ou-
*._ ganda et la république du Kenya ;

* ainsi: que copie conforme des documents - suivants :

— actes relatifs au passage 4 la phase transitoire de
P’association entre la Communauté économique
européenne et la Turquie ;

- accord relatif aux échanges avec les pays et ter-
ritoires d’outre-mer portant sur les produits rele-
vant de la Communauté européenne du charbon

“ et de lacier.

Ces documents seront versés aux archives du Parle-

- ment européen.

5. Entrée en vigueur de la décision relative aux
vessources propres et du traité portant modification
. de certaines dispositions budgétaires

M. le Président. — Par ailleurs, jinforme le Parle-

ment que le 30 décembre 1970 le Conseil m’a fait
savoir que Paccomplissement des procédures internes
requises dans les Etats membres pour P'adoption de la
décision du 21 avril 1970 relative au remplacement

“des contributions financiéres des Etats membres par

des ressources propres aux Communautés, lui avait
été notifié par chacun des six gouvernements et qu’il
avait été informé du dépdt aupres du gouvernement
italien des instruments de ratification du trajté, signé
3 Luxembourg le 22 avril 1970, portant modifica-

. tion de certaines dispositions budgétaires des traités

instituant les Communautés européennes et du traité
instituant un Conseil unique et une Commission
unique des Communautés européennes.

Compte tenu de 'accomplissement de ces procédures,
la décision du 21 avril 1970 et le traité du 22 avril
1970 sont entrés en vigueur le 1¢f janvier 1971.
Acte est donné de cette communication.

6. Départ de documents

M. le Président. — Depuis Linterruption de la ses-
- sion, j’ai regu les documents suivants :

a) du Conseil des Communautés européennes :

— une lettre' du président du Conseil des Com- '
munautés européenies. &n réponse 2 la résolu-
tion du Parlement européen sur le projet de

budget des Communautés européennes pour '

Pexercice 1971 (doc. 223/70), _

— des demandes de consultation. suc: .

— Paccord créant une association entre la
Communauté économique européenne et
Malte (dog..214/70),

ce document a été renvoyé 3 la commis-
sion politique pour examen au fond et,
pour avis, 3 la commission des relations
économiques extérieures ;

— la proposition modifiée de la Commission
des Communautés européennes au Con-
seil relative 3 une directive concernant les
impbts autres que les taxes sur le chiffre
d’affaires frappant la consommation des
tabacs manufacturés (doc. 215/70),

ce document a été renvoyé i la commis-
sion des finances et des budgets pour
examen au fond et, pour. avis, & la com-
mission économique ;

— la proposition de la Commission des Com-
munautés européennes au Conseil con-
cernant une directive relative aux moda-
lités des mesures transitoires dans le do-
maine des activités non salariées figurant
dans la directive du Conseil (ex classe 01 -
classe 90 CITI) (doc. 216/70),

ce document a été renvoyé i la commis-
sion juridique pour examen au fond et,
pour avis, 4 la commission économique ;

— la proposition de la Commission des Com-
munautés européennes au Conseil con-
cernant un réglement relatif 4 I'importa-
tion dans la Communauté de produits du
secteur de la péche, originaires et en pro-
venance de Turquie (doc. 217/70) ;

ce document a été renvoyé i la commis-
sion de P’association avec la Turquie pour
examen au fond et, pour avis, 4 la com-
mission de ’agriculture ;

— la proposition de la Commission des Com-
munautés européennes au Conseil con-
cernant la révision et I'unification des ré-
glements financiers (doc. 218/70),
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ce document a été renvoyé 3 la commis-
sion des finances et des budgets ;

— la proposition d’un réglement du Conseil
portant conclusion de deux accords sous
forme d’échanges de lettres, Iun relatif a
la modification de Particle 5 de I’annexe 1

* de Placcord créant une association entre
la Communauté économique européenne
et le royaume du Maroc et, Pautre, rela-
tif 3 certaines rectifications matérielles
apporter aux listes 1 et 6 jointes &' P'an-
nexe 3 de cet accord, et

— la proposition de la Commission des Com-

munautés européennes au Conseil con-
cernant un réglement relatif aux importa-
tions des huiles: d’olive du Maroc (doc.
222/70),

ce document a été renvoyé A la commis-
sion des relations avec les pays africains
et malgache pour examen au fond et, pour
avis, 2 la commission des relations écono-
miques extérieures et 3 la commission
pour I’agriculture ;

b) des commissions parlementaires, les rapports sui-
vants :

N

rapport de M. Califice, fait au nom de la
commission des affaires sociales et de la santé
publique, sur le septitme rapport de I'organe
permanent pour la sécurité et la salubrité
dans les mines de houille (doc. 219/70) ;

rapport de M. Cantalupo, fait au nom de la
commission politique, sur la proposition de
la Commission des Communautés européen-

nes au Conseil, relative 3 un projet de traité

portant modification de l'article 194 du trai-
té instituant la'Communauté économique eu-
ropéenne et de larticle 166 du traité insti-
tuant la Communauté européenne de I'éner-
gie atomique (doc. 220/70) ;

rapport de Mm¢ Orth, fait au nom de la
commission de Pagriculture, sur la proposi-
tion de la Commission des Communautés
européennes au Conseil relative 4 une direc-
tive concernant les enquétes A effectuer par
les Etats membres dans le domaine du poten-
tiel de production des plantations d’arbres
fruitiers (doc. 221/70) ;

rapport de M. Lefébvre, fait au nom de la
commission de Pagriculture, sur la proposi-
tion de la Commission des Communautés
européennes au Conseil relative 3 un regle-
ment portant établissement d’une organisa-
tion commune des marchés dans le secteur

des semences (doc. 224/70) ;

rapport de M. Lautenschlager, fait au nom
de la commission juridique, sur les proposi-

'

tions de la Commission des Communautés
européennes au Conseil, relatives 4 :

I — Une directive concernant la réalisation -

de la liberté d’établissement et de la °

libre prestation des services pour les. ac-
tivités non salariées exercées d’une fagon
ambulante, .

I — Une directive relative aux modalités des
mesutes transitoires dans le domaine des.
activités nen sajariées exercées d’une fa-
¢on ambulante;

{doc. 225/70) ;
rapport intérimaire de M. Springorum, fait

au nom de la commission économique, sur
le Memorandum de la Commission au Con-

Janvier :19;7 1.

seil sur la politique industrielle de 1a Com-
munauté {doc. 226/70) ;

deuxiéme rapport complémentaire de M. Berk-
houwer, fait au nom de la commission écono-
mique sur les régles de concurrence et la po-
sition des entreprises européennes dans le
Marché commun et dans Péconomie mon-
diale (doc. 227/70) ;

rapport de M. Rossi, fait au nom de la com-

mission des finances et des budgets, sur le -
budget opérationnel et le taux du préléve..
ment de la CECA pour Dexercice 1971

(doc. 228/70y; = -

rapport de M. Borocco, fait au nom.de la

commission des finances et des budgets, sur

la proposition de la Commission des Com-

munautés européennes au Conseil relative &

un réglement portant prolongation du délai

prévu par Particle 4, paragraphe 3, du régle- -
ment n® 130/66/CEE relatif au financement

de la politique agricole commune (doc.

229/70) ; . :

rapport’de M. Rossi, fait au nom de la com-
mission des finances et des budgets, sur la
proposition de la Commission des Commu-
nautés européennes au Conseil concernant la
révision et Punification des réglements finan-
ciers (doc. 230/70) ;

rapport de M. Dréscher, fait au nom de la
commission de Pagriculture, sur la proposi-
tion de la Commission des Communautés
européennes au Conseil relative 3 un régle-

ment modifiant le réglement n® 70/66/CEE

en ce qui concerne I'exécution de Penquéte de
base en Italie (doc. 231/70). '

7. Renvoi en commission

M. le Président. — J’informe le Parlement que con- _
formément 3 Particle 38, paragraphe 1, du réglement,

P
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j’ai autorisé la commission éconoquue a présenter
un rapport sur Pévolution de la situation conjonc-
turelle.

8. Dépot d'une pétition

M. le Président. — J'informe le Parlement que j’ai
recu de MM. Volpe, Cinanni, Piticco, Pezzulli, Grassi
et Ducci, agissant au nom de la Fédération italienne
des travailleurs émigrés et de leur famille, une pé-
tition concernant 'amélioration de la: situation des
émigrés italiens dans la Communauté et P'adoption
d’un statut européen du travailleur migrant.

Cette pétition a été inscrite sous le n° 4/70 au rdle
général prévu 2 Particle 48 du réglement et renvoyée
pour examen 3 la ‘commission des affaires sociales
et de la santé publique. .

3

a
A

a

9. Désignation et vérification des pouvoirs
d’un membre du Parlement européen

M. le Président. — Le Bundestag de la république
fédérale d’Allemagne a désigné M. Borm comme
membre du Parlement européen en remplacement
de M. Haage, décédé.

Conformément 3 Particle 3, paragraphe 1, du régle-
ment, le bureau a examiné cette désignation et cons-
taté sa conformité aux dispositions des traités.

1l vous propose en conséquence de valider ce mandat.
1l n’y a pas d’opposition ?...
Cette nomination est ratifiée.

Je souhaite une cordiale bienvenue 4 notre nouveau
collégue.

10. Décision sur Purgence

M. le Président. — Je propose au Parlement de dé-
cider que les rapports qui n’ont pas pu étre déposés
dans les délais prévus par la réglementation du

. 11 mai 1967 soient examinés selon la procédure ’

d’urgence.
Il n’y a pas d’opposition ?...

L’urgence est décidée.

11. Limitation du temps de parole

M. le Président. — Afin d’assurer le bon déroule-
ment de nos débats, le bureau élargi vous propose,
conformément & la procédure suivie lors des précé-
dentes périodes de session 4 Luxembourg et en
application de larticle 31, paragraphe 4, du régle-
ment, de limiter comme suit le temps de parole :

— 20 minutes pour les rapporteurs,

— 15 minutes pour les orateurs qui interviennent
au nom d’un groupe, étant entendu qu'il n’y
aura qu’un orateur par groupe,

— 10 minutes pour les autres orateurs,

— 5 minutes pour les orateurs qui interviennent
sur les amendements.

1l n’y a pas d’opposition ?...

Il en est ainsi décidé.

12. Ordre du jour des prochaines séances

M. le Président. — L’ordre du jour appelle la fixa-
tion de l’ordre de nos travaux.

Conformément au mandat que le bureau m’a donné
lors de sa réunion du 14 décembre 1970, jai fait
établir un projet d’ordre du jour qui vous a été dis-
tribué.

Le bureau élargi s’est réuni ce matin et vous pro-
pose de fixer comme suit Pordre de nos travaux:

Ce matin et cet aprés-midi d 15 h 30 :

— discussion commune des questions orales avec
débat n° 12 de M. Berkhouwer i la Commis-
sion des Communautés européennes sur le pro-
bléme des relations commerciales avec les Etats-
Unis et le Japon

et n° 14 de M. Triboulet 4 la Commission des
Communautés européennes sur les préférences
tarifaires 4 ’égard des pays en voie de dévelop-
pement et les mesures protectionnistes votées
aux Etats-Unis d’Amérique ;

Etant donné le lien qui existe entre les deux ques-
tions, -le bureau élargi vous propose la procédure
suivante : les auteurs des questions orales présen-
teront successivement leur question et le représen-
tant de la Commission leur répondra globalement :

— rapport de M. Rossi sur le budget opérationnel
et le taux de prélevement de la CECA pour
Iexercice 1971 ;

— rapport de M. Borocco sur la prolongation du
délai prévu par le réglement n° 130/70/CEE re-
latif ‘au financement de la politique agricole
commune ;

— rapport de M. Rossi sur la révision et Punifica-
tion des réglements financiers ;

— rapport de M. Califice sur le septitme rapport de
POrgane permanent sur la sécurité et la -salu-
brité dans les mines de houille ;

— rapport de M. Cantalupo sur le projet de traité
portant modification de Particle 194 du traité
CEE et de I'article 166 du traité Euratom.
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Mercredi le 20 janvier 197139 b 30 :

— rapport de M. Lefébvre sur P'organisation com-
mune des marchés dans les secteur des semences ;

- - C s

-—-rapport de M™¢ Orth sur les enquétes  effectuer
- ** dans le domaine du potentiel de production des
plantations d’arbres fruitiers ; :

—trapp'ort de M. Droscher sur Penquéte de base
eh Italie ; ‘

La commission de Pagriculture a demandé -que
ce rapport soit mis au vote sans débat.

" rapport de M. Adams sur le rapprochement des
“législations concernant la mayonnaise ;

— rapport de M. Lautenschlager sur les activités non
salatiées exercées d’une fagon ambulante.

La question orale n° 13/70 avec débat sur les moyens
d’action de la Communauté en matiére de dévelop-
pement régional et la question orale n° 15/70 avec
débat sur Punion économique et financitre qui figu-
raient toutes deux 3 Pordre du jour avec la mention
« éventuellement » ont été reportées 4 la session de
février, 4 la demande du Conseil.

La parole est 3 M. Mitterdorfer qui a demandé a
intervenir sur 'ordre des travaux.

M. Mitterdorfer. — (A) Monsieur le Président, Mes-
dames, Messieurs, j’aimerais faire une bréve remar-
que sur ce dernier point de Pordre du jour. Per-
mettez-moi de rappeler que cette Assemblée devait
discuter aujourd’hui des moyens d’action de la Com-
munauté en matiére de développement régional, sur
la base d’une question posée par la commission éco-
nomique 2 la fin du mois de novembre 1970. Comme

vous le savez, le Conseil a été saisi en octobre 1969

d’un projet de décision sur cette question. Le Par-
lement européen a adopté le 12 mai 1970 une réso-
lution faisant suite au rapport que j’avais eu I’hon-
neur de présenter au nom de la commission écono-
mique. Jusqu'ici, cC’est-3-dire 15 mois aprés la pré-
sentation de la proposition.de la Commission des
Communautés européennes, le Conseil n’a pas été
en mesure de prendre des décisions concrétes dans
le sens de cette proposition. La commission écono-
mique insiste pour que, en février 1971, le Conseil
développe devant le Parlement européen ses concep-
tions en matiere de politique structurelle de ma-
nitre conforme aux décisions de La Haye et tienne
compte de Pimportance que revét Iévolution et la
modernisation des structures pour [Pétablissement
d’une union économique et ‘monétaire. A notre avis,
Monsieur le Président, nous perdons beaucoup trop
de temps en discours. Trop souvent, I’absence de
volonté d'action commune est dissimulée derriére
une abondance de mots. On ne peut proclamer sans
cesse que la politique des structures régionales est
essentielle et ensuite laisser passer des mois sans

~ - .. .

rien entreprendre sur le plan pratique. Aprés vingt
années d’efforts d’unification, I’'Europe des Six ris-’
que, sur le plan politique, de ne plus étie prise au
sérieux dans le monde. A la longue, le progrés so-
tial et le développement économique resteraient en
quelque sorte des chéques sans provision- si des
questions vitales, intéressant chaque citoyen, étaient

traitées selon des méthodes rappelant la diplomatie -

des sitcles passés. C'est ainsi qu’il 'y a trois - mois,
le Conseil s’est borné,-entre autres, & constater —
je cite — qu’il existe « d’ores et déji un large con-
sensus en_ce qui concerne certaints options fonda-
mentales », au lieu d’entreprendre une action énmer-
gique dans lé domaine du développement régional
en Europe. :

Mesdames, Messieurs, une politique striicturelle est;

dois-je le redire, une condition sine qua non du suc-

cés de I'union économique et monétaire. Point n’est

besoin de vous dire quelles conséquences aura sur
le développement équilibré de notre Communauté”
économique le fait que nous différions. cohstamment

la mise en ceuvre de mesures communes dans ce

domaine.

(Applaudissements)

'

M. le Président. — Monsieur Mitterdorfer, les’
applaudissements que vous entendez vous prouvent-
que ’Assemblée se joint entiérement A vous. '

Je pense que le Conseil prendra bonne note de vos
observations et qu’il pourra nous donner une réponse .
définitive sur cette question au cours de la période de
session de février. .

La parole est 3 M. Lange qui a demandé 3 intervenif.

M. Lange. — (A) Monsieur le Président, chers col-

" légues, votre commission ne peut que regretter pro-

fondément la décision prise au sujet de la question

relative A la réalisation par étapes d’une union écono-

mique et monétaire, d'autant plus que le Parlement -
s’est efforcé de donner au Conseil, au cours de sa

“dernitre session de I’an dernier, sur la base de ses

questions et de ses avis, les éléments nécessaires pour
qu’il puisse prendre des décisions. Vous avez dit,
Monsieur le Président, que cette question serait exa-
minée au cours de la prochaine session du Parlement.
Je ne puis qu'espérer qu’il en sera ainsi. Que le -
Conseil sache au moins que le Parlement a le droit *
d’étre informé des raisons du retard apporté i prendre .
ses décisions. Je m’abstiendrai de tout autre commen-~
taire, Monsieur le Président. L’attitude du Conseil
dans cette affaire ne pourrait que m’inspirer des pa-
roles trés ameéres,

( Appléudissements )

.

M. le Président. — Monsieur Lange, je vous.confirtne,
A vous aussi, ce que je viens.de dire & M. Mitterdor-
fer, 4 savoir que le Conseil a pris 'engagement de ré-
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- pondre aux deux ﬁiiesfibhs lors de la périodp de

* session de février.

1l n’y a pas d’autres observations ?...

Le projet d’ordre du jour est adopté.

13. Allocution du Président

A“M. le Président. — Chers coliégues, avant ;que nous

ne commencions nos travaux de ’année 1971, per-
mettez-moi de faire — comme je vous ’avais annoncé

Tors de notre derniére réunion de décembre — le bi--

lan de lactivité de notre Parlementf au cours de

-. Pannée 1970.

Cette pratique annuelle n’a pas pour seul but, ce qui
pourtant serait déja important en soi, de fournir 2
lopinion publique de la Communauté un ensemble
de renseignements, ‘attestant le volume du travail

. matériel accompli par le Parlement européen — tra-

_vail que tant de personnes méconnaissent ——, mais
également, ce qui est bien plus important encore,
d’attiter Pattention sur les progrés enregistrés par le
processus communautaire & travers ’évolution des
institutions politiques qui gouvernent la Communauté
européenne, et d’offrir matiére 4 réflexion sur des
problémes particuliérement importants concernant

Pinstitution parlementaire.

Nos propres réflexions sur ces problémes nous aide-
ront & mieux nous acquitter de nos devoirs de repré-
sentants des populations de la Communauté euro-
péenne,

.

Au cours de ’année 1970, le Parlement a tenu dix.

sessions pléniéres totalisant 37 jours, dont 29 A Stras-
bourg et 8 & Luxembourg. Nos sessions plénitres
étant désormais devenues mensuelles, on avait pensé
leur consacrer, immuablement une semaine déter-
minée de chaque mois ; cette intention s’est toutefois
révélée irréalisable, tant en raison des échéances que

" le réglement oblige A-respecter que de la nécessité

de concilier nos travaux avec ceux des parlements
nationaux.

Les pouvoirs nouveaux que le traité de Luxembourg
a attribués au Parlement dans le domaine du budget
des Communautés, nous obligent, d’autre part, A fixer
des dates précises pour les réunions consacrées 3
PPadoption du budget.

Comme vous le savez, si ces pouvoirs ne sont pas
exercés dans les délais fixés, le Conseil pent statuer
sans attendre ’avis du Parlement. C’est pourquoi la
présence de tous les parlementaires sera nécessaire
4 Pavenir lorsqu’il s’agira de prendre des décisions
concernant Iadoption du budget; je me permets
d’attirer dés A présent Pattention de mes colleégues sur
ce point.

La nécessité d’assurer la participation de tous les
patlementaires aux réunions du Parlement consacrées

"4 Padoption du budget, et donc aussi d’arréter en.
temps utile des dates précises et immuables pour ces
sessions, nous a incités 3 demander Paccord du
Conseil pour la fixation définitivé au S octobre du
début de la période de 45 jours, laissée au Parlement
pour I’examen et Padoption du budget. Compte tenu

“des raisons obiectives qui justifient cette requéte, jai

le ferme. espoir que la réponse du Conseil sera po-
sitive.

Pour Pannée 1971 aussi, dix sessions plénires sont
prévues, dont six se tiendront & Strasbourg et quatre
i Luxembourg. B

" Le critére qui nous a guidés dans le choix du lieu de

ces sessions a été celui de leur durée. Les sessions
longues se tiendront 2 Strasbourg, tandis que les ses-
sions bréves, de deux ]OUI'S, se tlendront a Luxem-
bourg.

Le secrétariat du Parlement ayant son siége & Luxem-
bourg, les réunions i Strasbourg obligent 3 trans-
férer, dans cette ville, tous ses services, ce qui ne va
pas sans provoquer des inconvénients non négli-
geables pour les fonctionnaires et des dépenses consi-
dérables de déménagement, transferts qui se justifient
plus difficilement lorsqu’il s’agit de réunions de deux
jours 4 peine. Au demeurdnt, du fait que le nombre
des réunions s’est accru, il y aura en 1971, en dépit
de cette répartition, un nombre supérieur de réunions
A Strasbourg qu'il y a quelques années.

Les commissions parlementaires ont tenu 264 réu-

nions et élaboré 326 rapports, dont 242 sur le fond -
des problémes et 84 avis, ce qui représente une aug-

mentation de plus de 100 documents par rapport

a 1969.

Les instructiois données par le Bureau en 1969 pour
que les rapports écrits soient moins longs et que leur
procédure d’adoption soit simplifiée, ont permis d’éla-
borer un plus grand nombre de rapports sans qu’il
fit pour autant besoin d’augmenter proportionnelle-
ment les jours de réunion des commissions. En obser-
vant ces instructions de fagon de plus en plus rigou-
reuse, on poutra faire face 4 Paccroissement du tra-
vail du Parlement sans alourdir la tiche déji bien
lourde des parlementaires européens.

A ce propos, je tiens A informer mes collégues qu’a
I'occasion des rencontres que j’ai eues ’année der-
niére avec des présidents de parlements nationaux,
venus en visite officielle au Parlement européen, je
n’ai pas manqué d’attirer leur attention sur les
charges qui pésent sur les délégués au Parlement
européen, afin qu’ils en tiennent compte sur le plan
national.

Le Bureau a tenu 19 réunions, tandis que le Comité
des présidents s’est réuni 8 fois.

Les tiches des parlementaires européens ne se limitent
pas a celles qui résultent des chiffres que je viens
de mentionner. Il faut y ajouter les réunions des sous-
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commissions, des groupes de travail, des groupes
d’études et des groupes politiques. Les réunions de
ces derniers se répartissent comme suit : 46 pour le
groupe démocrate-chrétien ; 28 pour le groupe socia-
liste ; 26 pour, le groupe des libéraux et apparentés
et 15 pour le groupe de I'Union démocratique euro-
péenne. Tl est donc permis d’affirmer que leur mandat
impose aux parlementaires européens un travail
continu. Cest 13 une des raisons, et non des moindres,
qui nous incitent 3 demander I'application des trai-

tés en ce qui concerne Pélection directe des repré- -

sentants au Parlement européen et, en attendant, 2
demander Poctroi, aux parlementaires, d’un statut qui
leur permette de s’acquitter pleinement, sans subir
aucun préjudice personnel, du mandat qui. leur a
été conféré par les parlements nationaux et les partis
dont ils sont issus.

L’intensité et le volume des travaux de notre Parle-
ment sont encore accrus par la multiplicité des- lieux
de travail, ce qui complique méme les contacts nor-
maux avec la Commission exécutive et le Conseil,
et par le fait que les réunions se tiennent en des lieux
différents du siége des parlements nationaux, parfois
méme dans des continents différents, ce qui contraint
la grande majorité des parlementaires & se-déplacer
continuellement en avion ou en train.

L’initiative qui a été prise I'année derni¢re en vue
d’améliorer les conditions de travail des parlemen-
taires 4 Strasbourg a été rapidement suivie d’effet,
une aile nouvelle ayant été construite dans le bati-
ment ol le Parlement tient ses réunions. Avant la
fin de PPannée 1971, il faudrait améliorer également
les conditions de travail des commissions 2 Bruxelles.

L’accroissement des travaux du Parlement a exigé
également un effort particulier de la part du personnel
de notre secrétariat, souvent contraint 3 travailler en
dehors des heures normales, en particulier lors des
sessions pléniéres qui, comme vous le savez, se tien-
nent désormais presque toujours a plein temps, avec
des séances le matin, Paprés-midi et jusque tard dans
la soirée. Je crois qu’il serait juste de profiter égale-
ment de cette occasion pour assurer nos collabora-
teurs de I’estime de 1’Assemblée.

(Applaudissements)

A la suite des interventions du Bureau, le personnel
du secrétariat a, d’autre part, obtenu, i la fin de l'an-
née 1970, la reconnaissance de son droit A la pleine
égalité de traitement avec le personnel des autres
institutions, qui ne siégent pas & Luxembourg, ainsi
que l'assurance de la participation des organes du
Parlement aux décisions du Conseil relatives au traite-
ment pécuniaire de DPensemble du personnel des
Communautés.

L’exigence d’une adaptation continuelle des structures
du secrétariat du Parlement aux besoins croissants,
et la nécessité de prévoir les conséquences de Pélar-
gissement souhaité des Communautés, a amené les

v

l
services de la présidence 2 inommcr une commission

d’enquéte et d’étude composée de parlementaires

chargés de formuler, le cas ¢chéant, des propositions
en vue d'assurer l'efficacité optimale des services.
Cette commission a également pour tiche de for-
muler des propositions en vue d’assurer un contréle

- aussi poussé que possible de la gestion du budget de

fonctionnement du Parlement.

1970 a été marqué, pour notre Parlement, par le re-
nouvellement des représentants de la France, de la
république fédérale d’Allemagne et de la Premitre
Chambre des Pays-Bas. Actuellement, Peffectif de .
’Assemblée est au complet. Des charigements indivi-
duels sont intervenus dans la composition du Parle-
ment, et il me plait de souligner céux qui sont dus 3
’accession de parlementaires européens A des postes
de responsabilité gouvernementale, car ils nous garan-
tissent une meilleure compréhension de nos pro-
blémes par les différents gouvernements natiomaux
dont ces membres font désormais partie. ’

Dans ses efforts pour faire progresser la Communauté
et pour accentuer le caractére démocratique de ses
institutions, le Parlement n’a jamais cessé de réclamer
des rapports plus équilibrés entre les pouvoirs
communautaires. Il a demandé en particulier, de par-
ticiper davantage au pouvoir de décision, grice sur-
tout 4 I'application rigoureuse de toutes les disposi-
tions des traités en vigueur, et i leur mise en ccuvre
d’une manitre plus conforme au caractére démocra-

"tique des institutions et aux dimensions de la

Communauté.

Pour exécuter cette volonté du Parlement, et fort de
’appui total du Bureau et des présidents de tous les
groupes politiques, je ne me suis jamais lassé de sou-
mettre au Conseil et 4 la Commission exécutive des
requétes précises et concrétes, visant 3 satisfaire les
exigences légitimes du Parlement. Ce dernier a été
réguli¢rement tenu au courant. de ces demandes et
des résultats obtenus. Si je tiens 4 souligner ici les
résultats atteints, ce n’est pas seulement parce qu’ils
marquent des moments importants dans Ihistoire
du développement des institutions communautaires,
mais également parce qu’ils soulévent des problemes
pratiques que nous devons résoudre de fagon respon-
sable, et sur lesquels ’Assemblée sera appelée sous |
peu A se prononcer. ‘

Dans le bilan que j’ai eu 'honneur de vous lire 4 la
fin de Pannée 1969, je faisais allusion a certaines de-
mandes dont la satisfaction me semblait possible,
méme sans modifier les traités en vigueur :

1. 'autonomie du Parlement en ce qui concerne son
propre budget de fonctionnement ;

2. le droit du Parlement d’étre informé, le cas
échéant, des raisons qui peuvent amener le Conseil .

4 ne pas suivre les propositions adoptées par
PAssemblée ; :

vy
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3. Pexigence | générale d’une vollaboration étroite’
" % entre le Parlement, e Conseil et la Commission,

qui — malgré leur otigine diverse — sont tous

trois' des organes communautgires, et donc égale-
~ ment engagés et responsables, face aux popula--

tions, dn développement de-}4 Communanté et du
caractére démocratique de ses institutiohs. -

. Nous sommes heureux aujourd’hui de pouvoir souli-
gaer que ces denandes ont été pleinement reconnues

dans les résolutions et les déclarations annexées au

. traité de Luxembourg du 22 avsil 1970; qui, ratifiées
par tous les parlements des Etats membres, ont force

de loi, communautaxre depuis Ie 1 § ;anvner 1971

Voici les résohmons‘ et les déclarjatxons qui fpnt“partie
intégrante du traité de Luxembourg :

1. Le'Con’scx"l s'engage A ne pas modifier 1’état pré-
visionnel des dépenses de ’Assemblée. Cet engage-

.ment ne vaut que pour autant que cet état pré- -

vxsxonnel ne ‘porte atteinte aux dlsposmons com-
munautaires, notamrment en ce qui concerne le
statut des fonctionnairés et le régime applicable
aux autres agents ainsi que le siege des institutions.

:2’. Afin de donner A IAssemblée tous les éléments

- utiles ' lui permettant de donner son avis sur les
actes communautaires dyant une incidence finan-
citre, le Conseil invite la Commission i joindre
aux propositions qu'il transmettra 3 I’Assemblée
les estimations relatives A Pincidence financiére

. de ces actes. Le Conseil s’engage & maintenir avec
PAssemblée la collaboration la plus étroite lors
de Pexamen de ces actes et & lui expliquer les rai-
sons qui Pauraient éventuellement amené A s’écar-
ter de I’avis de I’Assemblée. ‘

3. Toutes mesures devront étre prises en accord

_entre -le Conseil et I’Assemblée pour assurer, a

les deux institutions pour ce qui concerne la pro-
cédure budgétaire, notamment par la présence 3
PAssemblée, lors des discussions du projet de
budget, du président en exercice ou d’un autre
membre du Conseil.

Cest également. & la lumiére de ces engagements —
qui ont en partie été tenus avant méme qu’intervienne

la ratification du traité de Luxembourg — qu’il faut o

mterprétet les dispositions . particulidres sur les nou-

, veaux pouvo:rs budgétaires attribués au Parlement,

-dont je n’ai pas besoin de souligner qu’ils marquent
un tournant dans Péquilibre des pouvoirs des insti-

tutions’ communautaires,

I suffira de-rappeler A ce propos le dernier alinéa
" “qui réglemente Padoption du budget et qui est ainsi
congu :

«Lorsque la procédure- prévue au présent article
est achevée, le Président de I’Assemblée (votre Pré-

sident) constate que le budget est définitivement-

arrété »,

tous les niveaux, une collaboration étroite entre .

.

L’Assemblée a également bien” présent 2 Ies ‘esprit le .
- jugement d’insatisfaction porté sur le traité de
Luxemboyrg, en raison notamment des limites fixées. -~

.4 la participation du Parlement 'aux décisions parti- .
~ culitres du Conséil relatives 3 des actes ayant une’ -
‘mc;idence financi¢re. Mais PAssemblée sait aussi que.
“les votes qu'elle a exprimés én la matiére et que Pacti-

vité qu'a déployée son Présldent ne sont pas restés
sans résultat ‘

la déclaranon suivante du Conseil fait partie inté-

grante du traité de Luxembourg

«a) Lors de la signature du traité portant- modifica-

tion de certaines, dispositions budgétaires dés. teai- "
"._tés... le Conseil- a-pris note avec attention -des
points de vue exprimés par I'Asseniblée qui-lui
" furent communiqués par les résolutions des 10
décembre 1969, 3 février et 11 mars 1970, et par
un aide-mémoire du_ 19 avril 1970. :

b) En conséquence, la Commission a fait connaitre

au Conseil son intention de déposer, postérieure-

. ment 4 la ratification par tous les Etats membres

‘du traité signé le 22 avril et au plus tard dans

un délai de deux ans, des propositions en cette
matiére.

c) Le Conseil, conformément & la procédure de
Particle 236 du traité, examinera ces propositions
4 la lumiére des débats qui auront lieu dans les
parlements des Etats metbres, de Pévolution de
la situation européenne et des problémes insti-
tutionnels  qué posera D'élargissement de la
Communauté. »

Lots de la ratification des traités, les- parlements na-
tionaux, certains en votant des ordres du jour précis,
ont exprimé leur adhésion aux orientations préconi-
sées par le Parlement européen. Un recueil des débats
des parlements nationaux sera mis dés que possible
a la disposition des parlementaires.

Notre Parlement compte maintenant que la Commis-
sion exécutive adressera rapidement au Conseil les
propositions en ]a matiére et que le Conseil statuera
lui aussi rapidement, dans Pesprit des déclarations
annexées au traité de Luxembourg.

La considération dont les institutions parlementaires
bénéficient dans les pays candidats est notoire et par
conséquent nous sommes assurés, a priori, de leur

. adhésion A toute innovation tendant A renforcer les

pouvoirs de décision du Parlement européen dans
toutes les matiéres de la compétence communautaire.

La qﬁestion‘ de Pélection du Parlement au suffrage

_ direct, conformément aux décisions de la Conférence

de La Haye, a éeé développée lors des contacts qui
ont été établis entre les représentants dn Parlement

et le Conseil. .

Au cours des c¢olloques qui se sont tenus avec le pré-
sident du Conseil et en contact étroit avec la commis-
sion politique; il a été possible de définir une premiere
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. mient eurppéen. Nous sajsicons I'accasion 'de ces ren-
. conttes pour entendse T'avis des patlements des Etats
" candidats>sur le: pmbléme de Pélection au suffrag
~ direct et, en général, sur les problémes des pouvairs’

* - du Parlement dans le cadre d’une Communauté élar-
g'ie‘et dotée de nouvelles compétences dans le do-
maine économique et monétau'e et en polmque

étrangere. |, |

Les décisions adoptées par les gouvernements des
Etats membres sur Ia base du rapport Davignon ga-
rantissent une participation du Parlement européen
dans le domaine de la concertation des. politiques
étrangéres, par lintermédiaire des informations que
les ministres des affaites étrangéres des Etats membres
fourniront A la commission politique et directement
a TAssemblée.

Si le contenu limité des engagements prévus par les
accords conclus entre les six gouvernements peuvent
expliquer les limites assignées & la participation de
PAssemblée dans ce domaine, nous souhaitons que
cette participation soit élargie dans le cadre d'une
extension de la compétence communautaire en ma-
titre de politique internationale.

.Dans ces nouveaux domaines aussi — politique
étrangere et politique éconoriique et monétaire —
le Parlement entend ne pas étre seulement un organe
de consultation, mais aussi un organe moteur, un
organe d’élaboration et de décision.

En 1970, le Conseil a participé & toutes les sessions
parlementaires, avec la présence éffective du président
en exercice, et cela conformément aux instances de
la présidence du Parlement. Nous souhaitons que
cette pratique soit maintenue dans Pavenir. Nous
nous rendons compte que les exigences du double
mandat ministériel, national et communautaire,
pesent également sur les membres du Conseil des
Communautés, et nous comprenons donc la difficulté,
pour le prés1dent en exercice du Conseil, d’asslster
en personne i '-toutes nos sessions. L’Assemblée
accueillera danc avec un égal respect tout membre
que le Conseil désignera éventuellement pour rempla-
cer le président, d’autant’ que le représentant du
Conseil, quel qu’il soit, exprime toujours une volonté

"' demdnder._que Je nsell
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- fonctions. _ ; .
A cette occasion, nous avons insisté pour gmf» :
Parlement soit associé 4 la procédure de désighuti o5
des membres de la Commission exécutive. L prov..
biéme, tel qu'il s'est posé en demnier lieu, n’ "pas:
trouvé de juste solunon Cest pourquox nous mﬁm&&‘ by

ity
temps utile. Mais le Patlement a pu entendre, M‘ b7
diatement aprés la prestation de serment des;ndus.
veaux membres, une déclaration politique faipe -
leur nom par le Président, ce qui pourra, 2 I'ay
étre Poccasion d’une décision du Parlemm
Paction des gouvernements,' en ce qui co
constitution d’un organe- statutairement respmssgbl& X
devant lui. ‘

L

La nouvelle Commlsswn exécutive s'est h&ﬁ&.‘ dez
confirmer les engagements déji pris envers le
ment par la précédente Commission présxdée: 5
M. Rey, et en particulier ceux qui ont trait A Taipoés-
sentation du programme annuel d’activité des Cap: ,
munautés, 4 Pinformation périodique du Comité des ‘%
présidents sur Pétat d’avancement du pmgnm e
en question, ainsi qu' l’obhgatlon pour-la Continiss %
sion exécutive de se prononéer sur les propomw
de modification et sur les amendements du Parlengent. -
aux textes normatifs qui ki i sont soumls pbur g’éfg
Ces engagements de la Commlsswn, qui font M ‘
mais partie de la pratique; parlementaire, seront
soumis 3 des régles précises dans les nouvelles difpos
sitions réglementaires que la’' Commission ;undiqilé '
est en train d’élaborer.

nouveau avec la Commission gxécutlve certains' pip-
blémes concernant les rapports entre les* deux iﬁﬁﬁx
- tutions. En particulier, nous avons récemment aj
lattention de la Commission sur -la nécessit! dhei™’;
normallser les procédures d’éiaboratlon des’ progw ‘



dzr A Parlmt d’examinet- gt de- voter des textes
ﬂoxtésé sa connaissance dans des délais trop bzds ot

‘compétente de se liveer 4 unsexamen. appmpné, et A
‘Ffssemblée de prendre une décision A la mesure de -
Y responsabﬂm Ces’ pratiguies de la-Commission

'e&ﬁfre parlemenptaire,.
g dans les- nquvelles dispositions. tégleinentaires,

: emnmtssmn ;undxque.

‘ghmposition de la Commission, réduite de 14 mem-
o &res 49, et Paugmentation simultanée des attributions
. .- commynaultaires, rendent objectivement difficile la

~4 toutes les réunions des commissions parlementaires.
Nous avons suggéré, & ce sujet, que sauf accords par-
hers, chique membre de P'exécutif puisse réserver
o ;'ﬁir' moins deux jours par mois aux réunions des
: feomm:ssions parlementaires.

‘Pou; <e qui est des questions écrites, la commission
. -juridique examine actuellement des propositions ten-

dant A en assurér une meilleure réglementation et

- up examen plus rapide. Mals le nombre de questions
étam destiné en-tout cas i augmenter, il sera oppor-
T wn que la Commission exécutive étudie dés mainte-
‘nant Jes moyens d’améliorer Pusage d’un instrument
) ausSt xmportant de contréle démocrathue

1,,08 modxflcations intervenues dans les rapports entre
le Pailement et les autres institutions communau-

" et, en général, son réle politique plus important,

ﬂ‘memalres et les méthodes de travail du Parlement.

En raison de l’lmposmblhté actuelle d’augmenter la
durée des sessions parlementalres, nous devons nous
Lt;eiforcer dutiliser au mieux le temps qui nous est
‘xgnpartl et les dispositions réglementalres.

. voudrais;- é ce propos, appeler Pattention des
o @t&!&&ﬂts cfcs commissions sur Popportunité de re-
&unr plus largement ‘aux procédures d’adoptlon des
gipports sans débat, surtout lorsqu’il s’agit de ma-
4% tires Qintérét Limité et qui ont fait I'unanimité en
7 ;

i:.es réglements parlementanres, plus et mieux peut-
' fue que les dxsposmons abstraites d’une constltutlon,
. éelairent sur Pétat de la démocratie ; Cest pourquoi
.jastement on attribue. une valeur consntuuonnelle
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‘«5’%, § ces réglements. Aussi le Bureau a-t-il, sur la base

-- d'asie étude: préparée par votre Président, chargé la
. .gommission jutidique d’élaborer les nouvelles dispo-
7 éﬁiqhs réglementalres, afin de traduire dans la pra-
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"de ce fit, insuffisants pour pesmicttre A la: commission ..

‘exdetitive, qui-sont. désormiais: mtégrées dans. la. ?ro-'
grouvebont une réglementation” .

 patticipation nécessair€ des membres de Pexécutif’

"'#ous contraignent A adapter les dispositions régle--

s

A gj;b?mt‘@n +desquelles tfava{llé actuellemcnt laf’*

’En méme temps, - nous avonx mis. 3" l’étude I pro-’- .,
bl&inﬁ de 1a présence des ‘metibres ‘de exécutif ‘aux. -
mo:«;s des commissions pademeritaires. La nouvelle - .

talfes, avec I'élargissement des pouvoirs du premier -

‘s}gms scnﬂmses pmir a¥is -an Parlemtnt{ Hcmms e tique: ies pagitxons coxrqmses par le Pgrlem‘t sur'le "
ypothése d’um;, urgence réelje, on'ne. peut deman- . *-

N

terrain-de la: démactatie parlementaire, avet ke ATRité .
“ide Luxembourg et Jes-accords politiques. conclus avec
les autres- mgttutmns cmnmunautaxres. A‘,a, -

L‘adapxanon du. emenit n est dmie pas dméenad:
“'des: exigendes Eormclles, miais domsgnct:ohmr s
" réalité ‘nouvelle; qué, P'on ‘peut- récumér aingi : “Je-
' Parletnent eiiropéen”a cessé’ dbtre uné assémb!é‘e
. cénaﬂtﬁtm‘ponr ‘assumer bf&e quile rapproch
. toujoury ‘davantage ‘de ‘celui. qu’ dssument. les - par
. ments dans Jes- Btats: gouvernés. par.ii régime-
crathue rcpx%sentauf Le mérite des tésukatsobtemxs
Jusqulici revieat au Parlemenit ‘curopéen: 11 dépend
aussi du Paglement’ européen que de nouvelles étapes
« plusimportantes soient franchies dans cette direction.’
Du reste, I'expérience hxstonque nous. lenselgne. La
"'démocratie n’est pas un bien qui s’obtient par une
' concession venue d’en haut, mais une conquéte lente
et difficile ; une conquéte qun, pour étre conservée,
doit &tre renouvelée chaque jour. L’expérience méme
de notre vie communautaire nous montre combien
de progrés peuvent étre accomplis dans le dévelop-
pement démocratique, sans nouvelles dispositions sta-
tutalres, par une application des dispositions des trai-
.tés et la formation d’une procédure qui tiennent
compte des dimensions croissantes de la Commu-
nauté, de Pinspiration profondément démocratique.
de ses origines et de I’évolution des idées.

Sachant combien les parlements nationaux des Etats
membres défendent jalousement les -valetrs démo-
cratiques, c’ést avec eux que nous entendons coordon-
ner notre action. Les échanges de vues entre les
présidents des assemblées nationales et le président
de votre assemblée, qui ont éu lieu 'an dernier, sont
apparus trés utiles. Mais je pense qu'un plus grand
“profit pourrait étre tiré de la ‘convocation d’une
conférence des présidents des assemblées nationales
et de ’Assemblée européenne, analogue 3 celle qui
a eu lieu 2 Rome le 11 janvier 1963, peu d’années
aprés le début de Pexpérience communautaire; et qui
pourrait aboutir 4 Pinstitutionnalisation de cet orga-
nisme exceptionnel.

Chers collegues, le bilan politique et moral de Pacti-
vité du Parlement européen, témoignage de Peffort
commun, nous fournit des motifs de satisfaction, des
.éléments de base pour Porientation de notre action
‘future et des raisons d’avoir foi.en Pavenir. Ces
motifs et ces éléments sont renforcés par Pesprit
nouveau et plus ouvert dans lequel les gouvernements
des six pays et le Conseil de la Communauté affron-
tent les thémes de lélargissement et de I’approfon-
dissement de la Communauté européenne, thémes
objectivement épineux, et celui de louverture du
Conseil 4 Pégard du Parlement, dont le traité de
Luxembourg est la manifestation la plus s1gmﬁcat1ve
Notre confiance dans la Communauté est aussi ren-
forcée par la ferveur avec laquelle la nouvelle Com-
mission, présidée par M. Franco Maria Malfatti,
s’est mise 4 Pceuvre, consciente qu’en servant, comme
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Président [ ' P L
il est de son deveir, I'intérét communautaire, elle sert

en méme temps Pintérét de tous les peuples et celui
des nations qui ont librement créé la Communauté,

Si, comme nous le souhaitons tous, 1971 voit la-

conclusion positive des négociations en cours pour
l’élarglssement des Communautés et si les négacia-

_ tions en vue de la transformation de notre Commu-

nauté en une communauté économique et mohétaire
et les accords visant & une politique internationale
communautaire se développent avec succes, le Parle-
ment-européen sera appelé 3 assumer des tiches nou-

velles et plus lourdes de signification et ses: respon-

sabilités s’ac¢roitront.

Ainsi Pévolution que le Parlement a contnbué é

déterminer ne le prendra pas au dépourvu.’ Notre -
ambition de parlementaires reste pour P'avenir d’étre
les interprétes fideles des aspirations populaires, et,

de tendre & Pétablissement dans la Communauté
européenne, de liens toujours plus étroits jusqu’a n’en
plus former qu’un seul, afin que ne pulssent se

renouveler les conséquences souvent tragiques des -

divisions passées, et de parvenir par utilisation en
commun de toutes les. ressources, A la création d’une
société plus juste, dans le respect de la liberté et de
la dignité de la personne humaine, fin' 2 laquelle la
Communauté européenne, elle aussi, est subordonnée.

Chers collégues, le bilan de 1970 nous permet de
commencer les travaux de la nouvelle année en
adressant des veeux chargés d’espérance et de
confiance aux peuples que nous avons I’honneur de
représenter 4 cette Assemblée.

(Applaudissements) o

’

14. Question orale n° 12/70 avec débat :
Relations commerciales
entre les Communautés européennes d’une part,
les Etats-Unis et le Japon d’autre part

Question orale n° 14/70 avec débat :
, Préférences tarifaires
& Pégard des pays en voie de développement
et mesures protectionnistes
votées aux Etats-Unis d’Amérique

Présentation et vote d’une proposition de résolution

M. le Président. — L’ordre du jour appelle la discus-
sion commune des deux questions orales avec débat
ci-aprés :

— question orale n°® 12/70 avec débat de M. Berk-
houwer, au nom du groupe des libéraux et appa-
rentés, & la Commission des Communautés euro-
péennes sur-le probléme des relations commer-
ciales entre les Communautés européennes d’une
part, les Etats-Unis et le Japon d’autre part;

— question orale n® 14/70 avec débat de M. Tri-
boulet, au nom du groupe de 'UDE, 1 la Com-

;

i
mission des Communautés européennes, s ur} les \'f
préférences tarifaires 3 Pégard des pays en yoie -

, de développement et les mesures protecuonmsws
" yotées aux Etats-Ums d’Amérique.. :

Voici le texte, de ces questions : A o
Question orale w1270 oA

« Quelle est la posmon de la Commission 2 l’ésard s
- des-difficultés qui pourraient surgir entre  la Cops-
munauté, - d’une part, les. Brats-Unis et l¢ Japon, ..
d’autre part; au cas ot les dtsposmons pmtectﬁgn- S
nistes 'américaines devralent entrer én vxgueur?»

<

Question orale.n® 14170."

«La Commission .européenne " a-t-elle l’mtenzion .
de mettre en application, sans “restriction, les” %
contingents tarifaires 3 droits nuls.qu’elle se pro-e -
posait d’ouvrir aux produits finis et semi-finis’en .
provenance des pays en voie de dévcloppement e
autres que les Etats associés qui bénéficient dé]&

de I’absence de droits ? )

11 était en effet convenu que les Etats-Unis d’Anﬁ- "
riqué et la Grande-Bretagne accorderaient de Jeur:” /.
. cbté des preférences tarifaires génerahsées ‘anx L
pays en voie de développement, mais ces detlx
Etats ont excepté les produits textiles de ces pré- pon

férences. .

Quelle mesure entend adopter la Commission : pout
éviter ce déséquilibre en ce qui concerne les pro-
duits textiles ? .

De plus, ]a Chambre des représentants vient de -
voter Padoption de contingents quantitatifs-en ce .
qui concerne le textile et les chaussures. Si.cette "
mesure atteint d’abord le Japon et ses nnportadons N
aux Etats-Unis, il n’est pas douteux qu’elle deit ;1
entrainer un reflux sur la Communauté écono-
mique européenne des importations japonaises. Ld.- . -
encore, la Commission a-t-elle prévu une aCth&\de ;
sauvegarde ? »

La parole est 4 M. Berkhouwer pour présentet ’l& -
question orale n® 12/70 avec débax. - . ) ,

M. Berkhouwer. — (N) Monsieur le Prés;dent, ﬁiop* 1?}131
groupe a.estimé utile, vers la fin de lan dernier;. dc; QT
soumettre 4 la Commission européenne le prob ’
des relations commerciales entre les Communauxés g
européennes, les Etats-Unis et le Japon, et de deman- - | -
der 4 la Commission de préciser sa position 4 Iégaid . -7
des difficultés qui pourraient surgir entre la ‘Comtmu- "~ .-
nauté, d’une part, les Etats-Unis et le Japon, d’antee- <
part, au cas ol la législation protectionniste amén-
caine entrerait en vigueur. cLoL e

Cela 3 la suite de Ta présentanon an Congrés das -
Etats-Unis du fameux « Mills-Bill » qui fut approusé -
par la Chambre des représentants, sous uné autre. -’
forme, il est vrai, que celle qu’avait proposée initiale- .
ment le président Nixon qui, au cours'de sa campagne <" *
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électorale, avait fait dans le Sud-certaines promesses

relatives aux textiles. La loi présentée au Congrés ne

prévoyalt, en cffet, pas seulement diverses restric-
tions, quantitatives. et autres, pour ce secteur, elle

s'appliquait également 3 d’autres secteurs, parmi
lesquels celui de la chaussure, Comme le président-

Nixon I’a fait remarquer lui-méme par la suite, elle
ne supprimait pas ’American Selling Price, ce qui

était trés important. Je crois que nous avons cepen- -

dant bien fait de reporter jusqu’a ce jour la discussion

" publique de cette affaire, car cela nous a permis de

b

. compléter notre dossier.

Par souci d’objectivité, je dlra: tout de suite, Mornsieur

« le Président, que cette législation s’est heurtée, en-

Aménque aussi, 3 une forte opposition. La meilleure
illustration que je puisse en donner est une caricature
parue dans le « Herald Tribune » du 15 décembre.
On'y voit trois cyclistes sur une bicyclette : au milieu
un Europeen, a Parri¢re un Asiatique — il doit certai-
nement s’agir d’un Japonais — et 3 I'avant un protec-
~tionniste américain, auquel le caricaturiste fait dire :
« C’est mon bout de vélo, et si j’ai envie de m’arréter,

y “cela ne regarde que moi et personne d’autre », ce

.- par ‘quoi le caricaturiste entend évidemment que
~ Pinterdépendance mondiale qui devient de plus en
plus grande, empeche de pratiquer une politique de
. cette espéce, et exprime auss1 son aversion pour cette
leglslatlon.

‘Nous” savons, Monsieur le Président, que le « Mills-
. Bill » s’est entre temps fourvoyé en un labyrinthe
" de difficultés créées par ce que Pon -pourrait appeler
- la flibuste sénatoriale et que cette loi ne passera pas
" telle quelle ; ce qui ne résout évidemment pas pour
autant le probléme. Jai déji signalé que I’American
- Selling Price existe toujours. D’autre part, en ce qui
" concerne les relations entre 'Europe, ’Amérique et
le ]apon — je le dis sans passxon et en toute objecti-
“wité — nous assistons 3 une pénétration assez
agressive de ce dernier pays dans d’autres régions, et
_notamment en Europe.. L'objectivité nous oblige 2
" dire que le Japon, pour sa part, n’ouvre pas trés lar-
gement ses portes & I'implantation’ d’entrepnses eu-
. ropéennes et aux investissements européens notam-
. ment. Comme nos portes sont beaucoup plus large-
. ment ouvertes, 'on pourrait exiger un peu plus de
récnprocue en la matiére.

‘M'onsieur le Président, la question du textile qui,
dans le monde entier dailleurs, pose de graves pro-
_blemes, est évidemment capitale en Pespéce. Dans la
Communauté européenne aussi, I'industrie du textile
éprouve partout des dlfﬂcultes, d’autant plus graves
" que la CEE a largement ouvert ses portes aux textiles
' .en provenance des pays en voie de développement,
. ce que la Grande-Bretagne et les Etats-Unis n’ont
. pas fait. M. Triboulet exposera tout & Pheure son
. point -de vue sur cette affaire, que nous examinons

~ donc ensemble. ‘ X

St les textiles, les chaussures et d’autres produits japo-
nais ne peuvent plus étre écoulés sur le marché amé-
ricain, la- pression sur notre ‘marché s’accroitra évi-
demment d’autant. Cette interaction ressemble A celle
des vases' communicants; i cette différence pres
toutefois qu’ il Sagit en l’espece plutét d’un manque
de commumcanon.

Jai' déjx dit qu’une telle situation avait des réper-
cussions et que notre « allié » japonais méne, dans le

cadre de POCDE, une politique du commerce exté-"

rieur assez agressive sans- qu’il y ait beaucoup de
réciprocité. .

Peut-étre pourralt-on d’ailleurs se demander si Pon
peut encore patler, en ce qui. concerne I'Europe,
d'un « défi américain », et si le momernt n’est pas

‘plutdt venu de patler d’un « défi japonais ». En effet,
‘le Japon n’est pas I'Extréme-Orient, mais plutbt

PExtréme-Occident, c’est-i-dire une projection de
POccident dans PExtréme-Orient, avec toutes les
conséquences et toutes les difficultés que _cela
entraine, puisqu’il recommence A exercer une
influence en Extréme-Orient et dans le monde. Ce
n’est pas une chose regrettable en soi, Monsieur le
Président ; nous ne pouvons qu’en prendre acte.

Cette affaire ne présente évidemment pas seulement
un aspect économique. Il est en fait déplorable que
des conflits puissent survenir entre les trois grandes
puissances du' commerce mondial, les Etats-Unis,
PEurope occidentale et le Japon, qui sont quand

méme toutes trois les protagonistes d’une économie

fondée sur la libreventreprise, d’autant plus déplo-
rable, dirais-je, que ce systtme, notre économie
sociale de marché, se trouve parfaitement justifié par
¢e qui se passe en ce moment en Europe de PEst, ou
l’on manque de tout, en dépit du dirigisme qui'y
régne depuis la fin de la guerre.

Les Etats-Unis eux-mémes connaissent 3 présent des
difficultés d’ordre économique apreés avoir — 'honné-
teté nous oblige 4 le dire — aidé aussi. bien 'Furope
occidentale que le Japon 2 se relever aprés la guerre.
Nous constatons aussi qu’a mesure que le Marché
commun devient plus puissant, il inspire de la crainte,
tant au géant occidental, que sont les Etats-Unis
d’Amérique, qu’a I'Union soviétique, qui lui "est
évidemment trés peu favorable, et que on redoute
manifestement sa pénétration, ce dont nous ne pou-
vons que nous féliciter. '

Les données récentes dont nous disposons nous per-

-mettent d’affirmer que les pays occidentaux ont
‘besoin les uns des autres, et 3 mes yeux, il serait -trés

regrettable que l'on se livre de part et d’autre de
Pocéan Atlantique 2 des guerres commerciales.

La crise du.pétrole qui a récemment éclaté et qui
nous menace toujours, ne prouve-t-elle pas, Monsieur
le Président, que nous avons besoin les uns des
autres ? Or, nous ne pouvons évidemment pas mar-
cher la main dans la main lorsqu’il s’agit du pétrole,

" ‘:
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Berkhouwer

et nous déclarer plus on moins la guerre lorsqu'il
* g’agit d’automobiles, de textiles, de.chaussures et -de
. «'divers autres produits, T-faut c;honsir Nous devons

qué des Frats-Unis & Aniérique restent toujours notre
allié le plus puissanit. Si-Fon considére le- triangle que
. Jofment en quelque -sorte les Btats-Unis - d"Aménque,
-"le Japon et I'Eirope occidéntale, on constate qu'en

‘bien le Japon que PEurope occidcnta!e doivent se

;7 tourner yers les Américains; Comsie étant: leurs prin-

. cipaux allis, pour défendre ies valeurs qu’xls veulent
vmt sauvegarder.

R Lom de moi Pinterition. de passxonner le débat, encore
“ moins de faire de l’anttam.éncamsme .

Notre seul objectif i mes amis politiques et 4 moi-
méme, Monsieur le Président, est en P'espéce d’éviter
que la situation ne dégénere en un conflit commer-
cial regrettable entre des partenaires qui, en fin de
compte, dépendent les uns des autres et qui finale-
ment défendent le méme systéme économique.

" Nous voulons également éviter de nous laisser enfer-
mer dans un fatal enchainement d’agressivité défen-
sive et de mesures de rétorsion. Celui qui s’engage
dans la voie des rétorsions, s'engage dans une voie
sans issue, une voie qui s’enfonce de plus en plus
dans I'abime - du protectionnisme et qui en fin de
compte pourrait ressusciter la situation que nous
avons connue dans les années trente. S'il est une
chose que nous ne pouvons, mes amis politiques et
moi-méme, admettre c’est ’autarcie et le protection-
nisme.

Nous préférerions de beaucoup que P'on renonce 2
. Pagressivité défensive et aux mesures de rétorsion,
et que la Commission eurdpéenne prenne, en tant
. qu'exécutif, de nouvelles initiatives pour que soient
supprimés d’autres barriéres tarifaires et obstacles qui
subsistent encore. Je songe & un deuxiéme Kennedy
Round que jappellerais, pour ma part, the Commeon
Market Round, la négociation CEE. La CEE ne

dans la voie qui nous a un jour été proposée et sur
laquelle le président Kennedy nous avait précédés ?
C’est dans cette optique, par le dialogue et non en
nous opposant les uns aux autres, que nous devons
sortir de cette dangereuse impasse. C’est pourquoi,
nous devons nous asseoir 3 une table de négociations
avec ces grands partenaires du commerce mondial,
sans passion, mais préts 4 des concessions ‘réci-
proques indispensables. Je ne parlerai pas du cadre
qui se préterait le mieux A une telle conférence. Selon
moi, c’est évidemment le GATT qui offre le cadre le
plus large, mais nous n’aurions rien & redire non plus

EETEIPES

a ce que I'on choisisse celui de POCDE, bien que ce
: soit aussi celui des pays riches, qui ont tout de méme
& d’énormes responsabilités. L’'un ne doit pas exclure

T
T q

Tautre’: on peut aussi bxen débatsre de ces qm@pm

qusaeur le Pl‘éstdent ‘Cest dins cet’ espi, q%

‘dailleurs considérer toiite' Ia’ question. d’unpeint de iets d'ex "quie MmO groupe’a estimé que Pers-

vue, politique, -cest-d-dise en._ tenant compte du fait .
‘ nondclaCemmlsstonicesu}et o

-fin. de compte, lorsqiil ‘s'agit-de leur sécurité, aussi- - donnié l’qcasion d’exposer cette questwn

"Mlel’téndent.——Laparolees;éM Tq
‘pour présenter Ia question ora}e 1 14/70 avec,

"cun de nos pays, en particulier peut-étre pfmﬁ\

pourrait-elle pas prendre I'initiative d’aller plus loin

el

ATOCDE qu’au séin du GATT. ) L

men de et énorme; probléme s'imposait. 1. M
avec un intérét tout particulier de:connaltre 1a Q&s’i-a

Je vous.remercie, Munsieur lc Présxdcnt dé m‘gxaﬁ\

(Appimizssements) - o ff

M. Triboulet. — Monsicur le Présldent, mes - dserv‘ :
collégues, le président Berkhouwer vient, en
excellents et éloquents, d’évoquer le grand pro
des relations entre. la Communauté économmqne -

d’Amérique et le Japon. Je voudrais-tenir mampcnnuf
un propos plus terre 3 terre, sije puis dire, jev

me borner 3 analyser pourquoi l'industrie &xﬂh
européenne et lindustrie de la chaussure éprquvmt
actuellement de trés graves inquiétudes. ' o

Parlons d’abord de Pindustrie de la chaussuré. %‘
emploie 500 000 salariés dans la Communauté. écopa-
mique européenne et c’est une des rares indumsteity
européennes qui soit plus puissante que Pindusirie
des Etats-Unis d’Amérique. Notre production- de’.
chaussures est supéneure 3 la leur. Cest dife s '
importance pour notre économie. Mais l’nmpdmmt;e
de Pindustrie textile est encore bien plus grandéy’ pris<’
que pour la seule France, nous employons 45¢'060 -
salatiés, dont 52 % de personnel féminin, Poyr chi-;-

(4

France, ol le poids de I'industrie textile par rap
aux autres industries est sans doute le plus: ](m:&;
P'industrie textile représente économlquement .56
cialement un élément extrémement unportan et on’
comprend que l’emotlon, qui a saisi D’ense;
ces industries dans les six pays, ne puisse nons lm
ser indifférents. Cette émotion s’est traduite hogamr
ment par une intervention trés énergique de ‘ce Qm'
I’on appelle maintenant les partenaires soc:a@x, P
si vous le préférez, suivant un langage plus ‘tradi:
tionnel, les syndicats ouvriers. Les syndicats pnt en.
visagé, dans chacun des six pays, des acuons*énema y
ques non point contre le patronat, mais. contre-l¢s
mesures que la Communauté économiqua eﬁw
péenne entendaxt prendre ‘ ’

Quelles sont ces mesures ? C'ést Fannonce de Toir-
verture de contingents tarifaires & droits nuls ¥1'égard:
des pays en voie de développement. Si on.analyse f&:
probléme, il est évident que cette émotion’ smﬁu& :
mal, étant donné que Pouverture de ces ¢

tarifaires est faite, je crois, et.la. Comm;sswnm
l’exphquera, dans des condmons assez .



" gaiafier 1971 . -
- Peiboulét - \
- elle- subsiste, Cest §~afce que la- eon]onCtufe dans son’

B éments: "~
- dune part, & celui qu'a développé M. Berkhouwer,

N
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ensenible est mqmétaﬂte cela tient A deux:

7: “C'est-d-dire- les mesures ‘protectioghistes amfmmnm

“mais également la_polifique, annoncée par fes Beats-

" Unis et la Grande-Bretagne; de préférences générali- -
" sées, dont on excepterait Pindustric de la chaussure -
et les textiles. Alofs on a eu lé sentiment, 'dans toutes,

- ces industries én Europe, d’étrevfmstré, d'étre traité

- de fagori-injuste, par rapport aux industries trés puis- -
-, santes des Btats-Ynis-ou de la Grande-Bretagne. ‘

* Je patlerai, tout d’abord; trés rapidement, des me-

.guges protectionnistés américaines. Je ferai cependant
" ohserver, en plus de ce qua dit excellemment M.
Bcrkhouwer, que le Mills-Bill qui avait été adopté

.~ 1le-19 novembre 1970 entrainerait une réduction im-

¢ portante des importations américaines de textiles

: chumques et de laine, puisqu’on les rameénerajt 2

~leut niveau moyen des années 67 4 69. Clest-a-dire
_ ufi recul par rapport au chiffre de 1970, ce qui, vrai-
ment, est une étrange politique de libération des

- échanges. Je sais bien que ce Trade bill a maintenant

. épuisé ses vertus, puisque la loi n’a pas été reprise

- par le Sénat et que toute la procédure parlementaire
. américaine est donc & reprendre. Il n’est pas dit
qﬂ’eﬂe ne sera pas reprise. Je pense que tant la réac-
-tion ‘des syndicats ouvriers, patronaux, de cadres
* dans nos industries, que la réaction méme du Parle-

. ment européen traduisant ces inquiétudes, doit étre .
" un avertissement 3 Pégard de nos amis américains.

- Jai lu avec beaucoup d’intérét la letire du président
leon, que nous-a transmise la commission des rela-
tions économiques extérieures, elle laisse prévoir que
" les Etats-Unis d’Amérique, du moins leur gouverne-
ment, préféreraient des ententes bilatérales et notam-
" ment une entente entre les Etats-Unis et le Japon. II

. :"».-

o eopfétence parlethentaxre de I’assocmnon ‘qui- v:ent,f

- de se tenit. & Yaoundé, on parle de; préférences:géné="-

- ralisées, mais en fait, elles ne sont pas généralisées

du tout. Nipour les produits, ni dailleuts. pour:les™-
PAys auxquels clles. s’adressent. Emr tout cas: pas pour
les produits; cat‘on excepte. les textiles. Cela est éton- -

_-nant de la part. des. Brats-Unis qui importent méins’ -

‘de' textiles que rous n’en importons. On ne yoit pas
pourquoi” ils. s'#iquittent tellement .de ‘ces importa: -/

. tiomss, alors ‘que naus-méme, Communauté écono-

mique européenne, nous importons propottionnelle-

.ment bien davantage et cela explique en partie d'il- .-

leurs la position de nos syndx,cats professmnnels.

Ces préférences générahsecs, jai eu- l’occasmn de -
dire 3 Yaoundé qu’on pouvait les consxdérer comme

une sorte. d’instrument de guerre i Iégard’ ‘de la:
<Communauté économique européenne et de sa
conception des préférences régionales. On peut consi-

dérer ces préférences généralisées comme un des
ééments d’une lutte beaucoup plus vaste que les
Etats-Unis d’Amérique cntréprendraxent contre une
Communauté des Six qui devient une pulssance com-
merciale considérable et qui, étant en voie d’élargls-
sement, tendrait & prendre des proportions énormes
que les Etats-Unis d’Amérique ne pourraient pas
supporter. Mais j’avais fait valoir 4 Yaoundé que
dans cette lutte qui npus concerne, nous les Six, et
les Etats-Unis, nous devons faire entendre raison 2
nos alliés Américains, alliés 3 tous pomts de vue, non
seulement du mondé libre, mais méme sur le plan
économique. Il favc donc essayer ‘de leur faire com-

. prendre nos positions ; en tout cas, il ne faudrait pas

que les pays en voie de développement soient vic-
times de cette futte et de cette concurrence qui parait -
s’instaurer pour le moment. Car, il faut bien' com-
premjne/wae ces préférences génerahsees, on essaie

«est bien évident que cela ne serait qu’un palliatif M Iesm‘ua&*\d@r, en ce qui concerne les dix-huit

" que cette entente bilatérale ne dépendrait en ;»’uﬁe
»: ‘matiére d’uné intervention de I'Europe ; nous serions
- #litpinés de cet accord partiel et nous ne savons pas
. dans

it trop restrictif 3 Pégard des exportations japo-

. naises vers les Etats-Unis, il n’est pas douteux que le
. * Japon reporterait sa puissance d’exportation sur PEu-

" rope. ]l nous est donc trés difficile de nous satisfaire

- d'une éventuelle entente entre les Etats-Unis et le Ja-
.. pon, 'puisque tout dépend des termes incertains de
- ette entente.

" fabordée maintenant — et- C’est la premitre partie

de ma question — le second élément d’inquiétude :

U les préférences généralisées. De ces preférences géné-
.. ralisées ‘annoncées 4 égard des pays en voie de dé-
' geloppement et que les Etats-Unis nous vantent tant,

;il sé trouve que Pon excepte lindustrie textile et la

. chaussure. La’ Grande-Bretagne, avec quelque déca-

i{age sur les.Ftats-Unis a pris la méme position. 1
_faut ‘avoueér que C’est une position étrange; puisqu’il
_gagit de- générahser, de « preférences généralisées ».
*Comme le disait trés bien notre ami M. Briot ala

quelle mesure il respecterait ndg intéréts.
——"

& Gomme P'a trés bien dit M. Berkhouwer, s.\ccor =

Fraty afrmms associés 3 la Communauté écono-
migue eur \éeme, contre ’abandon des préférences
irverses, e o\iféme des préférences spéciales dont ils
jouissent. N

Or, Pindustrie teﬁ représente Pessentiel des indus-
tries des pays en voit\de développement. Les préfé-
rences généralisées prenignt un caractére scandaleux,
en quelque sorte, quand oy voit les Etats-Unis géné-
reusement offrir des preferences généralisées aux pays
en voie de développement, thais en exceptant préci-
sément les textiles qui sont Rindustrie principale de
ces pays. Quels prodults finis\ ou semi-finis voulez-
vous que les pays en voie de développement expor-

_ tent ? Ce ne sont pas des machmes; ce ne sont pas les

produits de Iindusttie mécaniqus ! Dans Pétat actuel
des choses, ce sont essentiellement les produits de
Pindustrie textile. Accorder des préférences généra-
lisées et en excepter précisément ce que peuvent ex-
porter ces. pays, est-ce quil n’y a pas 12 un marché
de dupes ? Je signale que M. Dewulf avait fait valoir, -
dans un excellent rapport, qu’il fallait industrialiser
les pays en voie de développement. Or, quelle est
Pindustrialisation que nous favorisons, nous,
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Communauté économique européenne, grice au
Fonds européen de développement ? Quelle est I'in-
dustrialisation premitre ? C'est précisément le textile.
Il y a actuellement 91 usines textiles dans les dix-huit
Etats africains associés. C’est P'essentiel de leur indus-
“trie. -Or, précisément, on voudrait leur offrir des pré-

_ férences généralisées dont on exceptermt les textiles, -
" alors. que nous, nous faisons jouer' notre préférence

- jSPépmlq a Pégard de cette production textile.
"~ Et cést ce qﬁe disent d’ailleurs les synidi‘caté profes-

sionnels de Pindustrie téxtile dans les six pays. Hs.

disent : nous sommes d’accord pour maintenir ces
", préférences spéciales aux pays qui travaillent avec -

VEurope, aux Etats africains associés, mais nous ne

voulons en aucun cas qu’en y ajoute des contmgents'

- tarifaires 4 droits nuls, au m&éme moment ot les Etats-
"Unis d’Amérique excepteraient les: textiles de leurs
' fameuses préférences généralisées.

Je pense que les contingents tarifaires 3 droits nuls
proposés par la Communauté_ économique euro-
péenne ont été calculés de fagon suffisamment pru-
dente. En effet, on a établi des plafonds et une régle
« de butoir » suivant laquelle un seul pays ne pourrait
pas dépasser 50°6 du contingent ouvert. Mais
yestime que la Communauté économique européenne
ne doit mettre ces contingents en ceuvre que lors-
qu'elle aura obtenu un certain nombre d’assurances
des Erats-Unis d’Amérique et de la Grande-
Bretagne.

Il me semble indispensable que l'on se référe i
Paccord de Genéve sur le coton, qui me parait un
bon exemple. Un accord international avait été
conclu en 1962, il a été renouvelé en 1967, en 1970
jusquen 1973. Or, cet accord prévoit entre 27 pays
des possibilités de contingents négociés bilatérale-
ment et des plafonds ; tout cela fonctionne i la sa-
tisfaction générale des industries exportatrices, mais
en méme temps des pays importateurs, donc je crois
qu’il y a 13 un bon exemple. Il faudrait que nous fas-
sions accepter par les Etats-Unis et la Grande-
Bretagne cette idée qu’un tel accord est tout 3 fait
louable, qu’il faudrait I’étendre aux substituts du
coton, qu’il faudrait éventuellement prévoir un
accord sous des formes analogues en matiére de laine
et de soies et, comme l’on dit en France, de textiles
chimiques. 1l faudrait substituer le dialogue et I’en-
tente 4 ces propositions spectaculaires qui, en vérité,
comme je I’ai montré, ne sont pas sérieuses.

Il faudrait par ailleurs que les préférences ouvertes
3 égard des pays en voie de développement, sous
le nom de préférences généralisées, répondent & un
certain nombre de critéres. A quel pavs va-t-on
étendre cette notion de pays en voie de développe-
ment ? Adopter la régle des 77 pays me parait tout
A fait abusif, car parmi les 77 pays, certains sont déja
largement développés sur le plan textile. On ne peut
pas comparer l'industrie naissante des pays associés
4 Pindustrie déja trés évoluée de certains pays d’Amé-
rique du Sud ou d’Extréme-Orient. Il faut par consé-

- (Applaudissements sur les bancs de PUDE et sur.

RISV

- ’ ) -
quent savoir 3 quels pays on ouvre soit les contin- -3
gents tarifaites A droits nuls, soit des préférences -~ -

généralisées. 1l faut savoir également & quelles entre- 1
prises on ouvre ces contingents tarifaires car la notion 1.
de pays en voie de développement ‘couvre une sérte" o

de camouflages. Il faut une notion d’ongme trés pré-
cise, car,” dans certains' pays en voie de dévdoppe- S
ment, des.pays trés développés et notamment les -
* Btats-Unis d’Amérique se sont. installés trs ‘solide: -~ i
ment et au lieu de produits originaires de pays en ¢ !

voie de développement; nous risquons d’importer
en fait des produits américains. Doric, il faut, 3 Pévi- .
. dence, ptéciser tout cela: soxgneusement avec Ies Etats— © .
Unis et la Grande-Bretagne. ‘

Enfin, il me semble qu’il serait essentiel que’ lcs Etatsv S
Unis d’Amérique et ]a Grande-Bretaghe — et 'surtout
la Grande-Bretagne, puisqu’elle veut entrer dans la .-
Communauté — se décident A accepter notre notion
de préférences régionales, et que Pon cesse, de la part
des Etats-Unis, d’exercer une sorte de marchandage
.4 I’égard des dix-huit Etats associés.

Je conclus, Monsieur le Président, mes chers col-
légues, en disant que la Communauté économique '
européenne peut avoir bonne conscience tant en ce ok
qui concerne la libéralisation des échanges — notre .
attitude dans la négociation Kennedy, notre attitude
en proposant d’ouvrir ces contingents tarifaires 3
droits nuls est parfaitement loyale — que Paide ‘aux
pays en voie de développement. Quand nous pro- .
mettons une aide 3 Pindustrialisation, nous la don-
nons. Nous ne nous contentons pas de préférences -
généralisées d’olt nous excepterions précisément Pin- -~
dustrle qui a besoin d’étre aidée, nous accordons des:
crédits pour créer des usines de textiles et nous accep+
tons les produits textiles chez nous sans aucun droit,
Donc il est certain qu'a I'égard de I'aide des paysen
voie de développement, par nos préférences régio- . .
nales, nous avons donné un exemple qui mériterait :
d’étre suivi. Ainsi nous avons bonne conscience.

Dans ces conditions, il n’y a aucune raison qite nous
soyons appelés, par une mesure ou une autre, i sa- .
crifier nos industries nationales et spécialement notre
industrie textile parce qu’au méme moment, cef- |
taines nations anglo-saxonnes, tout en nous prodi- ., -
guant des conseils et des lecons en matitre de libé- ~ .
ration des échanges, joueraient en vénté le jeu des : )
protections abusives. . ‘

ST

quelques bancs du groupe des libéraux et appf» .-
rentés)

M. le Président. — La parole est & M‘ Dahrendorf}\

‘M. Dahrendorf, membre de la Commission des Com-, .

munautés européennes. — (A) Je dois commencer,-’ co
étant donné I'heure, par vous demander de bien vou- | -
loir étre indulgents. Les deux questions orales quni = - -
figurent 2 Pordre du jour portent sur des problémes~
~clef auxquels nous sommes actuqllement confrontés ; i
dans le domaine de nos relations cxteneures. Aussi <.
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¥pon et-felle faeal pn peu plus &3

que. fic- 195 voudrait'la: ,gltv;. je me’ vois
cositfaint de wous prier; pour autant que-vous ous
mtitessnaz A 'ma. réponse, de. rétarder’ gtrement le.,

user de votre patience. -

Monsleut le Pnésndent, Mesdamcs et Messleﬁrs les
ddteurs deg denx questions - otales ont fait état

sans ‘doute; 2 Pimage de 1a-lof, Ja fin' d'une suite de
procédures’ confuses. -Présentée en éimie . ps
qu'nne loi relative i- l’am&wtauon des pres
secidles, le: « Mills-Bill v 2 &t coulé avec Iad:tei 101
dans les dci'mer; jours dé l’annéq passée par fe Sénat
~aiﬂ€rxcaqu S a ’

;Diffé:énts’ ‘motifs sont 3 la base du rejet de cette loi
.- ‘comtnerciale ‘américaine. D’une part, le Congrés a
;.-+; cotinu'de réelles difficultés de procédure du fait que
2 le mandat de ses membres était déja arrivé 3 expi-
ratiafr et il'y. a ‘en, d’autre part, I'attitude courageuse
dun; cerrain nombre: de représentants hberaux, no-
_“tamment au Sénat. Je crois que les critiques qui ont

* évé formulées partout dans le mondé 4 Pencontre de
. ce proiet de loi, qui prévoyait des restrictions 3 I'im-
- portation de textiles et de chaussures, un mécanisme
de déclenchement de nouvelles restrictions quantita-
tives, des réglementations relatives aux subventions

;:*dammtalc au protectionnisme, ont, elles aussi, cont:i-
bué 4 son rejet. -

Pbur le commerce mondial, 1¢ rejet du « Mills-Biil »
. est un grand succes, méme s’il ne représente tout
d’abord et avant tout qu’un gain de temps. Les mo-
tifs qui sont A Porigine de la présentation du projet
de-loi subsistent. Les négociations relatives 3 un
. accord 'd’autolimitation entre les Etats-Unis et le
. Japon se poursuivent selon leurs caractéristiques
* - propres, c’est-a-dire 2 la fois en marquant des temps
d’arrét et en progressant vers des buts précis. Aux
Etats-Unis, protectionnistes et libre-échangistes conti-
' huen‘t de se livrer 4 de violents assauts oratoires et
i ces pratiques, qui ont en fait existé de tout temps,
"' se sont désormai$ instaurées dans les débats publics
et politiques. En tant que troisiéme partenaire, la
. Communauté européenne est, qu'elle le veuille ou
- nofi, présente dans les développements que connais-
sent surtout, 3 Iheure actuelle, les Etats-Unis. '

«.Méme si on peut, de ce fait, dire que les motifs qui
. 'oht‘inspiré tant la question posée par M. Berkhou-

~ wer, au nom du groupe libéral, que la référence faite
- .4 la loi commerciale dans la question posée par M.

. Triboulet, au nom du groupe de FUnion démocra-
uqne curopéenne, ont disparu, il n’en reste pas moins
- gue le probléme demeure. Mieux : le temps gagné
. ‘me-peut pas- étre reperdu par une vaine attente. H
faut’ que tous Jes partenaires, donc aussi la Commu-
.nawté, apportent une contribution constructive aux
Stmctutes futures du commerce mondial.

Aus&, la Cbmmxssmn se rézomt-cﬂe &e Mm,
~ -réponse ‘aw¥: questions posées, préaenter devant cgtte
‘haute Assemblée Pidée quielle sé:fait des ‘relations.
g " entfe 14 Communauté européentie, Tes- Btats-Unis et

-de Ja pause de mids. }em’e&oteémdene}pas )

sienné et gwelle emnsage d’adopter 3:Pavenir sz ces |
... problémes.” Elle s’en réjouit . dautant phis quielle
. . voit désornibis, étant donné que la.
" par cetté fun&te loi commierciale est- “provigoirement -

~ fin sans gloire que vient de connaitee; aux Btats:L ms, Vit deartée, la’ ‘ossibilieé de renover aveg ses grands: par-

ﬂm: lol Commerciale peu’ glorieusé: Une fin . qm alt :

-nitg, De Vayis de la Commlssmn, les protagomistes © & 1,
_ i commerte mondial ont’ une responsabﬂité qui;’
e ‘bien comprige, a une Jmportance pratiqueinent inesti-

. table pour le maintien dune vie, pacxﬁque et absenmg ;

. Monsieur ¢’ ‘Président, Mesdames et Mmmm, lest

" été conviés par le directeur général du GATT ; les

“¢édchées 3 Iexportation et qui avait une tendance fon-

“actuelle environ 55 %o de la totalité des échanges dans

" tions mondiales — sans compter naturellement les

H st pas dénué d’intérét de retracer l;historique de

le Japort et: exposer, cc faisatit, Pattitnde: qui ‘est Iz

oonénméef

tenaires un dialogne empreint de franchise &t de: sﬁté“

de dangers dans le monde. -

juillet 1970 — le premier mois de mon mandat
n’était pas epcore écoulé et force m’est de supposer
aujourd’hui que ¢e mandat sera consacré, dans une
trés large mesure, aux questions qui font Iobjet du
présent débat — des représentants des «quatre
grands » du commerce mondial, 3 savoir la. Commu-
nauté européenne, les Etats-Ums, le Royaume-Uni
etle Japon, se sont rencontrés 4 Geneve, Ils y avaient

conversations portaient sur [’évolution mqmétante
des tendances protectxonmstes dans le monde.: Jai
toujours été d'avis, et le suis encore — je peux le -
dire au nom de la Commission — que le GATT ne
peut pas avoir une sorte de conseil de sécurité ol
sitgent quatre membres permanents. Néanmoins, les:
quatre grands jouent un réle que ’on ne saurait mé
connaitre ; la part des partenaires du commerce -
mondial ‘convoqués 3 Genéve représente 3 P’heure

le monde: Mais leurs parts respectives ne sont pas les
mémes. La Communauté européenne, avec ‘une-part
d’environ 20 %o dans les importations et les exporta-

échanges intracommunautaires — arrive en téte, svi-
vie des Etats-Unis avec 18,5 %, de la- Grande-Bre-
tagne avec 8,5 % ‘et du Japon, dont la part repté-
sente 8 %o,

cette situation. En 1956, soit deux années avant la 1
création de l]a Communauté économique européenne,
les Etats-Unis se trouvaient, avec une part d’environ 4
15 %, en téte du commerce mondial, suivis de Ia -

Grande-Bretagne, dont la part était de 10 %p. A cette )
époque, la part des pays qui allaient devenitr mem-
bres de la future CEE représentait certes déja 20 %o
environ du commerce mondial, mais ce chiffre tenait
compte du volume trés considérable des échanges
entre les futurs Etats membres. En 1956, la part du
Japon érait d¢ 3 %. En d’autres termes, la part prise
par les quatre grands d’aujourd’hui dans le volume
global des échanges mondiaux était, il y a 15 ans,
nettément mains grande. Cela signifie aussi que les
différences entre les ordres de grandeur des parte-
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naires commerciaux étajent beauooup moins accusées

~que ce n'est le cas de nos jours. Cette evolntlonv

montre en outre la situation prépondérante qui serait
-celle d’'une Communauté européenne élargie daris le

domaine du commerce mondial, dvec-une part large--

ment supérieure au quart de Pensemble des échanges.

- H est possible et nécessaire d’assomr ces chiffres de

- nombreux commentaires. I convient -de souligner .

_ que la part prise par un pays dans le commerce mon-

dxal n’est pas e soi un indice de sa puissance écono-
_“mique. Clest ainsi qu'en_se fondant. sur, le produit

national brut, le- rapport ‘entre, la Cofamunauté et
* les Etats-Unis, mais aussi le Japon est tout 2 faje dif-
‘férent. Le prodmt national brut des Etats-Unis conti-
nue de représenter plus du double de celui de la
Communaité européenne et plus du quintuple de
celui du Japon. On pourrait ajouter 4 ces considéra-
tions sur le.commerce mondial des remarques sur
les interpénétrations économiques internationales des

‘Etats-Unis ou sur ’écart préoccupant, et qui ne cesse

de se creuser, entre les parts des pays pauvres d’une
part, et celles des pays riches d’autre part, ou encore
sur les structures du GATT et les modifications
qu’elles subissent. Je voudrais, quant 3 moi, ne faire
qu’une seule observation. L’importance quantitative
de la part prise par quelques rares partenaires dans
le commerce mondial est ‘en premier lieu un indice
de leur degré de responsabilité. Plus le réle d’une
puissance est important sur la scéne de la politique
mondiale, d’autant plus elle est tenue de respecter les
principes d’une coopération libre et pacifique, car si
Ies grandes puissances violent ces principes, elles per-
turbent I'ensemble du systéme. Par ailleurs, c’est dans
la mesure ol les « grands » ne sont pas tentés d’abu-
ser de leur puissance qtuls peuvent appotter une
contribution exemplaire 4 1’évolution pac1f1que de
peuples aux traditions solidement établies.

On ne cesse, A juste titre, d’affirmer qu’il faur éviter
de politiser le commerce. Mais méme si 'on ccnsi-
dére que le commerce mondial libre n’est pas davan-
tage qu'une condition nécessaire, et, comme telle,
politiquement neutre, au développement des peuples,
les incidences politiques demeurent. Le ministre des
affaires étrangéres d’un pays qui fait-preuve de scepti-
cisme pour ce qui est des relations qu’il entretient
avec nous, me disait récemment : « Vous prétendez
que vous ne patlez que du commerce extérieur, mais
vous ne pouvez tout de méine pas nier que le volume
commercial de la Communauté représente un poids
politique. » Je ne le nie pas. Je souhaiterais que les
Etats membres veillent & ne jamais perdre de vue
cette relation entre la politique et le commerce, moins
en ce qui concerne la Commission, puisqu’elle a la
responsabilité de défendre les intéréts communs des
Etats membres, que dans la perspective du réle que
la Communauté joue dans le monde. Méme si je
m’efforce en conséquence de présenter nos relations
avec les Etats-Unis et le Japon dans le cadre strict
des limités imposées par les traités, il est inévitable

’

v

* de promouvoir la coopération dés Etats libres. &Ey- -?; :
_ zope et la communauté des principes d’action p@éeiﬂ

- ¢

que certaines nuances rappellent la relation qui ejnste
nécessairement entre-les politiques communes- et les
intéréts particuliers de’ chaque Erat miembre; L

lution des felatiosis entre la Communarité eumpépm:e
ét les Etats-Unis a été longtemps- -déterminge exclusi- ~
vement par deux facteurs le désir des Etats-Unis -

“sément dans la perspective du hbi'e—échange Méme

<ces raisons nouvelles sont précisément ressenties’phas .

- de nos jours, ces deux-éléments restent la base. sm'e

de nos relations ' communes, une . réalité - -qui ne- de-
vrait souffrir aucun doute. Si des- changemem;s inter-,
viennerit; cetix-ci résultent du. fait que- certaines, rai-
sons nouvelles font oublier la basé commune et gue

g

fortement que les fondements: durables de ces rela-
tions. Cette situation s’explique en partie’;” en effet,’
nous devenons de plus en plus des partenaires 3 droits
égaux ét il importe de ce fait, de. conférer un style
nouveau 3 nos relations. Les nouvelles raisons .dont

" je viens de parler reposent en partie sur des malen-
tendus ; j’y reviendrai tout A I’heure. En occurrence,

il faut toutefois noter aussi que les deux parteﬁaxres
sont confrontés 4 un probléme qui fut de tout temps
difficile, 4 savoir celui de chercher  résoudre Teurs -
difficultés internes en prenant des décisions poht:-
ques ayant des incidences importantes, mais in-
contrdlées, sut les relations internationales. Le « Mrlls
Bill » en est un exemple type.

A Pheure actuelle, nous devons constater 2 regret que,’ ..
depuis P’aboutissement des négociations Kennedy en
1967, les efforts entrepris durant de longues années ' e
en vue de libérer le commerce mondial de sés en-
traves ont marqué provisoirement un temps d’arrét.
Depuis cette époque se multiplient — tout au moins

aux Etats-Unis — les indices d’un ralentissement, -
voire d’un retour en arritre, du processus de libéra- .
tion, dont ce pays fut le principal instigateur. -Les
premiers indices sont appatus avec le protocsle de
1967 — prolongé pour la troisiéme fois  la demande = .
instante des Etats-Unis — dont M. Berkhouwer a = .-
parlé et en vertu duquel certains produits de. I'in-
dustrie chimique sont exemptés des réductlons tari-
faires du Kennedy-Round du fait quwaux Etats-Unis
I’American Selling Price reste applicable 4 ces pro-
duits. De méme, la réglementation anti-dumping né- . .
gociée au cours du Kennedy-Round se heurte tou- . ¢
jours & des difficultés en ce qui concerne son appli- .
cation par les autorités américaines. La premiére -
grande organisation des marchés mondiaux existant
en dehors des produits agricoles. et du Long Term
Agreement dans le secteur du coton a été préclsément
Paccord d’autolimitation de Pindustrie sidérurgique
de 1968, fortement remis en cause A Pheure actuelle. > -
Le ministre américain du commeice, M. Stans, a -
maintes fois demandé qu’une réglementation’ ana-
logue soit adoptée dans le domaine des preduits . -
textiles qui ne sont pas i base de coton. Paralléle: *
ment, beaucoup d’observateurs européens ont consi- .
déré que la décision prise par les Etats-Unis en dé¢- .7
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cembre 1968 de porter les droits applicables & cer-
tains textiles de laines d’environ 15 %0 4 85 % érait.
révélatrice d’un état d’esprit, méme si Pimportance

ecenonuque de cette mesure .gst limitée sur le plan
"régional et quantitatif. En tout cas, les- multiples

" discussions sur. Pun des rares secteurs qui ait une -

certaine importance dans nos échanges de produits

agncoles avec les Etats-Unis, celui des p\todmts lai- -

tiers, n’ont pas-donné I'impression que les Etats-Unis

- seraient disposés & supprimer les restrictions dans ce

domaine.

Coest dans ce climat que fut _promiulgué le Trade-Act
"de 1970, qui résultait d’une initiative de ’administra-
“tion de novembre 1969 et qui visait en premier lieu &
résoudre certains problémes internes des Etats-Unis.
Je me dispense de vous retracer ici toute Ihistoire des
errements et des complicationis par lesquels le « Mills
- Bill » est passé avant d’étre rejeté. Je voudrais néan-
moins insister une nouvelle fois sur le fait que la
Communauté n’a jamais manqué,-pendant toute la
discussion, de défendre, comme elle en a le devoir,
ses intéréts et qu'elle s’est efforcée d'influencer
Padministration des Etats-Unis en les faisant valoir. Le
Conseil des Communautés europdennes a examiné
cette question une premiére fois le.8 juin 1970, puis
une nouvelle fois le 29 septembre 1970, avant les en-
tretiens que j’ai eus avec le gouvernement américain.
A lissue de ma visiter aux Etats-Unis, le Conseil a
pris, le 27 octobre de I’année dernitre, une décision
qui fut communiquée au gouvernement américain
dans les formes requises et qui exprimait les craintes
de voir se multiplier les obstacles aux échanges et
souligriait la volonté de la Communauté de prendre
" les mesures indispensables 4 la sauvegarde de ses
intéréts.

Dcpuis cette date, la Commission européenne a une
nouvelle fois examiné la situation et décidé, au cours
de sa réunion du 25 novembre 1970, d’instaurer un
comité spécial composé de hauts fonctionnaires de la

" Commiission, chargé d’étudier quelles contre-mesures

nous devrions, le cas échéant, opposer & des restric-
tions décidées unilatéralement. Ce comité spécial a
rempli sa premiére tiche. Quant A moi, je saisis cette
occasion pour souligner que nous n’avions nullement

_Pintention de brandir des menaces mais qu’il nous

importait au contraire de rechercher les possibilités
de poursuivre en commun et efficacement le processus

- de libéralisation.

Monsieur le Président, Mesdames, Messieurs, il n’en-
tre pas dans mes attributions de spéculer en public
sur la question de savoir quelles causes internes sont,
aux Etats-Unis, a Porigine du climat politique qui a
permis au « Mills Bill » de voir le jour. Les procés-
verbaux ‘détaillés des anditions auxquelles a procédé,
sous la présidence de M. Mills, le Ways and Means

 Committee de la Chambre des représentants, sont

révélateurs 3 cet égard, mais aussi trés préoccupants.

Ils font en particulier apparaitre qu’il est possible —

sinon probable — que les Etats-Unis adoptent, pen-

dant des années encore, des réglémentations protec-

tionnistes dans le domaine commercial.

Outre les causes internes, certaines causes externes.

_ont toutefois aussi joué un réle dans la création d’un

a e

climat protectionniste aux USA ; tout au moins y a-

t-il des causes externes qui ont éte ressenties comme ©
-telles- aux Etats-Unis. Cette remarque vaut en premier .

lieu pour les relations commerciales entre les Etats-
Unis et le Japon, mais on constate également, depuis
quelques années, certains changemenits dans les rap- .
ports entre les Etats-Unis ét la- Communauté euro-

-.‘péenne, dont on prétend parfois qu'ils ne sont pas

étrangers 3 Pattitude nouvelle de 1a Communauté en

. ‘matiére de politique commerciale. En 1968, et davan-
‘tage encore en 1969 et en 1970, les Etats-Unis se sont

plaints de maniére formelle et informelle de la politi-

. que commerciale mise en ceuvre dans la Commu-

nauté, et notamment de prétendus obstacles non tari-
faires aux échanges — aux nombres desquels on cita
méme durant un temps, par un malentendu étrange,
la taxe sur la valeur ajoutée — ou des échanges de
divers produits agricoles. Les Etats-Unis se sont tout
d’abord élevés en 1965 et en 1966 contre les accords
que nous avions conclus avec le Nigeria et les pays
de PEst africain. Les critiques ont été beaucoup plus
violentes encore 4 la suite des accords conclus avec la
Tunisie et le Maroc en 1969 ainsi qu’avec Israél et
PEspagne en 1970. Les nombreuses déclarations faites
par des représentants trés qualifiés du gouvernement
américain témoignent qu’en 'occurrence- il ne s’agis-
sait pas uniquement de divergences de vues isolées.

Si vous le permettez, Monsieur le Président, je vou-
drais citer 'une de ces déclaratlons, faite par M.
Samuels, sous-secrétaire d’Etat américain, au cours
d’une interview accordée én septembre 1970, déclara-
tion qui annonce-précisément un changement dans la
politique américaine. Je cite : « Je ne crois pas », dit
M. Samuels, « que le probléme se pose aujourd’hui
dans les mémes termes qu’il s’est posé lors de linsti-
tution des Communautés, & savoir que nous devons
consentir des dépenses économiques i court terme
pour nous procurer des avantages politiques 4 long
terme. Les Etats-Unis n’ont aucune raison d’accepter
des avantages 3 long terme 3 crédit. De nos jours, il
n’y- a aucune raison de prendre A notre charge des
colits économiques A court terme, surtout dans la me-
sure ol ces cofits découlent de la politique agricole
mise en ceuvre par la Communauté. Il y a douze ans,
les Etats-Unis pouvaient se permettre de rester passifs
et de prendre 4 leur charge des colits économiques 3
court terme, étant donné I'excédent commercial
considérable dont ils disposaient 4 ’époque et la fai-
blesse relative de l’Europe De nos jours, PEurope est
un géant économique, cornpétltlf et qui peut voler de
ses propres ailes ».

Monsieur le Président, Mesdames et Messieurs, le fait
que des plaintes américaines contre les Communautés
solent trés nombreuses ne contribue toutefois .pas ‘4
les justifier davantage. Les inconvénients économiques




- posés 'aécepter*w_,nephs

- 6ht éugmenté de M 'l- et lea exportauons de la
;Communauté vers des’ Brats Unis de 9,3 %. ‘La dif- -
ctice - entre ‘ces faux, d’atctmmen: montre
#{Inis: §¢ -cardcrérisent par up ‘déficit tris met de la-
o balinge. cbmm«daie

‘. créigion ' des' Cotamunautés, Jo folde négarif a éré,
. pratiquement sans interruption, nettement “supérieur 3

--1 milliard de dollars  par an.

En-ce qui concerne les mvestlsscmen/ts, la situation de

Ia Communauté est pire encore. Le volume global

des investissements dirécts effectués par les Etats-Unis

dans la Communauté est actuellement, en valeur

comptable, de Pordre de 10 milliards-de dollars alors

que les investissements directs de ’'Europe aux Brats-
_ Unis ne s’élevent qu’a 3. milliards de dollars.

Le volume des échanges entre les Etats-Unis et les
pays de la Communauté a' pratiquement triplé de
- 1958 4 1970. Ce taux d’accroissement est nettement
supérieur A celui des échanges entre les Etats-Unis et
leurs autres partenaires commerciaux. Les exporta-
tions américaines vers les Comimunautés européennes
ont augmenté de plus de 170 %o alors que ce taux
d’accroissement n’a été que de 140 %o dans les échan-
ges avec les pays de PAELE et de 120 %o avec les au-
tres pays. Méme en ne faisant qu’une estimation pru-
. dente “des multlples causes de cet accroissement, la
conclusion s’impose : le marché élargi des Commu-
nautés européennes offre non seulement aux Etats
membres, mais aussi A leurs partenaires commerciaux,
tels les Etats-Unis, des possibilités accrues.

Les Communautés européennes souhaitent prendre
des engagements au niveau international, précisément
aussi avec les Etats-Unis. C’est pour cette raison que
nous nous opposons violemment 3 toutes les tentati-
ves tendant 4 amoindrir influence américaine méme
si, au vu des données chiffrées, ces tentatives sont plus
justifiées que ne le sont les arguments anti-européens
invoqués par les protectionnistes américains. Non
seulement la création des Communautés européennes
n’a pas nui aux relations commerciales des Etats-Unis
avec ’Europe et aux investissements de capitaux amé-
ricains en Europe, mais elle leur a, au contraire, été
profitable.

Depuis longtemps, les porte-parole américains
concentrent leurs critiques de la politique des Com-
munautés -européennes sur deux domaines. Le pre-
mier est la -politique mise en ceuvre par la Com-
munauté & I'égard des pays du bassin 'méditerranéen
et de 'Afrique, Les Etats-Unis ont déclaré 3 maintes

'uvm;«ragpd&r——qﬁelaﬁxawt}msm:dxs-

des. Communautés. Depuis Ta -

".hmabs&meendufaicque ‘problime
- s -abordf dans le“cadge des négociations
sxon, 008 Caitites mxt ﬂéiméa de\tout'

&1 aélif - \-'
que’ les échanges entre 13 Comuunauté et les Bracs- -

PO

_compte des liens historiques particuliers des Frgts'

ysr'én"mie de. d&clappm’enhﬁ
assmés 3 h(bmmumt&

p:éwdme Cs critiques. prouvent ‘en otstre. qué’
* Etats-Unis se méprennent — et clest regrmble
sur le sens de nos motivations et de nos actions; Ee -~
Afrique, les Communautés eurapéennes assumenitidek
responsabilités importantes 3 la place des Etats shgm-
bres. Ces responsabilités, nous entendons les assm'{m,;!r
d’une certaine manitre, ainsi qu'en témoignent: 1¢s
disciissions sur notre offre relative aux préféreﬁeex»a,
généralisées, méme et en dépit des critiques dont cetee:
offre a fait, par deux fois aujourd’hui, Pobjet au th
de cette Assemblée. Cette offre a été . débattueiau.
Parlement européen, elle a été discutée il y a quelgies
jours au cours de la Conférence paxlementane‘d&
P'association et elle a été examinée, sous un aspect’
différent, avec les autres pays partisans de cetye for-7
mule dans le cadre de la CNUCED. J'en repathxﬁ

tout i I'heure. Mais revenons au principe : ce que NS ;
voulons, nous pouvons [’exprimer em une
Nous ne cherchons pas 4 créer un bloc co
hermétique, mais nous nous efforgons de mcttre o’
ceuvre une politique de développement qui “tiexghe’-

membres des Communautés européennes. Dans- jm
pays du bassin méditerranéen, les Communautés - i
ropéennes s’efforcent de contribuer 3 assurer la stahi—
lité A long terme. Ici, PEurope se montre. sous m
meilleur jour : elle contribue en effet, par des actions’
efficaces 4 long terme, 4 I’évolution pacifique de PPune:
des parties les plus explosives du monde 3 Iheuse
actuelle. Certes, on peut discuter ces polntiques etle-
Parlement européen ne_manquera pas de le. faife
prochainement. On pourrait et on devrait complétes’
les instruments de ces politiques. — mm-méme, )
suis déjd intervenu plusieurs fois dans ce sens -
mais il faudra bien que ceux qui doutent fonda;ne&
talement de notre responsabilité acceptent gue m
n’en soyons guére impressionnés. - .

s

o

Permettez-moi, dans ce contexte, de dire un mat. sw(
Pévolution du systtme des préférences géﬂétdxiiéﬂ(-"
afin de répondre A certains aspects particuliers évids;
qués dans la question posée par M. Triboulet ziz
nom du groupe de PUDE. Je me limite & ces aspecty
particuliers, car le systéme lui-méme a fait Pobje jee
d’un débat au Parlement le 6 octobre 1970, A la sgult’-
duquel le Parlement a souligné, dans une \réso!@‘a
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tron adoptéevle méme jour, « la- tesponsabahté qm in-

eembc dans, ce domaine '3 14 CEE,: pt‘me;pal prota-

- du Commeéree: mtemmdnal et premiet impor-

i -mondiat de prodmts tmgmazm des- pays en .
vowde éévdoppcment T

‘H étm év:dent, dés i dépa:t; que pour nn grand - -
nqmbre de pays en voie dedé\re}appemcnt le systdme
des: préfémaces généralisées e pourrait pas &re'ren-
mbk dansLimmédiat, mais seulement le devenir dans

g cerrain wombre' d’années, Des mesures de politi- -
‘que’ ﬂammewale ne peuvenit et sucun Cas rempla- f, z;f

cer-des actions emzepnsw au- titee dy’ développement, -
#ms des domkmes ol le dévelog:p;ment éomomque
;tsummt mdt?smei en qst encore 3 sesdélms B

ﬂ étalt dotc tout aussi évident que Jes préfétenoes _

sénéralisées ne pouvaient pas remplacer les relations
tmchtmnnelles et étroites que nous avons avec les
'pays afncams associés.

Iﬁé méme, en faisant cette offre de préférénces généra-
lisées; nous avons eu, des le départ, le souci de ne
parter préjudice & personne, que ce soit A Pintérieur
& Ia' Communauté ou en dehors d’elle ; les observa-
tions critiques que jai entendues ]usqu’é présent —
e probiéme étant toujours au centre du débat, je me
perméts ‘d’en parler ici 3 la premitre personne —
n'ont"pas pu me convaincre que nous aurions un
.motif d’apporter aprés coup, sur quelque point que
ee.smt, une miodification décisive A notre offre. Les
ralsons qui ont amené la Communauté A englober les
ro duits textiles dans leur offre et qui devaient la
erminer 3 maintenir cette offre sont essentielement
les suivantes : nous voulons, comme M. Triboulet
Pa répéeé avec insistance au cours de son intervention,
'qu'un nombre aussi élevé que possible de payseen
voie de développement tirent. profit de ce systéme de

préférences généralisées. Or, il est évident que cet -

objectif ne serait pas atteint si les produxts textiles
&taient’ dél}bérément exclus de ce systéme. C’est pour-
‘quoi nous ne ménagerons pas nos efforts pour décider
également les autres pays ayant presente des offres
4.rapprocher leur position de la nétre. Ces pays ont
es difficultés & s’engager dans cette voie du fait que
Jeuirs échanges de produits textiles sont plus impor-
tants que les notres. Peut-étre pourrons-nous, i la
ha’m!ére ‘dudébat, tirer au clair la question de savoir
= c'est une question de fait — pour quel pays les
éebanges de produits textiles ont la plus grande im-
panance.

I¢ doxs dxre que les services de la Commlssmn ont ras-
semblé des “chiffres qui permettent de: conclure —

contrairement 3 ce«qu’a affirmé M. Triboulet — que
les imiportations américaines de produits textiles en
provenance des pays en voie de développement re-
‘Présetitent plus du double de celles de la Commu-
Hauté européenne. 11 en était ainsi en 1968, année au
cours dé laquelle les Etats-Unis ont importé dés pro-
dmts textiles pour 743 millions-de dollars alors que

-

smthglie
" dbs le-début du fait ‘que son offre né devait pds ‘en-
. - trainer des charges trop lourdes pour Vindustrie des
"~ Eiats membres, Je rappelle. dans’ce contexte que oeg;e .
/- offre ot assortie des claum suivantes : ‘

: Les plafonds pour les produits industriels sohg, pqnt

-

*t“ Joee
o

P N~ Te

.l Commtinaﬂté n’en mpbrtalt que pout 308 mdhons ;
; de dollars L : :

.

. Mais ces atgumcms mis } part, ‘Monsieur lePzésfdém,
Me§dam4:s, Messieurs, Ia: Communauté égait pour. le ,
rmefoisdepiustrés clmi‘ement,consc!eme:

t que I& montant de base soit pfis en o
fauon;calmﬂésdanstous}es cassurlp%asedes dnff *
 fres relatifs"aux importations “dé* i1968. ‘En o qui

< ;conceme ertains produits textiles particubiérement”
" - “sensibles, 1a Communauté s'écartera probablément

de 1a régle normalement appliquée pour le calcul des
plafonds. L’offre de la Communauté prévoit cette
possibilité. Je ne puis malheureusement pas, pour.
Pinstant, vous donner d’autres précisions i ce sujet
du fait que les experts n’ont pas encore terminé leurs
travaux. ’

L’application de la régle.« de butoir » se traduira non
seulement par une dispersion intentionnelle au profit
des pays les moins compétitifs, mais aura également,
dans un certain nombre de cas, un effet limitatif qui
n’est pas explicitement voulu et qui d’ailleuts est
pratiquement inéluctable. Tous les produits textiles
sensibles sont soumis, conformément aux régles du
contingentement, 3 un contrdle sévére 4 'impottation.
Cette remarque vaut également pour les produits tex-
tiles moins sensibles. L’octroi de-préférénces pour les
textiles de coton est temporairement limité 4 la durée
de Paccord sur les textiles de coton, de méme qu'il
est limité géographiquement aux signataires de cet
accord et aux pays disposés 2 accorder des garanties
équivalentes 3 1a Communauté. I} est également envi-
sagé de lier 'octroi de préférences pour le jute et les
produits de coco 3 certaines garanties quantitatives
données par les pays intéressés. Quant aut danger de
voir des produits importés & bas prix, permettez-moi
de rappeler qu’en principe, il est parfaitement conci-
liable d’octroyer des préférences tarifaires et de pren-
dré, le cas échéant, des mesures de protection en ma-
tiere de politique commerciale.

La question de savoir quels pays seront inclus dans

le systéme des preférences généralisées est précisément
débattue ces jours-ci. Les représentants de la Com-~
munauté ont toujours estimé qu'il fallait, ici aussi,
tenir compte de la nécessité d’une réglementation
équilibrée. Mais il est tout aussi évident, je me per-
mets de le rappeler, que P'offre de la Communanuté tire
précisément sa valeur de sa généralité et il devrait
étre clair que le systéme des préférences généralisées
représente, notamment dans le cadre des discussions
actuelles sur les échanges mondiaux, un pas impor-

" tant dans la bonne direction.

Le second-théme qui réapparait toujours dans les dis-
cussions entre les Etats-Unis et la Communauté; est
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celui des répercussions de la politique agricole com-

mune de la Communauté sur le commerce extérieur -
des pays tiers. Il est & supposer que, dans ce domiaine, -

il y a aussi des malentendus, puisqu’il est toujours.
© question d’une politique agncole qui vise 3 maintenir
" par des subventions des unités de production non

rentables. La polmque agricole commune est une -
- tentative parmi d’autres_tentatives possibles, faite en-
vite de résoudre le probléme 2 la fois social et éco-

nomique de I'agriculture dans les pays industrialisés.

Le fait que les Etats-Unis aient opté pour un autre ° )
.systéme ne devrait pas les empécher .de nous voir avec

nOS propres yeux, tout comme nOUS sommes disposés
A les comprendre; éux; ¥ la lumitre de leurs motiva-

" tions politiques. Considérée en tant que tentative, la
politique agricolé. commune a été largement. couron-

née de succes. Elle a abouti 3 un accroissement de la
ptoductmté qux influence certes aussi Je commerce,
“mais: d’'une manitre tout A fait normale et légmme
Peu A peu, des structures agricoles durébles sont mises

en place. Si cette évolution ne se produit pas dans.un . -.

climat de libre-échange, cela témoigne uniquement de
'Ta diversité des politiques agricoles dans tous les pays
du monde.

Clest justement aux Etats-Unis que P'on ne devrait
pas ignorer 2 quel point le caractere des Commu-
nautés européennes est, au demeurant, un caractére
ouvert, méme dans le domaine agricole. Sans doute
la valeur globale des exportations américaines de
.produits agricoles vers la Communauté a-t-elle été,
durant quelques années, en légére régression. Toute-
fois, le volume des exportations américaines de pro-
duits agricoles vers la Communauté, dont la valeur
a atteint, pour ’ensemble de P’année 1969, 1,2 mil-
liard de dollars, a déji été dépassé au cours des 10
premiers mois de 1970. En d’autres termes, ’accrois-
sement 4 été de 23,4 % comparé 4 la méme période
de Pannée précédente alors que les exportations amé-
ricaines de produits agricoles vers tous les autres pays
ont seulement augmenté de 21,5 %. Si tous les pro-
duits n’ont pas participé dans une mesure identique
A cette expansion, la chose n’est que normale et ne
modifie en rien la constatation que les Communautés
européennes recherchent également dans le domaine
de la politique agricole une voie qui témoigne de
leur caractére ouvert,

Nous n’ignorons pas que les Etats-Unis sont confron-~

tés 3 un probléme agricole. Nous savons que lin-
dustrie textile américaine, en dépit d’une producti-
vité accrue, offre moins d’emplois. Nous savons
qu’aux Etats-Unis comme en Europe, la concurrence
avec les pays pratiquant des prix trés bas devient,
dans maints domaines, de plus en plus difficile en rai-
son des cofits élevés a la production. Il y a certaine-
ment aussi des problémes en ce. qui concerne la taxa-
tion différente des sociétés américaines selon qu’elles
ont leur si¢ge A lintérieur du territoire fiscal améri-
cain ou en dehors de celui-ci. '

Mais la solution consiste-t-elle & prendre des mesures

h

S
!

de protection dont on sait qu ‘elles se retourreront

A

contre tous, méme contre ‘soi-méme ? Du point de: <
vue économique et politique, une puissance mondiale- .

a pey & gagner en cherchant A faire endosser 3 autryi. -
Ia responsabilité de ses problémes internes. L’étranjer
n’a aucuné responsabilité dans fes problémes afquels - -
- Péconomie des Etats-Unis est confrontée et les effafts
" qui sont déployés pour. pénaliser les autres pays == ..
'y compris la Communauté — ﬁmront par retombcz

sur leurs, mstlgateurs

Cela ne veut nullement dire quil n'y au,ram phs de -

probléme que ‘nous ‘devions résoudre en commuh,

1L west pas surprenant que les deux grands prota- |

gonistes du commerce mondial se  heurtent quclque-

 fois de front. Sdns doute y a-t-il aussi des points sur

Iesquels nos intéréts ou nos vues divergent. Mais je

suis convaincu qu’il est. possible-de trouver, sur ces
points des réglementations appropnees en négpciant ~ .
et non pas en nous querellant. Permettez-moi de sou-~ -

ligner avec force que, pour la Gommunauté, la défen+

se des intéréts s’efface toujours devant les principes.
( ] -

dont nous "avons, une fois pour toutes, reconnula ;
nécessité. Pour nous, les fondements du GATT. se -~

sont pas de histoite, mais une réalité vivante. Nous

défendons les régles du libre-échange non seulement * "
'parce que nous en avons besoin, mais parce que nous =

voulons les appliquer. Nous.sommes convamcus que,

méme aujourd’hui, nous sommes d’accord- avec les R

Etats-Unis sur ce point.

Monsieur le Président, Mesdames, Messieurs, parmi .

les sujets de préoccupation des Etats-Unis, les Com-

munautés européennes n'ont toutefois, jusqud ces -
derniers temps, joué qu’un:réle secondaire. Ce sont
les relations entre les Etats-Unis et le Japon qui ont

été A Porigine de cette évolution restrictive. En faison .

det relations commerciales intenses entre les deux - .
pays, la réaction américaine s’explique aussi aisfment . "

que les craintes du Japon en ce qui concerne le vote
d’une loi commerciale aux Etats-Unis. La valeur glo- -

bale des cchanges entre le Japon et les Eratg-Unis &

s’éleve de nos jours X 8,3 milliards de dollars.- Les

échanges recnproques reptésentcnt 11 % du conﬁnm:e

extérieur américain et non moins de 27 %o dw com
merce extérieur japonais.

Les relations commerciales entre les Commtmaqw's -

européennes et le Japon n’ont pas encore atteint up

niveau qui motiverait une mterdependance anajogue. -

Le volume des échanges réciproques, qui est de 1,6
milliard de- dollars, ne représente que 2% du com-

7.

merce extérieur des Communautés et 5 % de celui »

du Jlapon ‘Mais ces chiffres sont fort trompeurs. Le -

miracle japonais, le développement industriel de- ce = -

pays au cours des deux dernitres décennies est devenn

pratiquement proverbial. M. Berkhouwer a d'ailleurs -

insisté sur cet aspect en exposant les raisons qui Pont Pont

amené A poser sa question orale. La pohthug: ﬁcona{

mique du pays est, aujourd’hui encore, axée sur

theme de la croissance. Le ministre de Péconomnie et
dn commerce extérieur a réaffirmé en ma ;pt;éseqce_f
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qu'il était eonvaincu de pouvoir maintenir, méme-au
. cours des cing ‘prochaines années, un taix annuel de
* croissance économique de 15 %%. Méme si cette crois-
sance est partiellement absorbée par un taux d’in-
flation élevé —qui n’inquitte. d’ailleurs pas,. chose-
étrange, outre mesure Pélectetrr japonais — il n’en
reste pas moins que .cette performance et ce pro-

. gramme sont’ étonnants. Toutefois, M. Miyazawa a
égalcment estimé qu'au cours des cing prochaines

années, les. ob)ecnfs de croissance pouvaient . éuee
‘atteints méme si la part prise prie par les exporta-
‘tions japonaises dans le cominerce mondial -reste
stanonnan'e H ne faut pas ére mathématicien pour -

" . calculer que les exportations devront, dans ce cas,

YRR

~

augmenter de 15 %o par an. En outre, il y a lien de

" croire que le Japon sera contraint, 'l entend main-

“tenir son rythme de croissance, A exporter toujours
davantage dans un proche avenir.-

~Cette situation aménera le pays 4 renoncer A son
" scepticisme traditionnel 4 Iégard du monde extérieur

et & contracter des engagements internationaux. Au-

: jourd’hm, le Japon est en quelque sorte sur le point

de s’engager dans une voie nouvelle, ouverte sur le
monde.

- Dés loms, il n’est que naturel que les Communautés

européennes se soient efforcées, aussitdt aprés avoir
commencé 34 mettre en ceuvre cette politique com-
merciale commune, de placer leurs relations avec le
Japon dans un cadre formel, Dés le 10 novembre
1969, le Conseil a autorisé la Commission 4 engager,

" avec, lé gouvernement japonais, des oconversations

Je

‘¢

exploratoires sur un accord commercial.

- Ces conversations ont eu lieu en février 1970 et, le

20 juillet 1970, le Conseil a conféré un mandat de
négociation 3 la Commission. Aprés la premiére
phase des négociations, qui a eu lieu en septembre
de Pannée passée, il s’est avéré utile, également dans

la perspective des problémes qui sont en discussion
“ici, d’dvoir de nouvelles conversations politiques au
‘Japon, La visite que j’ai effectuée a Tokyo en novem-

-7 bre 1970 a contribué aussi bien A clarifier les ques-
_ tions bilatérales qu’ renforcer les contacts noués par

mon. prédécesseur et collégue, M. Deniau. Si, comme

"« nous Pespérons, les négociations sur un accord com-

merclal aboutissent cette année encore, toutes les
‘conditions qui en fait existent déji dans une certaine
mesure seront également réumes sur le plan insti-
mtlonnel

Si Pe xpans:on économique du Japon a suscité des
ctitiques et des oppositions aux Etats-Unis, c’est
qu'elle posait directement un probléme d’ordre éco-

. nomique et quantitatif. Par ailleurs il y 2 eu les im-

pondérables, qui existent aussi en Europe. Clest
le style de lPexpansion, et notamment celui des.
exportations japonaises, qui a été mis en cause. La
nature et la maniére dont les exportateurs japonais

-ou leurs représentants européens cherchent A s’assurer
' de nouveaux marchés, portent, de P'avis ‘de maints

observateurs, - les marques d’une. politique brutale

- d’expansion . et ‘de conquéte Aussi les Japonais ré-

clament-ils, plus vigoureusement que "d’autres, que
des mesyres de protection soient prises. Si I'on y
ajoute que le Japom lui-méme applique encore de
nombreuses restrictions, notamment dang:le domaine
des investissements, on peut comprendre pourquoi- -
les pays de la Communauté ne sont guére disposés & -

. rerioncer sans contrepartie a des garanties existantes.

Jai toutefois I'impression que le Japon se trouve, -

compte tenu notamment de telles motivations, ‘ay,
seuil’ d’une adhésion totale au systéme intetnational.

- Si mes prévisions sont exactes, les critiques dures et
_queiquefoxs émotionnelles formulées 3 Pencontre des
" "pratiques japonaises auront cessé dans. pew d’années’

*déja. 11 en est probablement de Pamalgame japonais, . C

qui consiste d’une part i protéger les marchés du

‘pays conttre Pextérieur et, d’autre part,”d poursuivre

- sur les marchés étrangers une politique économique

offensive, qu’aucune considération n’arréte, -comme
du protectionnisme américain : il faudra passer un
cap difficile de plusieurs années avant de promouvoir
en commun, selon des régles dont nous serons conve-
nus, la libre concurrence dans le monde. Certains

-dirigeants japonais eux-mémes n¢ cessent pas d’affic-

mer quils souhajtent Pinstayration d’un sysgtme
d’orderly marketing, c’est-i-dire non pas un systéme
d’organisation des marchés, mais bien un code de
bonne conduite dans le domaine du commerce mon-
dial. Nous pouvons y contribuer et faire de nos rela-
tions réciproques, qui en sont encore A leurs débuts,
un élément utile au développement du commerce

- mondial. La vqlonté de parvenir A cet objectif existe

aun Japon comme dans les Communautés européennes.

Monsieur le Président, Mesdames, Messieuts, les rela-
tions entre les Etats-Unis et le Japon ' traversent
actuelement une période de réadaptation, d’ou les
tensions ne sont pas absentes. Le Japon affirme son
indépendance progressivement regagnée a l’éga:d des
Ftats-Unis avec une franchise qui n’est pas toujours
prisée aux Frats-Unis. Les problémes relatifs ‘au
retour de I'lle ’'Okinawa au Japon sont un premier
événement symbolique 3 cet égard; la querelle du
textile, comme on 1'appelle au Japon, en est un. autre.
L’année dernitre, les discussions relatives au « Mills
Bill » ont, durant de longues semaines, non seule-
ment tenu en haleine le Conseil de ministres’ japo-
nais, mais elles ont également flguré dla «une» de
tous les journaux japonais.

Les relations entre les Etats-Unis et les Commu-
nautés européennes sont en principe beaucoup plus
simples et plus détendues; néanmoins, une série
d’événements, dont j’ai fait état, ont provoqué un
certain refroidissement de la sympathie traditionnelle-
ment manifestée par les Etats-Unis 3 I'égard des
Communautés européennes La nouvelle position de
partenaires & droits égaux des Etats-Unis et des

" Communautés européennes, tout au moins pour ce

qui est des questions commerciales, détermine au
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demeutant Ie ton dés. roiwms récipmqaes entre 1&
deux b'lacs

Lés relations. edtre: 1ok Comasies sropbinoes &t
f’_lc Japon en sont amoae,i‘lem déhuss. Le Jap(m

trations mtcmaﬁonﬂe&ﬂﬁié&ow& mais~vow précx- :
sémm;dm les Communmés wropéenns le paf-‘l

PN b . e
A TS e
LY,

@masooadmon”s, Wdes troify grandspmta \},
gpmn&duwmmcemondxa!esttemédemonm
+ 4. des mesures p:osectwnmstes, Les . Commnnamzes

< eufopéennes ‘sont tentées ‘pat. ces mesures’ parce
_ ‘guwelles ont toujours craint que les préoccupations g;a;ads pzz: xﬁtrﬁfpmsﬁffiaué nge
. td = ?
“hém au développement interne pouvaient inéluctable- qui so":: rellem poussée que nos.in Em! t’md, p

ment conduire i négliger les conséquences externes &h %
. - ui deviennent un jour les mtéréts detous. Logsq%:
. de ce déueﬂoppemem ’Lcs deux grands paris que cet objectif sera. atteint et si les pays &- comgetc&{
sont la réalisation_ de P'union économique et doua- d’Etat de IEurope orientale sont un jour in

‘nidre et I'élargissement des Communautés ont donné 3 un tel systéme, nous connaltrons une épaque wh’f ¢

de ‘nouveaux fondements A ces craintes. Au Japon,
guefres commerciales, et pas seulement elles, devign,
le protectionnisme est uné tradition. Le rcmarquable dront impossibles, ) )

proframme de libération 'du gouvernement japo-

autre genre : une mterpénétration des’ économlé

. nais, dont la réalisation progressera -~ en mars et Mais cette époque n’est pas encore venue. Lc d&mjﬂ )
" en septembre — de deux grands pas cette année, que P'un des protagonistes du commerce suocymﬁt X
mérite le respect. H subsiste néanmoins de nombreu- - 3 la tentation du protectionnisme reste grand, surtout
ses réglementations, notamment en ce qui concerne aux Etats-Unis. Aussi convient-il, sur le plan :
la libre circulation des capitaux et les investissements, que, de se demander maintenant quelle va étre Rém
qui isolent le marché japonais du reste du monde. - lution dans Pimmédiat. :
Aux Etats-Unis, les anciennes tendances protection- . L T,
nistes ont été_complétées par des nouvelles et ont Un secteur délicat, qui est déja la cause direy
augmenté en intensité. Alors que tous les dirigeants nombreux problémes, est celui de lindustrie o
politiques 'ne cessent d’affirmer que les Etats-Unis donc les échanges -mondiaux de produyits " textiles. K
sont traditionnellement ouverts au monde et qu’ils Le président américain a réitéré aux. fepﬁésm”
ont en conséquence des responsabilités mondiales, de cetté industrie sa volonté de ;:rendre des mmmr
il en est beaucoup d’autres, notamment au Congrds, -  9¢ Pprotection. Sa conclusion d’un accord : /
mais aussi au sein de I’administration, qui estiment limitation avec le, Japon pourra peut-étre enipix
que la protection de industrie nationale peut étre la présentation d'un noyveau projet de loi,
assurée par des mesures restrictives. d’un tel accord, 3 laquelle le gouvernement: § i
s'est rallié aprés.de longues hésitations, sc hpaste
Sl, dans ces conditions, I'une des trois puissances 3 des résistances dans les milieux de Pindustrie;
économiques capitule devant les tendances au pro- tile japonaise, dont I'expansion reste trés vive
tectionnisme, il se produu'a fatalement, en raison des “tiens toutefois pour probable que la soluti
interdépendances réciproques, une réaction en chaine, questions’ qui sont encore en suspens €t qui
Je ne vous cache pas que ce sont en tout cas les . nent la durée, le taux d’accroissement tolé:é'dnnﬁ
Communautés européennes qui en pitiraient fe plus. . que le nombre et le volume des catégonw de s gnaa- :
Nous sommes tributaires d’'un commerce mondial chandises 2 inclure dans-%accord,
libre et intensif ; le Japon ne lest pas encore dans cours des prochdines semaines et que I’aoeord p
la méme mesure et les Etats-Unis ne 'ont jamais été ainsi entrer en vigueur. Il ne faut pas oublier
que dans une faible mesure. C’est 14 que résident paralidlement & cet accord, d’autres accords d’4
par conséquent notre force et notre faiblesse : le pro- limitation sont négociés entre les Etats-Unis s
tectionnisme des autres compromettrait nos expor- pays exportateurs. de produits textilés du -Sags
tations méme sl se manifestait sous la forme d’un asiatique. Il va sans dire que la Communaué ¢
accord bilatéral d’autolimitation conclu entre les dere avec scepticisme la conclusion de tels ae
deux autres protagonistes du commetce mondial. Il faudrait en tout cas s’attendre 3 ugt certam 1
Toutefois, nos exportations seraient tout aussi. de produits ]aponams vers les marchés é

compromises si nous prenions des mesures protec- C’est pourquoi nous nous réjouissons- d’étre
q 1}
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courant, notamment par le gouvernement japonais,
du déroulement des négociations. Nous y voyons le
signe encourageant d’une coopération future; mais
nous continuons a estimer qu’il est impossible de
prendre d’ores et déja des engagements quant 3 Patti-
tude que nous adopterons aprés la conclusion de
Paccord. 1 nous faudra, le cas échéant, prendre une
décision conforme i nos intéréts. Dans ce contexte,
il y a aussi un probléme i propos duquel nous avons
beaucoup de compréhension pour Pattitude du Ja-
pon sans pouvoir I'approuver entiéfement — et par
12 je réponds au moins par allusions a la partie la
plus délicate de la question de M. Triboulet. Pour le
Japon, la durée de I’accord d’autolimitation constitue
un probléme car le gouvernement japonais tient 3
éviter que I'accord expire 4 la méme date que le
Long Term Agreement conclu pour les textiles de
coton. Nous non plus, nous ne sommes pas de chauds
partisans de nouvelles « organisations des marchés
mondiaux ». II nous semblerait toutefois erroné de
rejeter d’emblée idée d’une « internationalisation »
des débats, notamment sur les problémes textiles.
Si cette idée prend corps, nous en examinerons en
tout cas soigneusement tous les aspects.

Je voudrais qu’il ne subsiste aucun doute 3 ce pro-
pos: dans le cadre du débat sur les échanges de
produits textiles, les solutions possibles ne sont pas
des solutions idéales, disons qu’elles ne sont pas
les meilleures, mais plutdt les moins mauvaises. 11
s"agit d’éviter de recourir 4 la plus mauvaise de toutes
les possibilités, & savoir des mesures restrictives uni-
latérales. Mais cette solution ne permet certainement
pas de contenir, voire de .refouler 1’état d’esprit dé-
plorable quij tend 2 s’instaurer de nos jours dans le
commerce mondial. Des mesures défensives ne ser-
vent 2 rien dans ce domaine. Ce dont nous avons
besoin, c’est au contraire d’une nouvelle offensive
de libération. Je ne I'entends pas dans le sens drama-
tique du terme. De nouvelles négociations, quelle que
soit leur dénomination, n’auraient sans doute pas
beaucoup dé raisons d’étre i Pheure actuelle. Par
contre, une offensive réaliste de libération implique-
rait que tous les partenaires du commerce mondial
réexaminent une nouvelle fois s’ils ne peuvent pas,
d’eux-mémes, apporter de nouvelles contributions
4 ouverture du commerce mondial, que ce soit par
la mise en ceuvre intégrale des décisions prises au
cours de la négociation Kennedy, par un nouvel
examen des obstacles non tarifaires aux échanges,
par la recherche de possibilités de libération dans les
secteurs particuliérement sensibles du point de vue de
la politique intérieure, ou par des réglementations
communes dans le domaine de la politique de déve-
loppement, y compris une certaine séparation entre
politique de développement et politique commer-
ciale. Les Communautés européennes ont toujours
été disposées i revoir leurs politiques dans ce sens.
Elles se sentent des responsabilités particuliéres dans

ce domaine au moment des négociations sur 1’adhé- -

sion des pays candidats. L’immense bloc commercial

~

et ‘économique, qui sera le résultat de P’élargissement
des Communautés européennes, aura un caractére

ouvert. Les traditions des pays candidats sont d’ail-.

leurs garantes de cette ouverture. J'invite nos parte-
naires dans le monde A procéder i une révision ana-
logue de leurs politiques afin que la roue soit & nou-
veau progressivement orientée vers la seule direction
qui représente un avenir chargé de sens.

Méme si de rouvelles négociations multilatérales ne
paraissent guére promises au succes i I’heure actuelle,
il n’en reste pas moins que le seul moyen de se dé-
tourner du délicieux poison qu’est le protectionnisme
consiste, pour les protagonistes du commerce mon-
dial, 3 négocier entre eux. L’objectif personnel que
vje m’étais assigné lors de mes voyages aux FEtats-
Unis en octabre et au Japon en novembre de Pannée
passée, était la mise en place d’une base permettant
aux partenaires de se consulter régulitrement et, si
je puis m’exprimer ainsi, A 'abri de crises. Je crois
que les premiers jalons ont été posés. Le futur accord
commercial avec le Japon prévoit Pinstitution d’une
commission mixte ; ce sera le cadre institutionnel de
consultations réguliéres. En ce qui concerne nos rela-
tions avec les Etats-Unis, il faudrait se demander si
nous n’avons pas intérét i organiser, 3 intervalles
réguliers, au moins des consultations informelles qui
réuniraient chaque fois les mémes participants. Il
faut que les représentations respectives du Japon et
des Etats-Unis & Bruxelles aient une importance cor-
respondant aux intéréts de ces pays. Cela implique
pour Tokio la création d’un Bureau de liaison et
d’un service extérieur de presse et d’information. A
Washington, il importe surtout de concentrer davan-
tage notre action en centralisant les bureaux et, si
possible, en nommant A leur téte un dirigeant de
haut rang. Il ne saurait toutefois étre question de
limiter ces contacts 4 des relations de pure forme.
Aux Etats-Unis, il serait précisément utile d’intensi-
fier les contacts au niveau parlementaire, donc entre
des députés du Parlement européen et des membres

du Congrés américain. Aussi longtemps que les hom-

mes se parlent, il n’y a pas de risque de guerre, pas
méme de guerre commerciale,

Il me tient 4 cceur, tout au moins d’évoquer en ce
lieu — bien que cette question n’ait pas été posée
directement — combien fut étroite la coopération
avec la Grande-Bretagne dans tous les domaines que
je viens d’aborder. Le gouvernement britannique ne
s’est jamais refusé a examiner les problémes en ques-
tion et nous avons pu adopter des positions commu-
nes sur tous les points pratiquement.

Monsieur le Président, Mesdames, Messieurs, je crois
que C’est en“ce moment méme que les protagonistes
du commerce mondial se doivent de prendre une
option décisive. Non seulement la voie des menaces
réciproques ne nous fera pas progresser, mais elle
nous détournerait dangereusement du droit chemin.
Nous avons tous un intérét identique au maintien
du systeme sensible du libre-échange et-3 sa consoli-
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dation. La Communauté ne reculera pas devant ses
responsabilités dans ce domaine et attend de ses par-
tenaires qu'ils réagissent dans le méme sens.

Dans ce contexte, je citerai volontiers la déclaration
la plus récente faite par le Secrétaire général de
I’OCDE i un quotidien 'autrichien, dans lequel il
qualifiait POCDE de « pont d’une Europe intégrée
vers ’Amérique du Nord et le Japon ». L'existence
d’organisations comme POCDE, le GATT et peut-
étre aussi d’autres institutions internationales devrait

Y

nous inciter a rechercher dans un contexte élargi

la solution des problémes qu1 se sont posés dans un.

cadre bilatéral.

1l ne fait aucun doute que-les relations entre les pro-
tagonistes du commercé mondial susciteront encore
de nombreuses difficultés. Le libre-échange est le
reflet de la confiance que les pays ont en eux-mémes.
Celui qui n’a plus confiance en soi craint les vents
de la liberté. A Iinverse, celui qui délaisse la voie
de la libération des échanges pour se retrancher der-
riere le protectionnisme a de toute évidence perdu
confiance en soi. Il nous faudra de la persévérance
et de la patience pour sortir de la vallée du protec-
tionnisme ol nous a menés P'évolution au cours des
derniéres années. Pour atteindre cet objectif, nous
devrons également accepter que d’autres jugent nos
actions selon nos principes, de la méme maniére que
nous jugeons et jugerons les décisions prises par les
autres pays. ‘Néanmoins, si nous abordons' les temps
difficiles qui nous attendent en faisant preuve i la
fois d’esprit critique et dé liberté d’esprit, je suis
convaincu que nous parviendrons % entrainer les au-
tres protagonistes du commerce mondial dans cette
voie. Les Communautés européennes sont en ce mo-
ment en mesure d’influencer le climat du commerce
mondial, & condition qu’elles agissent et ne se conten-
tent pas seulement de réagir. Notre tiche est donc
claire. Espérons que notre volonté de décision sera
aussi forte que nos intéréts sont importants.

(Applaudissements)

M. le Président. — Nous allons interrompre mainte-
nant nos travaux pour les reprendre 4 15 heures 30.

La séance est suspendue.

(La séance, suspendue & 13 b 35, est reprise a 15 b 45)

PRESIDENCE DE M. SCELBA

M. le Président. — La séance est reprise.

15. Eloge funébre

M. le Président. — Mes chers collégues, un nouveau
deuil vient de frapper il y a quelques heures le
Parlement. ,

T

1

Notre collegue Udo Hein est décédé ce matin méine i .

Luxembourg peu aprés Pouverture de: nos travaux,
auxquels il avait voulu participer bien- qu’il sortit
d’une longue maladie.

Né le 27 décembre 1914 i Hirschberg, M. Hein avait
fait des études de droit et de sciences politiques a
Berlin et i Paris. Membre du Bundestag de 1965 A
1966, il avait ensuite été nommé secrétaire d’Etat
au ministére de la coopération économique, poste
qu’il a occupé j ]usqu en 1969.

Membre du Parlement européen depuis janvier 1970,
M. Hein avait déployé une activité considérable et

" passionnée en tant que membre de Ia commission

politique, et surtout en tant que membre dé la com-
mission des relatipns avec les pays . afticains et mal-
gache.

Sa compétence, son énergie et son enthousiasme lui
avaient valu la sympathie unanime des parlementaires
des pays associés. 1l avait été désigné comme rappor-
teur 3 la Conférence parlementaire de association
sur les activités des 24 Etats membres dans les orga-
nisations internationales de coopération économique
et de développement. Sa maladie 1’a empéché de
participer 4 la récente réunion annuelle de la Confé-

rence et de présenter ce rapport qui constitue -

aujourd’hui un document prec1eux et un souvenir de
notre collégue.

Son état ne lui avait permis de quitter la clinique:

qu’il y a quelques jours 3 peine, mais il avait ndan-

moins tenu, malgré sa santé encore précaire, 3 accom-
plir son devoir de parlementaire européen.

C’est avec une vive émotion que je viens ‘de rendre

hommage 2 la dépouille mortelle de notre regretté
collégue et d’adresser A son épouse et A ses fils nos
condoléances les plus sinceres.

Je voudrais également assurer de notre sympathxe ses

collégues du groupe socialiste qui, en l’espace de .

quelques semaines, ont #été frappés par un double
deuil.

En mémoire de notre collégue disparu dans dés cie-
constances aussi tragiques et dans 'accomplissement

de son devoir, je vous invite 3 vous recueillir un

instant.

(L’Assemblée, debout, observe une minute de silence) ‘

La parole est 4 M. Dahrendorf. - '

M. Dahrendorf, membre de la Commission des Com-
munautés européennes. — (A) Monsieur le Président,
au nom de Ia Commission, il me tient A coeur de vous
dire, ainsi qu’aux membres du Parlement, que nous
partageons le deuil qui vous a frappé par le décés de
M. Hein, et que nous tenons & exprimer notre sympa-
thie 2 PAssemblée, au groupe socialiste et en particu-
lier 4 la famille durement éprouvée du défunt.

-
Janvier 1971

L
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16. Question orale n° 12/70 avec débat ;

Relations commerciales
entre les Communautés européennes, d’une part,
et les Etats-Unis et le Japon, d’autre part

Question orale n° 14/70 avec débat :

Préférences tarifaires
& Pégard des pays en voie de développement
et mesures protectionnistes
votées aux Etats-Unis & Amérique

Présentation )
et vote d’une proposition de résolution (suite)

M. le Président. — L’ordre du jour appelle la suite:

de la discussion commune des questions- orales n°
12/70 et 14/70 avec débat adressées 4 la Commission
des Communautés européennes.

La parole est 3 M. Westerterp,y au nom du groupe
démocrate-chrétien.

M. ‘Westerterp. — (N) Monsieur le Président, M.
_Dahrendorf nous a dit ce matin : pas de guerre com-
merciale. Notre groupe espére, quant a lui, qu’on
‘Wen arrivera pas 4 une guerre commerciale entre
les Etats-Unis d’Amérique et la Communauté écono-
mique européenne. Certains semblent envisager
I'idée d’une guerre commerciale sans trop de.répu-
ghance, un peu comme on s’engageait, autrefois,
dans une guerre « fraiche et joyeuse ». On s’imagine
- parfois, au début d’une guerre commerciale, pouvoir
en mesurer les conséquences. En fait, une fois qu’on
en est a une «escalade » de_mesures et de contre-
mesures, il se révele trés difficile d’y mettre fin.

Si je dis cela au début de ma breve intervention,

Monsieur le Président, C’est en espérant que nous
constaterons, dans quelques années, que cette crainte
n’était pas fondée. Cependant, elle n’est hélas pas
tout 4 fait vaine. Il ressort des débats du Congres des
Etats-Unis sur la loi Mills, me semble-t-il, et Cest
aussi I"avis de mon groupe, que l'on a considéré un
-peu tiop facilement que les mesures protectionnistes
prises par les Etats-Unis trouvent leur justification
dans - Pattitude protectionniste qu’auraient prise

" dautres puissances commerciales, notamment la-

Communauté économique européenne.

M. Dahrendorf a déji réfuté ce matin un certain
nombre de ces arguments, mais certains points mé-
,ritent qw’on s’y arréte un peu. Clest ainsi que je
comprends que les Américains puissent assez légi-
timement faire état du fait que si notre politique
agricole commune n’a pas provoqué une régression
des échanges entre les Etats-Unis et la CEE, méme
s en ce qui concerne les importations et exportations
agricoles, ils n’en ont pas moins perdu certains mar-
chés, dans les pays tiers, en raisén de Poctroi, qu’im-
plique notre politique agricole commune, de restitu-
ticns 4 I’exportation assez considérables. Mon groupe

estime qu’en pareil cas il vaut mieux xechercher le
dialogue. Nous voudrions, 2 i ce propos, rappeler la
proposition que M. Mansholt avait faite au nom de
la Commission dans le cadre .des négociations
Kennedy, celle de tendre 4 la consolidation du mon-
tant de soutien, laquelle impliquerait la fixation d’un
plafond par tous les Etats industrialisés qui financent
leur -agriculture. Cette proposition n’a malheureuse-
ment pas été suivie et les Américains y sont pour
quelque chose. Il se fait que la loi Mills n’a pas
abouti. ‘Monsieur Dahrendorf, il est un proverbe
néerlandais qui dit quen politique, gagner du temps,
c'est déja beaucoup. Le renvoi de la loi Mills poutrait,
nous Pespérons, aboutir A son rejet.

M. Dahrendorf a fait remarquer qu’un accord bila-
téral américano-japonais pourrait alors se révéler
nécessaire, en vue d’assurer la limitation des ex-
portations de textiles japonais. Je voudrais faire
remarquer qu’un tel accord bilatéral pourrait égale-
ment avoir des conséquences néfastes pour la CEE,
car le Japon pourrait alors tenter de compenser la .
fermeture du marché américain ou la réduction des
possibilités d’y accéder par un accroissement de ses
exportations dans la CEE, ce qui nous aménerait
malgré tout & prendre des contre-mesures. Quoi qu’il
en soit, je crois que les USA doivent bien se rendre
compte d'une chose et avoir égard A certains aspects
du probléme. Si les Etats-Unis adoptaient une 1égisla-
tion protectionniste ayant des répercussions néfastes
appréciables pour la CEE, il ne resterait malheuren-
sement plus & celle-ci, me semble-t-il, qu’a prendre
des mesures de rétorsion. Je crois qu’il serait bon
que les deux parties s’en rendent compte.

D'autre part, il importe naturellement que la CEE
prenne conscience de plus en plus du fait qu'elle est
une grande puissance, du moins sur le plan écono-
mique, et que cela implique certaines conséquences
quant 3 notre politique économique extérieure. A ce
propos, je voudrais immédiatement faire une
remarque au sujet du probléme des préférences géné-
ralisées. Cependant, pour ce qui est des futures
relations commerciales entre les Etats-Unis et la
CEE, je voudrais apporter 3 M. Dahrendotf I'appui
de mon groupe au sujet des trois orientations qu’im-
plique, je pense, sa réponse aux questions orales. Pre-
miérement, il s’agirait de tendre, dans le cadre de
’OCDE, A une certaine « internationalisation » des
négociations entre les Etats-Unis et la CEE sur les
mesures protectionnistes envisagées. Deuxiémement,
la CEE ne doit pas se contenter de parer Pattaque
qui la menace, mais elle doit étudier la possibilité
de passer clle-méme a Poffensive, par exemple en pro-
posant de nouvelles mesures de libéralisation. Troisié-
mement, il faut aménager, tant au plan exécutif qu'au
plan parlementaire, un terrain’ de rencontre entre
les Etats-Unis et la CEE, dont on ne saurait trop sou-
ligner P’importance, qui permette enfin aux deux par-
ties d’amorcer vraiment, dans la sérénité, un dialogue
portant sur leurs raisons de mécontentement et leurs
desiderata respectifs.
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Monsieur le Président, & cet égard, il y a donc, dans
I'ensemble, concordance entre le point de vue de
notre groupe et celui que M. Dahrendorf nous a ex-
posé, je le présume, au nom de la Commission.

Permettez-moi de faire encore une remarque au sujet
des préférences généralisées, en me référant notam-
ment 2 la question orale de M. Triboulet. Je ne crois
pas que ce soit le lieu ni heure de revenir sur le dé-
bat sur les préférences généralisées auquel le Parle-
ment européen a procédé le 6 octobre 1970. Je vou-
drais rappeler 4 tous nos collégnes qu’une résolution
a été adoptée alors. Cette résolution traduisait opi-
nion du Parlement européen selon laquelle, puisque
Pélaboration d’un régime uniforme pour tous les pays
industrialisés se révéle actuellement impossible, des
systémes différents pourraient étre mis en application
dans une premitre phase, les pays donneurs devant
s'engager A Yéexaminer i Davenir les possibilités
d’améliorer et d’harmoniser leurs systémes, compte

tenu entre autres de la situation économique des dif- .

férents pays en voie de développement.

Monsieur le Président, lorsque le Parlement européen
a adopté cette résolution le 6 octobre, sur la base
d’un rapport que j’ai eu Phonneur de présenter au
nom de la commission des relations économiques ex-
térieures, on savait déja que l'offre de la CEE portait
aussi sur les textiles, ce qui n’était pas le cas de I'of-
fre des Etats-Unis ni de celle du Royaume-Uni. Le
Parlement européen a adopté cette résolution a I’una-
nimité, moins la voix de M. Armengaud. Le groupe
gaulliste tout entier a, lui aussi, voté cette résolution.
Son porte-parole, qui était M. Michel Cointat, appelé
depuis 4 de plus hautes fonctions, s’est expressément
rallié A la résolution telle qu’elle avait été proposée.

Jestime donc qu’il faudrait avoir de solides raisons .

pour décider de demander 4 la Commission de modi-

. fier Poffre quelle a faite aux pays en voie de déve-

loppement. Certes, je comprends les critiques expri-
mées ce matin par M. Triboulet. Il est en effet ab-
surde que les USA et le Royaume-Uni aient fait une
exception précisément pour le produit qui est d’une
importance fondamentale pour les pays en voie de
développement, 4 savoir les textiles, et n’offrent donc
pas de préférence tarifaire pour ces produits. Mais
comment devons-nous réagir, Monsieur le Président ?
Devons-nous pour autant, nous, la CEE, punir les
pays en voie de développement en retirant, nous
aussi, notre offre sur les textiles ? Je crois qu’une au-
tre solution est possible et que 'on pourrait envisager
une double orientation. D’une part, il ne faudrait pas
exclure les textiles de I'offre de la CEE, mais, comme
M. Dahrendorf en a longuement exposé la nécessité
ce matin, prendre les mesures voulues pour éviter de
plonger dans le chaos le marché de la CEE. D’autre
part, je voudrais rappeler une idée qui a déja été
avancée. Je serais heureux que M. Dahrendorf fasse
examiner par les services de la Commission dans
quelle mesure il serait possible d’instituer un fonds
de réadaptation au sein de la CEE ou d’étendre Iac-
tion du Fonds social européen afin de pouvoir pren-

i
t

dre des mesures de compensation dans les régibns de

la Communauté ét en faveur des industries que ’ac- -

croissement des importations de produits en prove-

nance des pays en voie de développement mettrait _

en difficulté, ainsi qu’en faveur des travailleurs des
secteurs intéressés. '

Si nous voulons réellement aboutir 2 une meilleure
division du travail & Péchelle mondiale, je crois que
ce n’est pas au moment ou l'on instaure un régime

_de préférences généralisées qu’il faut en exclure pré-

cisément un produit d’une importance fondamentale

pour les pays en voie de développement. Que Pon

songe aux complications politiques internationales

qui en résulteraient pour la CEE si nous déclarions,

aprés avoir fait, au nom de la Communauté, une

offre provisoire aux pays en voie de développement,

que réflexion faite, cette offre ne portera pas sur les

textiles. Je pense que la CEE se trouverait alors en
butte 4 un concert général de critiques, ce qui ne

serait que justice, mais je crois qu’il faut éviter d’en .
arriver 1a.

Ce serait faire ni plus ni moins que ce que les Frats-

- Unis 'd’Amérique envisagent de faire, c’est-d-dire

avoir recours, comme M. Dahrendotf I’a dit ce matin,
au doux poison du protectionnisme. Certes, 3 court
terme et du point de vue interne, on pourrait ainsi
parer, dans la Communauté % certaines difficultés.
Mais je me demande si, & long terme, il n’en résulte-
rait pas pour la Communauté européenne, des diffi-
cultés bien plus grandes.

Enfin, Monsieur le Président, et ce sera ma conclu-
sion, la Communauté européenne, premiére puissance
commerciale du monde, assume une responsabilité
particuliére en ce qui concerne la réussite de la stra-
tégie de développement élaborée dans le cadre de la
seconde décennie des Nations unies pour le
développement. ,

Je crois que ce serait une grosse erreur politique
d’inaugurer notre action dans le cadre de cette dé-
cennie en revemant sur nOs Promesses.

Jespere qu’il n’y aura pas lieu, dans la suite des dis-
cussions, compte tenu des mesures que M. Dahren--
dorf a évoquées ce matin, de revenir de fagon subs-
tantielle sur T'offre faite par la CEE de tarifs pré-
férentiels pour les produits finis et semi-finis des pays
en voie de développement.

Monsieur le Président, jespére que. ce débat contri-
buera 3 ce que la discussion de ce probléme se trouve
relancée au sein de ce Parlement et A ce que nous y
revenions 4 Pavenir, confirmés dans notre intention
de fournir, en qualité de premitre puissance com-
merciale du monde, une contribution essenticlle i
Pamélioration des relations entre les pays en voie de
développement et les pays industrialisés.

(Applaudissements)

Janvie{: 1971

-
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M. le Président. — La parole est 3 M, Kriedemann,
au nom du groupe socialiste. '

M. Kriedemann. — (A) Monsieur le Président, le
groupe socialiste est heureux que le débat d’aujour-
d’hui puisse s’engager dans une atmosphére relative-
ment détendue. Cela prouve une fois de plus que nous
avons été bien inspirés de retirer plus d’une fois cette
question de Pordre du jour, et nous tenons expressé-
ment 3 remercier auteur d’en avoir chaque fois pris
Pinitiative sans que nous ayons eu 2 le convaincre ou
que nous I'ayons mis en minorité. Cela a vraisem-
blablement contribué i la détente ; en tout cas, nous
ne sommes pas certains qu'une attitude différente
aurait été plus opportune pour entrer dans le vif de
la discussion avec Washington. Il est cependant un
fait que nous devons garder i D’esprit, 4 savoir que
c’est 4 Pactivité et 3 la fermeté de conviction des
sénateurs et des hommes politiques américains, ainsi
‘que du gouvernement des Etats-Unis, qui se sont
souvent exprimés en ce sens, que nous devons le
temps qui a été gagné et la détente que nous avons
pu enregistrer. Nous devons y puiser notre courage
et nous en inspirer lorsque nous essayerons d’utiliser
le temps ainsi gagné. Le fait que la loi Mills ne figure
plus & aucun ordre du jour ne signifie pas pour autant
qu'elle ait disparu — cela a déja été précisé aujour-
d’hui — et les tendances qui sont A son origine n’ont
pas été neutralisées. Nous avons ccrtainemen‘t égale-
ment des intéréts respectables i défendre dans le
cadre de cette discussion. Nous devons le faire de
notre bon droit, ce dont personne ne se formalisera,
Je comprends parfaitement que M. Dahrendorf ait
tenu a souligner cette bonne conscience, bien que je
ne puisse m’empécher d’émettre quelques réserves
a Pégard de 'une ou I'autre formulation ; je n’ai pas
€té plus satisfait que M. Westerterp par ses affirma-
tions A ce propos. Je ne veux naturellement pas m’at-
tarder sur ce point, car il ne serait pas de bonne poli-
tique d’agir ou de se comporter ainsi au moment ol
les négociations sont ‘encore en cours, mais je vou-
drais me rappeler 4 moi-méme et A tous ceux qui sont
ici présents que le Parlement a expressément chargé
sa commission compétente au fond d’examiner en
détail les griefs qui nous sont faits. Car il ne suffit
pas que nous ayons bonne conscience, et il ne suffit
pas non plus & mon avis que nous sachions pertinem-
ment que nous n’avons commis sciemment et avec
malveillance aucune erreur qui puiss¢ nuire aux au-
tres. Mais il faut que nous soyons toujours disposés
A examiner A la lumiére des nouveaux développe-
ments qui pourraient intervenir la question de savoir
si les décisions qui ont été arrétées par la Commu-
nauté dans le cadre de sa politique, avec les meil-
leures dispositions et les meilleures intentions, peu-
vent encore étre valables aujourd’hui. En définitive,
il s’agit de nous engager — je ne répéterai pas ce qui-
a été dit de fagon remarquable par M. Dahrendorf —
A sauvegarder également pour notre part ce bien pré-
cieux qu’est le commerce mondial et 4 le mettre 3
Pabri des dangers qui le menacent, et nous devrions

»

~.

nous souvenir que la liberté des échanges est davan-
tage que la liberté de faire des affaires. Nous de-
vrions également nous poser en permanence la ques-
tion de savoir si nous allons assez loin, si nous pou-
vons en réster au point ou nous en .sommes et si nous
ne nous renvoyons pas tout simplement les responsa-
bilités. M. Dahrendorf ne I'a pas dit et je n’ai pas
besoin de le défendre sur ce point ; aucune affirma-
tion de ce genre n’a jamais été faite par aucun repré-
sentant de la Commission, ni par lui-méme ni par son
prédécesseur, mais il est bon que nous ayons pour
notre part les idées claires 3 ce sujet. Il existe egale-
ment au sein de notre Communauté des tendances
protectionnistes qui se concilient trés mal avec une
association d’Etats industriels modernes telle que 13
nétre. Nombreux sont ceux qui ont d’importantes ré-
criminations & formuler en ce qui concerne certains
domaines précis de notre économie et qui pourraient
peut-étre amener l'un ou lautre i réfléchir si en
contradiction flagrante avec les faits elles n’étaient
aussi démesurément exagérées.

Je voudrais seulement faire deux remarques en ce qui
concerne le probléme lui-méme. Je souhaiterais éga-
lement que nous fassions des propositions, que nous
prenions des initiatives, et jestime qu’il serait bon en
principe que ces initiatives débouchent directement
sur des solutions multilatérales. D’une part, cela nous
convient, et, d’autre part, les solutions multilatérales
constituent sans doute le seul moyen efficace de s’en-
tendre entre plus de deux partenaires. Cette situa-
tion triangulaire dont il a déji été question aujour-
d’hui, montre plus que clairement qu’il est impossible
de parvenir 4 un réglement bilatéral et qu’il est sans
doute également beaucoup plus facile de régler sur
une base multilatérale les conséquences sur les pays
tiers, qui sont parfois si faibles qu’ils ne peuvent
méme pas défendre leurs propres intéréts, et auxquels
nous pensons et dont nous devons préserver les inté-
réts en ayant conscience de nos responsabilités.

Jen arrive ainsi 4 ma deuxiéme remarque : M. Dah-
rendorf estime qu’il serait sirement utile que des
contacts aient également lieu au niveau du Parle-
ment et que des négociations et des discussions puis-
sent s’engager 4 ce niveau. Clest 13 une idée que nous
avons émise depuis longtemps. Nous avons envisagé
cette possibilité au sein de la commission compétente
au fond et nous avons une idée assez précise — nous
en avons encore discuté hier — de la maniére dont
ces contacts devraient étre organisés afin qu’ils aient
un sens. En effet, ils ne devraient pas étre laissés au
hasard et déboucher sur des conversations qui n’en-
gagent A rien, et il appartiendra 4 ceux qui seront

- chargés de cette mission en tant que membres du

Parlement européen de se familiariser avec les moin-
dres détails pour que ces conversations puissent véri-
tablement aboutir a des résultats. J’espére que le Bu-
reau accueillera avec compréhension la proposition
que la commission compétente au fond lui présentera
trés prochainement en.ce sens, Cest-i-dire, aussit6t
qu'auront été déterminés les partenaires, avec les-
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quels les conversations pourraient utilement s’enga-
ger. Cette proposition devra étre soigneusement pré-
parée; je me permets de dire en connaissance de
cause que les deux commissions parlementaires in-

téressées — la commission des relations économiques
extérieures et 4 la commission de ’agriculture — sont

" déja convenues d’examiner avec la Commission et

- dans le détail, d’une part, les reproches qui nous sont
adressés et, d’autre part, ce que I'on attend de nous.
Le processus est donc.également engagé dass ce do-
maine et lorsque nous reviendrons sur cette question
— nous avons en effet ici une proposition qui suggere
d’y revenir sous la-forme d*un rapport — nous serons
"alors mieux & méme d’approfondir-certains détails que
cela ne me parait &tre le cas aujourd’hui.

(Applaudissements)

PRESIDENCE DE M. WOHLFART
Viqe-président

M. le Président. — La parole est 3 M. Offroy, au
nom du groupe de PUDE.

M. Offroy. — Monsieur le Président, je voudrais
ajouter quelques remarques 3 celles que M. Triboulet
a faites ce matin sur le méme sujet, en tenant comp-
te, notamment, des indications qui ont été données
par M. Dahrendorf aprés les premiéres interventions.

Personnellement, je crois qu’il faut faire une distinc-
tion nette entre deux sujets concomitants mais dif-
férents.

D’une part, il y a eu la propesition acceptée par la
Chambre des représentants américains et qui n’a
pas encore été discutée par le Sénat, de limiter les
contingents et de limiter les importations de produits
textiles aux Etats-Unis. Effectivement, cette proposi-
tion n’a pas abouti pour I'instant, mais, comme le
représentant de la Commission nous l¢ disait ce ma-
tin, le président Nixon ayant donné certaines assu-
rances aux industriels du secteur textile, il y a lieu
de penser qu’elle a de bonnes chances d’étre adoptée
par le prochain Congreés.

Toutefois, méme si, pour le moment, ce projet de loi
n’a pas abouti, il est certain qu’un probléme diffé-
rent se pose : c’est celui des contingents A droits nuls.
En effet, de ces contingents 3 droits nuls, le gouver-
nement américain a déja excepté les textiles — M.
Triboulet nous ’a rappelé ce matin — et la Grande-
Bretagne a suivi leur exemple. Alors se pose la ques-
tion de savoir ce que va faire la Communauté,
compte tenu de la position adoptée par les Etats-
Unis et par la Grande-Bretagne. En fait, cette affaire
dépasse de beaucoup les questions économiques que
nous avons Ihabitude de traiter ici, mais comme nous
sommes une assemblée politique, je crois qu’on peut
patler aussi des éléments politiques de cette affaire.

Nous savons par exemple, et M. Dahrendorf nous en
a parlé ce matin, que des négociations sont en: cours
entre les Etats-Unis et le Japon au sujet de P'importa-
tion de produits textiles. Je voudrais ajouter que
d’aprés certaines informations, ces négociations sont
liées & Paffaire de la base d’Okinawa. Depiis long-

_temps déja, le Japon demande la restitution de la base

d’Okinawa et le gouvernement ‘américain est en train
de négocier cette restitution, mais en la liant 3 la
question de I'importation des produits textiles. La

meilleure preuve, c’est que la derniére délégation amé- ~-

ricaine qui s’est rendue au Japon pour négogier la
restitution d’Okinawa, comptait parmi ses membres-
le secrétaire” d’Etat au commerce, qui, en principe, -
n’a pas a intervenir dans cette affaire. De toute évi--
dence, il se négocie actuellement une sorte d’accords
dans lesquels les Américains rendraient Okinawa aux
Japonais moyennant la promesse des Japonais de k-
miter spontanément leurs importations de produits
textiles vers les Etats-Unis.

Si cet accord aboutit, il sera favorable aux industriels
textiles américains, puisqu’il y aura une diminution
des importations de produits textiles aux Etats-Unis,
mais il aura aussi des répercussions sur lindustrie
textile de la Communauté, car le Japon cherchera 3
écouler dans la Communauté soit directement, soit
par Pintermédiaire de pays tiers tels que Formose, la
Corée du Sud, Hong-Kong, Macao, les produits tex-
tiles qu’il n’enverra plus aux Etats-Unis. Or, comme
I’a dit M. Triboulet ce matin, I'industrie textile est-
extrémement importante dans nos pays. Elle emploie

" notamment beaucoup de main-d’ceuvre féminine et

on a cité le chiffre de 529 de femmes employées
dans lindustrie textile. Cela signifie qu'une diminu-
tion considérable de lactivité de industrie textile en
Europe occidentale poserait un probléme social ex-
trémement grave pour un grand nombre de familles
a revenus modestes dans lesquelles les femmes ap-
portent une contribution essentielle aux ressources du
ménage. Faut-il que les familles modestes de PEurope
occidentale payent pour le retour d’Okinawa au
Japon ?

Dans cette affaire, tous les problémes sont liés, nous
en aurons d’autres exemples dans le cadre de cette
discussion. Mais il me semble que M. Dahrendorf
n’a pas répondu ce matin i la question que M. Tri-
boulet lui a posée, et je me permets de la lui poser 3
nouveau : la Communauté est-elle disposée 2 attendre,
pour appliquer ce systéme de préférences généralisées
a tous les pays et aux textiles, d’avoir eu avec la
Grande-Bretagne et les Etats-Unis des conversations

suffisamment positives pour qu’on puisse artiver d un , - -

accord d’ensemble ? Voild le probléme qu1 se pose,
en tout cas, pour nos pays. Il s’agit de savoir si nous
allons appliquer ce régime extrémement libéral, avant
de savoir §’il est possible d’obtenir que d’autres pays
trés industrialisés comme les Etats-Unis et la Grande-
Bretagne, appliquent également un systéme libéral.
Si nous sommes les seuls 3 appliquer ce systéme libé-
ral, nous aurons, d’une part, une invasion de pro-

‘
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duits venant des pays en voie de développement, mais

nous autons aussi,’d’autre part, une concurrence ac-

crue sur les marchés des pays tiers, ce qui représen-

“tera un grand dommage pour l'ensemble de notre

exportation.

Alors, je crois qu’il faudrait envisager une formule gui

lierait Poctroi des préférences généralisées 3 'accord
de Genéve sur le coton. Il faudrait, 3 mon avis, limi-
ter octroi de ces préférences généralisées aux pays
qui ont signé c2t accord ou qui sont préts & accorder
3 la Communanté des avantages correspondants, De
méme, il faudrait pouvoir assimiler au coton un cer-
tain nombre de produits de substitution et un certain
nombre d’anttres textiles qui ne sont pas couverts par
I'accord de Geneve.

Je voudrais aussi me référer 4 ce qu'a dit tout i
Pheure M. Westerterp, qui craint qu’en ajournant
Poctroi de ces préférences A tous les pays et 4 tous
les textiles, nous ne provoquions une vague de criti-
ques contre la Communauté. Je me demande si, au
contraire, nous n’aurons pas cette vague de critiques
contre la Communauté, en ne Pajournant pas.
N’avons-nous pas vu, phénomene assez extraordinai-
re, les syndicats ouvriers et les syndicats patronaux
se réunir ensemble et adopter une motion unique
pour attirer P'attention de la Communauté sur la gra-
vité du probléme des textiles ? Si une sorte d’union
s’est faite entre toutes les personnes ayant des inté-

. réts dans Pindustrie textile, dans la Communauté,
c’est bien qu’il y a un grave danger. Je vous pose donc

la ‘question, Monsieur Westerterp : Si nous n’ajour-
nons pas cet accord, si nous optons pour cette poli-
tique extrémement libérale au moment ou les autres
pays industrialisés adoptent au contraire une politique
restrictive, ne provoquerons-nous pas dans nos pro-
pres pays une vague de critiques qui serait peut-étre
encore plus grave que celle que vous redoutez ?

(Applaudissements)

M. le Président. — La parole est 4 M. Léhr, au nom
du groupe démocrate-chrétien.

M. Lohr, — (A) Monsieur le Président, le groupe
chrétien-démocrate, au nom duquel j’ai Phonneur de
prendre la parole, estime qu’il serait prématuré
d’examiner les détails techniques au cours du pré-
sent échange de vues. En revanche, mon groupe estime

‘qu’il serait opportun de rappeler, dans ce contexte,

certains principes, dans la mesure ol des divergences
existent entre les Etats-Unis et notre Communauté en
ce qui concerne la politique commerciale commune.
Je ne puis me rallier 2 I'opinion de notre collégue,
M. Kriedemann, selon laquelle la politique économi-
que extérieure des Communautés aurait été jusqu’d
présent protectionniste dans Pensemble. Certes, cette
affirmation pourrait étre fondée en ce qui concerne
I’agriculture ; mais cependant la faute n’en est pas
la politique commerciale en tant que telle, mais 3 la
nature particuliére de ’organisation de notre marché

agricole et aux obstacles qui en résultent sur le plan

- des échanges et qui constituent une forme de protec-
tionnisme. Je reconnais ce fait, mais, pour ce qui est

du secteur industriel, j’estime que nos Communautés

ont été dés le début largement ouvertes sur le mondé

et qu'elles ont toujours tenu & accroitré la libéralisa-
tion des échanges et A accorder aussi aux pays pau-
vres la part qui leur revient sous forme de préférences
en vue de leur permettre de sortir de leur sous-
développement.

JPestime également que la polmque commerciale de
nos Communautés a toujours visé 3 Pélimination des
obstacles non tarifaires. Par contre, quelle est la
situation 4 cet égard aux Etats-Unis ? Il y a déji plus
de huijt ans, le regretté Christian Herter, qui était 3

JPépoque le représentant de I’adrinistration compé-

tent en matiére de politique commerciale, me disait
que la différence essentielle entre la conception fon-
damentale des hommes politiques américains en ma-
tiere de politique commerciale et celle des Européens,
était le fait qu’aux FEtats-Unis, il est de tradition
d’envisager la politique commerciale en premier lieu
sous langle statistique et fiscal et qu'en outre, les
projets de loi concernant la politique commerciale ne
sont pas examinés par la commission économique ou
la commission des relations économiques extérieures
des deux Chambres, mais par la commission des
finances et la commission budgétau’e de la Chambre
des représentants.

Monsieur le Président, j’estime qu’en raison de cette
conception étatique, de cette politique commerciale
principalement envisagée sous |’angle fiscal, l’obiectif
visé par le Congres et par I’administration américaine
est toujours de parvemr 3 une balance commerciale
avec un actif aussi large que possible en vue de
compenser le passif de la balance des paiements. Je
remercic M. Dahrendorf d’avoir déclaré ce matin
qu'il existe aux Etats-Unis, au Congrés et dans
Padministration, des personnes qui estiment que les
industries nationales doivent étre protégées par des
mesures restrictives.

Monsieur le Président, il s’agit 13 d’une conception
classique, d@puis longtemps dépassée, de la politique
économique et commerciale, qui ne tient plus compte
des nécessités d’une politique moderne, déterminée
par des industries largement ouvertes sur le monde.
Que peut-on faire dans cette situation ? Je rappelle
A ce propos ce qu’a dit, ce matin, M. Dahrendorf, en
parlant du rapprochement des conceptions fondamen-
tales de politique commerciale dans le cadre d’entre-
tiens communs, c’est-i-dire de tenter, sur le plan
administratif et parlementaire, d’accorder les points
de vue afin, d’une part, de faire comprendre aux
Ftats-Unis nos conceptions fondamentales en matiére
de politique commerciale et, d’autre part, de faire
comprendre aussi & nos milieux parlementaires I'atti-
tude américaine. Je partage entiérement Pidée expri-
mée par M. Dahrendorf lorsqu’il a dit ce matin
qu’une nouvelle offensive s’imposait dans le domaine
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de la libéralisation des échanges. Mais je me demande
si les Etats-Unis accepteront i I’heure actuelle une
telle initiative ? Je me contenterai de rappeler que le
Selling-Price-System n’a pas encore été aboli. Il serait
faux d’imaginer que nos industries communautaires,
et -en particulier Pindustrie chimique, ont renoncé
4 Pabolition du Selling-Price-System. Les industries
communautaires, et en particulier 'industrie chimi-
que, ont cependant fait tout leur possible i P'égard

‘des Etats-Unis et ne sont plus disposées 3 faire de

nouvelles concessions aux Américains pour parvenir
a cet objectif. :

Monsieur le Président, je voudrais encore rappeler
a cet égard -qu'une nouvelle ou plus importante
offensive dans le domaine de la libéralisation des
échanges, de part et d’autre, aurait pour effet d’aug-
menter le passif de notre balance commerciale avec
les Etats-Unis. Et jaimerais apprendre comment la
Commission entend s’y prendre et ce qu’elle se pro-
pose de faire pour orienter sa politique vers la réali-
sation d’un objectif général raisonnable, 3 savoir
celui d’une balance commerciale équilibrée, car il
serait de mauvaise politique de renoncer i un tel
objectif.

Je voudrais également souligner, qu’hier ou avant-
hier, la Chambre internationale du commerce a
déclaré qu’étant donné que les Etats européens n’atta-
chent plus autant d’importance que par le passé 2
leurs échanges avec les Etats-Unis, il serait déraison-
nable que P'administration des Etats-Unis s’oppose &
une nouvelle démarche en faveur d’une libéralisation
accrue des échanges. En effet, selon les informations
communiquées par la Chambre internationale du
commerce, les échanges entre les pays europeens et
les Etats-Unis ne sont plus en progression, méme
arithmétique, et, au contraire, alors que les échanges
intra-européens représentent 65 %o de ’ensemble de
leurs échanges, le montant global des échanges avec
les Etats-Unis est en régression.

Monsieur le Président, j’en arrive 4 ma conclusion.
Jestime que nous devons apporter tout notre soutien
aux démarches suggérées par M. Dahrendorf, et que
par ailleurs — et je voudrais revenir sur ce point —
il est urgent d’engager les échanges de vues entre les
hommes politiques des deux parlements, c’est-a-dire
du Capitole et du Parlement européen ; je me permets
toutefois de faire observer i cet égard que ces discus-
sions devraient é&tre parfaitement préparées et qu'il
ne saurait étre questlon d’une simple rencontre, qu’il
doit bien plutdt s’agir d’un échange de vues vraiment
technique dans le but de trouver un terrain de conci-
liation entre les deux parties et leurs intéréts diver-
gents et de mettre en ceuvre progressivement i
Péchelle mondiale une volonté commune dans le
domaine de la politique commerciale, si importante
pour tous.

M. le Président. — La parole est & M. Spénale.

M. Spénale. Monsieur le Président, mes chers col-
légues, je dois dire tout de suite que je comprends
parfaitement les difficultés des Etats-Unis et, dans
esprit de Pintervention de M. Berkhouwer de ce
matin, je me sens solidaire de ces difficultés.

_Je rappelle qu’il s’agit d’un pays, qui pour Pinstant
fournit 50 %o de fa liquidité internationale, alors que
nous n’avons aucune solution de remplacement, qui, -
pour la premiére fois, aura une’balance commerciale
probablement déficitaire, avec une balance des paie- -
ments accusant plus de 7 milliards de dollars de défi-
cit. Cela met en cause le dollar, la liquidité, cela met
en cause la stabilité des relations commerciales et
monétaires internationales. Je ne crois pas que nous
puissions étre indifférents A ces problémes et 4 la
nécessité pour les Etats-Unis, de ne pas laisser leur-
balance commerciale se dégrader davantage.

D’un autre c6té, je suis sensible, dans Pesprit de ce
qui a été dit par notre collégue M. Triboulet, aux
difficultés encore plus proches de nous qui risque-
raient de se produire en Europe et dans les EAMA,
vis-3-vis desquels nous avons des responsabilités par-
ticuliéres, si, finalement, étaient mises en ceuvre: par
nous et non par les autres, des préférences générali-
sées qui favoriseraient I’afflux, sur notre marché,
de produits et notamment de textiles en provenance
de pays ou les conditions de production sont infini-
ment différentes, et qui porteraient atteinte 3 la fois
3 Péquilibre des productions européennes et 4 la
solidarité préférentielle que nous avons accordée aux
pays africains et malgache associés.’

Je dirai donc, sans vouloir revenir sur tous les argu-
ments exprimés, qu'd mon avis — et je m’en excuse
auprés de mon collégue Westerterp dont j’aime beau- -
coup la clarté d’esprit et I'engagement dans le seris
de la libéralisation des échanges — il serait anormal
que nous prenions seuls, des mesures d’octroi de pré-
férences généralisées alors que des mesures paralleles
ou approchantes ne seraient pas prises par les autres
grands pays industrialisés. J’ai entendu tout A Pheure
M. Dahrendorf nous dire que I’échec du Mills-Bill
permet de réfléchir et de discuter. Oui, mais A une
condition c’est qu’on réserve tous les éléments de la
discussion et tous les éléments de la décision. Si nous
étions seuls & mettre en ceuvre les préférences géné-
ralisées que nous offrons — les éléments de discus-
sion dont nous disposons seraient singulitrement
affaiblis et les possibilités d’une négociation globale,
qui m’apparait indispensable, dans Pesprit du premier
accord sur les textiles de coton, seraient perdues pour
nous. Je ne veux pas insister davantage sur ce suiet,
il me semble que tout cela est assez clair' et que cest
le bon sens.

Je voudrais maintenant poser 4 la Commission une
question extrémement précise. Des offres ont été
faites par la Commission dans ce domaine, et je ne
crois pas que le Parlement européen ait été préalable-
ment consulté. Soucieux des prérogatives du Parle-
ment européen, je voudrais rappeler que nous étions

s
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concernés avant méme le 1°f janvier 1971. Nous '
~ étions ‘concernés -parce qu’il’s’agit de notre- politique
. éconamique, parce qu'il s’agit de Pimpact sur notre
* - politique mdustnelle et sur les milieux socxo-pro

fessionnels européens ; nous étions concernés parce .

“quils agxt de notre commerce ‘extérieur, nous étions
concernés, parce qu’il s’agit d’incidences sur les pays’

" en voie de développement avec lesquels nous avons -

des relations particuliéres. Mais depuis le-traité du
22 avril 1970 nous sommes encore plus concernés,
“car lorsque vous décidez d’abaisset le tarif douanier

.

commun pour un certain nombre d’importations, .

* vous décidez de réduire les ressources propres des
. Communautés qui sont désormais nos ressources,
qui ‘doivent étre votées par nous.

On neus a dit que chaque fois que la Commission
ou le Conseil engagerait une action qui entrainerait
des conséquences' de caractére budgétaire, nous se-

rions saisis d’une fiche financiére. Je demande 4 la -

- Cormmission ot est cette saisine et quelles sont les
-conséquences financiéres ? La question de l'oppor-
tunité et des générosités que nous devons avoir vis-a-
vis du tiers monde et sur lesquelles je suis entiérement
d’accord, a, désormais, des impacts sur notre propre
budget, et ces impacts, nous devons les apprécier a
travers le débat général. Or, je n’ai vu de ce cbté-la
aucune saisine. Nous avons un débat parce que des
commissions intéressées ont posé des questions orales,
mais je demande i la Commission si elle estime véri-
tablément que, dans une affajre comme celle-ci, elle
pourra -désormais prendre des initiatives qui ont un
retentissement sur les ressources communes sans avoir
consulté A ce sujet le Parlement européen.

Voila, - Monsieur le Président, les questions que je
voulais poser.

Ma position est trés nette. Sur le premier point, je
dis que nous ne devons pas ouvrir des préférences
' généralisées si nous somimes seuls a les ouvrir et que
‘nous devons garder notre position d’attente pour
pouvoir avoir un débat clair avec tous les partenai-
res concernés. Sur la deuxiéme question, je dis que
la Commission ne doit plus, dans Pavenir, s’engager
dans des affaires qui touchent aux ressources commu-
nes sans ‘avoir saisi préalablement le Parlement euro-
péen. ’

(Applaudissements)
M. le Président. — La parole est 3 M. Armengaud:

" M. Armengaud. — Monsieur le Président, si je
prends la parole, c’est parce que tout & Iheure,
M. Westerterp a fait une allusion & une position
trés personnelle que j’avais prise & Poccasion d’un
débat sur les préférences généralisées. Je n’avais pas
caché, en effet, au mois d’octobre derniet, que je

n’étais nullement d’accord sur ce systéme — quel~

“que soit I’enthousiasme manifesté par la majorité

., du Parlement —, que je considérais que c’était un

=

’

Ieurre a Pégard des pays en voie de dcveloppement
Je n’ai pas change d’avis, vous non plus, cher ami.,

Jai lu dans le journal «Le Monde » hier soir —
je pense que vons Pavez vu -aussi.— un article inti-

tulé: «La Haye demande Iapplication, deés le e’
juillet, des préférences douaniéres en faveur du tiers

monde ». Monsieur Dahrendorf peut-il nous dire,

étant donné les propos qu’il a tenus tout i Theure,
¢'il a Pintentioh de suivre les Pays-Bas-dans cette
voie ? Dans ce cas nous risquerions- d’avoir toutes
les difficultés dont MM. Triboulet et Berkhouwer
ont patlé ce matin. Par conséquent, il me semble,
a premitre vue, que les différents partenaires de la
Communauté économique européenne ne sont pas
tout 2 fait d’accord entre gux, C’est le moins que je

. puisse dire, pour ne pas patler de certains désac-
cords avec nos associés africains, pour autant que
j’aie pu savoir de ce qui s’est passé 4 la conférence
de Yaoundé, a laquelle je n’ai pas pu maltheureuse-
ment assister.

Cela dit, le débat qui s’est déroulé sur les ques-
tions arales de M. le président Berkhouwer et M. le
président Triboulet, m’améne 4 une réflexion. Ne
nous trouvons-nous pas tout d’un coup confrontés
avec une des difficultés qui découlent de certaines
tendances 2 un libéralisme généralisé? Je me de-
“mande, lorsque je considére les théses de notre ami
Westerterp, s’il ne finira pas par donner raison i
Lénine, ou au parti communiste, qui parlait, a pro-
pos des années et des décennies actuelles, des con-
tradictions du capitalisme et du libéralisme, car nous
sommes en plein dedans.

- En attendant les uns et les autres, j’ai eu Pimpres-
sion ce matin, et méme au début de cet aprés-midi,
que chaque pays de la Communauté économiqu'e
européenne cherchait 3 tirer son épingle du ]eu,
ne songeant qu’au meilleur parti A ‘tirer de ces pre-
férences généralisées. Les Erats-Unis jouant le méme
jeu, j¢ me demande s’il n’est pas dangereux, pour
Pavenir de notre civilisation, que les différents pays
occidentaux se précipitent dans la voie d’une apre
concurrence qul met les pays en voie de développe-
‘ment en compétition les uns avec les autres et en-
traine finalement le transfert des richesses des: pays
pauvres vers les pays riches, ce qui est exactement
le contraire de ce que nous devrions rechercher,

Je ne partage donc nullement l'enthousiasme de
certains de nos collegues 2 l’égard d’une économie
dite capitaliste et libérale mais effroyablement désor-
donnée et fonciérement égoiste. Par ailleurs, il ne
faut pas méconnaitre le fait que les différents pays
occidentaux sont confrontés, du fait méme. de cette
compétition, avec un phénoméne terrible, celui de
Pinflation, qu’ils ne savent pas maitriser. Qui paie
notre inflation finalement? Ce sont non seulement
les cntoyens de nos pays mais aussi ceux des pays
en voie de développement. Nous devrons donc pren-
dre un certain nombre de précautions, pour que
’on ne nous reproche pas d’avoir joué un jeu qui
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" est pas trés honncte, surtout lorsqu’J} sagxt dt:
jen suis & me demander si nous n’allons pas peu
a peu — et quoi qu'en; pensent ceux qui sont par-
-tisans de I’économie la _plus_libérale - vers Dere

les différents pays, qu'ils - soient riches ou qu’ils

: -conitingents - de- production’ en- fonction de la spécia-
hsanon des uns et des auttes -

g Je me borne donc, mes chers COHégues,
. simple cri d’alarme. Ne nous laissons pas afler & l'en-
thouszasmc pour un libéralisme, un capitalisme étin-
" celant ou triomphant ; -pensons * simplement quil
" engendrera beaucoup de malheurs et nos enfants
nous le reprocheraient trés sérieusement, comme nous
le reprocheront d'ici peu d’années les pays en voie
de développement. Je pense donc, Monsieur le Pré-
sident, une fois de plus, que ce que je dis depuis
des années se révéle exact. Nous sommes 3 P’ére de
- Porganisation de la production, nous ne sommes plus
A Pére de la compétition A tout prix et si nous ne
le comprenons pas, malheur a ’Europe !

‘M. le Président. — La parole est 3 M. Dahrendorf.

Dahrendorf, membre de la Commission des Com-
munautés eyropéennes. — (A) Monsieur le Prési-
" dent, & ce stade de la discussion, il me parait que
le plus important est de vous rappeler en tant que
porte-parole de la Commission, la situation en ma-
ticre de préférences généralisées. Toute une série de
remarques formulées au cours de la. discussion se
“réferent A ce théme et il est utile qu’a lissue de ce
.débat nous connaissions tous assez clairement la

d’une question aussi capitale. Clest pourqu01 je vou-
drais tout d’abord, avec votre permission, Monsieur
le Président, rappeler au Parlement la résolution
qui a été adoptée ici le 6 octobre 1970. Dans cette
résolution, il est dit notamment: «Le Parlement
européen — je cite — se félicite de P'action déployée
jusqu’a présent par la CEE en vue de contnbuer,
- de concert avec les autres pays développés, 3 Pins-
tauration de préférences généralisées, sans récipro-
cité ni discrimination, en faveur des produits finis
et semi-finis des pays en voie de développement ».
Dans cette résolution qui, si mes souvenirs sont
exacts, a été adoptée A une grande majorité, je crois
méme sans qu'il y ait eu d’opposition ou avec une
opposition trés faible, il est dit en outre: « Le Par-
lement européen invite la Commiission et le Conseil
des Communautés européennes i poursuivre acti-
vement et avec toute la rapidité nécessaire les con-
tacts multilatéraux et bilatéraux avec les pays déve-
loppés, en vue de parvenir dans toute la mesure du
possible 4 I’dlaboration d’un systtme mutuellement
acceptable de préférences. » Indépendamment du
fait que, depuis Poffre préalable de mars 1969 jus-
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laide aux pays en voie de développement. Aussi,

".-oit’il y aura une sépartition’ des- ‘productions entre .. .

.’ soient pauvres, et si nous n’allons pas rentrer,- con- E
trairement 3 ce que nous _déclarions, dans Ptre des

jeter un .

position des Communautés eutopéennes 2 l’égard'

. que mous accomplissons en tant que _Commissiof; . -

- ment. Bien entendu, ¢e " Parle

f

. ne puis accepter que Pon nous dife mainteriant” queg i

g

T oquy mamtenant, Ia Commzssnon est constamgat
restée-en contact avec le Parlement eu:opétn,xavec,,
sa commission- des: relations écopomiques’ extéripures
et avec’ '1’As$emblée Pplénidre, nous; Eigns nécessaire-
ment enclins 3 croire, -en. ‘neus fondant s sur. ;eett'. ;
résolytion du 6 octobre, qué dans toutes les ad¥iofis.

nous nous trouvions en plem gcgord avec ce Pade-
It est souvepai
il peut revoir ‘sa- résokmon & 4l peut ad i
d’autres résolutions; ce qui’ cosistituérait égaléfhent’”
pour nous, a.la Commxss;on, une donnée s ime
_portante pour la poursujte de_fiotré action. Mﬁs

de notre propre autorité, nous fious sommes
a corps perdu dans, ane action-au sujet de laqileﬂe.
le Parlement n’a“pas regu d’informations com;ﬂét&
ou n'a pas donné son plein accord. Fai toujours
supposé jusqu’a ce jour, Monsieur le Président, que.
dans ce domaine la Commission et le Parlement
agissaient conjointement.

Or, nous ne sommes pas sans savoir que pour ces -
questions comme pour d’autres, il est relativement -
facile de prendre des décisions de principe thais -
relativement difficile de convertir une 'décision . de
prmc1pe en une décision politique particuliére, St
j'ai bien compris la discussion qui sest’ déroulée -
aujourd’hui, si je comprends bien également‘ les
questions de M. Triboulet et de son groupe, il s’ Tagit .
de convertir une décision de principe en une décxs:on
particuliére, car il s’agit actucllement de déeidet de -
la mani¢re dont ce projet de préférences générahsées
doit se réaliser. -

Tout d’abord, en ce qui concerne la forme, per- -
mettez-moi de dire qu’il n’y aura en aucun cas d’ae:
tion autoritaire. La Commission doit d’ailleurs sou-
mettre ses proposmons au Conseil et il est trés vrai-
semblable qu’entre la premitre et la deuxitme e
cision du Conseil, il y aura une consultation du
Parlement’ qui donnera encore une fois & votre ha,ﬂte
Assemblée P'occasion de prendre position sur:les-.
différents régimes offerts au choix des Communastés.
européennes. Je considére, personnellement, t;ue!- .
c’est 13 la bonne méthode pour entendre tous les -~
arguments pour et contre et pouvoir, en fin. de "
compte, parvenir ‘3 une offre dont nous pourrfms. .
dire : elle a P'appui des Communautés européenmes, ~ .
ce n'est pas une offre nnagméc seulement par- qéell .
ques rares éléments au sein des Communautés. - o

En ce qui concerne le fond, une série de questxons‘- ,
se posent encore sur lesquelles il ne m’est pas tris!

ais¢ de prendre actuellement position parce que ‘~—
)e ne vous le cacherai pas — une totale unaniniité N
n’a pu encore &tre réalisée au sein de 1a. Comxmss!on
et des experts.

T :
DR

‘ m,av.* '

L'unc des questions qui se posent est celle w
date. La difficulté que I'on rencontre pour la dm
de la mise en ceuvre des préférences génémlxsks

oy



Park.m::nt européen : Séance du man:h 19 janv:er 1971

cst duc é ce que tous les participants, ‘tous ceux
“gui font des offres ne sont pas, en ce qui concerne
. Jes préférences généralisées, également libres de pren-
."dre une décision’ quant A cette date: En particulier,
~aqux Erats-Unis, la mise en vigueur des préférences-
* ‘généralisées exige ‘autant, que je sache, des modifi-

»comxté de M. Mills, ét, connaissant. les lois élabarées
_par ce comité, nous pouvons trés facilement nous
;- imaginer de quelle nature seropt les arguments qui
- geront invoqués. Les Ftats-Unis ne sont donc pas en
-mesure, pour ce qui est de Padministration, de don-
fier une quelconquc indication au sujet de la date

ralisées. Ils ne peuvent que répéter que le Président
" a, A plusieurs reprises, accordé son appui personnel
au projet de préférences généralisées et que, par
conséquent, la Maison Blanche mettra tout en ceu-
vre pour obtenir que ce projet soit voté au Congres.

Nous pourrions théoriquement estimer qu’il nous
. faut’ attendre que le dernier pays offrant ait pris sa
" décision. Je ne suis pas sfir que cela aille dans le sens
". de la décision politique de principe que nous avons

prise pour les préférences généralisées. Jestimerais
~. plus judicieux de nous informer des possibilités —

et jhattache ici une grande importance & une formula-
~ tion précise — des possibilités de fixer de notre pro-
© pre initiative, sans qu'un domaine quelconque de la

Communauté ne subisse de ce fait un préiudice in-

justifié, une date qui serait choisie en accord unique-
" - ment avec ceux qui sont libres d’en fixer une eux-
mémes.

+. Je ne puis avjourd’hui donner de date précise. Je
puis -seulement dire que nous serions techniquement
en mesure de mettre en vigueur le projet des préfé-
rences généralisées au milieu de Pannée, mais le fait
que nous sommes techniquement en mesure fournit
simplement une donnée en vue de la décision poli-
tique, mais est encore loin de constituer la décision
politique elle-méme. Sur ce point, les opinions di-
vergent., On a rappelé la position prise 4 La Haye. Au
“Conseil et certainement également dans ce Parlement,
‘nous .aurons encore 3 débattre de ces opinions. En
tout cas aucune décision n’a été prise a titre préjudi-
ciel, qui pourrait prendre I'un ou I'autre au dépourvu.

La deuxitme question, qui souléve encore des diffi-

cultés énormes et qui se rattache A la premicre, est
_«elle de savoir quels pays bénéficieront des préfé-

rences généralisées. Monsieur le Président, Mesdames,
_ Messieurs, je me suis jusqu’ici toujours exprimé trés
prudemment, permettez-moi pour une fois de Tétre
uri’ peu moins. Nous savons tous qu’actuellement
te sont surtout les pays qui ont déji atteint un cer-
tain niveau de développement industriel qui bénéfi-
_. clent des préférences généralisées. Je ne vois 12 —
. je tiens 2 le dire clairement — nullement une trom-

peri¢ mais je. Pinterpréte comme une décision poli- -

" cations législatives relativement importantes.. Celles- °
ci dowent tout d’abord — cela ne vous surprendra .
pas — étre discutées au « ways and means commit-

. - compte de ce point de vue. -
tee». de. la Chambre des représentants, donc ‘au .

‘de mise en vigueur du projet des préférences géné-~

N . .

tique judicieuse également pour les pays qm ne sont
qu’a moitié développés — si je puis m’exprimer aifisi
— et donc pour les perspectives futures des pays qui -
nont pas encore afteint un niveau de développe-
ment industriel suffisant pour que les échanges mon-.
diaux deviennent pour eux intéfessants. En prenant ~
la décision d’accepter certains pays nous devons temr ﬂ

Nous devons egalement tenir_compte d’autres pomts S
de vue. 1l existe des unités commerciiles, si je pms ‘
les nommer ainsi, qui, selon Pexpression que e mi-.
nistre néérlandais des affaires étrangires aime em-.
ployer, ne, sont ni’ pays ni sous-développés mais qui
n’enoccupent pas moins une place non négligeable
dans les échanges mondiaux. Une de ces unités com-
merciales nous intéresse au plus haut point en liaison
avec les négociations d’adhésion : il s’agit de Hong-
Kong. En pareil cas nous devrons chercher des solu-
tions qui aient peut-étre un rapport avec les préfé-
rences généralisées. Mais si nous les trouvons, il en
résultera une nouvelle situation de concurrence en
Asie du Sud-Est et un certain nombre de problémes
se poseront au sujet desquels nous devrons égale-
ment prendre position. Il faudra prendre une série
de décisions particuliéres difficiles en ce qui concerne
les pays favorisés, en veillant soignéusement 4 ce que
certaines industries de la Communauté ne soient pas
unilatéralement désavantagées.

En troisitme lieu, la question qui se pose est celle
des produits que nous achetons. Sur ce point, je par-
tage je dois le dire, Popinion de M. Westerterp ;
vous avez pu constater vous-méme que la Commis-
sion n’a pas eu entre temps de réunion, aussi n’est-ce
pas sans hésitation que je parle au nom de la Com-
mission tout entiére. L’effet politique de la décision
en faveur des preferences généralisées pourrait trés
facilement étre annulé si 4 présent, c’est-3-dire aprés
quelque deux ans de discussions, nous commencions
A revoir notre offre de 1969 sur certains points déci-
sifs. Cela n’exclut pas — pour employer A nouveau
une formule précise — que nous cherchions, pour
la période durant laquelle ’aspect que revétira Poffre
des autres pays n’est pas encore tout 3 fait claire-
merit établi, des moyens d’empécher que certains do-
maines ne subissent un préjudice unilatéral. En d’au-
tres- termes, nous avons conscience d’assumer une
responsabilité non seulement i I’égard des pays en
voie de développement, mais également & I'égard des
populations de la Communauté européenne ainsi que
de toutes leurs industries et la Commission est fer-
mement résolue 3 ne rien faire qui puisse aggraver
encore un processus de conversion déja délicat dans
ce secteur industriel ~— je pense i P'industrie textile.
La Commission est fermement décidée 3 démontrer
que ce processus de transformation cause suffisam-
ment de souffrances, d’autant plus qu’il se concentre
dans certaines régions de la Communauté, et qu’il
serait donc erroné de rendre encore plus difficile ce
processus de conversion en adoptant en outre d’autres
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décisions. Croyez-moi, la Commission attache une
grande importance i ce que notre offre des préfé-
rences généralxsees soit compatible avec le principe
que ‘' je viens d’énoncer; croyez-moi, méme si je
m’abstiens maintenant d’insister, ce qui serait en
partie une répétition de ce que j'ai dit ce matin et,
-en partle, apporterait un complément a ces déclara-
tions, ici une fois encore sur tous les détails d’une
telle réglementation. -

Jajouterai ceci : l'offre des préférences généralisécs
me paralt judicieuse dans la perspective des futurs

echanges mondiaux ; elle s’inscrit en effet dans 1la
ligne qui doit étre suivie, & savoir un élargissement
et non une restriction’ des échanges. Cette offre me
parait également )udlcwuse pour notre politique d’ai-
de an développement, parce qu ’elle conduit 2 disso-

cier dans une certaine mesure politique d’aide au.

développement et politique commerciale. Le lien éta-
bli entre politique d’aide au développement et poli-
tique commerciale ne me parait pas étre précisément
le coté fort de nos relations avec les pays africains
et malgache qui nous sont associés. II me semble
donc que tout en nous en tenant au principe de cette
offre, nous devrions, au stade de I'application, prendre
diment en considération les points de vue et les
principes que je viens encore une fois d’exposer ici
et que la Commission respectera tout au moins dans
ses propositions. Nous comptons que le Conseil nous
suivra dans ces considérations et nous avons l'espoir
que ce Parlement ne révisera pas mais au contraire
confirmera, dans la suite des discussions, la position
qu’il a adoptée le 6 octobre.

Monsieur le Président, au cours de la discussion,
toute une série d’autres questions ont été soulevées
et d’autres remarques ont été formulées. Je tiens a

dire combien je me réjouis tout particulitrement du,

fait que, si j’ai bien saisi le sens de leurs déclarations,
tous les orateurs approuvent en principe la méthode
que la Commission propose d’appliquer pour sortir

des difficultés que nous avons rencontrées ces der-"

niers mois dans les échanges mondiaux par-suite de
I’évolution de la situation américaine.

Cette méthode implique, je le rappelle, que nous
attendions la conclusion des entretiens américano-
japonais pour examiner trés soigneusement les liens
qui pourraient exister entre le résultat de ces entre-
tiens et Paccord i long terme, «long term Agree-
ment » dans le domaine des textiles de coton. Je ne
puis ici engager davantage la Commission, mais je
tiens & vous assurer que j’ai écouté attentivement les
déclarations de M. Kritdemann, de M. Offroy et
d’autres orateurs sur cette question et que c’est trés
sérieusement que j’ai déclaré ¢e matin que ia Com-
mission était d’avis qu’il fallait examiner de prés la
possibilité d’élargir les entretiens — élargir quant au
nombre des participants, comparés aux entretiens
entre le Japon et les Etats-Unis et, quant au théme,
comparé au « long term Agreement ».

. ~
Je comprends parfaitement que dans cette assemblée
chacun amorce dés présent ce contrble autocritique
de sa propre polmque, que j'ai souhaité- veir exercer -
par tous Ceux qui participent au commerce mondial, -

Je pense que ce que jai essayé d'exposer ce matin.
peut, en somme, étre considéré comme-la position de.. .
la Commission. Je désirerais cependant. insister, sur -

le fait qu’a notre avis ni la politique des dutres ni.

notre propre politique ne peut. étre soustraite 3 la

discussion. Au coritraire, il peut tonjours se présenter
“des ¢cas ol il est pour nous trés utile de revoir notre
propre politique, tout comme ‘nous nons reconnais- -
sons le droit de prendre position sur la politique des -
. autres Frats.

Ce qui est peut-étre Pessentiel — et j’attache une
certaine importance A cette remarque finale §=~ cest
de faire la lumitre sur une situation pour laquelle
la confusion ne peut i la longue qu’étre préjudiciable
non seulement 3 la Communanté et A ses institutions,
mais aussi aux Etats membres de la Communauté.

Souvent, on ne se rend péut-étre pas compte dans .

la Communauté de Pinfluence que P'ceuvre euro-

péenne des Six peut en tant que telle avoir sur le |

monde extérieur. On n’est peut-&tre pas suffisam-
ment conscient dans la Communauté de lintensité
avec laquelle les étrangers .tournent. leurs regards

vers nous et se demandent si nous sommes en mesure °

de jouer, avec toutes les responsabilités que cela im-
plique, le réle que nous jouons déja dans le monde, '

comme le prouvent les statistiques et les données géo- -
graphiques. D’ou les fréquentes hésitations que on .~

manifeste au sein de la Communauté lorsqu’il ‘sagit
d’étudier la possibilité de parvenir par des offres et
des contre-offres 3 une interpénétration plus étroite -
avec nos partenaires dans les échanges commerciaux

mondiaux. Ces tergiversations ne peuvent susbister . .

plus longtemps. Les Communautés doivent montrer’
tres tot quelles sont disposées et en mesure non seu-
lement de dire oui ou non, mais de dialoguer avec
ces partenaircs commerciaux. Si elles ne le font pas,
les voix de ceux qui auloutd’hm encore peu nom-.
breux invoquent des arguments injustifiés contre la; .
Communauté ne cesseront de “s’amplifier dans le
monde. Si nous ne montrons pas que nous sommes €.
mesure de faire une offre propre, par exemple en
matiére de libéralisation, si nous ne montrons pas
que nous sommes.en mesure d’avoir, avec nos partes’
naires, un large echange de vues, les Etats- membres
finiront eux aussi par souffrir de Pimpression qui se
répandra de plus en plus dans le monde. -

~

Je ne suis pas d’avis qu’au stade actuel les Commu-
nautés eurcpéennes aient une raison quelconque .

s’excuser vis-a-vis du monde entier, ou méme des . .

Etats-Unis. Je crois que nous avons suivi une poli-
tique logique, défendable et iudicieuse, une politiquc
qui n’a pas besoin de justification mais qui, 3 maints
égards, se justifie d’elle-méme. :

Mais j’estime également, Monsieur le Président, Mes--
dames, Messieurs, que nous ne pouvons pas 2 la

- :jw—;:&-,;w.*s\rt. en

-
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longue. espérer que notre politique plaidera pour
_nous, sans que nous donnions la preuve de notre
volonté de prendre des décisions. J'ose espérer que
non seulement les institutions propres de la Commu-
-nauté, imais également les Etats membres se rendent
compté¢ de I'importance de I'ceuvre qu'ils ont réalisée
et nous aident & faire des progrés considérables dans
les entretiens avec les Etats-Unis et le Japon, dans
les engretiens avec les grands partenaires mondiaux,
dans Ia voie d’une politique de libéralisation des
échanges mondiaux.

{ App'léudissements )

M.»l‘e‘Président. — Je remercie M. Dahrendorf.

La pa‘i'ole est 3 M. Berkhouwer.

M. Berkhouwer. — "(N) Monsieur le Président, je
voudrais tout d’abord adresser mes remerciements
sincéres 3 M. Dahrendorf.

Nous avens tous, me semble-t-il, été impressionnés
par 14 compétence et le zéle avec lesquels M. Dahren-
dorf a abordé et traité cette importante matiére. A
juste’ titre, M. Kriedemann — que je remercie au
nom de notre groupe, ainsi que tous les autres ora-
teurs, — a fait remarquer que finalement il était heu-
reux qu’a plusieurs reprises, nous eussions, d’un com-
mun accord, ajourné l'examen de cette question.

Le présent débat, que mon groupe a eu I’honneur
d’ouvrir, prouve que le Parlement, méme s’il ne dis-
pose pas de pouvoirs formels, n’en est pas moins en
mesure d’exercer, le cas échéant, une influence de
fait. Une influence de fait qui, me semble-t-il, consiste,
en lloccurrence, en ce que, représentants des popula-
tions des six pays, nous élevons la voix pour procla-
mer que l'on ne saurait, d’autres parties du monde,
nous imposer unilatéralement ce que P'on y souhaite.
Sous notre régime, il est inacceptable que quiconque
impose sa volonté & autrui. Nous voulons la concer-

tation, le dialogue, de maniére 3 parvenir en com-

mun 3 un résultat.

C’est dans cette optique que j’ai ’honneur de vous
proposer, au nom de MM, Kriedemann, Westerterp
et 'de la Malne, cosignataires de ce document,
d’adopter une proposition de résolution qu’en ter-
me$ juridiques 'on pourrait qualifier d’« interlocu-
toire ». Nous ne nous pronongons pas définitivement,
mais le Parlement s’y déclare convaincu de la néces-
sit¢ d’'une étude approfondie des problémes actuels
du commerce mondial, suite aux tendances protec-
tionnistes qui semblent se manifester dans certains
cas. C’est pourquoi il charge sa commission des rela-
tions économiques extérieures de suivre attentive-
ment I’évolution des problémes que posent 4 Pheure
actuelle les relations de la CEE avec ses principaux
partenaires du commerce mondial et de lui faire
rapport 2 ce sujet.

Je forme IPespoir, Monsieur le Président, que les
membres ici présents de notre Parlement pourront

B

se rallier unanimement i cette déclaration et je réi-
tére mes remerciements 3 'adresse de la Commission
et de tous ceux qui ont participé a ce débat.

(Applaudissements)

M. le Président. — En conclusion du débat, je suis

"saisi d’une proposition de résolution présentée par

MM. Berkhouwer, Kriedemann, Westerterp et de la
Maléne, relative aux relations de la CEE avec les prin-
cipaux partenaires du commerce mondial.

Cette proposition de résolution a été distribuée sous

. le numéro 232.

Conformément a I’article 47, paragraphe 4, du régle-
ment, les auteurs demandent le vote immédiat sans
renvoi en commission.

Il n’y a pas d’dpposition 3 la demande de vote im-

médiat 2...
Le vote immédiat est décidé.

Je rappelle que des explications de vote sont seules
admises_et que leur durée ne doit pas excéder cing
minutes.

La parole est 2 M. Radoux.

M. Radoux. — Monsieur le Président, mon expli-
cation de vote sera tres bréve.

Je félicite les auteurs de la proposition de résolution
pour le paragraphe unique qu’ils ont rédigé et je
demande simplement que Pon supprime i la fin
du préambule les mots: «dans certains cas; ».

Jestime en effet que la suite est tout a fait explicite
et que ces trois mots sont donc superflus.

M. le Président. — La parole est 3 M. Armengaud.

M. Armengaud, — Monsieur le Président, la pro-
position de résolution charge la commission des rela-
tions économiques extérieures de suivre attentive-
ment I’évolution des problémes qui” viennent d’étre
évoqués. Or, j’ai & cet égard un scrupule. Chaque
fois que la commission des relations économiques
extérieures nous a présenté un rapport sur un pro-
bléme relatif au commerce mondial, yai eu le senti-
ment qu’elle était saisie d’une véritable frénésie mon-
dialiste. Par conséquent j’ai I'impression que si nous
invitons la commission 4 nous faire rapport sur cette
affaire, nous entendrons chanter les louanges du mon-
dialisme sans avancer le moins du monde dans le
réglement des problémes difficiles que nous venons
d’évoquer.

‘

Aussi, en ce qui me concerne, jaurais préféré que
Pon rédigeit le texte comme suit :

« invite la Commission de la CEE 2 suivre attenti-
vement P'évolution des problémes et & nous faire
rappott a ce sujet ».

5y -
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Si le texte de la proposition de résolution est main-
tenu, je ne pourrais le voter, car je ne pourrai jamais
suivre la commission des relations économiques ex-
térieures dans sa frénésie mondialiste.

M. le Président. — Monsieur Armengaud, nous pre-
nons acte de votre déclaration. -

Je demande 3 M. Berkhouwer s’il peut se rallier 2 Ia
proposition.de M. Radoux.

M. Berkhouwer. — Monsieur le Président, je crois
que M. Radoux a raison et que les mots « dans cer-

" - tains cas » sont superflus.

Je me rallie donc 4 sa proposition de modification.

M. Ie Président. — Merci, Monsieur Berkhouwer.
Personne ne demande plus la parole 2...

Je mets aux voix la proposition de résolution compte
tenu de la modification proposée par M. Radoux et
acceptée par M. Berkhouwer.

La proposition de résolution ainsi modifiée est -

adoptée (*).

17. Budget opérationnel et taux de prélévement
de la CECA pour Pexercice 1971

M. le Président. — L’ordre du jour appelle la dis-
cussion selon la procédure d’urgence du rapport de
M. Rossi, fait au nom de la commission des finances
et des budgets sur le budget opérationnel et le taux
de prélevement de ]a CECA pour Pexercice 1971
(doc. 228/70).

La parole est & M. Borocco, en remplacement de
M. Rossi, qui I'a demandée pour présenter le rapport.

M. Borocco, vice-président de la commission des fi-
nances et des budgets. — Monsieur le Président, chers
collégues, il m’échoit, en ma qualité de vice-président
de la commission des finances, de remplacer notre
ami qui est souffrant. Je me contenterai donc de rele-
ver les points saillants de ce budget opérationnel.

Vous savez que c’est le 8 décembre dernier que la
commission des finances et des budgets a tenu la
réunion traditionnelle avec la commission écono-
mique, la commission des affaires sociales, ainsi que
la commission de Pénergie, de la recherche et.des
problémes atomiques pour examiner le projet de bud-
get de la Communauté européenne du charbon et de
Pacier. Si je parle de réunion traditionnelle, c’est que
depuis plus de dix ans, la Haute Autorité, actuelle-
ment la Commission des Communautés, soumet aux
commissions précitées son projet de budget permet-
tant de déterminer le taux de prélévement. Clest ainsi

() JO n° C 11 du § février 1971.

qu'un droit budgétaire coutumier associe le Parle-

ment A une décision qui, d’aprés la lettre du traité, .
appartient 4 la Commission des Communautés uni- -
quement. ,

Le rapport, dont je vais yous présenter les principau‘xjv

éléments, a pour objet non seulement d’évoquer les
débats de la réunion du- 8 décembre dernier, mais
encore de constater si la Commission a suivi Pavis

majoritaire qui s’est dégagé de la réunion du 8 dé- .-

cembre. Le premier sujet dont il a éié question au
cours de cette réunion concerne la procédure bud-
gétaire. Il a paru opportun d’abord de synchroniser
Pexamen du budget général des Communautés et ce-
lui du budget opérationnel de la CECA. Pour ce faire,

il faudrait que la discussion sur le prélévement CECA

se fasse suivant de nouvelles modalités. Certes, Cest
i la Haute Autorité que revient la décision concernant

la fixation de la recette dans la limite de 1o de la -
valeur moyenne des produits CECA. Et C’est 4 elle

que la décision doit rester. Mais, la synchronisation
des procédures budgétaires doit permettre au Parle-
ment d’exercer son contrble sur ’ensemble des acti-
vités financiéres des Communautés et de disposer en
méme temps de Pévantail complet de ses activités
financiéres. La commission des finances et des bud-
gets estime utile actuellement de réviser la procédure
coutumicere et de prévoir désormais que ce serait le
Parlement et non seulement quatre de ses commiis-
sions qui se prononcent sur le taux de prélévement 3
Poccasion de ses sessions budgétaires. Elle éstime en
effet qu'un tel mécanisme s’inscrit logiquement daps
’évolution du systéme budgétaire et financier de la
Communauté et qu’il pourrait étre mis au point et
appliqué pour Pexamen du budget opérationnel et

du taux de prélévement de Pexercice financier de
1972.

La seconde question examinée le 8 décembre
concerne la politique financiére de la CECA. Dans
Pensemble, le projet de budget, qui s’éléve i 62 mil-
lions d’unités de compte, a paru suffisant pour faire
face aux actions communautaires de réadaptation
professionnelle et de recherche dans le secteur du
charbon et de Pacier.

Au cours de la réunion, plusieurs membres ont sou-
ligné que lactivité de la Commission des Commu-
nautés en faveur de la construction de maisons ou-
vriéres était trop modeste et qu’il conviendrait d’aug-
menter les crédits de 5 millions d’unités de compte en
raison de la demande importante qui reste insatis-
faite. Si tous les membres n’ont pas suivi cette sugges-
tion, une majorité s’est pourtant dégagée et a admis
qu'il serait nécessaire de revenir sur le probléme du
financement des maisons ouvritres sur la base d’élé-
ments d’information ‘détaillés qui ont ét¢ demandés
a J]a Commission des Communautés, Cest ainsi que
dans la proposition de résolution, il est question de
procéder A cet examen A la fin du premier semestre
de 1971. En attendant cet examen, la Commission:

des Communautés pourrait déjd consacrer 3 la cons-"
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truction de logements les crédits qui seraient éven-

tue]lement disponibles dans I'hypothése d’une réduc-
tioh des demandes de la réadaptation.

Eniconclusion de Pexamen du projet de budget, les
quatre commissions ont estimé suffisant et nécessaire
_de ' maintenir le taux de prélevement a 0,30 %. 1l

de porter un jugement favorable sur la politique fi-
nas"nciérg d’'une Communauté i laquelle pourraient
venir se joindre de nouveaux Etats. N

Ménsieur le Président, chacun a pu constater que la
. décision des quatre commissions était respectée par
la Commission des Communautés. Elle a en effet dé-
cidé le 23 décembre de maintenir pour 1971 le taux
‘de prélévement de 0,30 %o.

En conséquence, je vous prie de bien vouloir sou-
mettre au vote de I’Assemblée, la proposition de ré-
solution qui a été adoptée par la commission des
finances et des budgets.

(Applandissements)-

M. le Président. — La parole est 3 M. Califice, au
" nom du groupe démocrate-chrétien.

M. Califice. — Monsieur le Président, le groupe
démocrate-chrétien est d’accord, tout d’abord sur
Pexcellent rapport de M. Rossi et sur la résolution
proposée, sur le taux de prélévement de 0,30 %o, sur
le budget opérationnel de la CECA qui soit permettre
des actions précises en matiére de financement de la
recherche technique, économique et sociale, de la
réadaptation des travailleurs du charbon et de Iacier,
de certaines opérations de reconversion et de cons-
truction de maisons ouvriéres. Le groupe démocrate-
chrétien est également d’accord sur la modification
. du gentlemen’s agreement existant entre le Parlement
européen et la Commission, qui a repris la succession
de la Haute Autorité, pour I’exercice des pouvoirs
prévus par le traité CECA quant a la fixation du
budget opérationnel et du taux de prélevement. Le
gtoupe démocrate-chrétien appuie la position de la
commission des finances et des budgets et des trois
autres. commissions — commission des affaires so-
ciales, commission économique et commission de
Fénergie, de la recherche et des problémes. atomiques.
Celles-ci resteraient compétentes pour émettre un
projet d’avis & soumettre & P'appréciation du Parle-
ment européen siégeant en séance pléniére. Cette pro-
cédure nouvelle doit s’inscrire dans le contexte des
pouvoirs budgétaires du Parlement. Le budget CECA
doit étre discuté par le Parlement en méme temps que
le budget général des Communautés, et 3 partir de
1975, c’est le Parlement qui arrétera ce dernier. Pour-
quoi, la Commission, qui a toujours soutenu les. pré-
rogatives du Parlement, n’accepterait-elle pas que la
décision finale soit prise dés 1971 par le Parlement
pour la fixation du taux de prélévement et du bud-
get opérationnel. La Commission sanctionnerait en-

suite cette décision en la .faisant sienne et en la pu-
bliant au Journal officiel. Le prélévement CECA est
le premier impdt communautaire et il doit étre main~
tenu jusqu’a ce qu’une solution globale intervienne
A Pavenir pour la fixation d’un imp6t direct pour
I’ensemble des activités économiques et pour son in-
sertion dans le budget général des Communautés.

Notons par ailleurs que le prélévement CECA devra
aussi s’appliquer aux pays qui sollicitent leur adhé-
sion aux Communautés. Cette derniére remarque
concerne plus 'avenir que le présent et nous devrons
y réfléchir en commission des finances.

Le groupe démocrate-chrétien regrette toutefois que
le budget opérationnel de la CECA n’ait pas été ap-
puyé par un aide-mémoire plus complet permettant
d’apprécier les actions de la recherche technique, éco-
nomique .et sociale, de la réadaptation profession-
nelle, de la reconversion et de la construction de
logements sociaux. Sans vouloir anticiper sur le rap-
port que je présenterai sur Pactivité de ’Organe per-
manent pour la sécurité dans les mines de houille, le
groupe démocrate-chrétien tient 4 souligner I'insuffi-
sance des moyens financiers prévus pour la recherche
sur la sécurité dans les charbonnages. La commission
des affaires sociales effectue un travail inefficace si
ses suggestions ne peuvent trouver leur aboutissement
dans le budget opérationne! de la CECA.

Le groupe démocrate-chrétien tient 3 souligner I'im-
portance’ qu'il faut accorder A la construction de lo-
gements sociaux pour les travailleurs de la sidérurgie
et des mines. Les moyens dégagés sont insuffisants
et il est heureux qu’en juin prochain, le financement
de cette activité puisse ére réexaminé par la commis-
sion des finances et cela va de soi, par la commission
des affaires sociales.

Enfin, le groupe démocrate-chrétien se prononce pour
le maintien du taux actuel du prélévement de 0,30 %o,
bien que toutes les réserves disponibles soient
utilisées. '

A titre personnel, Monsieur le Président, je tiens 2
déclarer que je m’abstiendrai lors du vote de la réso-
lution. Jestime en effet que des moyens financiers
doivent étre dégagés pour améliorer les recherches
sur la sécurité dans les mines de houille, pour la cons-
truction des logements sociaux et pour la reconstitu-
tion de quelques réserves, ce qui est plus aisé en pé-
riode de haute conjoncture, afin de pallier les insuf-
fisances de recettes et des hausses de dépenses consé-
cutives 4 un tassement conjoncturel. Néanmoins, la
majorité du groupe démocrate-chrétien apporte son
appui au rapport et 4 la résolution telle qu’elle a été
présentée par M. Borocco.

M. le Président. — La parole est 3 Ml Lulling.

Mle Lulling,. — Monsieur le Président, mes chers col-
légues, je voudrais féliciter & mon tour M. Rossi pour
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son excellent rapport; ma trés bréve intervention
ne portera sur un seul probléme.

Au paragraphe 6 de la proposition de résolution du
rapport de M. Rossi, fait au nom de la commission
des finances et des budgets, il nous est suggéré de
demander 4 nos commissions de réexaminer, 3 la fin
du premier semestre de 1971, sur la base des éléments
qui seront fournis par la Commission, les problémes
du financement des actions de recherche et de réadap-
tation ainsi que, plus particuliérement, ceux concer-
nant le financement des programmes de construction
de maisons ouvriéres.

Y

Je tiens 2 souligner ici que je ne me suis résolue 3
approuver le maintien du taux de 0,30 %o du prélé-
vement CECA que si la Commission est préte 3 aug-
menter de 5 & 10 millions d’unités de compte le poste
du budget de cette année prévu pour le financement
du septiéme programme de construction de maisqns
ouvri¢res. En effet, je ne peux que profondément re-
gretter I’évolution régressive de cette excellente ac-
tion sociale de ’ancienne Haute Autorité, qu’a été le
financement de programmes de construction de mai-
sons ouvriéres au cours des derniéres années. Je vou-
drais rappeler A ce sujet que le sixitme programme
pour lequel 20 millions d’unités de compte avaient été
prévues est déja venu a échéance le 31 décembre 1968
et qua la suite de la décision de PPancienne Commis-
sion — mais M. Coppé en est coresponsable — en
date du 22 octobre 1969, de nouveaux moyens finan-
ciers ne seront disponibles que pour les années 1971
et 1972. L’aide financiére de la Communauté pour les
maisons ouvriéres a donc pratiquement été interrom-
pue pendant deux années. Les fonds disponibles ré-
servés dans les années passées 3 la construction de
maisons ouvriéres ont été affectés a d’autres actions,
comme par exemple aux bonifications d’intéréts des
préts en faveur de la reconversion industrielle, 3 Paide
en faveur du charbon 4 coke, 4 la recherche tech-
nique et économique.

Ces actions sont tout 4 fait louables, bien stir, mais
étant donné les rares possibilités d’actions sociales
concrétes de la Communauté, il me parait inconce-
vable que la Commission ait donné la préférence 2
ces actions aux dépens de la politique de logement. Le
fait que les demandes de financement de logements
introduites auprés de la Commission pour le septié-
me programme s’élévent déji actuellement 3 plus de
40 millions d’unités de compte, prouve que les be-
soins restent énormes. Il est clair que des besoins im-

.portants se feront encore sentir i ’avenir dans les
régions d’industries sidérurgiques et miniéres. Clest

ainsi que suite aux investissements effectués par I'in-
dustrie sidérurgique dans les régions cotitres — je
pense a Tarente, 2 Marseille et 3 d’autres — il faudra
créer des logements pour la main-d’ceuvre. 1l faudra
aussi de nouveaux logements pour le personnel oc-
cupé dans les grands centres de production d’acier de
Pintérieur, qui sont engagés en partie dans un vaste
processus de restructuration. Méme chose pour I'in-

dustrie houillére de I’Allemagne fédérale, par exem-
ple, o, aprés Pinstitution de la société unique, ’ex-
traction houillére se trouve concentrée dans les siéges
particuliétrement rentables ; cette évolution aussi ne
fait que croitre les besoins en logements dans ces
centres de production.

De plus, une grande pagtie des mineurs et des métal-
lurgistes habitent des logements construits avant la
Seconde Guerre mondiale. Je vous invite, Monsieur
Coppé, 4 venir dans ma commune, 3 Schifflange, je

vous en montrerai. Une modernisation de ces loge-.

ments permettant de les doter des installations hygié-
niques et techniques répondant aux normes actuelles
et les transformant en habitations décentes, s’impose,
De telles mesures de modernisation entraineront une
amélioration des conditions de vie des ouvriers, ce
qui est conforme aux dispositions du traité de Paris.

Ces faits que je viens de citer trés briévement sont
- d’ailleurs aussi relevés dans une résolution qui a été

adoptée le 2 décembre 3 Luxembourg par Pinter-
syndicale des mineurs et des métallurgistes des syndi-
cats libres des six pays. Malheureusement, pour 1971,
la Commission se borne 4 ne prévoir que 5 millions
d’unités de compte pour la construction de maisons
ouvriéres et ces 5 millions proviennent exclusivement
de remboursements de préts accordés antérieurement.
Autrement dit, plus un centime des intéréts et des
réserves qui servaient antérieurement au financement,
de la politique de logements, n’est affecté 3 cette
politique.

Mes chers collégues, il ne faudrait pas s’étonner de
certaines réactions des travailleurs contre la politique

de la Communauté, si Pon voit le peu de sens poli--
P

tique qui est A Porigine de telles décisions. C’est Ia
Commission elle-méme qui fournit ainsi les argu-
ments aux ennemis des Communautés et A une propa-
gande anticommunautaire. Et cette situation est en-
core aggravée par le fait que la Commission est main-
tenant décidée A mettre 4 la disposition des fonc-
tionnaires, pour la construction de leur maison,
40 % du fonds de pension CECA devenus libres.
Je n’ai rien contre une telle action, bien au contraire,
et je tiens a le préciser. Mais croyez-vous vraiment
que les travailleurs comprendront que la Commu-
nauté a de Pargent pour les villas des fonctionnaires,
mais qu’elle n’en a pas pour les programmes de: cons-

truction de maisons ouvritres ? Je ne le pense pas et

je me permets d’insister aupteés de la Commission
pour qu'elle affecte au septiéme programme, pour
1971, au moins 10 millions d’unités de compte et
non 5 millions.

(Applaudissements)
M. le Président. — La parole est 3 M. Fabbrini.

M. Fabbrini. — (I) Monsicur le Président, Mesda-
mes, Messieurs, il ne nous est pas possible d’adopter

le budget opérationnel de la CECA pour Pexercice )

-
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1971, comme je Pai d’ailleurs déja dit en commission,
et ¢e pour trois raisons que je tenterai d’exposer le
plus britvement possible au risque de rester fort
schématique.

En premier lien, nous ne pouvons I'approuver parce
que le Parlement européen n’a, comme on I'a déji
"dit, aucun pouvoir de modifier le budget. J’approuve
la proposition du rapporteur visant i soumettre le
budget de 1972 de la CECA aux mémes procédures
que le budget général de la Communauté, mais j’es-
time que cette mesure ne suffit pas a3 emporter un
* vote positif de notre part. .

Ensuite parce que les prévisions figurant dans le bud-
get tant en matiére de recettes que de dépenses ne
sont pas assorties des appréciations et des considé-
_rations détaillées et abondantes qui nous autorise-
raient A porter un jugement valable tant sur le passé
que sur Pavenir. Le rapport insiste a juste titre sur
la nécessité de connaitre le résultat du précédent bud-
get avant d’entreprendre ’examen du nouveau, mais
on ne I’a pas fait jusqu’ici et il sera difficile d’y arriver
A l’dvenir, encore que je le souhaite. Par conséquent,
en I’absence du rapport du Commissaire aux comptes
pour lexercice 1969 et faute de disposer d’apprécia-
tions suffisamment détaillées,. ainsi que je viens de
le mentionner, ’adoption du budget équivaut 4 un
acte de foi pur et simple A ’égard de la Commission.

La troisidme et derniére raison que j’exposerai trés
sommairement est que dans le budget de 1971, aucun
nouveau moyen financier n’a été prévu pour la cons-
truction de logements populaires car on prévoit que
le financement de 5 millions d’u.c. se fera sur Pen-
caissement d’amortissements d’égale importance,
alors qu’en revanche des demandes pour 40 millions
d’u.c. sont en instance devant la Commission .des
Communautés pour la construction de maisons ou-
vriéres. ’

Quand, & Pinstar d’autres collegues, j’ai parlé en com-
mission de I'exigence de doubler les crédits inscrits
au- budget au titre de la construction de maisons
ouvtiéres, il m’a été répondu qu’un budget étant li-
mité, il fallait forcément procéder A un choix. Et c’est
un fait qu’il faut choisir. Les limites du budget ne per-
mettent pas de prendre en considération et de ré-
soudre tous les problémes et je ne suis pas si ingénu
de le demander. Mais ce qui est 3 nos yeux le plus
important, c’est d’éviter au moment de choisir — ce
que n’a pas fait le budget de la CECA 3 P’examen —
que les problémes sociaux des travailleurs, en ’occur-
rence la construction de logements pour les travail-
leurs salariés’ dans les entreprises participant aux ac-
tivités de la CECA, soient toujours considérés en der-
nier lieu. Il convient donc d’éviter que dans 'ordre
de priorité qui guidera notre choix, les problémes
sociaux figurent au bas de I’échelle.

Telles sont les raisons pour lesquelles nous voterons
contre le budget opérationnel de la CECA pour
Pexercice 1971.

M. le Président. — La parole est 4 M. Coppé.

M. Coppé, membre de la Commission des Com-
munautés européennes. — Monsieur le Présidént, je
remercie M. Rossi du rapport extrémement objectif
qu’il a fait, ainsi que MM. Borocco et Califice. Je
voudrais dire, toutefois, 4 M. Califice que je le féli-
cite non pas pour son intention déclarée de s’abstenir
lors du vote, mais pour I'appui qu’il apporte au nom
de son groupe i la fixation du taux de prélévement
a 0,30 %,

La Commission a en effet suivi P'avis trés largement
majoritaire qui s’est manifesté i la réunion des qua-
tre commissions, du 8 décembre dernier. Aussi, nos
réserves sont-elles ramenées 4 zéro, ou plus exacte-
ment restent-elles & zéro. Par conséquent, si nous
arrivons 2 la fin de I'année, nous aurons, je Pespére,
franchi le cap le plus difficile de la réadaptation.
Nous aurons en effet franchi un dos d’Ane en main-
ténant le prélevement au méme niveau de 1967 a
la fin de 1971. Nous espérons qu’aprés 1971 les
dépenses entrainées par la réadaptation diminueront,
que nous aurons davantage de sommes disponibles
et que nous pourrons peut-étre déja commencer 3
reconstituer certaines réserves. Donc, je donne ren-
dez-vous a M. Califice avec I’objectif qu’il poursuit
pout I'année prochaine.

Je suis d’accord, Monsieur le Président, avec la nou-
velle procédure que 'on nous propose, c’est-a-dire
pour que ce soit le Parlement tout entier qui se pro-
nonce dorénavant sur le taux de prélevement que la
Commission reste chargée de fixer, en vertu du traité,
sous sa responsabilité, mais sous le contrdle, évi-
demment, du Parlement. Ceci est, 3 mon avis, en-
tiérement conforme 2 la ligne du gentlemen’s agree-
ment que nous avons suivi depuis une dizaine d’an-
nées et dans le cadre duquel, déja avec la Haute
Autorité de la CECA, nous avons accepté de dis-
cuter notre politique financiére et le budget opéra-
tionnel de la CECA avec quatre commissions par-
ticuliérement intéressées du Parlement européen.

Pour ce qui est des logements, je suis au regret de
devoir dire que pour le moment il ne nous est pas
possible d’engager des sommes supplémentaires.
Nous avons prévu de consacrer aux logements le
réengagement des sommes remboursées, mais j’ai
accepté de discuter de nos possibilités financitres a
la fin du premier semestre. J’avais pensé ainsi atti-
rer une meilleure bonne volonté de la part de Mlle
Lulling. Nous avons, en effet, estimé que nous de-
vions donner une priorité 3 la reconversion. $’il
était possible de prévoir des disponibilités supplé-
mentaires pour le début du second semestre, je pro-
pose 'que nous réexaminions cette question. Nous en
avons discuté et je crois que la décision de la Com-
mission de réexaminer la situation A la fin du pre-
mier semestre est une solution sage.

Nous pourrons alors savoir comment il faut examiner
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les priorités. Faut-il donner la priorité au logement,
faut-il donner la priorité & Pemploi ? ‘

Mes préférences personnelles, je les ai exprimées A
la commission parlementaire compétente. - Je suis
tout A fait d’accord pour réexaminer la situation et
écouter les arguments pro et comtra. Mais, méme
dans le groupe auquel Mlle Lulling appartient, cer-
tains se sont prononcés pour. une priorité 3 la recon-
version. Indépendamment du point de savoir si cette
attitude actuelle fait preuve ou non de sens politi-

que — et personnellement je crois qu’elle fait preuve

de sens politique — je propose que nous rediscutions
la question, et jespére que nous parviendrons i un
accord. Pour ma part, je m’engage 4 y mettre le maxi-
mum de bonne volonté. Cela dépend dans une large
mesure des sommes disponibles et de la conjoncture
des mois qui viennent.

Monsieur le Président, je remercie I’Assemblée du
soutien qu'elle a donné au cours de toutes ces an-
nées A la politique financitre de la CECA, avec
laquelle nous avons démontré ce que I'on peut faire
depuis 18 ans avec des ressources propres.

(Applaudissements)
M. le Président. — La parole est 3 M. Lange.

M. Lange, président de la commission économi-
que. — (A) Monsieur le Président, Mesdames et
Messieurs, je désirais signaler une fois encore 3 M.
Coppé, que nous étions convenus en commission de
demander 4 Pexécutif une analyse des structures qui
préciserait o, dans un avenir proche et plus loin-
tain, des emplois seraient disponibles dans Pindus-
trie sidérurgique et éventuellement aussi dans les
charbonnages, et oli, de ce fait, il y aurait des be-
soins en logements. Nous attendons cette analyse,
Monsieur Coppé ; elle nous permettra de nous pro-
noncer sur les questions dont nous traitons ici. Je ne
vois pas d’autre possibilité si nous ne voulons pas
entreprendre des investissements improductifs que
nous ne tarderions pas 3 regretter.

M..le Président. — Personne ne demande plus la
parole ?

Je mets aux voix la proposition de résolution.

La proposition de résolution est adoptée (*).

18. Réglement relatif au financement
de la politique agricole commune

M. le Président. — L’ordre du jour appelle la dis-
cussion, selon la procédure d’urgence, du rapport de
M. Borocco, fait au nom de la commission des finan-

(*) JO n® C 11 du § février 1971,

ces et des budgets, sur la proposition de la Commis- .
sion des Communautés européennes au Conseil rela-

tive 2 un réglement portant prolongation du délai
prévu par Particle 4, paragraphe 3, du’ réglement
130/66/CEE relatif au financement de la politique ~
agricole commune (doc. 229/70).

La parole est 4 M. Borocco qui I'a demandée pour L
présenter son rapport. o

M. Borocco, rapporteur. — Monsieur le Président, ’
mes chers collégues, la proposition de reéglement. -
pour laguelle la commission des finances et des bud-

“gets m’a nommé rapporteur, -concerne le contrflg

de certaines dépenses faites par un Etat membre, ou -
qu’il aurait df faire. Il convient donc pour le Parle-
ment de préter une attention toute particuliére A
cette proposition.

Voici en résumé, trés simplement, de quoi il s’agit.
Plus d’une fois, lors de la mise au point des régle-
ments agricoles, le Conseil a été amené, aprés des
négociations souvént laborieuses, 3 trouver un.
accord grice notamment 2 des compensations finan- -
citres au profit de tel ou tel membre. Celles-ci ont -
toutefois été soumises A certaines conditions impo-
sant souvent aux bénéficiaires de présenter des rap-
ports ou des comptes sur Putilisation des fonds mis 3
leur disposition. Dans le secteur des fruits et légu-
mes, la République italienne a ainsi obtenu plus de
100 millions d’u.c. A verser sur plusieurs années, avec
Pobligation cependant de presenter un certain nom-
bre de comptes rendus.

Les dispositions réglementaires prises 3 ce sijet
présentent toutefois une anomalie en ce sens que la
République italienne devrait présenter ces comptes
rendus avant d’avoir été créditée des compensations
financitres. Cest précisément la situation que nous
trouvons pour les sommes correspondant aux exer-
cices 1967-1968, 1968-1969 et le deuxiéme trimestre
de 1969. 1l va de soi que le Parlement peut, dans-ce
cas, admettre pour la présentation des comptes ren-
dus une prolongation des délais du 31 décembre
1969 au 31 décembre 1973. Mais la situation est
toute différente pour les sommes qui avaient déja
été versées A I’Etat membre intéressé bien avant le’

31 décembre 1969 et pour lesquelles aucun rapport

n’a encore été présenté.

Le non-respect d’obligations réglementaires ne peut
étre accepté purement et simplement en accordant
aussi une prolongation des délais jusqu’au 31 dé-
cembre 1973 ainsi que le propose la Commission des
Communautés, A

Monsieur le Président, je dois attirer votre attention
sur les deux solutions qui ont été examinées par la
commission des finances et des budgets. .

La premi¢re émane de la commission de Pagricul--
ture. Celle-ci est d’avis que le dernier versement
correspondant au deuxiéme trimestre de 1969 ne de-
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Borocco
vrait étre effectué que si IEtat membre intéressé
présente un compte rendu accompagné de piéces
_ justificatives établissant qu’il a déjd dépensé les
montants versés antérieutement par la Communauté.
'Cette solution a été jugée par nous, commission des
finances, assez sévére A Pégard de PEtat membre in-
téressé. Nous nous sommes demandé si I'on pouvait
ainsi reporter le paiement d’'une compensation finan-
citre qui est le résultat d’une négociation globale. No-
tre commission n’était pas convaincae non' plus, qu’il
fot opportun de refuser le paiement d’une somme

pour laquelle cet Etat membre n’a certainement pas

été encore en mesure de présenter le compte rendu
. demandé¢. C'est pourquoi, l]a commission des finances
et des budgets propose 4 ’Assemblée de ramener du
31 décembre 1973 au 30 juin 1971 la prolongation
du délai pour la présentation des comptes rendus
concernant les sommes déja versées au 31 décembre
1969. Cette modification laisse inchangés les délais
des 31 décembre- 1971 et 1972 pour la présentation
des comptes rendus partiels, accompagnés de pitces
justificatives, sur les dépenses faites.

Monsieur le Président, on peut espérer que I'Italie
voudra bien comprendre que la commission des
finances et des budgets se doit d’exiger la plus
* grande rigueur dans l'utilisation des fonds versés par
la Communauté aux Etats membres. Il est de méme
“de Pintérét du secteur des fruits et légumes en Italie,
que des mesures soient prises rapidement en vue de
Pamélioration des structures. Au moment ot la com-
mission des finances et des budgets a examiné le
rapport qui vous est soumis, elle a estimé qu’il
serait opportun, compte tenu des nouvelles respon-
sabilités du Parlement en matitre de contrdle, d’exa-
miner directement, auprés de I’Etat membre con-
cerné, les conditions dans lesquelles s’est faite Puti-
lisation des crédits prévus dans ce réglement. Elle a
enfin décidé que cet examen devrait en tout état de
' cause se faire si les renseignements fournis par la
République italienne, au plus tard le 30 juin 1971,
au sujet de l'utilisation des sommes regues avant
1969, n’étaient pas suffisants,

Monsieur le Président, sur la base de ces considé-
‘rations, la commission des finances et des budgets
" vous prie d’apptouver la proposition de réglement,
avec les quelques modifications indiquées dans le
_texte de la proposition de résolution, que vous allez
soumettre au vote de I’Assemblée.

M. le Président. — La parole est 3 M. Pintus, au
nom du groupe démocrate-chrétien.

. M. Pintus. — (I) Monsieur le Président, le groupe
démocrate-chrétien se rallie 3 la position adoptée par
M. Borocco. Cette position se fonde sur une distinc-
tion entre les sommes versées avant la fin de la pé-
riode transitoire et les autres. Pour les premitres a
été fixé le délai du 30 juin 1971; pour les secondes
celui du 31 décembre 1973, assorti de la présenta-
tion de comptes rendus annuels partiels,

-

En revanche nous estimons que la proposition pré-
sentée par le rapporteur pour avis de la commission
de Pagriculture est trop sévére, car il existe des justi-
fications A Pattitude du gouvernement italien. En
effet, tout en étant forcé de déplorer que les délais
impartis par les Communautés n’aient pas été res-
pectés, il convient de tenit compte des circonstances
qui ont-déterminé cette situation. J’entends par 14 le
retard et le sous-développement qui caractérisent en
Italie les secteurs des olives et des fruits et légumes
et qui affectent non seulement le stade de la produc-
tion mais aussi celui de la commercialisation. Ceci
explique la complexité du probléme qui exige que
Pon prévoie des mesures concertées. La situation
politique créée en Italie et Pinstabilité gouverne-
mentale qui a suivi les élections de 1968, instabilité
qui n’a pris fin que I'été dernier avec la formation
de Pactuel gouvernement, ont ralenti I’établissement
des programmes en question. Voild une des raisons
fondamentales de ce retard. A cela s’ajoute la mise
en ceuvre d’une réforme de 'administration publique
destinée 4 moderniser et & accélérer les procédures
administratives y compris celles de la dépense pu-
blique. Cela a également joué un réle dans le retard
de la mise en ceuvre. Tout cela justifie et requiert
le report des délais, ainsi que le propose le rapport
présenté par M. Borocco au nom de la commission
des finances et des budgets.

Sl m’est permis de dire quelques mots 2 titre per-
sonnel, j’informerai mes collégues que j’ai déji fait
usage des instruments que prévoit le réglement de
la Chambre italienne, en présentant une question
orale dans laquelle je demandais que le gouverne-
ment italien précisit les raisons du retard et que Pon
accélérit dans la mesure du possible la dépense des
fonds communautaires et la présentation aux autori-
tés communautaires des comptes rendus y relatifs
afin de réaliser au plus vite un programme coor-
donné qui tende A résoudre dans leur globalité¢ les
problémes du secteur des olives et de Phorticulture
et a éliminer les inconvénients que I'on déplore.

On peut de Ia sorte espérer, et je m’associe en cela
au veeu de mon collégue Borocco, donner suite. dang
les délais impartis par la Commission aux informa-
tions et aux comptes rendus que le Parlement s’ap-
prétre 3 adopter avec les modifications signalées.
Clest dans cet esprit que le groupe démocrate-chré-

tien approuve le rapport présenté par la commission
des finances et des budgets.

(Applaudissements)

PRESIDENCE DE M. SCHUIT
Vice-président
M. le Président. — La parole est 3 M. Coppé, mem-

bre de la Commission des Communautés européen-
nes, pour faire connaftre au Parlement la position
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de la Comimission sur les propositions de modifica-
tion présentées par la commission parlementaire.

M. Coppé, membre de la Commission des Commu-
nautés européennes. — (N) Monsieur le Président,
je remercie M. Borocco de son rapport, qui expose
3 la fois avec clarté et précision une matiére trés
difficile.
Deux solutions sont en effet concevables. L’une
d’elles est suggérée dans avis de la commission de
Pagriculture. Clest, selon moi, A juste titre que M.
Borocco trouve que cette mesure serait un peu trop
séveére, bien que je comprenne limpatience de la
commission de Pagriculture. Il s’agit, en effet, d’amé-
liorer la structure, la production et la commerciali-
_ sation des ohves, etc., ce qui ne va pas sans poser
des problémes tres importants dans le pays en ques-
tion.

D’un autre cbté, je ne suis pas insensible aux cit-
constances atténuantes que fait valoir M. Pintus.

Je pense que, modifiée dans le sens souhaité par la
commission, la mesure proposée est bonne. Je la
congois comme ceci: I'échéance de 1973 est main-
tenue, mais avec une exception : tout au moins un

19. Révision et unification

des réglements financiers
M. le Président. — L’ordre du jour appelle la dis-
cussion, selon la procédure d’urgence, du rapport de
M. Rossi, fait au nom de la commission des finances
et des budgets, sur la proposition de la Commission
des Communautés européennes au Conseil concer-
nant la révision et Iunification des réglements
financiers (doc. 230/70).

La parole est 4 M. Pintus, en remplacement de M.
Rossi, qui I'a demandée pour présenter le rapport. ;

M. Pintus, vice-président de la commission des fi--
nances et des budgets. — (I) Monsieur le Président,
Mesdames, Messieurs, en tant que vice-président de
la commission des finances et des budgets, je rem-
placerai le rapporteur et je vous prie dés & présent
de m’excuser de I’aridité du sujet qui pourra peut-
étre vous sembler rébarbatif. J'en viens immédiate-
ment & mon sujet et je dirai ma satisfaction de ce
que Dexécutif ait présenté cette proposition qui
permet d’appliquer au plus vite le traité signé en
avril 1970, qui attribue des pouvoirs budgétaires
réels au Parlement et institue des ressources pro-
pres pour les Communautés européennes.

s
0}

premier rapport devra étre présenté avant le 30 juin .
1971. Je ferai briévement un certain nombre de remar-
ques qui figurent dans Péminent rapport élaboré

re)

;..};‘ . , N . . L . . . H

(X A cet égard, la Commission donne la pno,nte abso- par M. Rossi. La premiére concerne le caractére obli-

Foe lue au rapport concernant les montants d’au moins gatoire de la consultation. Actuellement, le Parle- -
e ité 1 A 4 . . "o

%f'v’ de 45 unités de compte qui ont ét¢ versés en 1967. ment est consulté i titre facultatif. Il est vrai que

" Nous lui accorderons une priorité absolue, et je re- Particle 209 du traité de la CEE relatif 3 'adoption

,

mercie I’Assemblée de I'appui qu’elle nous donne

Poccasion de notre échange de lettres. Pour le reste,

il y aura des rapports 2 la fin de chaque année jus-
" qu'en 1973.

des réglements financiers ne prévoit pas la consul- .
tation du Parlement, mais Pentrée en vigueur au
ler janvier 1971 du traité sur les pouvoirs en ma-
ticre budgétaire et les ressources propres, qui modi-
fie notablement Péquilibre précédent de la réparti-
tion des pouvoirs budgétaires entre les différentes
institutions communautajres et change incontesta-

: 2 - blement les termes du rapport existant entre Conseil . - °
tion de la mesure. Je pense, Monsieur le Président, et Parlement au profit du renforcement des pou- /
qu’en procédant comme il a été indiqué, nous pour- voirs de ce dernier.

rons échapper A la procédure, désagréable pour tout
‘le monde et A éviter dans la mesure du possible, qui Dans cette perspective, il serait difficile de pré-
. est indiquée au paragraphe 15. Nous ne devrions tendre que la consultation du Parlement, obligatoire
s cependant pas hésiter 4 y recourir, si, 4 la date fixée, quant au texte qui concerne les principes, devient
R aucune suite n’était donnée 3 la concession trés im- facultative quant aux textes d’application qui, entre
portante proposée par le Parlement. autres, posent fréquemment ou résolvent des pro-
blémes d’ordre doctrinal qui relévent donc de la ré-.
pattition méme des pouvoirs.

Je voudrais une fois de plus remercier M. Borocco,
et aussi M. Pintus du soutien que ce dernier nous a
apporté dans son pays en vue d’accélérer I’exécu-

M. le Président. — Je vous remercie, Monsieur

Coppé. La commission des finances et des budgets estime

aussi que le Parlement doit étre consulté sur les
parties qui compléteront le réglement financier |,
£ Je mets aux voix la proposition de résolution. dans les.domames Suivants : les dls? ositions com-
" plémentaires aux dispositions en vigueur sur le
- La proposition de résolution est adoptée (*). FEOGA ; celles relatives au régime budgétaire du

: Centre commun de recherches; celles concernant
POffice de publications des Communautés ; Ia nou-
velle nomenclature budgétaire.

Personne ne demande plus la parole ?...

(*) JO n° C 11 du 5 février 1971.




"‘ :églement s'avére en efﬁ:c nécessan-e, confor-

mmms dxsposmons de la. paéeente propositlon de
réglement et pafucuﬁérement Jes” secteurs’. que je

ma’q‘aéepne gest engagée De réglement fmanmer

I

.j-pm\posmons en vue. de renforcer les pouvoirs du

- rlyﬁcmﬂemept d'une période de deux ans et-donc en

:;,"lli""!"»’janﬁer‘l'975, afin de tenit ‘compte du début de

Gcwc demande que nous formulons procéde de la
. somistatation que Pactuelle proposition de réglement

» financier ne tient pas compte de toutes les consé-
a _ quences qui peuvent découler de ce traité qui mo-
- difie les procédures ¢t les. pouvoirs budgétaires

- mission des finances et des' budgets, convient-il,

. Mensieur le Président, d’examiner le réglement qui
" est aujourd’hui’ en -discussion, en tant que noyau
. du; réglement financier définitif qui devra &tre ap-

«plein le ‘nouveau” systtme d’examen - des budgets
= adopté par le traité d’avril 1970.

Ceci pourra s'effectuer en deux etapes. La premitre
cammandée par engagement souscrit par la Com-
- Ynission européenne, laquelle avant que ne soit signé
" le traité d’avril 1970 avait communiqué au Conseil
" «’son intention de déposer postérieurement 3 la ra-
" tification par tous les Etats membres du traité signé
le 22 avril, et 'au plus tard dans un délai de deux
dgs, des propositions tendant 3 renforcer les pou-
: yoifs budgétalres du Parlement». La deuxitme
émpe pourra s’ouvrir avant le début de la pénode
&éfinitive afin -de tenir compte des ajustements qui

ncqmse au cours de la période dite intérimaire.

“Uftie " troisitme xemarque concerne les « douzitmes
" provisoires » qui, dans la logique de la conception
exposée ci-dessus, devraient étre décidés sous ré-
sétve de la consultation du Parlement. L’article 8

que’ « 2 la demande de Ja Commission {...), le Con-
" 'geil, statuant A la majorité qualifiée, peut, en fonc-
. .tion des, nécessités de la gestion, autoriser simul-
mnément deux ou plusieurs douziémes provisoires ».

"1 pouvean texte indique clairement le passage du
. gystdéme - ‘précédent d’application aitomatique du
~f1r-‘dﬁu21ém¢= provisoire » 3 une nouvelle formule qm
.Be'se différencie pas de celle de « Pexercice provi-
‘soa'e » én vigueur auprés de nombreux Btats natio-
- paux, modifiant virtuellement par 13 l'article 204 du

‘\tw;té ingtituant - la- CEE (et les articles correspon-

dam's dcs deux autres traités). Dans le nouvel état

t&ort de ce’qui précéde qu’une dernidre réforme . -

¢ viens de mentionner et sur- lesquels- la"ﬁomm.lssmn -

gét engagement visant ptésentcr de pouvelles - quel il revient au Conseil, mais aussi an Patlement, -

Pirjément en matidre budgétaire, au plus tard avant.

¢ yémps utile. pour qu'il puisse entrer-en vigueur le ‘

jusqu’alom en. vigueur. Ainsi, de Pavis de la com-
p:ouvé avant Pexercice 1975 quand fonctionnera 3 -

- gets en arguant du fait quau moment de leur exé-

apparaitront nécessaires 2 la lumiére de Pexpérience

":‘ du’ réglement proposé préveit au troisitme alinéa

des choses, la non-pamcxpatzon» di Pathmem i
l’autonsauon de Pexercice provisoise serait contraire
‘au nouvel équilibre des pouvoirs réalisé dans les:
" institutions commyunautaites 4 l’entrée en, v1gneu: .
“du traité davril 1970. . ’

. Ces remarques font également sopger an pfobléme
‘relatif 3:Particle 6 de'ce- méme tgai'té, en werty dn- -

"de donrer décharge 2 la Commission sur I'é éc\mon .
..dd- budget. -Les dispositions de 'la proposition de "
réglement, qui reprend ‘les’ termes . de cet. araclc,
“doivent . &re complétées par une disposition abro-
“’geant tous les précédents réglements. relatifs 4 la
reddition et A la vérification des comptes ainsi qu'a |
la décha.rge de Pexécution du budget. Quel que soit .
. le raisonnement que lon ait pu faire au stade de-
‘Pélaboration de la proposition soumise & hotre exa-
men (consistant: peut-&tre A prévoir que la reddition
et la vérification des comptes des exercices 1969 et
1970 auraient été examinédes avant que le traité
davril 1970 n’entrit en vigueur), il est de fait que
le traité est au contraire entré en vigueur avant
'exécution de ces. opérations.. Par conséquent, les
nouvelles dispositions devraient pouvoir é&tre appli-’
quées en ce qui concerne la décharge pour les
exercices qui ne sont pas encore’ clbturés, A savoir
4 ceux de 1969 et 1970. o

A Tappui de cette thése, on a fait valoir tout d’abofd
qu'il serait illogique de ne pas appliquer les nou-
velles procédures A la décharge des précédents bud-

cution étaient en vigueur des dispositions diffé-
rentes, auxquelles on doit se référer. Inversement,
il serait tout aussi absurde d’affirmer que le Parle-
ment ne peut examiner le budget de I'exercice 1971
en arguant du fait qu’au moment ol Pon en déli-
bérait, les nouvelles dispositions n’étaient pas en-
core en vigueur. Une tele interprétation serait
aberrante car pour une question de délais on prive-
rait le Parlement d’exercer ses. droits' dans Pun et -
. Pautre cas.

En d’autres termes, il est inconcevable que par
une interprétation restrictive’ des « délais » on fasse
obstacle A I'application des nouvelles dispositions
tant en matiére de décharge pour. Pexécution du
budget que pour Padoption du budget. o
On a fait encore remarquer que .le Conseil, ap-
prouvant récemment les dispositions ‘prises en ap-
plication de Particle 8 du réglement n° 729 de 1970,
concernant le contrble des dépenses du' FEOGA,
a affirmé, conformément aux dispositions de ce ré-
glement; que les régles en matiére de contrdle, ac-
tuellement en vigueur, s’appliquent également aux
penodes de comptabilisation non encore clbturées
qul, notons-le, remontent 4 1966.

Il est donc nécessaire de procéder par analogie en
matiére de discussion des pouvoirs ‘du Parlement




Journal officiel des Tommunautés européennes - Annexe

Pintus ‘ 7
de donner décharge pour les exercices non encore
cloturés.

Dans la proposition de réglement concernant la ré-
vision et Punification des réglements financiers a
été reprise la disposition de l'article 6 du traité du
22 avril. Il est précisé en effet (article 89) que
«avant le 31 mars de P'année suivante, le Conseil
et PAssemblée donnent décharge i la Commission
sur Pexécution du budget ». La dlsposmon est donc
compléte. o

Il subsiste toutefois un doute quant 3 la validité
du’ réglement financier du 14 décembre 1970 sur la
reddition des comptes, et ce doute est suscité par

les dispositions de Particle 98 précisées-dans la pro-

- position de la Commission des Communautés.

Dans cet article on ne précise pas, en effet, qu’au

rang des riglements i abroger doit également fi- - l

gurer le réglement du 14 décembre 1970. Cette pré-
cision est nécessaire pour qu’on sache, sans doute
possible, que les nouveaux pouvoirs du Parlement
en matitre de décharge sur exécution du budget

‘s’appliquent également aux exercices non encore
cléturés.

Compte tenu des observations ci-dessus, la commis-
sion des finances et des budgets a jugé opportun
de prévoir que les dispositions de 1article 98 de la
proposition de réglement sur la révision et l'unifi-
cation des réglements financiers soient complétées
par P’abrogation du réglement fmanaer du 14 dé-
cembre 1970.

Monsieur le Président, Mesdames et Messieurs, j’en
arrive 4 ma conclusion. Mais je voudrais tout d’abord
souligner qu’il est nécessaire de formuler plus clai-
rement le réglement qui regroupe en un texte uni-
que l'ensemble des dispositions précédemment en
vigueur en la matiére et de ce fait les abroge, en
énumérant i larticle 98 de la présente proposition
les réglements y relatifs.

Mais ceci ne suffit pas. Le réglement en cours
d’adoption représentant 4 lui seul la somme de
toutes les dispositions financiéres des Communautés
et contenant des références 4 d’autres dispositions
financitres encore en vigueur, prévues dans d’au-
tres réglements, les réglements agricoles par exem-
ple, il serait opportun d’expliciter les références
faites dans les différents articles.

En d’autres termes, il conviendrait de préciser dans
le texte méme du réglement le contenu de ces ré-
+ férences, pour la clarté et la facilité de consultation
de cet ouvrage.

Dans cet ordre d’idées, et compte tenu des difficultés
auxquelles nous-mémes nous heurtons (et imaginez
ce que peuvent éprouver les étrangers 3 la Commu-
nauté !) lorsqu’il s’agit de s’orienter dans la légis-
lation communautaire, il faudrait que la phrase

. Tout ceci, Monsieur le. Présldent, m’améne 3 iseus .
" ligner que Pavis favorable que nous entendons don- o
‘ner & la présente proposition ‘de riglement est lié-

“Parlement sur le fait que le budget de 1975 sera.

~ Parlement.

_haitons que la Commission exécutive fasse prewve :
de diligence pour soumettre 4 nos .délibérations ces ., . -

trop vague. par laquelle. on abroge 2 larticle 98 .!
toutes les dispositions contraires au présent ﬂéglq- :"
ment financier soit remplacée par - l’énumérman
compléte des textes abrogés.

4 la néoessité de réaffirmer les principes que le'Par- °
lement n’a jamais manqué de souligner en matidse ..{
de budget communautaire et en ce qui conderne”

ses propres pouvoirs, et qui trouvent leur- expres-_j
sion dans les modifications que la commission; des
finances et des budgets a jugé utile de ptoposet.

Ces modifications, quand elles ne sont pas d’(xdrc
purement technique, tendent .3 renforcer le r6lé du
Parlement européen dans sa fonction de contrble
et A tirer toutes les conséquences logiqués et légl- .
times du traité du 22 avril 1970.

Par ce traité, la Communauté s'est engagée dans -

et de nos peuples qu'elle la patcoure de bmw en

bout. ' e, TR

(Applaudissements)

M. le Président. — La parole est 3 M. Cahflce, au
nom du groupe démocrate-chrétien.

M. Califice. — Monsieur le Président, le groupe .dé-
mocrate-chrétien me charge d’apporter son appul
d’une part, A la proposition de résolution, et, d’ait

part, aux propositions de modification au réglement
financier. Mais en son nom, je veux insister sur le
caractére intérimaire de certaines dispositions de la
proposition qui nous est soumise. La résolution ¥
fait référence en ses paragraphes 2, 3 et 4, mais je.
désire tout particulitrement attirer Pattention du

arrété par le Parlement européen en application du -
traité du 22 avril 1970 qui institue des ressources
propres et qui attribue des pouvoirs budgétau‘es au

-

Dés lors, le réglement financier devra étre profon- -
dément remanié, au plus tard le 1% janvier 1975,
précisément pour tenir compte de la plénitude des.
pouvoirs que le Parlement devra exercer. Nous sou-.

propositions de nouveaux réglemenm financiers, - -
tout comme elle I’a fait pour, ceux qui sent enttés
en application au premier janvier 1971. Le groupe .
démocrate-chrétien espére que la méme diligence
sera apportée pour les nouveaux réglements finin-
ciers qui doivent entrer en vigueur au 1°f janvier -
1975. Je crois pouvoir faire confiance 3 M. Coppé
pour qu’il se souvienne du-bon exemple qu’it’ a
donné cette fois-ci. - i

‘une voie nouvelle. I est dans Pintérét de PEusope - | -

g s e T
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" mission parlementaire,

L‘J, 1&’» le Président. — La parole est & M. Coppé, pour
'~ faire connaftre au Parlement la position de la Com-
. ‘mpission des Communautés earopéennes sur les pro-

positions de modification présentées par la com-

* 'M. Coppé, membre de la Commission des Commu-
. “nautés- européennes. — Monsieur le Président, je
i .passe sur le point de savoir si Ja consultation par
" "l¢ Conseil de ministres érait obligatoire ou non,
_.car ce n'est pas un point de ma compétence. Je dis
" que nous avons demandé au Conseil de consulter le -
- ** Parlethent, et c’est ce qui a été fait. - :

n s’agit évidemmeht, comme le dit le paragraphe 2
~ de la’proposition de résolution, d’un réglement in-
térimaire. 11 devra &tre modifié lorsque nous aurons

"' fait des propositions, c’est-3-dire dans un délai de

2 ans. au plus tard, pour ce qui est de I'accroisse-
ment des pouvoirs du Parlement et il devra étre
modifié au plus tard le 1 janvier 1975, pour tenir

- compte de Pentrée dans la période définitive visée
au traité du 22 avril 1970,

Par conséquent, je suis enti¢rement d’accord sur le
fait que nous faisonis quelque chose de provisoire,
mais je crois que cette adaptation était nécessaire
. et je remercie M. Califice d’avoir bien voulu admet-

~ tre que nous avions fait diligence.

Pour ce qui concerne les douzidmes provisoires,
Particle 8 rend notre administration trés malheureuse
parce qu’il prévoit une consultation du Parlement
dés le- moment ot le Conseil désire nous accorder

plus d’un douzitme provisoire. Personnellement,

" &7 . jaccepte cependant ce veeu du Parlement, tout en

 signalant qu'il faudfa dans ce cas prévoir des ses-

_'sions supplémentaires. En effet, si nous devons

mettre au début de 'année plus d’un douzi¢me 3 la
“disposition des organismes payeurs du FEOGA, le

" Parlement devra tenir une session tout au début de

janvier,- Je tenais A le dire, pour éventuellement
pouvoir prendre date, parce que cest généralement
3 la fin du mois de décembre que Pon constate que
on n’3 pas de budget. .

" Monsieur le Président, je comprends que le Parle-
ment -désire étre associé par sa consultation i I'oc-
troi de plusieurs douziémes provisoires parce que,
comme P’a trés bien dit M. Spénale au cours de la
-réunion de la commission des finances et des bud-
gets, on.pourrait trés bien exécuter ainsi. I'ensemble
dun budget en accumulant plusieurs douziémes
_provisoires, Je 'admets, et je pense que les sessions
‘que nous pourrons tenir i des dates rapprochées
nous permettrons de satisfaire les besoins légitimes

" de notre administration.

En ce qui concerne l'article 6, le Parlement avait.

proposé une modification de date qui pose égale-
ment des problémes A notre administration. Nous
avions prévu que les décisions concernant les re-
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. ports seraient soumises au Conseil ‘de mhinistres 3 la

date du 1 juillet, de méme que'le compte de ges-
tion. Le Parlement prévoit dans son article 6 la date
du 1¢f juin. Je plaiderai pour que la date du 1°F juil-

let soit maintenue car nous sommes en présence de-
difficultés considérables. En effet, nous devons at- .-

tendre les centralisations de ces comptes de gestion
qui doivent nous venir des différents Etats.

En ce qui concerne les reports, je m’engage i ac-
cepter une proposition qui avait été faite par M. Spé-
nale demandant que la Commission n’attende pas,
pour ‘lintroduction de Pensemble de ses rapports,
d’avoir Pensemble du dossier, mais qu’elle y procéde

au fur et A mesure. Je m’y engage, Monsieur Je Pré- -
. sident, et je souhaiterais obtenit ainsi de la part

du Parlement le report d’un mois, ce qui, tout de
méme, n’est pas trés considérable, J'accepte égale-
ment la proposition qui a été faite ici pour la mo-
dalit¢ d’exécution de la mission de la. commission
de contréle. Je défendrai ce texte auprés de mes
collégues, mais je le comprends comme ceci: la
mission de la commission de contréle n’est pas
changée, et comme le dit Particle 206 du traité, la
commission de contrdle devra s’assurer de la borme
gestion, mais 4 Pexclusion de l'opportunité des dé-
penses qui sont de la compétence du Parlement et
non pas de la commission de contréle. - -

Enfin, Monsieur le Président, i larticle 88 nouveau
que propose le Parlement, il est stipulé que le rap-
port de la commission de contrble soit introduit le
15 septembre. N’étant pas chargé de défendre ici
la commission de contrdle, je dirai simplement
qu'elle aura de la peine A respecter cette date. Pour
ma part; je comprends le désir qua le Parlement
d’avoir Pensemble des comptes de gestion, des bi-
lans, etc., pour le 31 octobre. J’ai défendu son point
de vue auprds de notre administration en faisant
remarquer que le Parlement devait avoir Pensem-
ble de cette documentation au moment ol il exami-
nait le budget pour Pannée suivante. Cela nous pose
un probléme de rapidité et surtout un probléme de
traduction. Nous devrons en reparler, parce que
C’est toujours la traduction de P’ensemble des docu-
ments dans les quatre langues qui crée des difficul-
tés purement matérielles. Je comprends le désir po-
litique du Parlement d’étre informé sur. I'année

- écoulée au moment ot il examine le budget de I’an-

née suivante.

Je partage aussi le point de vue exprimé par M. Pin-

tus, je ne voudrais pas que I'on fasse un code des
réglements financiers auquel personne ne compren-
drait plus rien. Nous allons faite un code dans le-
quel nous reprendrons Pensemble des dispositions,
et non pas des renvois incessants qui rendent la
consultation quasi impossible. Nous nous y em-
ployons, Monsieur le Président, et j’espére que d'ici
peu, nous pourrons soumettre le résultat de nos
travaux au Parlement européen.
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»"_Je remercie M. Rossi de son rapport, M. Pintus pour

5 ' Pattention qu'il voudra bien accorder aux quelques
" pemarques et aux quelquw doléances que jai en-
*core présentées. -

M. le Président. — Je~ vous remercie, Monswur
Coppé.

Pcrsonne ne demande plus la panole ?...
Je méts aux voix la proposition derésollmon.

.

e La proposition de résolutlon est adoptée ).

20. Activité de l’Orrgagze" ﬁnmahent
pour la sécurité et la salubrité
dans les mines de houille

L’ordre du jour appelle la discussion du rapport de
M. Califice fait au nom de.la commission des af-
faires sociales et de la santé publique, sur le sep-
- tiéme rapport de l'organe permanent pour la sécu-
rité et la salubrit¢ dans les mines de houille {doc.
219/70).

présenter son rapport.

M. Califice, rapportenr. — Monsieur le Président,
Mesdames, Messieurs, comme vous le savez, notre
Parlement, et notamment sa commission des affaires
'sociales et de.la santé publique, a P'occasion d’exa-
miner chaque année les rapports d’activité de I'Or-
gane permanent pour la sécurité et Ia salubrité dans
les mines de houille, Je désire rendre hommage 3
M. Bergmann qui fut rapporteur des activités de
I’Organe permanent pendant plusieurs années consé-
cutives, et ce jusqu'a l'année dernitre. L’Organe
permanent nous a soumis, il y a quelques mois,
son septiéme rapport qui relate les activités accom-
plies au-cours de Pannée 1969. Ces activités ont fait
Pobjet .-d’un rapport et d’une proposition de résolu-
tion, que j’ai eu 'honneur de rédiger au nom de la
commission sociale.

La premiére constatation i faire, avec satisfaction
d’ailleurs, est que ’Organe permanent a su intensi-
fier considérablement ses travaux par rapport i I’an-
née précédente. Ceci est d’autant plus appréciable

ment, il n’a pas été ni prévu ni accordé des crédits
nécessaires pour la création de nouveaux postes per-
mettant de faire face aux besoins urgents de fonc-
tionnaires qualifiés du secrétariat de I’Organe per-
manent. Or, il est évident que ce secrétariat serait
prét A faire davantage s’il disposait de moyens suf-
fisants pour se doter des spécialistes qui lui sont
nécessaires.

(*) JO n° C 11 du § février 1971.

Ja présentation qu’il en a faite et le Parlement pour -

. gramme du secrétariat de. 'Organc.- pamaneut.

suf cette question qui n'est pas. nouvelle, et~

P'Organe permanent pendant P'année 1969, je me .

La parole est 3 M. Cahﬁce qui I'a demandée pour

que, contrairement au veeu réitéré de notre Parle- -

A ce propos, je voudrdis demander 3 M Coppé. .
la Commnssmn a sollicité. du Conse:I les paistes néi ¥

Tes- orgamsatxms des’ employeurs. Dans a négnhv
faimerais -conpaftre les raisons. pour lesmxdles 5
Commission a cru devoir refuser d’élargit Forgani-

g

Act-elle agi- de son propre chef ou a-t-elle
de mécontenter le Conseil ? Quoi qu'il en sait, 4
Parlement devra s'efforcer de faire enfin la- lumidge:

tout son poids dans la balance afin que hs pom A‘
indispensables 3 un forctionnement normal et affis 8
cace de P'Organe pc:manept, puissent enfin ‘étre. éé

créés. -

: e B
P
En ce qui concerne plus spemalement Pactivité dé

bornerai A critiquer un certain nombre de faits’ e(

dexpnmer des veeux pour qu’il soxt remédié 3 cet
état de choses. - -

Ceux-ci visent notamment : .

— une mise en ceuvre plus raplde des travanx’ dc
recherche et de développement afin d’améhoret
la sécurité et la salubrité dans les .mines ay

moyen d’une utilisation accélérée de fonds comiv
munautaires ;

~— le financement des campagnes d’mformadoy
pour la sécurité dans les mines qui ont été ey
visagées depuis plusieurs années .

"s

— Pélaboration, par les Etats n'lembres, d une hsé
de matériel de sduvetage disponible et com
nication de cellezci aux autres Etats membm*

— une intensification de Pactivitt de l'Otgm‘
permanent dans le domaine de la salubrité, no
tamment I'adoption de mesures efficaces de pré-- -
vention des maladies profess:onnclla, et da
facteurs humains en matitre de sécurité ; o

— une étude simultanée des problémes de la Iuté
technique contre les poussitres et des pro

mes médicaux et sanitaires liés & Pempoussid-. "
rage des chantiers souterrains ; Y

— Pachévement. des recherches sur l’emphyléde
pulmonaire entamées depuis de nombreuses ag-
nées ; ‘ )

— la préparation de la main-d’ceuvre provenant des
Etats membres ou de pays tiers 3 leurs tra ‘
A exécuter au fond pendant une période- d’qy- ‘
prentissage suffisamment longue ;

— la réalisation d’une étude sur lw répetcumoﬁ
des ficteurs d’ambiance tels que le bruit et l’p
éclairages sur la sécurité dans les mines ; . 3
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Za dotation d’nne certaine partie du personnel
“ - au fond. d’appareils portatifs légers -détecteurs et
avemssgurs de grisou ;

~une enquéte sur la possibilité de mettre au ser- .

_ vice d¢ la sécurité dans les mines Favertisseur
sans flamme de manque d’oxygine, mis am

poxnt par Iw USA pour les besoins de lastro- -

muuq“e 3

—_ l’élaboratxon d’un relevé co:nparatlf des prtscnp—
- ,'tions miniéres applicables dans les Etats mem-

-f- la création. d’un service central commun chargé
d’élabbrer des dispositions-cadres communau-
‘taires: en matitre de sécurité et de protection
sanitaire dans les mines.

i

La commission des affaires socialés Et de 13 santé

publique a examiné avec une attention particuliére.

“le chapitre II du septitme Rapport de I'Organe
permanent qui sintitule ;. « Statistiques communes
. d’accidents ». Elle a insisté & plusieurs reprises sur
" Pintérét primordial que revét Pétablissement de sta-
tistiques comparatives i Pintérieur de la Commu-
nauté. Or, le groupe de travail compétent de I’Or-

gane permanent est parvenu, aprés des études ap-

. profondies, 2 la constatation importante que voici :
fe classement utilisé depuis 1958 dans les pays mem-
bres pour le recensement des accidents mortels et

celles-ci’ pourraient ﬁgurcr, de Tavis de 1a commm- ;

-

smn, les suivantes :

— Paccroissement de la productivité dans les m;nw
de houille (rendement par homme et par poste)

_et la négligence des consignes de sécunté qui .

s’ensuivraient ;

© — les mesures de cationalisation. dans l’extracuon

du charbon ;

- Pintensification de la mécanisation des chantlers
souterrains ;

— Pinstruction insuffisante des ouvriers du fond en
ce qui concerne Putilisation’ des nouvelles ma-
chines et du nouveau matériel ;

— une trop forte fluctuation de la main-d’ceuvre
dans les mines de houille ;

— linformation insuffisante de la 'main-d’ceuvre
étrangére et des jeunes travaﬂleurs sur les. :pres;
criptions de sécurité.

Une des tiches primordiales de ’Organe permanent
nous parait donc étre un examen approfondi des
causes de la tendance & ’augmentation constante
des accidents.

Les résultats de cette étude devront naturellement. .
#tre communiqués aux Etats membres sous forme de -

graves ‘et leurs causes est largement comparable
+.  dans ses divers éléments. Les divergences sont fai--
bles, de sorte que les réserves antérieures sur la-
" valeur de ces statistiques ne sont plus de mise.

recommandations qui contiennent les thesures 4 pren-
dre pour contrecarrer cette évolution. .

m
&

2%
P

‘Jajoute que notre Parlement a préconisé, depuis des
années déji, Pétablissement de statistiques commu-
nes des accidents peu ou relativement peu graves,

W

e gy

LR

- ’exameén des statistiques d’accidents publides paf
.l’Organe permanent appelle, de la part de la commis-

+

_sion des affaires sociales et de la santé publique,
Uh certain nombre de remarques.” Je n'en citerai
que trois :

— le nombre d’accidents mortels dans la Commu- -

nauté par million d’heures a atteint son niveau
le plus bas depuis 1958 ;

— en revanche, le nombre daccidents graves dans
la Communauté par million d’heures prestées, a
augmenté par rapport 3 1968 et a atteint, avec
1.; 160 accidents, son niveau le plus élevé depuis
1958 ; .

.- — contrairement 2 la tendance réguliere 3 la baisse

constatée jusqu’en 1967, le taux des accidents

graves, par million d’heures prestées, continue &

augmenter depuis lors avec une nouvelle hausse
de 5,5 %o par rapport i 1968

Tya donc lieu de constater que la tendarce i
Paugmentation du nombre des accidents graves qui
s¢ dessine ces dernitres années est fort préoccu-

L _-pante. La commission des affaires sociales et de.la

. samé publique s’est demandée quelles poutraient étre
" les"causes de cette inquiétante évolution, Parmi

C’est-3-dire les accidents entrainant une mcapacrté

detravail inférieure i huit semaines. Nous sommes,
heuréux d’apprendre que P’Organe permanent en-

tend donner suite 4 cette demande et qu’il examine -
également les causes principales de ces accidents, ce

qui permet de prendre, sur la base des enseigne-

ments recueillis, les mesures qui s’imposent pout én

réduire le nombre.

Notre Parlement souhaite vivement que 'Organe per-
manent regoive bientdt les moyens qui lui sont indis-
pensables pour poursuivre et accentuer son action.

Monsieur le Président, ces derniers temps, on s’est
ému dans le monde, et aussi au_sein de rotre Parle-
ment, des vnolences, des tortures, des condamnat,lons
4 mort prononcées dans dlffcrents pays.

La dignité éminente de la personne doit, en tout cas,
étre respectée ; la vie est un bien précieux dont per-
sonne n’a le droit de disposer souverainement, Notre
devoir d’hommes politiques, de démocrates, est de
tout mettre en ceuvre pour que I’homme soit respecté”
dans son corps et son esprit et pour éviter des souf-
frances qui diminuent la personnalité de ceux ‘qui les.
subissent.
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Califice . *

C’est pourquoi la commission des affaires sociales et
de la santé publique tient 3. attirer Pattention du
Parlement sur les accidents du travail et les maladies
professionnelles dans les mines.

. Le métier du mineur est trés dangereux-et insalubre,
~JPappartiens 3 uné région miniére. Personne n’a ou-
" blié cettée catastrophe mini¢re de Marcinelle qui
_ causa la perte de plus de 200 mineurs appartenant
2 une vingtaine de pays. Tous les jours nous cbtoyons
" des mineurs dont les corps sont mutilés, dont les
' poumons sont gravement atteints et qui, 2 30 ou 35
ans déja, sont des hommes finis. Si vraiment A I'ave-
nir le progrés technique et les découvertes scientifi-
. ques permettaient de se -passer du charbon, un ser-
vice éminent serait rendu aux mineurs pour la sau-
vegarde-de leur intégrité physique. Ce veeu ne doit
cependant pas nous faire fuir nos responsabilités et
" nous ‘devons tout mettre en ccuvre pour prévenir les
méfaits du travail dans les mines de houille.

Pour términer, il ne me reste qu’a demander 3 PAs-
semblée de bien vouloir accueillir favorablement la
proposition de résolution que la commission des af-

faires sociales et de la santé publique lui soumet en

conclusion de son rapport.”

(Applaudissements)

M. le Président. — La parole est 3 M. Springorum,
au nom du groupe démocrate-chrétien,

;
M. Springorum., — (A) Monsieur le Président, Mes-
dames, Messieurs, au nom du groupe démocrate-
chrétien je voudrais remercier trés vivement M. Cali-
fice de I'excellent rapport qu’il nous a présenté. Si
nous lui témoignons une reconnaissance et une estime
particuliéres, Cest parce qu'il a poursuivi avec le
méme succeés que lui la tiche accomplie pendant de
nombreuses années par M. Bergmann.

Nous savons que le rapport annuel des représen-
tants permanents est essentiellement un rapport tech-
nique. S'il est une mine pour tous les spécialistes, il
apporte moins aux parlementaires européens, et il ne
vaut pas la peine d’entrer ici dans les détails tech-
niques.

Du point de vue de Pextraction et des effectifs, 'évo-
lution de Pindustrie houillére européenne au cours
des dix ou quinze derniéres années a été négative.
Le volume d’extraction a considérablement diminué
au point de ne plus correspondre qu’d la moitié 2
peine de ce quelle était; quant aux effectifs, ils se
sont réduits de trois quarts environ. J’estime cepen-
dant que Pindustrie houillére européenne gardera,
3 Pavenir, une importance dont dans les prochaines
années mieux que jusqu’ici 'on prendra conscience.
Hier nous avons pour la premiére fois entendu un
gouvernement affirmer la nécessité de remettre I'ac-
. cent sur cette politique d’approvisionnement, et j’es-
pére que la Commission se rendra compte, elle aussi,

que les tensions qui se “manifestent sur le niaxci\é
énergétique sont d’ordre structurel plus que con;onc-
turel. .

Méme si les effectifs des mines ont diminué, la:sa6ité #

et la sécurité des mineurs demeurent, selon ‘moi, aussi -
importantes que ‘dans le passé. Les vies hunmnes

auront toujours-une importance capltale aux yeux -

de notre Communauté. Cest pourquoi I’évolution des
statistiques * relatives aux accidents, surtout eelles
qui concernent les acculents graves, ne laisse. pas ge

' nous inquiéter tous. La commission a constaté avec -

satisfaction. que le nombre ‘des accidents, mqrtels"

continuait & diminuer. Je crois — si pénible qu’il soit "
de le dire — que seuls les accidents mortels sont un- °

critére absolu de cette évolution. En effet, la liste des
accidents graves allant de la contusion du ‘pouce
suivie d’une inflammation de la racine de I’ ngle,
A-la paraplégie, leur nombre ne peut gudre servir de
critére.

M. Califice, en tant que rapporteur, a parlé de cette
évolution, qui nous améne 3 constater un étrange pa-
rallélisme. Pendant les années 1957 4 1967, le chiffre
des accidents mortels, graves, moyens et légers dimi-
nua. Or, c’est précisément au cours de cette décennie -

que furent réduits le volume d’extraction et les effec-

tifs. En mesure, depuis 1968, d’écouler Pintégralité

de sa production, I'industrie houllléte européenne 4
été obligée d’embaucher des effectifs supplémen- -

taires 2 un moment de haute'conjoncture, c’est-i-dige
ot la main-d’ceuvre qualifiée n’était disponible qu’en
quantité réduite. L’on a pu constater le phénoméne
habituel : une embauche de tous les éléments encore

disponibles entraine nécessairement un accroisse- -’

ment’ du nombre des accidents. Cela montre Pimpor-
tance capitale que revétent, précisément 3 Pheuge
actuelle, la formation et le perfectionnement profes-
sionnels des mineurs.

La commission énumére toute une série de motifs qui
pourraient &tre i lorigine de cet accroissement dy
nombre des accidents. Je ne crois pas que Paccrois-

sement de la productivité dans I'industrie miniére "

soit du nombre ; en effet, les chiffres. montrent aussi
que, durant les années 1957 i 1967, Paugmentation

du rendement dépassa la moyenne et que la produc-

tivité enregistra des succds notables. Or, au cours de
cette période, le nombré des accidents diminua, alors.
que durant les années 1968, 1969 et 1970 — en
1970 aussi le nombre des accidents a augmenté —
Paccroissement de la productivité s’est considérable-

ment ralenti. Pestime d’ailleurs dangereux d’établir-’

un lien entre la productivité et le chiffre des acci~-
dents. Nous avons besoin de croissance, nous avons
besoin de progrés; dams les autres industries mon

plus, en effet, nous ne craignons que Paccroissement " .

de la productivité n’entraine une augmentation du -
nombre des accidents. Je ne pense dés lors pas qu’il -
existe 4 cet égard des relations bien déterminées de
cause 2 effet. En fait, la meilleure prévetmon des

[
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i Springorum:

- \
accidents serait un emploi équilibré. Si Pextraction
miniéfe ne devait pas sans cesse accuser des hauts
et -des bas, forcée qu'elle est de suivre les fluctua-

" tions de P’écoulement, si ses effectifs pouvaient, étre

maintenus. 3 leurs postes de travail et s'il ne fallait -

pas procéder A de trop importantés embauches, nous
aurions, me semble-t-il, le nombre d’accidents le plus
bas. Mais. ces moyens ne sont sans doute pas plus
i la portée de I’Organe permanent que de ceux qui

- sont responsables de la sécurité dans les mines. Clest

la tiche des milieux politiques, et la Commission,
elle aussi; devrait voir ce qu'elle 'a 3 faire dans ce
domaine. ' :

Les effectifs de notre Assemblée se sont 3 tel point

_ réduits que jaimerais faire, sur ce rapport, une re-

marque A titre personnel et non pas au nom du

groupe. M. Califice y a déja fait allusion : il s’agit, en

Poccurrence, d’un rapport qui est répété tous les ans.

I est présenté de manitre continue, et nous sommes.

aujourd’hui en présence du septitme rapport. Cette
répétition .des rapports nous fournit, me semble-t-il,
A nous parlementaires, des connaissances que nous
n’ayrions ni ne pourrions avoir §’il en était autrement.
Si le présent rapport est loin de figurer parmi les plus
importants du Parlement européen, je n’en estime
pas moins qu'il faut le prendre au sérieux, s’agissant

de la vie et de la santé d’étres humains. Durant toutes.

ces années ou les rapports se sont suivis, la commis-
sion et I'Assemblée se sont prononcées sur les pro-
blémes de la sécurité et ont adressé a Pexécutif sou-
‘haits, propositions et questions. Il est inquiétant,
. voire angoissant, de constater, 4 la lecture de ce rap-
port, le.peu de zéle avec lequel 'exécutif y a répon-
"du. 11 faut bien reconnaitre que cet exemple, méme
§’il est mineur, montre toute 'impuissance de notre

Parlement. Il n’y a, dans la rapport, pas moins de

quatorze endroits ol sont formulés une nouvelle fois
des souhaits ou des suggestions qui n’ont encore sus-
cité aucune réaction de la part des services responsa-
bles. On peut se demander pourquoi certaines ques-

tions demeurent sans aucune réponse. Les parlemen-

. taires que nous sommes ne sont pas des experts,

- je le sais. Nous n’avons pas non plus le monopole de

la sagesse. Ces questions sont souvent ennuyeuses,
souvent aussi elles sont déplacées, elles ne sont méme
pas nécessairement toujours intelligentes. Mais, en
tant que parlement, nous avons le droit & une ré-
ponse. Nous pouvons exiger que ’on prenne position
sur nos questions, sans quoi notre travail parlemen-
taire est voué a I"échec. Quiconque est partisan de Ia
démocratie libre doit aussi accepter le parlementa-
risme avec toutes ses charges supplémentaires, Cette
observation vaut particulidrement pour un exécutif,
. quel quil soit. Or, je sais que Ia Commission est fa-
vorable ' ce que le Parlement acquitre progressive-
ment les pleines attributions du pouvoir législatif.
Dts lors, elle doit contribuer 3 ce que ce Parlement
soit pris au sérieux. Je ne pense pas que sans parle-

' mentarisme- et sans parlement cette Europe puisse

jamais aboutir A une réelle unité.

R

Voila ce fue le présent rapport m’a donné Ioccasion -

de dire es toute franchise. . .

Le ‘groufe démocrate-chrétien approuve unanime-
ment le tapport,

( Applau&issemerits )
"

[ e
M. le Président. — La parole est 3 M. Adams, au
nom dujgroupe socialiste.

i

M. Addqms. — (A) Monsieur le Président, Mesdames,
Messieyrs, je voudrais, moi aussi, remercier tout
~d’abord I’Organe permanent et le secrétariat du tra- .
vail tré,k important qu’ils ont fourni et souligner que
ce travail est d’autant plus appréciable que Pinsuf-
fisance des effectifs de ce secrétariat a été signalée
pendat des années et que, si j’en crois les rapports
présentés ‘A ce jour, la situation ne s’est pas. modi-
fiée dans un sens productif. Mais je tiens aussi & féli-
citer, ;au nom de notre groupe, le rapporteur, M.
Califige. Son rapport écrit et ses observations orales
montrent qu’il a abordé ces questions -avec' beau-

coup ‘de compétence.

Monsieur le Président, Mesdames, Messieurs, nou-
veau: venu dans ce Parlement, je me suis efforcé de
regarder d’un peu plus prés les derniers rapports
conspcrés 4 cette question. Je donne raison ¥ M.
Springorum lorsqu’il constate que la valeur expres-
sive;du présent rapport réside moins dans son texte
que;dans la partie qui contient les statistiques et les
tableaux.

Pour ce qui est des accidents, je ferai Pobservation
suivante : si nous constatons avec une grande satis-
faction la régression de la mortalité due aux acci-
dents, nous devons toutefois nous demander si cette
réjpuissante régression de 25,7 %o est due & Pamélio-
ration de la sécurité du travail ou 2 celle de Passis-
tance médicale. 11 est regrettable de devoir constater
que, pendant la méme période, le taux de fréquence
dés accidents du trav8l ayant entrainé une incapaci-
t¢' de travail de plus de huit semaines est passé de
12,950 & 15,160 cas par million d’heures de travail.
Il s’agit donc d’une variation d’importance presque
égale, mais de sens malheureusement opposé, c’est-3-
dire qu’il y a eu une augmentation d*un peu plus de
17 %s. Je constate donc qu’au total — j’y inclus, cette
fois, les accidents mortels — le nombre des accidents
graves s’est accru.

$i nous voulons en tirer des conséquences, il nous
faut éclaircir les causes de ces accidents. 'L’Organe
permanent a réparti les causes d’accidents en 12 ca-
itégories. Cet excellent.apergu montre que, méme si
;aucun accroissement ou aucune diminution n’a pu y
tétre noté durant la période de référence, les causes
jd’accidents classées dans la catégorie « éboulements »
i sont encore les plus nombreuses. Les « moyens de
! transport » accusent une diminution de § %o, {a « cir-
; culation du personnel » une augmentation de 39,7 %/,



d&s «maetunes, mamemént d’ounk et de sout&nc-
-pient» une augmentation de 42,9%, les « chutes

Dieu merti — pas changé; Cest-d-dire que le nom-
gte -@accidents ou d’ cidents enregxstrés est autant
- dire nul.

" Si stous naus arrétons aux cing premiéres causes d’ac-
‘cidents, nous constatons que déjx en 1959, elles étaient

1959 et 1969, ce-taux estapassé 2 97,5 %o, A Pintérieur
"des cing premjéres causes d’accidents que j’aj nom-

du.-e ‘les éboulements de roches et de homlle, demeu-
. e Ia plus importante, ‘mais sa part relative a regressé
de 34,6 4 29,6 %o. L’augmentation du taux de fré-
,quence des accidents se concentre donc dans les
catégories- 3 et 5, — permettez-moi- de les citer une
nouvelle fois; «circulation du- pegsonnel », « ma-
chmes, maniement d’outils et de souttnement », et,
enfin, « chutes d’ob]ets » — ol il se situe entre 32 et
.42 9. Bien qu'en chiffres relatifs comme en chifftes,
absolus le nombre des accidents mortels de’ travail
ait diminué dans les mines, -ces données confirment
A souhait la prépondérance de certaines catégories
d’accidents, telle qu’elle ressort des statistiques des
acciderits graves ; en effet, sur 209 accidents mortels
survenus en 1969, 197, soit 94 °/o, sont dus aux cing
_premitres causes que jai citées.

_ Un mot maintenant de activité de I'Organe perma-
nent. En 1969, 'Organe permanent a tenu une réu-
nion, le Comité restreint, 3, les groupes de travail et
leurs sous-commissions, 39.

La répartition de ces réunions des groupes de travail
et de leurs sous-commissions est la suivante :

Sauvetage, incendies et feux -de mine:
commission « Sauvetage»: 23 sous-commission
« Aérage»: 6; sous-commission _« Incendies de
puits » : 2 ; sous-commission ¢ Liquides difficilement
inflammables » : 3 ; « Cibles d’extraction et guida-
ges» : 2; «Electricité » : 11; « Statistiques com-
munes d’accidents» : 3; «Salubrité»: 3; «Fac-
teurs soc1010g1ques et psychologlques de la sécuri-
tér: 1.

Au nom du groupe socialiste, je tirerai de ces don-
nées les conclusions suivantes: les causes que jai
nommées sont donc a Porigine de non moins de
37,5%0 des accidents. Les causes d’accidents figu-
rant sous les rubnques 6 ¥ 12 n’interviennent qu’l
raison de 2,5 %. Ces risques d’accidents responsables
de catastrophes minitres pourraient étre réduits,
dans une large mesure, par Paction d’instituts spé-
cialisés, recourant, par exemple, 4 des groupes expé-
rimentaux, 4 Paménagement de galeries d’essais, 2
des postes de guidage ou d’aérage, etc.

I n’empéche, Monsieur le Président, Mesdames,
Messieurs, que ’Organe permanent continue de con-

centrer. les 80 %o de son activité, 5 ces ﬁchesd&éiﬂp A

R d’obms » une augmentation de 321%e; pour les.
. auitreg catégories, jusqu’d-la douzidme, le taux n'a — -

- survenus. Certains- domsines parfois'- fort nég

. responsables de plus de 90 % des .accidents. Entre

- mées, un.décalage se produit. La catégorie 1, C'ést-3-

. cités. humaines sont nécessaires 3 I’accomphsscmpnt
sans risques de certaines activités, En quatri¢me hﬁ\i,

' que puissént coopérer la solution de ces tiches

6; sous-.

gement résolues., Mous estimons que l,’m 4
manent deit apprendre 3 tenir copipte ot 3 titr Hgrei:"
desespropresconcluswnsnfaut,cneffe&“~ :

activités sorientent sans cesse d’aprés’ les

jusqu’ici, tels que les micsures ‘de préventios
accidents individuels ou de protection sanitairey
vent. recevoir la considération correspondant-
patt — plus de 90 %6 — qui leur revient: d@sil’
semble des accidents. Il faudrait, selon nous, eaipré-.
mier lieu, identifier et décrire, en desétudes: amms
fondies, le comportement humain normal toujount;
¢évidemment, dans le contexte rhinier. En deuxigme
lieu, il faudrait construire des machmes et des dgur:
pements mémmqucs et organiser des. cycles de frav
vail ne présentant,.en cas de comportement h‘ "
normal,” aucun danger ou un danger

troisitme lieu, Pon devrait rechercher: quelles.

il conviendrait d’étudier quels. facteurs’ mﬂucncggt
le comportement humain ; ici se pose évi e
aussi la question capmle de Pemploi Jc trava;ﬂm
étrangers dans les mines de henille, avec, nous yu,‘
pensons tout de suite, les problémes linguistiques im
s’y attachent. En cinquiéme lieu, il faudrait ob: ‘
quelles -influences du milieu, telles que le bruit;
chaleur, les vibrations, les gaz toxiques, les vapeut},
les poussitres, sont dommageables 4 la santé. Cas ',
tiches ne pourront toutefois étre accomplies’ que
POrgane permanent y adapte ses différents servxce%
cette observation vaut aussi pour le secrétariat.

Pour effectuer ces recherches, il -est mdxspensablei :

nouvelles outre des techmiciens, des médecins, des
psychologues, des sociologues et des syndxcahsts.g,’-
Nous estimons que les tiches de I'Organe peunanent"
ne sont pas appelées A diminuer ; 3 cet égatd, je par-'~.
tage 'avis de M: Sprmgorum, qui a mis Paccént sm'
Iimportance de la vie et de la santé de ceux qui tra-‘z 6
vaillent dans les mines de houifle ; nous estlmons .
cependant que, dans la perspective de I’ ?
ment de la Communauté, par exemple par Pentrée de .
la Grande-Bretagne, ces travaux doivent encore étfc
intensifiés. -

M. le Président. — La parole est 4 M. Borm. °

M. Borm. — (A) Mesdames, Messieuts, je suis recom- *#; .
naissant 4 PAssemblée de me donner encore I'occa-
sion de poser britvement une question. Je n’abuserai -
pas de votre patience, mais je voudrais tout d’abord;«
remercier M. Calificé de son excellent rapport. Fyai
relevé une phrase ou, si vous voulez, un point qui

" mérite de retenir Pattention. Le rapporteur. plage eu" 7

effet Phomme au centre de ses réflexions, et A ce p; :
pos, je voudrais poser une question 3 M. Coppé, A la o
page 10 du rapport, paragmphe 17,-il est-question du.” -
«retard considérable qu’accuse P’étude des: ptoblé-»i' T
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mes qui se posent sur le plan des facteurs humains en
- matiére de sécurité » et le rapporteur ajoute que ce
 _retard s’est encore .aggravé par rapport.a étude des
. _problémes techniques. Cela me parait trés grave et je

. serais reconnaissant 3 M. Coppé de nous indiquer

pourquoi ce retard n’a pas été ratfrapé jusqu’ici et
" pourquoi il s’est probablement aggravé. Cela est-il
dit essentiellement & des problémes de personnel, &
- une insuffisance d’effectifs ou 3 des problémes d’ot-
dre technique ? Tout homme politique, et en parti-

culier tout homme politique libéral a évidemment

. le devoir de toujours placer ’homme au centre des
préoccupations. Je dois toutefois faire remarquer
aussi qu’a une époque précisément ol le monde tota-
litaire lance un' défi a notre systéme économique et
au monde libre, la sagesse politique impose aussi de
ne pas négliger ’homme. Dans cette compétition qui
nous oppose au communisme, au monde totalitaire,
hous ne triompherons pas seulement par une meil-
leure technique ni par une meilleure organisation ;
ce qui est capital, c’est de définir le r6le de Phomme
dans ce systéme. Nous ne voulons pas rester en ar-
ritre, sugfout dans un domaine aussi important que
celui des mines. Je serais donc reconnaissant 3 M.
Coppé de nous dire pourquoi ce retard n’a pas été
rattrapé et comment, A son avis, il pourrait Iétre.

M. le Président. — La parole est & M., Coppé.

M. Coppé, membre de la Commission des Commu-
nautés européennes. — Monsieur le Président, je
remercie M. Califice pour son rapport trés intéres-
sant. Comme les autres orateurs, je rends hommage
au travail qui a été fait par le personnel extrémement
limité — dix agents — de P'Organe permanent. Mais

‘il.ne faut pas sous-estimer la collaboration, — nous -

allons du reste Pintensifier — avec d’autres divisions
de la Direction général du travail et, notamment avec
la médecine et ’hygi¢ne du travail et avec la divi-

sion de la sécurité dans le secteur carbo-sidérurgi-

que.

" Jespére quune des conséquences de cette discussion
sera une collaboration plus poussée avec les autres
divisions, de fagon que ’Organe permanent travaille
encore moins seul que dans le passé, mais au contrai-
. te puisse travailler en étroite collaboration avec d’au-
tres divisions de la Direction générale du travail. La
sécurité mini¢re reste en effet un point trés important,
malgré la réduction trés considérable, évoquée par
- M. Springorum, du nombre des mineurs, qui est
“tombé en douze ans de 875000 & 230 000, soit 3
environ un quart. Malgré cela, je crois que nous de-
vons reconnaitre, comme M. Springorum et comme
M. Adams, que la sécurité minitre reste une trés
lourde tiche. : .

- Je me réjouis, Monsieur le Président, de la vigilance
avec laquelle la commission parlementaire suit I’acti-
vité de ’Organe permanent, qui a été créé il y a bien
des années 4 la suite d’une catastrophe qui reste dans
la mémoire de nous tous. Je m’en réjouis, parce que

.
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cela nous permet de continuer une action qui doit
aller en se développant. Je suis heureux de pouvoir
sopligher que cette activité s’¢st d’ailleurs dévelop-
pée et que, comme M. Califice I'a souligné, le nom-
bré de réunions a été nettement plus considérable en
1969 qu’en 1968 : 47 contre 32.

répondre plus particuliérement 3 la question de
Adams, je signale que nous avons entrepris de
revoir la structure de ses groupes de travail afin de
po'pvoir faire face 4 de nouveaux programmes. Le
se¢etar1at de I'Organe permanent va soumettre une
série de nouveaux mandats, de fagon 3 pouvoir étu-
dier de maniére plus approfondle les causes d’acci-
dents et d’insécurité dans les charbonnages. Nous
prévoyons un certain nombre de nouvelles priorités,
notamment avec de nouveaux groupes de travail
pour Iaérage et le grisou, le contrdle du toit, la mé-
camsatlon. Toute cette restrycturation est nécessaire
pour suivre ’étude des causes des accidents collectifs
telles qu’elles résultent précisément des statistiques
qu¢ hous vous avons soumises. Je crois qu’ainsi nous
alléns entitrement dans la direction désirée par le
Palement européen.

En:outre, le groupe de travail « salubrité » va s’oc-
cuger des problémes médicaux, et les problémes mé-
dicaux sont déja des problémes humains, comme M.
Borm P’a souligné tout 4 Pheure. Ainsi, 13 aussi, je
crojs, que nous répondons aux veeux exprimés 4 plu-
siedrs reprises par le Parlement européen et par sa
coxﬁmission compétente. La décision devra encore
étre prise par 'Organe permanent, mais’ j'espére et
notamment avec Pappui du Parlement européen,
obtenir son accord d’ici au mois de mars.

f

Le ‘choix des priorités est toujours difficile, parce
qu’én matiére de sécurité dans les mines tout est
1mportant, méme si tout ne peut pas, par 1a force des
choses, &tfe prioritaire. M. Califice a raison de souli-
gnef que le nombre d’accidents mortels exprimé en
millions d’heures. prestées diminue, tandis que le
nombre d’accidents graves augmente. M. Springo-
runk a raison : c’est en grande partie précisément i
cause de la restructuration du personnel et des ca-
dres', aux mouvements du personnel en général
qu'yne augmentation du nombre d’accidents graves
s'est produlte Nous allons donner une priorité 3 ce
point aussi. L’apprentissage de la main-d’ceuvre
étrangere a également été considéré comme priori-
tair¢ dans le nouveau programme de POrgane per-
manent. Le groupe de travail « facteurs psycholo-
giques et sociologiques » — et je m’adresse ici parti-
cuh%rement 4 M. Borm qui voit que nous allons,
nous aussi, dans le sens qu’il désire — a abordé cette
question & la fin de 1970 et a décidé d’effectuer une
enquéte pour déterminer le pourcentage des acci-
dems imputables aux travailleurs nouvellement en-
gagés, pameullerement aux étrangers. Cette enquéte
s’avére difficile en raison des nombreuses mutations'
de personnel et de la difficulté de fixer la période &



#
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Vissue de laquelle Ia formatlon peut étre consxdérée
comme terminée. Nous avons déji tenu compte, dans
une trds ‘large mesure, -des ptoblém&s évoqués au

.~ cours de ce débat.

Voyons 2 pr&eﬁt quelques pomts partmuhers et no-
-tamment la question du personnel, M. Califice a posé
. une question trés pertinente:
‘elle proposé une augmentation du personnel au Con-
“seil de ministres ? Si.elle ne I'a pas proposée, le

« La Commission a-t-

Conseil de ministres n’a-évidemment, pas eu l'occa-
sion de- la refuser ». Effectivement, il n’a pas eu
Poccasion de la refuser parce que nous ne proposons

* jamais au Conseil de ministres I'affectation de notre

personnel aux différentes directions générales, Clest
3 nous qu'il appartient de procéder A cette affecta-
tion. Ce que nous demandons, c’est une augmenta-

* tion pour Pensemble de notre personnel et le Conseil

de ministres lni-méme a dailleurs toujours reconnu
que Paffectation était une résponsabilité de la Com-
mission. Le personnel supplémentaire que nous ob-
tiendrons pour 1971 est tellement limité que je ne
crois pas, pour ma part, pouvoir proposer une aug-
mentation du personnel. Ce que je vais faire, cC’est
occuper cette position de repli annoncée par mon
prédécesseur, M. Levi-Sandri, c’est-i-dire améliorer

. la collaboration avec les autres services de la Direc-

tion générale, notamment en faisant appel i un
médecin et & un psychologue qui sont attachés 3
d’autres services de la Commission. Ainsi, me sem-
ble-t-il, une suite sera donnée au veeu que vous avez
exprimé au cours de cette séance.

Au sujet d’un autre point particulier, mais trés impor-
tant, 'emphyséme, je dirai & M. Califice qu’il n’ap-
partient pas & 'Organe permanent de déterminer si
Pemphyséme doit ou non étre considéré comme une
maladie professionnelle La direction « médecine et
hygiéne » a a P'heure actuelle un nouveau programme
de 2,5 millions d’unités de compte pour Pexamen de
l’ensemble des maladies chroniques des poumons
dont Pemphyséme. Nous allons essayer d’obtenir des
résultats par la prévention ; nous nous efforgons d’ins-
crire sur la liste des maladies professionnelles un
certain nombre de maladies qui, 3 Pheure actuelle,
ne sont pas encore reconnues comme telles.

Nous ne comptions pas participer 4 la campagne de
sécurité, mais I'importance que vous y attachez
m’améne 3 proposer 3 mes collégues d’affecter une
somme de 10 000 unités de compte 4 une participa-
tion & une campagne de sécurité dans la Ruhr. Nous
espérons pouvoir participer I'an prochain 3 une cam-
pagne de sécurité en Lorraine.

Pour ce qui est de la lutte contre I’empoussiérage,
Monsieur le Président, cet aspect médical sera consi-
déré comme prioritaire dans la réorganisation des
programmes. .

Les prescriptions en matitre de sécurité, auxquelles
le Parlement attache une trés grande importance,

" économique européenne et de larticle 166 du traité’

" M. Cantalupo, rapportesr. — (I} Monsieur le Prés

) JO n° C 11 du § février 1971.

n‘ont pas encore é&té codxﬁées, mais ce que nmu
avons demaridé et obtenu, c’est que’ Pon codifie
tes l&s ‘prescriptions nouvelles qui sont mises enm— ¢

maintenant la situation dans son évoluuon.

Les recommandauons faites par I'Organe permaneat %
sont suivies dans la plupart des cas. '

Je termmcral, Monsieur le Préudent, en dlsant ques gq
M. Springorum .a raison de faire remarquer quun%»
débat tel que celui-ci qui n’est pas un débat de techs }
niciens, prouve Pimportance politique d'un parle-:4
ment. Nous suivons dans le mesure du possible les
orientations que nous donne le Patlement, et cela
prouve effectivement le pouvoir du Patlement eu-! :.
ropéen. Monsieur le Président, je prends acte des -
points de la proposition de résolution, des veux:;
exprimés par le Parlement et des différentes inter-
ventions. Nous examinerons attentivement la résolu-
tion et, Monsieur le Président, nous continuerons: 4 ;
suivre, comme nous ’avons toujours fait, dans toute j:
la mesure de nos moyens, trop limités, les onmta-
tions que nous donne le Parlement européen.

(Applaudissements)

M. l¢ Président. — Je vous remercie, Monsleur Cop-
pé. :

Personne ne demande plus la parole 2...
Je mets aux voix'la proposition de résolution. kS ‘J

La proposition de résolution est adoptée (*). -
21. Projet de traité portant modification

de Particle 194 du traité CEE
et de Particle 166 du tmigé CEEA

M. le Président. — L’ordre du jour appelle la” dis:
cussion du rapport de M. Cantalupo, fait au nom de -
la commission politigue sur la proposition de la Com-: -
mission des Communautés- européennes au Gonseik
relative au projet de traité portant modification de
I'article 194 du traité instimant la Communauté

instituant la Communauté eutopéenne de l’énerglq
atomique {doc. 220/70).

La parole est 3 M. Cantalupo, qui.I'a dcmandée pmxr
présenter son rapport.

sident, chers collégues, je rappellerai bri¢vement que
la commission politique a approuvé 3 Punanimisé 13
modification aux articles 194 du traité instituant la .
CEE, et 166 du traité instituant la CEEA. La raisetk
pour laquelle nous avons été d’accord est la smvami :
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te: récemment, dans une affaire concernant de trés
m:és mon pays, un gouvernement n’a pas désigné en

.. ‘gbe de teprésenter les organismes syndicaux et les
forces politiques au sein du Comité économigue et
. \socml de la Communauté économique européenne.

Le~ réglement du Comité prescrit que celui-¢i peut
" -donner son avis quel que soit le quorum, Par quorum
_il faut entendre non sculement le nombre des per-
" sonnes présentes, mais surtout le quorum représen-
“tatif du point de vue politique, c’est-3-dire la pré-
sence de toutes les délégations de tous les pays. Lors-
qwun pays tarde 2 désigner les membres de sa délé-

formuler un avis sur les mesures qui lui sont soumi-
‘ses. Or, c’est 13 une chose pamcuhérement impor-
tante lorsque Pon considire que certaines de ces
mesures revétent un caractére social et concernent le
probléme essentiel de Tadaptation des niveaux so-
ciaux et économiques des masses et des organisations
“ouvritres dans les différents pays. Aussi la Commis-
sion a-t-elle proposé une modification qui permet au
Comité de fonctionner 4 tout moment : lorsque les
mandats de certains représentants viennent i expira-
tion, ces mandats sont prolongés jusqu’d ce que
soient désignés les nouveaux représentants. On évite-
fa ainsi toute solution de continuité et le Comité
pourra ainsi fonctionner i tout moment et exercer
1ntégtalcment ses pouvoirs.

Cette mesure a été inspirée par Dexpérience: la
commission politique en a examiné également les
" aspects techniques et elle est arrivée 4 la conclusion
_que la prorogation du mandat des membres qui n’ont
‘pas eté remplacés est la seule solution possible.

Etant donné Punanimité avec laquelle la comimis-
sion politique -s’est prononcée en faveur de cette
modification, il ne me reste qu’d recommander au

espérant que le Conseil donne suite 4 la proposition
le plus rapidement possible.

- (A;blawissmmts)

M. le Président. — La parole est & M. Giraudo, au
nom du groupe démocrate-chrétien.

‘M. Girando. — (I) Monsieur le Président, le groupe
démocrate-chrétien votera en faveur de la proposi-
tion de résolution que M. Cantalupo a commentée,
briévement mais clairement, dans son rapport écrit
. et dans Pexposé oral qu il vient de faire devant le
- Pardement. La commission politique a adopté cette
“proposition de résolution A I'unanimité, pour la rai-

g}{ﬁ&} i

T

‘MW

‘temps voulu tous les membres d’une délégation char- . économique et social. Je perise que cela ne fera aucun

“gation, 'le Comité se trouve dans P'impossibilité de

" _ Parlement d’adopter la proposition de résolution, en .

@ .
son qv.fnl faut éviter toute solution de continuité pour
un orflane permanent de limportance du Comité

doute non plus pour PAssemblée.
M. le;éPrésident.- — La parole est 3 M. Dahrendorf.

M. Djhrendorf, membre de la Commission desCom-
munaytés européemzes. (A) Monsieur le Présidest,
le pr()bléme qui se pose au sujet du Comité écono-
mique ‘et social est trés clair. M. Cantalupo vient de
nous en faire de nouveau une synthése bnllante. La
solution proposée par la Cammission me parait as-
surer; le bon fonctionnement de ce comité.-La Com-
missipn serait heureuse -de se savoir, sur ce point
aussiy en accotd avec le Parlement européen dans le
désir: de garantir le bon fonctionnement de tous les
organismes européens.

M. Ik Président. — Je vous remercie, Monsxeur Dah-
tendorf.

Perspnné ne demande plus la parole
Je mets aux voix la proposition de résolution.

La proposition de résolution est adoptée (*).

22. Ordre du jour de la prochaine séance

La prochaine séance aura lieu demain, mercredi 20
]anwxer 1971, avec l'ordre du jour suivant

d9h30

—. rapport de M. Lefébvre sur I'organisation com-
" mune des marchés dans le secteur des semences ;

— rapport de M™e Orth sur les enquétes A effectuer
. dans le domaine du potentiel de production des
' plantations d’arbres fruitiers ;

— rapport de M. Dréscher sur Penquéte de base en
" Italie;

— rapport de M. Adams sur le rapprochement des
législations concernant la mayonnaise ;

— rapport de- M. Lautenschlager sur les activités
non salariées exercées d’une fagon ambulante.

H

La séance est levée.
(La séance est levée 2 19 b 15)

(*) JO n° C 11 du § février 1971.
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. Parlement européen - Séance-dit mercredi 20 janvier 1971 o

Y T RN i F e RS TN
PRESIDENCE DE M. SCELBA

| (La séance est ouverte 39 b 40)

‘M. le Président. — La séance est-ouverte.

1. Adoption dy procés-verbal

“d’hier a été distribué.

"1l n'y a pas d’observations ? . .

" Le procés-verbal est adopté.

2. Composition des commissions

. "M. le Président. — J’ai regu du groupe de 'UDE
-une demande tendant 3 nommer M. Sourdille mem-
«>* " bre de la commission des finances et des budgets
" en remplacement de M. Cointat. )

I’y a pas d’opposition ?. . .

. Cette nomijnation est ratifiée.

v

L e 3. Réglement portant établissement
' ' d’une organisation commune des marchés
. dans le secteur des semences

. M le Président. — L’ordre du jour appelle la dis-

- .cussion du rapport de M. Lefebvre, fait au nom-de’

la commission de I’agriculture sur la proposition de

»’ - la Commission des Communautés européennes au .

- Conseil relative 3 un réglement portant établisse-
. 'ment d’une organisation commune des marchés dans
le secteur des semences (doc. 224/70).

La parol¢ est a M. Lefébvre qui I’a demandée pour

'* . . présenter son rapport.

L ‘M. Leftbvre, rapporteur. — Monsieur le Président, |

"-_mes chers collégues, je crois que je pourrai étre bref,

- étant donné que les textes qui vous sont soumis ont

" été adoptés 3 Punanimité par la commission de
Pagriculture.

.+ . Ce n'est pas la premitre fois qué nous nous occu-
pons ici du probléme -des semences ; nous.l’avons
" déji fait en 1968, A Poccasion de examen d’un
rapport de M. Kriedemafin concernant une régle-
- 'mentation technique, et une autre fois, 3 occasion
~ de la discussion ‘d’un rapport de moi-méme, relatif
2 une organisation de marché. Ces discussions avaient
conduit i adopter le systtme de Porganisation de
. . smarché, avec licence d’importation ‘et prélévement
© 7 a Pentrée. '

M. le Président. — Le procés-verbal de la séance

¥
¥
3
’
‘
:

L3 proposition actuelle, qui vise trois catégories de
sedmences : les légumes & cosse secs, le mais hy-
btidé et les graines, spores et fruits 4 ensemencer,
éepblit un systéme absolument différent de celui qui

éthit précédemment en application. 1l ne s’agit plus . . "

dune licence d’importation et d’un prélévement 3

Pdntrée ; il sagit d’une aide directe 4 la production.

Li)rsqué la commission de Pagriculture a été amenée

_ 3 jexaminer ‘ce projet pour la premitre fois, la’ quasi-
. umanimité des membres érait d'avis quil efit été

piéférable d’appliquer,.comme on le faisait norma-.

lement, un systéme de prélévement. Mais, les repré-
sentants de la Commission nous ont démontré que
ca systéme était impossible parce que les produits
vibés dans la proposition sont consolidés au GATT,
3{des taux dailleurs trés bas, et qu'il n’y avait pas
mpyen d’appliquer le prélévement. Le seul mQyeén de
réaliser les objectifs de la Commission, i savoir,
dlune part, permettre que, dans les pays de la Com-
munauté, la production des semences puisse se faire
4 des conditions suffisamment avantageuses pour les
producteurs et, d’autre part, mettre fin i un sys-
t¥ne qui est actuellement différent dans chacun des
pdys de la Communauté, était celui préconisé par la

Cpmmission. Devant ces arguments, la commission

d¢ Pagriculture s’est ralliée 3 la proposition qui con-

sigte & dire que laide sera une aide directe, mais tem-

pdrée par le fait qu'elle n'est pas automatique et
que chaque année, la Commission devra examiner

il y a lieu de Pétablir et dans quelle mesure il y a

lidu de Pétablir. . ‘

Cela dit, Monsieur le Président, la commission de
l’:?:griculture n’a apporté 3 la proposition de la Com-
mission que quelques modifications de détail,

Clest ainsi qu’a Particle 2, ot il était question d’une
« campagne de commercialisation », on a supprimé
le mot « commercialisation » et Pon s’est contenté
de dire « campagne » pour insister sur I'idée que le

‘réglement vise aussi bien la production que la com-

mércialisation et qu’il ne doit pas permettre le jeu
dff spéculations éventuelles.

Une seconde modification vise l'articlé 3, deuxiéme
alinéa ; elle part de l'idée que la production des se-
mences exige en régle générale deux années, voire
quelquefois trois, et que, dés lors, il n’est pas lo-
gique de fixer le montant de I'aide seulement pour la
¢ampagne débutant Pannée suivante. G'est pourquoi,
il} apparait souhaitable qu’au moment od il fixe le
montant de 'aide pour la campagne débutant P'an-
nde suivante, le Conseil fixe en méme temps la
marge dans laquelle se situera le montant de cette
a‘ife pour la campagne débutant la seconde année
sdivante. Ce faisant, les producteurs auront déjd une

piemitre information sur Porientation des prix lors-
‘que la récolte sera réalisée, le Conseil pouvant, 3

Pintérieur de cette marge, fixer le montant _exact
au moment ot il connaitra la situation du marché
péur la campagne suivante.

; ,
4
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Letébvre

Autre précision que la commission de l’agnculture
.a voulu donner: elle estime que la réglementation
doit s’appliquer aussi blen aux - semences de. base
qu'aux semences ¢t . Les semences certifiées
~sont celles qui sont pmdmta A partir de sémences.
“de base et Didée réalisée et poursuivie-est de ne
pas accorder un privilége excessif aux producteurs
de semences de base.

La quatriéme modxﬁcatlon formelle concerné la liste
< des variétés qun doivent pouvoir bénéficier d’une
“. aide. La commission de Pagriculture -a proposé
-~ dlajouter 4 la liste- présentée par la Commission-
" exéeutive le tréfle violet, les vesces et la luzemne.
- Drailleurs, au sujet de ce dernier produit, nous
avons pu constater que la Commission des Commu-
nautés européennes avait elle-méme envnsagée cétte
~ extension.

Je dois encore ajouter, Monsieur le Président, que
nous avons éprouvé des difficultés pour nous faire
une idée exacte de la situation, parce que les statis-.
tiques disponibles donnent, suivant leur origine, des
" chiffres extrémement divergents. Finalement, 3 notre
demande, les services de la Commission exécutive
ont quand méme pu rassembler un certain nombre
d’éléments qui nous ont permis d’avoir une vue un
peu plus réaliste sur les possibilités de production
de la Communauté et sur ses besoins en ce qui
concerne la consommation. La conclusion, c’est que
" nous sommes largement importateurs, mais qu’il
faut éviter — et Cest toute la raison détre de la
proposition de résolution — qu’d un moment donné,
profitant de droits de douane qui sont d’ailleurs trés
bas, on puisse faire des importations massives dans
les pays de la Communauté, ce qui aurait pour
conséquence de mettre en péril et, éventuellement,
de suppnmer la production des semences i Dinté-
rieur de nos six pays.

Monsieur le Président, voild bri¢vement résumées les
quelques observations que je voulais présenter. Je
le répéte, la commission de l’agnculture a voté cette
proposition 3 I'unanimité, et je demande au Parle-
ment de bien vouloir s’y rallier.

M. le Président. — La parole est 4 M. Dahren-
dorf, pour faire connaitre au Parlement la position
de la Commission des Communautés européennes
sur les propositions de modification adoptées par la
commission parlementaire,

M. Dahrendorf, membre de la Comission des Com-
munautés européennes. — (A) Monsieur le Prési-
dent, la Commission constate avec plaisir que la
commission de Dlagriculture partage son point de
vue selon lequel des mesures doivent étre prises
pour garantir la production de semences i Pinté-
rieur de la Communauté.

La Commission note également avec satisfaction
que la commission de Pagriculture estime avec elle

'Conseil relative & une directive concernant les en- ..

\ d’arbres fruitiers (doc. 221/70)

" 17O n° C 11 du 5 février 1971

que la forme d’aide qui devrait étre ‘retenue est
Paide directe. Ls Commissiori est d’accord sur less:
modifications formelles dont. le rapporteur nent A
nouveau defa:rcmenuon a4 s

M. le Président. — Je vous remercie, ‘'Monsi
Dahrendorf ’

Peisonne ne demande plus la parole ?..
Je mets:aux voix la proposmon de r&OIunon
La proposmon de résolutlon est adoptée (")

4. Directive concernant leq enqubtes
sur le potentiel de production
des plantations darbres fruitiers .

M. le Président. — L’ordre du. jour appelle 1a- dw- o
cussion du rapport de M=e Orth, fait au nom de Ia:t
commission de Pagriculture sur la proposition dedal
Commission des Communautés européennes . an*

quétes 3 effectuer par les Etats membres dans le’
domaine du potentiel de production des plantatlom
La parole est 3 Mme Orth ‘qui Pa demandée pour
compléter briévement son rapport. ;

Mme Orth, rapporteur. — (A) Monsieur le Pxésn—
dent, chers collégues, je ne désire pas faire de long
commentaires, mais je dois rappeler que la sxtuanons
du marché fruitier a atteint yn degré de gramé par-
fois dramat:que. Clest ainsi quau mois d’octobre:
1970, les organismes d’intervention ont dfi reprendre
quelque 20 %o de la production de poires - destinée au
marché, ce qui avait entrainé de lourdes charges,
financitres. Aussi est-il nécessaire de créer un ins-
trument permettant 3 la Communauté de connaftre
pon seplement Pimportance des plantations- d’ar-
bres fruitiers, mais aussi de pouvoir intervenir et, au

-...avn

mlssxon, le 17 décembre 1970, la oommlssmn de’
Pagriculture a donc adopté la ‘proposition de réSO
lution & P'unanimité.

M. le Président. — La parole est 3 M. Rlcham, au
nom du groupe démocraw-chréuen.

M. Richarts. — (A) Monsieur le Présndent, au nom. 3
du groupe démocrate-chrétien, je remercie M™¢ Orth }
et j’invite le Parlement A adopter la_proposition~de :
résolution telle quelle a_ été présentée. Je me pers?
mettrai simplement de présenter une brive obscr-
vation sur le fond.




< Nous considérons, Monsieur le Président, que ces
) thuét& doivent . &tre efféctuées, afin que nous sa-
ichiions quelle est, en fin de compte, la sitmation sur

" “teurs. ont ‘besoin de ces données, de méme que les

% lement aux producteurs et leur demander dindiquer
e 7 des chiffres exacts, car celui qui donne des chiffres
mmmclx ‘et fait des déclarations incomplites - cause
‘:rtm’ ‘préjudice, non 3 PEtat et & la Communauté,
';f-m ¥ lui-méme et 3 ceux qui exercent les
" ‘mémes activités. C'est le premier veeu que je vou-
.Tais, formuler. Le second s’adresse 3 la Commis-
icsioni La peur de la vérité et le plaisir de tricher
{ proviennent souvent de ce que les intéressés crai-
gnent que leurs déclarations ne soient -utilisées
© des fins fiscales. Je sais que dans certains pays mem-
;i bres de la Communauté, il est interdit d’utiliser les
- - recensements du cheptel et les enquétes sur Putili-
sation des terres pour le calcul de impét.

”‘}' '

Je serais heureux qu’il en soit également ajnsi dans
- la’ Communauté et que la Commission crée les con-
- ditions nécessaires pour que ces documents ne puis-

sent étre utilisés abusivement 3 des fins fiscales. Je

pense que cette condition devrait étre remplie si

soiént francs et honnétes dans leurs déclarations.

""" M. le Président. — La parole est 4 M. Dahrendotf,
pour faire connaitre, au Parlement la position- de
. la Commission des Communautés européennes sur
les proposmons de modification adoptées par la
~commission parlementaire.

M.. Dahrendorf; membre de la Commission des Com-
munautés européennes. — (A) Monsieur le Prési-
.dent, l]a Commission part de Pidée qu’aucun mem-

peur de la vérité. Elle pose également en principe
-que personne ne doit craindre de dire la“vérité A la
: mmission. En ce sens, je puis retenir et approu-
. ver "les suggestions qui ont été faites.

L La Commission approuve sans réserve le rapport
" qui a été présenté. Il est un déeail sur lequel je tiens
A ce qu'il n’y ait aucune confusion. Nous sommes
tous d’accord, je crois, sur le fait que les enquétes

décision n’a encore été prise au sujet de la pro-
- venance des moyens devant servir 3 ce financement.
. Jeuvois que P'on a distribué aujourd’hui des amende-
" ments mdlquant de maniére plus précise d’ott doi-
. yent~provenir ces moyens. La Commission souhai-
_ terait que le Parlement ne se prononce pas dans
© - Pimmédiat sur P'origine des fonds devant servir 3 ce
financement communautaire. Il n’est nullement excly
.. <que cette origine puisse &tre celle qui est mention-
" née dans Pamendement n°® 1 que M. Vredeling a
-/ présenté au nom du groupe socialiste. Il- n’est pas

1088 :marchés. fruitiers qui sont saturés. Les produc- -  nant to}u&e les régles relatives 4 ce ﬁnanccment, et,
‘que certaines solutions différentes de celles qui sont

f ~consommateurs, Mais je voudrais ici m’adresser éga-'

propo dans ces amendements :ne soient pas‘-’
. écart

. §

Sous réserve, la Commission souscrit au rap-

_port defla commission de I'agriculture.

M. Vreﬂeling.

.- Pon veut que les consommateurs et les producteurs

.Un det%xiéme exemple est le recensement du cheptel

bre de cette. Assemblée ne pense qu'elle puisse avoir’

_contraire. Elle doit permettre 4 la Communauté de

dotvent étre financées par la Communauté. - Aucune inscrit é au budget de celle-ci, | .

‘pensé ique ce poste pourrait figurer au budget du

exclu n*m plus, que le veeu exprimé dans Pamen-
dement n° 2 se réalise un jour, mais je souhaiterais -
que datis les deux cas, on ne fixe pas dés mainte-

M. le Pjésident. — La parole est & M. Vredy;-ling. ‘

(N) Monsieur le Présndent, je vou-
drais faire une seule remarque au sujet de _nos
amendanents au rapport de la commission de T'a
culture, mais tout d’abord, je tiens A dire que nous
approuvons la teneur de la proposition de la Com-
mission’ ainsi que celle du rapport de Mm¢ Orth et
dela pniopositiqn de résolution.

Une -cliose nous a cependant surpris. M. Dahren-
dorf Pa déja dit lui:méme : la proposition de direc-
tive ne; dit pas qui financera cette enquéte. Or, il
existe des précédents ; Cest ainsi qu'en 1966-1967,
dans le cadre de la politique structurelle commune
de P'a ghculture dans la CEE, on. effectua une en-
quéte qui couvrait Pensemble du territoire de la
Communauté et qui fut entiérément financée par la
Communauté, Cette enquéte figurait au budget de
la Corimunauté; c’est 13 une solution que nous
approubons Aussi nous demandons-nous s'il ne fau-
drait pas suivre la méme procédure dans le cas pré-
sent.

porciniqui a été fait dans la Communauté. Ce re-
censement était également organisé au niveau com-
munautaire et il a été entirement financé par la
Communauté Ne pourrait-on pas financer de la
méme 'maniére cette enquéte dont le but est de
donner, un apergu de I'importance des cultures frui-
tieres dans toute la Communauté ? I ne s’agit nulle-
ment .d’'une enquéte entreprise par un seul Etat.
membse ou servant certains intéréts nationaux, an .

mener iune politique adéquate dans tout le secteyr
fruities et nous estimons qu’il serait normal que
cette action soit financée par la Communauté et

Mais en creusant cette idée, nous nous sommes ren-
dus cqmpte qu'un probléme se posait. Nous avions

FEOGA. Cela semblait cependant présenter quel-
ques difficultés. Dans les autres cas que jai cités
— l'ehquéte sur les structures et le recensement
du cheptel porcin —, une autre solution avait été
trouvée sous la forme d’un titre spécial. La question
fut ddnc réglée de cette manitre dans le budget,
et noys nous sommes également efforcés de trou-
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Vredeling

.ver une formule utilisable juridiquement pour rédi-
ger un. article en ce sens et le proposer ensuite au
Parlement sous la forme d’un amendement.  Cette
tentative n’a cependant pas abouti. Nous n’y avons
.pas réussi. Cela s’explique par le fait que nous sié-
-geons 3 Luxembourg tandis que les services techni-
ques se trouvent 3 Bruxelles — exemple bien connu.

Nous n’avons pas réussi’a présenter en aussi de-
p

temps un amendement juridiquement acceptable.
Aussi me parait-il raisonnable - et 4 mon avis nous

. rejoignons ainsi le point de vue de M. Dahrendorf
— de ne pas nous engager dans la formulation juri-
dique de cet amendement, le premier que jai dé-

- posé au nom du groupe socialiste. Je retire donc cet
amendement et je me contenterai de défendre
Pamendement n° 2. Dans cet amendement ou nous
_proposons de supprimer, au paragraphe 2 de la
proposition de résolution le mot « partiellement »,
nous invitons simplement la Commission 4 modifier
sa proposition de telle manitre que.les enquétes

- soient fimancées par la Communauté. Nous laissons
"donc 4 la Commission le soin de choisir les modali-
tés et une formulation juridique.

Je voudrais encore attirer Pattention sur un pomt.
Habituellement — le Conseil I'a vouli ainsi —
lorsque nous proposons le financement d’une action

par la Communauté, le montant de la dépense est -

-indiqué.

Jimagine que si nous demandons & M. Dahrendorf
quel sera [e cofit total de cette mesure, il se heurtera
3 cette difficulté dont je viens de patler, & savoir
que les fonctionnaires qui pourraient répondre 2
cette question ne sont pas ici. Je pense donc qu’il lui
est impossible de répondre au pled levé. §’il le peut,
je Pécouterai bien volontiers, mais sinon, je pense
qu'il serait raisonnable que nous demandions 2 la
- Commission de nous indiquer ultérieurement le colt
estimé de la mesure que nous proposons dans cet
amendement.

M. le Président. — La parole est & M. Richarts.

‘M. Richarts. — (A) Je voudrais appuyer I’amende-
ment de M. Vredeling. Nous estimons qu’il s’agit
1A véritablement d’une tiche communautaire, d’une
tiche qui.intéresse Iensemble de la Communauté et
qui touche 3 la politique agricole commune.

oIl est donc normal que la Communauté participe .4
son financement. Lorsque l'on finance une action,
Monsieur le Président, on peut aussi, en régle géné-

rale, influer sur cette action. Il ne nous appartient

pas, me semble-t-il, Monsieur le Président, de dire
d’ot ces fonds doivent provenir. Ce que nous devons
faire, c’est proclamer notre volonté politique dy
participer. Cest 4 la Commission qu’il incombe de
chercher la voie 4 suivre, Monsieur le Président, et

l1a on la volonté existe, il y a aussi une voie. -

M. le Président. — La parole est 4 M. Dahrendorf.

.du financement et de n’en point faire Pobjet d'une
_décision. En ce qui concerne les cofits de Penquﬁtc,y'

" péennes estime que les frais seront de Pordge de 4

. censement complet, fit-il régional et, pour d’agitres, -

.cement des' diverses formes d’enquéte réglonalhs

. Commission estime encore qu’il s "agit, en Poccurrence, -

. teur dans le cadre de la Communaité, la chnrge

~ senter le probléme, aussitbt que possxble, d’une fa—\ ‘

M. Dahrendorf, membre-de la Commission des-’
Communautés européennes. (A) Monsieur lg Pré-

sident, permettez-moi, d’abord, au nom de la Com*;‘
mission,.de remercier trés cordialement M. Vxedehns 5
de. lui laisser le soin de régler les détails techniques "

toutes les estimations sout fonction de 'importante:;
quelle prendra. A consxdérer que l’enquéte pdm!'a
sur un dixitme environ de Pensemble du pam'-
mOme, POffice statistique des Communautés-’ eurd-

600 000- u.c. En tout cas, on peut fort bien- enyi-
sager de procéder pour certains secteurs i uh-re-

a de simples enquétes par sondages. C'est pour céla
que la Commission estime qu’il est préférable de
laisser dans le texte le mot « en partie». Car il'y
aura forcément d’une région A Pautre un déséquilli- -
bre dans les cofits et 'on. peut penser qje les Btats
membres seront disposés & intervenir dans le finan- - -

Si l’amendcment n° 2 tend 3 montrer qu'il n’est: pas
exclu  quon utilise aussi des formes modemes de
financement, alors votons-le tout simplement, La

d’une tiche communautaire, mais désire précxser -_—
permettez-moi de le dire expressément — qu'on me . .
devrait pas exclure la poss:blhté que les Etats mem-

bres part:cxpent aux enquétes au moyen d’autres res-
sources, puisque ces enquétes statistiques peuvent va--
rier selon les secteurs. .

M. le Pnfésidenf. — La parole est 4 M. Befsani.‘ ‘

[ 2o

M, Bersani. — (I) Je me rallie aux déclarations faltas
par les collégues qui m’ont précédé.

Jestime avant tout que, dans un secteur comme
celui-ci, qui a déja soulevé divers probleémes, # est
tout 4 fait opportun de parvemt 3 des estimations
les plus précises.

Je pense, moi aussi, que s’agissant d’une opératmn
effectuée essentiellement dans Pintérét commufiau-
taire et d’une initiative visant 3 restructurer ce secs -

devrait en étre assumée par la Communauté.

Je ferai ensuite remarquer 3 la Commission ce qm,‘
suit: comme je crois que nous ferons de plus en
plus systématiquement des enquétes de .ce' ganre,

il serait bon qu’3 un. moment donné, nous déternsi-’
nions une fois pour toutes, et par principe, la :ma-
nitre de faire face aux charges découlant de ces’
enquétes statistiques. C'est pourquoi, tont en sous-

crivant aux déclarations de mes collégues Vredeling®
et Richdrts et tout en remerciant le commissaire .
Dahrendotf, j’aimerais recommandér de nous repré-

¢on logique. |
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M. le Président. — La parole est & M. Vredeling.

M. Vredeling. — (N) Monsieur le Président, je com-

"mencerai par présenter des excuses 3 M. Dahren-

dorf pour P’avoir totalement sous-estimé. Il semble
étre parfaitement au courant de la situation dans
Pagriculture. En effet, bien que je ne lui aie
pas soumis la question i I’avance, il a pu nous dire
au pied levé quels sont les frais d’une enquéte par
sondage. Je trouve que ceci est une performance de
sa part.

“Jai une seconde remarque 2 faire. M. Dahrendorf

a déclaré que l'enquéte consisterait en partie en
sondages et peut-étre, en certains secteurs, en un
recensement complet. A cela je voudrais répondre
que si la responsabilité communautaire exige pour le
succés de P'enquéte Porganisation d’un recensement
régional complet au lieu d’un sondage, ce n’est pas
une raison suffisante pour soutenir que la Commu-
nauté n’ait pas 3 supporter le colit d’'une enquéte
qui serait organisée i Poccasion par un Etat membre
selon une méthode différente d’un autre Etat
membre,

D’autre part, je puis m’imaginer qu'un Etat veuille
apporter, le cas échéant, une contribution nationale
3 une telle enquéte. Car cette enquéte sert en défini-
tive des intéréts régionaux, qui seraient ainsi finan-
cés A Paide de fonds nationaux.

Je tiens donc 3 insister expressément sur le fait que
la suppression des mots « en partie » n’implique nul-
lement Pimpossibilité pour un Etat membre de fi-
nancer lui-méme une importante partie d’une en-
quéte se faisant sur son tertitoire. A mon avis, ce
serait 13 aller trop loin ; il faut maintenir cette possi-
bilité. Je n’en estime pas moins que l’organisation
générale de cette enquéte doit étre par principe
du ressort de Ia Communauté et financé par elle.
Clest dans cet esprit que je crois devoir maintenir
notre amendement.

En Poccurrence, il s’agit d’une matiére présentant
un grand intérét technique. L’enquéte se fera, en
effet, suivant une méthode toute nouvelle, consistant
3 diviser les vergers en parcelles et a4 procéder 2
certaines estimations suivant une méthode sur la-
quelle je ne m’arréterai pas ici, mais qui représente
a certains égards un travail de pionnier. Il me pa-
rait donc intéressant que cette enquéte permette 3
la Communauté de faire une sorte de travail d’avant-
garde en matiére de statistiques.

M. le Président. — Je voudrais demander 3 M. Dah-
rendorf s’il partage les observations présentées par
M. Vredeling et s'il est disposé 4 modifier sa posi-
tion sur ’amendement n° 2,

Comme vous aviez présen’té certaines réserves, je
vous demande, Monsieur Dahrendorf, si & la suite
des explications de M. Vredeling, vous maintenez

vdtre pOSlthl‘l ou Sl, au contralre, vous retirez vos
I'CSCl'VCS sur cet amendement.

M. Dahrendorf, membre de la Commission des Com-
munautés européennes. — (A) Monsieur le Pré-
sident, les déclarations de. M. Vredeling sont en

.somme une interprétation de 'amendement déposé.

Ainsi interprété, cet amendement me semble pou-
voir étre accepté par la Commission.

M. le Président. — Quel est Pavis du rapporteur
sur ’'amendement de M. Vredeling ?

Mme Orth, rapportenr. —
dement,

(A) Je suis pour Pamen-

M. le Président. — Personne ne demande plus la
parole ?

Nous passons a 'examen de la proposition de résolu-
tion.

Je rappelle en effet que 'amendement n° 1 présenté
par M. Vredeling et qui concernait la proposition
de directive a été retiré et que je suis saisi d’aucun
autre amendement sur la proposition de directive.

Sur le préambule et le paragraphe 1 de la proposi-
tion de résolution, je n’ai ni amendement ni orateur
inscrit.

Je mets ces textes aux voix.
Ces textes sont adoptés,

Sur le paragraphe 2, je suis saisi d’'un amendement
n° 2, présenté par M. Vredeling, au nom du groupe
socialiste, et dont voici le texte :

Supprimer dans ce paragraphe le mot: « partiel-
lement ».

Je rappellé que M. Vredeling a déjé présenté son
amendement et que le rapporteur ainsi que M. Dah-
rendorf 'ont accepté.

Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix 'amendement n° 2.
L’amendement n® 2 est adopté.

Je mets aux voix le paragraphe 2 ainsi modifié.
Le paragraphe 2 ainsi modifié est adopté.

Sur les paragraphes 3 et 4, je n’ai ni amendement
ni orateur inscrit.

Je les mets aux voix.

Les paragraphes 3 et 4 sont adoptés.

Je mets aux voix Pensemble de la proposition de
résolution.
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Président

L’ensemble de la proposmon de résoluuon est
adopté *). C.

5. Réglement concernant Pexécution
de Penquéte de base en ltalie-

M. le Président, — L’ordre du jour appelle le vote
sans débat et selon la procédure d’urgence sur la
proposition de résolution contenue dans le rapport
de M. Droscher, fait au nom de la commission de
Pagriculture sur la proposition de la Commission des
Communautés européennes au Conseil relative 3 un
réglement modifiant le réglement n°® 70/66/CEE en
ce qui concerne Pexécution de Penquéte de base en
Italie (doc. 231/70).

Je n’ai aucun orateur inscrit.
Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix la proposition de tésolution.

La proposition de résolution est adoptée. (**).

6. Directive concernant
la mayonnaise et autres sauces

M. le Président. — L’ordre du jour appelle la dis-
cussion du rapport de M. Adams, fait au nom de la
commission des affaires sociales et de la santé publi-
que, sur la proposition de la Commission des Com-
munautés européennes au Conseil concernant une
directive relative au rapprochement des législations
des Etats membres concernant la mayonnaise, les
sauces ‘dérivées de la. mayonnaise et les autres
sduces condimentaires émulsionnées (doc. 206/70).

La parole est 3 M. Adams qui I’a demandée pour
présenter son rapport.

- M. Adams, rapporteur. — (A) Monsieur le Président,

Mesdames, Messieurs, je voudrais compléter britve- .

ment mon rapport écrit par quelques précisions.
Votre commission a surtout examiné I'importante
- proposition de Pexécutif 3 un triple point de vue.
Premiérement : la protection du consommateur con-
- tre les risques d’ordre sanitaire pouvant provenir de
Paddition de substances dangereuses dans la fabri-
cation de ces produits. Deuxiémement: la protec-
tion du consommateur contre toute erreur ou trom-
perie résultant d’indications fausses ou insuffisantes
sur P’emballage de ces produits ; troisiémement en-
fin: la garantie d’'une meilleure transparence du
marché. De plus, la commission a estimé, dans sa
. grande majorité, qu’il ne lui appartient pas d’har-
moniser, d’uniformiser les gofits de la Communauté.

*) JO n° C 11 du 5 février 1971..
(**) JO n° C 11 du § février 1971,

Comme on dit en Allemagne, on ne discute pas des;
gofits ni des couleurs. C'est aussi ce qu'a pensé la

grande majorité des. membres de la commission.

Votre commission, Monsieur le Présldent, Mesda-
mes, Messieurs, a examiné avec grand soin la ques-
tion de Pemploi du glutamate en tant qu’additif -

dans cette fabrication, 3 la lumitre notamment des

discussions qui, ces derniers temps, se sont déroulées

‘en Amérique, sur les risques d’ordre sanitaire de ces

additifs et qui viennent de nous étre rapportées.
Votre commission a fait droit 4 cette préoccupation

et a donc formulé comme suit un des points de sa
proposition de résolution : . v_,,;

« Invite expressément la Commission i se- tenir
_ constamment informée des derniers résultats de
la recherche sur Pemploi de glutamates en tant
que renforgateurs d’ardme des sauces condimen-
taires émulsionnées en vue de prévenir A tout prix
_toute atteinte 3 la santé des consommateurs. »

Monsieur le Président, Mesdames, Messieurs, le
rapport se fonde aussi sur I'avis de la commission
juridique ainsi que sur celui de la commission de
Pagriculture ; comme )e Pai dit il y a un instant, le -
rapport que je vous ai présenté a été adopté ik,
grande majorité des membres de la commission.

Je vous demande, Monsieur le Président, de bien
vouloir mettre aux voix la proposition de résolution.

M. le Président. — La parole est 3 M. Dittrich, an .

nom du groupe démocrate-chrétien.

M. Dittrich. — (A) Monsieur le Président, permet-
tez-inoi, pour commencer, de remercier cordiale-
ment M. Adams pour le rapport qu’il nous a pré-
senté. Il représente la somme des travaux effectués -
au cours de nombreuses réunions de la commission

spécial en ce qu'elle a été renvoyée 3 nouveau par
Passemblée ' pléniére 4 la commission’ des affaires
sociales et y a fait Pobjet d’un second examen
extrémement appzofondl Le rapport de M. Adams st
Paboutissement de tout ce travail.

Permettez-moi de vous dire, d’une maniére générale,
combien le groupe démocrate-chrétien se félicite que

cette harmonisation du droit alimentaire ne cesse de.
progrésser, et combien il souhaite' qu’elle s’achdve - .

bient6t, si tant est que le développément technigue
et les découvertes récentes dans le domaine de la
législation alimentaire le permettent.

Le groupe démocrate-chrétien estime que, pour ga-
rantir Pégalité dans la concurrence, il est absolu-
ment nécessaire de régler d’une maniére aussi uni-
forme que possible ces questions de droit alimen-
taire, pour éliminer les distorsions de concurrence.
A ce titre, cette directive est un nouveau pas suf ta

4

- des affaires sociales et de la santé publique. Cette .. .~
directive sur la mayonnaise a contiu un sort un peu
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"..voie de Pharmonisation dans notre Communauté.

4

-Ces questions de droit alimentaire doivent se voir
“avant tout en fonction des points de vue de la poli-
‘tique en matiére de santé, ce que nous avons fait.

A cette place, vous me permettrez d’exposer en quel- '

ques mots la portée d'un amendement et de vous
donner mon point de vue A son sujet. Je veux parler
de Pamendement n° 2 qui apporte une modification
3 Particle 2. Dans le texte allemand, on peut lire :
«Bei der Herstellung der in Anhang 1 definierten
Sossen gestatten die Mitgliedstaaten nur die Ver-
wendung von der Gesundheit dienlichen einwand-
freien und handelsiiblichen Rohstoffen ». L’amende-
ment de notre colltgue M. Broeksz tend 3 rempla-
cer « der Gesundheit dienlichen » par « fiir die Ge-
sundheit nicht schidlichen ». Au nom du groupe dé-
mocrate-chrétien je me déclare d’accord avec cet
amendement.

‘Par ailleurs, on sera peut-&tre amené 3 se demander
aussi dans quelle mesure les mayonnaises sont bon-
nes pour la santé quand elles ont une teneur élevée
en graisses. -

Et jen arrive par 13 au deuxitme point: la protec-
tion du consommateur. Pour ne pas acheter inconsi-
dérément, le consommateur doit connaitre exacte-
ment ce que contiennent les produits alimentaires.
La présente directive traite des mayonnaises cou-
rantes qui contiennent en général jusqu’a 80 %o de
corps gras. Or, la Communauté compte des pays — a
savoir la république fédérale d’Allemagne et les
Pays-Bas — on les sauces mayonnaises ont un plus
faible pourcentage en corps gras; ainsi en est-il de
la mayonnaise de salade fabriquée en République
fédérale, qui ne contient que 50 %o de corps gras.
De méme, aux Pays-Bas, le consommateur trouve de
la sauce pour frites 3 base de jaunes d’ceufs, dont la
teneur en graisse est de 25 %o.

Ainsi que PPa déji exposé le collégue Adams, nous
ne devrions pas, dans la Communauté, modifier
radicalement les habitudes des consommateurs. Lais-
sez-moi vous citer des statistiques concernant la pro-
_duction annuelle de mayonnaise et vous dire que la
République fédérale, qui est de loin le plus grand
producteur, en produit 57 500 tonnes; la Belgique
4 500 tonnes, la France 4 400 tonnes, I'Italie 1200
tonnes et les Pays-Bas 16 000 tonnes de sauces de
salade. En République fédérale la mayonnaise de
salade est devenue un produit courant. La teneur en
corps gras y est moins élevée, ce qui correspond aux
téndances générales de Ja diététique moderne. Clest
_pourquoi la modification dont je parlé a été apportée
tant 3 la directive elle-méme qu’d Dlannéxe 1. Le
groupe démocrate-chrétien se félicite de cette modi-
fication et estime qu’il faut la maintenir. Je formu-
lerai le voeu, pour terminer, que la législation en
matiére de produits alimentaires soit encore harmo-

»t _.'nisée davantage dans l'avenir, et qu’elle fasse des

progrés qui se traduisent dans des dispositions
légales. Le groupe démocrate-chrétien votera pour
cette modification, et notamment pour la directive.

M. le Président. — La parole est & M. Van der
Ploeg. . ‘

M. Van der Ploeg. — (N) Monsieur le Président, je
m’associe volontiers 3 ce qu'a dit M. Dittrich. Je n’in-
sisterai que sur un seul point, & savoir que cette pro-
position de directive et cette proposition de résolu-
tion ont soulevé pas mal de difficultés. Le rappor-
teur en a fait état, de sorte qu’3 un moment donné,
la résolution et le rapport ont été renvoyés en com-
mission. En derniére minute, .nous avons regu ce
week-end une lettre d’un certain nombre de produc-
teurs qui prétendent qu'il y a incompatibilité entre
les termes de la résolution et le compromis qui a été
conclu i Pépoque entre les six pays.

Jaimerais que la Commission nous fournisse quel-
ques éclaircissements 3 ce sujet. Javais envisagé
Péventualité de déposer un amendement relatif 3 la
dénomination et 4 la composition de la mayonnaise,
mais je me suis finalement abstenu, et ceci pour deux
raisons. En premier lieu, parce que cette affaire a
déja fait Pobjet d’un renvoi, et en second lieu parce .
que j'estime que les producteurs.ont quelque peu

. tardé A faire valoir leurs objections. J’ai sous les yeux

une lettre datée du 15 janvier 1971, et il est tout de
méme difficile d’étudier toute cette affaire en quel-
ques jours et &’y apporter des modifications d’ordre

technique.

Je m’attendais & ce que M. Armengaud s’attache en
premier lieu & éclairer cette question. En tout cas,
M. Armengaud a déposé un amendement qui vise 3
restituer le texte de la Commission. C’est une modi-
fication que j’estime justifiée, et je lui apporterai

.donc, personnellement, mon soutien. Si Pamende-

ment est adopté, je pourrai aussi donner mon accord
3 la résolution ; dans le cas contraire, je m’abstien-
drai au moment du vote. co

M. le Président. — La parole est 3 M. Armengaud,
au nom du groupe des libéraux et apparentés.

M. Armengaud. — Monsieur le Président, je vou-
drais dire quelques mots trés bri¢vement au nom du
groupe- libéral. Je rejoins parfaitement notre collé-
gue, M. Dittrich, dans ses remerciements & M.
Adams et dans sa recommandation 3 la'Commission
de veiller 3 tout ce qui pourrait assurer la santé pu-
blique 4 Pintérieur de la Communauté ; nous som-
mes tous d’accord. Je voudrais toutefois attirer
I’attention de la Commission sur le propos qui vient
d’étre tenu par Porateur précédent en ce qui con-
cerne la définition-de certains produits, tels que la
mayonnaise. En effet, Pintérét de la Communauté
économique européenne est de défendre des produits
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de qualité, et toute dénomination qui pourrait créer
un doute sur la qualité est dés lors inopportune. Et
c’est pour cela, qu’en ce qui me concerne, ainsi que
mes collégues du groupe libéral, nous sommes d’ac-
- .cord sur la proposition de rédaction de Particle 7
prévue par la Commission des Communautés euro-
péennes, qui était un sage compromis entre la thése
de certains producteurs allemands et la thése des
autres producteurs de la Communauté en ce qui
concerne l'utilisation du mot « mayonnaise». En
effet, je suis préoccupé par le fait que la commis-
sion des affaires sociales et de la santé publique pro-
pose, sur le rapport de M. Adams, de substituer 2 la
dénomination « sauce 4 la mayonnaise » Pappella-
tion « mayonnaise pour salade », pour un produit
qui ne contient que 50 %o d’huile et éventuellement
pas de jaune d’ceuf du tout. Sans doute s’agit-il d’un
usage allemand, qui remonterait 4 une vingtaine
d’années, selon lequel une sauce serait commercia-
lisée sous Pappellation de « Salatmayonnaise » bien
qu’elle n’ait avec la mayonnaise, bien connue en
Italie, en France et en Hollande, aucun rapport,
méme du point de vue du gofit! La traduction du
terme allemand « Salatmayonnaise » en langue fran-
caise .par Pexpression « mayonnaise pour salade »
proposée dans la modification de la Commission ne
pourrait que tromper le consommateur francophone.
En effet, le paragraphe 1 de ’annexe pose en prin-
cipe que la mayonnaise doit comprendre au mini-
mum 80 % d’huile et 6 %o de jaune d’ceuf pur. Il n’est
donc pas pensable qu’un autre produit puisse étre
offert au public sous la dénomination « mayonnaise
pour salade », dés lors qu’il ne contient que 50 %o
d’huile. Et c’est pour cela que la Commission des
Communautés européennes avait fort sagement envi-
sagé de dénommer cette catégoric de produit en
frangais « sauce i la mayonnaise », c’est-a-dire sauce
incorporant de la mayonnaise, en exigeant en outre
que le produit contienne au moins 3,5 % de jaune
. d’ceuf pur, ce qui est vraiment un minimum. Dans
le cas ol le produit ne contiendrait pas de jaune
d’ceuf du tout ou n’en contiendrait qu’une quantité
inférieure a 3,5 %, la Commission des Communautés
européennes avait estimé que le produit ne pout-
rait plus évoquer dans sa dénomination l'usage de
mayonnaise, et avait proposé d’appeler un tel pro-
duit « créme pour salade ». Et c’est pour cette raison
que la Commission avait rédigé un texte de com-
promis qui est celui de son paragraphe 7, b), selon
lequel il faut que : « lorsqu’elle est utilisée, la déno-
mination «sauce i la mayonnaise » soit libellée en
caractéres uniformes, de méme hauteur et de méme
couleur ». Je suis parfaitement d’accord sur le main-
tien de Pexpression « de méme hauteur et de méme
couleur », pour qu’il n’y ait pas de tromperie pour
le consommateur, mais encore faut-il qu’il n’y ait
pas de tromperie non plus sur Pemploi du mot
« mayonnaise », et c’est pour cela, Monsieur le Pré-
sident, que je rejoins l'opinion du collégue qui m’a
précédé et que je pense que *l’amendement du

groupe libéral, rejoignant la position de la Commis-
sion, devrait étre accepté, lorsque nous voterons
tout 34 Pheure, par l'ensemble du Parlement euro-
péen.

M. le Président. — La parole est 3 M. Adams.

M. Adams, rapporteur. — (A) Monsieur le Prési-
dent, Mesdames, Messieurs, c’est précisément . le
chapitre que M. Armengaud vient d’aborder qui a
fait Pobjet spécial des discussions de la commission,
aprés que tout le rapport lui fut renvoyé par
assemblée pléniére & I'une des dernitres sessions.
Je ne suis pas un spécialiste en mayonnaise, Mon-
sieur Armengaud, pas plus que vous-méme, certes.
Je crois cependant que c’est surtout du consomma-
teur qu’il s’agit en 'occurrence et que la dénomina-
tion « mayonnaise pour salade» ou «sauce 3 la
« mayonnaise » ne lui est guére utile. Il s’impose en
premier lieu de lui indiquer s’il a affaire 2 un pro-
duit contenant 80 %s, 50% ou 20% de matiéres
grasses. Cest 13 la caractéristique décisive qui doit
ressortit en toute netteté, comme nous Pavons dit
dans cette directive, de la dénomination du produit.
Je crois que, ce faisant, nous servons les intéréts
du consommateur. La commission s’est rangée A
cette fagon de voir 3 une large majorité, je dirais
méme 3 une majorité écrasante ? Je me prononce
donc pour le rejet de cette proposition de modifica-
tion.

M. le Président. — La parole est & M. Dittrich.

M. Dittrich. — (A) J’ignorais jusqu’ici que mon col-
legue Armengaud de la commission juridique s’occu-
pait de mayonnaise. Je me suis cependant convaincu
qu’il a de bonnes raisons 3 Pappui de son amende-
ment. Néanmoins, Monsieur Armengaud, vous vous
basez sur deux éléments dans votre exposé. D’abord,
vous considérez que la mayonnaise contient en prin-
cipe 80 %o de matiéres grasses. Mais qui vous dit que
cela doit toujours étre le cas ? Qui dit qu’un produit
alimentaire est particulitrement sain parce qu'il a
une haute teneur en matiéres grasses, A savoir 80 % ?
Pourquoi ne pourrait-on pas produire de la mayon-
naise & moindre teneur de matitres grasses, ce qui
est nettement meilleur pour la santé ? Jestime que
ce n’est pas ld un argument. Vous avez avancé un
second argument: le consommateur doit &tre pro-
tégé quand il achéte de la mayonnaise. Cette direc-
tive protege précisément le consommateur puis-
qu’elle prévoit une mention obligatoire sur I'embal-
lage, de sorte que toute ménagére, toute personne
achetant de la mayonnaise dans un magasin peut se
rendre compte exactement de la teneur, de la com-
position de cette mayonnaise. C’est pourquoi j’estime
que votre objectjon ne porte pas. Elle ne porte pas
non plus d’ailleurs quand vous parlez d’un produit
qui ne peut étre fabriqué qu’d partir de jaune
d’ceuf. En pratique, il en va tout autrement en Ré~
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publique fédérale, et j’ai dit combien de tonnes de
mayonnaise pour salade y ont été produites. Je
tiens 4 .souligner que le niveau actuel de la techno-

logie ne justifie plus une distinction entre produits

analogues en fonction de la nature du produit émul-
sionnant utilisé, et en tout cas pas une discrimina-
tion A ’égard des protéines provenant du lait et des
protéines d’origine végétale. Cette composition a en
effet des avantages considérables par rapport aux
autres, en ce qui concerne les bactéries, la congéla-
tion, les possibilités d’échauffement et le transport ;
en outre, elle est plus saine. J’ai signalé au début
de mon intervention que la tendance actuelle était
4 la réduction de la teneur en matitres grasses. Je
vous demande donc de repousser I'amendement de
. M. Armengaud. Aprés des discussions approfondies,
nous sommes arrivés i cette conclusion, et j’estime
que c’est une bonne conclusion. C’est pourquoi nous
devons repousser 'amendement de M. Armengaud.

M. le Président. — La parole est 4 M. Armengaud.

M. Armengaud. — Monsieur le Président, je tiens
tout de suite 4 vous rassurer, je ne prétends pas étre
plus que mon collégue et ami, M. Adams, spécialiste
de la fabrication de la mayonnaise. Je suis simple-
ment un vulgaire consommateur, mais qui aime na-
turellement la bonne mayonnaise, ce qui s’appelle une
vraie mayonnaise.

Cela dit, ce qui m’inquitte dans Pobservation de
M. Adams, c’est qu’il parle de la protection du
consommateur. Mais pour un consommateur franco-
phone, Pexpression « mayonnaise pour salade » lui
donnera automatiquement une impression fausse sur
la nature méme du produit, tandis que ’expression
« sauce a la mayonnaise » ne le troublera pas. Et on
ne peut pas, me semble-t-il, raisonner en pareille
matiére uniquement en fonction de la traduction en
francais de Dexpression allemande « Salatmayon-
naise ». Par conséquent, notre querelle est presque
linguistique. Néanmoins, il-faut bien dire les choses
comme elles sont: il y a beaucoup de francophones
dans la Communauté, il y a beaucoup de franco-
phones hors de la Communauté économique euro-
péenne, et il est normal que tous ceux qui sont fran-
cophones ne soient pas trompés, et c’est pour cela que
Pexpression « sauce i la mayonnaise » proposée par
la Commission dans sa proposition de directive, m’a
paru, quant & moi, en tant que francophone et Fran-
gais, beaucoup plus raisonnable.

M. Dittrich, lui, se base sur un autre argument. Il
prend I'argument de la santé en nous disant que les
matieres grasses, ce n’est pas trés bon. Nous sommes
d’accord. Nous sommes beaucoup 2 &tre peut-étre un
peu plus gros que nous ne le devrions, peut-étre parce
que nous mangeons trop de matitres grasses. Je suis
donc parfaitement d’accord sur la nécessité de di-
minuer autant que possible certaines matiéres

grasses que nous consommons. Mais ce n’est pas parce
que vous allez maintenir Pexpression « Salatmayon-
naise » au lieu de P’expression « sauce i la mayon-
naise » que vous réglerez pour autant la question de
la santé publique ! Pour moi, ‘C’est uniquement une
question de rédaction d’une directive et non un pro-
bléme de santé publique, qui est réglé en lui-méme
par les autres dispositions de la directive. Et cest
pourquoi je pense, avec mes amis du groupe libéral,
— je le répete — que c’est le texte méme de la Com-
mission qui est le bon, qui.est raisonnable et qui, 3
mon sens, garantit les intéréts du consommateur,
ce qui me parait fondamental. ‘

M. le Président. — La parole est & M. Dahrendorf,
pour faire connaitre au Parlement la position de la
Commission des Communautés européennes sur les
propositions de modification adoptées par la commis-
sion parlementaire. '

M. Dahrendorf, membre de la Commission des Com-
munautés européennes. — (A) Monsieur le Président,
je crois, surtout aprés ce débat, que certains membres
de I’Assemblée s’y entendent mieux que moi dans la
théorie politique de la mayonnaise,...

(Sourires)

...et je suis slir que I’Assemblée n’aura pas Poccasion
de m’adresser un compliment comme M. Vredeling I’a
fait 3 une autre occasion. Maintenant, je voudrais
motiver en quelques mots les propositions de la Com-
mission : la Commission est d’accord avec un certain
nombre d’amendements, tels que M. Adams les a pro-
posés.

La Commission doit cependant faire des réserves sur
trois points. Il s’agit d’abord du point qui a fait ob-
jet de la discussion, c’est-i-dire de la question de sa-
voir si nous devons parler de mayonnaise pour salade
ou de sauce & la mayonnaise. Compte tenu des argu-
ments qui ont été avancés, la Commission estime que
la dénomination « mayonnaise pour salade » pourrait
préter a confusion. En ceci, la Commission fait siens
les arguments exposés par M. Armengaud. La Com-
mission défendra donc son propre texte, autrement
dit elle appuiera ’'amendement modifié n° 1 de M.
Armengaud.

Le deuxiéme point sur lequel la Commission fait des
réserves concerne I'indication de la composition sur
Pétiquette. Ceci se référe & Iarticle 6, paragraphe 1,
d). La Commission estime qu’en Pespéce, ne s’agissant
pas d’une denrée alimentaire, essentielle, les difficul-
tés techniques et les frais qu’entraine cet étiquetage
ne justifient pas I’adoption d’une telle réglementa-
tion ni d’une telle disposition. Elle ne juge pas cette
adoption mauvaise, mais inutile, onéreuse et par 13
superflue. C’est pourquoi elle vous propose de vous

écarter, dans cette question, du rapport que nous dis-
cutons.

N
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Le troisiéme point, Monsieur le Président, a trait 2

un probléme d’ordre institutionnel. .Je puis donc

me référer aux positions défendues antérieurement
devant cette Assemblée par le président Rey et M.
Mansholt. Il s'agit de Particle 11 et notamment de la
question de savoir si, au cas ol le Conseil ne statue
pas en temps utile, ]a Commission a la faculté d’arré-
ter des dispositions définitives. Si, 3 Particle 11, vous
comparez les textes qui vous sont squmis, vous trou-
vez dans la colonne de gauche la proposition de la
Commission. En Poccurrence, 1a Commission main-
tient le point de vue qu'elle a formulé 4 plusieurs re-
prises devant cette Assemblée. En conclusion, nous
sommes d’avis que ce rapport peut étre adopté, ex-
ception faite des trois points que je viens d’évoquer.

‘M. le Président. — Personne ne demande plus la pa-
role ...

La discussion générale est close.
Nous passons 3 'examen de la proposition de direc-
tive.
“ Sur Particle 2, je suis saisis d’un amendement n° 2
présenté par M. Broeksz, et dont voici le texte :
Modifier comme suit le premier alinéa :

« Les Etats membres n’autorisent I'emploi dans la
fabrication des sauces définies 2 Pannexe I que de
matiéres premiéres non nuisibles 3 la santé, de qua-
lité 10yale et marchande, »

La parole est 3 M. Broeksz, pour défendre son amen-

dement.

M. Broeksz. — (N) Monsicur le Président, je voudais
dire un mot. Jai déposé un amendement qui con-
cerne avant tout le texte néerlandais, mais qui s’ap-
plique peut-étre aussi au texte allemand. En profane
que je suis, il ne m’a pas semblé qu’il intéressait le
texte frangais.

On propose une nouvelle rédaction de Particle 2, qui
devrait constituer une amélioration, mais qui me pa-
raft étre tout le contraire. A mon avis, il est impos-
sible d’exiger, en effet, de la part des producteurs
qu’ils utilisent exclusivement des mati¢res premieres
« bonnes pour la santé ». Avec M. Dittrich, je me de-
mande si la mayonnaise, bien qu’elle soit parfois
agréable au gofit, peut jamais étre « bonne pour la
santé ». Aussi proposons-nous une formule plus né-
gative pour cet article et le remplacement de Pex-
pression «bonnes pour la santé» (voor de gezondheid-
bevorderlijk) par « qui ne nuisent pas & la santé»
(voor de gezondheid niet schadelijk).

M. le Président. — Quel est Pavis du rapporteur ?...

M. Adams, rapporteur. — (N) Jaccepte Pamende-
ment, sans réserve.

. M. le Président. —‘Je constate que,l’émg:ndcment}

est accepté par le rapporteur. ’
Je constate également que la Commission n’a pas*
présenté d’objection. ) Co
:]e mets aux voix 'amendement n° 2. B
L’amendement n° 2 est adopté. ‘

Je mets aux voix Particle 2 ainsi modifié. : -
L’article 2 ainsi modifié est adopté. ‘
Sur Particle 7, je suis saisi &’un- amendement n° Vrév.

présenté par M. Armengaud, au nom du groupe des -
libéraux et apparentés et dont voici le texte : i

I — Reprendre pour le paragraphe b) de cet article
le texte proposé par la Commission des Com-
munautés européennes ainsi congu :

«b) lorsquielle est utilisée, la dénomination
« sauce 2 la mayonnaise » soit libellée en ca-
ractéres uniformes, de méme hauteur et de,
méme couleur. » '

II — En conséquence, dans Pannexe-I, chapitre 2, .
paragraphe 2, remplacer les mots : « mayon-
naise pour salade» par les mots: «sauce 3
la mayonnaise ». ’

’ Je rappelle que M. Armengaud a déji défendu son-

amendement, et que le représentant de la Commis-. -
sion I’a accepté. , .

Personne ne demande plus la parole ?...
Je mets aux voix ’amendement n°® 1/rév.
L’amendement n® 1/rév. est rejeté.

Sur Ia proposition de résolution f)roprement dite, je I

- n'ai ni amendement ni orateur inscrit.

Personne ne demande la parale 2... '
Je mets aux voix Pensemble de la proposition de xé-
solution. ) ‘
L’ensemble de la proposition de résolution est
adopté. (*)

7. Directives concernant les activités non -
salarides exercées dune fagon ambulante

M. le Président. — L’ordre du-jour appelle la discus-
sion du rapport de M. Lautenschlager, fait au nom
de la commission juridique, sur les propositions de la
Commission des Communautés européennes au Con-
seil relatives 4 : ‘ o
I — Une directive concernant la- réalisation de la -
liberté d’établissement et de la libre prestation des -
services pour les activités non. salariées exercées
d’une fagon ambulante :

(*) JO n° C 11 du § février 1971.
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Président . ‘;
II — Une directive relative aux modah;és des me-
sures transitoires dans le domaine des activités non
salariées exercées d’une fagon ambulante
(doc. 225/70).

-La patole est 3 M. Lautenschlager qui l'a demandée
pour compléter son rapport.

M. Lautenschlager, rapporteur. — (A) Monsieur le
Président, je tiens 4 contribuer 3 la bonne marche

-de la session et A prendre i ceeur Pappel ’que vous "
: P q

“avez lancé hier. C’est pourquoi je me bornerai A vous

renvoyer au rapport et 4 son addendum. Quant 3 la
Commission, je I'invite vivement 3 se pencher sur le
paragraphe 5 de la proposition de résolution, car il
me semble qu’il subsiste un reste de discrimination.
On y reléve, en effet, une manitre de penser des au-
torités, qui conduit A établir, parmi la population, une
distinction entre groupes dignes de confiance et
d’autres qui le seraient moins. Au demeurant, je re-
commande 3 I’Assemblée d’adopter la proposition de
Iésolution telle qu’elle lui est soumise.

M. le Président. — La parole est 3 M. Dahrendorf
pour faire connaftre au Parlement la position de la
Commission des Communautés européennes sur les
propositions de modification adoptées par la' com-
mission parlementaire.

M. Dahrendorf, membre de la Commission des Com-
munautés européennes. — (A) Monsieur le Président,
la Commission se réjouit de Paccueil favorable que
le Parlement européen a réservé 3 ses propositions
de directives et remercie le rapporteur et les repré-
sentants du travail qu'ils ont accompli en la circons-

tance. La Commission examinera avec la plus grande

attention le paragraphe 5 de la proposition de réso-
lution, si celui-ci est adopté par le Parlement. Il n’est
guére sensé, en effet; de donner Pimpression de vou-

loir distinguer entre personnes dignes de confiance et

d’autres qui le seraient moins. La Commission pren-
dra sans tarder une décision A ce sujet. Dans Pen-
semble, elle approuve la tésolution. Nous n’avons pas
d’objection 4 formuler.

‘M. le Président. — Personne ne demande plus la pa-
role ... .
Je mets aux voix la proposition de résolution.

La proposition de résolution est adoptée. (*)

(*) JO n°* C 11 du § février 1971.

8. Renvois en commission

M. le Président; — Jinforme le Parlement que, con-
formément A Particle 38 paragraphe 1 du réglement,
j’ai autorisé les commissions ci-aprés A faire rapport :

. — la commission politique est autorisée 3 présenter

un rapport sur la politique d’information de la
Communauté ;

— la commission de ’énergie, de la recherche et des
problémes atomiques est autorisée 4 présenter un
rapport sur le développement actuel de la poli-
tique de Pénergie.

9. Calendrier des prochaines séances

M. le Présndent — Le Parlement a épuisé son ordre
du jour.

"Le bureau élargi propose au Parlement de tenir ses

prochaines séances dans la semaine du 8 au 13 fé-
vrier 1971 4 Strasbourg.

I n’y a pas d’opposition ?...

Il en est ainsi décidé.

10. Adoption du procés-verbal

M. le Président. — Conformément A Particle 17, pa-
ragraphe 2, du réglement, je dois soumettre 3 l’adop-
tion du Parlement européen le procés-verbal de la
présente séance qui a été rédigé au fur et 3 mesure
des discussions.

1 n’y a.pas d’observation ?...
Le procés-verbal est adopté.

11. Imterruption de la session

M. le Président. — Je déclare mterrompue la session
du Parlement européen.

) La séance est levée.

(La séance est levée & 10 b 45)
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