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AVIS AU LECTEUR

En méme temps que Pédition en langue frangaise paraissent des éditions dans les trois
autres langues officielles des Communautés: Pallemand, Pitalien et le néerlandais.
L’édition en langue frangaise contient les textes originaux des interventions faites en
langue frangaise et la traduction en frangais de celles qui ont été faites dans une autre
langue. Dans ce cas, une lettre figurant immédiatement aprés le nom de Porateur indi-
que la langue dans laquelle il s’est exprimé : (A) correspond i P’allemand, (I) 4 Pitalien
et (N) au néerlandais.

Les textes originaux de ces interventions figurent dans 1’édition publiée dans la langue
de lintervention.

Les résolutions adoptées lors des séances des 18 et 19 mars 1971 figurent an Journal
officiel des Communautés européennes n° C 30 du 31 mars 1971.
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M. Kriedemann, rapporteur suppléant .. 3

PRESIDENCE DE M. BEHRENDT

(La séance est ouverte & 18 h 05)

M. le Président. — La séance est ouverte.

1. Reprise de la session

M. le Président. — Je déclare reprise la session du
Parlement européen qui avait été interrompue le 10
mars 1971.

M. Richarts .....oouvuriiiinnnnnnnn. 3

Adoption de la proposition de résolution 4

10. Orientation de la politique agricole com-

mune. — Reéglements concernant la fixa-
tion des prix pour certains produits agri-
coles. — Discussion d'urgence d'un rap-

port de M. Browwer, fait an nom de la
commission de Pagriculture :

M. Brouwer, rapporteur .............. 4

M. Kriedemann, rapporteur pour avis .. 7

MM. Borocco, au nom de la commission
des finances et des budgets ; Mansholt,
vice-président de la Commission des Com-
munautés européennes ; Boscary-Monsser-
vin, président de la commission de Pagri-
culture ; Vetrone, au nom du groupe dé-
mocrate-chrétien ; Vredeling, au nom du
groupe socialiste ; Boscary-Monsservin, au
nom du groupe des libéraux et apparen-

tés; D’ Angelosante .................. 7
11. Ordre du jour de la prochaine séance .... 21
2. Excuses

M. le Président.. — Mm¢ Orth et MM. Droscher,
Arndt, Wolfram, Mitterdorfer, Starke et Dittrich
s’excusent de ne pouvoir assister 3 la présente période
de session. :

Par ailleurs, les membres de la commission parle-
mentaire mixte CEE-Turquie qui si¢gent actuellement
A Bursa, s’excusent également de ne pouvoir assister
a la présente période de session.

M. Werner s’excuse de ne pouvoir assister 4 la séance
de demain.
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3. Désignation d’'un membre du Parlement européen
et vérification de pouvoirs

M. le Président. — Le 11 mars 1971, le Sénat du
royaume de Belgique a nommé M. Scokaert membre
du Parlement européen en remplacement de M, De-
housse qui s’est démis de ses fonctions 4 la suite de
sa nomination au sein du gouvernement belge.

Conformément A larticle 3 paragraphe 1 du régle-
ment, le bureau a examiné cette désignation et
constaté sa conformité aux dispositions des traités.

11 vous propose en conséquence de valider ce mandat.
1l n’y a pas d’opposition ...
Cette nomination est ratifiée.

Je souhaite une cordiale bienvenue i notre nouveau
collégue,

4, Dépét de documents

M. le Président. — Depuis Vinterruption de la ses-
sion, j’ai regu les documents suivants :

a) du Conseil des Communautés européennes, des
demandes de consultations sur : -

— la proposition de la Commission des Commu-
nautés européennes au Conseil concernant un
réglement relatif au régime applicable aux
produits de la péche originaires des Etats
africains et malgache associés et des pays et
territoires d’outre-mer (doc, 11/71),

ce document a été renvoyé a la commission
des relations avec les pays africains et malga-
che pour examen au fond et, pour avis, 4 la
commission de ’agriculture ;

— les propositions de la Commission des
Communautés européennes au Conseil concer-
nant :

I - un réglement portant organisation com-
mune des marchés dans le secteur du
houblon,

Il - un reglement relatif 4 la certification
d’appellation d’origine du houblon (Doc.
12/71),

ce document a été renvoyé a la commission
de I’agriculture pour examen au fond et, pour
avis, 4 ]la commission des relations économi-
ques extérieures et 2 la commission des finan-
ces et des budgets ;

b) des commissions parlementaires, les rapports sui-
vants :

— rapport de M. Tiemen Brouwer, fait au nom
de la commission de I’agriculture, sur les pro-

positions de la Commission des Communautés
européennes au Conseil relatives 2

I - une commission et un projet de réso-
lution du Conseil concernant la nou-
velle orientation de la politique agricole
commune,

I - plusieurs réglements concernant la” fixa-
tion des prix pour certains produits agri-
coles),

(doc. 10/71); !

|

— rapport de Mmie [Elisabeth Orth, fait au nom
de la commission, de I'agriculture, sur la pro-
position de la Commission des Communautés
européennes au Conseil concernant un régle-
ment relatif aux mesures exceptionnelles a
prendre dans certains secteurs agricoles 3 la
suite de difficultés d’ordre sanitaire (doc.
13/71) 5

— rapport de M. Adriaan Oele, fait au nom de la
commission économique, sur la situation éco-
nomique de la Communauté en 1970 et les
perspectives pour ’année 1971 (doc. 14/71).

5. Renvoi en commission

M. le Président. — Je rappelle que le 16 octobre
1970 la commission économique a été autorisée 2
faire rapport sur la communication de la Commis-
sion au Conseil relative 4 la suppression des contrdles
sur les échanges intracommunautaires. Conformé-
ment 3 Particle 38 paragraphe 3 du réglement, ce
texte a été également renvoyé, pour avis, i la
commission des finances et des budgets pour les par-
ties de cette communication qui relévent de la compé-
tence de ladite commission.

6. Décision sur Furgence

M. le Président. — Je propose au Parlement de
décider que les rapports qui n’ont pu étre déposés
dans le délai prévu par la réglementation du 11 mai
1967 soient discutés selon la procédure d’urgence.

1l n’y a pas d’opposition ?...

L'urgence est décidée.

7. Limitation du temps de parole

M. le Président. — En vue d’assurer le bon déroule-
ment des débats, le bureau élargi vous propose,
conformément 3 la procédure suivie lors des précé-
dentes sessions 2 Luxembourg et en application de
Particle 31 paragraphe 4 du réglement, de limiter
comme-suit le temps de parole :
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— 20 minutes pour le rapporteut ;

— 15 minutes pour les orateurs qui interviennent
au nom d’un groupe, étant entendu qu’un orateur
par groupe peut bénéficier de ce temps de parole ;

— 10 minutes pour les autres orateurs ;

— 5 minutes pour les interventions sur les amen-
dements.

Il n’y a pas d’opposition ?...
Il en est ainsi décidé.

Je rappelle que le délai pour le dép6t des amende-
ments 4 la proposition de résolution contenue dans le
rapport de M. Brouwer a été fixé & demain, vendredi
19 mars 1971, 2 h 30.

8. Ordre des travaux

M. le Président. — Je rappelle que lors de la séance
du 10 mars 1971, le Parlement a fixé comme suit
I'ordre des travaux pour la présente période de
session :

Cet aprés-midi :

— rapport de Mme Elisabeth Orth sur un réglement
relatif aux mesures exceptionnelles 3 prendre dans
certains secteurs agricoles & la suite de difficultés
d’ordre sanitaire ;

— présentation du rapport de M. Tiemen Brouwer
sur la nouvelle orientation de la politique agricole
commune et sur plusieurs réglements concernant
la fixation des prix pour certains produits agri-
coles.

Aprés la présentation du rapport par M. Brouwer,
pourront éventuellement encore prendre la parole, les
rapporteurs des commissions saisies pour avis ainsi
que M. Mansholt, vice-président de la Commission
des Communautés européennes.

Vendredi, 19 mars 1971 :
a9b30:

— discussion du rapport de M. Brouwer et vote
sur la proposition de résolution.

9. Réglement relatif aux mesures exceptionnelles
& prendre dans certains sectenrs agricoles d la
suite de difficultés d’ordre sanitaire

M. le Président. — L’ordre du jour appelle la dis-
cussion selon la procédure d’urgence, du rapport de
Mme Orth, fait au nom de la commission de V’agri-
culture, sut la proposition de la Commission des
Communautés européennes au Conseil concernant
un réglement relatif aux mesures exceptionnelles 2

prendre dans certains secteurs agricoles 4 la suite de
difficultés d’ordre sanitaire (doc. 13/71).

La parole est 2 M. Kriedemann, suppléant Mme Orth,
qui I’a demandée pour présenter le rapport.

M. Kriedemann, rapporteur suppléant. — (A) Mon-
sieur le Président, je ne retiendrai pas longuement
'attention du Parlement 4 propos de ce rapport. I}
s’agit d’'une de ces questions dont nous sommes saisis
couramment et dont on dit volontiers qu’elles n’ont
rien de politique. Pratiquement, la Commission pro-
pose que lui soit reconnu le pouvoir d’intervenir de
sa propre autorité dans certaines situations excep-
tionnelles. Laissez-moi vous dire en quelques mots
de quoi il s’agit, car le titre de la proposition est
un peu hermétique.

Lorsque par exemple, une épizootic se déclare, dans
un pays de la Communauté — ce qui se produit de
temps 4 autre, en dépit du niveau élevé de notre art
vétérinaire — il appartient aux autres pays membres
de prendre dans les limites de leur compétence, les
mesures qui s'imposent pour éviter la propagation de
la maladie 4 leur cheptel ou 4 leur pays. Ces mesures
sont de la compétence des gouvernements nationaux
et non de celle de la Communauté, Il en résulte des
difficultés pour le pays qui est victime de I’épizootie :
ses exportations, par exemple, peuvent se trouver
bloquées. C’est ce qui s’est passé pour les ceufs d’ori-
gine néerlandaise. Or, dans des cas comme celui-la,
tous les ceufs ne sont pas impropres 4 la consomma-
tion. Ils peuvent donc étre trés bien commercialisés
sous certaines conditions, sauf précisément dans la
partie de la Communauté qui, pour des raisons plus
ou moins valables, a pris des dispositions pour sy
opposer.

Cependant, le pays intéressé ne peut prendre Pinitia-
tive d’arréter des mesures telles que, par exemple,
des mesures d’aide i Pexportation de produits qui
peuvent parfaitement étre commercialisés, ne fiit-ce
qu’a Pextérieur de la Communauté ; il n’en a plus le
droit. La Commission estime, ainsi que les membres
de la commission de Pagriculture, que dans ces cas,
elle doit avoir la possibilité de prendre des disposi-
tions communautaires tendant a aider le pays victime
de I’épizootie 4 surmonter ses difficultés.

La commission de Dagriculture vous recommande
d’approuver la proposition de la Commission.

M. le Président. — La parole est 34 M. Richarts.

M. Richarts. — (A) Monsieur le Président, je ne
ferai qu'une bréve remarque. Nous approuverons la
proposition, en remerciant le rapporteur.

Il ne s’agit donc pas seulement de prendre des me-
sures communautaires en faveur des exportateurs
dans les pays touchés par-une épizootie, mais aussi
de veiller & sauvegarder les intéréts des producteurs
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du pays considéré. Il faudrait cependant dire nette-
ment que la proposition de la Commission n’affecte
en rien le droits des Etats membres de prendre, aux
frontiéres, les mesures protectrices voulues. Mais
j’irai plus loin, Monsieur le Président.

Nous aurons des difficultés dans ce domaine tant
gue nous n’aurons pas harmonisé les dispositions de
police vétérinaire au sein de la Communauté, Clest
pourquoi jinvite instamment la Commission, et aussi
le Conseil, 3 mettre tout en ceuvre pour faire des
progrés dans le domaine difficile de I'harmonisation
des régles de police vétérinaire dans la Communauté ;
je sais bien, Monsieur Mansholt, que cest 13 un
domaine d’une extréme complexité.

M. le Président. — Personne ne demande plus la
parole ?...

Je mets aux yoix la proposition de résolution.

La proposition de résolution est adoptée (*).

10. Orientation de la politique agricole
commune — Réglements concernant la fixation
des prix pour certains produits agricoles

M. le Président. — L’ordre du jour appelle la dis-
cussion, selon la procédure d’urgence, du rapport de
M. Brouwer, fait au nom de la commission de ’agri-
culture, sur les propositions de la Commission des
Communautés européennes au Conseil relatives a:

I - une communication et un projet de résolution
du Conseil concernant la nouvelle orientation
de la politique agricole commune,

Il - plusieurs réglements concernant la fixation des
prix pour certains produits agricoles (doc.
10/71).

La parole est 3 M. Brouwer qui I'a demandée pour
présenter son rapport.

M. Brouwer, rapportenr. — (N) Monsieur le Prési-
dent, je voudrais tout d’abord présenter mes excuses
au Parlement pour la mise au point tardive du rap-
port de la commission de I'agriculture et, par consé-
quent, des avis de la commission des relations éco-
nomiques extérieures et de la commission des finances
et des budgets. . .

Mais vous n’ignorez pas que la commission de P’agri-
culture a dfi se réunir précipitamment et qu’elle sou-
haite voir le Parlement européen siéger aujourd’hui,
en vue, précisément, de la prochaine session du
Conseil, qui doit se tenir avant le 1°% avril. Ceci
m’ameéne déja 4 Pun des premiers points de la pro-
position de résolution, dans lequel la commission

(*} JO n° C 30 du 31 mars 1971, p. 3.

de Pagriculture insiste vivement pour que le Conseil
prenne effectivement avant le 1¢f avril, une décision
sur la question qui nous occupe. ’

Monsieur le Président, il est peut-étre un peu inha-
bituel que I’avis de la commission de P'agriculture soit
présenté sous la forme d’une résolution. Ce qui en
a inspiré I'idée 4 la commission de I'agriculture, c’est
que cette fois, la Commission européenne elle-méme
a présenté au Conseil un projet de résolution. La
commission de I'agriculture a estimé que dans ces
conditions, il était également tout indiqué de donner
a Pavis quelle devait présenter au Parlement euro-
péen, la forme d’une résolution.

Je vous dirai tout de suite qu’il n’a pas été facile &
la commission de agriculture de se mettre d’accord
sur cette proposition de résolution. Les avis des mem-
bres étaient, au départ, assez partagés. Je crois que
bien entendu, Iapproche des élections dans diffé-
rents pays européens a joué un certain réle. Aussi
n'est-il pas étonnant que les membres de la commis-
sion de Pagriculture se soient beaucoup préoccupés
de P’aspect politique des propositions concernant les
prix.

La commission n’a pas tardé & se rendre compte que
si nous devions discuter des prix des différents pro-
duits dans le délai réduit qui nous était imparti, nous
n’étions pas prés d’en finir, en raison des divergences
de vues qui s’affirmaient. Aussi avons-nous abouti,
sous Pimpulsion éclairée du président de la commis-
sion de lagriculture, 4 la conclusion que le mieux
était, pour élaborer notre avis, d’aborder le probléme
d’un point de vue général.

Monsieur le Président, chacun comprendra — les
journaux en traitent abondamment — qu’une vive
inquiétude régne actuellement dans nos campagnes.
1l n’est question, dans la presse et a la télévision, que
de manifestations d’agriculteurs. Je crois que cela
peut s’expliquer de différentes fagons, et notamment
du point de vue psychologique. C’est que dans notre
société d’abondance, il est bien difficile, pour les tra-
vailleurs agricoles, d’accepter le retard qu’ils subis-
sent quant i 1’élévation du niveau des revenus. De
plus, nous vivons une époque ol la tendance est a
I’amélioration du climat social, 4 I’allongement des
vacances, au relévement des salaires et 2 la diminu-
tion du temps de travail, ce qui est de nature, psycho-
logiquement, a susciter, parmi les agriculteurs, cer-
taines réactions qui, 2 mon avis, ne sont pas absolu-
ment sans fondement.

Mais ce malaise paysan a aussi des causes économi-
ques, et je crois qu’il convient de situer la question
sur un plan plus large, ce qui fait apparaitre que le
malaise affecte non seulement le secteur agricole,
mais aussi, d’une facon générale, les indépendants
des autres secteurs de ’économie.

Il faut, 4 mon avis, considérer le probléme dans le
cadre de Pévolution économique générale de la so-
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ciété d’aujourd’hui. Il y a, d’une part, concentration
de puissance économique dans le secteur industriel
et dans le secteur commercial, et d’autre part, ren-
forcement de Pinfluence des organisations syndicales ;
’exploitant indépendant des différents secteurs d’acti-
vité se situant entre ces deux groupes, il semble bien
qu’il risque de se trouver pris entre les deux ten-
dances qui en procedent.

1l en va ainsi, d'une facon générale, pour les indé-
pendants de tous les secteurs, mais plus particuliére-
ment encore pout les travailleurs agricoles. Cela tient
avant tout, bien entendu, a la structure particuliére
de I’agriculture et de I'horticulture. En effet, les mil-
lions de travailleurs de ce secteur ne peuvent, quelle
que soit ’évolution de Pensemble du marché, que
produire 4 des cofits aussi réduits que possible et
sefforcer d’accroitre le rendement de leur exploi-
tation, alors qu’ils sont tous soumis 4 la libre concur-
rence et souvent, sont tributaires de prix de marché,
de prix de vente 4 la criée, etc.

D’autre part, la conjoncture économique actuelle se
caractérise par une hausse constante des cofits, qui
constitue un gros probléme pour ces exploitants, en
raison précisément de la structure particuliére de leur
branche d’activité. Ils ne peuvent répercuter sur leurs
prix cette augmentation des cofits, qui constitue 2
Pheure actuelle, pour les entreprises i fort coeffi-
cient de capital, un facteur important ; ils sont donc
pris entre, d’une part, une forte augmentation des
cofits, et d’autre part, des prix bloqués, stationnaires
ou en baisse.

Telle est, 4 mon avis, la cause principale des diffi-
cultés actuelles de l'agriculture européenne. En ou-
tre, d’'une fagon générale, la position économique
de Plagriculture et de Phorticulture sur les marchés
est particuli¢rement faible. Elles n’ont pas la possi-
bilit¢ d’incorporer les augmentations de cotits dans
les prix 2 la production et de les répercuter sur le
consommateur. Il y a un passage de l'ouvrage du
professeur Nichaus intitulé « Leitbilder der Wirt-
schafs-und Agrapolitik in der modernen Gesell-
schaft » qui m’a particulicrement frappé. L’auteur
dit notamment, permettez-moi de le citer, que
« I'agriculture se trouve dans une position d’infério-
rité vis-a-vis de I'industrie et du mouvement syndical.
L’agriculture a dd faire appel aux pouvoirs publics
mais, de ce point de vue également, sa position est
défavorable. L’industrie, les milieux d’affaires et les
travailleurs organisés s’arrangent entre eux, le plus
souvent aux dépens du consommateur. Ils n’ont be-
soin ni du gouvernement ni du Parlement, ce qui n’est
pas le cas de 'agriculture ». Fin de la citation.

Monsieur le Président, j’essaie toujours de cerner le
fond du probléme de I'agriculture et de Phorticulture
dans le cadre de I’évolution économique générale.
On entend dire partout, il en est question dans la
presse et a la télévision — et je m’abstiendrai de citer
ce qu'on lit sur les pancartes des manifestants — que

la politique agricole de la CEE a échoué. Je tiens a
dire, et je pense pouvoir le faire avec ’accord de la
commission de Dagriculture, dont japprouve sans
réserve les conclusions, qu’3 mes yeux, la politique
agricole de la CEE n’a pas échoué. Elle a bien ses
faiblesses, qu’il nous appartient d’examiner ensem-
ble, mais quand on songe qu’en ’espace de dix ans,
nous avons harmonisé des formes absolument diver-
gentes de politique agricole pour mettre en ceuvre
une politique agricole unique, il ne faut pas s’éton-
ner que tout ne soit pas parfait.

A ce propos, Pimportant plan Mansholt nous a été
présenté il y a deux ans. Il a suscité, lui aussi, des
réactions, mais j’ai toujours estimé qu’il était normal,
aprés dix années, de faire I'analyse de la situation
de Pagriculture. Je pense, comme la commission de
Pagriculture, qu’a la suite de cette analyse, il est par-
faitement normal que nous nous interrogions sur
I’avenir de la politique agricole. Mais je ne puis ad-
mettre le reproche que I'on fait souvent i la politi-
que agricole d’avoir échoué et je tiens & souligner
avec force qu’il serait désastreux pour Pensemble
de léconomie de la Communauté que la politique
agricole soit vouée 3 un échec imminent. En effet, si
un échec intervient a bref délai, alors que la politique
agricole forme déji un ensemble presque complet,
cela réduirait méme 4 néant les petits succés que nous
avons enregistrés dans d’autres secteurs.

Aussi la commission de lagriculture souligne-t-elle
explicitement dans sa proposition de résolution
qu’elle attribue le succes de la politique agricole ou,
si vous préférez, Péchec partiel de cette politique
dans les années écoulées, avant tout & la stagnation
de la politique de la CEE dans d’autres secteurs. Je
pense notamment 4 la politique de développement
régional ainsi qu’a la politique monétaire. 1l se fait,
heureusement, que certains progrés ont été faits éga-
lement dans le secteur monétaire. La commission de
I’agriculture souligne une fois de plus avec force que
la réalisation de cette politique monétaire et régio-
nale doit aller de pair avec lintégration totale de la
politique agricole.

En résumé, cela signifie, et i’y insiste, que la commis-
sion de Yagriculture entend ajouter au point essen-
tiel qu’elle a cité, A savoir la liaison entre la politique
des structures agricoles et la politique des prix, un
autre point, celui de I'association indissoluble de la
politique monétaire et de la politique de développe-
ment régional. Quels avantages la politique struc-
turelle pourrait-elle présenter, en effet, pour les per-
sonnes qui doivent quitter agriculture si celles-ci ne
trouvent pas un autre emploi dans le voisinage immé-
diat ? Clest pourquoi la commission de I’agriculture
a consacré quatre passages a4 ce probléme, pour in-
sister vigoureusement sur la nécessité d’associer non
seulement la politique des structures a la politique
des prix, mais aussi 'ensemble de la politique agri-
cole 4 la politique régionale et monétaire.




6 Débats du Parlement européen

Brouwer

Monsieur le Président, je voudrais aussi souligner
que de l'avis de la commission de l'agriculture, il
importe, vu les faiblesses qui ont été constatées au
cours des dix dernitres années, de remettre 3 I’étude
la question de savoir si 'adaptation des organisations
de marché actuelles ne s’impose pas. Le paragraphe
16 de la résolution insiste, & ce sujet, sur certains
points tels qu’un meilleur équilibre des marchés,
’amélioration de la qualité des produits, un rapport
plus adéquat entre les prix, une diminution de I’écart
entre les prix 4 la production et les prix 4 la consom-
mation et enfin, un fonctionnement plus efficace de
’ensemble de la gestion du marché, notamment du
systtme d’intervention.

La commission de Pagriculture estime que ces fai-
blesses de la politique agricole doivent &tre remises
3 Iétude. Iy a, & cet égard, des divergences de vues.
D’une part, on insiste sur 'importance de la politi-
que des structures, et sur ce point, je suis largement-
d’accord, de méme que la commission de lagricul-
ture. Cette politique doit, bien entendu, étre asso-
ciée A la politique des prix. Heureusement, on est
d’accord sur ce point. Cependant, nous ne devons
pas nourrir I'illusion que lorsque nous aurons une
politique des structures, la politique des prix devien-
dra superflue dans un proche avenir.

Je crois, comme la commission, qu’une politique des
prix demeurera indispensable dans un avenir immé-
diat. Eu égard, précisément, a la faiblesse de la posi-
tion économique de P'agriculture sur le marché, com-
parativement & l’ensemble de Péconomie, je suis
convaincu que dans un avenir immédiat, la politique
des prix restera, indépendamment de la politique des
structures, une nécessité.

Jen arrive ainsi aux propositions de prix présentées
par Pexécutif. Je puis vous dire que bien entendu,
la commission de 'agriculture se réjouit que des pro-
positions relatives aux prix aient été présentées, en
d’autres termes, que les prix soient enfin dégelés,
aprés avoir été bloqués pendant trois ans. La commis-
sion regrette toutefois que ces propositions aient été
si tardives.

Jen arrive maintenant & ce qui a quelque peu décu
notre commission, le contenu des propositions rela-
tives aux prix. La commission a, en fait, formulé un
double jugement, en ce sens qu’elle consideére les
propositions comme, d’une part, incomplétes, et d’au-
tre part, insuffisantes.

Je commencerai par dire en quoi elles sont incom-
plétes. La commission a constaté que ’exécutif n’a
fait des propositions précises que pour quelques pro-
duits, mais qu’il n’est pas question, dans les propo-
sitions de la Commission, de certains autres produits
qui sont pourtant soumis 3 une organisation de mar-
ché de la CEE et dont on pourrait également envi-
sager le déblocage.

La commission a décidé — j’y reviendrai tout 2
’heure — de demander & Pexécutif d’inclure égale-
ment dans ses propositions, 3 la lumiére des consi-
dérations émises par la commission de P'agriculture,
les produits qui n’y figurent pas. Il y a aussi, bien
entendu, des produits — et 13, il pourrait y avoir
malentendu — pour lesquels il n’y a pas encore lieu
de faire de nouvelles propositions de prix, mais nous
pensons que lorsque le moment sera venu, la Com-
mission ne manquera pas de faire le nécessaire. La
commission de Tagriculture fait confiance, a cet
égard, 4 exécutif.

Voyons maintenant en quoi les propositions sont
insuffisantes. Je tiens tout d’abord & dire qu’aprés
exposé que M. Mansholt a fait devant elle, la com-
mission de Iagriculture a manifesté sa compréhension
quant au cadre dans lequel M. Mansholt, ou plus
exactement la Commission européenne, a présenté
ses propositions de prix. La Commission s’est basée
sur les conditions du marché, Padhésion de la
Grande-Bretagne et d’autres pays 4 la CEE et Pévo-
lution des revenus agricoles.

Je voudrais faire, au nom de la commission de Pagri-
culture, quelques remarques au sujet de ces points.
Tout d’abord, au sujet des conditions du marché.
Un rapport annuel sur la situation de Pagriculture
en 1970 a été remis 3 la commission. Il est dommage
que les analyses et les statistiques arrivent toujours un
peu trop tard, mais on ne peut rien y faire et je n’en
tiendrai absolument pas rigueur 4 la Commission.
Mais il va de soi, précisément, que la position de
’agriculture sur le marché peut se trouver brusque-
ment changée du tout au tout. On se souviendra des
informations parues-dans tous les journaux d’Europe
et d’ailleurs, sous de grosses manchettes, au sujet
de montagnes de beurre, de montagnes de blé et de
toutes sortes d’autres montagnes de produits agri-
coles, informations qui ont donné peu a peu I'im-
pression que les agriculteurs n’apportaient rien de
positif et se contentaient de produire, envers et
contre tout, pour ajouter de nouvelles montagnes
aux montagnes existantes. Monsieur le Président, je
ne citerai pas de chiffres, je me contenterai de signa-
ler une tendance générale ; il se fait qu’actuellement
— on a pu le dire la semaine derniére dans tous les
journaux — il n’est plus accordé de restitutions a
Pexportation de beurre. Cependant, chacun sait que
le monde souffre en ce moment d’une grave pénurie
de protéines en poudre. On sait que la montagne de
blé a considérablement diminué et que pour le sucre,
les perspectives se sont améliorées. En conséquence,
4 la lumiére de la nouvelle situation du marché, il
était, en fait, trés difficile 4 la commission de Pagri-
culture de se rallier aux différentes propositions de
prix. Aussi a-t-elle abouti a la conclusion générale
que 'on aurait pu escompter de la Commission, la
présentation de propositions plus larges, Mais peut-
étre M. Mansholt nous réserve-t-il encore, pour tout
i Pheure, quelques suprises ?
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Je voudrais encore relever un point dont la commis-
sion a discuté, & savoir que M. Mansholt a motivé
ses propositions de prix en invoquant notamment
la perspective de I’adhésion de la Grande-Bretagne
4 la CEE. Mais sur ce point-non plus, notre com-
mission n’a pas été absolument convaincue. On note
effectivement, 4 I’heure actuelle, des différences de
prix considérables, mais on peut se demander si, en
raison notamment des progrés de linflation et des
hausses de prix en Grande-Bretagne, ces différences
conserveront, pendant la période transitoire, 'im-
portance quelles ont actuellement. En résumé, la
commission constate que sur le plan de I’évolution
des revenus, le secteur agricole est effectivement en
retard, en Europe, sur les autres secteurs ; elle a donc
dit renoncer i examiner la situation pour chaque
produit séparément et a préféré se pencher sur I’en-
semble des problémes qui se posent. En conséquence,
elle propose une augmentation générale des prix d’au
moins 5%s en moyenne, 3 substituer aux majora-
tions prévues produit par produit; il appartiendra
a Pexécutif d’examiner cette proposition et de formu-
ler, sur cette base, de nouvelles propositions de prix.

Je tiens & souligner qu’il s’agit 13 d’un pourcentage
moyen et que la commission elle-méme a différencié
cette proposition au paragraphe 13 de sa proposition
de résolution, pour bien marquer que la commission
de Pagriculture entend elle aussi, tenir compte de la
situation réelle du marché pour certains produits.
Monsieur le Président, je vois que vous regardez votre
montre ; je vais donc conclure mon exposé introduc-
tif, mais il reste un point important que je voudrais
encore évoquer. Les choses étant ce qu'elles sont, la
commission a estimé devoir souligner qu’eu égard
aux entreprises qui sont encore trentables, on ne
saurait guére admettre que les prix se trouvent, &
I’avenir, 4 nouveau bloqués. Si Pon veut assurer le
développement des entreprises bien structurées ga-
rantissant un revenu raisonnable, il s’impose d’envi-
sager chaque année, une adaptation raisonnable des
prix et il serait désastreux, pour ces exploitations
que 'on décide, dans un proche avenir, un nouveau
blocage des prix.

Monsieur le Président, j’espére avoir ainsi suffisam-
ment commenté la proposition de résolution de la
commission de I’agriculture.

(Applandissements)
M. le Président. — La parole est 4 M. Kriedemann.

M. Kriedemann, rapporteur pour avis de la commis-
sion des relations économiques extérieures. — (A)
Monsieur le Président, P’avis de la commission des
relations économiques extérieures vise, ni plus, ni
moins, a attirer I'attention sur le fait qu’en la matiére,
il faut avoir égard non seulement aux problémes
purement agricoles, mais aussi 4 d’autres faits et cir-
constances. Cette obligation s’impose 4 la commis-
sion, ne serait-ce que parce que I’an dernier, le Par-

lement I’a chargée d’examiner soigneusement quelles
sont les raisons des critiques qui nous sont opposées
et que on ne saurait ni ignorer ni négliger. Nous
avons d’autant plus bonne conscience que nous avons
eu P'occasion d’examiner de facon détaillée sur quoi
se fondent les critiques et d’apprécier dans quelle
mesure les reproches et les préoccupations de ceux
qui les formulent sont justifiés ou non. Le fait que
ce travail n’est pas encore terminé n’autorisait pas
[a commission des relations économiques extérieures
4 s’abstenir d’apporter sa contribution au débat
d’aujourd’hui en rendant l'avis qui vous est soumis.

Il se fait que sans vouloir minimiser la portée des
préoccupations qu’inspirent i tout homme politique
les problemes de Plagriculture et des hommes qui y
travaillent, ce ne sont malheureusement pas 13 les
seuls problémes que nous ayons 4 résoudre. Notre
avis n’a d’autre objet que d’attirer votre attention sur
ce fait.

La commission des relations économiques extérieures
n’a méme pas eu — ce n’est d’ailleurs pas la premiére
fois qu’il en va ainsi — & résister 3 la tentation de se
mettre 4 la place de la commission de Pagriculture
et de proposer une politique agricole de rechange qui
soit meilleure que Pactuelle. Ce n’est pas son rdle.
Si quelqu’un estime qu’en s’abstenant de formuler
des propositions en ce sens, ma commission a joué
un role négatif, je répéterai que telle n’était pas I'in-
tention de la commission dont je vous soumets P'avis,
et que cela n’entrait d’ailleurs pas dans ses attribu-
tions.

La commission des relations économiques extérieures
jugerait qu’on se méprend sur ses intentions si quel-
qu’un estimait qu’elle entend substituer a la politique
agricole, la politique du commerce extérieur. Elle
estimerait aussi qu’on la comprend mal et que I'on
compromet gravement ses travaux si on l’accusait
de prendre pour argent comptant les reproches que
nos partenaires économiques et commerciaux des
pays tiers formulent 2 'encontre de la Communauté.
Elle n’est pas imbue d’elle-méme, mais elle ne craint
pas de prendre ses responsabilités. Je tiens & le souli-
gner, pour éviter tout malentendu et pour que per-
sonne ne se croie obligé de remettre la commission
a sa place ou de défendre Dlagriculture contre les
considérations sur lesquelles nous attirons Pattention
avec, je pense, toute la circonspection qui s’impose.
Je m’en tiendrai 13, Monsieur le Président.

M. le Président. ~— La parole est & M. Borocco, au
nom de la commission des finances et des budgets.

M. Borocco. — Monsieur le Président, la commission
des finances et des budgets m’a chargé d’exposer ora-
lement son avis. Comme vous le verrez au moment
de ’adoption de la résolution, cet avis a pris la forme
d’une proposition d’amendement, en deux paragra-
phes, 4 la résolution de la commission de P’agricul-
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ture. Ces modifications sont toutefois le résultat d’un
débat long et approfondi, auquel la commission des
finances et des budgets s’est livrée en examinant les
propositions de réglement concernant certains prix
agricoles. Ce débat a porté comme il était naturel
sur les aspects de ces propositions de prix qui sont
de la compétence de la commission des finances et
des budgets. $’il y a un intérét A les exposer en intro-
duction au présent débat, c’est parce que les aspects
financiers de ces propositions suscitent une série de
réflexions a caractére général basées sur les principes
fondamentaux de la procédure budgétaire et sur
les pouvoirs budgétaires tels que le Parlement et
sa commission des finances et des budgets les ont
toujours congus. La commission des finances et des
budgets ayant examiné les propositions de la
Commission des Communautés en matiére de prix
et de structures agricoles est parvenue aux conclu-
sions suivantes : quant aux propositions concernant
les prix, il est apparu 4 la commission des finances
et des budgets que I'augmentation des prix agricoles
proposée par la Commission des Communautés appa-
rait insuffisante pour assurer P’accroissement souhai-
table du revenu agricole des exploitations bien gérées.
De plus, il ne faut pas se limiter 4 augmenter les prix,
mais mettre en ceuvre les mesures proposées par la
Commission des Communautés en matitre de réfor-
me et de structures agricoles. A long terme, cette
réforme doit avoir pour résultat de réduire le coit
de la garantie des prix. Il convient de rappeler ici la
résolution du Conseil du 21 avril 1970 concernant
une meilleure maitrise des marchés agricoles. A court
terme, l'accroissement des dépenses de la section
« garantie » qui découle de P'augmentation prévue
des prix peut étre acceptée, mais il faut que les déci-
sions en matiere de structures soient prises au niveau
communautaire. La modification des prix agricoles
proposée par la Commission des Communautés
constitue une nouvelle orientation de la politique
agricole commune. Elle doit étre traduite en termes
budgétaires permettant au Parlement, conscient de
ses prérogatives en la matiére, de constater si les
propositions modifiées de la Commission en matiére
de prix sont acceptables, tant en ce qui concerne le
revenu des agriculteurs que du point de vue de Peffort
financier supplémentaire qu’il est nécessaire de
consentir 3 cet effet.

Une politique budgétaire doit étre sincére ; elle ne
peut étre basée sur la pratique de virements de cha-
pitre a chapitre, qui serait érigée en systme. En
aucun cas, ces virements ne pourraient étre effectués
sur le plan communautaire sans que le Parlement et
sa commission des finances et des budgets aient la
possibilité d’en connaitre de la fagon la plus compléte
possible et d'apres les justifications qui s’imposent.
La commission des finances et des budgets doit étre
la garante de la sincérité du budget et doit étre
assurée en conséquence de cette sincérité de la part
de la Commission des Communautés. Il faut aussi
attirer P’attention de la Commission des Communau-

tés sur un probléme fondamental. Il est indispensable
que les méthodes de calcul des prévisions des recettes
et des dépenses soient 4 ce point précises qu’elles
puissent s’insérer dans le systéme budgétaire qui sera
d’application a partir de 1975 et selon lequel le bud-
get des Communautés se déterminera non plus seu-
lement en dépenses comme actuellement, mais aussi
en recettes, Nous remercions la Commission et
M. Mansholt de nous avoir communiqué ce docu-
ment vert, le 905/final, qui pour nous représente
déjd un élément extrémement intéressant ; nous vous
remercions aussi de cet immense travail que vous
avez réussi 3 mener 3 bien trés rapidement sur les
conséquences financiéres de la proposition relative
aux prix et aux structures agricoles.

Quant aux propositions concernant les structures,
13 justement ou la Commission des Communautés
envisage d’apporter des modifications aux proposi-
tions relatives 4 la réforme de Pagriculture, elles
comportent un certain accroissement des dépenses,
annoncées précédemment. Des réserves financiéres
constituées au budget des Communautés peuvent
aider & couvrir les dépenses de la réforme pendant
les deux premiéres années, mais elles n’ont été consti-
tuées que sur le plan comptable et doivent encore
étre versées par les Etats membres. Le recours 3 ’em-
prunt permettrait 3 la Communauté d’étaler dans le
temps 'effort financier, qui atteindra son point cul-
minant vers 1977.

Enfin, il y a lieu d’émettre certaines réserves qui ont
trait d’une part au fait que les éléments financiers
relatifs aux propositions de la Commission des
Communautés ne sont pas complets. Or, il est néces-
saire qu’ils le soient pour que le Parlement puisse
juger de ces propositions en toute connaissance de
cause et dans le cadre de ses responsabilités budgé-
taires. Elles ont trait d’autre part aux prévisions de
dépenses contenues dans la partie V: « Financement
de la politique agricole commune relative aux struc-
tures ». Ces prévisions de dépenses vont au-deld de
1975. Or, 2 cette date, compte tenu de ’autonomie
financiére 'de la Communauté, il incombera aussi au
Parlement de les déterminer, de les apprécier en
fonction notamment de cette autonomie financiére.
Donc, 'ensemble de ces considérations ont amené
la commission des finances et des budgets & rappeler
que la réforme de Pagriculture doit avoir pour consé-
quence une réduction i long terme du cofit de la
garantie des prix. Mais elle estime qu’a court terme,
outre l'accroissement des prix prévu, un accroisse-
ment des dépenses pour la garantie des prix peut étre
également accepté.

Enfin, la commission des finances et des budgets a
estimé que les conséquences financiéres des proposi-
tions modifiant les prix agricoles devraient normale-
ment se traduire par la présentation d’un budget
supplémentaire et rectificatif. Elle rappelle 4 ce pro-
pos que le Parlement ne saurait accepter une pratique
de virements de chapitre & chapitre, qui serait érigée
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en systtme et qui ne lui permettrait pas d’exercer
ses pouvoirs budgétaires fondés notamment sur Pexi-
gence d’une correspondance entre le projet de budget
tel qu’il 'a approuvé et le projet tel qu'il est exécuté.
Ces considérations sont traduites dans les deux para-
graphes que j’ai ’honneur de présenter, au nom de
la commission des finances et des budgets, sous forme
d’amendement 4 la proposition de résolution de M.
Brouwer.

(Applaudissements)
M. le Président. — La parole est 4 M. Mansholt.

M. Mansholt, vice-président de la Commission des
Communautés européennes. — (N) Monsieur le Pré-
sident, je tiens tout d’abord i exprimer ma recon-
naissance au Parlement qui, une fois de plus, dans
des détails trés courts et 4 un moment qui sans doute
ne s’y préte guére, a bien voulu se réunir en session
spéciale pour examiner ce probléme trés important
et formuler, 4 Iintention du Conseil de la Commis-
sion, un avis sur nos propositions.

De méme que le rapporteur, je me limiterai avant tout
4 quelques considérations d’ordre général. Bien en-
tendu, je répondrai aussi 4 quelques-unes des obser-
vations qu’il a faites. Je tiens d’ailleurs 4 le remercier
tout particuliérement de son rapport.

Il n’est pas nécessaire, je pense, d’entrer ici dans le
détail des réglements qui sont A la base de la politi-
que des prix. C'est une décision politique qu’en ce
moment il importe de prendre. Je comprends donc
fort bien que la commission de ’agriculture ait senti
le besoin de formuler un avis 4 caractére nettement
politique. D’ailleurs, la Commission a, elle aussi,
demandé au Conseil de prendre le plus rapidement
possible, c’est-a-dire avant le 1¢F avril, une décision
politique sous la forme d’une résolution dans laquelle
il se prononcerait tant sur la politique des prix que
sur la politique sociale et structurelle. Je remercie le
Parlement d’avoir tant mis en évidence le lien qui
existe entre ces divers éléments. Ce sera pour la
Commission une raison de plus de ne pas s’écarter
de cette ligne de conduite lors des trés difficiles dis-
cussions qui auront lieu la semaine prochaine,

11 est clair, Monsieur le Président, que ce ne ffit pas
une tiche facile, pour la commission de Iagriculture,
que de formuler un jugement politique. Personne
n’ignore Pagitation qui régne dans le monde agricole
et qui dans une certaine mesure — je pourrais méme
dire dans une large mesure — est justifiée. L’agri-
culture se sent actuellement prise entre des éléments
en quelque sorte déchainés, échappant i tout
contrdle. D’une part, il y a cette inflation galopante
qu’a grande peine on parvient encore 3 maitriser et
qui a déja dépassé les 5 9. Il y a de tres fortes hausses
de salaires dont nous nous réjouirions beaucoup si
elles s’accompagnaient, dans Iindustrie et dans les
autres secteurs d’activité, d’un important accroisse-

ment de la productivité. Mais nous savons qu’il n’en
est rien. Il y a aussi le relévement notable des cofits
qui en résulte dans I'agriculture. D’autre part, il est
extrémement difficile de mener une politique positive
en mati¢re de prix. On comprend que les agriculteurs
s’échauffent et songent 3 sonner le rassemblement.
Tajouterai que les manifestations organisées égale-
ment a lintention de la Commission I’encouragent
réellement dans ses efforts de faire ce qui doit étre
fait, et nous espérons qu’il en est de méme pour les
gouvernements. Si la semaine prochaine, pendant la
réunion du Conseil de ministres, une manifestation
réunissant des dizaines de milliers de personnes a lieu
4 Bruxelles, nous espérons que ce sera une manifes-
tation digne et imposante. Ainsi, elle sera salutaire
pour tous, en Europe certainement, mais aussi ail-
leurs.

Mais venons-en aux faits. La résolution reléve tout
d’abord le retard intervenu dans la présentation de
nos propositions sur les prix. Elle le fait 4 bon droit.
Ces propositions sont normalement présentées en
juillet ; or, nous sommes au mois de février de I'an-
née suivante. Vous en connaissez les raisons, je ne
m’y arréterai pas. J’espére seulement que lorsque le
Conseil aura statué sur 'ensemble des mesures, c’est-
a-dire sur les prix pour la campagne 1971-1972 et
sur les mesures structurelles et sociales, il sera possi-
ble de retrouver le rythme nécessaire 3 la Commu-
nauté en ce qui concerne I’élaboration des proposi-
tions et des avis en matiére de prix.

En second lieu, la commission de [agriculture
constate que nos propositions sont insuffisantes. Je
suis d’accord avec elle. Les propositions que nous
avons présentées ne répondent pas aux hausses de
prix dans Pagriculture et au retard enregistré dans ce
secteur au point de vue des revenus. Nous avons éga-
lement appelé Pattention sur le probléme. Cest une
des raisons pour lesquelles nos propositions en ma-
tiere de prix sont liées — et jinsiste sur ce point —
4 des propositions fort détaillées en matiére de struc-
tures qui prévoient notamment un certain nombre de
subventions directes afin de maintenir le revenu de
certaines catégoties d’agriculteurs 2 un niveau déter-
miné.

A mon sens, c’est 4 tort que la commission de I’agri-
culture dissocie, dans son rapport, nos propositions
relatives aux prix d’un élément qu’elle a pourtant
relevé dans notre projet, car il en fait expressément
état. En effet, constatant que ces propositions en ma-
tiere de prix étaient insuffisantes et ne répondaient
pas entiérement aux hausses des prix ni au relévement
souhaité des revenus dans I'agriculture, nous avons
envisagé loctroi de subventions directes 3 certaines
catégories d’agriculteurs. Nous avons évidemment
diverses raisons de ne pas proposer des prix plus
élevés, par exemple, pour les céréales, le lait, la viande
bovine et les betteraves sucritres.

Je puis vous assurer — et cela ressort aussi de la pro-
position de la commission de lagriculture — qu’il
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n’est pas aisé de présenter, dans le domaine des prix,
des propositions qui aillent bien au-deld de celles de
la Commission. Je note que pour les produits les
plus importants — c’est-3-dire le lait et les produits
laitiers — les écarts atteignent 1 %o. Alors que nous
proposons une augmentation de 5% pour le lait,
la commission de Pagriculture propose 6 %o. J’ai déja
dit devant la commission de Pagriculture que cette
différence de 1 %o ne tirait pas & conséquence. Je n’y
vois aucun probléme. Mais j’admets que, du point
de vue psychologique, elle puisse avoir son impor-
tance, car le COPA a demandé 6 %o. Je comprends
donc la position de la commission.

En fait, que se passe-t-il ? Les organisations agricoles
européennes, réunies au sein du COPA, proposent
de majorer le prix du lait de 6 % au moins. Notre
Commission propose un relévement de 5%, la
commission de P’agriculture du Parlement européen
propose 6°%o. Ainsi, les chiffres sur lesquels nous
discutons sont d’un méme ordre de grandeur et nous
sentons tous trés bien qu’il y a 13 une limite que nous
ne devons pas dépasser.

Mais lorsque le Parlement propose, par exemple,
39/, pour les céréales et 6 %o pour l'orge — le mais
n’est pas cité ; je ne sais quelle conclusion en tirer —
on s’engage dans la contradiction. J’admets que le
Parlement s’efforce d’améliorer la relation entre,
d’une part, le prix des céréales fourrageres et, d’autre
part, le prix des céréales panifiables, et qu’il cherche
3 la réduire en augmentant, dans une mesure moin-
dre, le blé et, dans une mesure plus importante,
I'orge. Or, nous avons proposé 2 %o pour le blé, et
le Parlement 3 %. Nous avons proposé 5 %o pour
Porge, le Parlement propose 6. Ces chiffres se
situent dans le méme ordre de grandeur et pour notre
Commission ainsi que pour les organisations agri-
coles, il était extrémement difficile d’arriver & un
point de vue commun. Le COPA se trouvait devant
le méme probléme que le Parlement et que notre
Commission, probléme qui se posera aussi prochai-
nement au Conseil. En effet, on ne peut évidemment
pas se contenter de proposer une augmentation glo-
bale de 5 %o. 1l faut fixer les prix produit par produit.
1l en va de méme en ce qui concerne P'avis du COPA.
La grande difficulté provient de ce que les opinions
different considérablement, les agriculteurs allemands
réclamant une hausse du prix des céréales de 10 %,
alors que les agriculteurs frangais et italiens sont
adversaires de toute augmentation.

L’avis du COPA doit normalement tenir compte de
tous ces desiderata. Ce n’est pas chose facile. On ne
saurait contenter tout le monde. Il faut arriver & une
politique unique. 11 faut savoir jusqu’olt on peut aller
pour les betteraves sucrieres, pour lorge, pour le
blé. Cest le probléme que la Commission avait 2
résoudre. Elle avait proposé 5 %o pour l'orge, et rien
pour le mais. Résultat: le mécontentement était gé-
néral. Les agriculteurs allemands manifestérent 2
Bonn et réclamérent 10 ®/o, sinon 15 %o comme ce fut

le cas dans certains districts. Les agriculteurs fran-
cais écrivirent ou envoyérent des télégrammes 3 la
Commission pour dire: « Qu’avez-vous fait ? Pour-
quoi avez-vous majoré les prix des céréales? Ce
n’est pas ce que nous voulons ! ».

Monsieur le Président, j’ai dit un jour que I'informa-
tion sur les problémes agricoles était & parfaire. Jai
pu récemment participer & une émission de télévision
en France qui avait pour but — intention louable —
d’informer convenablement les agriculteurs. Je ne sais
si I’objectif a été atteint. Mais, en tout cas, le souci
d’objectivité était évident. Le manque d’information
est trés grand, notamment en ce qui concerne la poli-
tique des prix. Je ne vise pas maintenant la politi-
que des structures.

Lorsque je vois de quelle manitre les agriculteurs sont
informés dans les différents pays, jen arrive 3 la
conclusion que les agriculteurs allemands sont mal
renseignés sur la situation. Je I’ai dit. On a trés mal
pris la chose !

Je pourrais en dire autant des agriculteurs néetlan-
dais. Nos moyens d’information sont trés limités.
Ce sont des émissions de télévision hebdomadaires
quil nous faudrait pour remettre chaque fois les
choses au point. Car lorsque ceux qui savent se
contentent de revendiquer une augmentation de
10 % des prix des céréales et des produits agricoles,
sans en méme temps exposer la situation telle qu’elle
se présente dans d’autres pays, ils font de la mauvaise
information. 1l est facile de réclamer une hausse de
1090 des prix des céréales, mais si 'on omet de
spécifier en méme temps que d’autres agriculteurs, et
de plus nombreux — je songe aux paysans frangais
et italiens — demandent cette hausse des prix non
pas pour les céréales, mais pour les produits d’origine
animale, on donne i ses auditeurs une image fausse
de la réalité. Dire que cette « maudite Commission
de Bruxelles » refuse d’accorder plus de 3 ou § %
sans préciser que d’autres catégories d’agriculteurs,
beaucoup plus nombreux, sont opposés a cette hausse
du prix des céréales, c’est mal informer le monde
paysan.

Monsieur le Président, 'atmosphére dans cette en-
ceinte est empreinte de sérénité. Je ne vois guére
d’agriculteurs dans la tribune publique, si tant est
qu’il y en ait une. En fait, ce débat sur la politique
des prix devrait se tenir face 4 I'ensemble des re-
présentants de la campagne qui ont un avis 3 donner,
un message a nous transmettre. J’ai été frappé par
le fait qu’en Allemagne, par exemple — j’ai soigneu-
sement contrdlé la chose —, les journaux agricoles
n’aient rien publié sur la résolution adoptée par ce
Parlement au sujet de la politique des structures. Je
n’y ai rien trouvé non plus sur les propositions du
COPA au Conseil en mati¢re de prix. On ne montre
qu’un aspect du probléme et le Parlement européen
n’est guére en mesure de corriger 'image ainsi créée
parce que -— vraisemblablement aussi par manque
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d’information — Popinion est trop peu au courant
de ce qui se dit dans cette assemblée.

C’est ce que j’avais sur le cceur, Monsieur le Prési-
dent, c’est ce qu’il fallait que je dise en conclusion de
ces considérations d’un ordre plus général.

(Applaudissements)

Jen viens maintenant & quelques autres points. Je
m’y arréterai d’ailleurs plus longuement demain. Au
sujet des prix, le rapporteur, M. Brouwer, a dit que
nos propositions étaient incomplétes, en ce sens que
nous avions passé certains produits sous silence. Nous
les avons tous cités, mais en faisant suivre certains
du chiffre zéro, ce qui veut dire que nous nous
abstenions de suggérer une majoration. Pour ces pro-
duits, rien n’est donc prévu. Pour ce qui est des
céréales, je ne vois pas la possibilité de modifier le
point de vue de la Commission. Je suis d’avis que la
hausse de 5 %o proposée pour l’orge est raisonnable.
Evidemment, elle pésera partout sur la production
animale; tout n’est pas bénéfice. Nous cherchons
méme — je Pai dit aussi devant la commission de
Pagriculture — une méthode qui permettrait de rele-
ver davantage le prix de 'orge de qualité. Nous nous
y employons activement, mais il nous faut la coopé-
ration des brasseries. C’est d’ores et déja chose faite
dans un de nos pays. On y a obtenu pour Porge de
qualité un prix supéricur i 8 %, dans le cadre d’un
accord pluriannuel avec les brasseries. C’est une
question 4 mettre au point en vue de stimuler la
production de Porge de qualité 14 ol c’est possible et
nécessaire.

Quant aux betteraves sucriéres, notre rapport annuel
indique que la production de sucre demeure excé-
dentaire, le surplus étant de 20 %/ environ. C’est dire
qu’il faut se montrer extrémement circonspect en ce
qui concerne une majoration du prix des betteraves.

Nous constatons qu’en France le quota sera trés

probablement dépassé — je cite le chiffre avec toute
la prudence requise — de 45 %b. Dans un sens, je
m’en félicite parce que cela dénote une tendance 2
la spécialisation dans notre Communauté. Mais cela
signifie aussi que les betteraves sucriéres sont cul-
tivées et récoltées 13 ol le cofit est le plus bas. Cela
donne 2 réfléchir. Que constatons-nous ? La produc-
tion sucriére diminue en Italie, elle est en légére ré-
gression en Allemagne, elle est pratiquement station-
naire aux Pays-Bas et en Belgique, mais dans ’ensem-
ble elle augmente, A cela s’ajoute qu’une augmenta-
tion du prix ne profiterait pas aux petits agnculteurs,
qui ont les plus grandes difficultés & surmonter, mais
A ceux qui en ont le moins besoin en ce moment.

Au surplus, il en résulterait un écart encore plus
madrqué entre les prix dans I'important secteur de la
production animale, sur lequel nous n’avons que peu
de prise. Ainsi, une augmentation de prix ne devant
favoriser d’une maniére générale que les agriculteurs
les mieux lotis, je comprends trés bien quw’aucune
augmentation du prix des betteraves sucriéres ne soit

demandée dans un pays comme la France. Mais
alors vous devez comprendre aussi qu’il est extréme-
ment difficile de donner suite au veeu de la commis-
sion de Pagriculture d’augmenter le prix des bette-
raves sucriéres de 5 %o.

Il y a une deuxiéme denrée & propos de laquelle
Pavis de la commission s’écarte de notre proposition
au Conseil : les graines oléagineuses, et en particulier
le colza. Au cours des trois ou quatre dernitres an-
nées, la production a doublé. Le produit, encore une
fois, provient généralement de grandes exploitations
plutdét que de petites. En outre, comme pour les
betteraves sucritres, on atteint en ’espéce la limite de
ce qui est admissible dans la relation entre les revenus
des petites et des grandes exploitations. Dans ces
conditions, j’estime qu’une hausse du prix du colza,
par le biais d’un relévement de la prime 3 P’achat, ne
serait ni réalisable, ni polmquement judicieux. Ne
rien faire en ce qui concerne le prix des ceufs, le
prix du porc et de toute une série de fruits et légu-
mes, mais ajouter les betteraves sucriéres et le colza
4 la liste des produits dont nous majorons les prix,
ce serait, 4 mon avis, compromettre ’équilibre poli-
tique, au sein également des organisations agricoles.
C’est pourquoi je vous dis dés maintenant que nous
ne pouvons pas donner suite 4 la proposition de la
commission de 'agriculture. Je ne sais pas ce qui
sera fait pour le lait et je suis évidemment disposé
A discuter de cette différence de 1% avec mes col-
légues. Mais je puis vous assurer que je ne leur
proposerai pas de relever le prix des betteraves su-
critres et du colza.

Monsieur le Président, dans un exposé bref mais
substantiel, le rapporteur a abordé diverses questions
et notamment celles que posent la situation du mar-
ché, la Grande-Bretagne et I'évolution du revenu.

La situation du marché est heureusement beaucoup
meilleure qu’il y a deux ans. Mais il ne faut pas crier
victoire avant d’étre arrivé au bout de ses peines.
Ce serait une erreur de penser qu’il n’y a plus de nua-
ges A lhorizon. Le marché des produits laitiers a
évolué favorablement, la tendance des prix du fro-
mage est ferme et nous pensons pouvoir relever égale-
ment le prix du lait en poudre. Je n’entrerai pas
dans les détails techniques. Dans notre rapport an-
nuel vous trouverez les sommes que nous devons dé-
penser pour maintenir ce courant d’exportation, com-
me on Pappelle. La dépense se chiffre toujours par
des centaines de millions de dollars par an. Peut-on
vraiment parler d’exportation ? A mes yeux, il s’agit
plutét de 'écoulement d’excédents.

En ce qui concerne les céréales, je pense que nous
aurons ainsi nos apaisements. L’évolution de ce sec-
teur dans la Communauté n’est pas préoccupante. Si
nous réussissons 3 établir une meilleure relation en-
tre le prix des céréales fourragéres et le prix du blé,
nous n’aurons plus aucun motif d’inquiétude. Clest
pourquoi, Monsieur le Président, je voudrais dire un
mot d’un avis qui vient d’étre présenté, trés som-
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mairement d’ailleurs. Il s’agit de lavis de la com-
mission des relations économiques extérieures. Je ne
’ai pas entiérement lu, 'ayant regu en derniére mi-
nute. Mais ce qui m’étonne c’est de voir que la com-
mission parlementaire I'a adopté par six voix contre
deux et deux abstentions.

Je ne m’étendrai pas sur son contenu. Je ferai seule-
ment remarquer que, s’agissant de céréales et de
protectionnisme, Pon n’aurait pas fait mieux au Sénat
ou 4 la Chambre des Etats-Unis.

(Applaudissements sur divers bancs)

Je regrette que cela paraisse noir sur blanc dans un
document -du Parlement et qu’on donne ainsi au
monde, du moins ¢’est mon avis, une image totale-
ment fausse de la réalité. Je répéte que je le regrette.
Nous rencontrons les plus grandes difficultés pour
démontrer que notre politique agricole est plus rai-
sonnable qu'on ne Pimagine généralement aux
Ftats-Unis. Mais dans un discours que j’ai prononcé
4 Minneapolis il y a quinze jours, j’ai pu convaincre
de nombreux auditeurs du bien-fondé de notre poli-
tique agricole. ) ‘

Les dirigeants des organisations agricoles me lont
expressément confirmé. Ils étaient impressionnés par
ce qui se fait ici en Europe et par la lutte que nous
devons mener pour relever le niveau de vie des agri-
culteurs. Nous avons suscité beaucoup de compré-
hension, mais un document comme celui-ci réduit
d’un seul coup nos efforts & néant. Il cite, a titre
d’exemple, une réduction de 50 % des importations
de céréales, par rapport aux années précédentes. Je
reconnais que les importations de céréales ont dimi-
nué, mais celles d’autres denrées ont considérablement
augmenté. Si notre politique a pour effet de rendre
I'importation des céréales plus difficile mais provoque
d’autre part un accroissement énorme des tourteaux
grice A la libération des importations, il faut placer
les chiffres dans leur contexte de maniére A faire res-
sortir que nous ne sommes pas protectionnistes. Dans
I’ensemble, nous importons actuellement beaucoup
plus de produits agricoles qu’en 1958. Il y eut une
certaine régression aprés 1966. Les Américains n’ont
jamais cessé de le rappeler. Cette année-13, les impor-
tations avaient atteint un maximum par suite de la
mauvaise récolte de céréales. Nous avons toutefois 3
nouveau dépassé le niveau de 1966. Nos importa-
tions totales de produits agricoles ont doublé. Les
importations totales en provenance des Etats-Unis de
tous les produits agricoles relevant d’une organi-
sation de marché ont triplé depuis 1958. Il y a évi-
demment eu des glissements: les importations de
certaines céréales ont diminué, celles de tourteaux
ont augmenté, celles de volailles ont fléchi, celles
d’autres produits se sont accrues. Et dans ce do-
cument, dont je n’ai encore pu lire qu'une demi-
page, j’ai déja trouvé trois fois le mot protection-
nisme. J'ai dit, au cours de mon voyage aux Etats-
Unis, que nous sommes protectionnistes dans la me-
sure olt nous voulons nous protéger de la jungle

que constitue le marché mondial. Et si, pour les
Américains, la liberté des échanges se résume 3 une
manipulation des prix sur leur propre marché, et si,
pour eux, le marché mondial tout entier doit consti-
tuer une zone de libre échange, je leur dis que c’est
14 une forme de libéralisme que nous n’apprécions
guére ici et contre laquelle nous entendons nous
protéger.

(Applandissements)

Nous avons offert — et je voudrais que la commis-
sion des relations économiques extérieures le dise
clairement — d’assujétir en quelque sorte notre pro-
tectionnisme au GATT, 4 condition que la Grande-
Bretagne et les FEtats-Unis fassent de méme. Nous
avons fait des propositions lors du Kennedy round
sur la base du montant de soutien.

(Vifs applaudissements)

Mais nous ne voulons pas que I'on vienne nous re-
procher — Pargument est simpliste — d’avoir une
protection 2 la frontitre. Cette méme protection
existe et aux Etats-Unis, et en Grande-Bretagne, et
pratiquement dans tous les pays agricoles. Clest le
degré de protection global qu’il faut comparer. Si je
compare le total des subventions 4 I'exportation et
Pensemble des manipulations dans le cadre de la
« credit-corporation », qui constituent la protection
américaine, avec celle qu’applique la Communauté
sous forme de préléevements, de restitutions et de
relévements de prix 4 la consommation, j’arrive 3 la
conclusion suivante: si la politique agricole dispa-
raissait subitement aux Etats-Unis et en Europe, pour
faire place 4 la loi de la jungle, le revenu par agricul-
teur — c’est cela Pessentiel, car c’est ’homme qui est
en cause — diminuerait en moyenne de 850 dollars
chez nous et de 1300 dollars aux Etats-Unis. Cest
donc la protection totale qu’il faut comparer. J’aurais
préférer voir la commission des relations économi-
ques extérieures présenter les choses sous cet angle,
plutdt que de formuler des critiques subjectives que
je trouve absolument inadmissibles.

(Applandissements)

Cela aussi, Monsieur le Président, il fallait que je le
dise.

Il y a ensuite la question de la Grande-Bretagne. La
perspective de son adhésion a évidemment joué un
rdle dans nos réflexions sur la fixation des prix; il
ne pouvait en étre autrement. Pour négocier loyale-
ment avec la Grande-Bretagne, il faut savoir claire-
ment ce qu’il en est de ces différences de prix. Je
n’ignore pas — M. Brouwer vient d’y attirer 1’atten-
tion — qu’entre-temps linflation se manifestera sans
doute également en Grande-Bretagne et que les prix
augmenteront aussi dans ce pays. Je pourrais mieux
suivre son raisonnement si M. Brouwer pouvait me
donner Passurance qu’en ce moment notre inflation
touche 3 sa fin; mais je n’en vois pas le moindre
indice. Chez nous Dinflation est encore de 5 %o ; dans
les deux camps, les prix vont donc augmenter.
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Si vous me dites qu’a la fin de la période de transi-
tion les niveaux des prix se seront rapprochés, je
veux bien vous croire. Mais alors, pour ce qui est
du prix de la viande, les Britanniques devront nous
rattraper au rythme de 159%p par an, car la diffé-
rence de prix est de 75°%; pour les Danois, le
rythme serait de 12 %o par an. Clest beaucoup plus
que les 5 ou 6% dont nous parlons. Si Pinflation
ne sévissait que chez eux, et pas chez nous, le proble-
me serait aisément résolu. Mais- nous sommes logés
3 la méme enseigne, et c’est cela qui me préoccupe.
Cela a évidemment influé aussi sur les propositions de
Pexécutif. Nous ne sommes pas libres actuellement
de rechercher comme nous I’entendons toutes les solu-
tions souhaitées par le biais de la politique des prix.

Monsieur le Président, je crois avoir donné, en ce
premier stade des débats, un certain nombre d’expli-
cations sur quelques problémes importants de la
politique des prix. Je suis disposé a revenir sur le su-
jet 4 la fin de la discussion, lorsque les groupes poli-
tiques se seront prononcés sur la question.

(Applaudissements)

M. le Président. — Je vous remercie, Monsieur
Mansholt. J’ai l'impression que vos déclarations
étaient non seulement remarquables mais qu’elles ont
donné lieu & des réactions contradictoires dans I’hémi-
cycle. Le débat de demain promet donc d’étre in-
téressant.

La parole est 4 M. Boscary-Monsservin qui I'a de-
mandée pour une motion d’ordre.

M. Boscary-Monsservin, président de la commission
de Pagriculture. — Monsieur le Président, évidem-
ment, j’aurais beaucoup & répondre & Monsieur
Mansholt, le félicitant de ce qu’il vient de dire,
mais anjourd’hui je prends simplement la pa-
role sur une motion d’ordre. Il est trés exacte-
ment 19 h 20. Nous sommes venus nombreux 3
Luxembourg, de trés loin. Nous avons fait, pour
beaucoup, plus de mille kilométres et nous avons en
fin de semaine des quantités d’obligations chez nous.
Est-ce que nous ne pourrions pas tout de méme ce
soir gagner un peu de temps en entendant quelques
orateurs pour que demain, d’assez bonne heure, nous
puissions regagner nos domiciles, non pas pour nous
distraire, mais parce que nous avons des obligations
extrémement importantes ? Je me permets d’insister
pour que ’Assemblée me suive a cet égard.

(Applaudissements)

M. le Président. — L’Assemblée est souveraine dans
ses décisions ; elle peut donc décider ainsi que vous
le demandez. La question est de savoir si les porte-
parole des groupes sont en mesure de prendre dés
maintenant la parole.

On me fait part & Pinstant que les porte-parole du
groupe démocrate-chrétien, du groupe socialiste et du

groupe des libéraux et apparentés sont en mesure de
prendre la parole ce soir. Nous pouvons donc pour-
suivre notre débat et entendre encore trois orateurs.

1l n’y a pas d’objection 2...
1l en est ainsi décidé.

Je donne la parole 3 M. Vetrone, au nom du groupe
démocrate-chrétien.

M. Vetrone. — Monsieur le Président, mes chers
collégues, c’est le cas de le dire, c’est bien d’un « coup
de tonnerre dans un ciel serein » qu’il s’agit et je ne
saurais sirement pas gré au président de la commis-
sion de Pagriculture d’avoir fait poursuivre les tra-
vaux ce soir méme. Apres intervention de M. Mans-
holt, il aurait été nécessaire, en effet, de réfléchir,
puis d’exprimer, ne serait-ce que de manitre ramas-
sée, en un -petit quart d’heure, quelques réactions
légitimes 3 cette intervention. Je serai donc forcé,
malgré moi, d’exploiter au mieux ces quinze minutes
de temps.

1l est hors de doute que le probléme des prix des
produits agricoles, que la Commission exécutive a
soumis & I’avis de ’Assemblée sous forme de proposi-
tions précises, donne grande envie de s’y attarder
longuement, ce qu’il est impossible de faire. Je me
contenterai donc de faire quelques considérations,
les plus importantes 4 mon avis, pour bien motiver le
vote favorable que le groupe politique, au nom du-
quel j’ai ’honneur de parler, donnera 3 la proposition
de résolution, approuvée par la commission de Pagri-
culture, et ayant trait au rapport de M. Brouwer.

A une époque récente, en débattant de la politique
de réforme des structures socio-économiques en agri-
culture, notre Assemblée a déji pu constater que la
politique agricole commune, figée dans 'immobilisme
depuis des années, a été la principale cause de la
crise de confiance, trés profonde, 4 laquelle est en .
proie le monde rural de la Communauté. Ainsi, ces
dernitres semaines, les catégories professionnelles
agricoles intéressées ont souvent manifesté dans 1’agi-
tation, et certaines de ces manifestations ont impres-
sionné vivement ’opinion publique.

C’est 13 un fait politique que nul ne saurait ignorer,
surtout si 'on connait les réactions qu’il a suscitées
au Conseil de ministres méme, ot Iatmosphére est
devenue fébrile & Pextréme en raison des profondes
divergences nées entre les diverses délégations au
sujet des aspects politiques que le probléme refléte
dans chacun des pays membres.

Disons tout de suite que la demande i laquelle le
Conseil de ministres est appelé 3 répondre, est celle
de reconnaitre en principe aunssi bien qu’en fait le
caractére indissociable et concomitant des procé-
dures de décision de la politique des prix et de la
politique de structures. En un moment ol il n’est

.plus possible de différer les décisions en question,

quelques pays membres ont davantage tendance a
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adopter d’urgence, et en toute autonomie, des dispo-
sitions en mati¢re de prix, alors que d’autres, bien
que ne s’y opposant pas a priori, désirent qu’'elles
soient prises en méme temps que celles qui sont rela-
tives aux structures. ’

Et si 'on considére que la Commission exécutive a
pris position ici, en en faisant une question de prin-
cipe, on comprendra que les tractations actuelles
achoppent 4 de nouveaux obstacles difficilement
surmontables.

Faisant sienne une récente prise de position du Par-
lement européen sur ce probléeme, la commission de
Pagriculture a réaffirmé 2 juste titre, dans sa proposi-
tion de résolution, que ces deux politiques sont indis-
solublement lides, faisant remarquer que les effets de
la politique des prix sont immédiats, au lieu que ceux
de la politique des structures doivent obligatoire-
ment s’échelonner dans le temps. Raison de plus,
donc, pour que 'on mette en ceuvre sans délai la
politique des structures.

Méme ceux qui s’inquiétent des charges exorbitantes
qui pésent sur la Communauté et sont dégus par les
maigres résultats de la politique agricole commune,
qui n’a pas encore abouti 3 une réorganisation défini-
tive de l'agriculture communautaire, et qui n’ont
donc que trop tendance 4 condamner Pagriculture et
la politique agricole commune, reconnaitront que
Pamélioration des revenus agricoles et I’élévation du
niveau de vie des agriculteurs ne sont pas des objec-
tifs réalisables dans le seul cadre.des réglements por-
tant organisation commune des marchés et de la poli-
tique des prix, les seuls volets de la politique agricole
a étre terminés A ce jour.

Certes, ces instruments concourent 2 promouvoir une
amélioration des revenus agricoles, mais ils ne sont
pas pour autant des instruments d’action durable,
efficaces 4 tout moment : si ’on ne parvient pas i
guérir une agriculture malade par des mesures de
défense, de protection et de soutien des marchés, cela
signifie que le mal provient essentiellement des struc-
tures socio-économiques elles-mémes, qui, le plus
souvent, souffrent d’une sorte d’asphyxie.

De la, la nécessité d’entreprendre immédiatement,
et avec courage, une politique de réforme des struc-
tures, car nous avons déja consacré trop de temps aux
débats, dont nous voudrions juger aujourd’hui Iutilité
moins sur le fait que Ion reconnait une importance
primordiale 4 la réforme des structures, que sur la
nécessité immédiate d’une action concréte.

La politique des prix qui, malheureusement, est restée
stationnaire jusqu’en 1964 pour les céréales et jus-
quen 1968 pour les autres produits, devra sortir de
cet immobilisme, si nous ne voulons pas continuer 4
pratiquer une politique agricole commune tronquée,
3 un moment ott 'on déplore de graves lacunes dans
les politiques d’intégration, de développement régio-
nal, commercial, économique et monétaire.

Il est facile de faire le procés de la politique agricole
commune — nous le faisons nous aussi —, mais si elle
comporte aujourd’hui des lacunes, c’est parce que
’'on a estimé pouvoir résoudre les problémes de I’agri-
culture en recourant aux instruments mémes de
I’agriculture, alors que I’on sait fort bien que ces pro-
blémes ne pourront étre résolus que dans un contexte
qui englobe tout notre systéme économique; par
conséquent, ce proces n’est pas celui de la politique
agricole commune, mais celui des autres secteurs
économiques et des instances communautaires, qui
n’ont pas su jusqu’d présent mettre en chantier une
politique commune de développement régional, une
politique commune industriclle, une politique
commune commerciale, une politique commune mo-
nétaire, etc.

Nous souhaitons 'instauration d’une politique régio-
nale qui permette de créer de nouveaux emplois, pré-
cisément pour résoudre ce probléme ; or, — si je suis
bien informé — ce matin méme les organisations
industrielles de la Communauté ont publié un
communiqué dans lequel elles déclarent que la situa-
tion est telle quelle n’autorise pas d’envisager de
nouveaux investissements. En d’autres termes, il serait
donc impossible, en fait, de créer de nouveaux em-
plois.

1l ne faut pas oublier non plus le processus inflation-
niste dont a parlé M. Mansholt ; ce dernier a souli-
gné 4 nouveau — et je lui en donne acte — que le
malaise dont souffre Pagriculture est des plus justi-
fiés, ajoutant toutefois que les propositions faites
par la commission de lagriculture en matiére de
prix ne sont pas motivées pour la plupart. Evidem-
ment, 4 en juger d’aprés la maniére dont il a accueilli
Pavis de la commission des relations économiques
extérieures, contre lequel j’ai voté ce matin, M. Man-
sholt ne se préoccupe pas de la perturbation qui pour-
rait en résulter aux Etats-Unis. En revanche, en ce
qui concerne I’Angleterre, il a rappelé son point de
vue selon lequel les augmentations de prix dans la
Communauté ne font quaggraver les conditions déja
difficiles des négociations d’adhésion de ce pays 4 la
Communauté. A cet égard, je voudrais cependant
répéter ce que j’ai déji dit & M. Mansholt, 4 savoir
que PAngleterre est touchée par un processus infla-
tionniste plus grave encore que celui en cours dans
notre Communauté, que la structure des exploitations
agricoles britanniques est plutdt capitaliste que fami-
liale, au contraire de celle des exploitations agricoles
de la Communauté, qui ont besoin, elles; par consé-
quent, de plus de main-d’ceuvre. Au sujet des salaires,
nous savons fort bien, Monsieur Mansholt, comme
vous l'avez dit vous-méme, qu’ils ont énormément
augmenté, non seulement dans la Communauté, mais
surtout en Grande-Bretagne.

Je ne reviendrai pas sur tous les arguments qu’invo-
quent les producteurs agricoles de la Communauté
pour obtenir une augmentation des prix et me
contenterai d’exprimer une idée : je suis convaincu —
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et je crois qu'un grand nombre de mes collégues le
sont aussi — que ces augmentations que nous esti-
mons - insuffisantes, incomplétes, parce qu’elles ne
s’appliquent pas i tous les produits, sont des aug-
mentations qui sont sans aucun rapport avec les reve-
nus. Je crois que M. Mansholt lui-méme en est
convaincu, parce que si ces augmentations sont accor-
dées selon le taux proposé par la commission de
Pagriculture, elles ne serviront qu’en partie a faire
face 4 la hausse des cofits de production et du ren-
chérissement des services indispensables 3 I'agricul-
ture,

Or, la situation de Iagriculture s’est aggravée 4 un
point tel qu’aujourd’hui elle est devenue un probléme
politique, et c’est pourquoi le Conseil de ministres,
la seule instance & méme d’exprimer une volonté
politique rigoureuse, ne peut décevoir les espoirs
légitimes de nos producteurs agricoles.

Pour se faire une idée de la détérioration de la situa-
tion, il suffit de penser qu’en 1969, la part de I'agri-
culture dans la formation du produit national brut
représentait 5,8 %, alors que la main-d’ceuvre em-
ployée dans I'agriculture s’élevait 4 13,8 % de toute
la population active de la Communauté. Voild qui
est autre chose que la parité des revenus ! Nous n’au-
rons la parité des revenus que lorsque ces deux pour-
centages convergeront dans lagriculture. Or, j’ai
Iimpression du contraire, je crois, en effet, que la
fourchette entre ces deux pourcentages tend 4 sélar-
gir, que le retard dans ’égalisation des revenus conti-
nue 3 grandir et que l'objectif final fuit sans cesse
devant nous. De tout cela résulte cette conclusion :
les augmentations réclamées ne sont pas de celles qui
sont faites par des organisations professionnelles agri-

coles pour satisfaire des revendications inconsidérées. -

Je crois que ce sont des revendications trés modérées
que le Conseil de ministres devrait approuver, si elles
étaient appuyées par la Commission. Or, d’aprés les
déclarations faites ce soir par M. Mansholt, j’ai bien
I'impression que la Commission exécutive ne soutien-
dra pas ces revendications et que, demain, nous
devrons donc nous en prendre non seulement au
Conseil de ministres, mais aussi 4 la Commission, &
cette Commission que nous voudrions pourtant aider
dans cette lutte, dans cette défense d’une question de
principe.

C’est pourquoi j’en appelle & M. Mansholt pour
quil intervienne dans cette affaire du réajustement
des prix, de I'adaptation des prix. Ce n’est pas que
nous voulions des prix qui, nous nous en rendons
compte nous-mémes, sont impossibles 4 obtenir pour
le moment. D’ailleurs, ’agriculture est lente dans ses
processus, comme elle I’a été dans son histoire, et
c’est pourquoi I'idée de gradation est innée chez les
producteurs agricoles. En tout cas, ce que lon
demande est un minimum et je crois qu’il y a lieu de
Paccorder.

A cette place, je voudrais dire quelques mots au sujet
de lavis formulé par la commission des relations

économiques extérieures. Je me rends compte des dif-
ficultés qu’elle a rencontrées, elle qui craint, évidem-
ment, de perturber davantage les relations avec les
pays tiers ; cependant, je tiens A dire que je souscris
entitrement aux déclarations — j'y ai d’ailleurs
applaudi — faites 4 ce propos par M. Mansholt,
parce que j’ai eu l'occasion d’avoir des contacts avec
les responsables les plus qualifiés des organisations
professionnelles de Pagriculture américaine. Or, ils
ont été les premiers 4 reconnaitre que leur protection-
nisme est parfois plus fort que celui imputé 2 la
Communauté ; c’est dire que les accusations portées
par nos collégues de la commission des relations
économiques extérieures contre notre politique, qui
serait, selon eux, une politique protectionniste, ne
sont pas fondées, surtout si nous songeons que la
balance commerciale entre la Communauté et les
Etats-Unis est toujours créditrice pour ceux-ci. Je
dirai donc pour conclure que nous traversons une
période délicate, et que nous en avons tous
conscience, je crois. C’est un moment délicat pour
notre Communauté. Rien de surprenant qu’ origine
de ces troubles, on retrouve une fois de plus le désac-
cord qui existe sur le futur développement 4 donner
3 la politique agricole commune. C’est la seule poli-
tique commune quait effectivement réalisé la
Communauté, et je me demande parfois ceci: si la
politique agricole commune n’existait pas, la Commu-
nauté existerait-elle encore ? Je pense que les accusa-
tions que l'on nous adresse, d’avoir fait de la Com-
munauté une Communauté verte, sont injustes. On a
voulu commencer par la politique agricole commune,
en se promettant de faire en méme temps les autres
politiques. Ce qui n’a pas été fait. Et cependant, le
pool vert a échoué justement pour ces raisons, alors
que 'on avait prononcé une mise en garde contre
Pimpossibilit¢ de faire une politique agricole
commune en dehors du contexte des politiques
communes dans les autres secteurs. De 1 cette crise
de confiance que les producteurs agricoles de la
Communauté expriment par toutes sortes de moyens.
Une manifestation de 80000 3 90 000 agriculteurs
aura lien 4 Bruxelles le 23 mars, dans l'espoir de sen-
sibiliser le Conseil de ministres, de méme que M.
Mansholt pour qu’il nous apporte son aide ; espérons
donc, Monsieur le Président, mes chers collégues, que
cette sensibilisation se fasse parce que sinon la crise
de confiance pourrait facilement déboucher sur une
crise politique.

(Applaudissements)

M. le Président. — La parole est 3 M. Vredeling,
au nom du groupe socialiste.

M. Vredeling. — (N) Monsieur le Président, je puis
vous annoncer, au nom de notre groupe, que nous
trouvons la résolution de'la commission de Pagri-
culture acceptable. Elle refléte une conclusion 2 la-
quelle Pon n’est pas parvenu sans mal, d’autant que
devant les difficultés ol se débat actuellement I'agri-
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culture, on est trop facilement tenté de se dire:
« Allons, augmentons ces prix; de cette fagon, les
paysans seront de nouveau contents », puis, oubliant
rapidement le reste des problémes, de passer & Pordre
du jour. L’'une des raisons pour lesquelles nous pou-
vons faire nétres les théses de la commission de I’agri-
culture — et tel n’a pas toujours été le cas dans cette
Assemblée — réside dans les sept premiers para-
graphes de cette résolution, oli, de facon expresse et
avant méme de parler des prix, 'on redit la nécessité
de lier la décision sur la politique des structures et
la politique sociale, en tant que perspectives d’avenir
pour Pagriculture, et la décision 3 prendre quant aux
prix, qui doivent étre fixés pour le 1¢f avril, le niveau
souhaité, & cet égard, par la commission de Pagri-
culture dépassant légerement celui que propose
Pexécutif.

Monsieur le Président, je dois dire que, sur ce point,
je me range entiérement aux remarques faites par
M. Mansholt. 1l s’agit d’écarts apparents, qui, consi-
dérés de plus prés, n’ont qu’une importance mineure.
Jétais, moi aussi, 2 une réunion paysanne de pro-
testation, 3 Arnhem, en méme temps, par hasard, que
notre rapporteur. A vrai dire, j’ai éprouvé un certain
étonnement. Il s’agissait d’une manifestation d’en-
vergure et ¢ et 13, dans la salle, on criait pas mal,
mais il s’agissait d’'une divergence d’opinion entre le
groupement professionnel des agriculteurs, qui défen-
dait, & quelques nuances prés, le point de vue de la
COPA, du moins pour le lait, et la Commission, qui
proposait, pour le lait, 5%, alors que I'on en avait
demandé 6. Je me dis alors, pour employer une ex-
pression frangaise : « Tant de bruit pour une ome-
lette. » 11 s’agissait de 1 %o, ce qui n’est quand méme
qu'une toute petite différence. D’un autre cbté, je
dois dire que je fais entitrement miennes les obser-
vations faites par M. Mansholt 3 P'adresse de ceux
qui voudraient une augmentation de 10%o. J'ai la
désagréable surprise de constater que Pon fait de
nouveau, dans cette Assemblée, de la politique inté-
rieure, puisque la CDU allemande a déposé un amen-
dement par trop facile. Qui dit mieux? 10%! A
M. Klinker de nous dire — et sans doute le fera-t-il
— pourquoi il ne demande pas 15 %s. Je suis curieux
d’entendre ses raisons !

Monsieur le Président, il est évident que 'on ne peut
mener une politique des prix fondée sur les régions.
Je ne vise pas directement le Slesvig-Holstein, sans
quoi je pourrais, & mon tour, parler d’abondance des
porcs ou des tomates du Westland. Tout cela est bel
et bien, mais 13 n’est pas la raison pour laquelle,
M. Klinker pas plus que moi, nous avons été en-
voyés au Parlement européen. Monsieur le Président,
avec la franchise que j’aime je dis telle n’est pas notre
tiche. Nous ne sommes pas ici au service d’une ré-
gion ou d’une zone déterminée, mais d’un Parlement
européen. M. Klinker est membre du groupe démo-
crate-chrétien du Parlement européen, de mon cbté,
je fais partie du groupe socialiste du Parlement euro-
péen ; nous devons ensemble mener une politique

européenne, ce qui, a occasion, peut provoquer des
divergences de vues dans les groupes; il peut, de
méme, s’en produire dans cette Assemblée, mais nous
devons absolument convenir de concevoir une poli-
tique européenne et non une politique régionale qui
nous vaille Papprobation des journaux et une bonne
presse dans nos pays respectifs. Il n’est que trop facile
d’agir de la sorte, et je m’y refuse formellement.

Monsieur le Président, il serait diablement souhai-
table, & cet égard, que nous puissions en arriver 3
des élections européennes. A ce moment, j’aimerais
examiner 4 la loupe le slogan dont ces délégués font
le programme politique de leur parti. 1l serait plutét
piquant de comparer ces éléments des différents pro-
grammes politiques ou des refrains des porte-parole
de groupes, comme nous le faisons d’ailleurs chez
nous, dans nos partis nationaux. Mais, je le répéte,
je trouve que la politique proposée par la commis-
sion de l'agriculture peut se justifier ; elle s’insére
parfaitement dans le prolongement du grand débat
de politique agricole que nous avons eu en février.
Pour moi, 4 vrai dire, c’est alors qu’eut lieu le grand
débat politique. Notre débat présent porte sur les
prix, et le point de savoir s'il y a lieu d’ajouter un
petit pour cent supplémentaire ou de calculer autre-
ment les prix me parait étre, 4 vrai dire, une question
technique, qui, autant qu’il m’en souvienne — comme
je l’ai dit en commission de P'agriculture — n’a jamais
eu son pareil dans mon Parlement national. Le hasard
me confronte en ce moment avec quelqu’un qui fut
pendant de longues années ministre de ’agriculture
aux Pays-Bas. Je me souviens d’une motion, c’est-3-
dire d’une résolution, dans laquelle nous déclarions :
« invite le gouvernement A reconsidérer sa décision
relative aux prix du lait ». Cela s’est certainement
produit. Mais jamais encore, au grand jamais, nous
n’avons, au Parlement hollandais, fixé de prix ! Nous
flimes, certes, consultés, en ce sens que, lors de la
discussion du budget de Pagriculture, nous criti-
quions le ministre lorsque nous avions quelque chose
& lui reprocher ; mais jamais nous n’efimes la respon-
sabilité de fixer des prix ! Je confesse d’ailleurs que
j'en serais incapable. Je ne me sens pas en mesure —
je ne dispose d’ailleurs pas des instruments nécessaires
— de juger si 'augmentation doit étre de 3 ou de
3,5%. Cette relation entre les prix est une affaire
technique pour laquelle nous devons faire confiance
a Pexécutif. 11 nous appartient de juger la politique
globale et de nous assurer que la hausse de ces prix
se traduit bien par une hausse des revenus des agri-
culteurs. Mais je pense que, comme Parlement, nous
nous fourvoierions en prétendant préciser cela jusque
dans le détail, non pas parce que cest un avis que
I'on nous demande, mais parce que cet avis — me
semble-t-il — doit demeurer politique. A ce sujet, je
regrette un peu que le paragraphe en question
contienne tous ces chiffres. M. Mansholt nous a fait
remarquer que la formule proposée était, pour les
betteraves sucritres, impossible, et, pour les graines
oléagineuses trés difficile. Monsieur le Président,
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j'avoue étre incapable de dire si une hausse de 3 %/
du prix des betteraves sucriére est de nature i pro-
voquer une augmentation de la production; quand
je songe au nombre de quotas existant et constate
que ce sucre supplémentaire n’atteindra jamais ce
prix, je doute que la production puisse s’en trouver
stimulée. Mais, encore une fois, cela devient un débat
technique dans lequel je ne veux pas me laisser en-
trainer,

Monsieur le Président, M. Mansholt vient de nous
donner certaines indications qui, & vrai dire, nous
ont largement coupé I’herbe sous le pied, tant & nous
qu’aux orateurs mandatés par les groupes. Je dirai
briévement que je puis, dans une large mesure, faire
miennes les considérations qu’il a développées. Je
pensais, en lentendant: voild donc homme que
partout I'on fait passer pour le technocrate par excel-
lence ! Cest ce que tout le monde dit, et il est d’au-
tres cris dont la finesse me parait douteuse. M. Man-
sholt est certainement de taille 4 se défendre lui-
méme, je n'entends pas me charger de cette tiche.
Mais, il m’est arrivé aussi de voir, 3 la télévision hol-
landaise, au cours d’une émission de Bonn, des slo-
gans que je ne peux pas répéter ici; comme ils
n’étaient guere intelligents, je les rejette catégorique-
ment. Je veux seulement vous dire que si je m’étais
trouvé 13 comme orateur, j’aurais, avant d’accepter
de prendre la parole, devant ces paysans, exigé que
ces calicots fussent enlevés. J'ai trouvé dommage,
je dois bien le dire, que cet homme, qu’au demeurant
j’apprécie — il est une des personnalités en vue de
I'organisation agricole allemande — n’efit pas eu
cette exigence et qu'il se fiit laissé entrainer dans une
situation dans laquelle il aurait, selon moi, dfi refuser
de continuer A parler. Mais je ne disais cela qu’en
passant.

Jen arrive au ceeur de Pavis de la commission de
Pagriculture et des observations faites i son sujet
par M. Mansholt. La hausse totale des cofits, disons
Pinflation — M. Mansholt 'a signalé aussi — est
beaucoup plus importante que la correction apportée
par ces nouveaux prix, et nous devons bien le com-
prendre. Cette correction de prix doit naturellement
étre comparée avec une hausse de la productivité,
ce qui nous conduit i une hausse un peu plus forte,
mais qui, 4 mon sens, ne pourra jamais compenser
Pinflation de quelque 5 %o de ces trois dernitres an-
nées. Aussi me demandé-je- dans quelle mesure nous
devons ajouter foi aux bruits qui circulent au sein
du Conseil, selon lesquels ce dernier serait opposé
a la proposition de la Commission, que nous-mémes
avons demandée dans notre résolution du début de
février : Poctroi d’une allocation de revenu aux caté-
gories que ces corrections de prix ne peuvent aider
et si ce refus n’entrafnerait pas un mouvement forcé,
justifié par des raisons sociales, des prix vers le haut.
Personnellement je serais désolé que les choses pris-
sent ce tour, mais, 3 mon sens, telles seraient pour-
tant les conséquencse du rejet par le Conseil de ces
subventions de revenus. Les modestes propositions
quw'a la commission de Pagriculture nous avions
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faites, devront toujours étre considérées dans le
contexte de ce que nous avons affirmé en séance
pléniére en février, 4 savoir que certaines catégories
doivent bénéficier d’allocations de revenu.

Monsieur le Président, M. Mansholt a également
signalé que la manne tombait plus généreusement
sur les gros que sur les petits. C’est vrai. En effet,
une hausse de 5 % du prix du lait se traduit, pour
un paysan détenteur de 10 vaches, par 750 DM par
an, mais ce montant est de 7 500 DM pour celui qui
détient 100 vaches. Je ne fais 13 qu’une estimation
grossiere. C'est évidemment une politique qui, du
point de vue social, ne rime pas i grand-chose. Je
n’irai pas jusqu’a dire que ces 7 500 DM pour le dé-
tenteur de 100 vaches soient une injustice. En effet,
le revenu d’une exploitation de ce genre est certaine-
ment bas, eu égard aux investissements et au travail
qu’elle suppose de la part de cet homme, mais ce que
je sais, C’est qu’en tant que compensation de revenu
étalée sur trois ans, ce montant de 750 DM pour le
détenteur de 10 vaches est, compte tenu de Iinfla-
tion, un pourboire. Il n’y a certainement pas 1a de
quoi nous glorifier — méme pas, Monsieur Klinker,
si Paugmentation était de 10 %o — d’avoir fait quel-
que chose pour cet agriculteur. Méme comme cela,
nous ne faisons pas assez dans le domaine des reve-
nus. En d’autres mots, par une telle politique des
prix, nous ne pouvons que nous enliser. Actuelle-
ment des manifestations paysannes gigantesques ré-
clament une correction des prix 4 partir du 1°r avril.
Quelle sera, pensez-vous, la situation Pannée sui-
vante ? Exactement la méme. Ecoutez les prévisions
de M. Barre : I'inflation se poursuit, et nous serons
confrontés avec la méme situation I’année prochaine
si nous nous contentons de travailler sur les prix.
Nous devrons de nouveau mener des politiques agri-
coles détachées, ce qui, 4 mon avis, serait particulié-
rement déraisonnable. C’est pourquoi nous devons
enfin entamer, dans le secteur agricole, une véritable
politique des structures visant i accélérer le départ
de ceux qui ne peuvent exercer dans ce secteur une
activité rentable, et nous atteler & toutes les mesures
que nous avons pu étudier sur la base de directives
concrétes proposées par Pexécutif.

Monsieur le Président, le temps étant limité, je me
vois contraint de conclure. Il resterait d’ailleurs beau-
coup i dire. M. Mansholt a déja fait remarquer qu’il
ne trouvait pas tout a fait justifié I’avis de la com-
mission des relations économiques extérieures. Je
suis tenté de souscrire 4 son opinion. Je suis moi-
méme membre de la commission en question. Je n’ai
malheureusement pas pu participer A cette élabora-
tion, mais je trouve que nous ne pouvons estimer
avoir liquidé le point relatif 4 la situation de I’agri-
culture rien qu'en parlant d’un protectionnisme fu-
neste pour le reste du monde. Ce n’est pas le marché
mondial dans son ensemble qui doit nous guider a
cet égard ; toute la situation me parait particulidre-
ment difficile & défendre par rapport au reste du
monde, parce que, comme M. Mansholt I’a signalé
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3 juste titre, la CEE a eu une peine extréme, au cours
de ses pourparlers avec le GATT, A parvenir 3 un
accord — je m’étonne que les organisations agricoles
Paient accepté — sur une politique de « consolida-
tion des montants de soutien ». Cette politique, sur
laquelle Paccord ne se fit qua grand peine dans notre
Communauté, les Américains la rejetérent non sans
hauteur. Monsieur le Président, je crois qu’a cette
critique américaine nous devons réagir tranquille-
ment en demandant aux Américains ce qu’il en est
de leur réponse a notre offre (j’espére, Monsieur
Mansholt, qu’elle est encore valable) de consolida-
tion du montant de soutien que nous étions disposés
3 accorder dans le cadre du GATT. Je pense que cette
attitude s’impose, puisque I'on entend dire, ¢i et 13
— et je tiens & m’élever aussi contre cette critique —
que les Américains sont encore plus protectionnistes
que nous. Je ne le crois pas, j’estime personnellement
que nous sommes plus protectionnistes qu’eux. Cela
ressort d’ailleurs des montants cités par M. Mansholt,
d’aprés lesquels notre montant de soutien, dans I'agri-
culture, est, par téte, de 800 dollars, le chiffre améri-
cain correspondant étant de 1300 dollars, Compte
tenu de la différence entre les économies et entre les
niveaux de vie, ces chiffres prouvent, selon moi, une
tendance protectionniste plus forte chez nous que
chez les Américains. Mais ce débat lui-méme me
parait ne pas avoir de sens. Disons qu’en ce qui
concerne le protectionnisme, les pays industrialisés
sont 2 peu prés de méme force. Je trouve donc qu’il
convient ici, en effet, de trouver une solution par la
voie proposée en son temps, par la Commission euro-
péenne et acceptée, a I'époque, par le Conseil : les
pays a économie développée sont disposés i discuter
entre eux de la consolidation du montant de soutien
qu’ils accordent 4 Pagriculture, et toute hausse né-
cessaire éventuelle de ce soutien devient une sorte
de donnant donnant : si les autres haussent aussi, il
ne se passe rien, mais si vous augmentez par trop ce
montant, vous devrez compenser exactement de la
méme maniére qui est appliquée dans la discussion
des tarifs industriels ou des entraves commerciales.
Telle est, selon moi, la seule maniére pour nous d’évi-
ter cette tache sombre que constitue le fait que nous
sommes confrontés chaque année avec la nécessité
de hausser une nouvelle fois, par suite de l'inflation,
les prix agricoles, suscitant ainsi des réactions di-
verses dans les pays tiers et toutes sortes de diffi-
cultés dans les échanges commerciaux d’autres pro-
duits. Seule une telle approche globale et mondiale
nous permetira sinon de résoudre, du moins de rap-
procher de sa solution le probléme de Pagriculture.

(Applandissements)

M. le Président. — La parole est 3 M. Boscary-
Monsservin, au nom du groupe des libéraux et appa-
rentés.

M. Boscary-Monsservin, — Monsieur le Président,
mes chers collégues, personne, je pense, dans cette

Assemblée, ne sera étonné si, m’exprimant au nom
du groupe libéral, japporte 'adhésion totale et en-
tiére de ce groupe 4 la proposition de résolution
présentée par la commission de I’agriculture, étant
noté qu’en méme temps que I’adhésion, nous appor-
tons aussi nos plus vives félicitations au rapporteur,
qui a su nous présenter un texte clair et précis.

Ce qui nous plait d’abord dans cette proposition de
résolution, c’est qu’elle constitue une orientation poli-
tique sans équivoque et précisément en un moment
ol nous en avions grand besoin. Nous sommes un
Parlement européen avec des attributions politiques.
Notre Europe, chacun le sent bien, est en crise. I y
a un groupe socio-professionnel qui prétend que la
part qui lui est faite ne correspond pas aux notions
les plus élémentaires d’équité. Est-ce vrai? Est-ce
faux ? Convient-il, dans les rapports entre groupes
socio-professionnels, de faire les rectifications néces-
saires ? Tel est, en définitive, le probléme qui est posé
au Parlement et tel est le probléme sur lequel le Par-
lement doit se prononcer. Si le Parlement considére
que les prétentions de P'agriculture sont anormales,

il doit le dire ; s’il considere par contre que ces consi- -

dérations sont recevables, il convient d’en tenir
compte et de procéder, comme je I'ai indiqué, aux
rectifications nécessaires et il doit aussi le dire. Telle
est la question posée.

Et je dois dire, mes chers collégues, que je me suis
félicité du tour que, trés vite, ce débat a pris, avec
les interventions du rapporteur, de M. Vetrone, de
M. Vredeling et, évidemment et surtout, de M.
Mansholt. Tout le monde a voulu se préoccuper- uni-
quement de Poptique politique, et laissez-moi vous
dire, Monsieur Mansholt, combien j’ai apprécié les
paroles que vous avez prononcées tout i I'heure et
combien surtout j’ai apprécié deux passages dans
les observations que vous nous avez présentées.

Jai apprécié un premier passage, celui dans lequel
vous avez visé les rapports qui doivent exister entre
nos institutions et nos opinions publiques. Il est vrai
— vous avez eu parfaitement raison de le souligner,
Monsieur Mansholt, et peut-étre aujourd’hui avons-
nous une occasion d’arriver, 13 encore, 3 procéder 3
certaines rectifications — que les opinions publiques
de nos six pays ne sont pas du tout informées des
options politiques qui se présentent sur le plan agri-
cole ; elles ne sont pas du tout informées de ce que
fait notre Parlement européen, de ce que fait la Com-
mission exécutive, elles le sont peut-étre un peu plus
de ce que fait le Conseil de ministres, mais encore
avec certaines déformations, et il est absolument
indispensable que nous tous, Parlement, Commission
exécutive et Conseil de ministres, nous entreprenions
une action de propagande, de manitre & ce qu’il y
ait un contact aussi étroit que possible entre nos
institutions et nos opinions publiques. Il y va de
Pavenir de I’Europe.

Une deuxiéme obsetvation m’a beaucoup plu chez

_vous, Monsieur Mansholt, et elle est liée au fait que
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— je n’irai pas jusqu’d dire que c’est la premiére fois,
mais je pense qu’il faut le souligner — vous nous
étes apparu aujourd’hui sous un jour un peu diffé-
rent de celui sous lequel nous avions I'habitude de
vous connaitre. Pendant longtemps, vous nous avez
parlé de problémes techniques ; pendant longtemps,
vous avez discuté chiffres 4 un point prés; pendant
longtemps, vous avez essayé de défendre certaines
théses qui avaient peut-étre un caractére trop juri-
dique ; aujourd’hui, vous avez fait figure d’homme
d’Etat; aujourd’hui, vous nous avez rappelé que
vous &tes le reponsable qui, depuis dix ans, mettez
en place la politique agricole commune ; aujourd’hui,
vous avez précisé la situation de I'Europe par rap-
port aux positions prises par les autres pays;
aujourd’hui, et il fallait le faire, vous avez vidé cet
abces de la thése protectionniste que l'on attribue a
PEurope.

I n’a peut-étre manqué i votre développement
qu'une conclusion ; M. Vredeling y a déji fait allu-
sion tout A Pheure ; cette conclusion, ¢’est qu’en dé-
finitive, plut6t que de nous battre pour 'savoir lequel
d’entre nous est le plus protectionniste, nous ferions
peut-étre beaucoup mieux d’essayer de rechercher s’il
n’y a pas possibilité de nous entendre afin de débou-
cher sur une organisation mondiale des marchés. On
en a parlé i une époque, et puis 4 une autre époque
on a laissé tomber cette formule dans l'oubli; je
pense que cela aussi, c’est une formule qui devrait
étre retenue et que précisément i Poccasion de ces
discussions tendant 4 déterminer lequel d’entre nous
est le plus protectionniste, nous devrions essayer de
rechercher la formule qui nous permettrait de nous
retrouver sur une formule de soutien des matiéres pre-
miéres 4 travers le monde 3 laquelle tiennent tant les
pays en voie de développement, tandis que nous es-
sayerions d’organiser nos marchés mondiaux, ce qui
serait essentiellement profitable 4 Pensemble de I'hu-
manité; Il est absolument ahurissant d’enregistrer que
d’aucuns essayent d’invoquer des théories malthusia-
nistes au regard de la politique agricole commune
alors ‘qu’il y a tout de méme des millions d’hommes
qui n’ont pas de quoi manger; eh bien, vraiment, je
pense que cela pourrait étre aussi une conclusion
politique du débat de ce jour. Organisons notre
politique agricole européenne, c’est bien; faisons
que cette politique agricole européenne aille rejoin-
dre la politique agricole des autres pays pour mener
ensemble une politique agricole du monde qui soit
profitable 4 tous, c’est mieux.

(Applandissements)

Dans le rapport qui se trouve sur la table de M.
Brouwer, il y a quatre thémes essentiels. En premier
lieu, il faut que structures et prix aillent de pair, et
cela aussi a un caractére politique. J’ai eu I'occasion
de le dire lors de mon dernier débat: le Conseil
de ministres va d’atermoiement en atermoiement.
Tant6t les uns veulent des structures, tantdt les au-
tres votent des prix : il faut — et cela doit ressortir

une fois encore de la résolution d’aujourd’hui —
qu'avant le 1°f avril, en quelques lignes, vous,
Conseil de ministres, vous nous disiez que vous
étes d’accord, 3 la fois pour réformer Pagriculture sur
le plan de ses structures et pour faire aux agricul-
teurs la part qui leur revient sur le point des prix.
Le jour oti le Conseil de ministres, en quatre phrases
trés nettes, se sera prononcé, soyons certains, mes
chers collégues, que cette crise & laquelle je faisais
allusion tout 4 ’heure sera trés vite estompée. '

Deuxiéme théme : dans le texte du rapporteur — il
le déclare trés nettement et la plupart des orateurs
en sont d’accord — il est dit qu’il n’est pas fait a
Iagriculture la part économique qui lui revient. Cest
vrai. Je n’y reviens pas, cela a déji été exposé. Il ¥
a linflation, il y a la montée successive des prix de
revient, il y a ce fait que nous nous efforgons de.
faire participer toutes les autres catégories profes-
sionnelles & Pamélioration du standard de vie et 2
Pamélioration de la productivité. On n’a rien fait
pour D'agriculture, il faut donc faire quelque chose
pour elle.

Il y a un troisitme théme dans le texte du rappor-
teur : il est un peu plus en pointillé, mais il faut tout
de méme qu’il retienne notre attention. Le rappor-
teur dit: Attention, nous ne pouvons pas accepter
que les prix agricoles restent’ figds, méme dans
avenir. Eu égard au systtme économique actuel et
devant ce qui se passe A I’égard des autres classes et
catégories socio-professionnelles, il faut que les prix
de Pagriculture s’adaptent constamment & la cir-
constancé monétaire et i la circonstance économi-
que, étant noté qu’évidemment la plus grand sagesse
serait que nous arrivions 3 donner 3 ce fait moné-
taire et 3 ce fait économique la stabilité et Ihar-
monisation qui seraient absolument nécessaires dans
I’Europe, car le fait agricole est intimement 1ié 2
Pharmonisation économique et 3 I’harmonisation
monétaire.

Enfin, il v a dans la proposition du rapporteur un
paragraphe 16 dont personne n’a parlé et qui est
peut-&tre le plus important. Nous voulons prendre
le probléme dans son ensemble, nous ne deman-
dons pas une augmentation des prix pour le seul
plaisir de le faire, nous nous rendons parfaitement
compte qu'il y a encore de 'trés nombreux problémes
a régler, beaucoup de choses qui ne vont pas, et le
rapporteur dit dans son paragraphe 16: Nous de-
mandons un meilleur équilibre des marchés, une
amélioration de la qualité des produits, un rapport
plus adéquat entre les prix. Une diminution de
Pécart entre les prix a la production et A la consom-
mation réglerait peut-étre le probléme de I'inflation,
et il y a2 1a une voie sur laquelle il faut serrer, et
serrer au plus prés. Un fonctionnement plus efficace
de l’ensemble de la gestion du marché, notamment
du systtme d’intervention et de son application
dans le temps, cela aussi me parait particulicrement
valable.
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Telle est la proposition de résolution que nous pré-
sente la commission de Pagriculture. Comme je I'ai
dit tout & lheure, elle est extrémement saine, et
jajoute qu’elle me parait trés équilibrée. Aussi bien,
et ce sera ma conclusion, suis-je un peu affolé quand
je vois, de minute en minute, s’amonceler sur mon
bureau des amendements qui sont présentés par les
uns et par les autres et qui vont dans les sens les
plus divergents. L’'un réclame 20 ou 30 %o d’augmen-
tation, l'autre n’en voudrait pas du tout; l'un de-
mande qu’on ajoute un point de détail dans un sens,
PPautre demande que Pon ajoute un point de détail
dans P'autre. Et alors, ici, je ne sais plus trés bien si
c’est le représentant du groupe libéral qui s’exprime
ou le président de la commission de Pagriculture,
mais je souhaiterais ardemment que I’Assemblée ac-
cepte, telle qu'elle est, la proposition présentée par
le rapporteur, Dites-vous bien que la commission de
Pagriculture a eu beaucoup de mal A la mettre sur
pied, qu'elle y a passé de longues heures et que le
travail que vous présente le rapporteur est le résul-
tat de trés longues réflexions. Je vous en supplie, ne
démolissons pas ce long travail par des amende-
ments que nous accepterions, je n’irai pas jusqu’a
dire au petit bonheur, mais selon la répartition des
présents 4 la séance de demain matin. La commission
de lagriculture a fait un travail extrémement pro-
fond. Prenons-le dans son ensemble et dans son en-
tier, et je vous demanderai, tout 4 Pheure ou de-
main matin, en tant que président de la commission
de Pagriculture, de repousser en bloc tous les amen-
dements. Je crois que ce serait une formule trés vala-
ble. Voila, Monsieur le Président, les quelques obser-
vations que je voulais présenter 3 mes collégues.

(Applaudissements)

M. le Président. — Mesdames, Messieurs, je n’ai
qu'une demande de parole. M. D’Angelosante a de-
mandé 4 pouvoir parler pendant cing minutes. Je
pense qu’il est tbut naturel d’accorder encore ces
cing minutes 3 M. D’Angelosante.

La parole est 4 M. D’Angelosante.

M. D’Angelosante. — (I) Je vous remercie, Monsieur
le Président, d’avoir bien voulu me concéder un
court temps de parole que jutiliserai trés rapide-
ment en énongant quelques considérations qui va-
lent également comme déclaration de vote final et
comme vote négatif 4 la proposition qui nous est
faite. Mais cela ne m’empéche pas de dire que je
suis tout A fait d’accord avec le jugement porté i
Pinstant par M. Mansholt sur I'avis donné par la
commission des relations économiques extérieures.
Festime quant 4 moi que la préoccupation exprimée
dans cet avis en ce qui concerne le reproche de pro-
tectionnisme qui nous est fait par certains qui sont
plus protectionnistes, et méme beaucoup plus pro-
tectionnistes que nous, est pour le moins excessive.
Nous avions proposé ce matin de supprimer cette
partie de I’avis, mais malheureusement nous sommes

seuls & soutenir cette proposition et il ne nous reste
qu’a nous déclarer d’accord avec le président Mans-
holt et & confirmer I’opinion que nous avons défen-
due en commission. En ce qui concerne les aspects
de la discussion sur le commerce extérieur, il aurait
¢été, selon nous, plus juste de la part de la commis-
sion de se préoccuper des répercussions i Iégard du
commerce des pays sous-développés, tant en ce qui
concerne le probléme des préférences généralisées
qu’en ce qui concerne le probléme de nos relations
avec les pays associés africains et malgache.

Sur le fond, nous ne pouvons toutefois accepter cette
derniére proposition d’augmentation des prix. Nous
avons, 3 plusieurs reprises, exprimé notre opposition
4 la manitre dont a été proposée la politique des
structures, et en particulier aux nombreuses et gra-
ves modifications qui ont été apportées aux proposi-
tions initiales. Nous sommes convaincus que c’est
vers une politique des structures qu’il faut s’orienter
si 'on veut résoudre les graves problémes de l'agri-
culture européenne en remédiant non seulement 3
Iextréme parcellisation des unités de culture, mais
également aux rapports désuets avec les propriétaires,
rapports qui peésent lourdement sur le développe-
ment du revenu et sur le niveau de la rétribution
du travail agricole.

Or, chers collégues, nous nous trouvons en face
d’une nitme proposition de modification des prix.
Nous sommes confrontés avec insistance i une poli-
tique des prix qui jusqu’a présent s’est révélée inu-
tile ou tout au moins disproportionnée en ce qui
concerne les cofits qu’il a fallu affronter et les résul-
tats obtenus. Plus le temps passe et plus se précise
la tendance de certains pays 4 mettre comme condi-
tion 4 la poursuite de la politique des prix 'amorce
d’une politique des structures. Les journaux ont rap-
porté qu'un débat s’est déroulé récemment au
Conseil des ministres 4 ce sujet. Or, nous voyons
dans la fixation de cette date rigoureuse du 1°* avril
pour lentrée en vigueur des nouvelles propo-
sitions, la nette volonté de différencier, dans le temps,
la poursuite de la politique des prix de la politique
des structures; c’est 1a également une raison pour
nous opposer 2 cette proposition.

La tendance se poursuit de favoriser les produits des
pays les plus forts et, de plus, I'on introduit une
plus grande diversification. De nombreuses augmen-
tations ne sont qu’apparentes du fait qu’elles ne
concernent que les prix indicatifs ; en réalité, elles
comportent une réduction effective des prix d’inter-
vention qui sont les seuls qui comptent, comme
c’est le cas pour le riz. La tendance se poursuit de
favoriser, par les augmentations, les industries de la
transformation des produits agricoles, comme c’est
le cas pour le lait en poudre.

Pour certains produits, jattire l'attention de M.
Mansholt sur ce point, et notamment pour les grai-
nes oléagineuses, se profile une tendance 34 la
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« décommunautarisation » de la politique des prix.
On considére ainsi comme déja acquise la renoncia-
tion de I'Italie 4 Papprovisionnement communautaire
qui, pour la campagne passée, se montait 4 environ
200000 tonnes, ce qui signifie que, méme pour
obtenir une augmentation des prix en faveur de ceux
qui produisent ces graines oléagineuses, nul ne s'in-
téresse au fait que cette politique des prix n’est plus,
au moins en partie, une politique communautaire.

Ceci rappelle le probléme, exposé dans le rapport et
dans la résolution, des corrélations entre la politique
agricole et les autres politiques : régionale, sociale,
économique et monétaire, Comment peut-on dire
que l’on veut établir un lien toujours plus étroit entre
ces politiques alors que nous voyons que ’on pour-
suit une politique agricole qui est la cause, et non
la moindre, de I'important déficit de la balance ali-
mentaire de certains pays communautaires, parmi
lesquels P’Italie, déficit qui est encore aggravé par la
hausse continue des prix agricoles.

La conception de la politique régionale qui transparait
dans la résolution ne vous semble-t-elle pas étrange,
lorsque P'on dit par exemple, que cette politique des
prix doit étre vue au niveau régional, et nous pouvons
constater que cela signifie seulement que les diffé-
rents Etats sont autorisés 2 prendre des mesures di-
versifiées, alors que cela devrait en fait se traduire
par une politique communautaire diversifiée par ré-

gions ? Ne vous semble-t-il pas qu'en cette matitre
délicate, on continue 4 se perdre dans de grands et
ronflants discours, mais que la réalité, en définitive,
est toujours celle que nous connaissons : ’augmenta-
tion énorme des dépenses du FEOGA en contre-
partie de laquelle il n’y a aucun ou presque aucun
résultat ?

Moi-méme et mes amis du groupe des non-inscrits,
nous en sommes parfaitement convaincus et nous
avons souvent exprimé cette conviction. Nous la re-
nouvelons ici et nous la répétons en déclarant que
pour ces motifs nous voterons contre la résolution
déposée par la commission de Pagriculture.

M. le Président. — Mesdames, Messieurs, la liste
des orateurs de ce soir est épuisée.

11. Ordre du jour de la prochaine séance

M. le Président. — La prochaine séance aura lieu
demain, vendredi 19 mars 1971, 3 9 h 30 avec l'ordre
du jour suivant :

— Suite de la discussion du rapport de M. Brouwer
et vote sur la proposition de résolution.

La séance est levée.
(La séance est levée a 20 b 25)
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3. Orientation de la politique agricole com-
mune — réglements concernant la fixa-
tion des prix pour certains produits agri-
coles. — Suite de la discussion du rapport
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PRESIDENCE DE M. BERSANI
Vice-président

(La séance est ouverte @ 9 h 35)

M. Ie Président. — La séance est ouverte.
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1. Adoption du procés-verbal

®

M. le Président. — Le procés-verbal de la séance
d’hier a éeé distribué.

Il n’y a pas d’observation 2...

Le procés-verbal est adopté.
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2. Composition des commissions

M. le Président. — J'ai regu du groupe des libéraux
et apparentés une demande tendant 3 nommer M.
Bourdellés membre de la commission des affaires
sociales et de la santé publique en remplacement de
M. Houdet.

Il n’y a pas d’opposition ?...

Cette nomination est ratifiée.

3. Orientation de la politique agricole
commune — réglement concernant la fixation
des prix pour certains produits agricoles (suite)

M. le Président. — L’ordre du jour appelle la suite
de la discussion du rapport de M. Brouwer au nom
de la commission de P’agriculture, sur les propositions
de la Commission des Communautés européennes au
Conseil relatives 4 :

1 - une communication et un projet de résolution
du Conseil concernant la nouvelle orientation
de la politique agricole commune

I1 - plusieurs réglements concernant la fixation des
prix pour certains produits agricoles (doc.
10/71).

Je rappelle que le Parlement a décidé hier de limiter
comme suit le temps de parole pour la discussion de
ce rapport :

— 15 minutes pour les orateurs mandatés par les
groupes politiques, étant entendu quun seul ora-
teur par groupe peut bénéficier de ce temps de
parole,

— 10 minutes pour les autres orateurs,

— 5 minutes pour les interventions sur les amen-

dements.

Je rapbelle également que le délai fixé hier 2 9 h 30
pour le dépét des amendements 4 la proposition de
résolution est clos.

La parole est & M. Briot au nom du groupe de ’'UDE.

M. Briot. — Monsieur le Président, la fonction de
parlementaire est assortie de certains ennuis : je n’ai
pu étre présent hier. Je le regrette d’autant plus que
jaurais entendu un exposé remarquable, 3 ce que ’'on
m’a dit, de M. le Vice-président de la Commission
des Communautés européennes, que je félicite au
passage.

Monsieur le Président, il est d’excellents documents
qui ont trait A cette politique des prix. Celui de la
commission des relations économiques est de ce nom-
bre. L’ayant lu trés attentivement, j’ai constaté qu’il
exprimait un certain point de vue que, quant 3 moi,

je trouve excessif. Et, on le sait, ce qui est excessif
n’a pas d’importance.

“Mais il est bon quand méme d’en parler. En effet,

jai relevé six ou sept fois le mot « protection » et j’y
ai rencontré aussi le terme « autarcie ». Or, il n'est
pas normal qu’a propos de la Communauté, I'on par-
le de protection ou d’autarcie. Tout le monde a droit
4 la vie, mais il semble que ’on retienne uniquement
Pacte commercial et que I'on néglige P'acte de produc-
tion. Il s’agit de savoir si, lorsque nous parlons de
la dépense des importations, la commission écono-
mique est la représentante d’un syndicat d’impor-
tateurs ou si elle soccupe de I’économie totale de
la Communauté: agriculture, industrie ou autre
chose. Vous comprenez aisément qu'il doit exister
un équilibre entre tous ceux qui font partie de la
Communauté, qu’ils soient travailleurs, agriculteurs,
industriels ou commergants, faute de quoi I'on risque
d’avoir certains remous.

Je lis, par exemple, ceci: «Il convient néanmoins
d’attirer Pattention sur le fait que toute mesure de
protection agricole a pour effet de limiter la marge
de mouvement de la politique commerciale. Aussi
le renforcement de la protection de Pagriculture est-
il susceptible d’affecter les relations commerciales
dans les Communautés sous ’angle psychologique et
matériel ». Mais nul d’entre nous ne songe a mettre
en cause Particle 110 ni les importations-! Mais quand
on vient dire que c’est le marché intérieur qui est

" excédentaire, je m’insurge: les statistiques démon-

trent le contraire. N’importe-t-on pas davantage de
mais que Pon en récolte ? Le déséquilibre vient de
tout autre chose. C’est pourquoi cette charge de cava-
lerie contre l'agriculture de P’Europe est une mau-
vaise affaire, surtout au moment ol, dans chaque
pays de la Communauté, des remous se manifestent.

Je demande donc aux auteurs de cet avis de comparer
les prix agricoles, tels qu’ils ont été bloquées en 1967,
et les prix industriels. Lesquels ont monté? Nous
voyons mieux encore, 13, s’accroitre la différence
entre les prix 4 la production et les prix 4 la consom-
mation. L’acte commercial est devenu une activité
excessivement développée, et Pon s’apergoit que sou-
vent, avec le marketing et le reste, 'on vend plus
d’emballages que de produits.

Alors, que 1’on ne prenne donc pas le consommateur
comme alibi pour défendre une action commerciale,
car ce serait dresser les unes contre les autres les
diverses catégories de population.

Voila ce que je voulais dire en commenggnt, 4 propos
de certains passages inadmissibles dgen ce texte.
Comment veut-on garantir les importations, c’est-a-
dire garantir quelque chose 4 des étrangers, alors
que P’on ne garantirait pas i Pintérieur de la Commu-
nauté ?

D’autre part, les cofits, vous le savez bien, ont, eux
aussi, augmenté depuis 1967. Nous sommes 3 une
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époque industrielle et, & 'heure du tracteur, les évé-
nements qui se passent au Moyen-Orient et en Médi-
terranée vont augmenter les colits de la production
agricole. Qui pourrait nier que tout cela ait une inci-
dence considérable sur les prix ? Et si je parle de cette
fagon, ce n’est pas pour avoir le monopole de défen-
dre une profession, mais parce que chacun, dans la
Communauté, a droit 3 sa place.

Nul d’entre nous ne met en cause les importations,
mais si ’'on vient nous dire que celles-ci cofitent cher,
je réponds qu’il n’y a qu’d importer moins. D’olt pro-
vient, en effet, ’excédent ? Il est ce qui reste, lorsque,
de la somme de la production interne et de I'impor-
tation, I’on a retiré la consommation interne.

A cet égard, je saurais gré 4 M. le président Mansholt
de nous présenter, pour que la situation apparaisse
clairement, un tableau indiquant, pour I’année der-
niére et pour tous les Etats de la Communauté, le
volume de la production, celui des importations et
celui de la consommation. Ce tableau fera apparaitre
'importance des excédents et leur origine. Il est tou-

- jours mauvais de discuter sans précision. Des affir-

mations comme celles que je lis dans le texte incri-
miné exigent que clarté soit faite. Quel que soit le
sujet débattu, il faut savoir de quoi Pon parle.

En ce qui concerne & présent, les prix, deux choses
pésent sur eux : d’une part, la charge qui existe entre
les prix des produits agricoles a la production et les
prix des produits 2 la consommation, d’autre part, 3
Pintérieur des prix agricoles eux-mémes, les cofits.
Dans la méme mesure que nous défendons le consom-
mateur, nous devons défendre la situation sociale
de ceux qui sont occupés dans le secteur agricole,
quils soient travailleurs ou chefs d’entreprise, car
défendre les consommateurs, c’est défendre le pou-
voir d’achat, y compris celui du travailleur du secteur
agricole.

Je ne veux pas citer de nom, mais il est, dans le
monde, certains pays qui pratiquent une autarcie
considérable, qui dressent des barri¢res douanitres
tres élevées, qui mettent en coupe réglée certains
pays et qui, a lintérieur d’eux-mémes, tirent grand
profit de la misére des autres. Nous devons en parler.
Je ne fais le proces d’aucun Etat, mais, comme nous
sommes devenus, depuis une dizaine d’années, un
Etat 4 résonance mondiale, le premier ou le second
Etat commercial de la planéte, nos actes sont suivis.
Nous ne pouvons, dés lors, permettre que certaines
choses qui ont été dites ou écrites ne donnent une
mauvaise image de marque de la Communauté.

Je voudrais 4 présent dire un mot des prix que pro-
pose la commission de Iagriculture. Tout d’abord,
nous avons augmenté le prix de la viande. Ceux qui
connaissent le métier savent qu’a I'heure actuelle, il
n’existe aucune marge bénéficiaire dans la produc-
tion de la viande, de sorte que beaucoup d’agricul-
teurs cessent l'activité. Pensez-vous que ce soit 1A
une excellente chose? Lhistoire de la plantte, et

singuli¢rement Ihistoire de notre continent ou, si
vous préférez, celle de la CEE, est suffisamment
émaillée d’événements pour que nous n’oublions pas
la nécessité d’avoir une agriculture qui demeure.
L’Angleterre en a fait la triste expérience, qui est
obligée, aujourd’hui, de donner un regain d’activité
a son agriculture, parce qu’elle s’est apercue que,
lorsque les continents étaient moins siirs, les mar-
chandises consommables arrivaient moins bien. C’est
pourquoi, sans donner & P’agriculture une extension
propre a déséquilibrer ’économie totale de nos six
pays, il faut maintenir une activité pour les jours
sombres, car si, pour Pinstant, nous sommes raison-
nables, d’autres le sont moins, et il est peut-étre pré-
férable de préparer I'avenir plutét que de 'obérer en
retirant 4 'agriculture la place qui lui revient.

Je sais qu'a propos de la viande, on avait proposé
d’augmenter de deux fois 5% La commission de
'agriculture, elle, demande 10 %. Ces 10 %o corres-
pondent 3 peine a léquilibre du revenu, cest-3-dire
a la différence comprise entre les prix de 1967 et ceux
d’aujourd’hui, eu égard aux cofits qui, comme je I’ai
signalé tout a ’heure, sont trés lourds.

Nous proposons également une augmentation du prix
du lait. Dans la Communauté, certains Etats ont des
excédents de lait, cependant que d’autres voient leur
production diminuer. C’est le cas de mon pays, o,
dans certaines régions, nous manquons de lait. Mais
jattire votre attention sur un autre point. Dans le
méme temps que Ion paie aux producteurs une sub-
vention pour qu’ils ne commercialisent pas leur lait,
on veut donner une subvention pour la poudre de
lait. Ces mesures sont diamétralement opposées.

L’on a parlé de protéines. Dites-vous bien, 4 ce pro-
pos, qu’il existe d’autres protéines que les protéines
d’origine végétale. Je suis trés prudent lorsque on
parle de protéines. Peut-étre vont-elles maintenant
cofiter plus cher, puisque les Etats producteurs de
pétrole commencent 4 se réveiller. 11 s’agit de savoir
si I'on doit avantager ce qui provient de la pétro-
chimie ou de Pagriculture. Peut-étre cette affaire de
protéines est-elle mentionnée & dessein. Nous devons,
en tout cas, étre trés attentifs, car nous ne savons pas
ce que cela donnera 3 longue échéance. Jusqu'ici
les hommes se sont nourris avec les produits de la
surface de la terre et jamais avec des produits pro-
venant de Pintérieur de la terre. L’on ne sait pas ce
ql‘lii peut résulter de ces derniers pour la vie des indi-
vidus.

En ce qui concerne l'orge, les avis sont partagés :
certains ont parlé d’orge de brasserie, d’autres d’orge
de consommation. Il faut également &tre attentif 3
cet égard, parce que la production de la Communauté
décroit.

Pour ce qui est des céréales, vous avez accordé une
augmentation de 2 % pour le blé. Je voudrais attirer
votre attention sur le point suivant : il existe les prix
de base et il existe les produits dérivés. La différence
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entre les prix de base et ceux des produits dérivés
fut fixée en 1967. Elle était destinée A faciliter les
courants d’affaires 4 Pintérieur de la Communauté.
Mais, depuis lors, toutes les charges ont augmenté.
Dans la République fédérale, par exemple, elles ont
augmenté et vont encore le faire prochainement.
Dans ce pays, les transports ont, d’aprés les chiffres
qui nous ont été fournis, augmenté de 11 2 18%;
et dans mon pays, de 5 4 6 %. Une charge de trans-
port aussi importante bloque les produits dans le
lieu méme on ils sont produits, et une exportation
suppose le franchissement de trés grandes distances
pour acheminer les produits dans les ports. C’est
ce qui explique que lorsque, par exemple, P'Italie
veut exporter, elle est bloquée dans certaines régions
d’Allemagne, parce que cela cofite moins cher de
faire venir les marchandises des ports que des pays
producteurs. Je sais qu’en république fédérale d’Alle-
magne, des acheteurs se sont présentés pour acheter,
notamment en France, des blés durs. Comme ils ne
pouvaient les acheter en France, & cause des cofits
de transports, il était préférable pour eux — je ne les
condamne d’ailleurs pas — d’acheter dans les ports.
Cest dire qu’il est des notions d’équilibre qu’il ne
faut pas rompre.

D’autre part, puisque nous sommes contraints de par-
ler des blés durs, je vous signale qu’il faudrait que
vous en augmentiez la production. Il est, en effet,
préférable de produire du blé dur, déficitaire dans la
Communauté, plutét que d’accroitre la production de
blé tendre, dont P’excédent moyen est d’environ 30 %o.
Ce chiffre est d’ailleurs discutable, parce que, dans
certaines régions de la Communauté, 'on dénature
le blé tendre, ce qui oblige 2 le classer dans les céréa-
les fourragéres. Li encore, donc, quand vous ferez
la ventilation des productions, vous devrez étre trés
attentifs 4 la qualité et & Dutilisation des produits.

Lorsque, 4 la commission de Pagriculture, nous avons
¢étudié les augmentations de prix 4 concéder aux agri-
culteurs, nous avons tenu compte de tous ces aspects.
Il n’y a pas de raison, en effet, qu’une activité soit
pénalisée dans son revenu, alors que d’autres connai-
traient un plein épanouissement. Si aujourd’hui beau-
coup d’agriculteurs ont quitté leurs exploitations,
c’est parce qu'il existait des agricultures de subsis-
tance qui ne trouvaient pas leur place dans la société
industrielle, mais aussi parce que leur activité n’était
plus rentable. Il ne s’agit pas uniquement d’une ques-
tion de salaire, de rémunération, de revenu, il y a
bien autre chose encore : la qualité de vie, donc la
durée du travail. Il n’y a pas de raison, en effet, que
ceux qui exercent une activité ancestrale dépassée
par le progrés n’aient pas les mémes avantages que
les autres. Un tel clivage provoquerait une désertion.
Car la qualité de la vie, la facilité du travail sont une
chose importante. Souvent 'on déclare, 4 tort, qu’une
exploitation viable doit pouvoir faire face aux prix
médiocres que 'on donne maintenant. Jobjecte 3
cela qu’il y a, dans Pamélioration de Pactivité, dans
Pimportance de Pentreprise, bien autre chose encore :

des investissements permettant la facilité du travail.
Or chacun sait qu’il sagit 13 de produits d’industrie,
dont les cofits sont lourds !

En conclusion, je demande au Parlement d’adopter
les propositions de prix de la commission de lagri-
culture, parce qu’elles correspondent 4 une réalité.
Ne vaut-il pas mieux, Mesdames, Messieurs, faire face
4 une réalité, lui donner satisfaction, que, demain,
mettre des gendarmes ou des gardes mobiles devant
ceux qui manifesteront dans la rue parce qu'ils esti-
meront ne pas pouvoir vivre avec des prix de misére ?

(Applaudissements)
M. le Président. — La parole est & M. Klinker.

M. Klinker. — (A) Mesdames, Messieurs, M. Brou-
wer a présenté une résolution dont la tendance est
parfaitement indicative pour ’avenir, mais qui, quant
au résultat, ne tient pas compte, & mon avis, de la
situation réelle dans tous nos Etats membres. En fin
de compte, le prix constitue également pour les pay-
sans une part du salaire et nous constatons que, dans
tous les pays membres, la rémunération du travail
des personnes employées dans le secteur agricole se
situe au plus bas de I'échelle des salaires dans notre

“société. Au paragraphe 1 de la résolution il est dit

que nous constatons avec regret que la Commission
n’a présenté qu’a la mi-février 1971 des propositions
sur la fixation des prix agricoles. Je ne voudrais pas
voir citer seulement la Commission dans ce contexte,
il me faut constater que, depuis trois ans, la Com-
mission et le Conseil de ministres n’ont pas respecté
a Pégard de Pagriculture les engagements qui décou-
lent du traité, 3 savoir de communiquer avant le 1¢r
aoflit de chaque année aux producteurs les prix sur
lesquels ils peuvent compter et sur lesquels ils peu-
vent orienter leur volume de culture ou de produc-
tion. Depuis trois ans cela n’a pas été fait et mainte-
nant on en appelle 3 Pagriculture pour qu’elle se
déclare d’accord avec 5 %o d’augmentation, la situa-
tion des cofits dans les différents Etats membres ne
permettant pas d’adopter une autre solution. Mais
590 n’auront aucun effet, Mesdames, Messieurs, et
cela vaut pour tous les pays membres. Je suis d’avis
que Pévolution des trois dernitres années justifie une
augmentation de 10 % du niveau général des prix.
Testime méme — et nous devons le reconnaitre avec
lucidité, étant donné que dans les différents Etats
membres nous avons connu des évolutions conjonc-
turelles divergentes — que la coordination de ces
systémes économiques, dont I'évolution a été totale-
ment différente, ne peut étre réalisée dans le secteur
agricole uniquement par Pintermédiaire des prix.
Nous pouvons maintenant, au bout de 10 ans, tirer
un bilan provisoire. J’avais tout au moins espéré
que la Commission présenterait sur cette base des
propositions au Conseil de ministres et que 'on déga-
.gerait quelque chose de constructif de I'expérience
des dix derniéres années.

PR
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Vous savez tous, mes chers collégues, que Punité de
compte est pratiquement la base de la Communauté.
Cette unité de compte a été ébranlée par les fluctua-
tions monétaires intervenues en France et en Alle-
magne et je me demande quand une telle fluctuation
interviendra dans un autre pays. Clest 1a le probleme
fondamental : il faut reconnaitre que les péres du
«dollar vert» ont cru pouvoir, par l'introduction
de cette parité monétaire, éliminer une fois pour tou-
tes les disparités monétaires existant dans les diffé-
rents Etats nationaux — ce qui entraine pour I'agri-
culture des différents pays membres d’énormes diffé-
rences des conditions de concurrence. Ce n’a pas été
le cas. A mon avis, si Pon peut y parvenir, il faut,
par des propositions, amener le Conseil de ministres
A fixer les prix agricoles 4 lintérieur d’une fourchette,
en tenant pleinement compte des modifications, déja
intervenues ou a intervenit, des cours de change, que
ce soit vers le haut ou vers le bas. En outre, en fixant
Ia fourchette, il faudrait également faire intervenir,
en tant que facteurs particuliers, les divergences en
matiére de croissance économique et de tendances
inflationnistes. Je suis d’avis que c’est 13 le seul moyen
pour tirer quelque profit des erreurs commises ; il
faut revenir au début de la politique agricole com-
mune ; ceci également dans la perspective des négo-
ciations d’adhésion avec la Grande-Bretagne et les
autres pays. Ce n’est que par la mise en vigueur, dont
la date reste 3 fixer d’ici 13, des prélévements intra-
communautaires que l'on pourra tenir compte des
évolutions différentes des cofits dans les différents
pays. En fait, aujourd’hui déji de tels prélévements
compensatoires sont effectués sur le plan fiscal. Une
telle politique serait moins cofiteuse et il serait plus
aisé pour les systémes ayant évolué de maniére diver-
gente de se préparer & ’échéance déjd fixée 2 1978 ;
et surtout les grossiéres distorsions de concurrence
que Ton connalt aujourd’hui serajent éliminées et
PEurope communautaire, 2 laquelle nous sommes
tous intéressés, connaitrait des perspectives qui pour
étre 3 long terme n’en seraient que plus stires. Clest
ce que je tenais A préciser sans équivoque.

Je ne cacherai pas que dans mon pays I’évolution
des cofits depuis 1968 a été particuli¢rement en haus-
se, que mon pays a eu, en somme, i subir les plus
grandes pertes par suite du rapprochement des prix
dans la CEE, la baisse du prix des céréales a été de
13,7 %. Nous pouvons constater actuellement que
Pévolution des cofits se poursuit et ce n’est pas un
secret que certaines fédérations régionales ont récla-
mé, par lintermédiaire de leurs organes élus, des
hausses de prix de 15%. Cela ne dispense pas M.
Vredeling, homme politique conscient de ses respon-
sabilités, de choisir la voie raisonnable qui, selon
lui, est praticable. Pour ma part, sur la base de la
situation que connaissent tous les pays i revenu agri-
cole insuffisant et dont on ne pourra développer les
structures que si, grice aux revenus, c’est-a-dire aux
prix, Pagriculteur intéressé peut contribuer & Pamé-
lioration de ses structures, je ne vois cette voie que

dans une hausse des prix si forte qu’elle en soit vrai-
ment efficace. Financiérement cela ne pose pas, 2
mon avis, de probléme. Si vous considérez I'évolu-
tion des marchés — et cela constitue également une
partie de I’appréciation critique que je dois émettre
ici dans lintérét méme de la chose — vous consta-
terez que la situation actuelle sur le marché mondial
du blé, qui au cours des dernitres années a été carac-
térisé par des excédents croissants, est maintenant
complétement renversée. Le Conseil international du
blé a calculé que, sur la récolte 1970-1971, dans les
7 pays exportateurs, parmi lesquels il faut ranger, 3
c6té des Etats-Unis, du Canada, de 'Australie et de
PArgentine, la CEE, I’Espagne et la Suéde, on dispo-
serait, lors de la campagne & venir, d’environ 20 mil-
lions de tonnes de blé de moins que lors de la cam-
pagne 1969-1970. Par contre, les exportations s’éléve-
raient 3 3,2 millions de tonnes de plus que ce qui
avait été prévu. Dans ce domaine est donc intervenue
une véritable modification de la situation du marché
et une hausse plus importante des prix est donc, 3
mon avis, tout a fait justifiée, surtout si I'on songe
a la relation entre les différents prix, si 'on fixe le
prix des céréales fourragtres au méme niveau que
le prix du blé tendre et si I'on tient compte égale-
ment du mais. Je suis donc d’avis quen ce qui
concerne les produits agricoles — je pense également
aux betteraves A sucre et au colza, produits dont je
parlerai plus tard en détail — il existe une possibilité
réelle de hausser les prix.

Monsieur le Président, permettez-moi de parler en--
core trés brievement du probléme du lait, car cest
le deuxiéme et dernier point que je voulais aborder.
Les prévisions de la Commission et du Conseil ont
donné une fausse image de la situation. Les prévi-
sions s’écartent de la réalité dans la mesure ou les
stocks de beurre — les stocks de beurre réels — se
montaient encore au 1¢r avril 1970 3 276 000 tonnes
dans la CEE et qu’ils se monteront au 1¢t avril de
cette année 4 environ 70 000 tonnes. L’erreur de pro-
nostic, qui est donc faite dans les prévisions de la
Commission, équivaut presque 3 la production de
beurre de l'ensemble de la République fédérale. Je
suis d’avis que de telles données, qui se basent sur
des statistiques anciennes et qui ne considérent pas
Pévoludion économique de maniére réaliste, ont no-
tamment pour conséquence que nos producteurs
éprouvent un sentiment d’insécurité. Si en outre les
prix sont fixés trop tard et qu’ils ne peuvent orien-
ter leurs productions selon ces prix, alors je suis
d’avis qu'il est réellement temps de procéder & une
hausse importante. Et je ne puis donc dire — comme
cela a été dit hier — que si je comprends bien la si-
tuation des agriculteurs il vaudrait mieux dans leur
propre intérét d’en faire encore moins que ce que la
Commission propose.

(Applaudissements)

M. le Président. — La parole est 3 M. Estéve.
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M. Estéve. — Monsieur le Président, Mesdames,
Messieurs, le Conseil de ministres va se réunir dans
quelques jours pour examiner les propositions de la
Commission sur la fixation des prix agricoles et sur
la réforme des structures. Ces deux questions sont
de la plus haute importance pour le monde paysan
de la Communauté. Si un lien existe effectivement
entre la réforme des structures et le niveau des prix,
Pune n’entrainera des effets qu’a plus ou moins long
terme, alors que l'autre sera immédiatement ressentie
par nos agriculteurs. Et ces derniers, j’insiste sur ce
point, ont besoin de décisions immédiates.

La réforme des structures, évidemment, est absolu-
ment nécessaire. Il est urgent de prendre des déci-
sions dans ce sens, tout au moins de définir, dans
une premiére phase, les grandes orientations d’une
telle politique.

Mais, 42 mon sens, il est plus urgent de fixer le mon-
tant des prix, et cela 3 un niveau acceptable. En effet,
le revenu des agriculteurs est en relation directe avec
le prix des produits, et ce revenu ne cesse de se dé-
grader. L’inflation galopante qui submerge nos pays
diminue chaque jour un peu plus le pouvoir d’achat
de nos paysans. Le cofit des matiéres premiéres, du
matériel, des engrais, les charges, les frais de toutes
sortes augmentent, alors que les prix agricoles sont
gelés et n’ont pas évolué depuis trois ans.

Une telle situation n’est plus supportable pour les
agriculteurs. Elle est méme dramatique pour les petits
exploitants, et je songe spécialement A nos petits agri-
culteurs de la Bretagne. Leur sort est particuliérement
préoccupant. Eux aussi ont droit 4 une part du bien-
étre dans un monde moderne. Le revenu agricole est
déjd en retard sur celui des autres catégories socio-
professionnelles. Nous devons éviter que ce retard
injuste ne s’aggrave, mais, de plus, il est de notre
devoir de chercher 3 le résorber et de redonner
confiance aux agriculteurs. Tout gel des prix est donc
inacceptable.

Par contre, une adaptation des prix agricoles régu-
liere et justifiée par rapport a la situation du marché
et 4 la conjoncture est indispensable. La Commission
des Communautés en est certainement consciente.
Mais, attention : nous devons étre réalistes. I con-
vient de ne pas augmenter n’importe quoi et n’im-
porte comment. Si une amélioration.immédiate et
substantielle du revenu est indispensable, celle-ci ne
doit pas mettre en péril toute politique 3 long terme
et ne peut se faire aux dépens de ’avenir. Le présent
ne doit jamais ignorer le futur.

La mise en ceuvre d’une hiérarchisation des prix est
donc souhaitable, car c’est elle qui permet et com-
mande l’orientation des productions, orientation qu’il
serait catastrophique de négliger. En particulier, les
relations de prix entre les produits végétaux et les
produits animaux doivent étre étudiées avec un trés
grand soin. N’oublions pas que la Communauté est
déficitaire en viande bovine, qu’il convient d’inciter

les agriculteurs 3 se tourner vers ’élevage. Pour cela,
ils doivent trouver dans cette conversion un avan-
tage réel, nettement visible, sinon ils ne la feront pas.

N'oublions pas non plus que ce sont les éleveurs
qui achetent les céréales fourragéres, pour alimenter
leur bétail. Toute hausse du prix de ces céréales aug-
menterait leurs frais. Il ne faut pas retirer d’une main
ce que Pon donne de lautre. Il convient donc d’étre
prudent. C’est pourquoi s’il est souhaitable que le
Conseil augmente le prix des produits végétaux, il
doit augmenter plus fortement le prix des produits
animaux.

Enfin, je tiens 3 souligner que l'augmentation des
prix ne régle pas tout. Ce n’est pas un reméde mi-
racle. 1l serait vain d’en attendre des résultats écla-
tants pour ’amélioration du sort de nos paysans, si
elle ne se répercute pas sur eux. Il faut donc faire
en sorte qu'elle profite effectivement aux produc-
teurs et ne soit pas en partie absorbée par les marges
de commercialisation, comme par des frais trop
lourds dus 4 un mauvais fonctionnement des cir-
cuits. Une meilleure organisation des marchés s’im-
pose. Et je pense spécialement aux frais de ramassage
du lait. 11 est inconcevable que dans certains villages
(et je connais le cas en France), ol il y a trois petites
exploitations, trois voitures automobiles viennent col-
lecter le lait pour trois coopératives différentes.

Monsieur le Président, mes chers collégues, le monde
paysan est en proie 4 l'inquiétude. Ce désarroi est
trés grave, et nous devons en étre conscients. Clest
notre devoir de nous en préoccuper, et il doit étre
de notre ressort de redonner confiance aux popula-
tions de nos campagnes et de faire renaitre chez elles
Pespoir, le dynamisme et la foi dans leur métier, qui
est certainement I'un des plus nobles entre tous. C’est
donc trés volontiers que je voterai la proposition de
résolution qui nous est présentée, pensant quelle
incitera le Conseil de ministres 4 améliorer trés sensi-
blement la situation financiére des producteurs agri-
coles de la Communauté.

Dans des régions comme I'Quest de la France, plus
particulitrement dans la région bretonne, dont je
parlais tout 3 ’heure, pays de petites exploitations
familiales, la production des porcs et des ceufs et
volailles est importante et peut étre d’un revenu
substantiel pour la production agricole. Mes colle-
gues de cette région qui sitgent dans cette assemblée
(je pense & M. I'abbé Laudrin, 3 M. le président Co-
lin, 3 M. Bourdellés, sans oublier M. le président
Poher, dont le nom indique bien les origines breton-
nes) seront certainement d’accord avec moi pour in-
viter d’une maniére expresse le Conseil de ministres
et Pexécutif de la Communauté 4 se pencher sur ce
probléme trés angoissant, lui aussi, méme s’il n’est
pas encore visé dans la présente proposition de réso-
lution.

(Applaudissements)
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M. le Président. — La parole est 2 M. Kriedemann.

M. Kriedemann. — (A) Je pense qu’il est trés utile
que cette discussion ne se fonde pas sur ce seul do-
cument, mais également sur un deuxiéme. L’existence
de ce probléme n’est pas une découverte que vient
de faire I'auteur de Pavis ni méme ceux qui 'ont ap-
prouvé ici. Nous savons tous que ce probléme existe
et que nous devons l'examiner. Je crois qu'il serait
tout 4 fait opportun que nous nous préparions a cette
discussion d’une maniére un peu plus approfondie
et que nous ne prétendions pas quen ce domaine
tout est en ordre et que nous avons raison.

Jexposerai en détail, notamment aux membres de
la commission des relations économiques extérieures,
les différents points qui ont été critiqués -— je pense
4 la question des répercussions des organisations de
marché, des prix, etc., sur nos importations de cé-
réales — dés que les documents, 3 savoir les procés-
verbaux d’hier, seront disponibles. Cela va de soi.
Je comprends parfaitement que la lecture de tels do-
cuments incommode 'un ou lautre et que certains
jugent génant le mot « protectionnisme ». Je com-
prends aussi parfaitement que Pon préfére le mot
« restitution » au terme « subvention aux exporta-
tions », mais il existe une terminologie et on ne peut
penser qu'on en créera une nouvelle pour nous. Je
tiens 3 dire & M. Mansholt, qui m’a déclaré hier que
les Américains n’auraient pu mieux faire, que j’en-
tends cela comme un compliment. Clest ainsi, en
tout cas, que je Pai compris, Il est vrai que ce n’est
pas la premiére fois que I'on m’accuse de trahison,
de haute trahison. On pourrait conclure de cette re-
marque que je fais cause commune avec les Améri-
cains, mais je ne le vois pas de cette maniére. Je me
sens en trés bonne compagnie aux ctés d’hommes
qui d’un cbté et de lautre luttent contre le protec-
tionnisme et tous les dangers qu’il représente, non
seulement pour nous, car nous ne sommes pas les
seuls intéressés, mais pour tous. Je ne puis que sou-
haiter que chacun se sente en bonne compagnie avec
soi-méme.

M. le Président. — La parole est & M. Richarts.

M. Richarts. — (A) Monsieur le Président, pour
commencer, je tiens 3 adresser mes remerciements 3
notre excellent rapporteur et & lui donner acte des
sérieux efforts qu'il a dfi faire pour que la commis-
sion de Pagriculture adopte & une telle majorité un
rapport de qualité, mais d’une certaine tendance.
Aucun d’entre nous, sans doute, n’aurait su faire
adopter en commission un meilleur rapport 4 pareille
majorité. Mais celui qui a le courage de faire un rap-
port sur les prix doit savoir que c’est une entreprise
délicate et, qui connait Ihistoire des rapporteurs sur
les prix, dans notre Parlement, sait qu’aucun d’eux
n’est jamais parvenu 3 faire l'unanimité sur cette
question. Cela importe peu, & vrai dire, et c’est mé-
me naturel. Pour les uns, les prix sont trop élevés,

pour les autres, trop bas. Il en a toujours été ainsi,
et il en sera toujours ainsi, Monsieur Mansholt.

Je me félicite que la Commission européenne ait
présenté, cette année méme, bien qu’avec retard, des
propositions concernant la fixation de certains prix
agricoles ; elles sont meilleures que les précédentes
et marquent un début de suppression du blocage des
prix. Je ne méconnais nullement les difficultés que
la Commission a rencontrées pour ce faire, et je tiens
3 dire trés clairement, par ailleurs, que le Conseil, lui,
a fait pendant ces trois années le moins possible. Il
n’a pas pris ses responsabilités, il s’y est dérobé, ne
cessant de maintenir les mémes prix, sans consulter
la Commission ni le Parlement. Il ne s’est pas pré-
occupé non plus du rapport entre colits et prix, ni
de la situation des revenus dans Pagriculture. Je suis
heureux que la stagnation des prix ait maintenant pris
fin et je- demande donc & M. Mansholt : s’agit-il 13
d’une amorce d’une politique dynamique en matiére
de prix ? Dans laffirmative, nous lui accordons vo-
lontiers tout notre appui.

Je me réjouis en outre que la commission de Pagri-
culture ait amendé notablement les propositions de
la Commission européenne, et qu’elle ait vigoureuse-
ment insisté sur les rapports existant entre les prix
et les structures. D’un autre c4té, on entend parler,
il est vrai, de I’attitude que le Conseil adopte & ’égard
des problémes de politique structurelle. Aussi, pour
le moment, ai-je peu d’espoir — si les rares informa-
tions que I'on regoit de Bruxelles sont exactes — que
le Conseil tienne diment compte de I'idée formulée
dans la résolution prise par lui-méme 3 son avant-
derniére session. Vous avez dit explicitement, Mon-
sieur Mansholt, en exposant vos vues sur la question
des prix devant la commission de I'agriculture que,
pour vous aussi, ces propositions sont insuffisantes,
mais que vous pouviez les défendre 4 condition qu’on
les considére en liaison avec les mesures de la poli-
tique sociale et structurelle en général.

Passons maintenant aux propositions mémes de la
Commission européenne. Si notre fagon de voir est
acceptée par le Conseil des ministres, c’est-3-dire,
si Pon procéde i une hausse des prix de 59 en
moyenne, cela signifie, selon les experts, que Pon
obtiendrait une hausse globale des revenus agricoles
de 7,5 %. D’un autre cété, nous savons aussi, grice
aux déclarations de la Commission européenne, qu’au
cours de cette année, nous devons nous attendre i
un taux d’inflation de 5% et & un taux d’accroisse-
ment des cofits de 3 %0 — soit au total 8 %. Ce qui
veut dire que le taux d’inflation et la hausse des cofits
annuleront 'augmentation de 7,5 %o et, qu’a la fin de
I’année, la situation des revenus agricoles dans la
Communauté ne sera pas meilleure qu’3 présent,
mais plutdt pire. C’est pourquoi j’estime qu’une aug-
mentation plus forte des prix, disons 10 %o, serait
absolument justifiée. Voild quelques années, j’ai pro-
posé 3 M. Mansholt que l’on indique un prix pour
les céréales : 4 ’époque, vous avez demandé lequel.
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La proposition de modification de M. Klinker nous
le dit aujourd’hui. Je sais toute la difficulté de faire
tout d’un coup un tel saut en cette matiére, mais cha-
cun sait aussi que la fixation d’un prix pour le blé
tendre et les céréales fourragéres faciliterait le régle-
ment de bien des problémes, tels celui des restitu-
tions, des dénaturations, etc. Pour mon pays, la si-
tuation est bien sfir singulierement tragique, car les
pertes de revenu que Pagriculture allemande a subies
du fait de la dévaluation, dont la Commission euro-
péenne n’est pas responsable — il importe de le sou-
ligner — ne seront pas résorbées par les mesures
compensatoires d’un montant de 1,7 milliard. La ré-
évaluation en République fédérale a provoqué un
accroissement du pouvoir d’achat, en particulier par
rapport aux pays voisins, cependant que le mark alle-
mand s’est trouvé sous une pression sans précédent
des importations en provenance de ces pays. En fait
d’importations agricoles, nous connaissons des taux
d’accroissement, comme nous n’en avons jamais con-
nus. Nous ne savons pas encore s’il s’agit 14 d’une
situation durable ou passagére. En effet, quiconque
suit les mouvements monétaires sur le marché inter-
national des capitaux ne peut étre qu'inquiet, car le
danger nous guette sans reliche. Donc, si nous ré-
clamons plus que ce que nous offre la Commission,
si nous demandons plus que ce que la commission
de lagriculture, dans sa majorité, peut proposer,
c’est 14 une revendication qui mérite, 3 mon avis,
pleine compréhension. On n’obtient jamais plus
qu’on ne demande.

Bien que j’apprécie beaucoup les efforts considéra-
bles déployés par notre commission, comme par no-
tre rapporteur, je dois cependant avouer ne pas pou-
voir approuver le rapport, en dépit des aspects posi-
tifs qu’il présente. Pour ces raisons, je m’abstiendrai
donc de voter.

(Applaundissements)

PRESIDENCE DE M. BEHRENDT
M. le Président. — La parole est 3 M. Bersani.

M. Bersani. — (I) Mes chers collégues, je voudrais,
aprés avoir remercié, moi aussi, M. Brouwer de nous
avoir présenté, c’est au demeurant devenu une habi-
tude chez lui, un rapport clair et précis, et d’avoir
ainsi apporté une contribution précieuse 4 un débat
qui intervient 3 un moment particuliérement impor-
tant pour la politique agricole européenne, vous pré-
senter quelques bréves remarques.

En ce qui concerne le probléme de I'augmentation
des prix — les mesures proposées en la matiére par
notre commission de I’agriculture coincident pour
Pessentiel avec les propositions de la Commission
exécutive — je n’ai aucune observation de fond 2
formuler. Les prix des produits agricoles représentent

pour la population rurale de nos pays ce que les sa-
laires et les rémunérations représentent pour les ou-
vriers et les employés; or, chacun de nous peut
constater qu’alors que les cofits et l'ensemble des
autres facteurs économiques ont profondément évo-
lué au cours de ces trois derniéres années, les prix
agricoles sont demeurés pratiquement stagnants. C’est
pourquoi il faut adopter une augmentation des prix,
tout en tenant compte, il est vrai, de la nécessité de
poursuivre la politique de réduction et d’élimination
des excédents ainsi que la politique 2 I'égard des
pays tiers et les négociations en cours avec les pays
candidats a I’adhésion au Marché commun. Une aug-
mentation des prix, que les propositions de notre
commission rendent encore plus sélective, me parait
de ce fait juste et raisonnable.

Je voudrais cependant souligner un aspect particulier
de ce probleme. Chacun de nous sait que le pro-
bléme des prix a toujours été lié A celui des structures.
En particulier, le président Mansholt — et je tiens
4 lui en rendre personnellement hommage ici — a
toujours agi de maniére que cette relation fondamen-
tale et indissoluble puisse devenir un jour une réalité
concrete. Au cours de la session de février, nous avons
pris une position trés claire 4 Pégard des cing direc-
tives et de la proposition de réglement dans lesquelles
sont condensées et mises a jour les propositions ini-
tiales de la Commission. Aujourd’hui, dans la pro-
position de résolution présentée par la commission de
Pagriculture, nous réaffirmons notre ferme conviction
qu’il est indispensable que la politique d’adaptation
des prix soit rattachée 4 la politique des structures.
Aux paragraphes 3, 4 et 5 de la proposition de résolu-
tion, cette idée de simultanéité, de parallélisme et de
relation indissoluble entre la politique des prix et la
politique des structures est affirmée on ne peut plus
clairement. Mais dans quel cadre politique s’inscrit
cette affirmation ? Je suis obligé de faire état 3 cet
égard de ma grande perplexité et de ma profonde
inquiétude. En effet, d’aprés les informations dont
nous disposons, il semble que le probléme des struc-
tures soit pratiquement bloqué au Conseil de mi-
nistres. Nous savons d’ailleurs tous que les choses
se présentent tellement mal en ce moment qu’il est
hors de question d’espérer, 4 bréve échéance, I"amorce
d’une solution concréte. Voild l'aspect le plus grave
du probléme,

Nous ne pouvons ignorer le cadre politique dans
lequel doivent s’insérer notre action et les proposi-
tions que nous entendons mettre en ceuvre. Ce cadre
politique est malheureusement des plus préoccupants
en ce sens qu’on est arrivé 4 un point od, 3 mon avis,
Cest précisément cette relation entre les prix et les
structures qui est mise en discussion. Les raisons
profondes de cet état de choses sont de nature 4 nous
inquiéter tous. C’est pourquoi, 4 mon avis, ce débat
devrait provoquer une nouvelle manifestation de vo-
lonté politique fondée sur la conviction que le mo-
ment est arrivé de faire un pas décisif, d’imprimer une
nouvelle orientation 4 la politique agricole. Cela est
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d’autant plus vrai que nos agriculteurs et nos produc-
teurs, pris dans Pengrenage de la hausse des cofits,
trouvent le niveau des prix actuels intolérable, tout
comme nos meilleurs paysans et travailleurs agricoles
se rendent compte que si nous n’affrontons pas réel-
lement, dans les faits et pas seulement en paroles, le
probléme des structures, leurs conditions de vie, leur
pouvoir dans la société et leurs relations avec les
autres catégories socio-professionnelles ne pourront
en rien évoluer,

La politique des prix est une politique au jour le
jour, une politique & la carte, qui est indispensable
certes, mais qui ne va pas au fond du probléme. Cest
pourquoi nous nous trouvons aujourd’hui dans une
impasse grave au niveau du Conseil.

Conscient de la position difficile dans laquelle se
trouve aujourd’hui le président Mansholt, je tiens 3
faire état de ma solidarité avec cet homme qui s’ef-
force de faire passer cette politique des paroles et des
résolutions 2 la réalité. Car, ne nous y trompons pas,
la politique des prix pourrait servir de prétexte i
certains membres du Conseil pour mettre de coté la
question plus importante des structures et, je n’irai
pas jusqu’a dire la renvoyer sine die parce que je ne
voudrais pas étre pessimiste, mais quand méme la
priver de ce lien direct qui la rattache & des pro-
blémes et & des situations qui sont arrivés 3 maturité
et que nous avons évoqués ici i plusieurs reprises.

Monsieur le Président, mes chers collégues, je me
suis efforcé d’exposer bri¢vement les raisons pour
lesquelles jestime que la situation est beaucoup plus
sérieuse et préoccupante qu’il ne pourrait paraitre
4 premiére vue. Il me semble donc indispensable
quune Assemblée politique comme la nétre exerce
les fonctions de pression et de critique qui lui in-
combent afin d’amener les autorités responsables 2
considérer de manitre indissociable et simultanée les
deux aspects du probléme et 4 affronter véritable-
ment les aspects fondamentaux de I'ensemble de Ia
politique agricole commune, pierre angulaire de la so-
lidarité communautaire et point de référence de la
construction européenne. Nous avons vraiment le
sentiment qu'un des chapitres fondamentaux de la
construction européenne est en train de s’ouvrir ; et
c’est cet événement politique qui nous oblige 3 répé-
ter nos inquiétudes et nos veeux.

(Applaundissements)
M. le Président. — La parole est & M. Triboulet.

M. Triboulet. — Monsieur le Président, nous avons
entendu hier plusieurs excellents discours et notam-
ment celui de notre collégue M. Vredeling. JPose dire
que son intervention était tout A fait 4 la hauteur des
nombreuses questions écrites qu’il nous habitue 3
trouver dans le Journal officiel des Communautés
européennes.

Hier soir, M. Vredeling a fait remarquer que notre
role, dans ce débat, ne pouvait étre de défendre des
intéréts électoraux directs, ni de faire valoir, chacun,
les besoins de nos régions respectives. Je crois que
M. Vredeling a tout 4 fait raison et que le Parlement
européen doit aujourd’hui survoler I'ensemble du
probléme des prix, sans que chacun d’entre nous
s’attache aux prix agricoles qui lintéressent le plus
directement. Cest pourquoi je me tiendrai sur le
terrain des généralités, comme 'on fait d’ailleurs la
plupart de nos collégues.

M. Vredeling a ajouté que nous n’étions pas des tech-
niciens et que, par suite, nous devions laisser les
remarquables techniciens que nous avons ici, et no-
tamment le vice-président de la Commission euro-
péenne, M. Mansholt, déterminer les rapports de
prix qui semblent le plus convenables.

M. Vredeling. — Ce n’est pas exactement ce que j’ai
dit... Les véritables techniciens sont ici 3 ma droite.
M. Mansholt, lui, 2 un réle politique !

M. Triboulet. — Disons donc plutét les techniciens
que préside Phomme politique qu’est M. Mansholt !
Et M. Vredeling de nous recommander de nous en
remettre & ce qu’il nous conseillait. Eh bien, je pense
que la commission de P'agriculture a néanmoins tout
A fait rempli son réle, et nous-méme aussi, en essayant
d’indiquer un certain nombre de grandes orientations.

Puisqu’il s’agit des prix actuellement, quel est le désir
d’une Assemblée comme la nbtre et quel est le but
qui nous allie ? C’est d’essayer de fixer d’abord des
prix qui rendent possible le rdle d’autoapprovisionne-
ment d’'une Communauté : c’est la préférence com-
munautaire.

Je vois bien que M. Kriedemann a réagi aussit6t.
Pour lui, on ne peut pas se fixer dans les bornes d’une
Communauté, quelle qu’elle soit. Il faut avant tout
échanger. C’est le commerce international, les échan-
ges, 'économie de marché qui doivent jouer. Eh bien,
cher Monsieur Kriedemann, si vous examinez la poli-
tique agricole de tous les pays producteurs A travers le
monde, vous vous apercevrez que tous essaient d’éta-
blir soit une préférence nationale, soit une préférence
communautaire — ce qui vaut mieux qu’une préfé-
rence strictement nationale, — mais tous les marchés
agricoles dans le monde sont organisés. Plus de 90 %/
de la production de sucre, par exemple, sont soumis
3 des marchés organisés.

Clest cette organisation des marchés que nous avons
voulu faire, au sein de la Communauté européenne,
par une préférence communautaire. Cela déjid nous
donne certaines orientations de prix. J’entends bien
que nous ne pouvons pas encourager le Conseil de
ministres 4 augmenter autant les prix de certaines
denrées agricoles qui sont largement excédentaires
dans la Communauté que ceux d’autres produits qui
sont déficitaires, C’est ainsi que nous avons beaucoup
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plus tendance 4 encourager 'augmentation du prix
de la viande qui est déficitaire, le prix du mais ou
encore celui de certaines graines oléagineuses, comme
le tournesol, que nous importons en grandes quanti-
tés. Nous avons beaucoup plus tendance 3 pousser
politiquement le Conseil de ministres 4 augmenter ces
prix plutdt, au contraire, que d’augmenter celui de
certaines céréales. Clest pourquoi, par exemple, les
amendements de M. Klinker appellent, de notre part,
des réserves aussi fortes que celles qu’a exposées hier
M. Mansholt 4 propos du sucre ou de certaines cé-
réales qui sont excédentaires au sein de la Commu-
pauté. Clest 1A un des premiers éléments qui doivent
nous guider dans ’orientation des prix.

Un second élément, c’est une certaine orientation
sociale des productions agricoles. Certaines produc-
tions agricoles méritent d’étre encouragées sociale-
ment, car évolution des mceurs pousse 3 leur aban-
don. Et c’est pourquoi j’ai entendu avec tant d’intérét
M. Estéve demander que ’on encourageit les produc-
tions animales, en faisant valoir que c’était des pro-
ductions de petits exploitants qui rencontrent des
difficultés. Mais la difficulté majeure, c’est que la
jeunesse agricole, dans nos régions, ne veut plus pra-
tiquer la production animale. En effet, pour produire
de la viande, il faut faire naitre des veaux, et donc
s’occuper du bétail avec soin, vigilance, persévérance,
étre constamment présent. La jeunesse d’aujourd’hui
préfere infiniment la culture des céréales, qui, pou-
vant étre mécanisée, répond beaucoup plus 2 ses as-
pirations actuelles, & la surveillance d’un troupeau,
qui oblige & ne pas prendre de vacances ou, tout au
moins, 4 assurer une permanence auprés des animaux.
C’est d’ailleurs aussi la raison pour laquelle la pro-
duction de lait décroit. I y a quelques années, quand
M. Mansholt nous disait que nous allions étre sub-
mergés par un fleuve blanc, je m’étais permis de lui
dire que ses craintes me paraissaient mal fondées,
car, socialement, la production du lait, peu i peu,
est écartée de nos exploitations autant que exploitant
peut le faire. En effet, c’est une sujétion continuelle
d’avoir une exploitation laiti¢re. Cest pourquoi déja,
dans nos régions laititres de France, ’on constate une
baisse de la production, et, s’il n’y a pas un encoura-
gement par les prix, cette production diminuera de
plus en plus rapidement. LA aussi donc, il y a lieu,
dans une orientation sociale, d’encourager des pro-
ductions que le mouvement des mceurs semble peu
a peu condamner. Une augmentation du prix de la
viande est donc nécessaire, en méme temps qu’une
augmentation substanticlle du prix du lait.

Enfin, je terminerai par la mécessité — et c’est peut-
étre le plus important — d’assurer, par les prix, Péqui-
libre social dans chacun de nos pays. Clest 13, cher
Monsieur Kriedemann, que les arguments. de 1a com-
mission des relations économiques extérieures nous
paraissent singuliérement sommaires. Je les com-
prends, je ne vous accuse pas de trahison, soyez sans
crainte! Je dis simplement que juger de ces pro-

blémes des prix agricoles uniquement par ’économie
de marché, alors qu’ils intéressent 1’équilibre social
de chacun de nos pays, est une vue vraiment trés som-
maire. Chacun sait, en effet, que, dans tous nos pays,
se pose le probléme de I’évolution de Pagriculture
dans le monde moderne. J’ai souvent répété que
c’était le probléme social n® 1 du XXe si¢cle. M. Ber-
sani vient de dire, 3 juste titre, que le prix était le
salaire du cultivateur. Tout le monde nous a parlé

_hier des manifestations qui vont avoir lieu & Bru-

xelles : ce n’est peut-&tre pas ce qu’il y a de plus
important, méme si cest ce qu'il y aura de plus spec-
taculaire. Ce qui est plus important, c’est que, dans
chaque ferme, il y a de petites gens qui vivent d’un
métier, sans doute traditionnel, mais qu’ils ont large-
ment modernisé. Ils ont fait un effort de modernisa-
tion considérable. Dans les plus petites fermes ac-
tuelles, et la Commission a bien voulu le constater
dans ses documents, Pagriculture européenne s’est
modernisée plus vite encore que Iindustrie euro-
péenne. Or, ces gens ont le sentiment que, malgré
Peffort de modernisation qu’ils ont fait, la civilisation
actuelle les condamne. 1l y a 1A une situation morale
insoutenable. Or, et M. Vetrone a eu tout a fait raison
de le dire, hier, il s’agit de la seule politique commune
de I'Europe jusqu’a présent et de la partie de la po-
pulation qui connait le mieux I'Europe et son exis-
tence, qui sait qu’il y a eu un effort d’union entre les
Six. Vous n’avez pas le droit de donner le sentiment
a cette population que nous I’abandonnons, que nous
ne nous préoccupons pas de son sort, que nous n’es-
sayons pas de résoudre ce probléme social, notam-
ment par une politique des prix. Certes, il faudra
aussi une politique des structures, mais, puisqu’au-
jourd’hui il s’agit des prix, il faut faire quelque chose
pour que cette population agricole voie que les auto-
rités européennes, le Parlement européen, la Commis-
sion, le Conseil de ministres s’intéressent & son sort.

Nous avons 1 non seulement un devoir social, mais,
en méme temps, un devoir a Pégard de I'Europe :
Pavenir de P'Europe dépendra en grande partic de
notre refus de décevoir les meilleures artisans de
I’Europe, qui sont les ruraux, les paysans.

(Applaudissements)
M. le Président. — La parole est 3 M. Mansholt.

M. Mansholt, vice-président de la Commission des
Communautés européennes. — (N) Monsieur le Prési-
dent, c’est avec plaisir que je répondrai pour la deu-
xiéme fois aux interventions des présidents des grou-
pes et & divers autres orateurs. Cela me permettra de
revenir sur certains points que nous n’avons pas pu
examiner hier, de fagon approfondie.

Tout d’abord, je tiens 3 dire que je me félicite tout
particulitrement que les délégués de ce Parlement,
qui proviennent de multiples régions de la Commu-
nauté et qui représentent tous des contrées aux ré-
gions différentes, dont les besoins sont si divergents,
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aient abouti & un large accord, ainsi qu’en témoigne
la proposition de résolution. Je voudrais, 4 ce propos,
rendre particulitrement un hommage 4 M. Boscary-
Monsservin, président de la commission de l’agricul-
ture, et 4 M. Brouwer, rapporteur. La résolution ex-
prime une position nette, & savoir que le Parlement
n’est pas d’accord sur les propositions de prix de la
Commission. Il estime que les prix devraient étre
relevés davantage. Cest bien, en fait, essentiellement
de cela qu’il s’agit.

Cependant, le Parlement reconnait sans réserve que
cela ne suffira pas si 'on tient compte de la nécessité
de compenser I'augmentation des cofits. La résolution
se situe donc dans la ligne de la résolution sur la
politique sociale et la politique structurelle, qui a
été adoptée voici quelques semaines. De plus, le
Parlement se rend compte, comme la Commission,
que les différences d’évolution des coiits, et des prix,
et la diversité des veeux des agriculteurs ainsi que
des structures agricoles sont telles qu’il est presque
impossible de donner satisfaction a tout le monde.

MM. Vetrone, Bersani, Briot, Triboulet et Estéve ont
déja attiré Pattention sur le probléme qui résulte du
fait que ce qui est prix pour certains agriculteurs
est cofit pour les autres ce qui est revenu pour un
est cofit pour P'autre. Pour les céréales qui ne sont
pas directement destinées 2 la consommation humaine
et qui constituent des produits de bases pour la pro-
duction animale, une grosse question se pose d’em-
blée : & qui, en fait, faut-il penser, qui doit étre privi-
1égié ? Faut-il donner satisfaction 4 M. Klinker, qui
demande pour les céréales fourragéres une augmenta-
tion de 15 %o, ou bien faut-il avoir égard i un secteur
fondamental de notre agriculture, & la majorité de
nos agriculteurs, ceux qui éprouvent les plus grosses
difficultés, c’est-a-dire ceux qui s’occupent de pro-
duction animale? Il y 2 13 un dilemme. Certes, c’est
trés facile de.se mettre des ceilléres, de ne se préoc-
cuper que d’une seule catégorie d’agriculteurs et de
plaider leur cause sans tenir compte des conséquences
que pourraient avoir les mesures prises en leur faveur
pour les agriculteurs des autres catégories.

Ces remarques s’appliquent bien entendu i ’amen-
dement de M. Klinker, qui tend 4 ce qui soient pré-
vues des augmentations de prix radicales et unila-
térales et sur lequel, évidemment, je reviendrai en
espérant pouvoir malgré tout convaincre quelques
délégués de ce qu'en adoptant cet amendement, on
s’engagerait dans la mauvaise voie.

Je me félicite donc de cette résolution, qui tient
compte de ’intérét général et qui aboutit aussi i la
conclusion que le probléme ne peut plus étre résolu
uniquement par le recours i la politique des prix.
M. Vetrone a d’ailleurs demandé hier ce qu’il en est
des subventions directes que nous avons prévues pour
certaines catégories d’exploitants agricoles. Pour ceux
de la tranche d’ige de 45 4 55 ans, ces subventions
consistent en une indemnité de 400 unités de compte

par an, et pour ceux qui établissent un plan de dé-
veloppement de leur exploitation, en une indemnité
4 caractere dégressif, car mous reconnaissons, nous
aussi, que pour les exploitants agricoles qui doivent
ou qui veulent rester dans I’agriculture, la politique
des prix ne suffit pas.

Bien entendu, je ne puis pas encore vous rendre
compte des délibérations du Conseil, dont une pre-
miére partie a eu lieu la semaine derniére. Cependant,
les ministres ont déja fait tant de déclarations 3 la
presse que je me crois autorisé 4 vous dire, dés a pré-
sent, qu'a la déception de la Commission, un seul
pays défend le principe des allocations directes, tan-
dis que les cinq autres Etats membres le rejettent
catégoriquement. Le pays qui en est partisan est
I'Italie qui estime que cette politique serait justifiée.

Il va de soi que la Commission a immédiatement de-
mandé ce qu’il doit advenir, dans ces conditions, de
la politique des prix. C’est qu’il faut considérer les
primes dans le cadre de I’ensemble des mesures envi-
sagées. Si 'on ne peut ou si 'on ne veut accorder
ces subventions, le Conseil devra reconnaitre qu’en
se contentant d’adopter les prix proposés par la Com-
mission, il léserait les agriculteurs parce qu'il s’abs-
tiendrait de décider, d’autre part, de veiller 4 aug-
menter, 4 compléter dans la mesure qui s’impose,
leurs revenus.

Nous avons en effet établi nos propositions de prix
en méme temps que les propositions d’octroi d’allo-
cations directes 4 certaines catégories d’agriculteurs.
C'est d’ailleurs bien ainsi que le Parlement lui-méme
Pentend, et c’est dans ce sens qu’il s’est prononcé lors
du précédent débat. Si Pon n’accorde pas ces primes,
les propositions relatives aux prix apparaitront, une
fois de plus, comme insuffisantes. Mais la question
n’est, bien entendu, pas encore réglée. Je veux seule-
ment montrer, Monsieur Vetrone, qu'il s’agit d’une
affaire trés difficile. Je reviendrai au cours de ce dé-
bat sur d’autres observations de M. Vetrone.

Au sujet de la politique des prix, M. Vredeling a,
4 mon avis, trés judicieusement posé la question de
savoir 4 qui elle pourra étre utile. Javais d’ailleurs
moi-méme déja abordé ce point. Il en est question
également dans notre résolution sur la politique des
prix et la politique des structures. Quelle peut étre
Putilité de continuer & pratiquer une politique des
prix dans une agriculture aux structures inadéquates,
dans laquelle un quart environ des agriculteurs ont
un revenu supérieur au revenu comparable qu’as-
surent les autres secteurs ? En général, ce sont les
agriculteurs qui ont une exploitation saine et de
grandes dimensions. Leur revenu est soit équivalent
a celui des autres secteurs, soit méme de beaucoup
supérieur. Le revenu professionnel du chef d’une ex-
ploitation de ce genre se situe entre 15000 et
50 000 DM par an, et dans certains cas, il est méme
encore plus élevé. Il n’empéche que la grande majo-
rité des agriculteurs, 75 %o environ et peut-étre méme
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80 %o, ont un revenu inférieur au revenu équivalent
a celui qu’assurent P'industrie ou d’autres entreprises.
1l s’agit donc des petits agriculteurs.

M. Vredeling a fait observer, & juste titre, qu’une
augmentation de 5 %o du revenu et des prix se tradui-
rait, pour les agriculteurs dont le revenu se situe déja
4 un niveau supérieur 3 celui des autres secteurs,
par une augmentation de 7500 DM par an, mais
que pour la catégorie inférieure, cette augmentation,
variable avec Pimportance de I'exploitation, ne serait
que de 750 DM environ, soit le dixiéme de 7 500 DM.
Cela suffit déjd 3 démontrer qu’en raison de la diver-
sité des structures agricoles, la politique des prix
aura des effets opposés 4 ceux qu’on en attend. Nous
accentuerons ainsi ’écart entre le revenu des petits
agriculteurs — surtout de ceux qui tirent leurs reve-
nus du bétail — et celui des agriculteurs qui ont
déji une exploitation saine. De ce fait, la hausse géné-
rale des prix ne constitue plus, en fait, une solution
aux problémes sociaux-de ’agriculture, au contraire.

Naturellement, les gros agriculteurs sont des partisans
acharnés de fortes hausses de prix, de 10 %o et méme
de 159, pour certaines céréales, pour le sucre et
pour les oléagineux. L’amendement de M. Klinker en
témoigne. Par contre, cet amendement ignore la pro-
duction de porcs, d’ceufs et de volailles.

Pareille politique n’aurait d’autre effet que d’engen-
drer des tensions trés graves dans Pagriculture. 1l est
évidemment facile de mobiliser 3 cette fin des di-
zaines de milliers d’agriculteurs, mais c’est une poli-
tique dangereuse, car elle n’apporte pas de solution
au probléme des nombreux petits agriculteurs dont
le revenu se trouverait encore réduit comparativement
4 celui des gros agriculteurs. J'y insiste, la solution
n’est plus 14,

Je pense que M. Boscary-Monsservin a eu parfaite-
ment raison de soulever le probléme du protection-
nisme, dont il est si souvent question dans certains
textes. Je ne m’étendrai pas, quant a moi, sur la ques-
tion, mais je partage entiérement la fagon de voir de
M. Boscary-Monsservin. 1l est naturellement trés fa-
cile, comme le dit M. Kriedemann, de faire entendre
un autre son de cloche. Encore faudrait-il qu’il
s’agisse d’un point de vue aussi pondéré que celui
qui s’exprime dans la proposition de résolution de Ia
commission de I’agriculture.

On peut naturellement toujours citer des exemples
isolés de régression des importations de certains pro-
duits dans notre Communauté. Ceest une méthode
dont les Américains ont déjd donné des exemples.
On parle toujours des céréales fourragéres, mais on
passe sous silence les tourteaux, le tapioca et d’autres
fourrages, dont I'importation a considérablement aug-
menté, Ce sont d’autres arguments qu’il faudrait
m’opposer pour tenter de démontrer que nous som-
mes protectionnistes.

Les importations de céréales fourrageéres ont diminué
de 109 environ, non de 50%,. Les importations
d’autres plantes fourrageres, notamment en prove-
nance du tiers monde mais aussi des Etats-Unis, ont
plus que doublé au cours des cing derniéres années.
Le total des importations de plantes fourragéres est
passé de quelque 20 millions de tonnes 4 quelque
25 millions de tonnes. Quant aux exportations de la
Communauté, elles ont augmenté d’environ 5 mil-
lions de tonnes. Cela signifie donc que le chiffre net
des importations de fourrages dans la Communauté
reste stationnaire,

Les importations ont donc augmenté alors méme
que nous avions a résoudre de graves problémes
sociaux dans Iagriculture. Je ne pense donc pas que
Pon puisse dire que nous avons mené une politique
autarcique protectionniste. Si 'on considére les su-
perficies cultivées, il apparait qu’en 1958, l’ensem-
ble des cultures de céréales, constituant la base de
notre approvisionnement en fourrages, représentait
dans la Communauté quelque 20 millions d’hectares
ou un peu plus. La superficie actuelle est d’environ
21 millions d’hectares. L’augmentation réelle est
donc inférieure 3 1 %o !

Comment peut-on, dans ces conditions, prétendre
que nous ayons mené une politique protectionniste ?
Jai dailleurs dit, 4 Minneapolis, que la superficie
cultivée est restée la méme. Peut-on en dire autant
de I'Australie ou méme du Canada ? Dans ces pays,
on ne sait plus que faire pour réduire la superficie
des terres cultivées et éviter ainsi la surproduction.

D’autre part I'accroissement de la production est d
4 Pamélioration du rendement. Peut-on empécher les
cultivateurs de produire davantage sur la méme
superficie en cultivant de meilleures espéces et en
améliorant les méthodes de culture ? Le rendement
a ’hectare augmente de 2,5 %o environ par an, ce qui
correspond A peu prés 4 'augmentation des besoins
de fourrages destinés 4 la production animale. Méme
si 'on calcule ainsi, on constate que le quota d’im-
portation n’a pour ainsi dire pas changé. La politique
des prix des céréales n’a donc pas abouti, jusqu’ici,
4 une augmentation de la superficie cultivée. Pour ce
qui est de ce produit, nous n’avons donc pas été pro-
tectionnistes. Mais bien entendu, il est trés facile de
dire, comme les Américains le font: faites comme
nous réduisez votre superficie cultivée.

Monsieur le Président, je le dirai sans ambages et
jespere que la commission des relations écono-
miques extérieures voudra bien en tenir compte. No-
tre situation est absolument différente de celle de
PAmérique. Aux Etats-Unis il existe un excédent de
terres et il y a peu d’agriculteurs. Chez nous, il y a,
si j’ose dire, un excédent d’agriculteurs et nous
n’avons pas de terres.

A Theure actuelle, nous avons en moyenne 15 ha de
terre par agriculteur dans notre Communauté, soit
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85 millions d’hectares répartis entre 6 millions d’ex-
ploitations, ce qui fait 15 ha environ par exploitation.

Y-a-t-il un seul gouvernement qui puisse préconiser et
réaliser la mise en ceuvre de ce que les Américains
appellent un « Set aside of land program », c’est-i-
dire un programme d’abandon de terres cultiva-
bles ? C’est absolument exclu ! Notre politique con-
siste a2 nous efforcer, par des mesures sociales, de
réduire le nombre des agriculteurs de fagon 4 accroi-
tre la part de chacun d’eux. Telle est notre politi-
que. Il est donc faux de prétendre, comme le font les
Américains, que nous menons une politique protec-
tionniste parce que nous n’avons pas de « Set aside
program », comme eux. Notre Communauté a un
autre programme. Jaimerais, cela étant, que la com-
mission des relations économiques extérieures aille au
fond du probléme et ne se contente pas d’aligner tout
bonnement quelques chiffres qui — je le répéte —
donneront aux Etats-Unis une trés mauvaise idée de
notre politique.

Jespére que le rapport de la commission de l'agri-
culture pourra dissiper cette idée fausse.

Mais jen ai dit assez a4 ce sujet et je ne reviendrai
plus sur la question aujourd’hui. Il ne s’agissait que
d’une remarque que m’a inspirée I'intervention de M.
Boscary-Monsservin.

Je crois pouvoir conclure. de lintervention de M.
D’Angelosante, qui a parlé au nom des communistes,
qu’il votera contre la proposition de résolution. 1l a
dit ensuite qu’il n’en était pas moins convaincu de
la nécessité de mener une saine politique des struc-
tures et d’aider les retardataires. Dans ces conditions
je ne vois pas bien pourquoi M. D’Angelosante s’est
dit opposé 2 la résolution sur les structures.

Je pourrais comprendre que vous soyez contre la réso-
lution relative aux prix. Si vous ne voulez aucune
hausse de prix, si, & votre avis, ce serait une mauvaise
politique, je comprends que vous votiez contre la ré-
solution préconisant une hausse des prix.

Mais si vous acceptez I'idée d’une politique des struc-
tures, je ne comprends pas que vous ayez voté, il y a
quinze jours, contre la résolution sur les structures,
vraiment, je ne comprends pas, car c’est 14 opter pour
Pimmobilisme. Que veut donc exactement M.
D’Angelosante ? Il ne veut pas de politique des prix,
il ne veut pas de politique des structures. Que reste-t-
il donc ? Je ne puis le lui demander 4 lui-méme car il
n’est pas présent. Si M. D’Angelosante entend voter
contre la résolution, je ne ’en blimerai pas. Je congois
qu’il ait son point de vue, mais j’espére que le mo-
ment venu, lorsque nous aurons 4 débattre d’un
nouveau texte relatif aux structures, il voudra bien
réexaminer la position de son groupe.

M. Briot m’a demandé de présenter au Parlement un
nouveau bilan précis du volume de la production, des
importations, de la consommation et des exporta-

tions, afin qu’on puisse se faire une idée exacte du
volume des excédents. Je ne puis répondre dés &
présent 3 cette demande, mais je le ferai volontiers, en
temps voulu. Je dois bien reconnaitre que le rapport
annuel, malgré ses qualités, n’apporte pas de réponse
précise i cette question. Le probléme est naturelle-
ment, pour nous, que les chiffres sont 4 peine pu-
bliés qu’ils sont déja dépassés. Cependant, je ne man-
querai pas de fournir au Parlement, dans le plus bref
délai possible, les données les plus récentes, afin qu’il
puisse se faire une idée de 'ensemble de la situation.

Et j’en arrive ainsi, pour ce qui est de la politique des
prix, au point de vue qui est celui de M. Klinker et
aussi, de facon moins radicale, de M. Richarts. Je
comprends trés bien que si 'on estime les propositions
de la Commission insuffisantes, on puisse, en se fon-
dant sur certaines conceptions et en négligeant I'argu-
ment des augmentations de prix qui devront avoir
lieu en Grande-Bretagne 4 la suite de I’élargissement
de la Communauté, demander pourquoi on ne pour-
rait pas relever davantage les prix, mais quelques
délégués, par exemple, MM. Briot, Esteve et Tribou-
let, ont trés justement souligné que le probléme de
la production animale et celui de la production végé-
tale impliquent des nécessités contradictoires et qu’il
nous faut donc trouver un compromis.

A

Le compromis pourrait certes consister a augmenter
les prix de la production végétale, c’est-A-dire des
céréales fourragéres, mais cela devrait nécessaire-
ment se répercuter sur la production animale. Et que
pouvons-nous faire pour la production animale ?
Dans le secteur du lait, nous pouvons encore faire
quelque chose, mais quelles sont nos possibilités sur
les marchés des ceufs, de la volaille et de la viande
de porc ? Les hausses de prix des ceufs, de la volaille
et de la viande de porc sont pratiquement impos-
sibles. Nous pouvons certes essayer de relever certains

. prix d’écluse ou d’accentuer les mesures de protection

aux frontitres, mais ou bien nous avons atteint le
taux d’auto-approvisionnement, ou bien nous sommes
déja exportateurs de ces produits. Par conséquent, les
augmentations de prix ne constituent pas une solu-
tion. Une grande partie des agriculteurs et méme la
majorité des agriculteurs se heurtent déji au plafond
des prix, lequel accuse d’ailleurs, 4 I'heure actuelle,
une tendance i la baisse. En effet, les prix du porc
et des ceufs, ou encore de la volaille ont baissé. Et
voild que certains délégués de ce Parlement veulent
obtenir 4 tout prix une forte augmentation des prix
des céréales fourragéres.

Certes, je comprends que cette position soit bien
accueillie par les agriculteurs du Schleswig-Holstein,
par exemple, mais je ne comprends absolument pas,
Monsieur Richarts, comment vous pourriez la faire
admettre en Allemagne du Sud. Nous ne pouvons
rien faire, nous le savons et il faut le dire. Nous ne
pouvons pas relever les prix des ceufs, de la volaille
et des porcs. Nous serions déja bien heureux de
pouvoir les maintenir au niveau actuel. Nous pour-

S Y
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rons méme étre trés contents si, par des interventions
sur ces marchés, nous réussissons & empécher une
forte baisse. Comment peut-on réclamer une
augmentation de 18 % pour lorge et de 15 %/ pour
le seigle, pour ne citer que ces deux produits ?

Dans I'amendement, il n’est pas question du mais.
On insiste sur les augmentations de prix du seigle et
de Potge, mais on ne demande rien pour le mais.
On lignore... '

M. Vredeling. — M. Klinker a aussi cité expressé-
ment le mais qui doit, lui aussi, étre augmenté.

M. Mansholt. — Ah, le mais aussi doit étre aug-
menté. Bien entendu, qu’il faudra I’augmenter, car
tout I'orge et tout le seigle reléveront du systéme
d’intervention si le prix du 'mais n’augmente pas.
Car cela se traduirait tout simplement par un arri-
vage massif de mais via Hambourg, et bien entendu,
Porge, augmenté de 18 %, et le seigle, augmenté de
15 %/o, tomberaient sous le régime de I'intervention.

Monsieur Richarts, vous savez pourtant bien que
700000 tonnes de seigle relévent actuellement du
régime de Pintervention. Nous ne savons déjd plus
que faire de ce seigle. Et vous réclamez encore une
augmentation de prix de 159 pour ce produit!
Je ne sais méme déja plus qu'en faire !

Sur une production de 3 millions de tonnes de seigle
en Allemagne — car cest de I'Allemagne qu’il s’agit
— 700 000 tonnes sont sous le régime de Iinterven-
tion. Un quart de la production de seigle est donc
actuellement offert sous le régime de Pintervention,
et Ion veut encore en augmenter le prix. Dans ces
conditions, vous devez aussi réclamer une augmen-
tation du prix du mais de 18 %o, C’est la conclusion
qui s’impose, faute de quoi vous faussez compléte-
ment le systtme des prix. C'est une impossibilité :

c’est impossible, 4 la fois techniquement et du point .

de vue du marché. Est-ce & dire que les auteurs de
I'amendement ne se préoccupent plus des éleveurs
de porcs, des éleveurs de poulets et des petits exploi-
tants agricoles qui doivent acheter ces céréales ?

Non, dit M. Klinker, nous ne nous en préoccu-
pons pas. Soit, vous ne vous intéressez qu’aux au-
tres agriculteurs, aux producteurs de céréales. Mais
§’il en est ainsi, Monsieur le Président, j’espére qu’on
le dira aussi chez soi! J’espére aussi qu’on lira cela
dans les journaux. Je pourrais vous montrer, Mon-
sieur Klinker, un tas de coupures de journaux qui,
toutes, font état, & I'intention des agriculteurs alle-
mands, de possibilités d’augmentation des prix. 1
faut que Pon dise aussi que d’importantes catégories
d’agriculteurs n’en ‘veulent pas, de ces augmenta-
tions. C'est naturellement trés facile de rentrer chez
soi et de dire: «Jai plaidé votre cause, voici
I’amendement. Je demande, en faveur d’un groupe
d’agriculteurs, une augmentation de prix de 18 %

pour lorge, de 15°%0 pour le seigle, de 6% pour
le blé ».

Eh bien, pour moi, cela s’appelle tout simplement
« tromper le paysan». Je ne vois pas ce que je
pourrais dire d’autre. C’est une fagon assez dure de
s’exprimer, qui a, aux Pays-Bas, une valeur trés par-

_ticulitre. C’est ce qu’on dit quand quelqu’un fait une

proposition qui est absolument irréalisable.

On verra ce qu’il en adviendra, Monsieur le Prési-
dent. La politique qui consiste & demander plus
qu’il n’est possible de réaliser est depuis déja dix ans,
comme M. Klinker et M. Richarts ne I'ignorent cer-
tainement pas, la politique du « Deutscher Bauern-
verband » (Fédération des agriculteurs allemands),
par exemple, qui au cours de ces dix années, n’a pas
réussi A tenir ses promesses. On n’y arrivera pas plus
aujourd’hui. Si j’étais un agriculteur du Schleswig-
Holstein, je saurais ce qu’il me reste & faire. Je dirais :
soit, c’est ce que vous voulez, mais il nous faut des
réalisations, faute de quoi nous nous passerons de
vous. Telle serait ma réponse de paysan.

Mais en voila assez sur cet amendement.

Je voudrais en venir maintenant aux remarques de
M. Estéve qui, tout comme nous, doit faire face aux
grosses difficultés qui caractérisent la production ani-
male. Monsieur Estéve, nous devront répercuter les
augmentations de prix sur les normes de fixation
des prix d’écluse pour les ceufs et la volaille. Vous
avez notamment cité le cas des produits de Breta-
gne. Je dois cependant vous dire, dés 4 présent, que
je ne crois pas que cette mesure puisse entrainer une
augmentation du prix de marché. Ce ne sera tout
simplement pas possible. Pour ces produits, nous
devons donc procéder trés prudemment en matitre
d’augmentation du prix des céréales. Une augmenta-
tion de 5 %6 du prix de ’orge est, 4 mon avis, dans
P’ordre des possibilités, mais je ne vois aucune possi-
bilit¢ de relever le prix du mais, ce que, dail-
leurs, la plupart des agriculteurs ne souhaitent pas 3
Pheure actuelle, Dés 4 présent, on note que Pécou-
lement de certains des produits en cause devient plus
difficile. Je songe notamment aux volailles. Nous de-
vrions dés maintenant réduire I’élément « céréales »
dans le produit « volailles » en modifiant la compo-
sition de Palimentation. Nous pouvons peut-étre
encore attendre quelques mois. C’est donc i peine
si nous parviendrons i maintenir ’équilibre entre la
production animale et la production végétale.

A Pappui de son amendement, M. Richarts a fait
valoir qu’il est notamment basé sur I'évolution des
coiits : 5 %o d'inflation plus 3 %o d’augmentation des
cofits = 8 %/p. Monsieur Richarts, c’est 13 un double
calcul. Qui de nous deux est économiste. En tout
cas, tout ce que je puis dire, c’est qu’une augmen-
tation des coflits de 3 %o correspond 3 une inflation
de 59%0. Votre raisonnement est donc erroné. Vous
ne pouvez pas dire qu’il y ait une inflation de 5 %o
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plus une augmentation des coflits de 3 %o, soit au
total 8%. Il y a seulement une augmentation des
cotits de 5 %o.

D’autre part, il y a I'accroissement de la productivité,
comme vous le savez. Cela signifie donc que nos
propositions vont largement dans le sens que vous
souhaitez. Peut-&tre estimerez-vous que cette cor-
rection que j’apporte 4 votre calcul vous permettra
de voter la résolution, sans y apporter d’amende-
ment.

M. Bersani m’a demandé si la discussion de la poli-
tique des structures est bloquée au sein du Conseil.
Il n’en est rien. Je peux méme vous dire que le
Conseil — et toute la Commission s’en réjouit vive-
ment — a commencé sa discussion par 'examen des
problémes de structure, en décidant qu’il examine-
rait ensuite la question des prix. C'est d’ailleurs ce
qui s’est fait. La discussion sur la politique des struc-
tures se poursuit et divers documents importants ont
été présentés. Le Conseil est saisi d’'une déclaration
allemande, qui sera sans doute suivie d’une déclara-
tion italienne. Tous ces documents seront mis en
discussion.

La discussion relative 3 la politique des structures
bat donc son plein et j’ai bon espoir qu'il en sortira
quelque chose de raisonnable. Cet espoir est fondé
et je tiens A 'exprimer.

M. Triboulet a, lui aussi, fait un certain nombre de
remarques ; j'ai déja répondu i la plupart d’entre
elles.

Monsieur le Président, je m’en tiendrai 13 et jap-
puierai la demande présentée par M. Boscary-Mons-
servin. .

La résolution s’éléve certes contre certains éléments
des propositions de la Commission, elle préconise
certes des augmentations de prix plus importantes,
dont certaines que je ne puis accepter, mais il me
parait en tout cas préférable qu’elle soit adoptée sous
sa forme primitive, qui est bien claire, plutdt que
dénaturée par des amendements dont certains sont 2
mon avis absolument indéfendables.

(Applaudissements}
M. le Président. — La parole est 2 M. Brouwer.

M. Brouwer, rapporteur. — (N) Monsieur le Prési-
dent, I’heure avance, je serai bref. -Je remercierai
d’abord les divers orateurs pour les paroles élo-
gieuses qu’ils ont eues 4 mon endroit. J’ajouterai im-
médiatement que cet éloge s’adresse certes aussi au
président de la commission de P'agriculture et 3 tous
les autres membres de cette commission. Je tiens &
les remercier une nouvelle fois de Patsmosphére
agréable et de Iesprit constructif dans lesquels a pu
se dérouler notre collaboration.

Une rectification d’abord. Hier, lorsque j’ai présenté
mon rapport, j’ai préconisé Iétablissement d’un lien
étroit entre la politique des prix et la politique des
structures. J'aurais dil faire état également de la poli-
tique sociale, car ’harmonisation de la politique so-
ciale doit aller de pair, doit étre liée au développe-
ment de la politique en matitre de prix et de struc-
tures.

Ma réponse 3 M. Mansholt sera trés bréve. Jai
Pimpression qu’il a souscrit 3 pratiquement toutes
mes considérations. Les propositions en matiére de
prix ont été introduites avec du retard. M. Mansholt
admet quelles sont insuffisantes mais invoque les
subventions visant 4 compléter les revenus. Je n’ai
qu’un regret, Cest que malgré tout il puisse prétendre
que sa position ne s’en trouve pas modifie. Je le
déplore sincérement.

Dans son intervention de tout a I’heure, il s’est adressé
4 M. Richarts et 3 M. Klinker. J’aurais voulu m’expri-
mer 4 peu prés dans les mémes termes. On peut
évidemment employer — pour rester dans la termi-
nologie rurale — des procédés de maquignon et de-
mander 10 %o pour en obtenir 5. Mais on peut aussi
demander 5% et le faire avec l'intention d’obtenir
gain de cause. La commission de I'agriculture a pro-
posé 59 compte tenu, comme M. Mansholt nous
I’a exposé, de facteurs internes inhérents 4 ’ensemble
de lagriculture, Paccent étant mis sur Pindustrie de
transformation, mais compte tenu aussi de facteurs
extérieurs. Et c’est ld-dessus que je voudrais bri¢ve-
ment m’étendre.

N’oublions pas que ’économie de la CEE traverse une
période d’inflation grave. Clest 13 qu’3d mon avis il
faut chercher la réponse 4 la question de savoir pour-
quoi tant de remous agitent nos campagnes. Si d’un
commun accord nous voulons lutter contre cette in-
flation, nous devrons tous, si j’ai bien compris M.
Barre, nous restreindre quelque peu. Nous devrons
aussi faire appel aux organisations des travailleurs de
lIa CEE pour qu’elles se montrent plus mesurées dans
leurs revendications salariales. Et ce n’est pas en fi-
xant nous-mémes les prix & un niveau un rien trop
élevé, que nous contribuerons i la lutte contre la
menace d’inflation dans la CEE. On ne peut pas exi-
ger des autres qu'ils fassent preuve d’un minimum
de modération si on ne préche pas d’abord soi-méme
d’exemple.

Nous avons tous ici longuement démontré qu’il
était absolument nécessaire d’établir un lien entre
la politique des structures et la politique des prix.
Or, précisément, ’adoption des propositions de MM.
Klinker et Richarts aurait pour effet de freiner ’action
de la politique des structures. Je regretterais parti-
culiérement qu’il en fiit ainsi. Si ces propositions
étaient acceptées, je me demande ce qui en Italie, ot
’on n’est au fond nullement partisan d’une hausse
des prix, adviendrait de Daspect social de I’exode
rural consécutif 3 la politique suivie en matiére de
structures. Je pense, pour ma part, que cet aspect
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tomberait dans un oubli complet. L’amendement est
contraire au plaidoyer qui a été prononcé ici, il n'y
a pas longtemps, en faveur de la lutte contre l’infla-
tion et les progrés i faire grice i la politique des
structures. Je ne puis que souscrire & ce qua dit M.
Mansholt, notamment en ce qui concerne le facteur
interne que constituent les opérations de transforma-
tion et je regretterais I’adoption de cet amendement.

Monsieur le Président, pour ne pas abuser de votre
temps, j’aimerais terminer ici ma réponse 3 M. Mans-
holt ainsi qu’d M. Kriedemann. Je comprends la re-
marque que celui-ci a faite. Il est vrai que nous avons
tous dd travailler dans des délais trés courts. Il se
peut, dés lors, que nous n’ayons pas suffisamment
réfléchi a certaines choses. Il se peut aussi que nous
n’ayons pas pu disposer de suffisamment de documen-
tation pour établir un point de vue définitif.

Je me permets de vous rappeler, Monsieur Kriede-
mann, que lors d’une réunion 4 Bruxelles de la com-
mission des relations économiques extérieures, 3 la-
quelle j’ai moi-méme assisté, M. Dahrendorf a ex-
pressément déclaré A propos des difficultés survenues
dans les relations avec les Etats-Unis et le Japon,
qu’en fait les Américains n’avaient aucune raison de
se plaindre des importations en Europe. Nous étions
donc avertis. Nous étions tous informés de la situa-
tion, mais néanmoins il y a dans Pavis ce passage
concernant le protectionnisme. Serait-ce trop de-
mander, Monsieur Kriedemann, vu notamment la ré-
ponse que M. Mansholt vient de donner que de
prendre cet avis une nouvelle fois en considération ?
Ne pourrais-je pas vous faire cette demande en ma
qualité de rapporteur général ? D’ailleurs, dés que
nous pourrions consacrer de nouveau une réunion 2
ce sujet. Je pense qu’il faut tenir compte de cet élé-
ment comme de tant d’autres, tels que la macro-
économie, I'inflation, etc. C'est pourquoi je vous de-
manderais de convaincre la commission de soumettre
cet avis 3 un nouvel examen.

M. Boscary-Monsservin a recommandé au Parlement
de retirer tous les amendements., J’espére de tout
cceur, Monsieur le Président, qu’il en sera ainsi, car
alors mon rapport pourrait étre adopté sans aucune
modification. Mais ce serait trop beau, sans doute,
pour étre vrai.

(Applaundissements)
M. le Président. — La parole est & M. Vredeling,

M. Vredeling. — (N) Monsieur le Président, je vou-
drais simplement vous demander si d’autres orateurs
sont encore inscrits. Sinon, faut-il admettre que les
remarques fort précises qui ont été adressées 4 M.
Klinker ne susciteront pas de réaction de sa part?

M. le Président. — Je voudrais signaler que des
amendements ont été déposés et que leurs auteurs
pourront naturellement les soutenir; ils pourront
également le cas échéant, faire Pobjet d’un débat.

Je voudrais clore maintenant la discussion générale
pour aborder 'examen des amendements.

La parole est 4 M. Kriedemann.

M. Kriedemann. — (A) Monsieur le Président, il est
dit expressément a Palinéa 2 du paragraphe 1 de
I’avis que I’examen de la question rentre dans le cadre
des travaux courants de la commission. C’est tout
naturel.

M. le Président. — Personne ne demande plus la
parole ?...

La discussion générale est close.

Nous passons 4 'examen de la proposition de réso-
lution.

Sur le préambule et les paragraphes 1 4 9, je n’ai ni
amendement ni orateur inscrit.

Je mets ces textes aux voix.
Ces textes sont adoptés 3 la majorité.

Sur le paragraphe 10, je suis saisi d'un amendement
n° S, présenté par Mle Lulling et M. Vredeling et
dont voici le texte :

Rédiger comme suit ce paragraphe :

«10. estime que cette augmentation supérieure
devra également entrainer une accélération de Phar-
monisation et de I’adaptation des salaires et des
conditions de travail dans le secteur agricole, accé-
lération qui devrait de préférence étre réalisée par
la conclusion d’ententes européennes entre parte-
naires sociaux ».

La parole est 3 M Lulling pour défendre cet amen-
dement.

M!e Lulling. — Monsieur le Président, au cours de
la réunion de la commission de l'agriculture, & Stras-
bourg, j’avais introduit certains amendements au pro-
jet de résolution de M. Brouwer. Ces amendements
avaient été adoptés, mais je ne les ai pas retrouvés
sous leur forme originale dans le rapport dont nous
débattons. Les deux modifications qu’avec M. Vrede-
ling je propose sont donc plutdt des corrigenda que
des amendements, puisqu’elles ont été adoptées.

Au point 10 de la proposition de résolution, nous
avons tenu 3 souligner que, si on augmente le revenu
des exploitants par des augmentations de prix, ’on
ne doit pas oublier les travailleurs dépendant de
Pagriculture, les salariés, dont les salaires et les condi-
tions de travail devront étre harmonisés. En effet,
a prix agricoles égaux dans toute la Communauté,
les salaires des travailleurs salariés italiens, par exem-
ple, natteignent que la moitié des salaires des travail-
leurs salariés belges et néerlandais. Nous demandons
donc cette adaptation.
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Comme les prix sont fixés au niveau communautaire,
nous estimons que ’harmonisation et I'adaptation des
salaires et des conditions de travail devront de préfé-
rence &tre réalisées par la conclusion d’ententes euro-
péennes entre partenaires sociaux, et cela 4 linstar
d’une premiére entente déja conclue pour harmoni-
sation de la durée du travail dans Pagriculture.

Je demande donc que, pour que nous soyons clairs et
précis, Pon rétablisse le-texte tel qu’il avait été adopté
4 Strasbourg.

M. le Président. — La parole est 2 M. ‘Boscary-
Monsservin. .

M. Boscary-Monsservin. — Monsieur le Président,
il est possible que le texte qui nous est présenté par
M!le Lulling sur le paragraphe 10 soit meilleur que
le texte définitif de la commission de Pagriculture.
Mais, pour les raisons que j’ai indiquées tout 4 ’heu-
re, je souhaiterais ardemment que MU Lulling accep-
tit de retirer ses amendements ou, en tout cas, que
I’ Assemblée ne les retint pas.

Comme nous Pavons déclaré en début de séance, la
commission de Pagriculture 2 mis sur pied un texte
net et clair qui se suffit 4 lui-méme. Si nous nous lan-
cons dans la voie de Padoption d’amendements, nous
risquons de détruire un équilibre qui me parait parti-
culiérement défendable.

Je puis donner 3 Mle Lulling I’assurance que nous
sommes tout 3 fait d’accord sur le fond de son amen-
dement, et ce que je lui dis sera inscrit au procés-
verbal. Il est certain que, lorsque nous réformons
P’agriculture et voulons améliorer la situation de tous
les travailleurs occupés dans ce secteur, nous devons
y inclure les travailleurs salariés. Il est.non moins
certain que nous devons nous efforcer de parvenir
4 des ententes & P’échelon européen entre les parte-
naires sociaux,

Nous sommes tout 2 fait d’accord sur Pesprit de cet
amendement, mais, pour les raisons que j’ai indiquées
tout A ’heure, je souhaiterais vraiment que 1’Assem-
blée ne modifidt pas le texte qui a été adopté par la
commission de I'agriculture.

M. le Président. — La parole est 3 M. Califice.

M. Califice. — Monsieur le Président, je voudrais
tout de méme que l'on tirit cette affaire au clair. 1l
arrive fréquemment, dans les commissions parlemen-
taires que des textes soient proposés, adoptés, puis
restent dans quelque plume. Alors, puisque M!e Lul-
ling vient de nous dire que ce texte avait été adopté
par la commission de D'agriculture, je voudrais que
le rapporteur, qui, tout de méme, est le gardien de
Porthodoxie de la commission de 1’agriculture, nous
dise s’il en est bien ainsi, et, si tel est le cas, je deman-
derai au Parlement de retenir cet amendement.

M. le Président. — La parole est 3 M. Vredeling.

M. Vredeling. — (N) Monsieur le Président, je sous-
cris aux déclarations de M. Califice. En effet, la
commission de Pagriculture a adopté le texte dans
la version qui figure dans Pamendement. Le rap-
porteur, sans aucun doute, peut nous le confirmer.

Bien entendu, il a di travailler le texte, et il Pa quel-
que peu modifié sans doute dans le sens qui lui sem-
blait le plus judicieux. Mais nous sommes d’avis que
le texte devrait étre repris dans la version adoptée
par la commission de Iagriculture. En fait, il s’agit
donc d’un corrigendum. Mais pour ne pas compliquer
I’affaire, nous avons décidé de le présenter sous forme
d’un amendement, un amendement donc qui, en réa-
lité, n’est qu’un corrigendum.

M. le Président. — Quel est Pavis du rapporteur ?

M. Brouwer, rapporteur. — (N) Monsieur le Prési-
dent, je comprends parfaitement le point de vue de
M. Boscary-Monsservin. Ce qu’il dit est logique et
tout a fait conforme 4 ce qu’il a déclaré hier soir, 3
savoir qu’il attacherait beaucoup de prix — et il I’a
dit avec beaucoup d’ardeur — i ce que tous les
amendements soient retirés. Je dois néanmoins avouer
que le texte peche par quelques imprécisions. Clest
pourquoi je considére cet amendement en effet
comme un corrigendum. Je Paccepterai volontiers,
de méme que Pautre qui doit encore étre présenté.

M. le Président. — La parole est 4 M. Boscary-
Monsservin,

M. Boscary-Monsservin. — Monsieur le Président,
des lors qu’il s’agit d’un corrigendum, je me range
évidemment 4 ’avis du rapporteur.

M. le Président. — Je mets aux voix I'amendement
n° S.

L’amendement n° 5 est adopté 3 'unanimité.

Sur les paragraphes 11 et 12, je n’ai ni amendement
ni orateur inscrit.

Je les mets aux voix.
Les paragraphes 11 et 12 sont adoptés 4 la majorité.

Sur le paragraphe 13, je suis saisi d’un amendement
n° 3, présenté par MM. Klinker, Richarts, Burgbacher
et Aigner et dont voici le texte :

Lire ce paragraphe comme suit :

« 13, est d’avis que les prix doivent étre élevés 2
un niveau qui assure aux producteurs de tous les
produits soumis i une organisation commune de
marchés, une augmentation de prix qui s’établisse
en moyenne i 10%s au moins, ce qui dans les
conditions actuelles, compte tenu de la situation
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du marché et d’une meilleure orientation de la pro-
duction, pourrait par exemple se traduire par une
augmentation de 6 %o pour le lait, de 10 %o pour
la viande bovine, de 18 % pour Porge, de 6%
pour le blé tendre, de 15 /s pour le seigle, de 10 %
pour les betteraves sucriéres, de 5 %o pour le riz
et de 15 % pour les graines oléagineuses; invite
la Commission, ... ».

(le reste inchangé)

La parole est &4 M. Klinker pour défendre cet amen-
dement.

M. Klinker. — (A) Monsieur le Président, vous
m’avez accordé cing minutes, mais je suppose que
vous voudrez bien m’accorder quelques minutes sup-
plémentaires pour que je puisse répondre en deux
mots 2 M. Vredeling. Me les accordez-vous, Mon-
sieur le Président ?

M. le Président. — D’accord, Monsieur Klinker.

M. Klinker. — (A) Je n’ai pas demandé & prendre
la parole tout 4 Pheure pour ne pas prolonger inuti-
lement le débat. Je m’efforcerai donc d’étre bref.

Monsieur le Président, je tiens 3 revenir sur les der-
niéres déclarations du vice-président Mansholt que
jai écoutées aussi dans leur version néerlandaise. 1l
a parlé de trahir les agriculteurs. Je voudrais lui rétor-
quer que les décisions qui sont prises 4 la majorité par
les associations professionnelles agricoles, quelle
qu’en soit la mationalité, et qui sont défendues par
leurs représentants responsables et directement élus,
sont publiées en vertu du mandat donné A des repré-
sentants choisis au sein méme de ces organisations
professionnelles. Il en va tout autrement dans le do-
maine politique. Je ctois donc que ce point mérite
d’étre souligné en cette enceinte. Je crois, en outre,
Monsieur Brouwer, qu’un marchandage de maqui-
gnons — on demande une augmentation de 10 ou
15 9% pour en obtenir une de 5% — ne soit pas
non plus de mise, car, en définitive, la Commission
européenne propose beaucoup moins que 59%. Je
suis en droit d’élever des objections, et d’ailleurs
personne ne le conteste, je crois. Par ailleurs, je ferai
observer que le vice-président Mansholt a déclaré
hier qu’il n’avait pas eu suffisamment d’occasions,
par exemple, en Allemagne, de prendre la parole 3
la radio, devant la presse et les autres organes d’infor-
mation. Or, je dois & la vérité de dire que M. Mans-
holt 2 pu y prendre la parole en toute circonstance,
et je regrette, Monsieur Mansholt, que vous accusiez
A tort I'opinion publique allemande, -et spécialement
la presse allemande, de ne pas vous avoir permis de
vous expliquer. En tout cas, si vous voulez mener
une politique, qui ne soit pas pragmatique — je 'ai
dit derniérement & Strasbourg — une politique qui
ignore les réalités de la sitnation actuelle, mais qui
sinspire, au contraire, de principes hérités des fagons
de voir du passé, n’espérez tout de méme pas que nos

jeunes agriculteurs, modernes comme ils le sont, se
rallient 4 vous avec grand enthousiasme. Clest 13 le
probléme. Je comprends trés bien les difficultés qui
sont les vétres. Mais il n’en demeure pas moins que
vous étes le responsable qui présente des propositions
4 la Commission et au Conseil et c’est pourquoi j’'en
viens aussitdt 3 cet exposé des motifs, si vous me le
permettez, Monsieur le Président. Ce que je viens de
dire n’était au fond qu’une simple entrée en matidre.
Il est expressément question, dans I’exposé des motifs
de M. Brouwer de la nécessité d’'une meilleure orien-
tation de la production. Vous avez déclaré, Monsieur
Mansholt, qu’il fallait reconsidérer le tableau des
prix. Jai parlé tout 2 'heure des relations entre eux,
des relations globales. Le prix des céréales est, en
effet, un prix de référence. Et pour prévenir tout mal-
entendu, j’aimerai vous expliquer comment je
comprends ces relations globales, afin que les agri-
culteurs européens et Popinion publique intéressée
sachent que je présente des propositions constructives
qui veulent promouvoir la construction européenne
et son progres et garantir aux agriculteurs des revenus
plus élevés. Vous savez aussi bien que moi-méme que
revenus et rentrées sont choses différentes. J'avais
d’abord avancé le chiffre de 6 %0 pour-le lait. Ne
venez quand méme pas dire que ceci n’apporterait
rien aux petits agriculteurs, si Pon augmentait le prix
d’orientation du lait de 6%o. J'ajoute aussitdt qu’il
ne suffit pas d’augmenter de 259, comme on le
prévoit, le prix d’intervention du lait écrémé, mais
qu’il faudrait relever tous les prix. Il faudrait, en ce
cas, relever d’au moins 2,5 %o le prix d’intervention
du beurre. Et pour obtenir que le prix du lait soit
effectivement relevé, et c’est 13 une de mes revendi-
cations, cela suppose une augmentation de 10 % de
la viande bovine. Vous proposez que le prix de la
viande soit relevé en deux fois de 5 %o. Pour ma part,
jestime qu’il vaut mieux augmenter le prix de la
viande de 10 %o en une seule fois que de "augmenter
deux fois de suite de 5% Et ceci, en particulier,
pour satisfaire les revendications des éleveurs inté-
ressés. J'ai expliqué longuement pourquoi jestime
que la situation du marché mondial des céréales rend
parfaitement justifié un renchérissement des céréales.
Ici, il faudra, bien sfir, fixer le juste rapport entre le
prix des céréales et celui de lorge, et celui, aussi,
du mais. En ce qui concerne le mais, je suis d’avis que
le prix indicatif devrait en é&tre relevé de 18,3 %. Et
si vous objectez que ce relévement se réperouterait sur
la production des porcs, je ne puis que répondre,
comme vous le savez fort bien, que cet argument
est gratuit. Pareille augmentation des prix des céréales
fourragéres ferait méme fléchir Pactivité de la trans-
formation. Catr, en ce cas, il faudrait tenir compte de
la hausse correspondante des codts résultant de I’aug-
mentation des prix des céréales fourragéres. Cela
vaut, d’ailleurs, pour tous les produits dérivés des
céréales. Je m’en suis tenu au texte de M. Brouwer
et je mai pas repris toutes les corrélations de prix.
Jestime, Mesdames, Messieurs, que M. Mansholt
a tort de prétendre d'une maniére générale que mes

R
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propositions n’avantagent que les grandes exploita-
tions. Cela est tout simplement faux. Les relations
de prix sont telles que les entreprises de transforma-
tion bénéficient, elles aussi, de cet aménagement de
prix.

-

M. Vredeling. — (A) Expliquez-nous donc comment
les entreprises de transformation, et non seulement
les grandes, profiteraient de ces mesures !

M. Klinker. — (A) Mais c’est évident, faut-il que
je le répéte encore ? En outre, en ce qui concerne les
graines oléagineuses et les betteraves A sucre, j’ai
déclaré, et vous le savez vous-méme, Monsieur Man-
sholt, qu’en définitive, organiser le marché du sucre
signifie le tenir en main. Encore des propositions
devraient-elles é&tre présentées en ce sens. Or, elles
font défaut depuis trois ans. Aucune proposition
constructive n’ayant été faite depuis, comment s’éton-
ner que l'on ne parvienne pas a régler le probléme
du sucre ? En outre, c’est l'industrie sucriére euro-
péenne qui prend en charge le tiers des frais de
Iécoulement méme de ce produit. Les prélévements
effectués sur les importations de céréales et de
fourrages couvrent plus ou moins, en fait, les cofits
indirects pour tout le marché des céréales. Je crois
donc que les propositions que vous nous présentez
aujourd’hui, ne vous permettront pas de contrdler
la situation. Vous étes en retard sur I'évolution des
choses, ce qui est une perspective d’avenir peu rassu-
rante. Elle encourage, en effet, la renaissance du
nationalisme dans les Etats membres, car les agricul-
teurs ne sauraient accepter une politique qu’ils ne
comprennent pas. C’est pourquoi je trouve que mon
amendement est fondé. Il sert les intéréts de tout le
monde, sans qu’il entraine de charges financitres plus
onéreuses. Je tiens 3 le déclarer en toute clarté, sou-
cieux que je suis de dissiper toute incertitude.

M. le Président. — Je signale que les orateurs sui-
vants ne disposeront que de cing minutes.

La parole est & M. Aigner.

M. Aigner. — (A) Monsieur le Président, j’ai souscrit
3 cet amendement bien que j’apprécie le travail
accompli par la commission et son rapporteur. Je
sais combien ¢érait difficile, en Despéce, leffort de
synthése. Naturellement, Monsieur Mansholt, on peut
se demander — comme vous ’avez fait — si la chose
est réalisable. Beaucoup se posent la question, notam-
ment au sein de cette Assemblée, mais certainement
pas vous, Monsicur Mansholt, car I’augmentation que
vous proposez est encore bien inférieure & nos chif-
fres. Si vous .disiez qu'au fond vous souhaitez une
augmentation plus importante mais qu’elle ne vous
semble pas réalisable, ce serait autre chose. Mais vous
déclarez au nom de la Commission que vous souhai-
tez moins que ce que nous proposons. Alors ne venez
pas prétendre que ce que, peut-étre secrétement, vous

souhaitez, n’est pas réalisable. 11 fandrait alors que
vous adoptiez au nom de la Commission une attitude
différente. J’estime que le principe sur lequel vous
fondez votre politique des prix est faux, et cela pour
les raisons que je vais vous exposer. Je ne dispose
que de cinq minutes, je serai donc bref.

Monsieur Mansholt, vous nous avez toujours déclaré
qu’il était impossible d’appliquer une politique active
en matiere de prix A cause des productions excéden-
taires. Or, j’ai été surpris de constater que par exem-
ple les réserves de POTAN ne sont méme pas prévues
dans la montagne de beurre de la CEE. Vous avez
toujours agité 1’épouvantail de la surproduction et
cela, bien siir, n’augmente pas la crédibilité des statis-
tiques de la Commission.

Voici le deuxiéme argument : la surproduction. Vous
savez comme nous, Monsieur Mansholt, que les pro-
ducteurs agricoles ne peuvent continuer & bénéficier
des prix les plus élevés du monde que si on les mets A
’abri notamment des fournitures des Etats-Unis et des
autres pays ayant des excédents agricoles. Mais cette
production ne peut étre assurée en dehors de toute
surproduction, si mince soit-elle. Nous étions
d’accord, pour garantir I’approvisionnement alimen-
taire de I'Europe, de contribuer au financement des
excédents. Mais cela dans une proportion réduite
qui, du point de vue économique, était utile et défen-

dable.

Jen arrive ainsi 4 la question décisive. La politique
des prix, telle que nous la proposons, contribue-
t-elle essentiellement 4 empécher les objectifs men-
tionnés d’étre atteints ? Je réponds: non. Monsieur
Mansholt, vous savez mieux que nous que le véritable
objectif de votre politique des prix est d’accélérer le
processus de rationalisation des agricultures euro-
péennes. Voila votre objectif. Vous devriez le dire
clairement. Il y a beaucoup de gens qui sont d’accord
avec vous sur ce point. Pour ma part, je ne le suis
point, et cela parce que j’ai une vue réaliste des cho-
ses.

Monsieur Mansholt, vous avez dit & juste titre qu’au-
jourd’hui le taux de Ilinflation absorbait largement
ces augmentations de prix. Par conséquent, méme si
la hausse, comme nous le proposons, est de 10 %o, le
prix ne pourrait avoir une répercussion sur la produc-
tion excédentaire. Au cours des dernidres années, le
taux d’inflation atteignait 5, 6 voire 8 %o I’an. Si vous
avez analysé la situation aux Etats-Unis, en France,
en République fédérale, vous avez constaté qu’il ne
faut pas, ’an prochain, s’attendre, dans aucun de ces
pays, 4 un taux d’inflation inférieur 3 5 %o. S’il en est
ainsi, un tel prix ne pourra en aucun cas influer sur
la production. Et lorsque vous dites : nous voulons
prendre des initiatives dans le secteur social afin de
pouvoir accélérer ce processus de rationalisation dans
lagriculture, je vous demande, Monsieur Mansholt,
s’il ne vaudrait pas mieux attendre de voir dans quelle
mesure vos dispositions dans le domaine social, dans
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celui de la rationalisation et des structures seront cou-
ronnées de succés. Aujourd’hui, il s’agit seulement de
constater — et je demande 4 mes collégues de le
reconnaitre — que le taux d’inflation entrainera de
toute maniére pour le consommateur une hausse de
prix de S, 6, 8 ou 10%. La question pour nous,
aujourd’hui, est seulement de savoir si I'agriculteur
allemrand et européen aura sa part de cette hausse des
prix 4 la consommation, ou si cette hausse sera uni-
quement absorbée par les commergants et les inter-
médiaires. Cest la seule question qui se pose aujour-
d’hui. Vous ne pouvez pas dire non plus, Monsieur
Mansholt, que cette hausse ne serait pas réalisable
sous I’angle du financement. Vous avez prévu dans
vos propositions en matiére de prix, une augmenta-
tion de plus de 50 millions d’u.c. des charges de la
Communauté. Compte tenu des prélévements, le cofit
pour la Communauté ne serait, si on adopte vos pro-
positions, que d’environ 14 millions d’u.c. Méme si
ce montant est porté 4 40 ou a 50 millions d’u.c., il
n’en résultera aucun empéchement, par exemple du
point de vue des négociations sur Padhésion de la
Grande-Bretagne. Si vous posez le probléme dans son
contexte, Monsieur Mansholt, et si vous étes disposé
4 mener une politique des prix active, faites-le, sinon
je crains que votre politique agricole n’aille droit au
chaos et n’aboutisse a la crise politique.

M. le Président, — La parole est & M. Vredeling.

M. Vredeling. — (N) Monsieur le Président, j’avoue
ne rien comprendre aux commentaires de M. Klinker
sur 'amendement n° 3. Il a dit — et ce fut toute la
défense qu’il sut opposer aux remarques de M. Man-
sholt — qu’il n’entendait pas le suivre sur ce terrain
car — c’est du moins ce que j’ai compris — il ne fai-
sait que rapporter les décisions prises de maniére
démocratique par les comités des organisations agri-
coles.

Vous avez souligné, M. Klinker, que les revendica-
tions allemandes émanaient des organisations pay-
sannes et que les comités responsables de la politique
de ces organisations étaient liés par les décisions pri-
ses au cours de leurs réunions par la majorité des
agriculteurs. C’est ainsi que je vous ai compris ; c’est
bien ce que vous avez dit. Or, pour moi, M. Klinker,
cet argument n'est pas pertinent. Nous n’avons pas,
ici, affaire 34 une fédération paysanne, nous avons
affaire & M. Klinker, et M. Klinker appartient 4 un
groupe politique. $’il se considere, dans ce Parlement,
comme le préte-nom d’une organisation agricole, qu’il
le dise. Je suis moi-méme syndicaliste, mais il ne me
viendrait pas 4 I'idée de traduire tout bétement, dans
la politique, la moindre préoccupation syndicale. Ce
serait ravaler la politique au niveau de la simple
défense des intéréts de groupe, Ce ne serait pas digne
d’un Parlement. J’estime que les -arguments avancés
pour justifier Pintroduction, dans la politique, de
revendications formulées au hasard des réunions agri-
coles ne sont guére convaincants. Ils le sont d’autant

moins que jusqu’i présent, personne, pas méme M.
Klinker, n’a encore, selon moi, donné de réponse 2
la question trés pertinente de savoir quelles seront,
pour Pindustrie agricole de transformation, les haus-
ses de prix. M. Klinker s’est borné 3 dire qu’il n’avait
pu en dresser la liste compléte. Bien entendu, I'entre-
prise est irréalisable. Il ne saurait dire qu’il y a tant
pour cent pour-le porc, tant pour cent pour les ceufs,
tant pour cent pour les volailles, car il sait trés bien
— 4 moins que je ne le surestime — que les régle-
ments en vigueur n’autorisent en aucune fagon d’indi-
quer ainsi les prix des produits de transformation,
assortis d'un pourcentage. Ces prix résultent tout
simplement de I’évolution du marché. Clest ainsi, je
n’y puis rien. Une seule fois M. Klinker a fait allusion
aux conséquences de ces hausses pour lagriculture
de transformation. Clest lorsqu’il a dit que l’exploi-
tation qui cultive elle-méme le mais, dont le prix aug-
menterait de 18 %o, récupére cette augmentation lors
de la transformation. J’avoue ne pas comprendre.
Le paysan qui doit acheter le mais le paie 18 %o plus
cher, et l'utilise pour produire des porcs, des ceufs et
des volailles. Le seul facteur sur lequel il n’a aucune
prise est le prix final, et celui-ci n’augmentera pas
de 18 %%, je vous l'assure. Il s’ensuit que la hausse
affectera directement les revenus de cet agriculteur.
D’autre part, celui qui produit lui-méme ces denrées
ne récupérera pas non plus les 18 % d’augmenta-
tion, M. Klinker, car ce qu’il recoit est fonction
directe du prix obtenu pour les produits de transfor-
mation. Pour Pagriculture de transformation, M.
Klinker, le compte m’y est pas. Il est.temps que les
journaux ruraux en Allemagne écrivent que M. Klin-
ker ne donne pas de réponse qui tienne compte des
intéréts de lindustrie agricole de transformation de
son propre pays.

M. le Président. — Monsieur Klinker, je veux bien
vous donner une nouvelle fois la parole mais unique-
ment pour développer votre amendement et non pas
pour une nouvelle discussion sur le fond.

M. Klinker. — (A) Monsieur le Président, M. Vre-
deling m’a apparemment mal compris. J’ai pourtant
clairement dit: autre chose est une déclaration au
nom d’une organisation professionnelle, autre chose
une déclaration au nom d’un groupe politique devant
le Parlement. En déposant cet amendement, j’agis en
complet accord avec quelques membres de mon
groupe. Ne voyez-vous pas les signatures de mes col-
legues en téte du document? Je n’ai pas & m’en
cacher !

M. Vredeling. — (A) Cela n’a pas de sens, ce que
vous dites. Vous n’étes pas 2 Bonn.

M. Klinker. — (A) Mais, Monsieur Vredeling, jai
bien le droit de critiquer ici le projet de la Commis-
sion. Ou voulez-vous me contester ce droit? Alors
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je nm'aurais que faire ici. J’ai également motivé mes
critiques.

Pour ce qui est de la relation entre les prix, je vous
dirai que dans mon amendement je m’en suis tenu,
malheureusement, a la formulation de M. Brouwer.
Le tableau complet se présenterait comme suit : 6 %o
d’augmentation pour le blé tendre, 18 %o pour Iorge,
15 %0 pour le seigle, 18,3 %6 pour le mais, 5 %o pour
le colza, 17 %o pour les betteraves & sucre, c’est-a-dire
3 u.c. par tonne. Le prix indicatif du lait devrait
augmenter de 6 %o, le prix d’intervention du beurre
de 2,5%, le prix de la poudre de lait écrémé de
25,7 %o. Les prix du fromage seraient fixés en consé-
quence. Le prix de la viande bovine devrait augmen-
ter de 10 %/o. Voila le tableau d’ensemble ; la moyenne
se situe 4 environ 10 %. Clest de 14 que lagriculture
européenne tirerait ses revenus supplémentaires, alors
que les 5 %, proposés par la commission et par M.
Mansholt, ne rapporteraient strictement rien,

M. le Président. — La parole est 3 M. Mansholt.

M. Mansholt, vice-président de la Commission des
Communautés européennes. — (N) Monsieur le Pré-
sident, je n’avais pas Pintention de prendre encore la
parole, mais il faut bien que je dise quelques mots A
propos des remarques de M. Klinker et de certaines
questions de M. Aigner.

Je serai bref en ce qui concerne les rapports entre
les prix. Je m’associe 2 ce que M. Vredeling a dit &
ce sujet. M. Klinker, vous n’avez pas répondu lorsque
je vous ai demandé : que comptez-vous faire des pro-
ducteurs de porcs, d’ceufs et de volailles? Vous
n’avez pu fournir de réponse 4 ma question. Vous ne
prenez pas en considération ces exploitants-l. Il est
tout simplement impossible d’imaginer quelle sera
la situation, déja si difficile, de cette catégorie impor-
tante d’agriculteurs en France, en Belgique et aux
Pays-Bas, en Italie et en Allemagne, si nous adoptons
votre proposition visant 3 augmenter le prix du mais
de pas moins de 18,5 %o. Je n’ai donc pas recu de
réponse de votre part 4 ma question; jen prends
acte.

Pour ce qui est du sucre, je répondrai a la fois 3 M.
Aigner et a M. Brouwer. J’ai déja dit, hier, que je ne
puis pas réserver une suite 4 la résolution du Parle-
ment sur ce point. La Commission, je vous le dis
d’ores et déja, me procédera pas 4 une augmentation
de 5% du prix des betteraves sucriéres. Nous som-
mes d’avis que cette hausse n’est pas souhaitable,
étant donné les diverses situations dans le secteur
de Pagriculture. Nous ne pouvons rien faire pour les
porcs, les ceufs et les volailles. En général, les pro-
ducteurs de sucre appartiennent 3 la catégorie des
agriculteurs qui bénéficient des revenus les plus éle-
vés. Et il se fait que M. Klinker et M. Richarts sont
partisans d’une augmentation du prix des betteraves
de pas moins de 10 %o. J'ai déja souligné hier que la

culture des betteraves 3 sucre prend une extension
considérable en France, et je m’en réjouis. Or, il s’agit
d’une spécialisation ; cette année le quota de bette-
raves maigres sera de 45 %o ; c’est 10 %o de plus que
le maximum, fixé a 35 /. M. Klinker, vous connais-
sez tout aussi bien que moi les conséquences qu’au-
rait une hausse de 109%o du prix des betteraves &
sucre, applicable dans toute PEurope, donc en France
également. J’évalue Pextension de la culture des bette-
raves maigres i sucre qui s’ensuivrait en France 2 60
ou i 65°%. Le prix sur le marché mondial se situe
actuellement aux alentours de 12 dollars. Les excé-
dents de sucre, qui devront étre exportés, seront
considérables. J’ajouterai immédiatement 3 l’adresse
de M. Aigner, que le financement ne constitue pas
un probléme. Hier, je n’ai pas soulevé d’objections 3
Pégard des hausses de prix pour des raisons de finan-
cement. Loin de la! Notre proposition entralnera
un financement accru de quelque 40 millions de dol-
lars. Votre proposition obligerait le FEOGA 34 aug-
menter sa contribution financiére d’environ 250 mil-
lions de dollars. Ce n’est pas ce qui m’arréterait. Si
nous pouvions réellement aider les paysans par une
contribution supplémentaire de 250 millions de dol-
lars, je ne manquerais pas de saisir 'occasion. Le pro-
bléeme n’est donc pas 13. Je n’y verrais aucune objec-
tion. Toutefois, vous n’offrez pas de solution pour la
catégorie de paysans la plus importante, M. Aigner.
Et je ne parviens pas i comprendre comment on
peut défendre une politique pareille.

Vous avez parlé tout i Iheure, M. Aigner, de
Glaubwiirdigkeit (crédibilité). Dois-je vous répéter
une nouvelle fois que la montagne de beurre a2 dis-
paru? A quel prix ? Nous n’avons pas dit que la

-montagne de beurre subsisterait. En calculant

P’accroissement des stocks de beurre, nous avons tenu
compte de Péventualité d’une inaction totale des gou-
vernements. D’autre part, nous avions aussi calculé
que la montagne de beurre serait réduite 4 néant si
les gouvernements prenaient effectivement certaines
mesures. Ces mesures ont été prises. Des quantités
supplémentaires de beurre et de lait en poudre ont été
écoulées ; 250 000 vaches ont été abattues. Toutes
ces mesures ont été décidées également au Parlement.
La situation du marché s’est heureusement quelque
peu améliorée. Vous étes, M. Aigner, membre, ce me
semble, de la commission des finances. Vous savez
donc que ce programme nous a cofité, ’an passé,
quelque 900 millions de dollars, pour les produits
de laiterie uniquement. Ce n’est pas rien ! Dépenser
900 millions de dollars en un an pour liquider des
excédents de lait, c’est énorme ! Ne parlez donc pas
de «crédibilité », sinon je me mettrais 2 douter de
la vétre. Vous prétendez que nous nous sommes
trompés dans nos calculs. Pas autant que vous le
croyez, M. Aigner. Nous avons dépensé beaucoup
d’argent pour faire fondre cette montagne de beurre.
Réjouissons-nous donc d’en étre débarrassés. Aussi,
la Commission propose-t-elle maintenant d’augmen-
ter le prix du lait de 5 %o. Elle entreprend de le faire,
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mais dans le cadre d’un programme de structures.
Espérons que nous pourrons continuer en ce sens.

En ce qui concerne votre proposition, M. Brouwer,
je vous ai déja dit hier que je ne ferai pas de difficul-
tés pour une hausse supplémentaire de 1% du prix du
lait. Si vous jugez qu’une augmentation de 3 %o pour
le blé est préférable aux 2 %o proposés par nous, je
n’y vois pas d’inconvénient. Si vous dites que 6 %o
de hausse pour le prix de Porge sont préférables 4
5%, je n’en ferai pas une pierre d’achoppement. Je
comprends votre point de vue. Votre résolution, Mes-
sieurs, sera une précieuse contribution, aussi pour le
Conseil. Cependant, je vous ai dit clairement que je
ne vous suivrai pas sur deux points. Je ne vois pas la
nécessité d’une hausse supplémentaire du prix des
betteraves A sucre et des graines oléagineuses. Cest
14, en fait, notre seul sujet de désaccord.

(Applaudissements)

M. le Président. — La parole est & M. Burgbacher.

M. Burgbacher. — (A) Mesdames, Messieurs, attendu
que j’al, moi aussi, signé cet amendement n° 3, je me
sens tenu de faire une bréve déclaration personnelle
devant cette haute Assemblée. Comme vous le savez
tous, je ne suis pas agriculteur mais économiste. A
mon sens, il est intolérable de constater que I'agricul-
ture européenne occupe depuis des années le dernier
rang pour ce qui concerne le progrés social et I’amé-
lioration des revenus et qu’elle soit dépassée par tou-
tes les autres.

Jestime qu’il est du devoir de notre Assemblée de
s’efforcer de rétablir une certaine justice. Il est inad-
missible qu’'un accroissement continu des revenus se
manifeste dans le secteur industriel et commercial et
dans les autres branches de I’économie et qu’on laisse
Pagriculture en suspens. Sur les détails je ne puis me
prononcer, n’étant pas agriculteur, mais cela me suffit
pour signer cet amendement et pour en apprécier le
bien-fondé.

M. le Président. — Vous avez de nouveau la parole,
Monsieur Aigner.

M. Aigner. — (A) Monsieur le Président, je voulais
seulement revenir briévement sur certaines déclara-
tions de M. Mansholt.

Monsieur Mansholt, je ne dispose pas des informa-
tions complétes, je 1’avoue, pour pouvoir apprécier
maintenant d’une fagon précise quels rapports doi-
vent étre respectés entre le mais et les produits de
transformation pour garantir un équilibre. Cest vo-
tre affaire d’élaborer les éléments d’appréciation. Ce
que nous vous reprochons essentiellement. c’est de ne
plus accepter une politique des prix active en tant
quiinstrument social, J’aimerais beaucoup que
vous nous fassiez connaitre votre réponse sur cette
critigue générale. Quant 4 savoir comment établir

ensuite les rapports, c’est un autre probléme. Sur ce
point, nous sommes évidemment tout disposés a
engager la discussion.

Vous avez cité & titre d’exemple la montagne de
beurre. Lorsque vous dites que votre jugement de
la situation n’était pas faux et que I'on ne peut éli-
miner une production excédentaire qu’a l'aide de
moyens financiers importants, cela n’est que partiel-
lement exact. Si je m’en référe & vos propres docu-
ments, & vos prévisions, vous avez présenté 4 la com-
mission des finances et des budgets, des données et
des chiffres de production en déclarant que ce pro-
gramme cofitait telle somme. Mais en définitive, il
reste 400 4 500 000 tonnes de production excédentaire
qu’il faut continuer 3 financer, 3 ¢6té de la produc-
tion courante. Je suis tout disposé A confronter, au
cours d’une prochaine réunion de commission, vos
anciens documents avec ’évolution réelle, afin que
nous puissions vraiment déterminer les points sur
lesquels des erreurs d’appréciation ont été commises
— erreurs qui peuvent naturellement toujours se
produire, je ne veux pas le nier — et déceler origine
de ces erreurs.

Monsieur Mansholt, permettez-moi d’ajouter wune
derniére remarque. Il est bien évident que tous nous
souhaitons rationaliser, que nous voulons tous une
adaptation de nos exploitations. Cela va de soi. Mais
aussi considérables que puissent étre les crédits pu-
blics mobilisés, comment voulez-vous obtenir que
les moyens propres qui sont, dans tous les cas néces-
saires, parviennent aux mains des agriculteurs, si
malgeé la forte inflation vous ne voulez pas nous
suivre en matiére de politique des prix. Car c’est 1
en fait que réside toute la question. C'est la raison
pour laquelle votre saine conception de la politique
agricole européenne ne vaut quen fonction d’une
politique des prix permanente, active et appropriée.
Et cest 14 ce qui déclenche nos reproches: vous
n’avez tout simplement pas le courage de tirer cer-
taines conséquences, ces logiques de votre propre
opinion et de votre propre politique.

M. le Président. — Je dois faire un rappel au régle-
ment.

Il est possible que lors de la discussion des amende-
ments, je donne la parole deux fois 3 un méme ora-
teur. Toutefois cette décision reléve expressément
du président. Or je constate que dans le cas présent
il s’agit d’'un point important et d’un amendement
de grande portée de sorte que, usant de ma compé-
tence en la matiére, je donne la parole une nouvelle
et derniére fois & M. Klinker.

La parole est 2 M, Triboulet pour un rappel au
réglement.

M. Triboulet. — Monsieur le Président, je n’entends
pas, par ce rappel au réglement, contester votre droit
présidentiel d’organiser ce débat. Mais je voudrais
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faire remarquer qu’il avait été convenu d’accorder
cing minutes aux auteurs d’amendements. Cet amen-
dement-ci ayant plusieurs signataires, ils pouvaient
parler chacun cinq minutes, ce qui est déja une inter-
prétation trés bienveillante. Mais aprés avoir parlé
chacun cing minutes et méme davantage, ils repren-
nent chacun la parole pour cing, voire dix minutes !
Je signale que, pour des raisons trés valables, puis-
que nous sommes entre les deux tours des élections
municipales, les représentants de la France souhai-
teraient trés vivement partir d’ici midi et demi.
Comme nous sommes tous, maintenant, largement
éclairés et savons trés bien ce que veulent nos col-
légues allemands...

M. Lange. — Pas les collégues allemands !

M. Triboulet. — ... et que nous savgns trés bien ce
que souhaite la Commission exécutive et d’ailleurs
aussi la commission de Pagriculture, nous deman-
dons 4 pouvoir voter avant de partir.

M. le Président. — Je me rallie 4 la demande de
M. Triboulet et je prie les orateurs d’écre brefs.

La parole est & M. Klinker.

M. Klinker. — (A) Monsieur le Président, tout 2
Iheure, aprés les interventions de M. Vredeling et
de M. Mansholt, j’ai attiré I’attention sur le fait que
Paugmentation du prix de base pour les produits
de transformation 3 base de céréales doit se faire
selon l'incidence de I'augmentation des prix des cé-
réales fourragéres.

M. Vredeling. — (A) Cest 1 le début de toute
politique agricole ! Quel non-sens !

M. Klinker. — (A} Alors il sera tenu compte de la
panoplie d’instruments qu’offrent les réglements du
marché. Je veux me défendre, Monsieur Mansholt,
contre le reproche de ne pas avoir fait de proposition.

M. le Président. — Quel est I'avis du rapporteur ?

M. Brouwer, rapporteur. — (N) Monsieur le Prési-
dent, je crois pouvoir étre trés bref. Je souscris entié-
rement 4 objectif poursuivi par M. Burgbacher qui
vise 4 assurer 2 la population agricole des revenus
plus élevés. Je pense que tout le monde sera d’accord
sur ce point. Nous sommes tous convaincus de la
nécessité de ce relévement. Le seul probléme est de
savoir comment et quand. Je ne puis qu’espérer que
les temps sont proches ot il ne devra plus jamais
étre question, dans ce Parlement, de propositions
de prix ; ce sera le signe que pour les paysans auront
commencé des jours meilleurs. C’est pourquoi, au
nom de l'industrie agricole de transformation, de la
lutte contre Pinflation et de la politique structurelle,
ainsi que pour des considérations d’ordre macro-

économique, je demande instamment au Parlement
de ne pas adopter cet amendement.

M. le Président. — Je mets aux voix I’amendement
n° 3.

L’amendement n° 3 est rejeté a la majorité.
Je mets aux voix le paragraphe 13.
Le paragraphe 13 est adopté 2 la majorité.

Sur les paragraphes 14 et 15, je n’ai ni amendement
ni orateur inscrit.

Je les mets aux voix.

Les paragraphes 14 et 15 sont adoptés 4 la majorité.

Sur le paragraphe 16, je suis saisi d’un amendement
n° 4, présenté par Mle Lulling et M. Vredeling et
dont voici le texte :

Compléter in fine ce paragraphe par le nouvel ali-
néa suivant :

« — 2 la suppression des fraudes » ;

La parole est 3 M Lulling pour défendre cet amen-
dement.

Mt Lulling. — Je voudrais trés bri¢vement dire un
mot, parce que cest un probléme qui nous tient 3
ceeur. A Strasbourg, j’avais proposé de préciser que
nous préconisons aussi, comme un des objectifs de
I’'amélioration des organisations communes de mar-
ché, la suppression des fraudes. Cet objectif ne figu-
rant plus au point 16, je demande de I’ajouter et je

voudrais expliquer pourquoi, surtout i Dintention
de M. Mansholt.

En présence des véritables scandales qui se produi-
sent en matiere de fraudes, j’estime qu’il faut réexa-
miner le systéme, afin d’éliminer le plus possible les
tentations de fraude, auxquelles n’échappe méme pas
IEtat du Vatican. En effet, celui-ci, pays tiers, est le
destinataire d’exportations de centaines de tonnes
de beurre qui bénéficient des prix de braderie du
marché mondial que nous pratiquons. Or, si les quel-
ques centaines de citoyens du Vatican avaient db
consommer tout ce beurre, ils seraient déja depuis
longtemps morts et enterrés ! De méme, il faut mettre
fin aux exportations de beurre de la République fédé-
rale prétendument vers le Liban, mais qui, en fait,
aboutissent & Rostock. Tout en étant, certes, parti-
sans de I'amélioration des relations entre I'Est et
I’Ouest, nous tenons 3 éviter ces fraudes-13 aussi!
Il faudrait méme essayer de décourager aussi ces
personnes ingénieuses qui importent en République
fédérale, du Danemark, sans prélevement, de la
mayonnaise contenant beaucoup de graisse de beurre,
graisse que Pon extrait en Allemagne et que 'on ré-
exporte au Danemark moyennant des restitutions qui
nous colitent beaucoup d’argent.
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Puisque nous sommes contre tout cela — il est bon
que cela soit dit une fois & cette tribune —, nous
tenons 4 ce que 'on mentionne expressément la sup-
pression des fraudes dans la résolution. Je souhaite
que la Commission fasse preuve, pour réprimer les
fraudes, de la méme ingéniosité que ceux qui les
commettent.

M. le Président. — Je mets aux voix 'amendement
n° 4 qui n’est pas contesté par le rapporteur.

L’amendement n° 4 est adopté.
Je mets aux voix le paragraphe 16 ainsi modifié.
Le paragraphe 16 ainsi modifié est adopté.

Aprés le paragraphe 16, je suis saisi d’un amende-
ment n° 1, présenté par M. Borocco, au nom de la
commission des finances et des budgets et dont voici
le texte :

Insérer aprés le paragraphe 16 un paragraphe
16 bis (nouveau) libellé comme suit :

« 16 bis. rappelle que la réforme de Pagriculture
doit avoir pour conséquence une réduction 2 long
terme du cofit de la garantie des prix, mais estime
qu'a court terme, outre un accroissement des prix
prévu, un accroissement des dépenses pour la ga-
rantie des prix peut étre également accepté; ».

La parole est 2 M. Borocco pour défendre cet amen-
dement.

M. Borocco. — Monsieur le Président, mes chers
collégues, ’heure avancée me dispensera de vous
redonner les raisons de la commission des finances,
que je vous ai expliquées hier.

La teneur méme des textes est assez claire, et il s’agit
de Pavis officiel de la commission des finances. C’est
votre commission, elle a des pouvoirs propres, a vous
de nous dire si vous voulez vraiment qu’elle les exer-
ce. C’est tout ce que nous demandons !

M. le Président. — La parole est 4 M. Richarts.

M. Richarts. — (A) Je voudrais me référer 3 une
remarque qu’avait faite le ministre frangais de I’agri-
culture, président du Conseil de ministres de I’épo-
que, M. Cointat, en tant que rapporteur de cette
commission dans un avis sur les cinq propositions
de directive et qu’il est trés intéressant de rappeler
dans ce contexte.

M. Cointat avait alors déclaré, avec I'accord de vo-
tre commission, M. Borocco, que les objectifs de la
politique agricole ne pouvaient pas étre orientés en
fonction des crédits financiers qui sont ou ne sont
pas 3 notre disposition. Il a déclaré que ce ne pouvait
étre le but primordial de la réforme de Pagriculture
d’éliminer d’abord les cofits découlant de la garan-
tie des prix. Cela ne peut étre qu’un but secondaire

ou tertiaire. L'objectif numéro un de la réforme de
Pagriculture doit.étre et rester 'amélioration de la
situation des revenus des personnes occupées dans
Pagriculture.

En conclusion, j’ajouterai simplement que je ne puis
me rallier 4 cet amendement.

M. le Président. — Quel est ’avis du rapporteur ?

M. Brouwer, rapporteur. — (N) Monsieur le Prési-
dent, je voudrais en fait souligner les propos de M.
Richarts. L’amendement n° 1 de la commission des
finances aborde une nouvelle fois le probléme de la
réforme de I'agriculture. Je pense — le président de
la commission de ’agriculture pourra vous le confir-
mer — que c’est 4 dessein que nous ne voulions plus
parler de mesures de structure dans notre résolution.
C’est pourquoi je demande & la commission des
finances de retirer ’amendement n° 1 tendant 3
insérer un paragraphe 16 bis. En revanche, je ne suis
pas opposé 4 'adoption de 'amendement n° 2 visant
3 insérer un paragraphe 16 ter.

M. le Président. — La parole est 3 M. Aigner.

M. Aigner. — (A) Monsieur le Président, nous ne
pouvons rien retirer ici, car il s’agit de deux amen-
dements de la commission des finances et des bud-
gets. Pour répondre 4 M. Richarts, je dirai seule-
ment ceci: il est évident que toute commission des
finances s’efforcera de remettre rétroactivement en
mouvement la masse financiére en tant que telle
pour la politique agricole. Cela est trés clair. Mais
je voudrais tout de méme vous faire remarquer, cher
collégue, que la commission des finances déclare, en
Poccurrence, qu’elle va méme plus loin que la com-
mission agricole et que, outre l’augmentation des
prix prévus, elle approuve l'accroissement 2 court
terme des dépenses. Vous ne pouvez en somme pas
attendre plus d’une commission des finances dans la
situation actuelle. Je regresterais donc vraiment, que
précisément vous, qui étes un expert agricole, et
avez signé ’amendement n® 3, vous votiez contre
cet amendement.

M. le Président. — Je mets aux voix I’amendement
n° 1.

L’amendement n° 1 est rejeté 4 la majorité,

Aprés le paragraphe 16, je suis saisi également d’un
amendement n° 2, présenté par M. Borocco, au nom
de la commission des finances et des budgets et dont
voici le texte :

Insérer aprés le paragraphe 16 un paragraphe
16 ter (nouveau) libellé comme suit :

« 16 ter. est d’avis que les conséquences financitres
des propositions modifiant les prix agricoles de-
vraient normalement se traduire par la présen-
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Président

tation d’un budget supplémentaire et rectificatif :
rappelle 4 ce propos qu’il ne saurait accepter une
pratique de virements de chapitre 4 chapitre qui
serait érigée en systéme et qui ne lui permettrait
pas d’exercer ses pouvoirs budgétaires, fondés
notamment sur lexigence d’une correspondance
entre le projet de budget tel qu’il I'a approuvé
et le budget tel qu’il est exécuté, »

La parole est 4 M. Borocco pour défendre cet
amendement.

M. Borocco. — Je ferai les mémes réflexions que
tout 2 I’heure. Le texte de cet amendement, arrété
par la commission des finances aprés de trés longues
discussions, est explicite par lui-méme.

M. le Président. — La parole est & M. Vredeling.

M. Vredeling. — (N) Monsieur le Président, je re-
grette que Pon doive discuter ici de ces amende-
ments. Ils auraient dfi I’étre en commission. Au fond,
ce que nous faisons ici, C’est nous substituer & une
commission. J’ai notamment une remarque i faire
concernant le texte. Je cite: « rappelle 4 ce propos
qu’il ne saurait accepter une pratique de virements
de chapitre 4 chapitre qui serait érigée en systéme et
qui ne lui permectrait pas d’exercer ses pouvoirs bud-
gétaires... ». Je vous avoue ne pas trés bien
comprendre les termes « qui serait érigée en syste-
me ». A mon avis, il faudrait dire : « gu’il ne saurait
accepter une pratique de virements de chapitre 3
chapitre qui ne lui permettrait pas... ». Je ne vois pas
la nécessité de Pexpression « qui serait érigée en
systtme ». Le Parlement s’exprimerait plus claire-
ment en énoncant qu’il ne saurait accepter qu’aprés
Padoption du projet de budget, des crédits soient
virés de chapitre 4 chapitre sans consultation préala-
ble du Parlement. Qui dit que cette pratique ne
peut étre érigée en systéme, dit implicitement que le
procédé peut éire toléré de temps i autre. Jaurais
préféré faire cette remarque au sein de la com-
mission de Pagriculture, mais les circonstances m’ont
obligé A le faire ici.

M. le Président. — La parole est 3 M. Briot.

M. Briot. — Monsieur le Président, je comprends
les raisons de la commission des finances. Seulement
la commission des finances n’a qu’une préoccupa-
tion : contrdler le budget agricole — cest d’ailleurs
la seule chose qu’elle contréle et la seule politique
dont elle s’occupe! Ne va-t-elle pas aussi tenir
compte d’autre chose? Lorsque linflation agit sur
les salaires et sur les autres prix, vous ne pouvez rien
contre. Vous iriez punir la hausse des prix agricoles,
alors qu’elle trouve son origine dans Pinflation ? 1l
faudrait quand méme savoir ce que 'on veut! Sur
le plan du droit pur, votre thése est rigoureusement
exacte, mais sur le plan des réalités, vous pénalisez

une catégorie d’agriculteurs, une catégorie de mem-
bres de la Communauté, parce qu’ils sont dans la
seule politique que celle-ci contréle !

Je voterai donc contre ces deux choses-la, parce que
cela ne peut se voter ainsi, parce que c’est déséquili-
bré. Si vous aviez le pouvoir de jouer sur tous les
pays de la Communauté et dans tous les domaines,
je dirais oui. Mais vous ne pouvez agir que sur
une partie, qui doit alors supporter la conséquence
de ce qui se passe ailleurs !

M. le Président. — La parole est 4 M. Poher.

M. Poher. — Je dirai, trés briévement que, selon
moi, la Commission des finances veut simplement
défendre les droits et les prérogatives du Parlement
en matiére financiére, et que c’est absolument in-
dispensable. Peut-étre le texte lui-méme donnera-t-
il lieu, plus tard, 4 une discussion, mais puisque I’on
est en train de mettre au point un réglement finan-
cier, ce texte veut simplement dire qu’il n’est pas
normal que la politique agricole de la Communauté,
compte tenu des circonstances et méme de ce que
vient d’évoquer M. Briot, soit modifiée dans ces
principes sans que la commission des finances et le
Parlement en soient informés.

Tel est le sens de cet amendement. C’est pourquoi
je demande & nos collégues de I’adopter.

M. le Président. — Je mets-aux voix I’amendement
n° 2 qui n’est pas contesté par le rapporteur.

L’amendement n° 2 est adopté 3 la majorité.

Sur le paragraphe 17, je n’ai ni amendement ni ora-
teur inscrit.

Je le mets aux voix.
Le paragraphe 17 est adopté 4 la majorité.

Nous passons aux déclarations de vote sur ’ensem-
ble de la proposition de résolution.

La parole est 4 M. Cifarelli.

M. Cifarelli. — (I) Monsieur le Président, chers
collégues, mon intention n’est pas de prolonger une
discussion déja assez longue mais de motiver mon
vote favorable 4 Pensemble de la résolution et cela
également compte tenu du fait que, si j’ai pris part 4
la précédente rédaction du texte que nous avons a
présent sous les yeux, je me suis trouvé dans 'impos-
sibilité de participer & la discussion finale au sein
de la commission de ’agriculture.

Je suis favorable 4 ces propositions et par consé-
quent A cette adaptation des prix car jestime qu’en
mettant fin 4 une période de stagnation de plus de
trois ans dans les prix agricoles de la Communauté
nous faisons disparaitre non seulement un absurde
régime qui défavorisait le secteur agricole mais en
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Cifarelli

néme temps nous accomplissons un acte politique
mportant. En effet si 'on considére également 1'im-
passe dans laquelle se trouvent actuellement les
1égociations relatives 3 'adhésion de ’Angleterre, les
wuages sombres s’accumulent et les Ilumiéres
Pobscurcissent en ce qui concerne les développe-
nents de la politique communautaire. J’estime donc
jue cette augmentation des prix ne constitue pas
seulement un acte de justice & I’dgard du secteur
igricole mais encore qu'elle répond i une saine
solitique communautaire propre i éviter que des
:ontradictions, et des protestations au sein des dif-
¢rents mondes qui composent I’agriculture commu-
1autaire, ne conduisent 4 une résurgence progressive
les politiques agricoles nationales. Cela serait né-
aste. Dans les heures les plus sombres du dévelop-
yement communautaire, la politique agricole commu-
rautaire a en effet jeté une lueur d’espoir et marqué
1ne progression lente mais certaine,

Jn autre motif qui m’incite & voter en faveur de ce
exte est le fait qu’il est axé sur une relation étroite
:ntre politique des prix et politique des structures.
Non seulement par conviction personnelle mais en
aison de Pexpérience qui me vient de mon pays, je
lois dire-que nous considérons cette relation comme
ine nécessité fondamentale et urgente. Je pense que
e vice-président Mansholt s’en est rendu compte
ruisque ses différentes argumentations se fondent sur
a nécessité d’établir cette relation: prix — struc-
ures. Mais ce qui importe le plus c’est que la poli-
ique des prix et celle des structures aillent de pair.

infin, si je voge en faveur de ce texte, c’est en raison
le Pampleur réduite de ces augmentations, en sorte
jue nous ne dépassons pas le taux d’inflation mais
econnaissons simplement dans les prix agricoles la
elation existant entre la valeur nominale et la valeur
éelle de la monnaie, en nous référant, il est vrai, A
les données monétaires d’il y a trois ans. J’estime
lonc que les considérations financitres doivent peu
wus inquiéter pour Padoption des nouveaux prix
t quelles constituent méme des raisons supplémen-
aires d’approuver cette augmentation.

infin on a émis ’hypothése que cette augmentation
sourrait rendre plus difficile les négociations avec
'Angleterre et avec les autres pays qui ont demandé
| faire partie de la Communauté.

e voudrais faire remarquer que justement le fait
[ue ces augmentations sont limitées permet de dis-
iper de telles inquiétudes.

Telles sont, Monsieur le Président, les raisons pour
lesquelles je voterai en faveur de I’ensemble de la
résolution.

M. le Président. — Personne ne demande plus la
parole ?...

Je mets aux voix Pensemble de la proposition de
résolution.

L’ensemble de la proposition de résolution est adop-

té & la majorité (*).

4. Adoption du procés-verbal

M. le Président. — Conformément 3 Particle 17
paragraphe 2 du réglement, je dois soumettre au
Parlement le procés-verbal de la présente séance qui
a été rédigé au fur et & mesure du déroulement de
la séance.

Il n’y a pas d’observation ? ...

Le procés-verbal est adopté.

5. Calendrier des prochaines séances

M. le Président. — Le Parlement a épuisé son ordre
du jour.

Le bureau élargi propose au Parlement de tenir ses
prochaines séances 4 Strasbourg dans la semaine du
19 au 24 avril.

Il n’y a pas d’opposition ? ...

Il en est ainsi décidé.

6. Interruption de la session

M. le Président. — Je déclare interrompue la session
du Parlement européen.

La séance est levée.

(La séance est levée a 12 h 25)

(*) JO n° C 30 du 31 mars 1971, p. 5.
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