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AVERTISSEMENT

Simultanément & cette édition en langue frangaise, des éditions ont paru aussi dans les trois
autres langues officielles des Communautés, en allemand, en italien et en néerlandais.

La présente édition contient les textes originaux des interventions en langue francaise et la
traduction de celles qui ont été faites dans les autres langues des Communautés.

Ces derniéres sont signalées par une lettre qui les précéde :
(A) signifie que l'orateur s’est exprimé en langue allemande.
(1) signifie que P'orateur s’est exprimé en langue italienne.
(N) signifie que I'orateur s’est exprimé en langue néerlandaise.

Les textes originaux de ces interventions figurent dans I'édition de la langue considérée.
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PRESIDENCE DE M. POHER
(La séance est ouverte ¢ 11 h)

M. le Président. — La séance est ouverte.

1. Reprise de la' session

M. le Président. — Je déclare reprise la session du
Parlement européen qui avait été interrompue le
23 juin dernier.

2. Excuses

M. le Président. — MM. Apel, Armengaud, Ger-
lach, Troclet, Brunhes, Arendt, Carcassonne, Habib-
Deloncle, Hougardy, Dehousse et Lhr sexcusent
de ne pouvoir assister 4 la présente séance.
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3. Composition de la Commission des Communautés
européennes

M. le Président. — Par lettre en date du 5 juillet
1967, j’ai été informé que les représentants des gou-
vernements des Etats membres ont nommé, 4 la date

‘du. ler juillet 1967, le président, les vice-présidents

et les membres de la Commission des Communautés
européennes. La Commission est par conséquent
composée comme suit :

M. Jean Rey, président ;

MM. Raymond Barre, Fritz Hellwig, Lionello Levi
Sandri et Sicco Mansholt, vice-présidents ;

MM. Victor Bodson, Guido Colonna di Paliano,
Albert Coppé, Jean-Frangois Deniau, Hans von
der Groeben, Willy Haferkamp, Edoardo Mar-
tino, Henri Rochereau et Emmanuel Sassen,
membres.

Les personnalités précitées ayant accepté leur
nomination, la Commission est enirée en fonction
le 6 juillet 1967.

Acte est donné de cette communication.

Tai regu, a lissue de la premiére réunion de la
Commission, le télégramme suivant :

« A T’occasion de sa premiére réunion, la Commis-
sion des Communautés européennes tient i vous
exprimer sa volonté que ses rapports avec le Parle-
ment européen se développent dans [esprit
d’étroite collaboration et de confiance qui a carac-
térisé ceux de la Haute Autorité et des Commis-
sions., Elle s’emploiera avec foi et dynamisme &
remplir les missions que les trois traités lui fixent
et a atteindre les objectifs plus vastes que les
peuples de nos pays ont assignés aux Commu-
nautés. L’appui et la vigilance du Parlement lui
seront précieux dans cette grande tiche. »

4. Allocutions de M. le président Poher
et de M. le président Rey

M. le Président. Chers collégues, vous per-
mettrez 3 votre président de remercier le gouver-
nement grand-ducal de son accueil & Luxembourg.
Tout a été fait par nos amis du Grand-Duché pour
faciliter nos travaux, et s’il reste encore certains
problémes & régler pour I'installation de notre secré-
tariat dans le grand immeuble du Kirchberg, vous
conviendrez avec moi que le Parlement européen a
maintenant, 4 Luxembourg, une fagcade digne, im-
posante, méme grandiose, qui correspond mieux au

role que cette institution démocratique doit jouer
dans I'Europe de demain.

L’Assemblée tient normalement sa séance & Stras-
bourg. Si elle est venue ici 4 titre exceptionnel,
comme elle I'a déja fait dans d’autres capitales, no-
tamment 2 Rome et a Bruxelles, c’est pour tenir
une session elle-méme assez exceptionnelle. Chers
collégues, nous avons pour la premiére fois & don-
ner notre avis sur certains problémes agricoles fon-
damentaux, notamment en matiére de prix. Merci
au vice-président Mansholt d’&tre venu nous appor-
ter ses lumiéres. Comme 3 Thabitude, sa grande
compétence et sa sagesse nous seront précieuses.

Mais c’est au nouveau président de la Commis-
sion unique que je voudrais m’adresser maintenant
en votre nom. D’abord pour le remercier d’étre pré-
sent, aux cOtés du vice-président Mansholt.

Nous connaissons M. Rey. Nous savons le rble
éminent qu’il a joué dans la Commission de la
C.E.E. 1l sera, & n’en pas douter, le continuateur de
I'ceuvre et de la pensée du professeur Hallstein. Son
esprit libéral, pétri des traditions démocratiques en
honneur dans son pays et dans sa famille, est pour
nous le gage des bonnes relations qu’il ne manquera
pas d’entretenir avec notre Assemblée.

Nous le remercions d’avoir accepté de venir le
20 septembre & Strasbourg présenter ay Parlement
démocratique de la Communauté la nouvelle Com-
mission qu’il préside. Les propos que le président
Rey vient de tenir & Luxembourg, a 'occasion de la
prestation de serment des commissaires devant la
Cour de justice, nous laissent espérer un débat fruc-
tueux lorsqu’il viendra chez nous recevoir, permet-
tez-moi de m’exprimer ainsi, l'investiture du Parle-
ment.

Dés aujourd’hui, sachez, Monsieur Rey, que vous
avec la confiance des parlementaires européens qui
vous ont vu & l'ceuvre depuis 1954, tant comme
ministre belge que, par exemple, en tant que négo-
ciateur du Kennedy round.

Ensemble, nous essayerons de promouvoir encore,
dans un esprit communautaire et démocratique,
P'oeuvre d’unité européenne 4 laquelle nous attachons
tant de prix.

Je dois aussi adresser les félicitations du Parle-
ment,a tous les membres de la Commission. Nos col-
légues comprendront que je renouvelle, publique-
ment ici, les félicitations que j’ai adressées, en votre
nom, 3 notre colléggue M. Edoardo Martino, & I'oc-
casion de sa nomination comme membre de la Com-
mission. Je me réjouis, car c’est un symbole, qu’'un
de nos collégues ait été appelé & ces hautes fonctions
de commissaire et je suis convaincu qu'au sein de
la Commission européenne, M. Edoardo Martino,
que nous avons pu apprécier en tant que collégue
et président de la commission politique, restera un
ardent défenseur de I'idéal communautaire et, plus

C et
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partif:uliérement, un défenseur affirmé des droits
du Parlement européen.

(Applaudissements)
La parole est & M. Rey.

M. Rey, président de la Commission des Commu-
nautés européennes. — Monsieur le Président, Mes-
dames, Messieurs, la Commission des Communautés
européennes a pris ses fonctions & Bruxelles dés le
6 juillet, date & laquelle elle est constitutionnelle-
ment entrée en vigueur.

Elle a pensé que c’était devant la Cour de justice,
juge du comportement personnel de ses membres,
qu'elle devait prendre I'engagement prévu & lar-
ticle 10 du traité du 8 avril 1965 portant fusion .des
Commissions et du Conseil. Elle a pensé ensuite
gu’elle devait se présenter devant le Parlement
européen le plus rapidement possible pour lui ex-
poser les problémes devant lesquels elle se trouve
et la maniére dont elle entend poursuivre son action.

Monsieur le Président, en plein accord avec vous,
il a semblé que ce contact pourrait étre difficile-
ment pris ici & Luxembourg en cette session de
24 heures. Votre bureau a bien voulu nous inviter &
venir & Strasbourg lors de votre session du 20 sep-
tembre, ce qui nous convient pleinement. En consé-
séquence, c’est ce jour-lA que mes collégues et moi-
méme, nous aurons l’honneur d’exposer au Parle-
ment européen comment nous envisageons notre
action future et quelles sont les possibilités nou-
velles que la fusion donne i la Commission et au
Conseil dans les domaines économique, social et
politique. Aujourd’hui, Monsieur le Président, jai
tout de méme souhaité venir vous saluer, saluer le
Parlement au nom de notre Commission et vous
répéter ce que nous avons dit dés le 6 juillet dans
notre premier message, c’est-i-dire: notre volonté
trés ferme de travailler en plein accord avec le
Parlement européen dont le vigilant soutien n’a
jamais manqué d’aider la Haute Autorité et les deux
Commissions tout au long des années. Je voulais
vous dire aussi que c’est dans le méme esprit de
collaboration et de soutien d’un Parlement dont la
confiance nous est indispensable que nous enten-
dons poursuivre notre action. Je n’en dis pas davan-
tage aujourd’hui.

Je vous remercie enfin, Monsieur le Président, des
paroles si amicales que vous m’avez adressées 4 moi-
méme et dont je suis vraiment touché.

(Applaudissements)

M. le Président. — Chers collégues, je dois égale-
ment saluer la présence, dans cette salle, de deux
ministres : notre ancien collégue Lardinois, ministre
de I'agriculture des Pays-Bas, et M. Buchler, ministre
de 'agriculture du grand-duché de Luxembourg,

(Applaudissements)

5. Composition des commissions

M. le Président. — J’ai recu du groupe de I'Union
démocratique européenne une demande tendant a
nommer : .

— MM. Habib-Deloncle et Terrenoire, membres de
la commission politique, en remplacement de
M. Laudrin et pour pourvoir i un'siége vacant ;

— M. Bousquet, membre de la commission écono-
mique, en remplacement de M. de Lipkowski ;

— M. Kaspereit, membre de la commission des fi-
nances et des budgets ;

— MM. La Combe et Laudrin, membres de la com-
mission sociale et de la santé publique, en rem-
placement de M. Borocco et pour pourvoir & un
siége vacant ;

— M. Triboulet, membre de la commission des rela-
tions économiques extérieures, en remplacement
de M. Terrenoire ;

— M. La Combe, membre de la commission juri-
dique ;

— MM. Jarrot et de Lipkowski, membres de la com-
mission de Iénergie, de la recherche et des
affaires atomiques ;

— MM. Bousquet et Cousté, membres de la com-
mission des transports, en remplacement de
M. Jarrot et pour pourvoir 4 un siége vacant ;

— M. Kaspereit, membre de la commission de ’asso-
ciation avec la Gréce ;

— M. Triboulet, membre de la Conférence parle-
mentaire de I'association entre la C.E.E. et les
Etats africains et malgache associés.

J'ai recu par ailleurs du groupe démocrate-chré-
tien une demande tendant & nommer :

— M. Bersani, membre de la commission de I'agri-
culture ;

— M. Bech, membre de la commission de Iénergie,
de la recherche et des problémes atomiques ;

— M. Moro, membre de la commission politique,
en remplacement de M. Edoardo Martino :

— M. Marenghi, membre de la commission écono-

mique, en remplacement de M. Edoardo Mar-
tino ;

— M. Battista, membre de la commission des rela-
tions économiques extérieures, en remplacement
de M. Edoardo Martino et membre de Ja com-
mission de I'association avec la Gréce ;

— M. Raedts, membre de la commission de I'asso-
ciation avec la Turquie ;

TNy
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— Mme Gennai Tonietti, membre de la Conférence
parlementaire de 'association, en remplacement
de M. Edoardo Martino.

J’ai regu du groupe socialiste une demande ten-
dant 3 nommer M. Vredeling, membre de la com-
mission de 'association avec la Turquie.

Il o’y a pas d’opposition P

Ces nominations sont ratifiées.

6. Renvois en commissions

M. le Président. — Dans sa réunion du 22 juin,
le bureau a autorisé la commission de I'énergie, de
la recherche et des problémes atomiques, & inclure
dans le rapport sur le Centre commun de recherche,
Pexamen des problémes traités dans le mémorandum
des trois exécutifs ainsi que la note élaborée par la
Commission d’Euratom sur le retard technologique
de PEurope par rapport aux Etats-Unis ;

Par ailleurs, en ce qui concerne les problémes que .

souléve la préparation de la Conférence des Nations
unies pour ,le commerce et le développement qui
se tiendra & New Delhi, le bureau a désigné la com-
mission des relations économiques extérieures com-
pétente au fond et saisi pour avis la commission des
relations avec les pays africains et malgache.

7. Dépdts de documents

M. le Président. — Depuis interruption de la
session, jai regu les documents suivants :

a) Du Conseil de la C.E.E.

“des demandes de consultations sur :

— la proposition de la Commission de la C.E.E.
au Conseil relative & une directive concernant
le rapprochement des législations des Etats
membres relatives & la publicité des spéciali-
tés pharmaceutiques et 4 la notice (doc. 103) ;

ce document a été renvoyé 3 la commission
des affaires sociales et de la santé publigue ;

— la proposition de la Commission de la C.E.E.
au Conseil concernant un réglement relatif a
Paction des Etats membres en matiére d’obli-
gations inhérentes 3 la notion de service
public dans le domaine des transports par
voie navigable (doc. 104) ;

ce document a été renvoyé 3 la commission
des transports ;

—- la proposition de la Commission de la C.E.E.
au Conseil relative & un réglement concer-
nant I'introduction de régles communes pour :

— Paceés a la profession de transporteur de
marchandises par route -dans le domaine
des transports nationaux et internationaux ;

— la réglementation de la capacité dans le
domaine des transports nationaux de mar-
chandises par route (doc. 105) ;

ce document a été renvoyé i la commis-
sion des transports ;

la proposition de la Commission de la C.E.E.
au Conseil relative & une décision portant
institution d’un comité permanent des ali-
ments des animaux (doc. 106) ;

ce document a été renvoyé A la commission
de Tagriculture ;

les propositions de la Commission de la
C.E.E. au Conseil relatives aux réglements
concernant les programmes communautaires

- pour la section orientation du Fonds euro-

péen d’orientation et de garantie agricole
(doe. 107);

ce document a été renvoyé a la commission
de lagriculture ;

les propositions de la Commission de la C.E.E.
au Conseil relatives aux actes concernant la
fixation et la révision de prix pour certains
produits agricoles {doc. 108) ;

ce document a été renvoyé & la commission
de Yagriculture ;

les propositions de la Commission de la C.E.E.
au Conseil concernant

I. un réglement relatif au concours du
Fonds européen d’orientation et de ga-
rantie agricole, section garantie,

II. un réglement financier modifiant le régle-
ment financier concernant le Fonds euro-
péen d’orientation et de garantie agricole,

III. un réglement relatif au concours du
Fonds européen d’orientation et de ga-
rantie agricole, section orientation pour
I'année 1968 (doc. 109) ;
ce document a été renvoyé, en ce qui
concerne les points 1 et II, 4 la commis-
sion des finances et des budgets pour
examen au fond et, pour avis, 4 la com-

' mission de P'agriculture et en ce qui con-
cerne le point III, 4 la commission de
I'agriculture pour examen au fond et,
pour avis, & la commission des finances
et des budgets ;

la proposition de la Commission de la C.E.E.
au Conseil concernant un réglement relatif
au régime applicable aux produits transfor-
més & base dé fruits et légumes avec addition
de sucre originaires des Etats africains et mal-
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gache associés et des pays et territoires
d’outre-mer (doc. 116) ;

ce document a été renvoyé a la commission
des relations avec les pays africains et mal-
gache pour examen au fond et, pour avis, 4 la
commission de lagriculture ;

—- la proposition de la Commission de la C.E.E.
au Conseil concernant un réglement portant
dispositions complémentaires en matiére d’or-
ganisation commune du marché viti-vinicole

(doc. 117);

ce document a été renvoyé a la commission
de lagriculture ;

— la proposition de la Commission de la C.E.E.
au Conseil relative 4 une directive concer-
nant les additifs dans 'alimentation des ani-
maux (doc, 118) ;

ce document a été renvoyé 4 la commission
de Yagriculture pour examen au fond et, pour
avis, 4 la commission des affaires sociales et
de la santé publique ;

b) Des commissions parlementaires :

— un rapport de M. Jozeau-Marigné, fait au
nom de la commission juridique, sur les pro-
blémes juridiques de la consultation du Parle-
ment européen (doc. 110);

- un rapport de M. Bech, fait au nom de la
commission juridique, sur les modifications a
apporter au réglement du Parlement euro-
péen comme suite & l'entrée en vigueur du
traité instituant un Conseil unique et une
Commission unique des Communautés euro-
péennes (doc. 111);

— un rapport de M. Bading, fait au nom de la
‘commission de l'agriculture, sur la proposi-
tion de la Commission de la C.E.E. au Con-
seil {doc. 19-II1) concernant un réglement

relatif au concours du Fonds européen

d’orientation et de garantie agricole, section
orientation, pour I'année 1968 (doc. 112);

— un rapport de M. Dupont, fait au nom de la
commission de lagriculture, sur les proposi-
tions de la Commission de la C.E.E. au Con-
seil (doc. 108) relatives aux actes concernant
la fixation et la révision de prix pour certains
produits agricoles (doc. 113) ;

— un rapport de M. Carboni, fait au nom de
la commission des finances et des budgets,
sur les propositions de la Commission de la
C.E.E. au Conseil concernant

— un réglement relatif au concours du Fonds
européen d’orientation et de garantie agri-
cole, section garantie ;

— un réglement financier modifiant le régle-
ment financier concernant le Fonds euro-
péen d’orientation et de garantie agricole
(doc. 114) ;

— un rapport de M. Westerterp, fait au
nom de la commission des finances et
des budgets, sur la proposition de la Com-
mission de la C.E.E. au Conseil (doc. 63)
d’'un réglement relatif 4 la définition de
l'unité de compte en matiére de politique
agricole commune (doc. 115);

— un rapport de M. Apel, fait au nom de
la commission économique, sur la propo-
sition de la Commission de la C.E.E. au
Conseil (doc. 37) d’'une directive concer-
nant la réalisation de la liberté d’établis-
sement et de la libre prestation des ser-
vices pour les activités non salariées dans
le domaine de la .recherche (prospection
et forage) de pétrole et de gaz naturel
(classe 18 Citi) (doc. 119).

8. Organisation des travaux et ordre du jour
de la présente séance

M. le Président. — Conformément & la réglemen-
tation adoptée le 11 mai dernier, ne peuvent étre
inscrits 4 Pordre du jour que les rapports déposés
au plus tard dix jours avant le début de la session,
I'inscription des rapports déposés aprés ce délai
devant étre demandée en application de l'article 15
du réglement,

Vu le délai trés réduit, dont les commissions par-
lementaires ont disposé pour I'examen des diverses
consultations constituant l'objet spécial de la pré-
sente session, le Parlement voudra sans doute décider

de déroger exceptionnellement a lapplication de
cette réglementation.

Il n'y a pas d’opposition P
Il en est ainsi décidé.

L’ordre du jour appelle la fixation de lordre de
nos travaux. Le bureau élargi vous propose de fixer
comme suit notre ordre du jour :

Ce matin et cet aprés-midi a 15 h :

-— Rapport de M. Dupont sur les actes concernant
la fixation et la révision de prix pour certains
produits agricoles ;

— Rapport de M. Carboni concernant :

I - un réglement relatif au concours du Fonds
européen d’orientation et de garantie agri-
cole, section garantie ;

IT - un réglement financier modifiant le régle-

ment financier concernant le Fonds euro-
péen d’orientation et de garantie agricole ;
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— Rapport de M. Bading sur un réglement relatif
au concours du Fonds européen d’orientation et
de garantie agricole, section orientation, pour
Pannée 1968 ;

— . Rapport de M, Westerterp sur un réglement re-
latif 4 Vunité de compte en matiére de politique
agricole commune ;

— Rapport de M. Thorn sur un réglement relatif
aux produits transformés i base de fruits et
légumes avec addition de sucre, originaires des
E.AM.A. et des P.T.OM.

Il n’y a pas d'opposition P...

Ces propositions sont adoptées.

PRESIDENCE DE M. TERRENOIRE
Vice-président

9.' Actes concernant la fixation et la révision de prix
pour “certains produits agricoles

M. le Président. — L’ordre du jour appelle la dis-
cussion du rapport de M. Dupont, fait au nom
de la commission de l'agriculture, sur des actes
concernant la fixation et la révision de prix pour
certains produits agricoles (doc. 118).

La parole est 3 M. Dupont.

M. Dupont, rapporteur. — (N) Monsieur le Prési-
dent, permettez-moi tout d’abord de remercier le
bureau de ce Parlement qui nous a permis de tenir
une session extraordinaire afin que nous puissions
nous prononcer en temps utile sur les réglements
importants qui font I'objet de ce débat. Si cette
réunion nous permet d’admirer cette salle et ce
batiment et de féliciter nos collégues luxembour-
geois de cette belle réalisation, elle nous oblige
malheureusement & sacrifier des journées que, nor-
malement, nous aurions sans doute consacrées i des
vacances bien méritées.

Je voudrais ensuite signaler, Monsieur le Prési-
dent, que la commission de lagriculture a été
contrainte d’examiner trés rapidement tous ces pro-
jets et 'ensemble de ce probléme complexe. Nous
avons recu ces propositions voici quelques semaines
seulement et notre commission a réellement di four-
nir un gros effort pour que le présent projet de
rapport soit prét i temps. Je puis en conclure, je
crois, que la commission de lagriculture a ainsi
prouvé, une fois encore, quelle est & la hauteur
de sa tiche et que, méme dans les circonstances
les' plus difficiles, elle parvient & s’acquitter des
travaux qui lui sont confiés. Je voudrais cependant
ajouter que le rapport se ressent quand méme quel-
que peu de la précipitation avec laquelle nous avons

di travailler, Il est sans doute incomplet et manque
parfois de clarté, Que nos collégues veuillent bien
nous en excuser.

En troisitme lieu, Monsieur le Président, je vou-
drais remercier la Commission de la C.E.E. de nous
avoir fourni, comme base de discussion, un docu-
ment qui est vraiment plein d’enseignements pour

. tous ceux qui s'intéressent & ces problémes. La Com-

mission n’a pas encore été en mesure — elle explique
elle-méme pourquoi — de nous présenter le rapport
vert qu'elle nous avait promis ; cela n’empéche que
le document dont nous disposons est trés instructif
tant par sa partie statistique que par les considé-
rations qui I'agrémentent et qu’il nous a permis de
nous orienter assez facilement dans I'étude de ces
problémes assez compliqués.

Ces remarques préliminaires ayant été faites, je
m’efforcerai de ne pas trop prendre sur le temps
qui nous est.imparti, car il est évident que de nom-
breux délégués désireront prendre la parole. Peut-
étre donnerai-je, 4 la fin du débat, quelques expli-
cations complémentaires si cela est nécessaire.

Je voudrais seulement signaler que le Parlement
est en l'occurrence consulté sur plusieurs proposi-
tions de réglements dont une bonne partie ne fait
Yobjet d’aucune proposition de modification. Une
de ces propositions concerne la fixation des qualités
type du blé tendre, du seigle, de V'orge, du mais
et du blé dur. La commission de l'agriculture pro-
pose d’adopter tel quel ce projet de réglement. Ii
en va d’ailleurs de méme pour la proposition concer-
nant 'le prix indicatif du riz décortiqué, pour le
réglement relatif & la qualité type du riz décor-
tiqué, pour la proposition concernant les prix de
'huile d’olive pour la campagne 1967-1968, et des
graines oléagineuses pour la campagne 1968-1969,
ainsi que pour le projet de réglement sur les prix
dans le secteur du sucre ; aucune modification n’a
été apportée & ces propositions.

Il reste cependant trois autres propositions, a
savoir la proposition d’'un réglement fixant les prix
dans le secteur des céréales pour la campagne 1968-
1969, la résolution concernant les prix d’orientation
applicables 4 la viande bovine valables pendant les
campagnes 1968-1969 et 1969-1970, et, enfin, la
proposition relative 4 un réglement fixant le prix
de base et la qualité type pour le porc abattu qui,
elles, font I'objet d’amendements que je commen-
terai, si besoin est, au cours de ce débat.

Je voudrais encore souligner, Monsieur le Prési-
dent, que ce débat est extrémement important ; il
retient toute I'attention des intéressés, qu'il s’agisse
des agriculteurs, pris individuellement, ou de leurs
organisations, comme jai pu m'en convaincre au
cours des nombreux contacts que jai eus avec eux
ces derniers jours. Ces hommes et ces organisations
suivent aujourd’hui nos discussions et attendent avec
beaucoup d’intérét de savoir comment le Parlement
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européen réagira aux propositions de la Commis-
sion de la C.E.E. car ils sont conscients, Monsieur
le Président, que cette tribune est la derniére ou
le pouvoir de contrdle parlementaire peut encore
sexercer. Que l'on m’excuse d’insister une fois
encore sur le fait que les décisions qui seront
prises avant le 1°r aoiit ne seront connues de nos
Parlements nationaux et des parlementaires des dif-
férents pays qu'a la rentrée. Et il sera top tard
alors, car ils ne pourront que constater que ces
réglements ont force de loi, et qu'ils ne peuvent
plus y apporter la moindre modification ; ils n’au-
ront plus la moindre chance d’exercer leur pouvoir
de contrdle. La seule possibilité qui reste encore
aux instances parlementaires de se faire entendre
est celle qui est offerte ici, au Parlement européen,
et jespére qu'il saisira cette occasion avec reconnais-
sance. Cest ce qu'attendent de nous tous ceux
qui nous ont accordé leur confiance.

Monsieur le Président, les propositions de la Com-
mission de la C.E.E. sont précédées de quelques
considérations qui lui font notamment constater que
les revenus de lagriculture dans nos pays n’ont
pas évolué au méme rythme que ceux des autres
secteurs sociaux, en d’autres termes, que I'écart
entre le revenu des agriculteurs et celui des autres
catégories sociales a cri et ne cesse de croitre, ou
comme elle le dit elleméme dans son document
(je ne vous donnerai lecture que d’un bref passage
figurant 4 la page 121) : « Malgré une amélioration
absolue de la situation dans quatre pays membres,
on constate dans les pays pour lesquels une telle
comparaison est faite, que le revenu par téte dans
Pagriculture est encore toujours inférieur a celui
des autres secteurs. Quant aux deux autres pays
-— peut-étre & l'exception des Pays-Bas — il n’existe
aucune indication qui permette de conclure diffé-
remment. »

La Commission a en outre fait une étude trés
intéressante de I'évolution des facteurs influant sur
les prix des produits. Les indications qu’elle nous
donne, aux pages 31 et 32 de son document, sont
trés instructives. Nous y apprenons en effet que de
1963 & 1966, les prix des moyens de production
agricoles ont augmenté de 5% en Allemagne, de
3% en France, de 9 %o en Italie, de 8 %/o aux Pays-
Bas et 5% en Belgique.

Au cours de la méme période, nous signale-t-elle
encore, les salaires payés dans I'agriculture ont pro-
gressé de 21 %o en Allemagne, de 16 %o en France,
de 219 en Italie, de 2090 aux Pays-Bas et de
23?% en Belgique.

Cette hausse des cofits de production a pu étre
neutralisée partiellement en accroissant la produc-
tivité, mesure que la Commission traduit en chiffres.
C’est un fait que je tiens A souligner, Monsieur le
Président, parce que dans bien des conversations,
dans divers milieux, j’ai souvent entendu demander:
« Faut-il donc toujours recourir 4 des hausses de

prix pour compenser ces effets? Ne pourrait-on
parvenir au méme résultat en rationalisant, en mo-
dernisant ou en restructurant l'agriculture, et, par
conséquent, en accroissant la productivité ? » De
telles questions me donnent ['impression que ceux
qui les posent pensent toujours avoir & faire i une
agriculture insuffisamment développée. Que l'on
veuille bien m’excuser d’avance si peut-éire ainsi je
donne une interprétation fausse de I'opinion de cer-
tains collégues.

Il ressort cependant des données que je viens de
citer que notre agriculture a déployé des efforts
considérables pour accroitre sa productivité. Il appa-
rait qu'elle s’est trés fortement rationalisée. On peut
constater depuis plusieurs années qu'un processus
de reconversion s’y accomplit — avec toutes les
conséquences pénibles que cela implique — auquel
malheureusement aucun pays n’a, par le passé,
accordé D'attention qu’il méritait.

Messieurs, les agriculteurs se sont endettés de
plusieurs milliards afin de se moderniser et de donner
naissance 4 une agriculture qui réponde aux exi-
gences des temps modernes. Dans aucun de nos six
pays, lagriculture ne peut étre considérée comme
un secteur arriéré. Les efforts consentis ont conduit
32 une hausse de la productivité qu’aucun secteur
industriel n’a encore enregistré jusqu'a présent. Cet
accroissement de la productivité n’a cependant pas
permis, quoi qu’on fit, de neutraliser la hausse des
prix des moyens de production et des salajres. Tout
cela revient en définitive & dire que, si nous ne
tenons pas compte de cette réalité en fixant les
prix agricoles, nous diminuerons en fait les revenus
des agriculteurs, alors que la Commission signale
que ceux-ci n’évoluent pas au méme rythme que
ceux des autres classes sociales.

Monsieur le Président, on aurait normalement pu
s’attendre que la Commission tirerait une conclusion
logique de ces indications qui, d’une part, nous font
constater qu'un déséquilibre subsiste, et, d’autre part,
nous montrent que les salaires, ou plutét les cofits de
la production, s’accroissent constamment. On aurait
normalement pu supposer que la Commission en
aurait conclu que nous devions dés lors, dans la
mesure du possible, adapter les prix de certains
produits aux exigences qui découlent de cette évo-
lution.

Les membres de la commission ont été dégus
en constatant que cette conclusion n’a pas été tirée,
surtout en ce qui concerne les prix du blé. Clest
notamment aux céréales et i la viande de boouf
que la commission a consacré un échange de vues
approfondi. Je ne citerai pas de statistiques détail-
lées, on peut les trouver dans le rapport, mais il
apparait en tout état de cause que notre Commu-
nauté connait une surproduction de blé de 109/,
que son taux d’auto-approvisionnement n’est que de
93 %o pour l'orge et de 44 %o pour le mais. Il apparait
en outre que la production de blé a encore augmenté

3




3 T e

SEANCE DU MERCREDI 19 JUILLET 1967 11

Dupont

ces derniers temps, que d’autre part la production
d’orge est tombée de 106,2%0 en 1963-1964, 2
99,6 %0 en 1964 et & 93,7 %0 en 1965, tandis que la
production de mais passait, au cours de ces mémes
années de 51,5%0 a 5090 et enfin 4 44,5% des
besoins.

La Commission a alors tenu le raisonnement sui-
vant : Peut-étre y aurait-il moyen de résoudre le
difficile probléme de la valorisation des céréales qui
nécessite une si importante intervention financiére
du F.E.O.G.A, en amenant les agriculteurs a pro-
duire plus de céréales fourragéres et moins de blé.
Pour parvenir 4 ce résultat, la Commission estime
qu’il est nécessaire de revoir le rapport entre le prix
du blé et celui des céréales fourragéres, qu’elle
propose de fixer 4 100 pour le blé, 4 90 pour l'orge
et le seigle et 4 93 pour le mais. La commission
de lagriculture souscrit entiérement 4 ce raisonne-
ment de la Commission exécutive.

Ce que nous reprochons toutefois & ces proposi-
tions, c’est que la Commission décide brusquement
que le prix du blé, qui avait été fixé, en 1964, 3 la
suite d’'un compromis, 4 106 u.c., doit étre maintenu
a ce niveau pour la campagne 1968-1969, c’est-a-dire
pour une campagne dont le produit sera commercia-
lisé 4 la fin de 1969 et en partie encore en 1970.
Monsieur le Président, la commission de I'agriculture
a déclaré i plusieurs reprises qu'elle ne saurait en
aucun cas admettre que le prix du blé reste fixé
au méme niveau. Au cours de nos derniers débats
encore, M. Blondelle a demandé dans une résolution
qui a été adoptée par le Parlement que les prix
des céréales soient adaptés & la situation actuelle.
Le Parlement s’est également prononcé en ce sens
lorsqu’il a examiné le rapport de M. Liicker sur
les négociations Kennedy. Vous ne serez donc pas
surpris d’apprendre que la commission de l'agricul-
ture n'est pas d’accord pour que les prix soient
fixés & ce niveau et demande leur augmentation de
5%, Clest d’ailleurs ce que propose la résolution
qui vous est soumise. Reprenant le raisonnement de
Pexécutif, la commission de Iagriculture a poursuivi
ses calculs avec logique et a porté & 93 %/ le rapport
entre les. prix de Vorge et du seigle et entre les prix
du blé et du mais. Monsieur le Président, je ne me
dissimule pas que ce probléme pourrait susciter une
certaine inquiétude dans divers secteurs de notre
agriculture, en particulier dans ceux de la transfor-
mation. Jirai méme plus loin. Si j’avais fait ce
rapport en tant que parlementaire belge, et plus
particuliérement encore en tant que représentant
des agriculteurs parmi lesquels je vis, j’aurais peut-
étre présenté d’autres propositions. Je crois cepen-
dant que nous devons reconnaitre, en toute objec-
tivité, que le raisonnement qui est 3 la base de ces
propositions est logique. J'ajouterai méme que cette
hausse des prix des céréales fourragéres et la réper-
cussion qu'elle aura sur les prix des produits de
transformation, ne sera la cause d’aucune discrimi-
nation entre nos différents pays, étant donné qu’elle

y sera appliquée d’'une maniére uniforme. Je vou-
drais signaler ensuite que cette hausse entrainera
un relévement approprié des prix d’écluse et du
prélévement et, en troisi¢me lieu, Monsieur le Pré-
sident, je ferai remarquer qu'une hausse des prix
des céréales fourragéres sera moins ressentie par
les producteurs qui nourrissent leur bétail au moyen
de céréales fourragéres qu’ils produisent eux-mémes
que par les industriels qui doivent acheter ces cé-
réales.

Je sais bien que je n’ai pas pour autant entiére-
ment résolu le probléme, et que certains de nos
collégues peuvent avoir des raisons d’étre inquiets,
mais je pense, Monsieur le Président, que nous
devons raisonner avec logique. Et c’est ce que nous
avons tenté de faire en élaborant ces propositions
qui constituent I'aboutissement logique d’un principe
qui était contenu dans les propositions de ]la Com-
mission de la C.E.E.

Les autres propositions, Monsieur le Président,
s’inspirent d’'une préoccupation en quelque sorte
identique. Leur élaboration a en effet été dictée
par la considération que la production de lait accuse
un excédent de plus en plus important, alors que
nous devons encore importer, je crois, quelque
600 000 tonnes de viande bovine. L’exécutif a tenu
le raisonnement suivant : si, en relevant les prix de
la viande de beeuf, nous pouvons détourner. quelque
peu les agriculteurs de la production de lait et
accroitre leur intérét pour la production de viande
de beeuf, nous parviendrions & assainir la situation
dans ce secteur, ce qui aurait peut-étre une réper-
cussion favorable sur la production de lait, dont se
féliciteraient ceux qui s’inquiétent de I'évolution du
F.E.O.G.A.

Nous sommes dés lors surpris, Monsieur le Pré-
sident, de constater que dans ses propositions, la
Commission, une fois de plus, ne se montre pas
conséquente. On admet généralement le principe
selon lequel le rapport minimum capable d’influer
sur la production de viande de boouf est de 1:7,2.
Un rapport de 7,2:1 entre les prix de la viande de
beeuf et les prix du lait offre une possibilité de.
modifier la physionomie de la production.

Mais que dois-je constater P Que les propositions
faites par la Commission pour la période du 1°r avril
1968 au 1¢r avril 1969 donnent un rapport de 1:6,89.
Un tel rapport ne peut nous faire espérer de modi-
fication de volume ni de la production de lait ni
de celle de viande bovine.

Mais il y a plus, Monsieur le Président, la Com-
mission fait une seconde proposition, sur la base
du prix actuel du lait, & savoir celle qui a trait au
prix de la viande de beeuf qui devrait étre appliqué
pour la campagne 1969-1970. Cette proposition fait
passer le rapport de 1:7,15. La Commission propose
done, pour la viande de boeuf, des prix qui sur la
base du prix actuel du lait, ne donneraient toujours
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pour la campagne 1969-1970 qu’un rapport de
1:7,15.

Monsieur Mansholt, je voudrais vous demander
si J]a Commission a procédé de la sorte pour nous
faire comprendre qu’il ne fallait pas songer — méme
pour la campagne 1969-1970 — i une adaptation
du prix du lait. En effet, si le prix du lait devait
8tre relevé, il s’ensuivrait une modification du rap-
port entre les deux prix qui provoquerait plutdt une
évolution contraire 34 celle que la Commission a
envisagée. Monsieur le Président, la commission de
I'agriculture a done proposé, que le prix qui devait
étre appliqué & partir du 1°° avril 1969 le soit dés
le 1et avril 1968.

Le troisiéme probléme, Monsieur le Président, a
trait au prix de base des porcs. Hier soir, la com-
mission de Pagriculture a adopté & ce sujet une
décision qui a été reprise dans la résolution. Vous
vous souvenez que lors des derniéres séances plé-
niéres du Parlement, nous avons déja débattu cette
question., La Commission de la C.E.E. proposait
que le prix de base du porc abattu fat fixé a
73,5 w.c. Un membre de la commission de l'agri-
culture proposa de porter ce prix & 76,5 u.c. Cet
amendement fut rejeté en commission par 8 voix
contre 8. La commission de I'agriculture mit ensuite
aux voix la proposition de I'exécutif, qui fut égale-
ment rejetée par 8 voix contre 8. Le Parlement
s’est en fin de compte quand méme prononcé en
faveur des propositions de la Commission de la
C.E.E. et a accepté de voir fixer le prix de base a

73,5 u.c.

Monsieur le Président, étant donné que les prix
‘qui avaient alors été fixés ne sont valables que pour
la période du 1° juillet 1967 au 1°* octobre 1967
la commission’ de 'agriculture doit maintenant faire
connaitre son avis sur les prix proposés pour la
période du 1°F novembre 1967 au 31 octobre 1968.
Aprés avoir 4 nouveau examiné cette question hier,
elle a finalement pu se mettre d’accord sur une
proposition de compromis que l'on peut résumer
comme suit: nous acceptons que le prix de base
soit maintenu 4 73,5 u.c., mais seulement jusqu’au
1er juillet 1968. A cette date, en effet, 'augmentation
des prix des céréales fourragéres deviendra effective,
et il nous parait logique qu’'a cette méme date le
prix de base des porcs soit également augmenté.
C’est ainsi qu’il convient d’interpréter les modifica-
tions contenues dans la proposition de résolution.

Je pourrais insister plus longuement sur ce pro-
bléme, mais mon exposé n’en serait pas plus clair.
Je laisserai donc ce soin & quelques collégues beau-
coup plus compétents que moi. Je voudrais seule-
ment ajouter ceci : il est un argument qui est souvent
invoqué et que nous avons coutume d’entendre
lorsque nous discutons de Padaptation des prix
agricoles. Cet argument s’inspire toujours des pré-
occupations causées par les répercussions que cette

adaptation pourrait avoir sur les prix & la consom-
mation.

Je comprends ces préoccupations, Monsieur le
Président. J'ai pourtant déja souligné, dans mon
précédent rapport sur les prix, que les prix 3 la
consommation sont de moins en moins influencés
par les prix a la production et s’accroissent de plus
en plus en fonction des services, qui doivent étre
payés sous cette forme par le consommateur. Le
document de la Commission nous apprend qu’il est
en tout cas démontré qu’en régle générale, la part
du producteur dans les dépenses de consommation
affectées aux denrées alimentaires a tendance a
diminuer, En d’autres termes les fluctuations de
prix des matiéres premiéres sont de moins en moins
ressenties par le consommateur.

Il s’est avéré, Monsieur le Président, que les
achats de denrées alimentaires n’épuisent plus le
budget du consommateur moyen qui a maintenant
d’autres dépenses beaucoup plus élevées qui acca-
parent une bien plus forte partie de ce budget.
Il a été prouvé et lexpérience nous apprend, je
crois, que les prix 4 la consommation s’accroissent
parce que le consommateur exige des commergants
et des intermédiaires des services toujours plus nom-
breux.

Je voudrais cependant ajouter pour qu’il n’y ait
aucune équivoque possible, que méme si une adap-
tation équitable des prix 4 la production devait
avoir une certaine répercussion sur les prix i la
consommation, ce ne serait pas une raison pour la
refuser purement et simplement. En présence des
revendications légitimes des producteurs, dont les
revenus sont insuffisants comparés a ceux des autres
classes sociales, et compte tenu des facteurs qui
exercent cette influence sur le prix de revient, nous
devons conclure que la trés faible incidence de ces
mesures sur les prix & la consommation ne constitue
pas une raison valable pour refuser de satisfaire les
aspirations légitimes de ces producteurs. Pratiquer
une politique ou seuls les prix 4 la production
détermineraient les prix des produits agricoles, re-
viendrait & pratiquer une politique consistant, comme
je T'ai entendu dire un jour par une personnalité
éminente de mon pays, a tenter de vivre & peu de
frais aux dépens des agriculteurs.

Monsieur le Président, je voudrais encore ajouter
quelques mots & lintention de certains de nos
collégues, que la situation sociale des travailleurs
agricoles préoccupe & juste titre. Je comprends leurs
préoccupations et je les appuie sans réserve lorsqu’ils
réclament pour ces travailleurs des conditions de
travail qui ne soient pas inférieures & celles de la
main-d’ceuvre industrielle. Je me rallie entiérement
4 la tendance qui vise i l’égalisation des salaires
des travailleurs agricoles et de la main-d’ceuvre
industrielle, mais je voudrais cependant dire i ces
collégues : Messieurs, le meilleur, le seul moyen de
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permettre 4 'exploitant agricole de payer conve-
nablement ses ouvriers, est de faire en sorte qu’il
ait lui-méme les moyens de gagner son pain, ce
qui n’est malheureusement pas possible sans une
adaptation appropriée des prix, que nous demandons
ici.

En conclusion, Monsieur le Président, je voudrais
encore dire ceci:, A plusieurs reprises, lorsque dans
cette Assemblée nous discutions des réglements
relatifs & I'organisation des marchés, lorsque nous
parlions des différents prix ou mécanismes, des prix
d’écluse, des prix de seuil, des prix d’intervention,
des prélévements et des restitutions et que sais-je
encore, la question a été posée, aussi bien dans les
milieux agricoles que dans notre Parlement, de
savoir ol tout cela nous conduit. C'est en fin de
compte ce qui intéresse les agriculteurs. Il est é&vi-
demment important de savoir comment fonctionne
le mécanisme. Mais il est surtout intéressant pour
le paysan de savoir 4 quoi ce mécanisme nous méne,
Nous allons nous prononcer sur des prix qui, sans

autre intervention des Parlements nationaux, seront

fixés par les ministres qui leur donneront force de
loi. Nous devons nous prononcer, aujourd’hui, et
nous donnerons ainsi une réponse 4 ceux qui se
demandent ou cela nous conduit.

Monsieur le Président, si nous nous laissons per-
suader de ne pas tenir compte, dans la formation
du prix & la production des cotits de la production,
si nous ignorons la situation des revenus des agri-
culteurs, si nous ne nous laissons guider que parce
que ce sera peut-étre la répercussion de ces ajuste-
ments sur le F.E.O.G.A., sur les prix & la consom-
mation, ou encore sur le volume du commerce
extérieur, si donc nous ne nous laissons guider que
par ces considérations et refusons de satisfaire les
exigences légitimes des populations rurales, il est
trés aisé d’imaginer ce que sera la réponse 3 la
question : ot cela nous conduit-il ? Les agriculteurs
pourront déduire cette réponse de la décision que
nous prendrons aujourd’hui. Voilda Monsieur le Pré-
sident, ce que je tenais 3 dire en guise d’introduction.

(Applaudissements) -

M. le Président. — Mes chers collégues, vous
savez que de nombreux orateurs sont inscrits ‘dans
ce débat. Afin d’entendre un nombre d’orateurs
aussi grand que possible ce matin, nous siégerons
jusqua treize heures. Je léverai alors la séance
pour nous permetire de répondre i I'invitation de
M. le ministre des affaires étrangéres du Grand-
Duché.

La parole est & M. Boscary-Monsservin.

M. Boscary-Monsservin, président de la commis-
sion de Ulagriculture. — Monsieur le Président,
mes chers collegues, cette session extraordinaire est
remarquable par un certain nombre d’éléments.

Le premier est que la Commission exécutive, en
accord avec le Conseil des ministres, a souhaité
que le prix des diverses denrées agricoles soit fixé
avant le 1°F aoiit de chaque année pour la campagne
suivante. Toutefois, au lieu de procéder en ordre
dispersé comme par le passé, tous les prix seront
a Pavenir fixés en une seule fois de telle sorte que
le producteur agricole de 'Europe saura quel est
l'avenir qui se présente devant lui au point de vue
rentabilité.

Le deuxiéme élément est que, pour la premiére
fois, le Parlement européen est appelé i se pro-
noncer précisément sur cet ensemble de prix. La
Commission exécutive a souhaité, et nous devons
I'en remercier, que le Parlement fasse connaitre
son sentiment sur les prix agricoles dans la mesure
oll ceux-ci pourraient avoir une incidence politique.
Or, cette finalité politique est bien évidente puisque
nous devons délibérer sur la hauteur de prix con-
cernant une dizaine ou une douzaine de produits
agricoles.

Le rapporteur 'a souligné tout & lheure, c’est
une véritable politique des revenus sur lesquels il
appartient au Parlement de se prononcer et de
prendre des responsabilités.

Enfin, dernier élément remarquable, c’est que
pour guider votre option, vous avez devant vous
un rapport établi avec un soin minutieux par la
Commission exécutive. Ce rapport extrémement
fouillé a un double avantage : c’est que, d’'une part,
il fait le point sur la situation de I'agriculture dans
chacun de nos six pays et que, d’autre part, se
refusant & isoler l'agriculture des autres secteurs
économiques de I'Europe, il dresse un tableau
comparatif entre le destin des producteurs agricoles
et celui de I'ensemble des autres classes profession-

~ nelles de I'Europe. Vous comprenez par 13, Mes-

sieurs, I'importance des votes que vous allez émettre
dont le caractére politique parait certain, comme
il a déja été indiqué & diverses reprises.

Trés souvent, on nous a fait le reproche de nous
cantonner dans des éléments techniques quand nous
discutions d’agriculture. Cette fois-ci la situation
est toute autre. Cette fois, mes chers collégues,
vous devrez dire, en pleine connaissance de cause,
devant un dossier trés largement ouvert et trés
complet, premiérement si vous pensez que l'agri-
culture européenne a le destin qui convient et deu-
xi¢mement, dans la mesure ou vous penserez que
P'agriculture européenne n’a pas le destin qui con-
vient, quelles mesures peuvent &tre prises, notam-
ment sur le plan des prix, pour procéder aux correc-
tions et aux rectifications nécessaires. Je remercie
M. le rapporteur, d’avoir déja souligné cet aspect,
et si je le fais & mon tour, c’est que je pense que
dans cette matiére les répétitions sont exceptionnel-
lement permises. Nous allons donc essayer d’étudier
ce rapport et de déterminer quelles. sont les con-
clusions trés précises vers lesquelles il nous méne.
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Premier point : la notion de productivité. Bien
souvent nous avons discuté dans cette enceinte
" sur le sort de 'agriculture, nous demandant si nous
pouvions porter reméde aux maux de l'agriculture
en intervenant sur le probléme des prix ou sur le
probléme des structures. Certains collégues nous
ont dit que tout était encore a faire sur le plan des
structures et de la productivité, que le probléme
des prix n’avait donc qu'un caractére secondaire
et qu’il fallait commencer par améliorer la produc-
tivitt dans lagriculture. Je voudrais & cet égard
vous donner lecture de quatre lignes qui résument,
dans le rapport de la Commission exécutive, la
situation de l'agriculture sur le plan de la produc-
tivité. Il y est dit textuellement: «... I'agriculture
a déployé des efforts considérables.qui ont contribué
au développement économique général. Dans tous
les pays de la Communauté, i P'exception de la
Belgique et des Pays-Bas — qui étaient déja trés
en avance — laccroissement de la productivité
agricole dépasse le taux enregistré dans I'industrie. »
Débarrassons-nous une fois pour toutes de ce préjugé
tendant 3 dire: il y a beaucoup trop de monde
dans Tagriculture et c’est ce qui diminue le revenu
de T'agriculteur. Le rapport est formel, le taux de
I'amélioration de la productivité en agriculture,
c’est-d-dire le rendement par personne, dépasse le
taux enregistré dans 'industrie. Si vous vous reportez
a4 la page 22 du document de la Commission, vous
trouverez un graphique qui est absolument signi-
ficatif quant 4 la marche et a I'évolution extraordi-
naires de cette productivité. Je note par exemple
que pour la France le taux de productivité qui
était en 1953, a I'indice 100, est & I'heure actuelle
3 lindice 190. La méme proportion se retrouve
dans nos six pays d’Europe, exception faite peut-&tre
des Pays-Bas et de la Belgique pour les raisons que
je viens de vous indiquer.

Pour conclure sur le premier élément important,
la productivité, il n’y a donc rien & reprocher a
Pagriculture : elle a su dégager une amélioration

aussi importante que dans le secteur industriel.

Mais alors, allez-vous me dire, si vraiment Iagri-
culture a fait sur le plan de la productivité les
efforts que vous venez de nous indiquer, comment
se fait-il que son standing social n’a pas été amélioré.
La réponse se trouve, elle aussi, dans ce rapport
remarquable de la Commission exécutive et plus
particuliérement & la page 18:

« Les consommations intermédiaires — c’est-a-dire
toutes les dépenses que fait 'agriculteur entre le
moment ot il commence le produit et celui ou il
finit le produit — ont accusé un accroissement
plus important que celui de la valeur de la produc-
tion finale... Les achats de moyens de production
en provenance d’autres secteurs économiques se
sont particuliérement accrus. Il en résulte, qu’en
régle générale, le produit brut de I'agriculture s’est
accru sensiblement moins que la valeur de la pro-

duction finale. En d’autres termes — c’est ceci,
Messieurs, qui est particuliérement digne d’intérét
— les quantités de moyens de production ont aug-
menté par unité de marchandises produites, ce qui
fait que la valeur ajoutée de l'agriculture croit en
volume 3 une allure beaucoup plus faible que la
production ».

Par conséquent, le deuxiéme élément de notre
analyse est que les cotts que lagriculture a di
supporter pour améliorer sa productivité ont été
considérablement plus importants que le profit
qu'elle a pu retirer de cette amélioration.

Continuons notre cheminement. Le graphique 4,
qui lui aussi est extrémement intéressant, nous dit
que non seulement les moyens de production ont
augmenté plus vite que le rendement brut en ce
qui concerne la quantité des moyens de production,
mais ils ont augmenté aussi beaucoup plus vite en
ce qui concerne les coiits des moyens de production.

En ce qui concerne le coiit des moyens de pro-
duction, c’est-d-dire les engrais, le matériel et surtout
les salaires, le graphique fait  apparaitre que les
salaires agricoles ont grimpé en fléche 4 une cadence
infiniment plus rapide que les prix agricoles. La
conséquence en est, comme le dit la Commission,
que la situation de Pagriculteur est restée déficiente
malgré ses efforts sur le plan de la productivité.
Mais il y a une circonstance aggravante. La Com-
mission exécutive nous dit en effet: « Attention,
nous avons pu jusqu'd présent faire un certain
nombre de mutations importantes du secteur agri-
cole sur le secteur industriel mais nous nous trouvons
actuellement, dans les six pays d’Europe, en pré-
sence d’'une situation industrielle et économique
telle que les mutations qui avaient suivi dans le
passé une cadence déterminée vont voir nécessai-
rement cette cadence se ralentir. »

L’agriculture conservera donc un certain nombre
de handicaps sur d’autres secteurs, parce que la
conjoncture économique, pour cette année et peut-
&tre pour un certain nombre d’années i venir, ne
permet pas aux agriculteurs en surnombre et plus
particuliérement aux jeunes de trouver des emplois
dans les secteurs industriels. C'est 12 un élément
que vous devez avoir également & lesprit quand
vous prendrez votre décision.

Apreés cette - analyse remarquable, la Commission
conclut en considérant la situation dans les divers

pays d’Europe.

Le role d'un président de la commission de
lagriculture étant de rester trés objectif et de
rechercher ce qui se passe dans quelque pays
d’Europe que ce soit, je prendrai comme exemple
non pas la situation de mon pays, mais celle de
I’Allemagne.

. Voici ce que dit le rapport de la Commission :
« Sur la base des résultats comptables du « Rapport



jjm132
Text Box


e

e

endE l St BT

e T p e e

e

T R T e

Ty 0 e, S R T

—

SEANCE DU MERCREDI 19 JUILLET 1967 15

7

Boseary-Monsservin

Vert » du gouvernement fédéral, on constate pour
I'essentiel 1'évolution suivante :

— Le produit net des exploitations comptables
est passé de 155 DM/ha 4 88 DM, soit une diminu-
tion de 36 %o par rapport 4 1964-1965.

— Le revenu du travail par travailleur & temps
plein est tombé de 7 000 DM l'année précédente a
6714 DM au cours de la campagne 1965-1966.

— Le salaire par unité de travailleur homme
(U.T.H.) pour les exploitations considérées, a été
en 1965-1966 inférieur de 2997 DM, soit 33 %,
au salaire' non agricole de référence, alors que cet
écart n’atteignait 'année précédente que 1920 DM,
soit 28 %. »

Cette démonstration, valable pour I’Allemagne,
nous la retrouverions sans doute dans des conditions
un peu différentes, exactement dans les autres
pays, jusque évidemment, y compris le mien. Les
chiffres donnés par 'étude de I'économie allemande,
auront pour nous un intérét particulier lorsque nous
discuterons tout a I'heure du probléme des céréales
dans lequel nous vous demanderons de majorer
un prix qui a été fixé en 1964. Il y a donc déja
de cela plusieurs années, alors que I'ensemble de la
conjoncture a depuis lors profondément évolué.

Quelles sont enfin les conclusions -générales P Au
risque d’étre un peu long, je voudrais encore citer
la Commission qui écrit & la page 121 : « L’évolution
des revenus de I'agriculture montre dans les Etats
membres — dans la mesure ot cela peut étre cons-
taté — des tendances différentes.; toutefois, une
amélioration sensible de la situation au cours de
la période considérée (1965-1966) par rapport &
1964-1965 ne s’est ‘manifestement produite dans
aucun Etat membre. »

Vous saviez déja qu’il y avait un décalage consi-
dérable, vous saviez que dans chacun de nos six
pays il fallait rattraper le retard qui avait été pris
par lagriculture, la Commission exécutive vous le
confirme et déclare non seulement que ce retard
n’a pas été rattrapé mais dans aucun pays on a

pu enregistré une amélioration quelconque. Le re-"

venu par téte dans l'agriculture est toujours trés
inférieur & celui des autres secteurs. Les prix des
produits agricoles augmentent, il est vrai, mais en
méme temps, et c’est 13 le drame, on constate une
augmentation parfois plus forte encore des prix des
moyens de production et des salaires. L’accroisse-
ment de la productivité n’a pas suffi & provoquer une
amélioration des revenus par téte. Cette situation
pourrait justifier en soi une amélioration générale
du niveau des prix des produits agricoles.

On pourrait penser aprés une conclusion aussi
nette et aussi formelle que la Commission exécutive
va proposer un relévement des prix agricoles, Il n’en
est rien.

Il n’en est rien et pourquoi ? Sans doute, vont
me dire certains, parce que dans la détermination
des prix agricoles, il faut sans doute avoir & Pesprit,
le souci de donner aux agriculteurs un revenu cor-
rect, mais il convient encore de tenir compte d’un
certain nombre de préoccupations, notamment celle
d’alimenter le consommateur 3 des prix raisonnables,
et aussi, celle de réserver la part qui lui revient,
au commerce extérieur. Peut-étre ces deux derniers
éléments vont-ils 4 I'encontre des conclusions qui
résulteraient du premier.

La commission de I'agriculture a tenu & se pencher
sur ces problémes et sur ce point aussi, elle est préte
3 ouvrir son dossier devant vous. Elle le fera tou-
jours en usant de la méme méthode, c’est-3-dire, en
puisant ses informations dans le rapport de la
Commission exécutive. Dans ce rapport, vous trou-
verez une excellente démonstration d’ou il résulte,
qu'une hausse & la production des prix agricoles se
traduirait pratiquement par des conséquences abso-
lument insignifiantes sur les prix 4 la consommation.
Car, dit la Commission exécutive, il y a actuelle-

ment entre le prix 3 la productlon et le prix 4 la
consommation un circuit ot la notion de service
intervient pour un ordre de grandeur tel qu'il n’y a
prathuement plus aucune incidence entre le prix
3 la consommation et le prix & la production. Par
conséquent, nous n’avons pas i nous préoccuper
tellement de ce probléme.

Il reste un élément auquel certains de nos col-
légues sont extrémement attachés: le commerce
extérieur. Il est bien entendu qu'en toute hypothése,
nous devons garder nos portes ouvertes et que nous
n’avons pas le droit de vivre en cycle fermé. Sur
ce probléme, la Commission exécutive écrit que le
taux d’auto-approvisionnement est actuellement de
87,4% et qu'il oscillera entre 80 et 87 %o en 1970
malgré I'augmentation trés sensible de notre pro-
duction, parce que la consommation augmentera elle
aussi. En toute hypothése, nous disposerons, sur

'les cinq années & venir, d'une marge de 139/p

pour le Commerce extérieur. Cest le chiffre auquel
nous nous sommes rangés pour 1965 et que nous
retrouverons pour 1970,

En ce qui concerne les charges du F.E.O.G.A,
la Commission exécutive estime qu’il s’agit 14 d'un
probléme de chiffres, mais aussi d’'un probléme
d’aménagement de notre production ; et avec beau-
coup de logique et de pertinence, la Commission
exécutive déclare que si nous arrivons & augmenter
la production de nos céréales secondaires et que si
nous arrivons 4 augmenter la production de notre
viande bovine, nous diminuerons les charges du
F.E.O.G.A.

Messieurs, voild votre dossier. I1 ne repose pas
sur des données psychologiques, mais sur une ana-
lyse trés objective, faite par la Commission exécu-
tive. C’est au vu de ces éléments que la commission
de 'agriculture vous fait un certain nombre de pro-
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positions, Les premiéres concernant les céréales et
la viande bovine. La commission de lagriculture
estime qu'il ne faut pas se borner 3 majorer seule-
ment le prix de l'orge et du mais pour la campagne
4 venir sous prétexte que la production est en dimi-
nution et qu’il convient de rétablir Iéquilibre, mais
quil faut également revoir le prix du blé car sa
fixation remonte a4 1964 et que depuis lors des
modifications considérables sont intervenues dans
I'ensemble de la conjoncture économique. Il est
indéniable que les cofits de production ont augmenté
considérablement. N'oubliez pas que le prix du blé
qui avait été fixé en 1964 avait entrainé une perte
de revenu considérable et cruellement ressentie chez
les agriculteurs de deux de nos pays au moins. C’est
pourquoi, nous avions, & une époque, proposé de
porter le prix du blé de 106 u.c. & 112 u.c.

Nous vous demandons de retenir notre propo-
sition, Nous y attachons une valeur symbolique. Le
blé étant la matiére noble par excellence, nous
démontrons par 13 aux agriculteurs combien nous
avons le souci d’augmenter leur standing de vie et
de les metire a parité avec les autres classes profes-
sionnelles.

11 est bien évident que ces augmentations se
traduiront par des augmentations correspondantes
des rapports de prix concernant l'orge, le mais, le
riz, le blé dur. Dans le méme temps, la commission
de lagriculture vous demande de faire un effort
considérable sur la viande bovine et de porter, dés
le 1°F avril 1968, le prix d’orientation de la viande
bovine de 662 u.c. 3 700 u.c. Parallélement, elle
vous demande de porter le prix d’orientation du
veau de 895 u.c. 4 945 u.c.

11y a six pays d’Europe et de nombreuses régions.
Elles ont, les unes et les autres des vocations propres.
Il y a la production végétale et la production ani-
male. Si nous faisons un effort sur la production
végétale, il faut en faire un aussi pour la production
animale et il faut le faire avec d’autant plus d’inten-
sité que nous sommes déficitaires en viande de beeuf
et en viande de veau.

Par tous les moyens, nous devons donc revaloriser
la viande de beeuf et la viande de veau.

Cette premiére partie des propositions de la
commission de I'agriculture a été adoptée par celle-
ci & une trés grande majorité,

Par contre, dans le cadre de la commission de
Iagriculture, la discussion a é&té beaucoup plus mar-
quée en ce qui concerne la viande porcine, Certains
commissaires ont fait observer que si nous nous
pronongions pour une majoration du prix de la
viande porcine, nous risquions d’entrainer une sur-
production considérable. Cependant, comment ne
pas noter que le chiffre de 73,50 proposé par la
Commission exécutive, reste en dessous des critéres
que reconnait, pour la fixation des prix, la Commis-

sion exécutive. Normalement, le prix de base devrait
8tre égal au prix d’écluse majoré au prélévement.
Ce n’est pas le cas.

Par ailleurs, le représentant de la Commission exé-
cutive lui-méme, a été obligé de reconnaitre devant
la commission de I'agriculture, que dans un certain
nombre de nos pays, voire dans cing pays sur six,
le prix de 73,50 couvrait & peine le prix de revient
et qu'il était loin de le couvrir dans un trés grand
nombre de régions.

De plus, si nous avons un prix de base déja insuf-
fisant, que dire des prix d’intervention sur lesquels
en définitive, risque de s’aligner le marché P

Jai dit tout & I'’heure qu'il revenait au président
de la commission de I'agriculture, de jouer un réle
d’arbitre. Tout 4 I'heure, il a bien voulu rappeler les
sacrifices imposés aux agriculteurs allemands et ita-
liens, lorsque fut fixé, en 1964, le prix des céréales
et de ce fait proposer une majoration de celui-ci;
en contrepartie, il demande 4 I'ensemble de I’Assem-
blée, et plus particulitrement aux collégues alle-
mands et italiens, de comprendre que pour certaines
régions le probléme de la viande porcine est crucial
au plus haut degré et que, ne serait-ce que pour
des raisons sans doute de la premiére importance,
il importe aussi de faire quelque chose, sur ce plan.

Avant de terminer, je voudrais rappeler i la
Commission exécutive et & mes collégues du Parle-
ment, que sans doute il est bien de se préoccuper
du prix indicatif de base, mais que nous avons aussi
un probléme tout aussi sévére qui est celui de I'inter-
vention car 'économie du marché est d’abord déter-
minée par les interventions qui y sont faites.

Je souhaiterais beaucoup que la Commission exé-
cutive régionalise ses formules d’intervention ;
I'Europe est trés grande, les divers marchés y revé-
tent des caractéres trés différents, il faut adapter
Pintervention au caractére propre de chaque marché.
Ce n’est qu'a cette condition que nous déboucherons
sur un équilibre harmonieux, valable pour I'en-
semble,

Voila, mes chers collegues, ce que voulait dire le
président de la commission de I'agriculture. 11 était
de son devoir de rester trés objectif, il était aussi de
son devoir de vous rappeler les responsabilités poli-
tiques qui sont aujourd’hui les vdtres. Vous avez i
faire un arbitrage dont les conséquences seront
sévéres et déterminer I'avenir de bien des foyers.

Sans doute, allez-vous m’objecter, la décision défi-
nitive revient au Conseil de ministres. Nous nous
contentons de donner un avis. Soit. Mais vous vous
rendez parfaitement compte que dans le cadre de
cette session extraordinaire, votre avis revét tout
de méme une importance particuliére. Encore une
fois, le probléme est d’abord 2 caractére politique.
Depuis trés longtemps, vous réclamez des responsa-
bilités politiques. Vous avez aujourd’hui une admi-
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rable occasion de vous manifester. Je suis siir, mes
chers collégues, que vous saurez étre 3 la hauteur
de la tiche qui vous incombe.

(Applaudissements)

M. le Président. — Je rappelle que les orateurs
inscrits dans le débat sont nombreux. Je souhaite, en
conséquence, qu’ils limitent leurs interventions i la
durée qu’ils ont eux-mémes indiquée en s’inscrivant.

La parole est & M. Triboulet, au nom du groupe
de I'Union démocratique et européenne.

M. Triboulet. — Monsieur le Président, mes chers
collégues, voici donc le document agricole le plus
important que notre assemblée ait eu 4 examiner.

Je passerai briévement sur les conclusions de la
commission de I'agriculture qui viennent d’étre élo-
quemment rappelées tant par le rapporteur que par
le président. Notre groupe de I'Union démocratique
européenne s’associe aux orientations tracées en
faveur des céréales secondaires ou de la viande
bovine en insistant sur la nécessité d’'un relévement
du prix pour la viande porcine puisqu’il s’agit 1a
d’un probléme fort important pour la France.

Ce qui va retenir mon attention cest le trés
remarquable exposé des motifs qui a été présenté
par la Commission, exposé des motifs qui est une
premiére ébauche de ce rapport annuel sur la situa-
tion de lagriculture et des marchés agricoles qui
nous sera présenté désormais. La Commission mérite
toutes les félicitations des membres de notre Parle-
ment pour ce document qui, jen suis persuadé, ira
en s’améliorant d’année en année.

Les orateurs précédents ont déja rappelé la conclu-
sion générale de cet exposé des motifs. Nous lisons
au paragraphe 100 : « Considérée en soi, cette situa-
tion pourrait justifier une amélioration générale du
niveau des prix des produits agricoles. » Alors pour-
quoi a-t-on été si prudent ? Pour étre précis, c’est

parce qu'au deld de ce Parlement, au dela de la-

Commission, il y a le Conseil de ministres, il y a
les ministres des affaires étrangéres et derriére eux
les minstres de l'agriculture qui, je suis sir, sont
préts 4 conclure favorablement; mais il y a aussi
nos ministres de I'économie et des finances et, en-
fin, nos premiers ministres. Bref, cet exposé des
motifs, ce dossier qui est excellent, comment le pré-
senter de fagon & ce qu’il soit accepté ? Clest 4 cet
égard, que je voudrais, m’adressant & la Commis-
sion, lui faire quelques recommandations pour I'ave-
nir en montrant quels sont les points essentiels, selon
moi, du dossier et comment nous pourrons les ‘déve-
lopper.

L'un de ces points essentiels qui a déja été sou-
ligné et qui pourtant n’occupe que quelques lignes
au paragraphe 106 de 'exposé des motifs, concerne

I'approvisionnement des consommateurs a des prix
raisonnables. Comment ne pas penser que ce pro-

. bléme est présent 3 l'esprit de nos ministres de

Péconomie et des finances ou de nos premiers
‘ministres ? Or, si la Commission exécutive et la
commission de V'agriculture déclarent que les prix
a la production ne jouent plus maintenant sérieuse-
ment sur les prix 4 la consommation, il serait utile
de disposer sur ce point de quelques graphiques,
de quelques études précises appuyées par des chif-
fres. J'ajoute qu'un élément important du dossier
pourrait &tre l'indication de la part des dépenses
alimentaires dans les différents indices du niveau de
vie qui sont établis dans chacun des six Etats. En
effet, nous établissons, a4 usage interne des indices
du niveau de vie qui montrent que les dépenses
alimentaires n’ont cessé proportionnellement de
diminuer, depuis la deuxiéme guerre mondiale dans
les budgets-type qui sont établis; je crois quil
serait trés intéressant de lindiquer & l'appui des
arguments de la commission.

Un autre élément qui me parait essentiel pour
plaider notre bon dossier, c’est le fait que I'agricul-
ture dans chacun de nos pays occupe une place
importante dans I'économie. Or, je dois dire que
I'exposé des motifs ne comporte i ce sujet qu'un
tableau indiquant la part de l'agriculture dans le
produit intérieur brut. J’ajoute que ces chiffres trés
grossiers indiqués page 14 mériteraient d’étre un
peu éclairés pour chacun de nos pays: un tableau
plus complet serait plus instructif. Il faut y ajouter
la part des échanges dans 'économie de chacun de
nos pays : cette part, dans les échanges frangais, est
trés importante. Je crois qu’il faudrait développer
cet argument qui me parait important et indiquer
pour les différents produits agricoles les chiffres
globaux d’importation et d’exportation ainsi que les
chiffres pour chacune de nos économies. Enfin, il
faudrait indiquer pour chacun de nos pays les chif-
fres de la population rurale, c’est-a-dire les artisans
ruraux et les services nécessaires i la vie des agglo-
mérations rurales et non pas seulement les chiffres
de la population agricole, c’est-3-dire de celle qui
travaille directement dans les exploitations, Il serait
utile de connaitre la part de cette population rurale
dans chacun de nos pays et in-globo dans ’ensemble
de la Communauté. Alors il appraitrait que cette
population rurale atteint en France prés de 209/
de la population totale et tient une place importante
dans d’autres pays de la Communauté, notamment
en Italie. Or, cette population a des vertus sociales
trés remarquables, un goit du travail, un godt
du sérieux, de la réflexion, trés supérieur certaine-
ment 4 la moyenne de la population prise dans son
ensemble en raison de son genre de vie car 'agri-
culteur a le temps de réfléchir, a le moyen égale-
ment d’exercer les vertus de patience et les vertus de
travail qui sont nécessaires. Tous ces éléments ont,
dans nos pays respectifs, une importance sociale et
de ce fait politique qu'il conviendrait de rappeler.

P
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Jarrive au dernier point. Il se trouve que malgré
cette importance de l'agriculture dans chacun de
nos pays, 'évolution comparative des revenus est
défavorable. L’injustice sociale apparait d’autant plus
grande que, comme le disait si bien M. Boscary-
Monsservin, Paccroissement de la productivité a été
étonnant. Je me permets de dire toutefois que je ne
serai pas aussi élogieux que M. Boscary-Monsservin,
sur les documents qui nous sont présentés & cet
égard. En effet, cette augmentation de la produc-
tivité fait I'objet du graphique n°® 3, mais ce gra-
phique est trés sommaire. Je crois que sur cet
élément essentiel de l'accroissement de la produc-
tivité, nous devrions avoir des chiffres plus complets.
Il faut comprendre que cette augmentation de la
productivité n’a été possible que grice & un équipe-
ment accru. D’ailleurs, le graphique n® 2 retrace trés
bien l'augmentation des achats intermédiaires :
achats d’engrais, d’aliments pour bétail, de machines,
ete, Il faudrait monirer & nos ministres de I'éco-
nomie et des finances qu'il leur est impossible de
négliger une classe sociale, une classe économique
qui achéte & lindustrie des engrais, des machines
en quantités croissantes, qui fait un effort considé-
rable d’achat, Je crois qu’il y aurait 1§ un élément
important, d’autant que ces achats de machines ont
été faits au détriment bien souvent des achats de
denrées courantes et que Pagriculteur en se privant
pour développer son exploitation, a sans doute
contribué 3 la crise que traversent certains secteurs
du commerce intérieur dans chacun de nos pays.
Quand on dit que la consommation intérieure dimi-
nue, c’est bien souvent parce que I'agriculteur, pour
maintenir la productivitt de son exploitation, a
diminué ses achats de produits courants. Je crois
que ces phénoménes économiques mériteraient d’étre
mieux présentés dans le ,rapport futur, afin que
notre dossier se présente de facon plus convaincante.
Jajoute que non seulement il y a une diminution
des achats, mais il y a trds souvent un endettement.
M. Dupont a eu parfaitement raison de parler de
Pendettement des agriculteurs. Sur ce point égale-
ment, nous n’avons aucun chiffre clair ni valable.
En ce qui concerne la France, le chiffre de I'endet-
tement agricole est un chiffre trés discuté ot aucun
élément sérieux de calcul n’est encore intervenu, Je
crois qu’il y a un trés gros effort & faire de ce coté-1a.

Voici ma conclusion, je pense que cet excellent
dossier pourrait &tre accueilli avec faveur, car, en
fin de compte, c’est avenir des Six, c’est 'avenir de
la Communauté économique européenne qui est en
jeu. S’il est vrai que nos gouvernements n’ont pas
la vue limitée aux difficultés d’aujourd’hui ou méme
de demain, mais qu’ils ont, comme jen suis per-
suadé, la possibilité de réfléchir au destin futur,
comment ne verrajent-ils pas qu'un renversement
de tendances fondamental vient de se produire pour
certaines denrées alimentaires ; les stocks mondiaux
ont régressé, la consommation dans le monde tend
plutét & augmenter et plus vite que la production.

Est-ce qu’il n’y a pas Id un élément essentiel de la
politique de cette Communauté des Six, qui non seu-
lement représente une trés grande tradition cultu-
relle, mais en méme temps une tradition d’aides aux
pays en difficulté, une mission pour le mieux-étre
de ’'homme, Cette grande mission, je crois que nous
pouvons bien la remplir pour I'avenir en dévelop-
pant, grice 4 une politique agricole commune gqui
assure des prix rémunérateurs, une stabilité sociale,
un esprit d’entreprise suffisant chez notre population
rurale. Grice 4 cette politique agricole commune,
nous pouvons devenir une puissante entité de pro-
duction agricole qui servira I'ensemble des destinées
humaines.

(Applaudissements)

M. le Président. — La parole est & M. Dulin.

M. Dulin. — Monsieur le Président, mes chers
collégues, je voudrais tout d’abord féliciter la Com-
mission exécutive pour son remarquable rapport et
remercier M. le président de la commission de
Pagriculture pour son exposé et surtout, pour la
fagon dont il a soutenu les résolutions présentées par
la commission de I'agriculture.

Dans sa conclusion, M. Boscary-Monsservin a
déclaré : « Mes chers collégues, c’est un probléme
politique que vous aurez 4 résoudre tout a 'heure. »
Je voudrais lui dire — c’est ainsi que j’ai posé la
question devant la commission de lagriculture —
que lorsqu’il s’agit de politique des revenus, I'impor-
tant ce sont les prix, les prix agricoles en I'occur-
rence, bien plus que les structures. En lisant le rap-
port présenté par la Commission — qui reconnait
que contrairement 3 I'article 39 du traité les revenus
agricoles n’ont pas augmenté mais au contraire dimi-
nué et que les prix des moyens de production mis a
la disposition des agriculteurs ont augmenté dans
des conditions bien plus importantes que les prix
des produits agricoles —, on a I'impression qu’en
définitive seuls les agriculteurs qui n’ont pas fait
d’investissements sont ceux qui peuvent encore vivre
de leurs exploitations. Le probléme politique, mes
chers collégues, est bien réel, mais il ne se situe
pas au niveau de la Commission. Il se situe au
niveau des gouvernements, Si les gouvernements
avaient voulu véritablement ne pas faire peser le
poids de leur politique sur Pagriculture, les prix
agricoles auraient été revalorisés en conséquence.
La Commission, dans son excellent rapport, recon-
nait qu'elle pourrait faire un peu plus, mais que
malheureusement le véritable probléme politique se
situe au stade des gouvernements,

Ce qui avait séduit les agriculteurs dans la cons-
truction européenne, c’était son aspect libéral, tant
sur le plan humain, que commercial. C’était le rejet
des quota et des contingents, et le libre contact
entre les hommes de I'Europe.
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A cela, les agriculteurs avaient applaudi, et les
premiers textes d’application leur étaient une pro-
messe de réalisation de I'idéal de liberté quon leur

'avait proposé et auquel beaucoup croyaient.

Ils étaient bien conscients d'une certaine disci-
pline nécessaire, mais I'aspect libéral restait prédo-
minant. Les prix étaient dans le contexte, le moyen
naturel d’équilibre du marché et I'intervention com-
munautaire 4 ce niveau n’était au fond pour eux
qu'une mesure de discipline pour corriger une faute
historique qui avait fait payer au monde paysan, au
cours du XIX¢ siécle, I'industrialisation de I'Europe.

Donc, dans ce cadre indicatif du régime de sou-
tien, les prix agricoles tendaient, avec 'accord des
autres catégories de la société, vers un niveau qui
assurerait la parité sociale entre travailleurs des
champs et travailleurs des autres activités écono-
miques des nations.. 1

Puis, brutalement, ce sont les pierres noires qui
tombent : la baisse du prix des céréales en Alle-
magne, la baisse du prix de la viande en France,
I'effondrement du marché avicole, la lente dégrada-
tion du marché des produits laitiers.

On a pu croire un instant quil s’agissait de
mesures d’adaptation, mais bien vite il est apparu
que le Conseil de ministres freinait lui-méme la
hausse des produits agricoles, comme si, face a
Iinflation qui se déchaine partout en Europe, pour
nouveau, les paysans devaient, sur leurs revenus
encore bas, prélever une partie de leur espoir, pour
le sacrifier au développement d’autres catégories de
citoyens.

Messieurs, la situation est beaucoup plus grave
que chacun ne le croit encore.

Pour la premiére fois depuis quatre ans, le sec-
teur agricole recommence & douter, et la récente
déclaration de M. le président Mansholt devant les
journalistes agricoles 4 Bruxelles n’est pas pour nous

-rassurer. Il constate que la politique des prix ne

permet pas de résoudre le probléme du niveau de
vie des paysans et que les dépenses communautaires
de soutien atteignent un seuil qu’'il ne serait pas
possible de dépasser. Or, partout, ces dépenses
n'excédent pas la somme que chacun des Ttats
membres aurait versée si le Marché commun n’avait
pas existé. En effet, nous recueillons actuellement
les fruits des politiques agricoles de chacun des
Etats, Les réglements communautaires n’ont pas
encore eu d’incidence réelle et nous étions fondés
a croire que la volonté commune européenne se tra-
duirait par un effort supplémentaire en faveur de
Pagriculture, .

Or, il y a un traité 3 appliquer et celui-ci fait
mention de la politique des prix.

Ceux pour 1967 sont fixés. Il s’agit de préparer
ceux qui s’appliqueront dans un an. Nous devons
donc lutter contre cet état d'esprit qui s’instaure
lentement au niveau des plus hautes instances euro-
péennes, état d’esprit né de la crainte de certains
milieux de voir réussir « Paffaire européenne ».

Déja, dans mon pays, certains dirigeants gouver-
nementaux essayent de faire croire aux paysans et
particuliérement & nos petits exploitants que le Mar-
ché commun est la cause des difficultés qu’ils peu-
vent rencontrer 4 la progression de leur niveau de
vie. Déja, une grave agitation, qui peut éire redou-
table, se manifeste dans ces régions de petites pro-
ductions.

Et méme, le demi-échec ou le demi-succés du
Kennedy round a une fois de plus soulevé les forces
contraires & l'agriculture en renforgant la position
de ceux qui feignent de redouter, par manque de
connaissance des besoins du monde, ou redoutent
que la politique commune, parce qu’elle aura réussi,
ne conduise a la surproduction.

En effet, il y a des excédents en Europe, mais
il y a surtout une série de trois années extrémement
favorables aux productions agricoles.

N’oublions pas qu’en 1964, nous étions déficitaires
dans tous les secteurs ahmentmres

1l s’agit ici, de ma part, d'un simple rappel & la
prudence ; on ne «fabrique pas» une récolte en
un mois, et, par refus des stocks, les pouvoirs publics
ont, eu trop souvent la responsabilité des flambées
de prix, dont d’ailleurs les agriculteurs ne bénéfi-
ciaient que trés imparfaitement, comme les statis-
tiques le prouvent.

En face de ces excédents actuels, il y a 'immense
faim du tiers du monde, dont personne ne semble
se soucier efficacement.

Mais il nous faut d’abord examiner le cas des
exportations agricoles,

En quoi I'exportation *de produits industriels est-
elle plus normale que Pexportation des produits
agricoles quand, en retour, on doit la payer par des
importations de produits agricoles vendus en dessous
du prix de revient réel P

Car, enfin, Mesdames et Messieurs, c’est bien de
cela dont il s’agit: Nous devons importer des pro-
duits agricoles concurrents de ceux fabriqués par
nos paysans, pour pouvoir exporter nos excédents
de produits industriels. Certains mettent en avant
les prix des produits importés dans les conditions que
vous savez — j'y reviendrai en deux mots — pour
dire que nos paysans travaillent mal, qu’ils ne sont
pas compétitifs.

Or, si nous achetons & bas prix sur le marché
mondial, c’est dans trois cas. Dans le premier cas, il
s'agit de produits en provenance des pays i com-
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merce d’Etat, Ceux-ci n'ont pas de prix de revient
et leur vente ne correspond qu’a leur désir d’entrer
sur un marché 4 n’importe quel prix. Cest le cas
actuellement du marché mondial du beurre et bien-
tot ce sera celui de la viande. Dans le deuxiéme cas,
il s’agit de produits en provenance de pays i agri-
culture soutenue. C’est le cas général et la encore,
il n'y a pas de prix de revient, Enfin dans le troi-
siéme cas, il s’agit d’accords bilatéraux ou le pays
acheteur de matériels industriels n’a que des mar-
chandises agricoles a offrir, souvent produites dans
des conditions de niveau de vie que pas un Européen
ne connait.

La Communauté avait trouvé le moyen de
résoudre ce probléme, c'est celui des prélévements
qui raménent, si les réglements sont correctement
appliqués, le prix extérieur au niveau du prix inté-
rieur de la Communauté, aprés introduction de la
marchandise.

Cela ne résout pas le solde excédentaire de la
Communauté.

La Communauté peut annoncer qu'elle va prendre
des mesures pour réduire les productions, ce qui
aura, nous n’en doutons pas, des répercussions poli-
tiques extrémement pénibles, 4 la fois chez les pro-
ducteurs européens, dont le niveau de vie est infé-
rieur a celui qui leur a été promis, mais aussi dans
le tiers-monde ou les reproches adressés au « monde
des nantis » n’en seront que plus violents.

La solution, c’est la mise en route des programmes
mondiaux, mais aussi communautaires, d’aide en
produits alimentaires aux régions sous-alimentées du
monde.

Tai fait & cette tribune plusieurs suggestions qui
concernent notamment le lait écrémé en poudre
et les matiéres grasses du lait. Ces produits pour-
raient étre inclus dans ces programmes sous forme
de dons, mais assortis de l'installation dans les pays
bénéficiaires d’usines de, reconstitution du lait et de
transformation de produits laitiers simples.

Jexposai alors que ce projet aurait, en outre,
I'avantage, sous la conduite de techniciens de la
Communauté et d’entreprises privées européennes,
de créer des emplois, donc de provoquer une source
de revenus nouveaux, facteur de développement
général.

La question du financement de ces dons en ma-
tiéres premiéres alimentaires va se poser. Il est évi-
dent que ce ne peut étre le seul budget agricole de
la Communauté qui lassure, étant donné l'intérét
général que les nations riches ont 4 trouver une
solution & ce probléme des déséquilibres mondiaux.
Ce sera donc le budget général qui devra dégager
des ressources. Il s’agit d’un véritable investissement
car c’est dans la mesure ol nous permettrons aux
peuples actuellement sous-alimentés d’accéder au

travail, puis 4 la consommation, que nous résoudrons
nos problémes industriels.

En effet, mes chers collégues, le probléme n’est
pas un probléme agricole. Les citoyens n’ont pas
trop de produits alimentaires 4 leur disposition, ils
les trouvent trop chers pour leurs salaires et leur
niveau de vie.

Or, pour étre vendus & des pays dont le revenu
est bas, les excédents de produits industriels doivent
étre moins chers, c’est-d-dire finalement cofiter selon
les salaires car, et c’est une «lapalissade», il y a
également du salaire, beaucoup de salaire, dans une
machine électronique.

Il est donc logique que ceux qui sont finalement
les plus intéressés a la solution d’un probléme y
contribuent largement. C’est pourquoi I'aide 3 'écou-
lement des excédents agricoles européens, sous
forme de dons, doit étre assurée par le budget
général.

" Il y a*des problémes de structure dans 1’économie
agricole européenne. J'en suis tellement convaincu
et conscient qu'a plusieurs reprises ici, j’ai appelé
Pintervention de la ' section d’orientation du
F.E.O.G.A,

Mais cela ne doit pas camoufler le probléme des
prix qui, & court terme, est la seule mesure suscep-
tible d’améliorer les revenus. Mais c¢’est un probléme
politique qui dépend des gouvernements, comme je
le disais tout & I'heure. C'est pourquoi je m’associe
aux conclusions de la commission de l'agriculture et
du rapport de notre ami Dupont en regrettant toute-
fois que I'augmentation du prix du porc ne soit pas
immédiate — il s’agit 13 pourtant .d’une production
familiale essentielle — et que la question des ma-
tiéres grasses animale et végétale ne soit pas résolue,
causant ainsi un grave préjudice a4 la production
laitiére. ,

Je voudrais, en terminant, insister sur l'urgence
quil y a & redresser la barre du navire européen a
peine sorti du port.

L’Europe verte ne doit pas se construire sur un
malentendu.

11 s’agit bien de faire accéder la catégorie agricole
au niveau de la civilisation que s’est donné I'in-
dustrie européenne.

§’il n’en était pas ainsi, s’il s’agissait de restaurer
des privileges de catégories professionnelles respon-
sables de la grande crise. que nous avons connue en
1929, soyez assurés que le revirement de la paysan-
nerie européenne sera aussi violent qu’a été sincdre
son adhésion a I'idée européenne.

L’Europe verte ne sera pas abandonnée par les
paysans en d’autres mains que les leurs.

(Applaudissements)
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M. le Président. — La parole devrait revenir
maintenant 2 M. Klinker mais, étant donné le déve-
loppement que notre collégue entend donner & son
intervention, étant donné I'heure aussi, je crois qu’il
est plus sage d’arréter maintenant nos travaux pour
les reprendre 4 15 h précises.

Il n’y a pas d’opposition ?

La séance est suspendue.

(La séance, suspendue ¢ 12 h 50, est reprise d
15 h)

PRESIDENCE DE M. POHER

M. le Président. — La séance est reprise.

Nous allons entendre le’ premier orateur inscrit,
M. Klinker, qui a accepté de réduire la durée de son
intervention.

by

Je serai ensuite dans 'obligation de soumettre a
I’Assemblée des propositions pour organiser le débat.
Pour l'instant, il doit y avoir encore une douzaine
d’orateurs inscrits. D’aprés le temps que ces ora-
teurs ont prévu et dans la mesure ou ils le respec-
teront, le débat devrait durer environ 3 heures, d’au-
tant plus que cing auires orateurs ont manifesté
I'intention de s’inscrire.

Je propose qu’aprés 'intervention de M. Klinker,
nous décidions la cléture des inscriptions. Nous pas- -

serons par la suite & I'organisation du débat.

La parole est & M. Baas sur la procédure.

M. Baas. — (N) Monsieur le Président, je n’ai
aucune objection & formuler contre cet arrangement,
je regrette seulement qu'il vienne un peu tard. Ce
n’est pas la premiére fois qu'au cours d’'un débat
agricole, glors que les trois ou quatre premiers ora-
teurs ont pu parler sans limitation de temps de pa-
role, que l'on décide, tout & coup, au milieu du
débat, de limiter ce temps. Je ne désire pas m’oppo-

_ser & cette décision, mais je tiens 4 déclarer, Mon-

sieur le Président, qu'a 'avenir jaimerais que cela
ne se reproduise plus.

M. le Président. — Monsieur Baas, je vous donne
entiérement raison. Je crois qu’il faudra que le bu-
reau étudie une procédure d’organisation des débats.

Pour l'instant la situation est telle que nous ris-
quons d’étre amenés & voter dans la soirée, 4 une
heure ot beaucoup de nos collégues auront été obli-
gés de partir, Le Parlement se déconsidérerait de
voter dans ces conditions et, ce qui est plus grave, le
Conseil de ministres pourrait étre tenté de ne tenir
aucun compte d'un vote qui ne serait pas émis par
un nombre suffisant de parlementaires. Nous som-
mes en présence d’inconvénients contradictoires,

Monsieur Baas, et je demande que lors d’une pro-
chaine réunion le bureau étudie cette procédure
d’organisation des débats.

La parole est 4 M. Klinker.

M. Klinker. — (A) Monsieur le Président, je re-
grette que I'on ne dispose pas de plus de temps pour
ce débat qui revét une telle importance pour l'agri-
culture européenne. .]’essayerai malgré tout d’étre
trés bref et je dirai tout d’abord que le présent docu-
ment de la Commission contient 2 mon avis une
excellente analyse de la situation économique de
Pagricultire, d’'une part, et du développement du
marché des produits agricoles, d’autre part. D’aprés
ce que l'on peut constater pour l'instant et d’aprés
les documents dont on dispose actuellement, j’estime
que la politique des prix a été bien étudiée aux
pages 5 4 11 de ce document.

La fixation annuelle des prix pour les produc-
teurs agricoles ainsi que pour les autres secteurs sera
extrémement précieuse, car elle permettra de prendre
chaque fois certaines dispositions qui s’imposent.
Jappuie également la proposition de la Commission
tendant 4 fixer les prix jusqu’au 1¢F aolit de chaque
année. En effet les agriculteurs doivent connaitre les
prix avant de commencer les travaux d’ensemence-
ment en automne. A mon avis, il faut se féliciter de la
suggestion de modifier la campagne ou au moins d’en
fixer le terme avant le 1°F aoiit.

Monsieur le Président, la situation économique
générale a été caractérisée au cours de ’année pas-
sée et est caractérisée 3 présent encore par des ten-
dances & la croissance moins fortes, Dans son rap-
port, la Commission en a tiré deux conclusions, a
savoir que lexode de la main-d’ceuvre agricole
régressera dans la Communauté et qu’on court le
risque, dans certaines -circonstances, de voir, 4 la
suite d’'un accroissement plus faible des revenus, la
demande par téte de produits de transformation de
haute valeur augmenter moins rapidement.

Comme élément positif il faudrait en revanche
considérer que le développement croissant du Marché
commun donnera sans aucun doute de nouvelles im-
pulsions & I'ensemble de I'économie dans la Commu-
nauté. La situation de lagriculture de tous les pays
de la Communauté est caractérisée par le fait que
la croissance économique des autres secteurs de
I’économie a été plus rapide que la sienne. C’est 3
juste titre que la Commission souligne donc que
I'accroissement du rendement dans lagriculture a
&té obtenu avec meins de main-d’ceuvre, tandis que
les effectifs globaux en main-d'ceuvre ont augmenté
dans I'ensemble de I'économie., Cette tendance persis-
tera, bien que d’une fagon limitée peut-&tre, pendant
un certain temps. A mon avis elle se manifestera éga-
lement d’une facon plus sensible 4 'avenir en Italie.
Mais je dois constater avec une certaine préoccupa-
tion que la comparaison entre I'évolution de la valeur
des produits agricoles et des prestations préalables
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nécessaires pour obtenir ces produits est apparue
trés défavorable pour l'agriculture. Les prestations
préalables se sont, d’'une fagon générale — les sta-
tistiques le prouvent sans équivoque —, accrues plus
fortement que la valeur des produits et la cause
principale de cette évolution réside probablement
dans le fait que I'agriculture a dii s'engager dans la
production de masse pour empécher, étant donné
les bas prix a la production, que 'écart de revenus
ne s’accroisse encore par rapport aux autres secteurs
de T'économie. C’est 13 un aspect déterminant. Je
I'ai toujours souligné dans mes différents exposés
sur la question du prix des céréales.

L’évolution des prix pour les moyens de produc-
tion agricoles et celle des salaires a été toutefois dif-
férente dans les divers pays. Mais 1 encore on peut
constater que Vindice des prix des « prestations préa-
lables » a eu tendance A s’accroitre plus fortement
que la valeur de la production. Cette tendance appa-
rait plus particuliérement pour les salaires de I'agri-
culture. En République fédérale surtout, il y aura
certainement du nouveau & cet égard dans le pro-
chain livre vert, et je crois qu’il sera un peu plus
facile pour les autres pays membres de supporter
cette transition, car ils bénéficieront, dans tous les
domaines, d’augmentations de prix, tandis qu'au Lu-
xembourg, en République fédérale et en Italie il y
aura, pour une part, des baisses de prix sensibles.

I’écart des revenus de l'agriculture par rapport a
ceux des autres secteurs de I'économie s’accentuera
donc par rapport aux années précédentes, mais ce
sera & mon avis le cas pour tous les pays. Pour
I'année 1967 - 1968 je ne pense donc pas que l'on
puisse, avec la diminution des prix 4 laquelle il faut
s’attendre, escompter une amélioration des revenus
ou, si je peux m'exprimer ainsi, du niveau des
revenus de lagriculture européenne.

La Commission donne ensuite aux pages 40 a 47
des prévisions sur la production et la consommation
de produits agricoles pour 1970.

D’une fagon générale je peux souscrire pleine-
ment & ces analyses, en raison notamment de la si-
tuation que je peux constater dans mon pays. Pour
ee qui est de I'évolution des marchés pour les diffé-
rents produits, qui sont examinés de la page 48 4 la
page 120 — ce sont prés de 80 pages que la Com-
mission consacre i ce probléme -— certaines obser-
vations sont faites au sujet des céréales et ce qu’il
faut souligner surtout c’est que la Commission n’es-
compte pas un accroissement particulier de la pro-
duction. )

En ce qui concerne les céréales fourragéres on
peut constater d’'une part un accroissement des sur-
faces ensemencées et d’autre part, également, un
accroissement sensible de la consommation. Mais la
surproduction que lon craignait en France surtout
n’est pas encore apparue jusqu’da présent. Sur la
base des études que j'ai pu faire en France, je suis

persuadé qu'elle ne se produira pas dans un avenir
proche, car méme en France certaines modifications

techniques et économiques n’entraineront pas cette _

évolution & sens unique que certains experts envi-
sageaient dans le passé. Bien que le degré d’auto-
approvisionnement de la Communauté continue i
se situer pour le blé aux alentours de 100%o, il a été
en forte régression pour l'orge et surtout pour le
mais, et les besoins nets d’importation de la Com-
munauté se sont accrus dune fagon constante.
D’aprés les statistiques que la Commission met i
notre disposition, cette tendance se maintiendra jus-
qu’en 1970 et elle est surtout due & P'accroissement
constant de la demande de’ céréales fourragéres.

En ce qui concerne les plantes oléagineuses, je
puis dire que, compte tenu de la production propre
plus faible et des besoins d’importation trés élevés,
la politique des prix que la Commission propose
dans ce secteur est justifiée 2 tous égards.

Pour la viande bovine, toutefois, d’autres consi-
dérations interviennent. La Commission souligne a
juste titre que pour les jeunes bovins de moins de
3 mois et de moins d’'un an, on a pu constater dans
la plupart des pays membres un accroissement par
rapport 4 1965, mais qu'en 1965 cet accroissement
a été bien inférieur 4 celui de 1964. Il en résulte que
la production communautaire se situe plutét vers
la limite inférieure du tonnage escompté pour 1967,
c’est-a3-dire 3 environ 4,1 millions de tonnes, que
vers la limite supérieure. La consommation s’accroi-
tra toutefois moins rapidement au cours des années

"4 venir en raison d'un taux de croissance générale-

ment plus faible de I'économie. Elle continuera
toutefois & augmenter de fagon constante, car le but
de la Communauté économique européenne est
d’améliorer le revenu général de toutes les personnes
travaillant dans I'économie de la Communauté. Le
déficit en viande bovine sera donc a mon avis éga-
lement dans les années & venir d’au moins 600 000
tonnes. Ainsi le degré d’auto-approvisionnement de
la Communauté continuera & varier entre 85 et 90 %.

Les échanges de viande bovine avec les pays tiers
se sont sensiblement développés. Je crois que Mon-
sieur le Président 'avait déja souligné. Mais on peut
constater certains déplacements unilatéraux dans ces
courants d’échanges et cela au préjudice des pays
traditionnellement exportateurs de viande bovine,
surtout de la Scandinavie, du Royaume-Uni et de
I'Irlande, et au profit de certains pays de I’Est. Cela
est di surtout 4 des défauts du systéme de préléve-
ments. Nous en avons déja parlé en commission.

Il est urgent, Monsieur Mansholt, que le Conseil
de ministres apporte certaines corrections dans ce
domaine et prévoie des prélévements supplémen-
taires pour le cas ot les prix a I'importation se situe-
raient & I'avenir au-dessous des cotations enregistrées
sur les marchés représentatifs du Danemark, du
Royaume-Uni et de I'Irlande.
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~Les prix de marché pour les gros bovins ont en
moyenne augmenté moins sensiblement que les prix
d’orientation ; je peux souligner tout particuliére-
ment cette évolution en me basant sur I'évolution
dans mon pays. Une politique de prix active §’im-
pose d’'urgence pour assurer cet approvisionnement.
On ne peut y parvenir qu’en relevant les prix d’orien-
tation. Cela est d’autant plus important, & mon avis,
quil y a une liaison étroite entre la viande bovine
et le secteur du lait.

Mais le rapport entre le prix de la viande bovine
et le prix du lait favorise la production de I'un de
ces produits. Si la’ Commission constate que, con-
trairement au recul enregistré dans le passé, le
nombre des vaches laitiéres a sensiblement aug-
menté, cela est dit sans conteste au fait que le prix
de la viande bovine est actuellement insuffisant. Les
excédents dans le secteur du lait sont, on le sait, la
cause de graves soucis, Il est indispensable de ralentir
le développement de cette production. Le moyen
radical pour y parvenir, c’est de relever sensiblement
le prix de la viande bovine. Je crois que nous avons
également parlé de cette question lors de la derniére
réunion de commission. Il n’y a donc pas de diver-
gence de vues fondamentale entre I'exécutif et les
membres de la commission.

Quant au sucre je puis dire, pour &tre bref, que,
d’aprés les constatations de la Commission, la pro-
duction pour l'année 1967-1968 ne dépassera pas
sensiblement 6,1 millions de tonnes. Pour éviter les
excédents on a, je crois, considérablement réduit les
surfaces cultivées en République fédérale et en
France. Aux Pays-Bas et en Italie ces surfaces ont
été augmentées. L’organisation du marché du sucre,
qui a été adoptée entre-temps, contribuera toutefois
pour une part essentielle 3 maintenir plus ou moins
la production dans le cadre de 'augmentation de la
consommation, ce qui est dailleurs le but de cette
organisation de marché, La Commission souligne
d’ailleurs a juste titre qu’ad 'avenir la consommation
de sucre augmentera tant dans le secteur de I'utili-
sation du sucre pour la production de certains pro-
duits chimiques que dans celui de l'utilisation pour
Palimentation du bétail. Les primes pour dénatu-
ration prévues et les fournitures de sucre 4 des prix
inférieurs a4 lindustrie chimique contribueront a
alléger notre « bilan sucrier ». Du moins toutes les
tendances vont dans ce sens.

Pour la viande porcine le taux d’accroissement
moyen de la production, qui est de 3,2%0 environ
par an, est encore inférieur au taux d’accroissement
annuel de la consommation qui était jusqu’a présent
d’environ 4%, Cette tendance persistera, & mon
avis, au cours des années 4 venir. On sait déja qu'ac-
tuellement on consomme dans la Communauté plus
de viande de porc que d’autre viande.

Dans ce domaine également, on peut se réjouir
de ce que le degré d’autc-approvisionnement ait
dépassé en moyenne, ces derniéres années, la limite

de 100 %o, bien que les importations de pays-tiers
aient augmenté,

Dans I'ensemble, Monsieur le Président — vous
voyez que je me suis efforcé de passer en revue
briévement tous les problémes —, je voudrais ajouter
que lévolution des revenus dans l'agriculture ne
s’est améliorée d'une fagon durable dans aucun des
Etats membres au cours des années passées, ce qui
ressort également des documents de la Commission.
Le revenu par téte dans lagriculture est encore
sensiblement inférieur & celui des autres secteurs.
Et c’est 3 juste titre que la Commission souligne que
rien ne permet de conclure que la situation évoluera.
La Commission reconnait certes que cette situation
justifierait un relévement général du niveau des prix
pour les produits agricoles. Je ne souscrirai toutefois
pas 2 T'opinion selon laquelle lintroduction de prix
communs dés le 1¢¥ juillet 1967 contribuerait 4 amé-
‘liorer de fagon durable la situation économique. Cela
sera peut-8tre le cas pour certains Etats membres
qui bénéficient d'une augmentation de prix; mais
pour la moyenne des pays de la Communauté, cela
n’est pas le cas parce qu'a mon avis les propositions
telles que la Commission les a présentées ne per-
mettent pas d’obtenir une amélioration de revenu
durable pour tous les agriculteurs.

La Commission aurait donc dii logiquement envi-
sager, pour tous les produits pour lesquels elle fait
des propositions dans ce document, une certaine
augmentation générale des prix. Je crois qu’il n’est
pas justifié, en raison de I'évolution laborieuse des
revenus dans l'agriculture, de ne procéder 4 des
relévements de prix que pour certains produits, d’au-
tant plus qu’il faut s’attendre, pour I'avenir, 3 une
importante augmentation des cofits de production.

En ce qui concerne I'orientation de la production,
il est exact que les besoins en céréales fourragéres
et en mais continueront 4 augmenter et pourront de
moins en moins &tre satisfaits par la production
indigéne. Il est donc logique que lagriculture de
la Communauté doive étre incitée, par une augmen-
tation sensible du prix des céréales fourragéres, a
orienter plus fortement sa production vers ces cé-
réales et cela au détriment de la production de blé.
C’est pourquoi, & mon avis, les relévements de prix
prévus pour les céréales fourragéres ne suffisent pas
pour atteindre vraiment cet objectif. Cela vaut non
seulement pour le prix du blé et de l'orge mais
également pour celui du seigle. Jajouterai que, pour
sles motifs que je viens d’exposer en accord avec la
commission de Pagriculture, je me félicite du reléve-
ment des prix indicatifs de base proposé par M. Du-
pont. Ce niveau plus élevé des prix pour les céréales
fourragéres justifie également, eu égard i I'évolution
des revenus, la fixation du prix du blé 4 112 u.c.
Je me permets de rappeler que le Parlement a déja
fait des propositions en ce sens.

La situation de I'approvisionnement pour les pro-
duits de I'élevage bovin a été & mon avis correcte-
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ment appréciée par la Commission. C’est pourquoi
je me félicite qu’elle estime utile de préciser encore
une fois que cette production doit étre orientée plu-
tét vers la production de viande bovine que vers
celle du lait. Mais 13 encore le relévement du prix
d’orientation pour les bovins, proposé pour cette
année, n'est pas suffisant. On n’est manifestement
pas parvenu a dégager assez nettement cette situa-
tion pour qu’il ait été possible d’obtenir un résultat
dans le secteur de la viande bovine au sein de la
Commission et d’étayer I'argumentation vis-a-vis du
Conseil de ministres.

A mon avis, il ne serait possible d’amorcer un
développement raisonnable qu'en augmentant déja,
4 partir du 17 avril 1968, le prix d’orientation pour
la viande de boeuf comme nous I'avons proposé a
la commission de l'agriculture.

Pour les graines oléagineuses, le sucre, les bette-
raves sucriéres et la viande porcine, je me rallie en
principe aux propositions de prix de la Commission.

Comme on a déja tellement parlé du consomma-
teur, je me contenterai de rappeler briévement que,
dans les propositions de la commission de 1'agricul-
ture, on ne peut passer sous silence la nécessité
d’approvisionner le consommateur 4 des prix raison-
nables, car I'exécutif a exposé dans son document
que le secteur entre le producteur agricole et le con-
sommateur, le grossiste, le commerce de détail ainsi
que Yindustrie de la préparation et de la transfor-
mation échappe aux effets de la politique des prix
agricoles,

Je pourrais encore dire quelques mots de la parti-
cipation de la C.E.E. au marché mondial, ce qui
serait trés intéressant, et devrait 'étre si 'on voulait
examiner I'ensemble. Mais |’y renoncerai.

Je crois, Mesdames et Messieurs, que j'ai réussi
4 vous démontrer en peu de mots qu’il est important
non seulement pour le revenu des producteurs en
cause mais également pour le financement général
de la politique agricole européenne de mettre sur
pied une véritable politique des prix tant au sein
de 'exécutif que du Conseil de ministres.

Je demande au Parlement de bien vouloir approu-
ver les propositions de la commission de l'agricul-
ture telles quelles ont été exposées dans le rapport
Dupont.

(Applaudissements)

M. le .Président. — Personne ne demande plus a
s'inscrire sur la liste des orateurs.

Je prononce la cloture des inscriptions.

La parole est 3 M. Bading, au nom du groupe

socialiste, Je lui demande de respecter les dix mi-_

nutes pour lesquelles il est inscrit.

M. Bading. — (A) Monsieur le Président, je m’ef-
forcerai d’étre aussi bref que possible ; je pense en
effet qu’il est réellement important que le plus
grand nombre possible de personnes ici réunies par-
ticipent 4 ce vote que je considére comme parti-
culiérement significatif. M. Dupont, notre rappor-
teur, ne vient-il pas de nous exposer que ce débat
constituait pour nous la derniére possibilité de dis-
cuter publiquement des propositions de la Commis-
sion concernant la réglementation des prix ?

Monsieur le Président, j’ai été quelque peu surpris,
hier, d’entendre dire au cours des discussions qui ont
eu lieu au sein de la commission de 1'agriculture,
que cette derniére devait veiller exclusivement aux
intéréts de I'agriculture et s’assurer que tout aille au
mieux pour elle, J’estime que méme une commission
spécialisée de notre Assemblée n’a pas pour mission
de défendre des intéréts particuliers. Elle doit
naturellement considérer le ou les problémes qui se
posent du point de vue du spécialiste, mais elle
ne doit pas pour autant perdre de vue lintérét
général : cest pourquoi, une tiche particuli¢re in-
combe & notre assemblée, 4 savoir, examiner atten-
tivement si les propositions de la commission de
Pagriculture répondent effectivement & Ulintérét
général. Il ne faut pas, 4 mon avis, que les intéréts
d’une seule branche de I'économie l'emportent sur
les autres; ce sont les intéréts de I'Europe qui
doivent jouer un role décisif et I'agriculture n’en est
gu'un aspect parmi d’autres. Lorsque les consom-
mateurs de mon pays me posent la question : « En
définitive, qu’est-ce que la C.E.E. a apporté jusqu’ici,
les prix montent ? », il me faut toujours donner de
trés longues explications sur la raison pour laquelle
les prix 2 la production ne sont pas en rapport direct
avec les prix a la consommation. Il me faut expliquer
que les échanges de produits industriels ont amélioré
le bien-étre général ; mais alors mes interlocuteurs
me font toujours la méme réplique : « C’est entendu,
mais en ce qui concerne les prix des denrées alimen-
taires, nous ne nous sommes pas encore aper¢u que
la C.E.E. nous a apporté quelque avantage. »

Je voudrais donc vous demander instamment, i
tous, de vous pencher aussi sur ce probléme. A ce
propos, permettez-moi de rappeler une résolution
du secrétariat européen des syndicats dans laquelle
on peut lire notamment ceci : « (Le secrétariat) attire
expressément ['attention du Conseil sur I'importance
des prix agricoles a4 la production, pour le niveau
général des prix. » Cela vaut en particulier pour la
période actuelle ou l'ensemble de I'économie se
trouve dans une passe difficile. Le comité exécutif
du secrétariat des syndicats demande & la Com-
mission et au Conseil de ministres de s’opposer
4 ces hausses de prix excessives, et de rechercher
une solution du probléme agricole 4 la lumiére de
la derniére recommandation de la Communauté
européenne sur la politique conjoncturelle. » Les
syndicats — on peut sans doute les considérer
comme les représentants des consommateurs — ne
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s‘opposent pas aux hausses de prix qui sont abso-
lument nécessaires ; mais ils s’élévent contre celles
qui sont exagérées. Monsieur le Président, il s’agit
pour nous de décider s’il est juste de majorer les
prix des céréales panifiables contrairement & la pro-
position de la Commission qui pour sa part souhaite
simplement rapprocher les prix des céréales fourra-
géres de ceux des céréales panifiables, c’est-3-dire
établir un meilleur rapport entre les prix des deux
catégories de céréales, de maniére 3 stimuler la
production de la premiére, encore insuffisante dans
I'ensemble, pour couvrir les besoins de la C.E.E.,
et A freiner, au contraire, d’'une certaine fagon, la
production de la seconde.

Cest effectivement une question essenticlle. Par-
tant du principe, parfaitement correct 4 mon avis,
qu'il doit exister un juste rapport entre les prix des
céréales fourragéres et ceux des céréales panifiables,
on pourrait bien entendu obtenir également un tel
rapport en réduisant les prix de ces dernidres. Ce
serait également un moyen d’établir un rapport équi-
table. Mais la Commission exécutive est arrivée a la
conclusion' que la situation de I'agriculture sur le
plan de la rentabilité ne permet pas d’accepter cette
proposition et elle a simplement proposé de relever
légérement les prix des céréales fourragéres.

Qu’on me permette une remarque & ce propos. Au
cours des déclarations qui ont été faites jusqu'a
présent dans cet hémicycle, on n’a cessé de parler
de la disparité qui existe entre revenus agricoles et
revenus industriels. On a dit que les prix des moyens
de production de lagriculture et les salaires ont aug-
menté davantage en pourcentage que les revenus
agricoles et les prix a la production. Ces indications
sont reprises des textes de la Commission ; si leur
authenticité ne saurait étre mise en doute, leur in-
terprétation par contre appelle quelques observa-
tions. Lorsque l'on dit, par exemple, avec une
fierté légitime d’ailleurs, que I'accroissement de la
productivité a été plus fort dans Lagriculture que
dans lindustrie, il convient de considérer l'angle
sous lequel on se place. Si je passe de 1 & 2,
jaugmente ma productivité de 100 5. Si, par contre,
ma productivité passe de 10 & 11, elle n’augmente
que de 10 %. Dans l'industrie, le niveau de la pro-
ductivité est déja beaucoup plus élevé que dans
Pagriculture ; il en résulte, qu'en pourcentage, la
productivité croit beaucoup plus dans I'agriculture
que dans lindustrie, Naturellement, les chiffres peu-
vent facilement induire en erreur quiconque n’a
pas de connaissances solidement établies en matiére
de politique agricole.

Il en est de méme pour toutes les comparaisons
de prix. Somme toute, ce qui importe n’est pas
I'évolution des prix des produits et des moyens d’ex-
ploitation ; c’est I'évolution des recettes. On peut
alors constater que sur une période relativement
longue, c’est-2-dire du début de la C.E.E. au moment

. présent, les recettes de l'agriculture se sont amé-

liorées. Evidemment, il y a eu certains fléchisse-
ments dus & de mauvaises récoltes. Mais dans I'en-
semble, les recettes du secteur agricole, aussi bien
par téte que globalement, marquent un mouvement
ascendant. A cet égard, nous pouvons étre tout a
fait satisfaits du développement de la C.E.E.

Je n’insisterai pas davantage sur les considérations
de gestion agricole qui ont été faites et, au terme
de mon exposé, je voudrais simplement ajouter ceci.
En tant que Parlement, et bien que nous ne jouis-
sions pas de pouvoirs budgétaires, nous devons réflé-
chir aux conséquences financiéres des décisions que
nous prenons, chacun d’entre nous étant également
membre d’'un Parlement national ; une hausse du
prix du blé tendre provoquera une mise en branle
des capacités de production en réserve et, par consé-
quent, une augmentation de la production. Or, la
production communautaire étant déja excédentaire,
cela signifie une nouveau renforcement de la pression
exercée sur les exportations et ces exportations nous
cofitent cher. Une hausse des prix des céréales four-
ragéres aboutirait & I'effet contraire. Il est vrai que
les recettes fournies par les prélévements seront
un peu moins abondantes, mais comme il ne sera plus
nécessaire alors d’exporter des céréales panifiables,
nos pays pourront véritablement réaliser quelques
économies sur les crédits budgétaires. Je pense que
dans les circonstances actuelles — du moins d’aprés
ce que je vois dans mon pays — cet aspect doit
étre considéré comme un élément capital.

1l en est évidemment de méme pour la hausse des
prix du pore. Si, conformément a4 la proposition
de notre collégue, M. Dupont, et & la décision de
la commission de 'agriculture, le prix indicatif de
base de la viande était relevé, cela inciterait sans
nul doute la grande masse des éleveurs de porc &
augmenter leur production et cela & un moment pré-
cisément oii nous nous trouvons déja, si je puis m’ex-
primer ainsi, devant une montagne de porcs. Actuel-
lement, nous produisons beaucoup plus de porcs
gwen temps normal. Un accroissement de la pro-
duction implique aussi d’autre part un recours aux
caisses d'intervention et nous nous retrouverons dans
la méme situation que pour le beurre. Rien qu’en
Allemagne, nous avons 75 000 tonnes de beurre en
excédent dont nous ne savons véritablement que
faire. C’est pourquoi, je tiens & mettre les autorités
responsables en garde contre une hausse du prix
de base de la viande de porc.

Je résume mon exposé. Je me suis permis, au
nom de mon groupe, de présenter une proposition
d’amendement qui a été distribuée sous le n°® 2, et
tend 3 remplacer les paragraphes 3 et 4 par un
nouveau paragraphe ainsi libellé : « approuve les
propositions faites en matiére de prix par la Com-
mission ». Les propositions de prix de la Commission
sont le fruit d'un travail approfondi. Elles ont été
mirement réfléchies et constituent le maximum de
ce que l'on peut faire pour le moment pour améliorer
le sort de I'agriculture de la C.E.E.
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Notre rapporteur, M. Dupont, a déploré au début
de son exposé, que les débats de la commission de
Pagriculture aient été trop brefs. J’ai, moi aussi,
I'impression, que les problémes n’ont pas été suffi-
samment approfondis et je demande donc 4 I'Assem-
blée de donner son approbation 3 la proposition qui
nous est soumise.

M. le Président. — Mes chers collégues nous arri-
vons maintenant 3 I'organisation du débat.

Il y a 4 I'heure actuelle quatorze orateurs inscrits,
de sorte que le vote ne pourrait intervenir qu’aprés
19 heures, si nous n’organisons pas le débat. Or,
I'essentiel du débat se résume dans le vote et il est
évident que si nous ne sommes pas en nombre suf-
fisant le document que nous transmettrions au
Conseil de ministres perdrait de sa valeur.

Je suis donc au regret de proposer au Parlement,
conformément aux dispositions de I'alinéa 2 de Var-
ticle 81 du réglement, de décider de limiter le temps
de parole 3 5 minutes avec une marge d’une mi-
nute. Je préviendrai I'orateur qu’il doit conclure et,
3 défaut, je lui retirerai la parole. Je suis obligé de
faire cette proposition, surtout parce que M. Mans-
holt doit disposer du temps nécessaire pour répondre
3 tous les orateurs.

Est-ce qu'il y a une objection & I'application de
cette procédure ?

La parole est 3 M. Ferretti.

M. Ferretti. — (I) Monsieur le Président, permet-
tez-moi de faire une remarque quant i votre pro-
position. Le premier orateur a parlé 20 minutes, le
second un quart d’heure. La liberté, ce matin, était
totale et c’est bien ainsi puisque notre brillant col-
légue et président de la commission de I'agriculture
a pu nous donner un véritable cours d’agriculture ;
mais réduire tout & coup une intervention & 5 mi-
nutes équivaut 3 une interdiction de parler. Les
orateurs inscrits étant au nombre de 14, ils pour-
raient sans difficultés parler chacun au moins 10 mi-

nutes ; 140 minutes font 2 heures et 20 minutes.”

Il est 4 heures moins le quart, en comptant deux
heures et vingt minutes de discussions, nous aurions
fini & 6 heures 5, et nous avons par conséquent
tout le temps de voter dans la soirée. Ceci étant dit,
je m’en remets naturellement & votre proposition et
3 la décision de I'Assemblée, si elle 'accepte, et c’est
pourquoi il me parait inutile de prendre la parole
pour, cing minutes. ’

M. le Président..— Mes chers collégues, tout a
Theure 'un d’entre vous 3 fait observer que les
débats devraient étre organisés au préalable et qu’il
faudrait, dans une circonstance comme celle-ci, que
le bureau prenne ses responsabilités avant de com-
mencer le débat. Le temps de parole doit &tre réparti
équitablement. Sur ce point, vous avez raison, Mon-

sieur Ferretti, et je pense qu’il faudra que le bureau
propose & ’Assemblée des dispositions en ce sens.
Mais, 13, je répéte que si & 19 heures, au moment du
vote, les banes devaient étre vides, le vote aurait
lieu dans des circonstances parfaitement irréguliéres.
Pour éviter cette situation, il n’y a gu’une solution :

limiter le temps de parole des orateurs i cinq mi-
nutes.

Il n’y ‘a pas d’opposition ?...

Il 'en est ainsi décidé.

La parole est & M. Ferretti pour 5 minutes.

M. Ferretti. — (I) Monsieur le Président, Mes-

dames et Messieurs, jampute mon exposé de son
introduction, et vous le présenterai donc sans téte.

(Sourires)

Je m’en tiendrai aux critiques. J'aurais voulu féli-
citer, comme ils le méritent, et la Commission de la
C.E.E.,, qui me parait avoir fait un travail des plus
complets, et le rapporteur, qui a apporté certaines

" variantes, toutes parfaitement justifiées 3 mon sens.

Mais je saute tout cela et passerai immédiatement
comme je viens de le dire — aux critiques.

Elles concernent en particulier le secteur des
céréales mais aussi, malheureusement, une grande
partie de P'agriculture pour ce qui est du moins de
I'ltalie. Je tiens essentiellement & rappeler ici un
fait : la compétitivité et par conséquent la fixation
de prix communs pour les produits des six pays, se
justifient et peuvent &ire réalisées dans d’autres sec-
teurs ol les producteurs peuvent et doivent lutter
3 armes égales pour arriver & une production tou-
jours croissante, toujours meilleure et toujours plus
économique : les industriels des divers Etats peuvent
accéder aux matiéres premidres & des prix identi-
ques ; les niveaux des salaires tendent & se rappro-
cher ; la fiscalitét méme est en passe de constituer
une charge égale pour les agents économiques de la
Communauté dans le secteur de la production indus-
trielle. Mais, par rapport aux autres pays, en raison
de la nature du sol et des conditions météorologi-
ques, cette possibilité de partir d'un méme point
pour atteindre le méme but n’existe pas pour I'agri-
culture italienne. Il y aurait encore une autre critique
3 faire ; I'Italie n’a pas été seulement maltraitée par
la nature ; elle I'a été également par les gouverne-
ments de I'aprés-guerre, mais cela n’intéresse qu’in-
directement I’Assemblée.

Jen viens 3 la critique des documents & Pétude.
11 est un fait réel: le sol italien est couvert, pour
environ 4/5 de sa superficie, par des montagnes et
des collines inaccessibles, dépouillées au cours des
si¢cles de leurs foréts épaisses, d’ou descendent,
pendant les rares périodes de pluie, des eaux torren-
tueuses qui-inondent les récoltes de la plaine et
méme les villes, comme cela s’est malheureusement
produit il y a peu de temps pour lillustre cité de
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Florence. Outre la presque totalité de la vallée du
P6, nous avons peu, bien peu de plaines fertiles sur
la production desquelles nous pouvons compter_ avec
certitude. Méme si la production des autres régions
a légérement augmenté grice aux centaines de mil-

liards dépensés ou plutdt dissipés au titre des diffé- -

rentes réformes effectuées en Italie, il serait intéres-
sant de connaitre par exemple le prix de revient
d’'un quintal de blé obtenu avec les subventions
versées au titre de la « réforme ».

Me voici arrivé aux trois derniéres minutes, qui
me semblent essentielles. Le prix du blé tendre a
été fixé officiellement par le gouvernement italien,
il y a 15 ans, en 1952. Je m’adresse maintenant plus
particuliérement au porte-parole du groupe socia-
liste. Je lui dédie plus spécialement ces paroles et
ces données chiffrées — sachant qu’elles parvien-
dront ensuite aux oreilles de ses millions de compa-
gnons qui travaillent dans les champs — et voudrais
monirer & quel point le parti socialiste défend ici a
cette tribune les intéréts des paysans italiens, Le
prix du blé tendre, disais-je, a été fixé officiellement
il y a 15 ans par le gouvernement italien & 7 200 lires
le quintal. Les autorités communautaires viennent
d’abaisser 4 6 142 lires le prix d’intervention; il y a
donc eu une diminution d’environ 15 % alors que,
dans le méme temps, tout augmentait considérable-
ment, je dis bien tout, machines, engrais, salaires des
ouvriers — ce qui est tout & fait normal, je m’em-
presse de le dire, cher collégue socialiste — et tout
ce qui est nécessaire 4 la production du blé. Notre
collégue socialiste voudrait encore diminuer ce prix.
On voit bien qu’il ne se rend pas compte de ce que
cofite, tout au moins en Italie, la production de blé.
11 semblerait que le prix communautaire du blé, dont
le niveau est tellement bas qu'il justifierait un aban-
don de cette culture, puisse étre compensé grice a
une extension de la production des autres céréales,
pour laquelle la Communauté est plus largement
déficitaire, 3 commencer par celle du mais. Et, en
effet, la commission propose de semer du mais la
ol jusqu’a présent on a produit du blé tendre. Mais
évidemment le promoteur de cette proposition a
omis le fait qu’en Italie les conditions météorologi-
ques ne permettent de produire du mais que moyen-
nant notamment d’énormes dépenses en installations
d’irrigation : les statistiques officielles nous avertis-
sent qu’en Italie, dans les terrains non irrigués, la
moitié au moins, c’est-3-dire cing sur dix des récoltes
de mais sont perdues, en raison de la sécheresse. De
plus les terres en colline, qui prédominent en Italie,
comme je I'ai déja dit et comme chacun sait, sont
calcaires, argileuses, compactes, Ccest-a-dire, en
d’autres termes, & I'opposé de ce qu’il faut pour la
culture du mais qui, en effet, ne peut é&tre produit
et n'est produit que sur les terres fraiches et friables
du Nord.

Les nouveaux prix des céréales frappent donc
doublement Pagriculture italienne : ils la frappent
en abaissant le prix du blé qui peut étre produit &

peu prés partout et pour lequel, aprés la bataille du
blé, nous sommes arrivés i l'indépendance; ils la
frappent en augmentant le prix du mais et des
céréales fourragéres que nous avons toujours impor-
tées en grandes quantités a cause de la nature du sol
et que nous devons maintenant importer de plus en
plus depuis que le gouvernement italien se propose
d’intensifier la production animale,

A cause des conditions naturelles d’infériorité dans
lesquelles elle doit travailler, I'agriculture italienne
représente déja un lourd passif dans noire balance
commerciale : Monsieur le Président, I'Italie importe
chaque année pour des centaines de milliards de
produits agricoles. L’augmentation du cofit du mais
fera encore augmenter ce passif, et il n’est pas exclu
qu'a cause des prix antiéconomiques du blé qui,

. par conséquent, ne sera plus cultivé dans notre pays,

il faille & nouveau, comme cela était le cas avant la
bataille du blé, importer ce produit fondamental
pour 'alimentation de notre peuple. Or, celui-ci est
déj3 extrémement frugal. C’est en effet, malheureu-
sement, de tous les pays le peuple qui consomme le
moins de viande, mais du pain il en mange. Il en
résultera que non seulement la balance commerciale,
mais toute la balance des paiements sera en déficit,
ce qui constituera un recul et un danger non seule-
ment pour nous, mais aussi pour tous les pays de la
Communauté.

Ainsi que la Commission exécutive I'a noté, la
superficie des terres consacrées 4 la culture du blé
a déja diminué en Italie ; mais ce qu'elle ne dit pas
dans sa proposition, je I'ajouterai, Monsieur Mans-
holt, ces superficies qui ne sont plus dédiées 4 la
culture du blé et qui ne pouvaient donner que du
blé, ne nous rapportent ni fourrage ni mais. Elles ont
été abandonnées. Nos campagnes se dépeuplent et
nos travailleurs passent des champs 4 l'industrie, pas-
sage qui s’effectue seulement en partie 4 leur avan-
tage ; une foule de travailleurs agricoles en chémage
crée autour des centres-urbains une zone peuplée de
matheureux, vainement en quéte de travail, une zone
de « bidonvilles », la zone des troglodytes de notre
temps.

Je conclus : le prix fixé pour le blé tendre, méme
si le rapport Dupont permet de I'améliorer, . . .

M. le Président. — Je suis au regret, Monsieur
Ferretti, de devoir appliquer la décision que nous
venons de prendre et de vous faire observer en outre
qu'une décision du bureau prescrit que les orateurs
ne devaient pas lire leurs discours.

M. Ferretti. — D’aprés nous, le prix du blé tendre
est trop bas et celui des céréales est trop élevé. —
Merci, Monsieur le Président.

M. le Président. — Monsieur Herr, vous avez la
parole pour 5 minutes, comme tous vos collégues.
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M. Herr. — Chers collégues, je partage parfaite-
ment l'avis de ceux qui croient que le revenu de
I'agriculture ne peut pas étre abaissé, mais doit au
contraire augmenter. Ce disant, je ne vois pas que
la seule augmentation du prix du blé puisse &tre une
solution si d’'un autre coté, on veut également aug-
menter les prix de toutes les céréales. Je suis en
effet d’avis que I'augmentation du prix des céréales
fourragéres touche avant tout les exploitations fami-
liales, celles que nous nous sommes appelés 3 pro-
téger parce que celles-ci vivent de la production
animale et qu'une augmentation du prix des céréales,
notamment fourragéres, se répercute durement sur

‘les cofits de la production animale. Donc, je suis

d’accord avec une augmentation du prix du blé, je
désapprouve une augmentation de celui des céréales
fourragéres, d’autant plus qu’il a été proposé d’abais-
ser le prix de base des porcs qui constituent 'un des
revenus principaux de ces exploitations familiales.

Si en principe je suis d’accord avec lesprit du
rapport de M. Dupont, et des décisions de la
Commission de I'agriculture, je dois néanmoins faire
des réserves en ce qui concerne cette majoration, du
moins provisoire, du prix des céréales fourragéres.
Je crois qu'une période d’orientation de la pro-
duction dans le sens indiqué serait souhaitable.
Jespére qu'une solution transitoire pourra étre trou-
vée et que augmentation initialement prévue pour
les céréales fourragéres sera réduite de moitié. C'est
avec ces réserves que je voterai la proposition de
résolution présentée par la Commission.

M. le Président. — La parole est & M. Battaglia,
pour 5 minutes.

M. Battaglia. — (I) Monsieur le Président, Mes-
dames, Messieurs, j’espére ne pas dépasser le délai
de cing minutes qui m’a été assigné. Avant tout, je
serais curieux de savoir sur quoi se fonde mon collé-
gue, M. Bading, pour affirmer qu’il n’y a pas lieu
d’augmenter le prix du blé, qu’il s’agisse du blé
tendre ou du blé dur. J’aurais aimé que M. Bading
nous indiquét en fonction de quels critéres on peut
augmenter le prix des céréales fourragéres, alors
qu’il ne saurait en aucun cas étre question de ma-
jorer ceux du blé, de la viande bovine et porcine.
Nous savons-en effet, Monsieur le Président, Mes-
dames, Messieurs, quelle a été 'augmentation des
cofits de production, comment elle s’est effectuée et
nous savons aussi que P'augmentation des cofits de
production nécessite ume majoration du prix des
produits dont nous avons parlé plus haut. Voila
pourquoi je souhaite, Monsieur le Président, que la
résolution telle qu’elle a été amendée par la commis-
sion de Pagriculture, puisse passer & travers le crible
de notre vote. '

Cela dit, Monsieur le Président, je voudrais mettre
Paccent sur deux problémes qui me semblent parti-
culidrement intéressants, notamment pour le sud de
I'Italie et pour mon ile. Il s’agit d’une part du blé

dur dont il n’est pas question dans la résolution pri-
mitive de la commission' de P'agriculture et dont il
n’était pas question non plus dans les propositions
de I'exécutif. Monsieur Mansholt, pourquoi ne parle-
t-on pas de ce produit ? Je vous aurais été reconnais-
sant et maintenant encore je vous saurais gré de me
dire pourquoi le blé dur ne figure pas au nombre
des produits dont le prix doit &tre augmenté, alors
que, comme chacun sait, de remarquables qualités
diététiques et alimentaires en font la céréale par
excellence. C’est 'unique céréale en effet qui serait
propre_a la fabrication de pétes alimentaires, une
céréale dont le prix, 4 mon avis, aurait di &tre étudié
en dehors du prix de base de l'orge, et étre rémuné-
rateur ; cela d’autant plus, Monsieur le Président,
que la production de blé dur est de beaucoup infé-
rieure, au point de vue rendement, & la production
de blé tendre. Voild pourquoi je souhaite, Monsieur
le Président, comme je le disais il y a un instant, que
la résolution soit adoptée avec ’amendement incluant
le blé dur dans 'augmentation.

Quelques mots encore i propos de I'huile d’olive.
Suivant les déclarations figurant 4 la page 138 de la
proposition de I'exécutif, on envisage de relever le
prix indicatif 4 la production 3 1155 unités de
compte et de porter, d’autre part, le prix indicatif
de marché de 800 4 8035 unités de compte. On veut
maintenir le prix d’intervention a 730 unités de
compte. Quelle en serait la conséquence, Monsieur
Mansholt ? Cette conséquence la voici: Vous savez
qu'en raison de certaines orientations suivies par
différents pays de la Communauté, 'huile d’olive est
importée librement. Vous savez également combien
forte est la concurrence exercée par Lhuile d’olive en
provenance de Gréce. Dans ces conditions, vous de-
vriez aussi savoir 2 quelles difficultés s’est heurté
le producteur italien pour écouler sa production
d’huile sur le marché au prix indicatif de 800 unités
de compte. D’ott la nécessité pour lui de céder son
huile aux organismes d’intervention. Or, ces orga-
nismes la paient 730 unités de compte. La subven-
tion étant calculée en fonction du prix indicatif de
marché, il en résulte que le producteur peut s’atten-
dre 3 une perte d’environ 70 unités de compte par
tonne. Je souhaiterais donc, Monsieur le Président,
que dans un avenir assez proche on songe i calculer
la subvention versée en faveur de ’huile d’olive non
seulement & partir du prix indicatif de marché mais
aussi 4 partir du prix d’intervention. Ce serait la
seule fagon d’apporter un certain appui aux produc-
teurs d’huile d’olive. Sir de m’étre maintenu dans
les limites souhaitées par noire Assemblée, je vous
remercie, Monsieur le Président.

M. le Président. — La parole est & M. Brouwer.

M. Brouwer. — Monsieur le Président, il n’était
nullement dans mes intentions de demander la parole
sur ce point, et certainement pas pour une premiére
intervention comme membre de votre haute Assem-
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blée. Si je I'ai fait, c’est parce que, a vrai dire, mes
vues sur cette question s’écartent quelque peu des
opinions défendues par les collégues qui ont pris
la parole avant moi, et aussi parce que, aux Pays-
Bas, je fais partie de ce quon appelle le « Front
vert », C’est-d-dire que jappartiens entiérement au
secteur de l'agriculture ; cela pour expliquer — le
fait pourrait surprendre un observateur étranger —
pourquoi mon point de vue s’écarte de celui de la
majorité.

Monsieur le Président, je serai bref. Japprécie a
sa juste valeur le document de la Commission. Et
j’approuve également, Monsieur le Président, les
principes retenus par la Commission pour établir
les prix. Mais je crois qu'il est extrémement difficile

’équilibrer ces différents éléments afin d’en déga-
ger, 4 un moment donné, une proposition harmo-
nieuse. C’est 1 en effet un probléme fort délicat,
au sujet duquel, vous en conviendrez tous, et vous
aussi - Monsieur Mansholt, les opinions peuvent

différer.

On a parlé tout & l'heure des prix 4 la consom-
mation, c’est-d-dire des prix que paie le public, le
consommateur, pour nos produits agricoles. Mais
nulle part dans le document, il n’est question, me
semble-t-il, des intéréts de notre plus gros consom-
mateur de céréales, qui, Monsieur Mansholt n’en dis-
conviendra pas, est le secteur de la transformation.
Or, voici précisément, je tiens i bien le faire res-
sortir, qu'une question agricole interne me fait
redouter les conséquences des hausses de prix pour
le secteur de la transformation.

Je n’insisterai pas davantage, Monsieur Mansholt

connait mon opinion sur ce point ; mais il y a plus.

On m’a reproché, & la commission de Pagriculture,
de n’envisager la question que du point de vue de la
classe agricole néerlandaise. Or, c’est absolument
faux. Le seul point de vue auquel je me place est
celui des problémes qui affectent le secteur de la
transformation dans diverses parties d’Europe. Mon
principal souci vient de ce que, dans plusieurs
régions d’Europe, les hausses de prix n'ont été
assorties d’aucune mesure, d’aucune adaptation
structurelle.

Que nous apprétons-nous & faire maintenant,
Monsieur le Président ? A hausser d’abord le niveau
des coiits de notre secteur de la transformation !
Or, je songe ici notamment & la Bretagne ; si nous
n’envisageons des réformes de structures qu’aprés
avoir haussé le niveau des coiits, nous compliquerons
encore la situation des agriculteurs de cette région.
Voila pourquoi ces propositions de prix m’inspirent
tant d’inquiétude, Monsieur le Président.

Y

Je suis contraint par le temps 4 condenser mon
jugement. Je trouve ces propositiin de prix préma-
turées. Est-ce parce qu’il y a trois semaines que nous
avons un nouveau Marché commun qu’il faut déja
présenter de nouvelles propositions ? En outre, je les

trouve trop radicales pour le secteur de la transfor-
mation. Et, enfin, Monsieur le Président, je les juge
trop unilatérales. Je crois d’ailleurs avoir raison en
affirmant cela, puisque le C.O.P.A., qui est l'orga-
nisation, avec un grand O, des agriculteurs en
Europe, s’est lui-méme montré hésitant. Je constate,
en effet, qu'aprés avoir proposé initialement une
hausse minimale des prix de 5% en tout il a eu

- un nouvel entretien avec Monsieur Mansholt, lors-

qu’il eut pris connaissance du rapport du Parlement.
Alors non plus, on n’osa pas sortir d’emblée les pro-
positions de prix gue nous avons sous les yeux, on
envisagea de différer cette décision de deux, voire
trois ans, si je ne m’abuse.

On a fait allusion, au sein de la commission de
Pagriculture, 4 la déesse romaine Cérés, Mais en tant
que juriste, je voudrais aussi attirer votre attention
sur une loi romaine qui voulait que, dans une
caution, lon protégeit les répondants contre eux-
mémes. C’est pourquoi je veux vous mettre en garde.
Je l'affirme en toute sincérité, je ne veux que le bien
de I'agriculture européenne et certainement — qui
m'en ferait grief ? — celui de I'agriculture néerlan-
daise, mais nous devons prendre garde de ne pas
arriver 4 I'opposé de l'objectif que nous nous effor-
cons d’atteindre, a savoir I'amélioration, 'an pro-
chain ou dans deux ans, des revenus de I'’ensemble
des agriculteurs, au rang desquels je compte éga-
lement ceux du secteur de la transformation, qui fait
aussi partie de Vagriculture.

Une chose encore, Monsieur le Président, avant de
terminer. J'ai déposé un amendement relatif & la
viande bovine. Il prouve l'excellence de mes inten-
tions en ce qui concerne les revenus agricoles. Quel
intérét y a-t-il, en effet, 3 hausser les prix d’orien-
tation, si les cultivateurs ne savent pas ou se situe
le minimum et guand ont lieu les interventions ?
J’ai donc déposé cet amendement, afin que le prix
d’intervention de base soit fixé dés que possible.

M. le Président. — La parole est & M. Sabatini.

M. Sabatini. — (I) Monsieur le Président, la ques-
tion que nous examinons est d'une importance poli-
tique considérable, et nous espérons — disons-le
tout de suite — que ce débat sera le prélude d'une
discussion beaucoup plus large que nous pourrons
avoir dans le futur. Il est certain que ce sujet pose
implicitement un probléme auquel ni le Parlement ni
méme la Commission n’ont peut-8tre encore prété
une attention suffisante, je veux parler de la fonction
que nous entendons attribuer & P'agriculture dans
le cadre d’une économie modeme équilibrée. Je ne
crois pas qu’en l'occurrence nous ayons approfondi
tous les arguments, ni que nous ayons éclairci tous
les aspects que présente le probléme. Je n’ai pas
I'impression que, pour juger d’un probléme comme
celui de Iagriculture, on puisse utiliser des critéres
communs d’estimation, ni qu’on puisse faire appel
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aux mémes critéres d’estimation économique pour
tous les secteurs, industriel, commercial ou agricole,
de Tlactivité économique; lagriculture est condi-
tionnée par des facteurs qui lui sont propres et qui
sont assez lourds, cela est si vrai que méme dans les
pays les plus modemes et les plus avancés du point
de vue industriel et économique, les Etats:Unis et
la Grande-Bretagne par exemple, le secteur agricole
est traité a part.

Nous avons commencé 2 tracer des lignes qui
devront servir & orienter la politique agricole. Mal-
heureusement, nous ne disposons pas d'une docu-
mentation suffisante sur certains composants de ces
lignes, tels les structures, le rapport de I'agriculture
avec les autres secteurs, les prix, pour pouvoir
exprimer des jugements définitifs. Pourquoi le pro-
bléme des prix a-t-il donc tant d’importance ? Parce
que le prix joue, dans I'agriculture, le rdle du salaire
dans les autres secteurs. Le prix est un des éléments
rémunérateurs du travail, et peut-étre que ce point-
13 non plus nous ne 'avons pas examiné d’assez prés.
11 convient donc d’étudier les conditions de travail,
la signification des prix dans Pagriculture, et de
voir comment le marché absorbe les produits. Je n’ai
pas la prétention d’aborder tous ce sujets; je dirai
seulement qu’il faut faire attention & ceux qui disent :
soyons prudents avec les prix, parce qu’en exagérant
dans ce domaine on influe sur la consommation. Le
prix cependant est aussi un élément, le principal
méme en ce moment, du revenu des agriculteurs,
une politique des revenus ne peut donc faire abstrac-
tion de ce fait. On I'a déja souligné et je ne
reviendrai pas la-dessus ; d’autres orateurs, et notam-
ment le président et le rapporteur de la commission
de T'agriculture, ont déja mis l'accent sur les dis-
parités considérables entre le revenu des personnes
occupées dans l'agriculture et celui des personnes
d’'une catégorie professionnelle comparable. Cette
politique des prix a donc une influence profonde
sur les agriculteurs, non seulement du point de
vue économique mais aussi du point de vue psy-
chologique. Nous ne pouvons considérer les agri-
culteurs comme une catégorie de personnes devant
se contenter d’un revenu trés inférieur 3 celui des
autres catégories, ce serait 13 une politique exé-
crable, une politique qui ne prendrait pas en consi-
dération, comme elle le devrait, 'ensemble des pres-
tations et des activités de ceux qui exercent une
activité productrice.

Naturellement, je suis partisan d’'une économie
réglementée et non d’'une économie qui ne doit son
équilibre qu’au rapport de loffre et de la demande
‘sur le marché. Et dés lors que je suis partisan d’une
é&conomie réglementée, je suis également favorable &
la perspective d’une économie programmée, qui s’im-
posera d’ailleurs avec de plus en plus de force,
Monsieur Mansholt, car je ne vois pas comment
nous parviendrions & résoudre les problémes que
soulévent la Bretagne, la production et les revenus
des régions sous-développées par exemple, sans

a

instaurer, & une certain moment, des quotas de
production, une réglementation de la distribution et
de la production. Ce n’est pas du collectivisme éco-
nomique, ce n'est qu'une intervention visant &
combler les lacunes d’une écon\omie de marché.

Je ne m’étendrai pas davantage sur ce sujet aujour-
d’hui pour ne pas dépasser le temps dont je dispose.
Je dirai cependant que nous devons veiller dans
cette recherche dynamique d’'un équilibre, & ne pas
sous-estimer I'élément des prix. On prétend conserver
le niveau des prix précédents. Mais conserver ce
niveau équivaut a abaisser les prix des produits agri-
coles. Chers collégues, les prix n’ont pas seulement
une valeur nominale et formelle ; ils tirent également
leur valeur du pouvoir d’achat de la monnaie qu’ils
permettent d’encaisser. Or, si nous comparons le
pouvoir d’achat actuel 4 celui d’il y a quatre ans,
nous voyons qu’il a baissé. Les prix actuels des pro-
duits agricoles donnent donc un pouvoir d’achat
inférieur & celui des autres produits, inférieur & celui
des années précédentes. C’est, je crois, un élément
dont on n’a pas tenu compte. Je crois que, pour
arriver & un équilibre, il faut au moins maintenir
une stabilité suffisante des revenus, car certaines
opérations sont impossibles du point de vue psycho-
logique...

M. le Président. — Votre temps de parole va étre
épuisé, Monsieur Sabatini.

M. Sabatini. — (I) Accordez-moi encore deux mi-
nutes, Monsieur le Président.

Proposez de diminuer les salaires, vous provo-
querez une révolte générale, proposez de diminuer
les revenus, la répercussion en sera énorme. Il faut
donc, Monsieur Mansholt, rechercher un équilibre
nouveau sans diminuer le pouvoir d’achat des sa-
laires. Voild pourquoi je suis favorable a la propo-
sition de la commission de l'agriculture qui prone
le maintien d'un certain rapport entre les prix et
les revenus et d’un certain équilibre économique.
Je pense donc qu’il convient de tenir compte en
Poccurrence de tous les aspects de la situation,. et
pas seulement des préoccupations des ministres des
finances, parce que Véquilibre doit, en la matiére,
étre congu de maniére dynamique, et s’il est des
ministres des finances qui n’ont pas cette concep-
tion dynamique, il faut s'efforcer de les convaincre
eux aussi, et de les faire regarder la réalité sous
tous ses aspects.

Monsieur le Président, ces quelques considérations
sont trés schématiques. On pourrait dire bien davan-
tage, je ne le ferai pas aujourdhui; jajouterai
cependant que, si nous voulons réussir 4 établir un
équilibre entre le secteur agricole et les autres sec-
teurs, nous devons considérer ce débat comme
restant ouvert. C'est dans cet esprit, dans ce sens,
dans cette perspective, qui tient compte de la

gravité de tous les problémes qui se présentent,

que je vote les propositions de la Commission.
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M. le Président. — La parole est 3 M. Baas.

M. Baas. — (N) Monsieur le Président, lorsque,
dans un des nombreux documents qu’elle nous fait
tenir, J]a Commission fait observer que la Commu-
nauté se trouve dans une position particuliére, a
savoir dans la période précédant immédiatement
le stade final, nous pouvons approuver cette re-
marque. C’est, 4 mon sens, un élément que nous
ne devons pas perdre de vue. Il .ne nous a pas
été possible, les documents nécessaires n’étant pas
encore disponibles, de nous faire une idée de I’état
de lagriculture dans la Communauté, ni de savoir
quelle est, en matiére de revenus, la situation des
personnes occupées dans ce secteur par rapport 3
celle des personnes d’'une catégorie professionnelle
comparable,

Pour un parlementaire qui ne dispose de données

suffisantes qu’en ce qui concerne son propre pays,

il est assez délicat de tenter d’exprimer un juge-
ment valable. S’ils ont élargi ma vision, les docu-
ments n’en laissent pas moins subsister nombre de
doutes.

Maintenant que le Parlement doit.donner son avis,

puisse le sens politique nous venir en aide 13 ot -

les documents se révélent insuffisants et les argu-
ments contradictoires. Les critéres en fonction des-
quels la Commission a fixé le niveau des prix ont
notre approbation. Il n’apparait cependant pas clai-
rement si I'ordre dans lequel ils sont cités implique
également une certaine priorité. C'est toujours la
situation de I'agriculteur en matiére de revenus qui
est citée en premier lieu, les cofits du financement
de la politique agricole commune ne venant quen
dernier.

Nous ne pouvons nous empécher de penser, Mon-
sieur le Président, que I'objectif énoncé a larticle 39
du traité risque de s’estomper un jour devant la
dure réalité des possibilités financiéres. J’estime que,
pour l'instant, il importe surtout de rétablir un cer-
tain équilibre “au bénéfice ,du secteur agricole. Si
I'on argue déja d’un degré d’autc-approvisionnement

de 100%o ou plus — je songe au blé — pour’

s’opposer 4 une hausse des prix, que devient la res-
ponsabilité communautaire 3 I'égard des revenus des
agriculteurs ?

L’équilibre est-il réalisé entre les facteurs qui
haussent les coiits et la sécurité de 1'approvisionne-
ment ? Est-ce 12 la politique agricole que l'on veut
mener P La Commission ne peut-elle imaginer d’autre
solution pour les produits pour lesquels le taux com-
munautaire d’autc-approvisionnement est suffisant ?
Je suis disposé & tenir compte, dans mon jugement,
du niveau d’auto-approvisionnement. Mais je n’ar-
rive pas 4 la méme conclusion que la Commission.
Jestime que depuis 1964 la hausse des cotts dans
la Communauté est telle qu'elle doit se répercuter
sur le niveau général des prix des produits agri-
coles. Le programme d’action de la Commission

en date du 9 mai 1963 proposait d’établir avant
la fin de I'année les prix des céréales pour la cam-
pagne de 1964,

Au cours de la séance pléniére du 7 janvier 1964,
M. Mansholt a fait connaitre au Parlement les déci-
sions prises par le Conseil le 23 décembre 1963.
Il parla & cette occasion de la fixation du prix

* communautaire des céréales pour I'année 3 venir.

Il est évident qu’il s’agissait de la fixation des prix
pour 1964.

Jai relu attentivement le compte rendu in extenso
de cette session, Monsieur le Président, et y ai
retrouvé des remarques fort intéressantes. La plus
intéressante fut faite par le porte-parole du groupe
démocrate-chrétien, M. Blaisse, qui déclara : « C’est
avec intérét que nous avons écouté ce matin la
déclaration de Monsieur le vice-président de la

" Commission, Peut-étre aurait-on di mettre I'accent
davantage sur I'aspect politique ; en effet, c’est I'as-
pect technique qui a été prédominant. »

Hélas, Monsieur le Président, 'accord politique
réalisé en 1964 est une fois de plus mis en cause
aujourd’hui ; je crois que cela est trés grave. Et
nous devons nous demander s’il convient, alors
que le marché commun des céréales ne fonctionne
que depuis trois semaines, que nous modifiions déja
I'accord. politique de 1964, Certes, des arguments
de poids y incitent, je n’en disconviens pas, mais,
4 mon avis, Monsieur le Président, dans cette phase
de la péricde de transition nous devons garder
intact 'accord politique de 1964, et — je rejoins
ici mon collégue M. Brouwer — rejeter les propo-
sitions de hausse des prix de l'orge et du mafs.
La bri¢veté de la péricde pendant laquelle ces nou-
veaux prix et ce nouvel accord politique ont été
appliqués ne nous permet pas de les accepter. Si
nous le faisions, nous introduirions dans notre poli-
tique agricole des facteurs dont il est impossible
de calculer la portée; on ne peut passer a4 une
politique nouvelle avant de parfaitement connaitre
les conséquences de la premiére.

Une bréve remarque encore, Monsieur le Pré-
sident, concernant les autres arguments que la Com-
mission fait valoir au sujet de lorge et du mais
et que les statistiques fournies n’étayent pas. Le
volume des importations d’orge a dépassé de beau-
coup celui des importations de mais durant ces
derniéres années. Vous auriez pu en tirer argument
pour proposer une hausse importante du prix de
T'orge.

. Enfin, jestime que nous ne pouvons pas inter-
venir de cette maniére dans les courants commer-
ciaux qui se sont établis entre la Communauté et
les pays tiers, car nous risquerions, selon moi, de
compromettre la stabilité de la Communauté.

Je vous dirai, en conclusion, Monsieur le Prési- -
dent, que je ne puis marquer mon accord sur une
hausse des prix de I'orge et du mais. Le seul point

N e oo
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que je puisse approuver. est Pargument selon lequel
le prix du blé ayant été établi en 1964, il convient
d’en envisager I'ajustement.

M. le Président. — La parole est & M. Dichgans.

M. Dichgans. — (A) Monsieur le Président, je vous
proposerai de songer, dans nos réflexions sur le
probléme du blé, au probléme du charbon. Nous
avons durant des années, guidés que nous étions
par des motifs politiques, nourri Iillusion que les
charbonnages réussiraient toujours a couvrir, d'une
maniére ou d'une autre, les colits de production
croissants et qu’il était en outre possible de les
laisser produire 4 volonté. Cette illusion a coiité
cher aux enireprises et aux travailleurs des char-
bonnages, et nous ferions bien d’épargner a nos

paysans pareille déception. Monsieur’ Dupont a .

posé la question : « Ou allons-nous ? » Et il a ré-
pondu en toute logique avec M. Boscary-Monsser-
vin: « A Taccroissement des cofits, nous réagirons
par l'augmentation des prix.» Je ne suis aucune-
ment opposé & des hausses des prix des produits
agricoles, Je sais que la sécurité de notre alimenta-
. tion doit se payer. Mais il faut ajouter une phrase a
ce qui a été dit et cette phrase, cest celle-ci:
« Si notre politique des prix conduit & des excédents
qu'on ne peut écouler 3 des prix normaux, cette
politique devra inévitablement é&tre révisée, Si nous
engageons des travailleurs pour produire des mar-
chandises qui ne peuvent étre écoulées sur le
marché mondial qu'a l'aide de fortes subventions
i des prix dérisoires, notre politique économique
doit s’employer & affecter une partie de ces tra-
vailleurs & d’autres secteurs. Ce qui est préoccu-
pant avec ces exportations de céréales a vil prix,
c’est qu’elles nous bloquent précisément d’autres
possibilités d’exportation, A long terme, I'économie
du Marché commun ne pourra exporter qu’autant
qu'elle importera. Si elle exporte davantage de cé-
réales, elle exportera forcément moins de machines
ou de produits chimiques. Voila, Monsieur le Pré-
sident, ce qu’il faudrait dire, & mon sens, 4 nos
paysans. Nous devons bien sfir nous attacher acti-
vement au probléme de la couverture des coiits.
Mais ce probléme ne sera résolu, 4 mon avis, que
si nous concentrons la production céréaliére dans
de grandes exploitations, gérées de fagon rationnelle,
bénéficiant de bonnes conditions climatiques, et
si nous prenons conscience que nous ne pourTons
plus, 4 terme, produire de céréales dans les régions
périphériques. Voila pourquoi, Monsieur le Prési-
dent, jestime que nous devrions d’abord attendre
de voir lincidence, en France, de la hausse du
prix des céréales, puisque les prix augmenteront
dans ce pays. Les avis sont partagés sur la ques-
tion de savoir si cela entrainera un accroissement
des excédents. S’il apparait que nos craintes de
voir augmenter les excédents sont injustifiées, je
serai tout & fait disposé 4 réexaminer la question
de nouvelles hausses de prix.

M. le Président. — La parole est & M. Bersani.

M. Bersani. — (I) Monsieur le Président, mes chers
collégues, les considérations auxquelles nous nous
livrons sur la base de I'excellent rapport de la Com-
mission et sur la base des propositions de M. Dupont,
procédent d’une appréciation qui nous est commune
a savoir que tout un ensemble de facteurs n’ont
pas été corrigés au cours de ces derniéres années. Il
y a crise: 'écart entre les groupes professionnels
employés dans P'agriculture et ceux des autres sec-
teurs n’a pas tendance 4 se combler. D’autre. part,
I'évolution s’est faite dans un sens défavorable, no-
tamment en ce qui concerne le développement es-
compté de la production de la viande de boeuf et
I'expansion de la culture des céréales fourragéres.
Nous sommes tous d’accord sur ce point; certains
veulent s’arréter aux propositions de la Commission,
d’autres ne les estimant pas suffisantes, veulent aller
au deld. Du reste, la Commission elle-méme a des
doutes : elle déclare & la page 122 que le « résultat
ainsi obtenu ne sera probablement pas encore suffi-
sant pour ariver 4 une ameélioration réelle et satis-
faisante de la situation ».

Notre collégue Brouwer a soulevé ici la question
des structures en faisant valoir que puisque nous
nous trouvons en présence d'une politique de prix
et de marchés qui n’est pas assortie d’une politique
des structures, le mieux est de s’en tenir & des ni-
veaux trés bas et d’attendre. Bien que jestime avec
lui qu’il est désagréable que nous ayons un tel retard
en matiére de politique des structures — et que cela
est d’autant plus désagréable qu’en l'occurrence
la part de responsabilit¢é des gouvernements na-
tionaux est grande —, je pense qu’aujourd’hui au
moins, nous devons utiliser les moyens dont nous
disposons, & savoir cette politique des prix et des
marchés, qui, en raison des expériences que nous
avons faites, est la plus appropriée et celle que nous
pouvons le mieux utiliser.

Je crois, je le répéte, que jugeant plus ou moins
de la méme maniére les causes de la crise, nous
devons nous rendre compte que les remédes doivent
étre appropriés ; il faudrait donc, & mon avis, sous-
crire largement aux préoccupations qui sont a la
base des propositions de la commission de I'agricul-
ture, et cela pour plusieurs motifs.

Ce sont surtout des motifs d’équité qui affectent
tout d’abord un ajustement des prix aux changements
intervenus depuis 1964 et qui ont surtout eu une
incidence sur les cofits de prodution. En second
lieu, I'équité veut que l'on corrige les tendances
défavorables dont je parlais plus haut et que 'on
s’efforce d’agir par les prix — puisque nous n’avons
pas pour l'instant de systéme plus efficace — sur
I'équilibre entre les divers secteurs de la production
agricole. En troisiéme lieu, 'équité exige que lon
allege & lavenir avec une certaine logique, les
charges du F.E.O.G.A,, car continuer dans la voie
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ol nous nous sommes engagés signifierait, & mon
avis, mener une politique de soutien i courte vue,

qui ne serait pas dans la logique du systéme mis

sur pied.

Je me prononce donc en faveur des trois pro-
positions, Monsieur Dupont. Je crois que, tant en
ce qui concerne les céréales que la viande bovine
et la viande porcine, ces propositions représentent
une tentative pour accélérer, renforcer cet ensemble
de mesures permettant de pallier les difficultés que
nous jugeons tous, je le répéte, de la méme fagon.
Certes, pour les céréales, le probléme doit étre consi-
déré dans son ensemble, et c'est grice A cette
perspective d’ensemble que nous pourrons nous,
Italiens, accepter de nouveaux sacrifices ultérieurs,

surtout en ce qui concerne le secteur délicat des ’

céréales fourragéres, pour lequel ce tournant nous
prend tout & fait au dépourvu. "

En conclusion, je voudrai recommander a I'exécu-
tif d’examiner un probléme qui est directement lié

4 ces problémes. Ce probléme est le suivant: en

libérant, au 1°r juillet, le marché des oeufs et de la
volaille, nous avons créé une situation qui, si les
réglements concernant la commercialisation pour
P'un et I'autre secteur ne sont pas adoptés au plus
vite, pourra provoquer des inconvénients qui vien-
draient s’ajouter & ceux qui ont été évoqués aujour-
d’hui.’

M. le Président. — La parole est & M. Liicker.

M. Liicker. — (A) Monsieur le Président, si le
débat d’aujourd’hui nous a appris quelque chose,

c’est & mon avis que nous devrions prendre trés sé-.

rieusement la résolution de ne plus tenir un débat
parlementaire sur un sujet d’une telle portée poli-
tique, dans des conditions analogues ou identiques
4 celles dans lesquelles se tient le débat d’aujour-
d’hui. Je ne fais pas de reproche, mais je crois que le
prestige de notre Parlement et 'importance de ce
débat nous I'imposent.
t

Je voudrai faire une remarque sur l'aspect ma-
tériel de ce débat. Il me semble — il est vrai que
nous sommes ici au Luxembourg — que ce débat
est un peu comme la procession dansante d’Ech-
ternach ot l'on fait deux pas en avant un pas en
arriére |

De quoi s’agit-il donc, Monsieur le Président ?
Nous sommes appelés & décider un relévement du
prix du blé, et ensuite & établir une meilleure rela-
tion entre les prix des différentes céréales, d’'une
part, le lait et la viande, d’autre part. Au cours des
derniéres années, c’est-d-dire depuis 1964, on a
pris dans cette Assemblée au moins une demi-dou-

- zaine de décisions, toujours dans le sens du rapport

de Monsieur Dupont. Je rappelle le rapport qui avait
trait & la négociation Kennedy, et dans lequel le
Parlement a décidé que le prix des céréales a I'in-

térieur de la Communauté devrait é&tre corrigé au
plus tard lors de la signature de I'accord mondial sur
les céréales. Nous avons décidé au moins une demi-
douzaine de fois que la relation entre les différentes
céréales devait é&tre améliorée et aujourd’hui, au
moment ol nous mettons la derniére pierre a 'édi-
fice, ot nous devons nous prononcer sur le reléve-
ment du prix des céréales en acceptant les chiffres,
nous sommes un peu comme ce cavalier qui parade
sur un splendide coursier mais qui hésite devant
la barriére et raméne son cheval a 1’écurie, parce
qu’il n’a pas eu le courage de se lancer sur 'obstacle.

Sans doute peut-on penser ce que l'on veut du
relévement du prix des céréales. Je sais que c'est
une décision importante et que les points de vues
peuvent diverger a cet égard. Mais je me rappelle
que non seulement au sein des institutions com-
munautaires, mais aussi dans les plus hautes sphéres
politiques du Conseil, on s’est profondément réjoui,
aprés la négociation Kennedy, d’avoir retrouvé sa
liberté d’action pour la fixation des prix des céréales.
Désormais, la négociation Kennedy ne nous empéche
plus de le relever. J’ai demandé & M. Mansholt, en
commission, ce que nous faisions de cette liberté. La
réponse & cette question est du plus haut intérét.
Aujourd’hui, nous ne voulons manifestement plus,
du moins une large fraction de cette Assemblée ne
veut plus user de cette liberté.

La seconde question concerne l'établissement de
la relation entre les prix, de l’amélioration de la
situation des prix les uns par rapport aux autres.
Monsieur le Président, la politique agricole de la
C.E.E. est, depuis plusieurs années déji, orientée
dans la mauvaise direction — je le dis ici de propos
délibéré —, notamment en ce qui concerne notre
production, la production de lait et de viande de
boeuf aussi bien que la production de céréales. Les
chiffres le prouvent, et Monsieur le président Mans-
holt, & qui je n’en fais pas reproche, le sait bien aussi.
Ces soucis ont été les siens aussi bien que les notres,
et nous attendons le jour ol nous pourrons corriger
ces erreurs, ce que le Conseil de ministres n’a pas
encore fait. Nous sommes en train de le faire et nous
hésitons une nouvelle fois & tirer les conséquences
qui s’imposent. J’ajouterai, Monsieur le Président,
que c’est aussi un probléme financier, car ces erreurs
d’orientation de notre production nous empéchent
non seulement de réduire les coits du F.E.O.G.A.,
mais elles nous obligent encore & les augmenter,
puisque nous dépensons de I'argent pour des choses
auxquelles il ne devrait pas étre consacré, alors que
nous pourrions 1’économiser pour des choses néces-
saires et importantes.

Enfin, il est un dernier argument qu’il est trés
intéressant d’entendre. J'ai été trés surpris lorsqu’un
de mes collegues a déclaré aujourd’hui dans cette
Assemblée que nous ne pouvions pas remetire en
question l'accord politique de 1964, du 15 décembre
1964. Lorsque nous avons examiné s’il serait pos-
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sible de nous mettre d’accord pour fixer pour trois ans
le prix des céréales dans le cadre de la négociation
Kennedy, ce méme collégue a déclaré que nous ne
le pouvions pas, que c’était impossible et que nous
devions réviser le prix des céréales. Aujourd’hui, ot
nous avons la possibilité d’en décider, aujourd’hui
nous ne le pouvons pas, sans remettre en cause
I'accord politique du 15 décembre 1964 |

Monsieur le Président, je n’ajouterai rien; je
dirai seulement, en m’adressant plus particuliére-
ment & M. Bading : en commission nous avons été
pressés par le temps, mais ceux qui, depuis le début,
collaborent dans cette commission connaissent assez
bien les problémes pour savoir de quoi il s’agit.

Nous avons aujourd’hui une option, une décision
3 prendre. Je suis convaincu que si nous acceptons
la proposition de M, Dupont, nous prendrons incon-
testablement pour notre politique agricole commune
une meilleure direction que celle que nous suivons
actuellement.

M. le Président.

La parole est 2 M. Kriedemann.

M. Kriedemann., — (A) Monsieur le Président,
permettez-moi d’intervenir & mon tour, au nom de
certains de mes collégues, dans la discussion. Notre
Assemblée sait parfaitement que non seulement la
population agricole suit nos négociations avec un
grand intérét, mais aussi que l'autre partie — non
négligeable — de la population de nos pays aimerait
savoir o va la politique agricole. De plus, s’intéres-
sent aussi & ce probléme tous ceux avec qui nous
avons 2 faire dans le monde, et, finalement, cela n’est
pas non plus sans importance pour nous.

On a posé la question, que nous avons entendu
souvent poser, de savoir ou nous allons, et il est
typique de constater que cette question ait été for-
mulée en allemand. Si nous présentons aujourd’hui
aux gens une image comme celle-la des augmenta-
tions de prix, nous les faisons monter, s’ils n’y sont
déja, pourrais-je dire, dans le mauvais train. M.
Liicker a dit déj& que, depuis longtemps, nous faisons
fausse route en matiére de politique agricole et que
nous déboucherons finalement sur une impasse lors-
que les conséquences financiéres de cette politique
échapperont 4 notre contrdle. On trouve dans tous
nos pays des exemples qui devraient nous ouvrir les
yeux. Il me semble donc impossible qu’en raison de
Paccroissement des cofits on augmente la pro-
duction d’'un produit pour lequel il n’y a déja plus
de débouchés rentables et d’accentuer ainsi les dé-
fauts de la production. On ne peut guére considérer
que les exportations avec subventions soient judi-
cieuses. C’est 13 un point qui, pour moi, ne fait pas
de discussion. Il y a d’autres possibilités d’établir
correctement les relations de prix. On peut en effet,
A partir de 13, abaisser le prix du blé. Une méthode
plus efficace consisterait & réorienter la production
vers des produits plus utiles. Je résumerai d’'un mot

les motifs pour lesquels je ne puis me rallier a la -

proposition faite tout & I’heure par mon ami Bading
et qui tend a accepter le document de la Commis-
sion. Que se passerait-il en effet si nous ’acceptions ?
Nous augmenterions les cofits de production pour la
masse des producteurs de 'agriculture, car les prix
des céréales fourragéres sont bien des cofits de pro-
duction !

Aujourd’hui, nous n’avons plus la possibilité d’assu-
rer un ajustement correspondant, en ce qui concerne

les recettes également, car nos « écluses » des orga--

nisations de marché sont congues pour résister a la
pression de 'eau venant de 'extérieur. Aujourd’hui
le prix, sur notre marché, se forme & partir de 'excés
de T'offre résultant de I'accroissement de la produc-
tion ; or, nous pouvons augmenter les coiits de pro-
duction mais non pas agir sur les recettes. La Com-
mission s’est, 4 juste titre, désespérément gardée de
rendre obligatoires les interventions pour la viande
de porc également. A la commission de I'agriculture,
il s’est trouvé une majorité favorable 3 cette position,
parce qu’il est apparu clairement, au moins & quel-
ques-uns, que cela serait un moyen rapide et direct
d’aboutir & une catastrophe financiére. Jusqu'a pré-
sent, il ne s’est encore trouvé personne non plus pour
songer sérieusement & des interventions pour les
ceufs et la volaille, Cette mesure est réclamée parfois
dans les -réunions d’exploitants agricoles. Et seule
une telle intervention, qui est inconcevable, nous
permetirait d’assurer aux producteurs de produits
de transformation une compensation a4 I'augmenta-
tion des cofits de production, que nous provoquons
sciemment lorsque, acceptant la proposition de la
Commission, nous augmentons les prix des céréales
et donc aussi ceux des céréales fourragéres. S'il y a
une solution & ce probléme, si nous voulons encore
échapper aux conséquences financiéres de cette poli-
tique agricole, il ne reste alors — c’est ma conviction
profonde — plus d’autre voie que celle, trés pénible
et trés malaisée, mais qui ouvre des perspectives
sérieuses, et cette voie c’est une réduction appropriée
des prix pour le produit dont la production est excé-
dentaire. Nous devons apporter aux exploitants agri-
coles une réponse a la question « ou allons-nous ? ».
Cette réponse, c’est celle-ci : On ne peut plus trou-
ver dans 'agriculture elle-méme- ni dans les instru-
ments de politique agricole de solution 4 la plupart
des insuffisances sociales, bien connues, dont souffre
le secteur agricole. Ce qu’il nous faut, c’est trouver
une meilleure idée, car si nous agissons aujourd’hui
comme on nous le demande, c’est que nous n’avons
rien trouvé dont nous puissions étre fiers et que
nous puissions défendre en toute bonne foi devant
ceux qui tiennent cela pour la réponse & leur préoc-
cupation légitime de savoir ot nous allons. Pour
cette raison, je voterai donc contre la proposition
tendant A rétablir le texte initial de la Commission
des Communautés européennes,

M. le Président. — La parole est 4 M. Richarts.
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M. Richarts. — (A) Monsieur le Président, je vou-
drais me joindre & tous ceux qui ont exprimé leurs
compliments aux rapporteurs et & la Commission pour
son document, Il me semble que I'enthousiasme ma-
nifesté pour le document de la Commission a été
particulidrement grand surtout chez ceux auxquels
leurs gouvernements nationaux ne présentent pas
une analyse aussi exacte de la situation de leur
agriculture que celle de la Commission. Pour ceux
qui regoivent de leurs Parlements nationaux et de
leur gouvernement national de tels documents, celui
de la Commission n’est pas une révélation mais
simplement une confirmation de ce que les livres
verts de la République fédérale, par exemple,
contiennent depuis de nombreuses années. La Com-
mission peut le dire alors qu’elle ne dispose pas
encore des résultats comptables exacts qu'elle aura
bientdt, lorsque les résultats en provenance de toutes
les exploitations ayant une comptabilité dans la Com-
munauté seront disponibles. On verra alors qu’il
existe, d'une part, une disparité de revenus entre
Pagriculture et I'industrie et, d’autre part, une dis-
parité de revenus entre les pays de la Communauté,
et, en outre, une trés importante disparité de revenus
a lintérieur de I'agriculture elle-méme. Mais ces
trois disparités, Monsieur le Président, ne peuvent
étre supprimées par les mémes moyens. Dans une
certaine mesure, elles ne peuvent méme I'étre que
par des moyens diamétralement opposés. Toute une
série de mesures seront nécessaires. Evidemment. la
politique des marchés et des prix reste le probléme
central pour les revenus de I'agriculture. On ne dira
jamais assez clairement que la Commission de
Bruxelles, et nous avec elle, portons I'entiére respon-
sabilité de la politique des marchés et des prix, et
que cette politique a définitivement échappé aux
Parlements nationaux.

D’autre part, il faut dire aussi qu'une politique
unilatérale des prix peut augmenter les disparités
4 lintérieur du secteur agricole si 'on ne pratique
pas une politique correspondante des structures, et
c’est pourquoi je me félicite de ce que la Commission
dépensera, au cours des deux & trois prochaines
années, environ 2,7 milliards pour la seule améliora-
tion des structures. Je serais trés heureux que nous
puissions, en méme temps que le prochain livre vert,
que nous envisageons d’examiner de maniére trés
approfondie, comme M. Liicker et nous tous le sou-
haitons, discuter aussi le rapport de la Commission
sur les structures, parce que nous devons considérer
I’ensemble de ces problémes et ne pouvons les ré-
soudre de maniére unilatérale. La politique agricole
devra donc s’orienter dans une double direction.
D’une part, suppression des disparités vis-3-vis de
Pindustrie et, d’autre part, suppression des disparités
& l'intérieur du secteur agricole.

Une derniére observation sur la question de savoir
ce que le consommateur retire de la politique agri-
cole commune. Je crois, et la faute en incombe 2
beaucoup d’entre nous, que le consommateur s’est

fait une idée fausse de la politique agricole et de la
Communauté, Mais pour vous exposer clairement ce
que le consommateur peut en retirer, Monsieur le
_ Président, permettez-moi de vous lire un bref pas-
sage, tiré d’un journal paru aujourd’hui. On peut y
lire ceci: « Le prix de la viande de porc est en
baisse. Les prix de consommation pour la viande de
porc ont subi une nouvelle baisse en juin. En
moyenne, sur 7 grandes villes, d’aprés les indications
du « Kontaktbiiro Verbraucheraufklirung » (bureau
d’information des consommateurs) les prix de la
viande de porc ont baissé, depuis mardi de cette
semaine, par rapport au niveau maximal qu’il avait
atteint en septembre 1966, de 0,60 4 0,70 DM par
kilo. » Voila quelque chose | Mais ne donnons pas an
consommateur la fausse impression que toute la poli-
tique agricole pourrait servir uniquement & abaisser
les prix des produits agricoles. Ce n’est pas possible.
L’article 2 du traité de Rome s’applique & tous, pro-
ducteurs et consommateurs. Et gardons-nous, au sein
de cette Assemblée, Monsieur le Président, de
creuser un fossé entre les deux. Exploitants agricoles
ou non, nous sommes tous des consommateurs.

M. le Président. — La parole est 3 M. Colin.

M. Colin. — Monsieur le Président, mes chers
collégues, le temps limité dont je dispose m’inter-
dit, & mon regret, de porter un jugement général sur
le document cependant fort intéressant que nous a
remis la Commission exécutive ou de formuler une
opinion générale sur les conclusions des travaux de
la commission de l'agriculture présentées par M.
Dupont. ’ '

Je me bornerai donc & attirer I'attention du Parle-
ment européen, et spécialement de la Commission,
sur certaines régions géographiques et économiques
originales qui vont se trouver placées dans une si-
tuation qui risque de leur &tre préjudiciable quelle
que soit la nature des décisions que nous allons
prendre aujourd hui.

Je parle des régions périphériques ou pour prendre
une formule encore plus imagée, des régions pénin-
sulaires. Pourquoi se trouvent-elles dans une situa-
tion originale P Vous allez fixer des prix, notamment
pour la production animale et plus particuliérement
la production porcine. Ces prix vaudront pour I'en-
semble de la Communauté. Or, dans ces régions pé-
riphériques ou péninsulaires, le producteur se trouve
éloigné des marchés d’aliments pour le bétail, et une
fois qu’il a produit, il se trouve éloigné des marchés

- de consommateurs. Il en est d’autant plus éloigné,
que ces régions périphériques ne sont pas équipées
industriellement. Si bien que, quel que soit le prix
que vous arrétiez, ces régions vont se trouver dans
une situation qui va leur étre extrémement préju-
diciable. Or, on I'a dit, on peut parler d’exode dans
Pagriculture. Il est considérable dans ces régions et
aboutit a4 accroitre de maniére excessive, antiécono-
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mique les immenses concentrations urbaines, car
dans ces régions périphériques il n’y a pas non plus
‘d’emplois. De ce fait, il n’y a pas de marché local
de consommateurs. Il serait indispensable quon
tente de chercher pour ces régions des solutions ori-
ginales, par exemple modulation du prix d’interven-
tion correspondant 4 leur situation, aide spécifique
pour la venue des aliments du bétail, aide particu-
liere en ce qui concerne les structures et I'équipe-
ment de fagon 3 mettre ces régions dans une situ-
ation concurrentielle vis-a-vis des autres. Au surplus,
je voudrais dire & la Commission et au Parlement
gu'on ne peut pas séparer, si Pon regarde ces ré-
gions, la politique agricole de la politique écono-
mique générale, c’est-3-dire de la politique régionale,
qui dans le cadre communautaire ne fait pas de
grands progrés. La prospérité de I'agriculture, ce ne
sont pas seulement des prix qui la feront, ce sont
les emplois créés a c6té ; c’est la possibilité pour les
agriculteurs de trouver des consommateurs ou de
trouver pour eux des emplois. Il y a donc synchro-
nisme dans I'ensemble de la politique économique
qui va étre actuellement la tiche de la Commission
et on ne peut pas séparer la politique d’aménage-
ment du territoire et la politique agricole, d’autant
plus qu’il faut bien se rendre compte que la cons-
truction de la Communauté européenne qui avait
pour objet, suivant le traité de Rome, d’aboutir 2
une croissance équilibrée de I'ensemble des régions
de la Communauté, a eu jusqu’a présent pour résul-
tat d’accroitre la prospérité de certaines régions si-
tuées de maniére heureuse, et de ne pas accroitre
la prospérité des régions dites périphériques. Il ne
faudrait pas qu'en plus du déséquilibre industriel
déja installé, se crée un déséquilibre agricole, alors
que la vocation agricole paraissait la seule réservée
a ces régions. En définitive, au-dela de toute espéce
de débat doctrinal, c’est 'humanisme qui est en
cause. Voulons-nous faire une Communauté écono-
mique européenne au service de 'homme, assurer
la croissance économique de I'ensemble de nos ré-
gions, c’est le probléme que je me suis permis de
vous soumettre et je vous remercie de votre .atten-
tion.

M. le Président. — La parole est & M. Blondelle.

M. Blondelle. — Monsieur le Président, le débat
qui nous réunit cet aprés-midi concerne un des élé-
ments les plus importants, sinon le plus important,
de la politique agricole commune. Il s’agit des prix
agricoles. Je ne m’attarderai pas & les comparer entre
eux, 4 ouvrir une discussion sur le rapport des prix.
Je voudrais simplement m’arréter i la question de
principe suivante : est-ce que la Communauté éco-
nomique européenne est décidée 3 appliquer 'arti-
cle 39 du traité de Rome, ou choisit-elle une voie
qui laissera toujours les agriculteurs avec un revenu
moyen inférieur 4 celui des autres activités de nos
six pays ?

Voila la question de principe posée. Elle ne peut
pas étre résolue par des rajustements ; elle doit I'étre
par une amélioration générale des prix des produits
agricoles. Les arguments 4 ce sujet ont été parfai-
tement exprimés ce matin, par notre rapporteur, M.
Dupont, par notre président, M. Boscary-Monsser-
vin; ils ont été parfaitement exposés aussi par la
Commission exécutive. Celle-ci a écrit que la situa-
tion impliquerait une amélioration générale des
prix des produits agricoles. Or, elle ne le fait pas.
Elle ne le fait pas et elle ne justifie pas sa position.
Elle ne veut sans doute pas étre en conflit avec le
Conseil de ministres. M. le président Mansholt nous
a dit, lors d'une réunion de la commission de I'agri-
culture, qu’on ne peut pas tout faire en un an, qu'il
y aura d’ailleurs dans les pays ou les prix étaient les
plus bas, une amélioration de revenus par I'acces-
sion au prix commun agricole européen et dans les
autres, une compensation par les fonds communau-
taires. L’argument est peut-étre valable, mais il n’est
pas suffisant. J’ai pris soin de rechercher dans mon
pays, quelle était la variation des comparaisons
entre les revenus des différents secteurs de l'activité
nationale. Or, la France est un des pays ou les prix
agricoles étaient les plus bas de la Communauté.
Elle doit donc étre parmi ceux qui profitent le plus
de l'accession au prix communautaire. Cette acces-
sion est venue chez nous en trois ans : en 1965, en
1966, en 1967 et néanmoins la différence entre les
revenus moyens annuels par personne active s’est
détériorée pour I'agriculture. Donc en trois ans, bien
que les prix agricoles s’élevaient en fonction du prix
communautaire, la détérioration des revenus du
monde agricole s’est accrue.

Cette évolution ne justifie-t-elle pas une amélio-
ration générale des prix agricoles ? Il ne faut pas
faire d’hypocrisie. Il s’agit de bien comprendre ce
que nous déciderons aujourd’hui. C’est en fait un
choix uniquement politique que nous avons 3 faire.
1l s’agit de savoir si nous suivrons la Commission
exécutive, repoussant ainsi les propositions de la
commission agricole. Dans ce cas, nous accepterons
que l'article 39 du traité de Rome ne soit pas appli-
qué et nous commettrons une injustice flagrante vis-
a-vis du monde agricole. Il s’agit de savoir aussi si
ce choix n’est pas une erreur politique pour I'avenir
de la Communauté européenne.

J'ai souvent dit, dans ce Parlement, que les agri-
culteurs de nos six pays avaient été parmi ceux qui
étaient les plus favorables 4 la mise en place de la
Communauté économique européenne, Dans mon
pays, ils commencent & s’interroger. Ils commencent
4 se demander si véritablement ils n’ont pas fait le
plus mauvais choix qu’ils pouvaient faire pour I'ave-
nir de l'agriculture frangaise. Je vous pose le pro-
bléme de ce qui arrivera le jour ol une grande masse
comme la masse agricole frangaise se désintéressera
de la Communauté économique européenne. Je vous
pose le probléme au point de vue politique. Il s’agit
de savoir si on prend parti pour ou contre l'agri-
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culture de nos six pays. Ne pas accepter les posi-
tions de la commission de I'agriculture, c’est prendre
parti contre I'agriculture de nos six pays. Il faut
qu’on le sache, dans ce Parlement.

Je conclus. C’est en méme temps une maladresse
économique et je voudrais attirer P'attention de ceux
qui se sont élevés tout & ’heure contre I'augmen-
tation des prix des produits agricoles pour leur dire
que les suivre serait aussi une maladresse économi-
que, parce que dans la conjoncture actuelle, dans
laquelle économie communautaire donne certains
signes de faiblesse, il s’agit de savoir si I'agriculture
va étre un facteur de relance en lui donnant les
moyens de s’équiper ou un facteur de plus qui dé-
tériorera ’économie de nos six pays.

M. le Président. — La parole est &4 M. Briot, der-
nier orateur inscrit.

M. Briot. — Monsieur le Président, 'atmosphére
qui régne dans cette salle, le nombre des orateurs
inscrits et la passion avec laquelle ils se sont expri-
més, démontrent bien que nous sommes entrés de
plain-pied dans Iapplication du traité de Rome.

Ce matin, plusieurs orateurs ont fait la critique
du projet:de la Commission exécutive. Je me bor-
nerai, puisque nous sommes limités dans le temps
de parole, a rappeler certains aspects qui n’ont pas
été soulevés. Les prix qui nous sont soumis sont un
cadre, un cadre dans lequel s’inscriront les cotits. On
nous propose des prix et c’est pourquoi je me re-
tourne vers Monsieur Dupont, pour lui donner mon
accord sur le rapport qu’il a fait au nom de la com-
mission de I'agriculture. Le cadre qui nous est fixé,
Monsieur le Président, dans quelques jours, dans
quelques semaines, dans quelques mois, les gouver-
nements de nos six Etats y mettront quelque
chose : ils y mettront les coiits. Vous ne croyez pas,
Monsieur le Président, que les coiits risquent de faire
éclater le cadre ? Ce qu’il y a de plus grave encore,
c’est que tout & lheure jentendais un de nos dis-
tingués collégues nous dire que la productivité don-
nait des bénéfices & 'agriculture. Je lui dis non.
Dans la conjoncture actuelle des prix, la concurrence
accrue oblige a la productivité. La productivité n’est
pas toujours une méthode pour accroitre un revenu.
Elle est souvent un moyén pour assurer un niveau
social et rendre compétitif sur les marchés extérieurs.
D’autre part, il y a des différences fondamentales
entre les agricultures de nos six pays, voire 4 l'inté-
rieur de chacun d’entre eux, car aucune agriculture
n’est au méme niveau que celui de sa voisine. C'est
un probléme économique et financier pour certains,
c’est un probléme humain pour d’autres. Lorsquon
nous présente ces prix, il apparait en pleine lumiére
que les cofits de production n’ont pas été retenus

et que des considérations financiéres, respectables

certes, ont prévalu pour les fixer.

En terminant, je tiens & dire, Monsieur le Prési-
dent, si par malheur I’Assemblée ne suivait pas les
propositions qui nous sont soumises par Monsieur
Dupont, savez-vous ce qu’il en résulterait 7 Nous
avancerions ’heure du prochain rendez-vous. II' fau-
drait que nous revenions ici pour discuter des
mémes sujets car les effets qui se produiraient se-
raient tels que la Commission exécutive serait dans
I’obligation de faire de nouvelles propositions.

(Applaudissements)

M. le Président. — Monsieur le vice-président
Mansholt, je vous donne maintenant la parole en
vous remerciant de votre présence. -«

Vous avez entendu beaucoup d’orateurs, je suis
persuadé que vous leur répondrez amplement.

M. Mansholt. — (N) Monsieur le Président, je
tacherai, moi aussi, de ne pas &tre trop long. Jai-
merais commencer par remercier le Parlement
d’avoir permis d’organiser cet important débat en-
core avant le 1° aofit. Je suis entiérement d’accord
avec M. Liicker lorsqu’il dit qu’il serait hautement
souhaitable de pouvoir examiner ces questions d’'un
peu plus prés; 'année prochaine sans doute, lors-
que nous parlerons & nouveau des prix, nous le
pourrons. Quoi qu’il en soit, le Parlement s’est pro-
noncé ‘aujourd’hui, ce qui permetira au Conseil de
ministres de discuter ces problémes les 24 et 25 juil-

"let et de prendre ensuite, au début de septembre,

éventuellement une décision définitive.

Je vous prierai, Monsieur le Président, de bien
vouloir m’excuser si je ne réponds pas a tous les
orateurs qui sont intervenus dans ce débat. J'aime-
rais, en effet, moi aussi, étre bref. Mon intention est
avant tout de défendre le point de vue de la Com-
mission. ’

Une question vient immédiatement a Iesprit : une
augmentation générale des prix est-elle, oui ou non,
souhaitable en ce moment dans I'agriculture ? Cette
question est capitale, car tout dépend de la réponse
que I'on y fait. Je peux vous diré que la Commis-
sion a, elle aussi, hésité avant de prendre sa déci-
sion. Je puis également vous dire que M. Dupont et
M. Boscary-Monsservin ont de bonnes raisons d’at-
tirer I'attention de la Commission sur leurs argu-
ments. Votre rapport fait état de 'augmentation gé-
nérale des cofits. Rien que dans l'agriculture, les sa-

laires ont crd, ces derniéres années, de 10 % par an,.

ce qui ne s’était jamais produit auparavant. Lors-
que nous voyons la maniére dont les cofits s’éle-
vent, il apparait clairement que le rapport contient
des arguments fondés. Mon ami Jean Rey me disait
méme : « Ce rapport est tellement bon que vous
vous trouvez maintenant sous le feu d’armes que
vous avez vous-mémes livrées au Parlement. »

Monsieur le Président, je tiens & remercier cette
Assemblée de I'intérét qu'elle porte 3 notre rapport.

i
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Je crois que c’est un bon rapport, mais je ne puis
évidemment, je le dis bien fort, qualifier d’insensés
ceux qui y trouvent des arguments qui leur permet-
tent de dire que, d’'une maniére générale, une cer-
taine augmentation des prix se justifie quand méme.
Cela n’empéche, qu’aprés miire réflexion, nous som-
mes parvenus & la conclusion que cette année en-
core, il convenait de se montrer extrémement pru-
dents 3 I'égard d’une augmentation générale des
prix. Ce qui ne veut pas dire que nous ne propo-
sons aucune augmentation des prix, Monsieur le Pré-
sident. Les propositions que nous faisons pour le
secteur des céréales équivalent en effet & une aug-
mentation des prix d’environ 4 ou 5 %bs. Pour le blé,
nous ne proposons pas d’augmentation; pour le
mais, I'augmentation est de beaucoup supérieure a
ces chiffres, pour l'orge, elle se situe entre les deux.
Mais nous ne devons cependant pas considérer cette
année en elle-méme, mais comme formant un tout
avec I'année précédente, si bien qu’il ne s’agit plus
de la seule année 1968, mais de la période 1967-
1968, du niveau des prix qui commence présente-
ment & &tre appliqué. Ensuite, nous devons com-
parer ces données avec celles du passé, car toutes
les indications concernant les cotts, les salaires,
I'évolution des revenus des agriculteurs, contenues
dans ce document, se rapportent & la période anté-
rieure au 1¢ juillet 1967. A partir du 1°T juillet 1967,
les nouveaux prix sont entrés en vigueur, ce qui re-
vient & dire, en d’autres termes, que le niveau com-
mun du prix des céréales est devenu d’application ;
et nous examinons en ce moment une révision de ce
prix pour I'année 1968. Pour nous rendre compte de
ce que sera la situation en 1968, nous ne devons
donc pas oublier que les salaires auront entre temps
4 nouveau augmenté et que, selon toute probabilité,
les cofits auront suivi la méme voie.

Jai cependant pu constater, M. Dichgans, que
dans le secteur industriel aussi on peut se vanter
d’avoir augmenté la productivité.

Je n’en ai toutefois pas encore senti-les effets sur
les cofits de production de 'agriculture, qu’il s’agis-
se des machines, des engrais chimiques ou d’autres
importants produits chimiques employés en agri-
culture. Il ne faut pas non plus perdre de vue, Mon-
sieur le Président, que nous devons en l'occurrence
pratiquer une politique 4 plus long terme. Ce qui
signifie que nous devons opérer un choix. On ne peut
en effet faire deux choses a la fois. C’est 13 ce que
'je reproche au rapport Dupont.

Je comprendrais parfaitement, Monsieur le Prési-
dent, que I'on défende le point de vue suivant:
nous ne souhaitons pas pour le moment un rajuste-
ment intégral des rapports des prix, nous estimons
qu’il convient de procéder avec modération en la
matiére, ce qui n’empéche que nous sommes favo-
rables d’'une maniére générale, & une certaine aug-
mentation des prix.

Je Tai déja fait, je comprendrais parfaitement que
I'on défende pareil point de vue qui me mettrait
dans une position beaucoup plus délicate pour dé-
fendre la position de la Commission que je ne puis
évidemment pour le moment abandormer (un tel
abandon nécessiterait au préalable un examen ap-
profondi au sein de la Commission). I me serait
beaucoup plus difficile de contester une telle argu-
mentation. Celle qui est développée dans le rapport
de la commission de Pagriculture se traduirait tou-
tefois dans les faits par une augmentation de 5%
du prix du blé. Comme on tient en plus & rajuster
le rapport entre les prix de l'orge et du mais, d'une
part, et du blé, d’autre part, nous arrivons tout bon-
nement 4 une augmentation de 15% du prix du
mais.

C’est vouloir aller trop loin, et je pense que nom-
breux sont ceux qui le pensent avec moi. Je ne dois
méme pas le demander & M. Brouwer qui trouve
que l'augmentation de prix qui est proposée pour
le mais est déja trop forte pour le secteur de trans-
formation. On ne peut donc aller dans ce sens. Et
c’est 12 mon reproche au point de vue de la C.O.P.A.
qui désire 2 la fois une augmentation des prix de
59/p et un rajustement du rapport des prix.

Monsieur le Président, voila pourquoi nous avons
fait un choix. Nous avons tenu le raisonnement sui-
vant : I'année derniére, les prix du blé, c’est-a-dire
les prix qui sont appliqués maintenant, ont augmen-
té d’environ 9 %o, dans un important pays producteur
de notre Communauté, a savoir la France. Cette an-
née, aucune augmentation n’a été enregistrée, ce
qui signifie qu'en deux ans les prix ont augmenté
d’environ 4,5 %. Nous ne voulons pas d’augmenta-
tion du prix du blé pour le moment, nous voulons
d’abord voir ce qui résultera, en France, du nouveau
rapport des prix, car nous n’avons encore aucune ex-
périence en la matiére, nous ne savons pas comment
il évoluera.

Cela signifie, Monsieur le Président, que nous de-
vrons augmenter 4 la fois le prix de l'orge et celui
du mais, car ce sont 13 deux produits que I'on ne
peut, en raison de leur valeur fourragére, séparer
sans courir le risque de provoquer une désorganisa-
tion du marché. Sur ce point, M. Brouwer raisonne
un peu trop a la légére. Nous avons donc proposé
cette augmentation en nous fondant sur des rapports
de prix auxquels personne n’a jamais rien trouvé a
redire dans cette Assemblée. .Nous savons que le
rapport que nous fixons ainsi est & peu prés juste.
Il nous reste maintenant i attendre de voir comment
évoluera la production de blé en 1967-1968, et celle
d’orge en 1968-1969. Je crois bien que, comme il est
fixé actuellement, le rapport des prix provoquera
une baisse de B production de blé et une légére
augmentation de la production d’orge et de mais, ce
gui, étant donné le taux d’auto-approvisionnement
de notre Communauté, est hautement souhaitable.
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Je crois dés lors, Monsieur le Président, que lors-
que nous proposons au Conseil de ne pas augmen-
ter le prix du blé, mais d’élever considérablement le
prix du mais, et également, quoique dans une moin-
dre mesure, celui de I'orge, nous faisons une propo-
sition raisonnable, et de toute fagon meilleure que
celle contenue dans le rapport Dupont qui aboutit
dans la pratique 34 une augmentation de 5 %o du prix
du blé assortie d’'un rajustement du rapport des
prix qui se traduirait, pour le mais, par une augmen-
tation de prix de 15%b, ce qui provoquerait inévi-
tablement des difficultés dans le secteur de la trans-
formation.

Toujours en ce qui concerne les prix, nous nous
sommes également demandé s’il ne “convenait pas
aussi d’augmenter ceux de la viande porcine pour la
période comprise entre octobre 1967 et juillet 1968
puisque aussi bien tous ces problémes intéressent
directement le secteur de la viande porcine. Nous
sommes parvenus 3 la conclusion — et je me référe
ici également aux déclarations qu’ont faites 3 ce
propos MM. Klinker, Liicker et Richarts dans cette
enceinte — qu’en augmentant ces prix, nous ne ren-
drions pas service aux agriculteurs, car s’il est trés
facile, dans ce secteur, de promettre un prix, encore
faut-il pouvoir I'appliquer. Quand nous promettons,
pour le secteur des céréales, un prix, nous devons
veiller 4 Tactualiser, et c’est dailleurs ce que
nous faisons, puisque nous relevons le prix d’inter-
vention et que la Communauté achéte purement et
simplement U'ensemble de I'excédent qu’elle écou-
lera éventuellement ensuite sur le marché mondial.
Dans le cas des porcs cependant, je suis siir que
votre Assemblée sera d’accord avec moi pour estimer
qu'une intervention automatique n’est pas possible,
et qu’il convient donc d’avoir recours au procédé de
I'intervention facultative. Pourquoi facultative P Par-
ce que nous ne sommes pas en mesure de retirer
d’importantes quantités de viande porcine du mar-
ché, et que de toute fagon une telle mesure ne favo-
riserait pas I'équilibre entre la production et I'écou-
lement.

Nous pourrions évidemment adopter le point de
vue du Parlement, et dire : fixons un prix indicatif
de base de 300 DM. Mais qu’adviendrait-il dés
lors ? Nous verrions bon nombre d’agriculteurs se
mettre, en toute confiance, & élever des porcs. Ce
qui aboutirajit &3 un effondremdnt total des cours
contre lequel nous ne serions méme pas en- mesure
d’intervenir. Voild pourquoi la Commission estime
que demander d’augmenter le prix des porcs n’est
pas une solution.

Tout cela ne veut évidemment pas dire qu’en ce

qui concerne le prix de la viande porcine, nous ne

devons pas nous inquiéter de savoir quel est le juste
rapport entre les céréales fourragéres et les porcs,
c’est-d-dire quelle est la « corn-hog-ratio ». M. Krie-
demann a dit que nous agissions & I'encontre des
intéréts du secteur de transformation, ce qui ne se-

rait certainement pas équitable. Si nous nous fions
aux observations que nous avons pu faire par le passé
dans des cas semblables, 'augmentation relative-
ment modérée des prix de orge et du mais —
nous avons en effet le choix entre ces deux produits
dans le secteur des fourrages, ne l'oublions pas —
nous pousse plutdt 3 dire qu’il s’agit en 'occurrence

'une modification des prix & laquelle le prix de la |

viande parviendra a s’adapter. Cela veut dire que
disparaitront un certain nombre de producteurs qui
ne parviendront pas 3 produire, dans des conditions
rentables, & ce prix. Je pense, Monsieur Kriedemann,
que vous ne verrez pas d’inconvénient & cette dis-
parition puisqu’il s’agira des entreprises les moins
rationalisées ? Mais donnez aux bons éleveurs de
porcs l'occasion de suivre 'augmentation des prix |
1l est avéré en effet, les documents vous le confir-
meront, qu’il y a pratiquement toujours un certain
parallélisme entre une augmentation réguliére du
prix des céréales, et une augmentation réguliére, sur
«quelques années, du prix de la viande.

La Commission estime, Monsieur ‘le Président,
qu’il convient de maintenir le prix indicatif de base
3 294 DM comme elle I'a proposé. Pour elle, en
effet, ce prix est juste dans les conditions actuelles.
Ce prix signifie en outre un prix d’achat maximum
de 270 DM, supérieur donc au bas niveau des prix
du cycle porcin. Les prix du cycle porcin dont I'am-
plitude moyenne est de l'ordre de 10 & 15% s’éle-
vaient, dans le passé, a 265 DM environ.
Les 270 DM qui représentent les 92%6 du prix in-
dicatif de base de 294 DM nous permettent donc,
pour ce qui est des prix, d’intervenir sur le marché.
Décider dés a présent d’un prix plus élevé ne parait

" pas souhaitable & la Commission. La proposition de

M. Dupont équivaut 3 une augmentation de 15%o
du prix du mais. Pourrait-l me dire comment il
compte résoudre, dans ce contexte, le difficile pro-
bléme que pose le secteur de transformation de
I’élevage porcin. A mon avis, on ne peut demander
3 la fois d’augmenter le prix du blé et de rajuster
le rapport des prix entre le blé et le mais, ce & quoi
nous souhaitons cependant parvenir en fin de
compte.

]’espére avoir ainsi pu convaincre le Parlement
qu’il serait hautement souhaitable de modifier au
moins un peu la proposition de M. Dupont.

J’aimerais maintenant encore dire quelques mots
de la viande bovine, Monsieur le Président. Le rap-
porteur, et avec lui la presque totalité des membres
de la commission de l'agriculture proposent d’ins-
taurer, en un an, un rapport de 1:7,2. Pour notre
part, nous estimons qu’il faut deux ans pour réaliser
ce rapport. Le prix du lait augmente cette année de
1 pfennig pour s’établir & 30 pfennigs, alors que la
Commission avait proposé de le laisser inchangé. En
I'occurrence, le Conseil a donc été plus loin que la
Commission ; ce qui arrive parfois, je dois le recon-
naitre, du moins lorsqu’il s’agit d’augmenter.

S g
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Monsieur le Président, il est cependant du devoir
de la Commission de mettre en garde contre les ris-
ques que comporte une augmentation aussi forte du
prix de la viande bovine, que le rapport Dupont de-
mande en outre de réaliser en un an. Je ne veux
nullement prétendre que la proposition soit totale-
ment déraisonnable. Aucun de nous ne sait précisé-
ment comment ce marché évoluera. La Commission
elle-méme d’ailleurs, je tiens 4 le signaler, a envi-
sagé d’appliquer cette augmentation de prix en un
an. Mais lorsque nous considérons la récession gé-
nérale enregistrée dans la Communauté et la con-
sommation quelque peu irréguliére que l'on fait de
la viande, nous estimons que la prudence est de ri-
gueur et que ce ne serait pas agir dans l'intérét des
agriculteurs que de décider une augmentation trop
forte du prix de la viande bovine.

Je suis trés heureux de constater que deux mi-
nistres se sont joints & nous, Monsieur le Présicient,
cela m’épargne une discussion au Conseil !

La Commission est donc d’avis, Monsieur le Pré-
- sident, que cette augmentation du prix doit seffec-
tuer en deux étapes. Et nous sommes d’accord avec
la commission de I'agriculture pour estimer que le
rapport doit s’établir 4 environ 1 :7,2. 11 ne faudrait
cependant pas voir dans ces affirmations I'assurance
que le prix du lait n’augmentera pas I'année pro-
chaine. Nous n’en savons rien. Il ne s'agit que
d’une orientation pour la campagne 1969-1970. Si,
contre toute attente, le Conseil devait décider, que
ce soit ou non sur proposition de la Commission,
d’augmenter ou de diminuer — nous n’en savons rien
— le prix du lait, cette mesure ne restera certaine-
ment pas sans effet sur le prix de la viande bovine
qui sera en vigueur & ce moment. Le prix d’orien-
tation que nous proposons pour la viande de beeuf
a donc une double signification. I permet, d’'une
part, aux agriculteurs de dire : dans les conditions
actuelles, nous nous acheminons vers un prix qui
d’ici & deux ans atteindra les 70 u.c. D’autre part,
il nous permet de suivre un schéma qui nous donne
finalement aussi la possibilité d’orienter les débou-
chés d’'une maniére raisonnée. La consommation de
viande — nous I'avons remarqué ces derniéres an-
nées — n’est en effet pas illimitée en raison du ra-
lentissement de I'expansion. intervenu dans notre
Communauté.

Voild ce que je voulais vous dire au sujet des cé-
réales, de la viande bovine et porcine.

Monsieur le Président, j'aimerais maintenant, pour
terminer, dire quelques mots de linfluence de ces
augmentations de prix sur les revenus des agri-
culteurs.

Jaimerais d’abord vous dire que je suis entiére-
ment d’accord avec tous ceux qui nous ont dit ici
que des mesures portant uniquement sur les prix ne
permettent en aucune fagon de résoudre les diffi-
cultés de l'agriculture. Nous le savons. Les problé-

mes que pose ce secteur sont en effet trop graves.
Je tiens cependant tout de suite 4 vous faire remar-
quer aussi que nous n’arriverons pas davantage a
résoudre ces problémes en suivant les vues quelque
peu simplistes de M. Dichgans qui estime que cette
augmentation des prix n’est pas équitable et que les
agriculteurs n’ont qu’d se regrouper en des unités
de production plus grandes. Nous savons parfaite-
ment, M. Dichgans, et les agriculteurs le savent, eux
aussi, qu'en fin de compte la petite entreprise n’a
aucune chance de survivre, mais n’oublions pas
gqu'une révolution est déja en cours dans I'agricul-
ture. Si tant d’agriculteurs, parmi lesquels surtout
des jeunes, quittent l'agriculture pour se tourner
vers lindustrie, ce n’est certainement pas parce
qu’ils nagent dans opulence, ou qu’ils n’aiment pas
leur exploitation, mais bien au contraire, parce
qu’une pressante nécessité les y contraint.

Mais Monsieur le Président, ...

M. Seifriz. — (A) Beaucoup plus de jeunes agri-
culteurs encore devraient aussi bien comprendre la
situation.

~ M. Mansholt. — (N) Jaimerais rappeler & l'inten-
tion de mes amis socialistes, Monsieur le Président,
que tout cela n’est pas aussi simple que semble le
croire M. Dichgans. Car je pourrais tout aussi bien
demander dés lors — M. Dichgans a en effet parlé
du probléme du charbon — pourquoi il ne préco-
nise pas aussi de fermer les mines de charbon! En
définitive, il s’agit bien d’un méme probléme.

M. Kriedemann. — (N) On s’y emploie fermement.

M. Mansholt. — (N) Soit ! Mais il s’agit 12 de me-
sures qui s’échelonnent sur des dizaines d’années,
car ce sont bien des dizaines d’années qu’il faut, si
I'on veut résoudre le probléme d’une maniére qui se
justifie sur le plan social. Mais il ne s’agit pas ici
d’entreprises, de porcs ou de vaches, il s’agit d’agri-
culteurs, de familles.

Monsieur le Président, nous savons qu’il s’agit ici
d’un probléme important et trés difficile. Comment
parvenir i orienter cette agriculture dans une di-
rection meilleure et nouvelle ? Nous savons que
cette tiche nécessitera des années et des années
d’efforts. Nous savons qu’en ce moment, nombreu-
ses sont les familles qui ont 4 faire face a de graves
difficultés. Certes, je le sais, I'industrie du charbon
connait les mémes difficultés. Ce n’est donc pas que
je m’oppose & certaines mesures d’industrialisation.
Non! Cette industrialisation est nécessaire. Mais
lorsque nous voyons, je I'ai déja dit devant ce Par-
lement mais je tiens encore une fois a le rappeler,
lorsque nous voyons, disais-je, la situation pénible
dans laquelle se trouvent les familles paysannes, il
n’y a plus lieu de s’étonner de la grande tension qui
régne dans lagriculture. Les agriculteurs ne par-
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viennent plus & trouver de travailleurs pour leurs
entreprises, dans lesquelles ils ont parfois jusqu’da
trente vaches, ce qui les contraint 2 y demeurer
travailler. Ils ne peuvent pas, comme dans d’autres
entreprises, profiter de leurs samedis, sortir, Méme les
dimanches, ils sont liés a leur exploitation. Ils doi-
vent, avant d’aller 4 la messe, traire les vaches, et
encore recommencer le soir. Ils ne peuvent prendre
de vacances. Lorsque I'on songe & toutes ces circons-
tances, comment s’étonner qu'une telle situation fi-
nisse par étre explosive ? Je crois donc qu’il est dés
lors sensé d’ouvrir une soupape d’échappement, bien
que nous sachions parfaitement qu’une telle mesure
ne suffit en fin de compte pas & régler le probléme.

M. le Président. — La parole est 3 M. Dupont.

M. Dupont, rapporteur. — (N) Monsieur le Prési-
dent, je serai sans doute plus bref encore que les
orateurs de ce matin. Je tiens a les en remercier, spé-
cialement M. Mansholt. L’argumentation qu’il a dé-
veloppée, j'en pourrais utiliser une bonne partie pour
la défense de ma propre thése et je lui suis parti-
culiérement reconnaissant d’avoir fait ressortir en
termes fort expressifs que le probléme n’est pas pu-
rement d’ordre économique. Il ne s’agit pas seule-
ment de céréales, de porcs ou de vaches, a-t-il dit,
mais avant tout dhommes qui doivent gagner leur
pain. Ce n’est pas au sujet d'un probléme purement
économique, mais d’une importante question sociale
que nous devons prendre une décision.

Vous me demanderez sans doute quels arguments

jai & opposer i ceux de M. Mansholt en ce qui con- -

cerne le rythme auquel nous entendons parvenir aux
mémes résultats. C’est 13, en effet, un point sur le-
quel nous ne sommes pas du méme avis. Recomman-
dant la prudence, M. Mansholt a déclaré: Atten-
dons encore un an et voyons comment la situation
évolue. Nous, au contraire, nous estimons devoir
tirer les conséquences logiques du document de la
Commission.

Monsieur Mansholt a reconnu que nous avons été
logiques et conséquents dans la maniére dont nous
avons traité le document qu’il nous a soumis.

Voici ce que je voudrais dire &4 M. Mansholt : nous,
membres de la commission de I'agriculture, sommes
sans aucun doute trés heureux d’apprendre que des
efforts sérieux sont entrepris afin de modifier les
rapports entre les prix des céréales fourragéres et
celui du blé. La proposition nous réjouit beaucoup.
Force nous est cependant d’étre conséquents avec
nous-mémes, et avec les positions que nous avons
adoptées antérieurement, de sorte qu’il nous faut de-
mander une adaptation des prix du blé. Pour la
méme raison nous avons été amenés 4 appliquer par-
tout le nouveau rapport et, de 13, & faire de nou-
velles propositions de prix.

Jai dit, dans ma premiére intervention, que je ne
me dissimulais pas que ceci pit avoir une répercus-

sion sur les problémes que posent les produits de
transformation. A ce propos, j'ai déja avanéé quel-
ques arguments sur lesquels je ne reviendrai pas. Je
crois, Monsieur le Président, que le moment est venu
de passer sans tarder au vote et de prendre une dé-
cision. ’

M. le Président. — La parole est 4 M. Dichgans.

M. Dichgans. — (A) Monsieur le Président, je fais
remarquer que le président Mansholt n’est pas tout
3 fait de bonne foi lorsqu’il me reproche de...

M. le Président. — Monsieur Dichgans, je dois
vous interrompre. D’aprés le réglement je ne peux
vous donner la parole qu’a T'issue du débat pour ré-
pondre & un fait personnel. "

La parole est 4 M. Pleven.

M. Pleven. ... Monsieur le Président, je de-
mande une suspension de séance de 10 minutes.

(Mouvements divers)

Messieurs, si vous n’étes pas embarrassés aprés
un échange d’arguments comme celui qui vient de
se dérouler, je vous admire.

M. le Président. — Monsieur Pleven, je vous prie
de respecter ce délai de 10 minutes.

M. Pleven. — Nous serons présents pour les votes.
M. le Président. — La séance est suspendue.

(La séance, suspendue & 17 h 20, est reprise d
17 h 85)

PRESIDENCE DE M. WOHLFART

Vice-président

M. le Président. — La séance est reprise.
Personne ne demande plus la parole ?
La discussion générale est close.

Nous passons & 'examen des propositions de ré-
solutions présentées par la commission de Vagri-
culture. J'appelle la premiére proposition de résolu-
tion relative au réglement concernant les prix des
céréales, du riz et de la viande bovine (doc. 113-1).

Sur le préambule et les paragraphes 1 et 2 je n’ai

" ni amendement ni orateur inscrit.

Je mets ces textes aux voix.

Le préambule et les paragraphes 1 et 2 sont
adoptés.
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Sur les paragraphes 3 et 4 je suis saisi d’'un amen-
dement n® 2 présenté par M. Bading au nom du
groupe socialiste et dont voici le texte : Remplacer
les paragraphes 3 et 4 par le nouveau paragraphe
suivant : « Approuve les propositions faites en ma-
tiere de prix par la Commission ».

La parole est 2 M. Bading.

M. Bading. — (A) Monsieur le Président, il n’est
pas nécessaire de fournir d’autres raisons. Au cours
de mon exposé, jai déja suffisamment motivé ma
proposition. Je pense que I'Assemblée est mainte-
nant bien informée.

M. le Président. — Quel est I'avis du rapporteur ?

M. Dupont, rapporteur. — (N) Monsieur le Prési-
dent, une explication supplémentaire est inutile. J'ai
déja exposé d’une maniére suffisamment claire que
nous ne pouvons adopter cette proposition.

M. le Président. — La parole est & M. Laudrin.

M. Laudrin. — Monsieur le Président, mes chers
collégues, mon groupe me demande de bien vouloir
expliquer son vote.

Du fait que nous repoussons 'amendement de M.
Bading, nous nous rattachons & la proposition de la
commission et de M. Dupont. Nous avons méme le
droit de nous étonner que M. Bading ait présenté
sa proposition au nom du groupe socialiste. Je
trouve que nous nous devons en effet, 3 quelque
groupe que nous appartenions, de prendre une posi-
tion formelle aujourd’hui sur le plan parlementaire
en faveur du revenu paysan, lequel est évidemment
mis en cause, ainsi que I'a expliqué longuement le
rapporteur et que I'a reconnu tout & I'heure encore la
Commission, en présentant ses remarques frés justi-
fiées et trés étudiées et y compris ses arguments de
prudence. Je dois vous dire que refuser, comme le
fait M. Bading, de se rallier 4 la commission qui de-
mande cette actualisation des prix, ce rajustement
du prix du blé, du riz et de la viande, c’est vouloir
maintenir le revenu paysan dans un état de déséqui-
libre et susciter en conséquence, au moment ou se
réalise le marché unique, le mécontentement des
masses paysannes. Nous nous devons d’affirmer ici
notre souci d’une véritable équité au bénéfice des
cultivateurs par un relévement des prix en harmonie
avec 'augmentation indéniable des cotits de produc-
tion et des charges sociales. Cependant, et ce sera
surtout un point' de vue que nous essayerons de
mettre en relief, nous demandons 4 ce que soit liée
& cette augmentation du prix des céréales, l'aug-
mentation du prix de la viande porcine comme le
demandera tout & I’heure M. Briot par amendement
spécial déposé au nom de notre groupe et au nom
de plusieurs membres de la commission de lagri-
culture. Car vouloir augmenter le prix des céréales

sans augmenter le prix des pores, c’est créer un
nouveau déséquilibre et en conséquence créer encore
de la misére dans certaines exploitations agricoles.
Nous voterons donc la proposition de résolution pré-
sentée par M. Dupont et, tout 4 I’heure, 'amende-
ment de M. Briot,

M. le Président. — La parole est 4 M. Bading.

M. Bading. — (A) Je ne comprends pas trés bien
mon collégue M. Laudrin. Apparemment, il n’a pas
entendu les observations que jai présentées tout a
Pheure. Mais ce n’est pas 4 moi quil doit s’en
prendre. M. Laudrin aurait di étre ici au bon mo-
ment. J'ai déclaré que, de I'avis de mes amis poli-
tiques et 4 mon avis personnel, les propositions
présentées par la Commission sont suffisantes. J'ai
aussi motivé ma proposition. Je renonce a le faire
une nouvelle fois.

M. le Président. — La parole est 3 M. Westerterp.

M. Westerterp. — (N) Monsieur le Président, je
voudrais faire abstraction du fait que cet amende-
ment n'a été présenté que par un seul groupe.
L’exposé de M. Mansholt a montré clairement que
Pexécutif, lui aussi, préconise une augmentation des
prix agricoles, sous réserve qu’elle soit raisonnable,
et c’est pourquoi je voterai cet amendement qui a
pour effet de rétablir la proposition initiale de
I'exécutif.

M. le Président. — Personne ne demande plus la
parole ?

Je mets aux voix l'amendement de M. Bading.

L’amendement est rejeté.

Je mets aux voix les paragraphes 3 et 4 dans la
version proposée par la commission de 'agriculture.

Les paragraphes 3 et 4 sont adoptés dans cette
version.

Sur les paragraphe 5, je n’ai ni amendement ni
orateur inscrit.’

Je mets ce texte aux voix.
Le paragraphe 5 est adopté.

Aprés le paragraphe 5, je suis saisi d’un amende-
ment n° 1 présenté par M. Brouwer et dont voici
le texte :

Ajouter au point I, paragraphe 5, I'alinéa suivant :

« attire l'attention sur le fait qu’il est impossible
d’apprécier la situation des producteurs de viande
de beeuf et de veau en matiére de revenu, tant
que le niveau des prix d’intervention de base pour
ces produits ne sera pas connu, et invite par con-
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séquent la Commission des Communautés euro-
péennes 3 présenter le plus tot possible une pro-

Y

position a ce sujet ».
La parole est 3 M. Brouwer.

M. Brouwer. — (N) Monsieur le Président, dans
la premiére intervention j’ai déja motivé cet amen-
dement et je pense donc que tout autre commentaire
est superflu.

M. le Président. — Quel est avis du rapporteur ?
M. Dupont, rapporteur. — (N) Je puis accepter
cet amendement, Monsieur le Président.

M. le Président. — Personne ne demande plus la
parole ?

Je mets gux voix I'amendement n° 1.

L’amendement est adopté.

Sur le paragraphe 6 je n’ai ni amendement ni
orateur inscrit.

Je le mets aux voix.
Le paragraphe 6 est adopté.

Je mets aux voix I'ensemble de la proposition
de résolution modifiée par I'amendement qui a été
adopté.

L’ensemble de la proposition de résolution est

adopté (*).

Nous passons maintenant & 'examen de la propo-
sition' de résolution relative au prix de base et 4 la
qualité type pour le porc abattu (doc. 113-VI).

Sur le préambule je n’ai ni amendement, ni ora-
teur inscrit.

Je le mets aux voix.
Le préambule est adopté.

Sur le paragraphe 1, je suis saisi d’'un amendement
n°® 1 présenté par MM. Briot, Berthoin, Boscary-
Monsservin, Dupont, Estéve, Lefebvre, Moro et Sa-

batini et dont voici le texte :

Rédiger comme suit le paragraphe 1:

« 1. Invite la Commission, conformément 2
Ialinéa 2 de l'article 149 du traité de la CEE., &
faire siennes la modification suivante & la propo-
sition de réglement fixant le prix de base et la
qualité type pour le porc abattu :

porter de 73,5 u.c. & 76,5 u.c./100 kg le prix de
base du porc abattu pour la période du 1er no-
" vembre 1967 au 31 octobre 1968. »

(*) Cf. J.O. no 192 du 11 aodt 1967, p. 5.

La parole est M. Briot.

M. Briot. Monsieur le Président, je serai trés
bref car tout & I'heure; dans mon exposé, j’ai am-
plement défendu cet amendement qui est présenté
par de nombreux collégues y compris votre serviteur.

Si nous avons proposé d’augmenter le prix de base
de 8 u.c. cest parce que nous voudrions que le prix
du porc ne reste pas cristallisé ou il est car le jour
ot les producteurs de porcs apprendront que leur
prix va baisser, ils constateront qu’ils ont de nou-
velles charges sociales. Comment leur expliquer alors
qu'a des charges nouvelles correspond un abaisse-
ment des prix, I faut bien voir que le prix a été
ramené de 89 u.c. & 73,5. C’est pourquoi nous avons
proposé cet amendement qui le reléve & 76,5 u.c.
Cet acte revét 4 nos yeux une trés grande impor-
tance car dans certaines régions de la Communauté
il risque d’y avoir des éclats comme M. Colin I'a
signalé tout & I’heure. Je comprends d’ailleurs les
raisons de M. Mansholt mais je voudrais lui dire
qu'une action purement structurelle n’est efficace
qu’a long terme et qu’il faut faire face a une position
conjoncturelle. Dans I'immeédiat, il faudra aveugler
la difficulté par des aides sociales et s’il vous appar-
tient de défendre un point de vue .devant le Conseil,
il nous appartient & nous de défendre ce point de vue
que nous venons de développer car nous devons
tenir compte des différences de moyens de produc-
tion d’une région a l'autre de la Communauté. C’est
pourquoi j’insiste beaucoup pour que I’ensemble du
Parlement accepte cet amendement. Il revét une im-
portance considérable, il aura une valeur d’exemple.

M. le Président. — La parole est 3 M. Estéve

pour une explication de vote, au nom du groupe
deTU.D.E.

M. Estéve. — Nous voterons bien entendu I'amen-
dement qui vient d’étre soutenu par notre collégue
M. Briot et tendant de porter de 73,5 u.c. 4 76,5 u.c.
pour 100 kilos le prix de base du porc abattu pour
la période du 1¢* novembre 1967 au 31 octobre 1968.

Nous pensons en effet que le prix actuel est vrai-
ment trop bas et ne correspond pas au prix d’écluse
majoré du prélévement. Ce n’est donc pas sans raison
que nous avons vu l'inquiétude qui s’est produite
chez certains producteurs frangais et notamment
dans les régions de l'ouest et du sud-ouest de la
France ot il y a beaucoup d’exploitations familiales.
Rien d'utile, en effet, rien de durable ne peut étre
fait dans le Marché commun si nous n’avons pas
I'adhésion des producteurs eux-mémes.

Je voudrai profiter de cette circonstance pour
rappeler, qu'a notre sens, le profond malaise qui
pése actuellement sur les exploitations familiales qui
ont coutume de s’adonner i I'élevage en général et
en particulier 4 'élevage porcin résulte de la con-
currence des productions dites « sans sol », Il serait
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opportun que la Commission exécutive veuille bien,
comme cela lui a été recommandé il y a quelques
semaines a Strasbourg, définir dans un document
ce qu'est I'industriel agricole par rapport au véritable
exploitant agricole. Sur le vu et aprés discussion de
ce document, des mesures, sur lesquelles je ne
m’étendrai pas, devraient étre prises pour permettre
aux exploitants agricoles d’avoir une vie décente.

M. le Président. — La parole est & M. Baas.

M. Baas. — (N) Monsieur le Président, jaimerais
fournir une bréve explication de vote. Je constate
qu'au cours de la session de juin déja, nous avons
parlé de cette méme question et rejeté a ce moment
un amendement la concernant; or, 'on ne saurait
présenter des arguments nouveaux, aucune situation
nouvelle n’a été créée. Ce n’est qu’en se raccrochant
3 la date du 1°r juillet 1968 que les auteurs de
I'amendement en question auraient pu asseoir leur
document sur une base qui en l'occurrence lui fait

totalement défaut. Le Parlement a rejeté cette pro-

position en juin. Comme il ne s’agit pas maintenant
pour lui de perdre la face, je lui demande de rejeter
cet amendement puisque ce point a déja fait I'objet
de discussions approfondies au cours de la session
de juin, et qu’'a I'heure actuelle, aucun nouvel argu-
ment ne saurait étre invoqué.

M. le Président. — La parole est & M. Richarts.

M. Richarts. — (A) Monsieur le Président, au cours
de la derniére session, j'étais, tdche assez délicate,
rapporteur pour le méme probléme. Je puis me rallier
aux observations de M. Baas ; & Theure actuelle, en
effet, aucun argument nouveau n’impose la modi-
fication du prix de base. Je puis vous dire que la
commission de Vagriculture a travaillé hier jusqu’a
minuit et qu'elle a pu se mettre d’accord sur une
solution de compromis & laquelle je suis disposé a
me rallier. Cette solution prévoit une modification
du prix de base 2 la date du 1° juillet 1968, c’est-a-
dire le jour ol les nouveaux prix de céréales, va-

lables pour la campagne suivante, entreront en

vigueur. Je suis d’accord pour que l'on modifie a ce
moment le prix de base pour le porter au niveau
proposé par M. Briot. Pour le reste cependant, je me
vois obligé de rejeter 'amendement.

M. le Président. — La parole est & M. Dupont.

M. Dupont, rapporteur. — (N) Monsieur le Prési-
dent, c’est peut-étre par manque d’expérience que
je ne parviens plus trés bien & suivre la discussion.
Aprés avoir commencé par nous prononcer sur la
proposition de résolution 113/1, ce qui était logique,
voici maintenant que nous parlons de I'amendement
de M. Briot 4 la proposition de résolution 118/VI,
alors que nous ne nous sommes pas encore pro-
noneés sur les propositions de résolution précédentes

qui portent les numéros 113/II, 118/III, 113/IV,
113/V. Jestime en effet que si I'on veut procéder
avec méthode, il serait souhaitable de respecter
Pordre dans lequel se succédent les propositions, et
de commencer par conséquent par nous prononcer
sur la résolution 113/II qui ne pose d’ailleurs pas de
probléme puisqu’elle n’a fait I'objet d’aucune pro-
position de modification. Bref, jaimerais, afin que
les choses se fassent dans lordre, que T'on se pro-
nongit sur les propositions de résolution 118/II,
118/111, 113/IV et 113/V avant d’aborder la 113/VIL

M. le Président. — La parole est 3 M. Boscary-
Monsservin.

M. Boscary-Monsservin. — L’ordre dans lequel
ont été présentées les propositions de résolution pré-
voyait une proposition de résolution extrémement
importante : la proposition 113-I concernant les
céréales et la viande bovine. Elle a été mise aux
voix et adoptée. Il y a une autre proposition de réso-
lution, la proposition 113-VI, qui souléve certaines
difficultés, c’est celle concernant la viande porcine.
En raison de ces difficultés javais demandé en
accord avec la présidence, que cette proposition de
résolution pour laquelle il était intéressant que
PAssemblée soit aussi nombreuse que possible, soit
mise aux voix immédiatement aprés celle sur les
céréales, le riz et la viande bovine afin que le Parle-
ment puisse se prononcer en toute connaissance de
cause. Je m’excuse auprés du rapporteur de ne pas
I'avoir informé de cette permutation dans 'ordre des
propositions de résolution. Les cing propositions de
résolution qui suivent ne souléveront & mon avis
aucune difficulté, et méme, si nous les examinons
un peu tard dans la soirée, je pense que cela ne pré-
sente pas d'inconvénient majeur. Voila pourquoi,
mon cher rapporteur, je me suis permis de demander
que la proposition de résolution sur le porc vienne
d’abord en discussion. Nous discutions donc mainte-
nant de 'amendement qui a été présenté par MM.
Briot, Berthoin, Boscary-Monsservin, = Dupont,
Estéve, Lefebvre, Moro et Sabatini tenant & fixer le
prix du porce a 76,50 u.c.

M. le Président. — Je vous remercie, M. le prési-
dent, d’avoir éclairci la situation pour vos collégues.

Je mets aux voix 'amendement n° 1.

L’amendement n° 1 comportant une nouvelle ver-
sion du paragraphe 1 est adopté.

Sur le paragraphe 2, je n’ai ni amendement ni
orateur inscrit.

Je le mets aux voix.
- Le paragraphe 2 est adopté.

Je mets aux voix I'ensemble de la proposition de
résolution ainsi modifiée.
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L’ensemble de la proposition de résolution est
adopté (®).

Nous passons i I'examen de la proposition de ré-
solution concernant la qualité type du blé tendre,
du seigle, de 'orge, du mais et du blé dur .(doc.
113-1I).

Sur I'ensemble, je n’ai ni amendement ni orateur
inscrit.

Personne ne demande la parole P
Je mets donc aux voix la proposition de résolution.
La proposition est adoptée (**).

Sur la proposition de résolution concernant la
qualité type du riz décortiqué (doc. 113-III) je n’ai
ni amendement ni orateur inscrit.

Personne ne demande la parole ?
Je mets aux voix la proposition de résolution.

La proposition de résolution est adopiée (**).

Sur la proposition de résolution relative au prix de
I'huile d’olives (doc. 113-1V), je n’ai ni amendement
ni orateur inscrit.

Personne ne demande la parole ?
Je mets aux voix la proposition de résolution.
La proposition de résolution est adoptée (**).

Sur la proposition relative au prix du sucre (doc.
118-V), je n’ai ni amendement ni orateur inscrit.

Personne ne demande la parole P
Je mets aux voix la proposition de résolution.
La proposition de résolution est adoptée (**?).

‘La parole est 2 M. Dichgans pour un fait
personnel. .

M. Dichgans. (A) A la fin de ce débat, je me
suis vu attaqué avec une vivacité peu coutumiére
dans cette Assemblée par M. Mansholt. Je présume
volontiers que la teneur du texte néerlandais était un
peu moins désagréable que sa version allemande.
Mais, Monsieur le Président, je me félicite sans ré-
serve de I'animation qui semble marquer le débat,
fiit-ce par une certaine vivacité de ton. Je ne péserai
pas les mots et je considére l'incident comme clos.

Si j’ai demandé la parole pour présenter une ob-
servation personnelle, c’est pour aider a la briéveté
de nos débats. Je viens de parler pendant trois mi-
nutes et Monsieur le Président m’a félicité d’avoir
été aussi bref. Lorsque M. le président Mansholt

(*) Cf. 1.0. n° 192 du 11 aodt 1967, p. 6.
(**) Cf. J.O. n° 192 du 11 aoat 1967, p. 7. .
(***) Cf. J.0. n° 192 du 11 aofit 1967, p. 8.

déclare que mes observations sur la politique agri-
cole, d’'une durée de trois minutes, n’ont pas épuisé
le sujet et qu'elles n’en ont pas exposé tous les
aspects, je trouve que cela n’est pas trés fair play.
Pour ce qui est de l'objectif, Monsieur le président
Mansholt, qui est de réaliser a long terme des
unités de production d'une certaine importance —
le terme « exploitation agricole » est d’ailleurs des
plus courant en Allemagne et en allemand — nos
vues semblent étre identiques ; si javais parlé pen-
dant trente minutes au lieu de trois, j'aurais pu ex-
poser d’'une maniére détaillée la nécessité d’atteindre
cet objectif avec des délais de transition appropriés
du pojnt de vue social. Je puis donc en conclure, M.
Mansholt, que sur ce point également nous sommes
largement d’accord.

Monsieur le Président, jose maintenant exprimer
Iespoir que les orateurs qui, & 'avenir, s’en tiendront
4 des exposés brefs, seront censés ne pas avoir dit
tout ce qu'ils auraient voulu dire s’ils avaient disposé
d’un temps de parole plus long.

M. le Président. — M. Dichgans, je vous remercie
d’avoir été bref. Vous avez dit vous-méme que I'in-
cident est clos. La parole est 4 Mansholt.

M. Mansholt. — (N) Monsieur le Président, je vou-
drais dire clairement que je n’avais nullement l'in-
tention de chercher querelle & Monsieur Dichgans.
Il se peut que dans le feu de mon exposé et en rai-
son de la briéveté que je me suis imposée mes pa-
roles aient eu un ton un peu plus vif que je ne
Iaurais voulu. Cela montre, Monsieur le Président,
qu'il faut étre extrémement prudent — et cette
observation vaut pour M. Dichgans comme pour
moi-méme ou pour tout autre membre de cette
Assemblée — lorsque l'on tente, en 'espace de trois
minutes, d’apporter une solution & un probléme
fondamental. Si I'on dit: Concentrez toutes les pe-
tites entreprises pour en faire des grandes, je puis
dire 4 l'inverse : alors il faut fermer toutes les mines
de charbon. Avec de telles affirmations, nous nous
ferions du tort I'un 2 l'autre, aussi bien M. Dichgans
que moi-méme, or, telle n’était ni son intention, ni
la mienne.

M. le Président. — Y.’incident est clos.

10. Réglement relatif au concours du F.EO.G.A.,
section garantie et réglement financier
concernant le F.E.O.G.A.

M. le Président. — L’ordre du jour appelle la
discussion du rapport de M. Carboni fait au nom de
la commission des finances et des budgets, sur un
réglement relatif au concours du F.E.O.G.A., section
garantie et un réglement financier concernant le
F.E.O.GA. \
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Je rappelle que, dans sa séance du 11 mai, le
Parlement a décidé qu’il serait en principe renoncé
4 la présentation orale du rapport, lorsque celui-ci
a été distribué dans le délai réglementaire, sauf si
des données nouvelles I'exigent ou si une explication
au fond est vraiment indispensable.

Dans ces conditions, je demande au rappotteur
s'il estime indispensable de compléter son rapport.

La parole est 3 M. Carboni.

M. Carboni, rapporteur. — (I) Monsieur le Prési-
dent, Mesdames, Messieurs, qu’il me soit permis
de poser 3 la Commission exécutive quelques ques-
tions précises.

Quel est le sens et la portée de la modification
apportée par larticle 1, a) relatif aux quantités de
marchandises qui servent de base & la fixation du
volume des restitutions & l'exportation? On sait
gu'aux termes de Particle 8, a) du réglement 130, il
s’agissait jusqu’en 1967, des quantités des exporta-
tions nettes ; et que ce méme réglement déclarait, 'a
Iarticle 8, a), in fine, que les restitutions seraient
établies, 4 dater de 1967, d’aprés les quantités des
exportations brutes. Telle est ma premiére question.

La deuxiéme est celle-ci : que faut-il entendre par
les « modalités d’application » dont il est question &
la fin de Tarticle 1 ? Cela signifie-t-il que les deux
principes — quantités des exportations nettes et res-
titutions moyennes les plus basses — seront arrétés
une fois pour toutes et que seule pourra varier la
facon de les appliquer ? Troisiéme question : quelle
est la signification exacte de l'expression «la pro-
cédure de vote de larticle 43 » utilisée dans le ré-
glement ? Pour toutes les auires questions, Mon-
sieur le Président, je m’en remets a mon rapport
écrit. Je vous remercie, Monsieur le Président, et
espére avoir été bref.

M. le Président. — La parole est 4 M. Bading, au
nom du groupe socialiste.

M. Bading. — (A) Monsieur le Président, je vou-
drais dire quelques mots sur le réglement qui con-
cerne la section garantie. La commission de I'agricul-
ture a pris trés 4 cceur cette affaire, car on a dii cons-
tater que jusqu’ici les paiements n'ont été effectués
que pour la campagne 1962-1963. Ils ne Pont pas
encore été pour les campagnes suivantes, ce qui est
fort regrettable, puisque les exportateurs ne sont
pas entrés en possession des restitutions. Or, ce ré-
glement doit permettre de remédier & cette situation
en permettant le paiement rapide, c’est-i-dire en
deux tranches, des soldes des années précédentes.
Une avance de 60 %o sera payée d’abord pour les
engagements, les 40 %o restants étant versés dans le
délai d’'un an ; & 'avenir les paiements seront effec-
tués deux fois par: 75 %o seront versés immédiate-
ment, le solde dans le délai d’'un an.

Je suis intervenu sur ce sujet, car vous n’ignorez
pas quune série d’irrégularités ont été commises au
cours des années précédentes. Des maisons d’expor-
tation ont pu s’approprier indiment des sommes
considérables. On n’est pas parvenu encore 3 tirer
au clair comment cela avait été possible. Il ressort
trés clairement des indications données, par la Com-
mission qu’en fin de compte, la Commission et le
Conseil de ministres se partagent cette responsa-
bilité. Sans vouloir accuser personne directement, je
constate simplement qu’on n’a pas encore pris suf-
fisamment de mesures pour assurer un véritable con-
trole. 400 000 actions ont été au total réalisées ces
derniéres années, et il n’y a que trois fonctionnaires
de catégorie A pour assurer ce contrdle et I'ensemble
de travaux préparatoires — du point de vue ad-
ministratif s’entend et non du point de vue commer-
cial. Quelle est la conséquence de cette situation ?
Sur ces 400000 actions, 80 seulement ont pu étre
effectivement contrflées soit une proportion d’une
pour mille ? C’est une situation intenable qui est
précisément une incitation aux malversations ou aux
irrégularités. Or la somme budgétaire & gérer était
de 500 millions d'u.c. et elle atteindra vraisembla-
blement sous peu le' milliard. Le Conseil de ministres
a déja autorisé un accroissement des effectifs, mal-
gré cela ils ne l'ont pas encore été; c’est pourquoi
jai profité de I'occasion qui m’était offerte pour de-
mander au Conseil de ministres et 4 la Commission
de remédier sans tarder i cette situation. Au demeu-
rant, nous nous félicitons, bien siir, de ce réglement.

M, le Président. — La parole est & M. Mansholt.

M. Mansholt. — (N) Monsieur le Président, je vais
répondre bridvement aux questions que M. Car-
boni a posées 4 propos de I'article 1. Celui-ci prévoit
que jusqu’'d la période de comptabilisation de
1966-1967 on suivra I'ancienne méthode, c’est-a-dire
que les restitutions seront calculées d’aprés les quan-
tités des exportations nettes, avec un niveau de res-
titution correspondant A la restitution moyenne la
plus basse de la Communauté. A dater de la période
de comptabilisation suivante, le réglement sera
d’application. Cela signifie donc que les restitutions
4 lexportation vers les pays tiers seront calculées
sur la base des quantités nettes des exportations
réelles et qu’ainsi établies, les restitutions seront, a
partir de cette date, communes 3 tous les Etats
membres.

Aux remarques formulées par M. Bading, je
répondrai que le probléme des fraudes qui ont été
constatées préoccupe évidemment la Communauté.
Jai dailleurs déja fait antérieurement une déclara-
tion & cé sujet au Parlement. Mais cette question
étant encore sub judice, nous ne pouvons pas encore
nous en occuper directement. Nous avons néan-
moins, de concert avec les organismes administratifs
des Etats membres, en l'occurrence les services
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douaniers, pris des mesures tendant 3 empécher, par
un contréle plus efficace, le Tenouvellement de sem-
blables fraudes. De plus, nous nous effor¢ons, par des
propositions’ au Conseil, d’obtenir une simplification
de la procédure administrative, ¢’est-a-dire donc une
simplification des réglements. Enfin, la Commission
ne manquera pas de mettre & profit la fusion des
exécutifs dans ses tentatives visant a renforcer I'ap-
pareil chargé du contrdle des restitutions ainsi que,
naturellement, des primes de dénaturation accordées
dans le secteur de I'agriculture.

M. le- Président. — La parole est & M. Carboni.

M. Carboni, repporteur. — (I) Monsieur le Prési-
dent, je me permets de rappeler & M.- Mansholt que
javais encore posé deux autres questions. D’abord,
javais demandé dans quel sens il fallait comprendre
les‘ « modalités d’application », dont il est question
3 la fin de larticle 1, et ensuite, je m’étais enquis
de la signification précise que la Commission donne
a D'expression «la procédure de vote de larticle 43
du traité » utilisée dans certains articles.

M. le Président. — La parole est 4 M. Mansholt.

M. Mansholt. — (N) Je répondrai, Monsieur le

Président, que, comme il est normal, Papplication
du réglement suppose naturellement des mesures,

d’exécution. Tout réglement exige un certain nombre
de mesures d’application et d’exécution, qui sont
prises soit par la Commission, soit conjointement
par la Commission et le Comité de gestion, soit 2
l'issue de la procédure au sein du Comité de gestion.
Pour certaines mesures d’exécution, le Conseil se
réserve la décision. Il s’agit généralement, dans ces
cas, de mesures A caractéres nettement politique.

M. Carboni pose encore une question concernant
Pexpression « selon la procédure ‘de vote de l'ar-
ticle 48, paragraphe 2, du traité ». C’est le point
fameux que plus d’'une fois déja j’ai tenté d’expli-
quer au Parlement, Monsieur le Président. Cela
revient & dire ceci: l'avis du Parlement n’est pas
demandé, la Commission fait donc une proposition
au Conseil, et celui-ci décide suivant la procédure
de vote de larticle 43, telle qu'elle y est définie ;
c’est-a-dire, & la troisiéme étape, & la majorité qua-
lifiée des voix. Mais. vous savez qu’aprés les diffi-
cultés qui ont surgi au cours de l'année écoulée,
nous ne pouvons plus guére utiliser cette formule.
C’est pourquoi nous lui préférons la terminologie
que Pon trouve dans cet article.

M. le Président. — La parole est & M. Carboni.

M. Carboni, repporteur. — (I) Monsieur le Prési-
dent, vous me permettrez, aprés les réponses que
M. Mansholt a eu l'amabilit¢ de me donner, de

formuler quelques observations dans les limites de-
temps de parole qui m’est accordé, car je suis dans
I'obligation de parler au nom de ces deux commis-
sions, une consultée au fond, l'autre consultée pour
avis.

Je dois tout d’abord constater, Monsieur le Prési-
dent, que bien que m’occupant de 'droit depuis de
longues années, je n’ai pas réussi & trouver dans le
réglement le point auquel se référait M. Mansholt,
2 savoir qu'a partir de 1967, le tonnage des expor-
tations sera calculé sur les exportations brutes et
non plus sur les exportations nettes. L’article 8 du
réglement 130 est & cet égard trés explicite. Dans
le nouveau réglement, la formule alors utilisée :
«des quantités des exportations nettes, jusqu’a la
période de comptabilisation 1966-1967 incluse et
des quantités des exportations brutes par la suite »
n’a pas été reprise. Dans le présent document, la
deuxiéme partie, c’est-3-dire le mode de comptabi-
lisation a partir de 1967, n’est pas soumise a4 des
régles. On n’en trouve aucune trace dans le régle-
ment qui nous est soumis. Nous faisons donc pour
ainsi ‘dire totalement confiance aux intentions de
la Commission, mais nous ne pouvons certes nous
fonder sur ce texte qui ne dit pas quelles sont ses
intentions. Au contraire, il est dit que, pour les mo-
dalités d’application des deux principes, la restitu-
tion moyenne la plus basse et les exportations nettes,
on se conformera aux dispositions qui seront arrétées
dans le réglement.

Monsieur le Président, le contenu de D'article 49
fait et fera encore l"objet d’'une étude de la part
de la Commission et de notre Parlement. Je me
permets de rappeler que nous ne sommes pas du
tout d’accord avec linterprétation qu'en donne la
Commission. Pourquoi ? L’article 43 prévoit deux
modes de vote pour le Conseil, et on choisira bien
stir celui des deux qui répond le mieux aux accords
stipulés en la matiére & Luxembourg, les 28 et 29 jan-
vier derniers. Ces accords concernent le comporte-
ment du Conseil de ministres qui jusqu'a la fin de
la période transitoire votait & I'unanimité, et aprés
a la majorité.

Mais cela ne concerne pas ce qui forme I'élément
fixe de ce vote, & savoir : I'avis du Parlement. Ce
droit qui nous est.donné par le traité, Monsieur le
Président, personne ne peut nous I'dter. Il faut modi-
fier le traité, mais en attendant ni 'exécutif, ni le
Conseil de ministres ne pourront nous dénier le

droit que nous avons de donner notre avis.

'

C’est une question trés grave car dans cette ins-
titution qui s’appelle et veut étre un Parlement,
nous n’avons pas le pouvoir de légiférer. Nous avons
seulement le pouvoir de donner un avis sur les régle-
ments. C’est un droit auquel nous ne voulons pas
qu’il soit porté atteinte et que nous ne voulons pas
voir mettre en doute.
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L’avis de deux commissions & cet égard, a été
trés clair et je m’étonne fort que, d’aprés ce qu'a
dit ce matin M. Rey, président de l'exécutif, on
désire, d’'une part, une collaboration avec le Parle-
ment et, d’autre part, on cherche 4 'empécher de
donner son avis sur des réglements. Ceux-ci ne sont

" d’ailleurs des réglements que de nom, au fond ce

sont des lois qui se superposent aux lois nationales
et sont applicables dans les six pays.

Je n’ai pas besoin, d’attirer I'attention de Monsieur
le Président et de cette Haute Assemblée sur ces
faits : ni sur le caractére particulier de I'organisa-
tion que les Communauiés européennes ont créée,
ni non plus sur la nécessité pour le Conseil de con-
sulter le Parlement chaque fois qu’il prend une
décision en vertu de larticle 43 paragraphe 2. Au
moins de le consulter.

Voila, Monsieur le Président, toutes les observa-
tions que je voulais faire et c’est en ce sens que
la commission des budgets et la commission de
l'agriculture ont, d'un commun accord, présenté des
amendements. Ces amendements précisent notre
pensée, méme si, Monsieur le Président, je n’ai pas
besoin de vous le dire, nous ne pouvons modifier
le traité. On peut modifier le traité selon les régles
prévues dans le traité pour la révision, c’est-a-dire
par un acte international auquel participent les gou-
vernements ; mais ni la volonté du Conseil, ni celle
du Parlement ne pourraient en ce domaine avoir
le moindre effet. Nous faisons pour notre part remar-
quer que, outre l'aspect juridique de la question,
il'y a un aspect politique trés important : la respon-
sabilité que nous aurions en tant que parlementaires
nationaux devant nos Parlements, si nous acceptions
que ce pouvoir, méme mineur qui consiste 4 donner
un avis — ce dont les Parlements n’usent jamais,
puisqu’ils prennent des décisions, font des lois et
méme des lois constitutionnelles — soit de quelque
maniére amoindri ou oublié. \

M. le Président. — Aprés avoir entendu les expli-
cations de M. le vice-président Mansholt et du rap-
porteur, je vais mettre aux voix les deux propositions
de résolution.

Je mets aux voix la premiére proposition de réso-
lution concernant un réglement relatif au concours
du F.E.O.G.A,, section garantie.

La proposition de résolution est adoptée (*).

Je mets aux voix maintenant la seconde proposi-
tion de résolution relative & un réglement financier
concernant le F.E.O.G.A.

La proposition de résolution est adoptée (**).

(*) Cf. J.O. n° 192 du 11 ao6it 1987, p. 8.
(**) Cf. J.O. n° 192 du 11 ao(t 1967, p. 10.

11. Réglement relatif au concours du F.E.O.G.A.,
section orientation pour 1968

M. le Président. — L’ordre du jour appelle la dis-
cussion du rapport de M. Bading fait au nom de la
commission de Pagriculture, sur un réglement relatif
au concours du F.E.O0.G.A., section orientation, pour
1968.

En application de la décision du 11 mai 1967, que
jai citée tout & 'heure, je demande au rapporteur
s'il estime indispensable .de compléter oralement
son rapport,

La parole est 4 M. Bading.

M. Bading, rapporteur. — (A) Monsieur le Prési-
dent, il n’est pas nécessaire que je prenne la parole
a ce sujet. Je renvoie au rapport car la discussion
en commission n’'a révélé aucune contradiction. Je
recommande I'adoption de ce texte.

M. le Président. — La parole est a M. Carboni.

M. Carboni. — (I) Je voudrais dire, au nom de la
commission des finances, que nous approuvons plei-
nement la résolution présentée par M. Bading.

M. le Président. — La parole est & M. Pleven.

M. Pleven. — Je voudrais trés briévement appeler
I'attention de M. Mansholt sur l'utilité qu’il y aurait
a accélérer les procédures d’attribution des aides du
F.E.O.GA.

Lors de la derniére réunion du Parlement euro-
péen, vous aviez bien voulu nous indiquer que pour
aider les régions rurales les plus défavorisées & faire
face 4 la mise en vigueur du marché commun vous
étiez disposé a leur donner une sorte de priorité.
Mais a Theure actuelle, la plupart des propositions
qui ont été présentées par ces régions sont restées
sans suite. Dans le département que je représente,
il n’y a eu quun seul projet & bénéficier d’'une
réponse. Tous les autres projets sont restés bloqués,
nous ne savons pas oil. La situation est telle que nous
envisageons d’envoyer un représentant & Bruxelles
pour savoir ce qu’il est advenu de nos dossiers.
Je crois que I'exemple que je vous signale est va-
lable pour la plupart des régions frangaises. Je dis
donc qu’il n’y a pas seulement & examiner les prin-
cipes qui déterminent les aides, mais aussi les condi-
tions matérielles d’attribution de ces aides, car elles
perdent beaucoup de leur efficacité s’il faut attendre
deux ou trois ans avant de pouvoir en tirer parti.

M. le Président.

La parole est & M. Mansholt.

M. Mansholt. (N) Monsieur le Président, je
peux répondre briévement & cette question. Nous
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mettons tout en ceuvre pour accélérer la procédure.
C’est la raison pour laquelle nous avons fait cette
proposition au Conseil, car au cours de cette année,
nous devrons examiner au’ minimum sept 4 huit
cents projets pour la Communauté. Une difficulté
résidait néanmoins dans le fait qu'au cours des an-
nées écoulées, méme les Etats membres ne présen-
taient leurs projets que trés tard. Enfin, il ne nous
a pas été possible de progresser au rythme souhai-
table en raison du manque de personnel et du sur-
menage des effectifs disponibles.

En ce qui concerne la répartition des projets, je
suis tout disposé 3 faire effectuer une nouvelle en-
quéte, Monsieur le Président. S’il est vrai que nous
sommes tenus i une ligne directrice rigoureuse, il
n'en demeure pas moins que l'on peut effective-
ment parler d’une répartition équitable entre les
Etats membres, ce qui veut dire que de nombreux
projets sont en tout cas exécutés en France. Je sais
de quel département M. Pleven veut parler, mais
il m’étonnerait tout de méme qu’aucun projet n’eiit
été réalisé dans ce département.

M. Pleven. — Un seul !

M. Mansholt. — (N) Venant de M. Pleven, je le
crois sans peine et m’en informerai en détail. J'exa-
minerai surtout pourquoi certains projets diment
présentés n’ont pas été mis en exécution.

M. le Président. — Personne ne demande plus la
parole P

La discussion est close.

Je mets aux voix la proposition de résolution.

La proposition de résolution est adoptée (*).

12. Reglement relatif & Uunité de compte
en matiére de politique agricole commune

M. le Président. — L’ordre du jour appelle la dis-
cussion du rapport de M. Westerterp, fait au nom
de la commission des finances et des budgets sur
un réglement relatif & I'unité de compte en matiére
de politique agricole commune.

Je rappelle qu’au cours de sa séance du 21 juin
dernier, le Parlement avait renvoyé aux commis-
sions compétentes un rapport intérimaire de
M. Westerterp sur le réglement dont il s’agit.

En application de la décision du 11 mai 1967, je
demande au rapporteur s’il estime indispensable de
compléter oralement son rapport.

La parole est 4 M. Westerterp.

(*) Cf. 1.0. n° 192 du 11 aodt 1967, p. 11.

M. Westerterp. — (N) Je ne présenterai plus mon
rapport. Il n’est question que d’un élément nouveau.
La seule inconnue pour nous reste toujours latti-
tude de l'exécutif 3 'égard de la proposition telle
qu’elle est maintenant présentée par la commission
parlementaire. Le Parlement se rappellera certaine-
ment que nous avions demandé i lexécutif, au
cours de la derniére session, de reconsidérer sa pro-
position du fait que nous estimons qu’il n’avait pas
suffisamment étudié les incidences politico-psycho-
logiques sur le domaine monétaire.

Sur les instances de M. Marjolin, nous avons
accepté de réexaminer la proposition et nous pro-
posons maintenant au Parlement d’adopter, a titre
provisoire, jusqu’a la fin de la période de transition,
la proposition de la Commission, avec les quelques
modifications que vous trouverez dans le texte de
mon rapport.

Nous avons estimé que lexécutif pouvait tout
au moins marquer son accord de principe sur cette
solution. La tiche de M. Mansholt sera peut-&tre
encore facilitée lorsque je vous aurai prié, Monsieur
le Président, de tenir compte d’une faute d’impres-
sion dans le texte de la résolution. Dans le para-

" graphe 2, la Commission européenne est invitée 2

mener & bien cette étude et 3 présenter une nouvelle
proposition au début de I'année 1968. Il s’agit 1a
évidemment d’'une erreur d’impression ; en réalité,
il convient de lire : au début de I'année 1969. J’es-
pére, Monsieur le Président, qu’il, ne sera jamais
nécessaire d’appliquer ce texte au cours des deux
années et demie 4 venir, car son application signi-
fierait que nous serions en trés mauvaise posture
puisqu’elle attesterait qu’un ou plusieurs Etats
membres auraient procédé 4 une dévaluation, provo-
quant ainsi la désintégration de I'ensemble du sys-
téme des prix agricoles communautaires. J'aime
cependant 3 croire que les positions se sont suffi-
samment rapprochées. '

M. le Président. — Merci, Monsieur Westerterp,
de vos suggestions, nous en tiendrons compte dans
le procés-verbal.

La parole est &8 M, Mansholt.

M. Mansholt. (N) Monsieur le Président, il
m’est évidemment impossible de dire en ce moment
quelle décision la Commission prendra. Je puis seu-
lement vous dire que telle qu’elle se présente actuel-
lement, avec les modifications qui y ont été appor-
tées, la proposition me semble recevable, aprés ce
que M. Westerterp vient d’en dire. Aussi la défen-
drai-je fermement devant la Commission et, a vrai
dire, je ne doute pas que celle-ci y donnera une suite
favorable.

M. le Président. — Personne ne demande plus la
parole ?
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Je mets aux voix la proposition de résolution.

La proposition de résolution est adbptée (*).

13. Réglement relatif aux produits transformés
a base de fruits et légumes avec addition de sucre,
, Originaires des E.AAM.A. et des P.T.O.M.

M. le Président. — L’ordre du jour appelle la dis-
cussion du rapport de M. Thorn, fait au nom de la
commission des relations avec les pays africains et
malgache sur un réglement relatif aux produits
transformés 4 base de fruits et légumes avec addi-
tion de sucre, originaires des E.AM.A. et des
P.T.OM.

La parole est & M. Thorn.

M. Thorn, rapporteur. — Monsieur le Président, je
n’ai rien & ajouter 4 mon rapport et je vous prie de
mettre aux voix la proposition de résolution.

M. le Président. — La parole est & M. Boscary-
Monsservin.

M. Boscary-Monsservin, président de la commis-
sion de Uagriculture. — Dans cette question, la com-
mission de D'agriculture avait été saisie pour avis
et c’est M. Klinker qui devait, au nom de la com-
mission de lagriculture, présenter quelques obser-

- vations. M. Klinker n’étant pas 13, je le fais en son

nom et trés rapidement.

a

Nous sommes évidemment tout & fait d’accord
avec les conclusions au fond de la commission pré-
sidée par M. Thorn et sur lesquels M. Thorn a pré-
senté de maniére écrite d’excellentes explications.

Je me permetirai cependant, trés gentiment, d’in-
diquer 3 M. Thorn qu’il a interprété d’une maniére
vraiment trés bienveillante la convention de
Yaoundé. J'indique au Parlement européen que nous
discutons dans l'immédiat sur un tout petit pro-
bléme qui est celui des jus de fruit en provenance
de la Céte d’Ivoire. Il a été proposé par la Commis-
sion exécutive, et cela nous parait excellent, que
le régime dont bénéficierait la Cote d’Ivoire soit le
régime de nos échanges intérieurs. Il s’agit d’'un cas
trés particulier, portant sur un sujet infiniment mo-
deste, par conséquent il nous est trés facile de
donner satisfaction 4 nos amis africains.

Un peu insidieusement toutefois, M. Thorn a
inclus dans son rapport qu’il était souhaitable que
ce précédent soit étendu et que cette interprétation
de la convention de Yaoundé soit appliquée doré-
navant & tous les échanges de produits en prove-
nance des pays africains ou malgache. Je dis a
M. Thorn que la commission de lagriculture ne

(*) Cf. J.O. n° 192 du 11 aofit 1967, p. 12.

peut pas accepter cette interprétation. Il est bien
entendu que nous sommes disposés 4 examiner
chaque cas particulier avec le maximum de bien-
veillance mais nous ne pouvons pas laisser dire que
la Convention de Yaoundé a pratiquement institué
le méme régime au regayd des productions en pro-
venance des pays africains et malgache associés que
celui de notre régime intérieur. Je pense d’ailleurs
que M. Thom, avec la bonne grice qui lui est cou-
tumiére, reconnaitra que la commission de lagri-
culture, sur ce point, a raison.

M. le Président. — La discussion est close.

Je mets aux voix la proposition de résolution.

La proposition de résolution est adoptée (*).

14. Calendrier des prochaines séances

M. le Président. Messieurs, le Parlement a
épuisé son ordre du jour. Le bureau élargi propose
au Parlement de tenir sa prochaine séance le
20 septembre 1967.

Il n’y a pas d’opposition P
11 en est ainsi décidé.

Cette période de session sera immédiatement
suivie de la réunion jointe des membres du Parle-
ment européen et des membres de I’Assemblée
consultative du Conseil de 'Europe qui se tiendra
le 21 septembre aprés-midi et le 22 septembre.

15. Adoption du procés-verbal

M. le Président. — Conformément & Particle 20,
paragraphe 2, du réglement, je dois soumettre au
Parlement le procés-verbal de la présente séance
qui a été rédigé au fur et 4 mesure du déroulement
des débats.

" Il n’y a pas d’observation P

Le procés-verbal est adopté.

16. Interruption de la session

M. le Président. — Messieurs, il ne me reste qu’'a
vous remercier infiniment et a4 vous souhaiter de
bonnes vacances.

Je déclare interrompue la session du Parlement
européen.

La séance est levée.

(La séance est levée ¢ 18 h 30)

(*) Cf. 1.O. n° 192 du 11 aodt 1967, p. 14.
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