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AVERTISSEMENT

Simultanément 4 cette édition en langue frangaise, des éditions ont paru aussi dans les trois
autres langues officielles des Communautés, en allemand, en italien et en néerlandais.

La présente édition contient les textes originaux des interventions en langue frangaise et la
traduction de celles qui ont été faites dans les autres langues des Communautés.

Ces derniéres sont signalées par une lettre qui les précéde :
(A) signifie que I'orateur s’est exprimé en langue allemande.
(1) signifie que I'orateur s’est exprimé en langue italienne.
(N) signifie que I'orateur s’est exprimé en langue néerlandaise.

Les textes originaux de ces interventions figurent dans I'édition de la langue considérée.
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PRESIDENCE DE M. POHER

'(La séance est ouverte a 17 h 05)

M. le Président. — La séance est ouverte.

1. Reprise de la session

M, le Président. — Je déclare reprise la session
du Parlement européen qui avait été interrompue le
11 mai dernier.

2. Excuses

M. le Président. — M. Dittrich s’excuse de ne
pouvoir assister aux séances d’aujourd’hui et de de-
main.

MM. Lohr, Merten, Terrenoire, Metzger et Tou-
beau s’excusent de ne pouvoir assister aux pro-
chaines séances. .

. Notre collégue De Gryse, qui était des nétres ce
matin, vient d’étre rappelé i Bruges a la suite d’un
deuil cruel. L’Assemblée voudra bien s’associer au
malheur qui frappe notre ami et lui adresser ses
vives condoléances.



2 PARLEMENT EUROPEEN

3. Célébration du 20° anniversaire
- du « Plan Marshall »

M. le Président. — Mesdames, Messieurs, lundi
dernier 5 juin, il y avait exactement vingt ans que
le général Marshall, secrétaire d’Etat du gouverne-
ment des Etats-Unis d’Amérique, au moment ot on

Y

lui remettait & I'Université Harvard le diplome

de docteur honoris causa, faisait la fameuse décla-

ration qui a donné naissance & ce qui a été appelé
le plan Marshall.

Pour réaliser I'importance de cette déclaration
historique, il suffit de se reporter vingt ans en
arriére. :

En 1947, soit deux ans aprés la fin de la guerre
mondiale, nous voyons une Europe appauvrie et
dévastée, affaiblie et déchirée. A I'Ouest, les pays
victorieux se relévent péniblement des efforts con-
sentis pendant la guerre ; ils essaient de nourrir et
de vétir leur population, de reconstruire les loge-
ments et installations industrielles détruites, de ré-
équiper leur industrie, tandis que I'Allemagne dé-
blayait les ruines amoncelées dans ses villes dévas-
tées, un travail qui semblait devoir s’étendre sur de
trés nombreuses années. Enfin, & I'Est, I'Union So-
viétique, s’entourant d’une couronne d’Etats satel-
lites, prenait une attitude de plus en plus mena-
cante.

Nos pays encore occupés a se remettre pénible-
ment de leur victoire ou de leur défaite, voyant déja
poindre une nouvelle menace, risquaient de voir
leurs populations sous-alimentées sombrer dans le
désespoir,

C’est 4 ce moment que le général Marshall langait
son idée généreuse qui, rompant avec ce qui s’était
toujours fait jusqu’ici, offrait I'aide d’'un pays victo-
rieux non seulement a ses alliés, mais également a
ses anciens ennemis.

Qu’il me .soit permis de citer un passage de ce
discours : ’

« Les nations du vieux continent doivent se met-
tre. d’accord sur leurs propres besoins et sur la part
que chacune d’entre elles peut prendre 4 la mise
en ceuvre efficace de toute action qui pourrait
étre entreprise par le gouvernement américain. 11
ne serait ni opportun ni efficace que nous nous
chargions d’élaborer de fagon unilatérale un pro-
gramme destiné 4 remettre I’Europe sur pied dans
le domaine économique. C’est 1 une tiche qui
revient aux Européens. A mon avis, c’est 'Europe
qui doit prendre linitiative, le réle des Etats-
Unis consistant & fournir leur aide amicale dans la
rédaction du programme et, par la suite, un sou-
tien pratique aux plans élaborés, dans la mesure
de leurs possibilités. »

« Notre action n’est dirigée contre aucun pays,
ni contre aucune doctrine, mais contre la faim, la
pauvreté, le désespoir et le chaos. Son intention
est d’instaurer dans le monde une économie active
-de maniére 4 permettre la création de conditions
politico-sociales ot pourront exister des institu-
tions libres. »

Si le but primordial de I'aide américaine était éco-
nomique, il convient toutefois de ne pas négliger
ses aspects politiques. Les Etats-Unis demandaient
aux pays européens de se mettre d’accord sur leurs
besoins, de dresser un programme commun pour
leur reconstruction et d’abolir les absurdes barriéres
qui les compartimentent et qui les étouffent.

Ce faisant, le plan Marshall a obligé les pays
européens, afin de pouvoir bénéficier de laide amé-
ricaine, & se concerter sur leurs besoins, 3 coopérer
au sein d’un organisme créé i cette fin, 'Organisa-
tion européenne de coopération économique.

Ne peut-on penser que cet accord ait démontré
la nécessité pour nos pays de rechercher des voies
nouvelles de coopération ? Seuls une . politique
d’'union et-un idéal de solidarité pourraient per-
mettre aux Européens de retrouver la voie de I'ex-
pansion et de garantir leur sécurité, donc leur li-
berté.

Sans vouloir prétendre que le plan .Marshall ait
été a l'origine de I'idéal d’unité européenne, on peut
se demander pourtant si ce rapprochement, si cette
coopération imposée dans le domaine économique
et qui obligeait & regarder au dela de ses propres
frontiéres et & dépasser les rivalités et les égoismes
nationaux n’ont pas, par leur résultat favorable, per-
wmis aux idées européennes de se manifester avec
plus de vigueur et aux pionniers de ’Europe de trou-
ver un terrain déja préparé pour y lancer leurs pro-
jets novateurs. A cet égard, n’est-il pas significatif
que Jean Monnet, qui fut avec Robert Schuman a
Porigine de la C.E.C.A., ait été le responsable de la
répartition des crédits accordés par le plan Marshall
a4 la France? Le premier secrétaire général de
I'O.E.C.E. était I'actuel vice-président de la Com-
mission de la C.E.E., M. Marjolin, auquel I'Assem-
blée voudra rendre un hommage particulier, le Parle-
ment européen ayant appris avec regret la récente
décision qu’il a prise de ne pas solliciter le renouvel-
lement de son mandat.

En commémorant le 20° anniversaire du plan
Marshall, nous tenons en premier lieu i saluer la
clairvoyance et le courage de son auteur, le général
Marshall, et 3 rendre hommage 4 sa mémoire. Il me
semble toutefois devoir y associer aussi la géné-
rosité du peuple américain, sans laquelle le reléve-
ment économique de I'Europe, s’il s’était fait, n’au-
rait jamais pu se réaliser dans des conditions aussi
favorables, ni surtout dans un délai aussi bref.

(Applaudissements)
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4. Désignation de membres du Parlement européen

M. le Président. — Dans ses séances des 24 et
25 mai 1967, I'Assemblée nationale frangaise a pro-
cédé au renouvellement de sa délégation au Parle-
ment européen.,

Ont été désignés : MM. Boroceo, Boscary-Mons-
servin, Bousquet, Briot, de Broglie, Cousté, Fanton,
Habib-Deloncle, Jarrot, Kaspereit, La Combe, Lau-
drin, de Lipkowski, Lousteau, de la Maléne, Mitter-
rand, Naveau, Pianta, Pleven, Rossi, Spenale, Terre-
noire; Triboulet et Vals.

La vérification de ces mandats aura lieu aprés la
prochaine réunion du bureau, étant entendu que,
conformément & Darticle 4, paragraphe 5, du régle-
ment, nos collégues siégeront provisoirement avec
les mémes droits que les autres membres du Parle-
ment.

Je félicite les collégues dont le mandat a été re-
nouvelé et je souhaite une cordiale bienvenue aux
nouveaux délégués.

5, Félicitations @ M. de Lipkowski

M., le Président. — J’ai regu du groupe de 'Union
démocratique européenne l'information que M. de
Lipkowski a été nommé président de ce groupe.

J’adresse & notre collégue toutes nos félicitations.

6. Dépét de documents

M. le Président. — Depuis l'interruption de la
session jai regu les documents suivants :

‘ a) De la Haute Autorité de la C.E.CA. :

Le budget de la Communauté pour le 16 exer-
cice (1° juillet 1967 — 30 juin 1968) annexé au
15¢ rapport général (doc. 12/VII).

Ce document a été renvoyé a la commission
des finances et des budgets.

b) De la Commission de la CE.E. :

Le 10¢ rapport général sur Pactivité de la Com-
munauté (1° avril 1966 — 31 mars 1967) (doc.
62 — I/11) ;

Ce document sera examiné selon la procédure
prévue par la résolution du 15 mars 1967.
¢) Du Conseil d’association C.E.E. - Turquie :

N
Le 2¢ rapport annuel sur Pactivité du Conseil
d’association C.E.E. - Turquie (1 janvier 1966
— 31 décembre 19668) — (doc. 80).

Ce document a été renvoyé a la commission de
I'association avec la Turquie. _

d) De Mlle Lulling, rapporteur générd:

Le rapport général élaboré en application de
la résolution du Parlement européen, en date du
. 15 mars 1967, sur le 15° rapport général de la
Haute Autorité de la C.E.C.A. sur lactivité de Ia
Communauté (doc. 66).

e) Du Conseil de la C.E.E. des demandes de consul-
tation sur :

— la proposition de la Commission de la C.E.E.
au Conseil concernant un réglement relatif a
Porganisation commune du marché du riz
(doc. 57) ;

Ce* document a été renvoyé i la commis-
sion de I'agriculture ;

— la proposition de la Commission de la CE.E.
au Conseil concernant un réglement relatif au
régime applicable aux riz et brisures de riz
originaires des Etats africains et malgache
associés et des pays et territoires d’outre-mer
(doc. 58) ;

Ce document a été renvoyé a la commission
des relations avec les pays africains et mal-
gache pour examen au fond et, pour avis,  la
commission de I'agriculture ;

— la proposition de la Commission de la C.E.E.
au Conseil concernant un réglement modi-
fiant les réglements n° 23 et 158/66/CEE
du Conseil relatifs 4 Porganisation commune
des marchés dans le secteur des fruits et 1é-
gumes (doc. 59) ;

Ce document a été renvoyé a la commis-
sion de I'agriculture ;

— la proposition de la Commission de la C.E.E.
au Conseil concermant un réglement relatif
i -la définition de l'unité de compte en ma-
titre de politique agricole commune (doc.

. 88);

Ce document a été renvoyé a la commis-
sion des finances et des budgets pour examen
au fond et, pour avis, & la commission de
Pagriculture ;

— la proposition de la Commission de la C.E.E
au Conseil relative & une directive concer-
nant la réalisation de la liberté d’établisse-
ment pour les activités non salariées de dis-
tribution de films (doc. 64),

Ce document a été renvoyé a la commission
juridique ;

— les propositions de la Commission de la
C.EE. au Conseil relatives & des directives :
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a) Concernant la réalisation de la liberté
d’établissement et de la libre prestation
des services pour les activités non sala-
riées de Darchitecte,

b) Visant 4 la reconnaissance mutuelle des
diplomes, certificats et autres titres concer-
nant les activités non salariées de l’archi-
tecte, -

¢) Visant la coordination des dispositions
législatives, réglementaires et administra-
tives concernant les activités non salariées
de Yarchitecte (doc. 65) ; .

Ce document a été renvoyé i la commis-
sion juridique pour examen au fond et, pour
avis, en ce qui concerne le paragraphe b),
a la commission politique ;

la proposition de la Commission de la C.E.E.
au Conseil relative 2 un réglement concernant
I'assainissement du marché des produits ré-
sultant de la mouture des céréales panifiables

(doc. 75) ;

Ce document a été renvoyé a la commission
de Pagriculture ; .

Ia proposition de la Commission de la C.E.E.
au Conseil relative 4 un réglement modifiant
le réglement n°® 16/64/CEE en ce qui concerne
les restitutions a accorder au riz contenu dans
des produits transformés exportés vers les pays
tiers (doc. 76) ;

Ce document a été renvoyé a la commission
de Tagriculture ;

la proposition de la Commission de la C.E.E.
au Conseil relative 4 un réglement modifiant
le réglement n°® 13/64/CEE en ce qui concerne
les restitutions & accorder aux produits laitiers
contenus dans les produits transformés expor-
tés vers les pays tiers (doc. 77) ;

Ce document a été renvoyé a la commis-
sion de I'agriculture ;

la proposition de la Commission de la C.E.E.
au Conseil relative 4 un réglement portant
modification des normes communes de qualité

pour les tomates (doc. 78),

Ce document a été renvoyé a la commission
de l'agriculture ;

la proposition de la Commission de la C.E.E.
au Conseil relative 2 un réglement fixant le
prix de base et la qualité type pour le porc
abattu, valables pour la période du 1€ juillet
au 31 octobre 1967 (doc. 79);

Ce document a été renvoyé a la commission
de Iagriculture ;

— la proposition de la Commission de la C.E.E.

s

au Conseil relative & un réglement complé-
tant le réglement n° 44/67/CEE concernant
certaines mesures d’organi/sation commune
des marchés dans le secteur du sucre pour la
campagne 1967/1968 (doc. 80) ;

Ce document a été renvoyé 3 la commission
de Pagriculture ;

la proposition de la Commission de la C.E.E.
au Conseil relative 4 un réglement concer-
nant le régime commun d’échanges pour
Povoalbumine et la lactoalbumine et abro-
geant le réglement n° 48/67/CEE (doc. 81);

Ce document a été renvoyé a la commission
de l'agriculture ;

la proposition de la Commission de la C.E.E.
au Conseil relative 4 un réglement portant
instauration d’un régime des échanges pour
les produits transformés a base de fruits et
légumes (doc. 82) ;

Ce document a été renvoyé a la commission
de Tagriculture. ,

f) des commissions parlementaires :

— un rapport de M. Kriedemann, fait au nom

de la commission des relations économiques
extérieures, l&é quatriéme rapport intérimaire
sur la phase des négociations dans le cadre de
Particle XXVIIIbis du G.A.T.T. (Kennedy
round) qui s’est terminée le 15 mai 1967 a
Genéve (doc. 61) ;

un rapport de M. Mauk, fait au nom de la
commission de l'agriculture, sur la proposi-
tion de la Commission de la C.E.E, au Conseil
(doc. 19) d’une directive concernant la lutte
contre le pou de San-José (doc. 67) ;

un rapport de M. Mauk, fait au pom de la
commission de Yagriculture, sur la proposition
de la C.E.E. au Conseil (doc. 145/66) d'une
directive concernant la commercialisation des
matériels de multiplication végétative de la
vigne (doc. 68) ;

un rapport de M. Bousch, fait au nom de la
commission économique, sur la proposition
de la Commission de la C.E.E. au Conseil
(doc. 27/66) d’une directive relative au rappro-
chement des législations des Etats membres
concernant le classement des bois bruts (doc.
69) ;

un rapport de M. Breyne, fait au nom de la
commission économique, sur la proposition
de la Commission de la C.E.E. au Conseil
(doc. 156/66) d’une décision relative aux for-
malités requises par les Etats membres dans
leurs échanges mutuels (doc. 70) ;
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— un rapport de M. Westerterp, fait au nom de
la commission des finances et des budgets, sur
la proposition de la Commission de la C.E.E.
au Conseil {doc. 63) d’un réglement relatif a
la définition de I'unité de compte en matiére
de politique agricole commune (doc. 71) (rap-
port intérimaire) ; .

— un rapport de M. Artzinger, fait au nom de la
commission des finances et des budgets, sur
les questions financiéres et budgétaires de la
C.E.C.A. soulevées 4 l'occasion de l'examen
des annexes au quinziéme rapport général sur
Pactivité de la C.E.C.A. (doc. 12-1II 4 V) —
(doc. 72) ;

— un rapport de M. Thorn, fait au nom de la
commission des finances et des budgets, sur
les propositions de la Commission de la
C.E.E. au Conseil (doc. 36) d'un réglement
concernant la section spéciale du Fonds euro-
péen d’orientation et de garantie agricole et
d’une résolution relative aux dates d’inscrip-
pion aux budgets de la C.E.E. des compensa-
tions communautaires décidées le 15 décem-
bre 1964 (doc. 73) ;

— un rapport de M. Battaglia, fait au nom de la
commission des finances et des budgets, sur
I’état prévisionnel des dépenses et des re-
cettes du Parlement européen pour Pexercice
1968 (doc. 74) ;

— un rapport de M. Briot, fait au nom de la
commission des relations avec les pays afri-
cains et malgache, sur la proposition de la
Commission de la C.E.E. au Conseil (doc. 58),
d’un réglement relatif au régime applicable
aux riz et brisures de riz originaires des Etats
africains et malgache associés et des pays et
territoires d’outre-mer (doc. 83) ;

— un rapport de M. Sabatini, fait au nom de la

*  commission de I'agriculture, sur la proposition
de la Commission de la C.EE. au Conseil
(doc. 57) d’un réglement relatif i 1'organisa-
- tion commune dut marché du riz (doc. 84) ;

— un rapport de M. Mauk, fait au nom de la
commission de 1’agriculture, sur la proposition
de la Commission de la C.E.E. au Conseil
(doc. 21) d’un réglement portant établissement
d’'une organisation commune des marchés
dans le secteur des plantes vivantes et des
produits de la floriculture (doc. 85) ;

— un rapport de M. Sabatini, fait au nom de la
commission de l'agriculture, sur la proposi-
tion de la Commission de la C.E.E. au Conseil
(doc. 76) relative & un réglement modifiant le
réglement n° 16/64/CEE en ce qui concerne
les restitutions & accorder au riz contenu dans
les produits transformés exportés vers les pays
tiers (doc. 86) ;

« — un rapport de M. Mauk, fait un nom de la
commission de 'agriculture, sur la proposition
de la Commission de la CEE, au Conseil
(doc. 78) relative 3 un réglement portant mo-
dification des normes communes de qualité
pour les tomates (doc. 87).

7. Annonce de vote sans débat

M. le Président. — Avant de procéder a la fixation
de Tordre des travaux, jinforme le Parlement que
conformément 3 la réglementation en vigueur, la
commission économique demande que le rapport de
M. Bousch sur une directive relative au classement
des bois bruts soit appelé sans débat.

Si, au moment de I'appel de ce rapport, aucune
inscription n’est enregistrée, la conclusion de la com-
mission compétente sera mise immédiatement aux
voix, le rapport ayant été diiment distribué.

8. Amélioration des travaux du Parlement :
dérogation provisoire & une mesure
précédemment adoptée

M. le Président. — Le 11 mai dernier, j’ai informé
le Parlement de diverses mesures relatives a I'amé-
lioration des travaux du Parlement en séance et
dans les commissions. L’une d’elles prévoit que seuls
pourraient étre inscrits 3 notre ordre du jour les rap-
ports déposés au plus tard dix jours avant le début
de la période de session, tandis que, pour les rap-
ports déposés aprés ce délai, linscription devrait
étre demandée en application de l'article 15 de notre
régléement.

Comme cette mesure a été prise & un moment ou
les commissions n’avaient plus la possibilité mateé-
rielle de respecter le délai nouvellement imposé, le
Parlement voudra sans doute décider de déroger
exceptionnellement a V'application du délai pour la
présente période de session.

Il n’y a pas d’opposition ?...

11 en est ainsi décidé.

9. Ordre du jour des prochaines séances

M. le Président. — Dans sa réunion du 6 juin, le
bureau élargi avait établi un projet d’ordre des tra-
vaux. Mais, compte tenu des éléments nouveaux
intervenus depuis cette séance, le bureau élargi vous
propose de fixer comme suit Iordre de nos travaux.
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Cet aprés-midi :

— Rapport de M. Battaglia sur I'état prévisionnel
des wépenses et des recettes du Parlement euro-
péen pour I'exercice financier 1968 ;

~— Question orale n° 5 avec débat de la commission
de I'énergie, de la recherche et des problémes
atomiques & la Haute Autorité de la C.E.C.A,,
4 la Commission de la C.E.E. et a la Commission
de la C.E.E.A. sur les initiatives prises par les
exécutifs en faveur de la jeunesse européenne et
de I’éducation populaire ;

— Rapport de M. Breyne sur les formalités re-
quises par les Etats membres dans leurs échanges
mutuels. -

Mardi 20 juin 1967

9allh:

~— Réunion des groupes politiques ;
11 h:

— Exposé introductif de la Commission de la
C.E.E.A. sur le 10° rapport général de la Com-
mission de la C.E.E.A. sur Iactivité de la Com-
munauté ;

— Rapport de M!® Lulling, rapporteur général, sur
le 15¢ rapport général de la C.E.CA. ;

15 h:

— Suite et fin du débat sur le rapport de Mle
Lulling, rapporteur général ;

— Rapport de M. Artzinger sur les questions fi-
nanciéres et budgétaires de 1a C.E.C.A.

Mercredi 21 juin 1967

94a10h:

— Réunion des groupes politiques ;
10 h:

— Réunion du Comité des présidents ;

10 h 30:

— Exposé introductif — sans débat — de la Com-
mission de la C.EE. sur le 10® rapport général
de la Commission de la C.E.E. sur l'activité de
la Communauté ;

15 h 80:

— Rapport intérimaire de M. Friedmann sur le
Kennedy round ;

— Rapport de M. Edoardo Martino, fait au nom
de la commission politique, sur les résultats de
la rencontre des chefs d’Etat et de gouverne-
ment & Rome ;

— Rapport de M. Burger, fait au nom de la com-
mission politique, sur la situation au Moyen-
Orient ;

— Rapport intérimaire de M. Westerterp sur la dé-
finition de 'unité de compte en matiére de poli-
tique agricole commune.

Jeudi 22 juin 1967

9hall h: '
— Réunion des groupes politiques ;

11 h:

— Réunion du bureau ;

15 h:

— Rapport de M. Mauk sur l'organisation com-
mune des marchés dans le secteur des plantes
vivantes et des produits de la floriculture ;

— Rapport de M. Mauk sur la commercialisation
des matériels de multiplication végétative de Ia
vigne ;

— Rapport de M. Mauk sur la lutte contre le pou
de San José ;

+ — Rapport de M. Sabatini sur I'organisation com-

mune du marché du riz ;

— Rapport de M. Briot sur le régime applicable aux
riz et brisures de riz.

Vendredi 23 juin 1967

9410 h:

— Réunion des groupes politiques ;
10 h:

— Projet de rapport de M. Pedini a 1'Assemblée
consultative du Conseil de I'Europe sur I'activité
du Parlement européen du 1¢* mai 1966 au 30
avril 1967 ;

— Rapport de M. Bousch sur une directive au rap-
prochement des législations des Etats membres
concernant le classement des bois bruts (sans dé-

bat) ;

— Rapport de M. Thorn sur la Section spéciale du
F.E.O.G.A. et une résolution relative aux dates
d’inscription aux budgets de la C.E.E. des com-
pensations communautaires décidées le 15 dé-
cembre 1964,

La parole est 4 M. Boscary-Monsservin.
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M, Boscary-Monsservin, président de la commis-
sion de lagriculture. — Monsieur le Président, ainsi
que vous venez de l'indiquer, le Conseil de ministres
a consulté le Parlement européen sur un certain
nombre de projets de réglements i caractére agri-
cole.

1l s’agit notamment des textes suivants dont vous
venez de donner lecture en communiquant 'ordre
des travaux : doc. 76 ; doc. 77 ; doc. 78 ; doc. 79;
doc. 80 ; doc. 81 ; doc. 82.

Il s’agit enfin de la proposition de réglement con-
cernant I'assainissement du marché des produits ré-
sultant de la mouture des céréales panifiables.

Sauf en ce qui concerne le dernier projet de
réglement, que la commission de 'agriculture discu-
tera ultérieurement, je vous indique, Monsieur le
Président, que la commission de 'agriculture a déja
examiné certains de ces projets et qu'elle se pen-
chera sur les autres demain. '

Le Conseil de ministres nous a fait connaitre qu’il
est indispensable que le Parlement européen se pro-
nonce dans sa session du mois de juin et ce d’au-
tant plus que le réglement sur le prix de base. pour
le porc est applicable 4 partir du 1¢* juillet 1967. Or,
nous sommes déja a la mi-juin.

Dans ces conditions, je me permets de demander
au Parlement de bien vouloir examiner ces textes,
qui ne sont dans ’ensemble que des textes de forme,
au cours de la séance de l'aprés-midi de jeudi, qui
est exclusivement réservée aux problémes agricoles.
Je souhaite que soit inscrit en téte de I'ordre du jour
le réglement sur la viande de porc, qui lui, par con-
tre, est extrémement important et qui donnera cer-
tainement lieu & une discussion.

M. le Président. — Jeudi aprés-midi, nous aurons
3 examiner un certain nombre de rapports relatifs a
des questions agricoles, & savoir trois” rapports de
M. Mauk et des rapports de M. Sabatini et de M.
Briot. .

Pensez-vous que les rapports que vous venez
d’énumérer puissent -étre inscrits & la suite de ceux
qui sont déja prévus dans le projet d’ordre du jour P

M. Boscary-Monsservin. — La quasi-totalité des
rapports auxquels je viens de faire allusion n’appel-
lent pratiquement pas de discussion, & I'exception
de celui qui concerne la viande de porc. 1l s’agit, en
effet, d’'un probléme de prix et c’est la premiére fois
que le Parlement est saisi d'un tel probléme. Nous
ne pouvons donc I'éluder et il me parait indispen-
sable que celui-ld au moins soit inscrit en téte de
Fordre du jour de jeudi aprés-midi.

M. le Président. — Avant les rapports de
M. Mauk ?

.

M. Boscary-Monsservin. — Je propose que ce
rapport soit inscrit en téte de lordre du jour, puis
que viennent en discussion les rapports de MM.
Mauk, Briot et Sabatini et ensuite les autres rapports
dont je viens de parler.

M. le Président. — Il n’y a pas d’opposition ?...
Il en est ainsi décidé.

Le projet d’ordre des travaux est donc modifié en
conséquence.

Il n’y a pas d’opposition a cet ordre des travaux
ainsi modifié ?...

11 en est ainsi décidé.

10. Eloge funébre

M. le Président. — Mes chers collégues, avant
d’aborder le rapport de M. Battaglia sur 'état pré-
visionnel du Padrlement, je voudrais rendre hom-
mage a la mémoire de M. Urbain Vaes, commissaire
aux comptes, décédé le 12 juin dernier.

M. Vaes fut nommé commissaire aux comptes de
la C.E.CA. en 1953 et membre de la commission
de contrdle de la C.E.E. et de I'Euratom en 1959.

Par son travail inlassable et son esprit d’organisa-
tion, il a réussi & doter les Communautés euro-
péennes d’un organisme de contrdle adéquat et a
ainsi, comme il ressort du rapport de notre collégue
M. Artzinger, aidé le Parlement européen & accom-
plir sa mission de contréle budgétaire.

11. Etat prévisionnel des dépenses et des recettes
du Parlement européen pour 1968

M. le Président. — L’ordre du jour appelle la
discussion du rapport de M. Battaglia, fait au nom
de la commission des finances et des budgets, sur
I'état prévisionnel des dépenses et des recettes du
Parlement européen pour lexercice 1968 (doc. 74).

Je rappelle que, dans sa séance du 11 mai, le
Parlement a décidé qu’il serait en principe renoncé
a la présentation orale du rapport lorsque celui-ci
a été distribué dans le délai réglementaire, sauf si
des données nouvelles 'exigent ou si une explica-
tion au fond est vraiment indispensable.

Dans ces conditions, je demande a3 M. Battaglia
s’il estime nécessaire de compléter son rapport.

M. Battaglia, rapporteur. — (1) Monsieur le Pré-
sident, mes chers collégues, étant persuadé du
bien-fondé du principe selon lequel les rapports
écrits ne doivent pas étre présentés en séance par le
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rapporteur lorsqu’il n'y a pas lieu de les mettre a
jour, je me limiterai & quelques bréves considéra-
tions, en exprimant toutefois le veeu que ce prin-
cipe pourra étre appliqué intégralement dans les
meilleurs délais, afin de permettre une organisation
plus rationnelle-des travaux.

La commission des finances et des budgets sou-
met & I'examen et 4 I'approbation du Parlement euro-
péen le rapport sur les €léments fondamentaux qui
constituent I'état prévisionnel des dépenses et des
recettes du Parlement européen pour T'exercice
1968. Dans le rapport, la commission a traité, dans
le cadre de I'organigramme, des aspects de la poli-
tique du personnel, ainsi que des incidences finan-
ciéres consécutives au rythme de travail du Parle-
ment européen et de ses organes. Sur la base de ces
considérations, la commission a élaboré le projet
d’état prévisionnel.

La commission a établi de fagon détaillée son pro-
gramme de travail sur cette matiére & la fois si ar-
due et si fondamentale. Avant tout, elle a désigné
le rapporteur suffisamment & temps — lors de la
réunion constitutive — pour le mettre en mesure
d’effectuer un travail approfondi et exhaustif. Elle
s’est ainsi inscrite de maniére opportune dans le
processus méme de élaboration des éléments de
I’état prévisionnel.

C’est 1a une' pratique qui se renouvelle désormais
depuis deux ans et qui permet au Parlement de se
prononcer sur des motifs aussi bien analytiques que
de synthése, sur des questions et des propositions
présentées au cours des différents débats engagés
entre la commission parlementaire et le rapporteur
d’une part, et les plus hautes responsabilités du Se-
crétariat du Parlement d’autre part.

Les éléments principaux de I'état prévisionnel
~sont les suivants: l'organigramme, la répartition
dans le temps des activités parlementaires, et les
éléments financiers de 1'état prévisionnel, c’est-a-
dire la répartition des crédits entre les différents
titres et chapitres.

Les procédures d’élaboration de chacun de ces
trois éléments sont complexes. Toutefois, votre rap-
porteur estime que cette complexité est bénéfique
dans la mesure ou elle permet d’établir 4 tous les
niveaux les responsabilité qu’il importe de prendre
dans une matiére aussi difficile et aussi détermi-
nante pour notre institution.

Mes chers collégues, pour la troisiéme année con-
sécutive, 'organigramme demeure inchangé quant
au nombre des agents qui sont 483. Cette décision
du secrétariat général et de la Commission est fon-
dée sur des principes de rigueur absolue en matiére
de gestion budgétaire.

La principe du blocage constitue donc la caracté-
ristique principale de 'organigramme, et représente
certainement, 4 court terme, la meilleure solution.

Tout en approuvant ce principe, la commission n’a
toutefois pas manqué de souligner dans le rapport
certains aspects et certains inconvénients de l'orga--
nigramme actuel, et d’indiquer les solutions appro-
priées que le Parlement devra adopter avant 1968.
Monsieur le Président, je me référe plus précisément
a la lettre que vous a adressée M. Spenale, président
de la commission des finances et des budgets, et 4
laquelle vous avez déja répondu.

En effet, la commission a souligné, en ayant re-
cours & des arguments d’ordre général et spécifiques,
les insuffisances quantitatives de I'organigramme
eu égard i laccroissement des tiches. Mais elle a
aussi traité d’une maniére approfondie de la ques-
tion la plus délicate, & savoir celle de la nécessité
de procéder & une revalorisation qualitative, tant en
application des principes fondamentaux du statut
qu'en raison de la situation qui s’est créée au fil des
années. En vue de parvenir & des solutions appro-
priées, la commission a non seulement préconisé
I'adoption du principe des promotions & titre person-
nel, mais a également estimé, & I'unanimité, qu’il
était nécessaire de poursuivre, au cours du prochain
exercice financier, I'étude d’'un organigramme va-
lable au-deld des délais réglementaires -.prévus par
les procédures i suivre pour I'établissement du
budget de Vexercice 1968.

Monsieur le Président, mes chers collégues, cette
étude permettra événtuellement d’arréter certains
principes de redistribution des postes de l'organi-
gramme, en d’autres mots, d’adapter cet organi-
gramme sur le plan qualitatif et quantitatif a
I'accroissement des tiches qui incombent au Parle-
ment. A I'appui de ces arguments, la commission a

‘présenté, d'une part, des cas ayant valeur d’exemple

et, dautre part, des données mettant en lumiére les
insuffisances structurelles évidentes. Se référant en-
suite 4 la situation défavorable créée par le blocage
des carriéres, la commission a résumé la position
maintes fois défendue par le Parlement a ’égard de
Tautorité financiére.

Pour ce qui est des prévisions relatives aux acti-
vités parlementaires, la commission souscrit aux dé-
cisions du bureau. Les exigences formulées se tra-
duisent par les crédits nécessaires pour assurer
40 jours de session pléniére, 2 jours de réunion jointe
avec les membres de I'Assemblée consultative du
Conseil de I’Europe, 240 réunions de commissions
réparties sur 300 jours et finalement par des possi-
bilités identiques & celles de I'année en cours en ce
qui concerne les missions d’étude et d’information.

Le projet de budget présente une caractéristique
financiére fondamentale, Les crédits globaux inscrits
représentent 7 841 100 u. c., soit un montant infé-
rieur & celui de l'exercice en cours. Bien que la
différence globale ne soit que de 1000 u.c., les ré-
ductions de crédits apparaissent plus importantes si
elles sont considérées chapitre par chapitre,
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Pratiquement, les dépenses prévues (dont on trou-
vera le détail au paragraphe 27 du rapport) sont en
diminution pour bon nombre de chapitres, voire
méme parfois en dimjnution sensible. Citons par
exemple les chapitres VI, X et XI, dont les crédits
ont été réduits respectivement de 33 000, 30 000 et
27 000 u.c. Seules sont en augmentation sensible les
dépenses inscrites & deux chapitres, & savoir, d’une
part, celles du chapitre IX relatif aux immeubles,
qui passent de 487 000 u.c. a 576 000 u.c. (2 la suite
de la décision concernant le nouveau batiment de
Luxembourg) et, d’autre part, celles du chapitre
concernant les représentants du Parlement euro-
péen, dont Paugmentation est fort peu importante.
La premiére de ces augmentations est liée aux dé-
penses de loyers concernant essentiellement les nou-
veaux locaux occupés par le secrétariat ; quant a la
deuxiéme, elle est principalement la conséquence
de l'augmentation des tarifs des moyens de trans-
port utilisés.

Monsieur le Président, jestime que ces quelques
précisions, qui viennent compléter 'analyse détaillée
que donne le rapport, sont suffisantes pour indiquer
au Parlement les principes fondamentaux qui con-
courent 3 déterminer la physionomie du projet d’état
prévisionnel et de lorganigramme ; permettez-moi
de vous recommander I'adoption de la proposition de
résolution qui est jointe au rapport.

(Applaudissements)

M. le Président. — Merci, Monsieur le rapporteur,
vous avez fait un effort de briéveté.

Personne ne demande plus la parole ?...
Je mets aux voix la proposition de résolution.

La proposition de résolution est adoptée (*)

12. Question orale n® 5/67 avec débat :
Initiatives en faveur de la jeunesse et de
I'éducation populaire

~ M. le Président. — L’ordre du jour appelle la
question orale n® 5 avec débat que la commission
de I'énergie, de la recherche et des problémes ato-
miques a adressée i la Haute Autorité, 3 la Com-
mission de la CEE. et 3 la Commission de la
C.E.E.A.

J’en rappelle la teneur :

« Le 9 mai 1966, le Parlement européen a adopté
3 P'unanimité une résolution par laquelle il enga-
geait les exécutifs des trois Communautés européen-
nes & prendre certaines initiatives en vue d’augmen-
ter les crédits destinés & P'information de la jeunesse

(*) Cf. J.O. n° 156 du 15 juillet 1967, p. 5.

et 4 I'éducation populaire, & présenter un programme
nouveau et plus large d’échanges de jeunes travail-
leurs, et enfin a renforcer la coordination des
actions en faveur de la jeunesse dans le cadre des
Communautés. Tout cela en vue également de la
création éventuelle d'un Office européen de la jeu-
nesse.

La Haute Autorité de la C.E.C.A., la Commission
de la CEE. et la Commission d’Euratom pour-
raient-elles informer le Parlement des initiatives qui
ont été prises en application des conclusions men-
tionnées ci-dessus, et de l'attitude adoptée par cha-
cun des Ftats membres au Conseil de ministres de
la Communauté ? »

Conformément & larticle 46, paragraphe 3, du ré-
glement, l'auteur de la question dispose de 20 mi-
nutes au maximum pour la développer et, lorsque
I'institution interpellée aura répondu, chaque ora-
teur inscrit pourra parler pendant dix minutes.

La commission de I'énergie, de la recherche et des
problémes atomiques m’a fait savoir que la question
serait présentée par MM. Pedini et Scarascia
Mugnozza.

M. Scarascia Mugnozza. — (I) Monsieur le Pré-
sident, le 9 mai 1966, aprés un débat long et pas-
sionné au sein de la commission de la recherche et
de la culture, le Parlement européen avait adopté a
I'unanimité une résolution faisant suite au rapport
présenté par la commission et concernant la créa-
tion d’'un Office européen de la jeunesse.

Mes collégues se souviendront qu’en 1965 Mme
Strobel avait présenté au Parlement européen une
résolution dans laquelle le Parlement était invité a
examiner la possibilité de créer un Office européen
de la jeunesse. La question fut alors renvoyée a la
commission de la recherche et de la culture, dont
ji'ai eu I’honneur d’étre le rapporteur. Il y eut un
grand nombre de réunions; avant celles-ci, le rap-
porteur fut autorisé & prendre contact avec divers
organismes, afin d’étre & méme d'examiner la ques-
tion sous tous ses aspects. Enfin, cette question vint
devant le Parlement, avec une résolution présentée
par la commission de la recherche et de la culture,
résolution qui fut adoptée i I'unanimité par le Par-
lement, avec des explications de vote favorables
par les représentants de tous les groupes politiques.

A cette occasion, on s’est efforcé d’examiner le
probléme sous ses aspects politiques, fonctionnels et
juridiques ; des avis favorables et positifs avaient
été émis, sur la possibilité de créer un tel Office eu-
ropéen. Toutefois, étant donné l'importance consi-
dérable de cette question et le fait que, méme sl
était possible de créer cet office dans le cadre des
six pays, il serait difficile, voire impossible que
cette proposition puisse étre votée dans les délais
voulus par le Parlement et les exécutifs, il conve-
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nait de diviser la résolution en deux parties: une
premiére partie, dans laquelle le Parlement euro-
péen souhaitait la création d’'un Office européen de
la jeunesse et invitait les gouvernements et les Par-
lements nationaux & exprimer leur opinion a ce
sujet et & prendre des initiatives en ce sens ; et une
deuxiéme partie dans laquelle le Parlement enga-
geéait les Communautés européennes i prendre
entre-temps des mesures qui pourraient servir en-
suite 4 la création de I'Office européen de la
jeunesse. : . .

Ces mesures étaient de nature différente et essen-
tiellement de caractére financier. Il était demandé
que les 15 millions de francs belges des fonds dits
« Kreyssig » soient augmentés pour les besoins de
la cause. De telles dépenses supplémentaires étaient
exigées non seulement par l'augmentation des
coiits, mais également par la nécessité de pouvoir
exercer une activité plus intense. Il était demandé
que les fonds soient portés 4 50 millions de francs
belges, ce qui aurait permis de satisfaire 4 une
conception plus large de Ia politique de la jeunesse.
Par la suite, seule une augmentation de 5 millions
de francs belges fut autorisée, augmentation qui a
incontestablement fait la preuve de la bonne vo-
lonté des exécutifs dans ce domaine, mais qui, a
notre avis, n’a pas été suffisante pour permettre a
POffice commun de presse et d’information d’exer-
cer une action plus large. Quoi qu’il en soit, nous
prenons acte de ce premier pas qui, nous I'espérons,
pourra étre suivi d’autres mesures.

Dans la résolution, il était également précisé qu'il
était nécessaire que I'Office commun de presse et
d’information puisse commencer la coordination,
tant sur le plan des exécutifs que sur le plan com-
munautaire, d’'une politique de la jeunesse de plus
grande envergure. Il semble que des travaux en ce
sens soient déja en cours.

La question orale a été présentée parce qu'il était
nécessaire de pouvoir se faire une opinion exacte de
la situation actuelle et parce que, comme on l'a fait
remarquer en commission et devant l'assemblée, le
probléme de la jeunesse est un de ceux qui passion-
nent i I’heure actuelle I'opinion publique du monde
entier. En particulier, les pays européens doivent
prévoir quelles seront les informations qui devront
constituer la base d’une meilleure formation de la
conscience européenne et communautaire.

A ce sujet, en se référant au traité, et plus pré-
cisément a Darticle 50, le veeu a été exprimé que
les échanges de jeunes travailleurs puissent com-

mencer et qu’ils soient élargis par rapport 4 ce qui-

avait été initialement prévu.

Monsieur le Président, mes chers collégues, cette
question orale — qui a été reprise par la commis-
sion tout entiére parce que son importance a été
unanimement reconnue — vise a obtenir des infor-

mations exactes sur ce qui a été fait jusqu'a pré-
sent, sur les projets des exécutifs quant & l'avenir,
et également, dans la mesure du possible, sur Iatti-
tude prise & cet égard par les différents gouverne-
ments. En relation avec ce probléme de la’ jeunesse,
nous savons que certains pays ont déja pris des
initiatives, que d’autres s’apprétent i les prendre et
que d’autres enfin n’en ont encore pris aucune. Il
existe incontestablement des difficultés d’ordre tech-
nique, mais nous exprimons le veeu que, compte
tenu du vote unanime et des explications de vote
qui ont été données par tous les groupes au sein
de TI’Assemblée, il sera possible, dans un avenir
aussi proche que possible, d’agir rapidement en ce
sens sur le plan communautaire.

Il est évident que sur le plan national également,
chacun d’entre nous devra y mettre du sien afin que
les gouvernements et les Parlements expriment leur
avis en ce qui concerne la création de I'Office eu-
ropéen de la jeunesse ; toutefois, il importe qu’en
attendant que cela soit possible, le Parlement eu-
ropéen soit informé de ce qui a été fait et regoive
des assurances pour I'avenir de la part des exécutifs
qui ont manifesté un si grand intérét pour ce pro-
bléme et se sont déji engagés sur cette voie, grice
au Service commun de presse et d’information.

Monsieur le Président, -permettez-moi de vous re-
mercier, en me réservant de reprendre la parole une
fois que les informations demandées nous auront
été fournies.

(Applaudissements)-

M. le Président. — Monsieur Scarascia, je vous
remercie d’avoir respecté les prescriptions du régle-
mert.

La parale est & M. Colonna di Paliano pour ré-
pondre au nom des trois Commissions.

M. Colonna di Paliano, membre de la Commission
de la C.E.E. — (I) Monsieur le Président, Mesdames
et Messieurs, j’ai 'honneur de répondre, au nom de
la Haute Autorité de la Communauté européenne
du charbon et de l’acier, de la Commission de la
Communauté européenne de I'énergie atomique et
de la Commission de la Communauté économique
européenne, & la question orale qui a été posée a
ces institutions par la commission de I'énergie, de
la recherche et des problémes atomiques du Parle-
ment européen.

Je commencerai par souligner I'intérét avec lequel
ces trois exécutifs ont accueilli la résolution adoptée
par le Parlement auropéen le 9 mai 1966.

Dans cette résolution, le Parlement a montré une
fois de plus 'importance qu’il attachait 4 I'informa-
tion européenne de la jeunesse.
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Ce n'est certes pas la premiére fois que le Parle-
ment exprime de tels sentiments, car c’est & I'ini-
tiative prise par lui en novembre 1959 que 'on doit
'insertion, dans le budget du Service commun de
presse et d’information des trois Communautés, d’un
chapitre spécial relatif, précisément, i l'informa-

tion de la jeunesse. v

Ladite résolution du 9 mai 1966 poursuivait deux
objectifs : I'un & plus long terme, lautre 4 plus
court terme.

Cette résolution s’adressait en effet aux six gou-
vernements et aux six parlements qui étaient in-
vités 4 se prononcer en faveur de la création d’'un
Office européen de la jeunesse et & promouvoir la
création de conseils nationaux de la jeunesse.

D’autre part, en vertu de cette résolution, les
exécutifs des trois Communautés étaient invités &
prendre, avant le 1T mai 1967, toutes mesures né-
cessaires en vue d’augmenter les disponibilités
budgétaires du Service commun de presse et d’infor-
mation pour linformation de la jeunesse et ’édu-
cation des adultes, 4 présenter un programme nou-
veau et plus vaste en matiére d’échanges de
jeunes travailleurs et & parvenir & un maximum de
coordination des actions poursuivies en faveur de la
jeunesse dans le cadre de la Communauté.

En outre, la résolution invitait les représentants
des gouvernements au Conseil de ministres a
approuver les propositions qui leur seraient présen-
tées a cet effet et & prendre les dispositions pour
que les administrations compétentes en matiére de
jeunesse, déja en place ou a créer dans les six pays,
agissent en accord avec les services communau-
taires.

Dans ma réponse, je ne traiterai bien entendu
que de la partie de la résolution de mai 1966 con-
cernant les exécutifs. Le Parlement européen sera
heureux, je pense, d’apprendre que la résolution qu’il
a adoptée a inspiré l'action des exécutifs et a per-
mis d’obtenir des résultats qui ne sont pas négli-
geables méme s’ils ne répondent pas a cent pour
cent 4 ce qui avait été proposé.

C’est ainsi que les trois exécutifs ont décidé de
proposer au Conseil, dans le cadre du projet de
budget dw Service commun pour 'exercice 1967, de
porter de 15 a4 20 millions de francs belges les
crédits affectés au chapitre spécial concernant I'in-
formation de la jeunesse et les cercles d’éducation

populaire.

Je suis heureux d’étre en mesure de vous donner
acte de l'approbation de cette proposition par le
Conseil de ministres, acquise, bien entendu, aprés
consultation du Parlement. L’augmentation des
crédits affectés A ce chapitre est certes inférieure au
montant réclamé par le Parlement dans sa résolution;

puisque celui-ci recommandait de le porter & 50 mil-
lions de francs belges par an.

Si nous nous sommes contentés de ces 20 millions
seulement, c’est en premier lieu parce qu’il nous est
apparu que ce montant était plus proportionné a
Pensemble des augmentations que nous avions ré-
clamées pour les différents chapitres du budget des
trois Communautés.

Plus contraignante est la seconde considération
qui nous a guidés ici: Pétat actuel et les limites
actuelles des services des exécutifs chargés de l'in-
formation de la jeunesse sont tels que ces services
aurajent pu difficilement gérer avec toute l'effica-
cité voulue une somme d’une telle importance. Ici

" se pose un probléme d’équilibre entre structures

administratives et disponibilités financiéres, pro-
bléeme dont je souhaite dailleurs que exécutif
unique veuille bien s'occuper dés son entrée en
fonction.

Jen arrive au deuxiéme point de la question
orale n° 5/67 : celui qui concerne le programme des
échanges des travailleurs. Je désire rappeler au Par-
lement qu’il existe depuis le mois de mai 1964 un
programme commun destiné a faciliter I'échange de
jeunes travailleurs dans le cadre de la Commu-
nauté. Ce programme, diment, approuvé par les re-
présentants des gouvernements des Etats membres
au sein du Conseil, ne comportait pas de limite de
durée. 1 constitue, d’'une certaine maniére, un ré-
glement-cadre. Ce programme, rédigé en termes
suffisamment souples pour pouvoir étre adaptés a
mesure que l'expérience l'exige, définit le role res-
pectif des Etats membres et des exécutifs, la durée
et les modalités des stages et prévoit en outre la
création par les Etats membres de comités consul-
tatifs nationaux. 1l s’adresse & toutes les catégories
de jeunes travailleurs: ouvriers, agriculteurs, em-
ployés, artisans, cadres.

De 1964 a aujourd’hui, les exécutifs et les Etats
membres se sont employés 3 traduire ce programme
dans les faits et, a cette fin, des réunions ont été
réguliérement tenues entre les représentants des
gouvernements et les services de la Commission en
vue de définir les mesures nécessaires pour pro-
mouvoir et élargir progressivement ces échanges.
En outre, toujours dans le dessein d’appliquer in-
tegralement le programme commun, la Commission
a réuni a plusieurs reprises les représentants des
différentes catégories concernées, employeurs, tra-’
vailleurs, organismes d’assistance aux stagiaires et
mouvements de jeunesse, afin de s'assurer la colla-
boration de cet ensemble de personnes intéressées
par ces problémes. Pour’ faciliter ce genre de con-
tacts, Ja Commission a proposé récemment la publi-
cation d’'un opuscule & large tirage, dont le but
serait, précisément, d’informer ces milieux et de les
préparer & ces consultations et discussions.
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Je dois reconnaitre, Monsieur le Président, que
le volume des échanges qui s’élevait en 1966 a en-
viron-1 700 stages, ne réalise pas encore 'objectif
que les Etats membres s’étaient fixé en 1964 en
prévoyant 4 600 stages pour 1966. De méme, tous
les Etats membres ne sont pas encore aujourd’hui
en mesure de se prévaloir de l'action et de laide
d’un comité consultatif national.

Tels sont les motifs pour lesquels la Commission
estime qu’il est préférable de concentrer les efforts
sur I'application progressive du programme de 1964,
application qui n’est pas encore réalisée aujour-
d’hui, et que on ne doit étudier I'opportunité
d’élaborer ou non de nouveaux programmes qu’a la
lumiére d’expériences plus complétes.

Le troisi¢éme point sur lequel il est de mon devoir
de fournir des renseignements, des indications au
Parlement, est celui qui concerne la coordination
des actions menées en faveur de la jeunesse dans
le cadre de la Communauté.

Que cette coordination soit nécessaire et indis-
pensable, je vous dirai que cela tient i la nature

méme de ces actions.

En effet, s’agissant des institutions communau-

“taires, les activités déployées sous 'égide du Service

de presse et d’information ne peuvent étre consi-
dérées indépendamment de celles déployées
en faveur des jeunes dans le domaine social, dans
celui de la formation professionnelle et dans celui
des bourses d’études.

D’autre part, toutes ces actions complétent celles
qui sont poursuivies dans le méme but dans les
Etats membres, a linitiative des administrations
publiques compétentes ou a celle d’associations et
d’organismes privés, agissant du reste le plus sou-
vent en accord avec les administrations nationales.

Qu’il me soit permis ici de faire observer que les
moyens dont disposent les Communautés et dont
elles disposeront probablement encore a l'avenir,
ne permettront rien d’autre sur le plan communau-
taire qu'une action d’intégration et d’incitation a
’égard des innombrables activités visant a une in-
formation adéquate de la jeunesse.

Mais un résultat des efforts déja accomplis pour
établir une coordination entre les responsables com-
munautaires et les responsables nationaux, dont je
suis heureux de pouvoir donner acte, est que la né-
cessité d’'une certaine spécialisation de l'information
en fonction des milieux auxquels cette information
est destinée, a été reconnue par tous.

Telle étant Vorientation, les grandes lignes du
programme communautaire peuvent étre résumées
comme suit: d’'un c6té recherche et choix d’infor-
mations a diffuser et étude des méthodes les plus

adéquates pour présenter ces informations en vue
de l'enseignement, et de l'autre, dans le cadre des
objectifs des traités, promotion de certaines initiati-
ves de caractére international destinées 4 renforcer
la coopération entre enseignants et éducateurs des
pays membres, coopération se traduisant en une
confrontation des connaissances et des expériences
pédagogiques et en une étude commune de certains
problémes qui intéressent en général la jeunesse de
I"Europe.

Les réunions périodiques, qui rassemblent a
Bruxelles de hauts fonctionnaires chargés des ques-
tions relatives a la jeunesse dans les pays membres
et des fonctionnaires compétents du Service de
presse et d’information, constituent I'instrument de
cette action de coordination.

Depuis que on a commencé 4 organiser ces
réunions, on se rend compte de plus en plus
qu’elles sont réellement utiles, voire indispensables,
si bien que 'on demande qu’au moins deux réunions
soient tenues chaque année.

En ce qui concerne ces réunions, je voudrais pro-
fiter de T'occasion pour vous dire qu’il ne s’agit pas
de définir, a T'occasion de celles-ci, une politique
globale de la jeunesse — probléme qui reléve sans
conteste de la compétence des Etats membres —
mais bien d’élaborer une politique d’information
de la jeunesse sur- les problémes communautaires,
et ceci de fagon & assurer le meilleur emploi pos-
sible des crédits engagés tant ‘par les Etats mem-
bres que par les instances communautaires.

Avant de conclure, je vous dirai encore que nos
activités ont été approuvées et encouragées de dif-
férents cOtés mais que parfois elles ont donné lieu
aussi 4 des critiques et 4 des suggestions.

-

De tout ceci nous tenons diiment compte, mais
naturellement dans le cadre de nos attributions et
dans les limites des moyens dont nous disposons. Ce
qui nous encourage i poursuivre nos efforts, c’est
la conviction que méme si nous ne pouvons pas
étre en mesure de faire droit 4 toutes les demandes,
Pactivité qui est la ndtre a une raison d’étre bien
précise, une finalité concréte qui répond i des exi-
gences bien déterminées. Bien entendu, ce qui est
pour nous d’un grand réconfort, c’est que 'on nous
encourage, que l'on nous incite & perfectionner tou-
jours davantage notre travail d’information des
jeunes générations, en particulier la partie de notre
travail qui nous est confiée par le Parlement eu-
ropéen.

J’espére que le Parlement voudra bien m’excuser
de ne pas évoquer plus longuement les détails de
notre action d’information. Je me propose du reste
de faire parvenir, dans un proche avenir, a la com-
mission de I’énergie, de la recherche et des pro-
blemes atomiques, un rapport sur la base duquel
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cette question pourra éventuellement &tre réexa-
minée et faire Fobjet d’'une analyse plus poussée.

(Applaudissements)

M. le Président. — Merci, Monsieur Colonna di
Paliano.

La parole est 4 M. Oele, au nom du groupe so-
cialiste.

M. Oele. — (N) Monsieur le Président, je parle
au nom du groupe socialiste du Parlement européen.
Il y a longtemps que ce groupe s’intéresse tout par-
ticuliérement & cette question. La véritable raison
qui m’améne & intervenir est cependant autre. Il est
permis de supposer que les initiatives et les décla-
rations de notre groupe sont connues et que tout le
monde se rend clairement compte que nous souhai-
tons voir poursuivie la diffusion de [lidée
européenne parmi la jeunesse.

Il est de premiére nécessité, a cet effet, de dis-
poser de moyens matériels, mais aussi de moyens
de nature moins matérielle. Aujourd’hui, ce sont les
moyens matériels qui retiennent notre attention et
je constate que ce que le Parlement a demandé au
cours de la session du mois de mai de I'an dernier
semble-n’avoir été réalisé que dans la proportion de
14 % du montant extraordinaire que nous aurions
aimé voir affecté chaque année & I'extension des
activités des jeunes.

Quatorze pour cent, Monsieur le Président, ce
n’est pas grand-chose ; c’est méme fort peu, et c’est
un montant particuliérement minime pour un Parle-
ment qui se respecte. Il démontre, selon moi, com-
bien nos possibilités d’action sont limitées. Notre
latitude de manceuvre, sur le plan financier, est
aussi limitée que le sont nos pouvoirs, tout cela,
d’ailleurs, n’est évidemment pas sans mapport avec
la marge dont peut disposer une politique euro-
péenne dans le cadre d’'un traité économique au
contenu politique discuté.

Cela n’empéche que nous pouvons, ne fiit-ce que
dans une mesure réduite, prendre des initiatives ca-
pables d’imprimer un nouvel élan & la_pensée eu-
ropéenne.

En écoutant la réponse de M. Colonna di Pa-
liano, qui nous a quelque peu dégus, mon groupe
et moi, je me suis demandé si, outre ’argent, ce ne
sont pas également les initiatives et les projets qui
nous font défaut. On a examiné assez de plans. On
a suggéré des échanges de jeunes travailleurs, on
a parlé de la stimulation et de la coordination au
niveau national des activités de jeunesse, de maniére
i regrouper toutes les activités orientées vers la
coopération européenne, Ces propositions étaient
illustrées de nombreux exemples, mais je constate
qu’elles n’ont pas, manifestement, parlé suffisam-

Y

ment & Jimagination des exécutifs, puisqu’elles
n’ont pu obtenir qu'une part plus grande du budget
fat consacrée a ces activités.

C’est la raison pour laquelle je veux faire remar-
quer que le temps passe et qu’il est plus nécessaire
que jamais de convaincre les jeunes d’Europe que
notre action est plus que la mise en ceuvre d'un
traité purement technique, et que I'enjeu est plus
important que la simple acquisition de certains
avantages dont nous bénéficierons tous au sein de
la Communauté économique européenne ou peut-
étre d’'une « Europe élargie ».

Les activités de jeunesse ne devraient pas &tre
principalement orientées vers ce qui est I'objet de
nos préoccupations dans l’ancienne Europe. Elles
devraient également étre dirigées vers l'extérieur, et
je songe ici aux efforts de différents pays pour
constituer, & 'exemple du gouvernement des Etats-
Unis, un corps de jeunes volontaires se consacrant
a laide au développement.

Si je signale ce point, c’est parce que cela me
semble &tre une initiative 4 laquelle nous pourrions
aussi, 4 I'échelon européen, contribuer par une col-
laboration fructueuse. C’est pourquoi je saisis I'oc-
casion pour signaler ce plan et cette possibilité a
I'attention des exécutifs européens. Ici en Europe,
et particuliérement dans les Communautés euro-
péennes, nous sentons que le travail & accomplir
dans les pays en voie de développement, et spéciale-
ment dans les pays associés, nous concerne directe-
ment. Au niveau de la coordination des activités na-
tionales de jeunesse, la Commission a également, me
semble-t-il, une tiche a4 remplir dans le domaine
des activités relatives 4 I'aide au développement. Il
y a énormément & faire dans les régions en voie de
développement et il importe au plus haut degré
que les jeunes d’Europe y participent. Aussi est-il
évident que nous n’y réussirons pas avec ce petit
montant de vingt millions de francs belges et qu’il
faudra augmenter sensiblement ce poste dans les
années a venir.

Avant de terminer, Monsieur le Président, je
voudrais encore poser une question concernant les
activités dans le domaine de linformation et de
I'éducation des adultes. Ce point a lui aussi déja été
pris en considération lors de T'examen des activités
du service de presse et d’information. Dans sa ré-
ponse, M. Colonna di Paliano ne dit mot de ce qui
a été fait dans ce secteur. Sans doute ce domaine
déborde-t-il quelque peu le théme de la jeunesse,
mais il me serait agréable de recevoir également
quelque information sur ce sujet.

Enfin, je voudrais répéter encore une fois avec
insistance que ces affaires doivent étre prises au sé-
rieux. Sans cela, en effet, nous risquons de perdre
le contact avec la jeunesse, ¢’est-a-dire avec I’avenir.

(Applaudissements)
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M. le Président. — La parole est & M. Laudrin,
au nom du groupe de 'Union démocratique euro-
- péenne.

M. Laudrin. — Monsieur le Président, mes chers
collégues, au moment ol notre Communauté fixe
définitivement les premiers traits de son visage, ou
s’affermissent les liens économiques et les divers rap-
ports entre nos peuples, c’est un devoir, pour les
représentants que nous sommes, de préparer les len-
demains en nous adressant aux jeunes générations.

Notre Parlement a donc raison de considérer avec
un particulier intérét le probléme évoqué par notre
collegue M. Scarascia Mugnozza, en vue de créer
un Office européen de la jeunesse. Lors des 8¢
Etats généraux des communes & Berlin, le 12 juin
dernier, le président Cravate soulignait justement
que T'Europe ne serait jamais une réalité vivante
si elle demeurait I'apanage d’hommes d’Etat, de
techniciens ou de fonctionnaires. Il n'y aura de vé-
ritable Europe, ajoutait-il, que solidement enracinée
dans les terroirs populaires.

Y

Peut-étre aurons-nous des difficultés a imposer
une nouvelle dimension aux modes de raisonnement
et de vie des adultes, tant éprouvés par les événe-
ments, si limités par le quotidien et la tradition.
Mais la jeunesse est, par définition méme, apte &
modifier les formes du passé, & sortir des conven-
tions et des frontiéres.

Nous laisserions perdre les chances d’un avenir
meilleur si, délibérément, nous ne mettions en
place de nouveaux mécanismes adaptés aux muta-
tions de Phistoire.

Toute action en vue de favoriser le rapproche-
ment et la fusion de nos jeunesses trouvera donc
chez mes amis et moi-méme approbation et con-
cours effectif. Encore convient-il de fixer son choix
quand il s’agit de créer un Office européen, de lui
donner des bases populaires, de le financer et de
le mettre en mesure d’atteindre rapidement des ré-
sultats, car la jeunesse est impatiente.

Il existe, depuis déjd un certain nombre d’années,
un embryon d’organisation dans le service de presse
et d’information des Communautés.

Il met & la disposition des pédagogues de pré-
cieux documents, sous la forme de dossiers pédago-
giques. Il publie des revues, que ce soient les « Nou-
velles universitaires » ou « Jeunesse-Université », 1l
décide les professeurs & sensibiliser les éléves a
I'idée européenne par des méthodes actives, par
des enquétes que réalisent les éléves eux-mémes et
que récompensera en France un jury spécial au mois
de décembre prochain, Toutes ces initiatives ont no-

tre approbation. Mais chacun se rend compte de
Pétroitesse de leurs moyens et de la limite de leurs
résultats. :

Mais c’est moins un service d’information que
d’animation qui mettra sur pied un mouvement de
la jeunesse européenne et, sur ce point, je pense
que mes amis et moi-méme nous devons nous sépa-
rer de ce que vient de nous dire tout a I’heure le
représentant des Communautés, Le service d’infor-
mation est trop limité dans ses ambitions et dans
ses moyens pour constituer le moteur efficace 3 la
création d’un Office européen de la jeunesse.

Certes, il faut encourager ces informations. C’est
dans, cet axe qu’il convient d’envisager les visites
des jeunes venus de nos diverses régions pour suivre
les travaux de notre Parlement & Strasbourg. Ces
contacts directs s’accompagnent d’'un voyage dans
un pays voisin encore inconnu et se révélent enri-
chissants.

Une troisiéme action est menée dans chacune de
nos nations par nos gouvernements respectifs pour
donner aix jeunes par des voyages organisés une
meilleure connaissance du monde. C’est ainsi qu’en
France, nous échangeons des colonies de vacances
de jeunes avec de trés nombreux peuples et je viens
personnellement d’&tre saisi, comme maire de ma
petite commune rurale, d’'une demande tendant i
accueillir au mois d’aoiit prochain quarante Japo-
nais. Ils seront regus par notre jeunesse qui partagera
avec eux ses heures de loisirs.

Ainsi, des villes sont jumelées avec des cités an-
glaises, allemandes, italiennes qui multiplient les
rendez-vous de la jeunesse sur le plan international.

Toutes ces initiatives ont de la valeur et il n’est
dans 'T'idée de personne d’en géner I'exercice. Mais
force nous est de reconnaitre qu’elles ne compor-
tent, 4 la base, aucune éthique, aucun souci poli-
tique au sens large et vrai du mot. C’est pourquoi
la création, le 5 juillet 1963, de I'Office franco-alle-
mand de la jeunesse, en application du traité du
22 janvier 1963, représente un effort original, d’une
grande importance et dont nous ne pouvons encore
mesurer les heureuses conséquences.

Il est utile de rappeler que la création de cet
Office est sans précédent dans Ihistoire des mouve-
ments de jeunesse. En trois ans, grice & son budget
de 5 milliards d’anciens franes frangais, alimenté
pour moitié par chacun des pays, il a permis a
350 000 jeunes de se rencontrer et de fonder les
bases d’une profonde amitié entre les deux peuples.
350 000 jeunes en trois ans, alors que les Commu-
nautés viennent de nous rappeler qu’elles ont pro-
cédé a 17 échanges |

L’originalité de cet Office est d’abord dans son
financement, qui établit indiscutablement une cer-
taine discrimination envers les autres pays. Je sais
que les socialistes allemands s’en sont émus et ont
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interrogé leur gouvernement, lequel a répondu:
« Egalité » impossible, car I'Office franco-allemand
repose sur le financement a égalité par les deux
pays, condition qui n’est pas remplie avec les pays
tiers. » :

Je sais que six mois aprés la création de cet Of-
fice, le 17 janvier 1964, un accord germano-amé-
ricain était signé, mais il se limitait, si mes rensei-
gnements sont précis, & un échange d’étudiants et de
professeurs.

Je sais que les socialistes allemands, par la voix
de Mme Strobel, trés peu convaincus peut-étre de
I'utilité du traité franco-allemand, ont, pour briser
les rapports bilatéraux, proposé que la Communauté
prenne en charge et finance ces échanges de jeu-
nesses. Nous n’y sommes pas opposés en principe.
Mais il y a un certain manque de réalisme, voire
une certaine pénurie d’imagination, & concevoir une
action qui copierait I'Office franco-allemand et vou-
drait s’y substituer.

Je voudrais vous rendre attentifs, mes chers collé-
gues, 4 ce qui est la véritable originalité de cet Of-
fice franco-allemand, son éthique particuliére, son
dynamisme moral. Vous ne pouvez pas lui emprun-
ter ce qui est sa vraie raison d’étre et que je trouve
dans la déclaration commune signée par Konrad
Adenauer et par le général de Gaulle :

« Convaincus que la réconciliation du peuple alle-

mand et du peuple frangais, mettant fin 4 une ri-
valité séculaire, constitue un événement historique
qui transforme profondément les relations entre les
deux peuples ;

« Constatant en particulier que la jeunesse a pris
conscience que cette solidarité se trouve appelée a
jouer un role déterminant dans la consolidation de
I"amitié franco-allemande ;

« Reconnaissant qu'un renforcement de la coopé-
ration entre les deux pays constitue une étape indis-
pensable sur la vie de 'Europe unie, qui est le but
des deux peuples... »

Cette déclaration rappelle donc bien que cette
réconciliation franco-allemande est la justification
de cet office qui déja a enregistré tant de succés.

L’histoire a toujours, hélas, opposé nos deux peu-
ples en des guerres fratricides qui ont causé le mal-
heur de 'Europe. Pas un homme de notre généra-
tion, sur quelque banc qu'il se trouve, vivant en
Allemagne ou en France, n’a été épargné par les
drames de la colére et de la haine, du mépris, voire
de la vengeance. Il faut reconnaitre que I'ceuvre his-
torique de ces deux grands hommes : Konrad Ade-
nauer et le général de Gaulle a été de sceller par
un traité Pamitié de nos peuples et d’y associer, en
tout premier lieu, nos deux magnifiques jeunesses.

Ces données historiques et morales n’existent a
ce dégré-la dans aucun autre rapport entre nos pays.

Ce péché contre 'Europe que nous avons commis,
nous 'effagons a partir des jeunes générations.

Personne ne doit s’offusquer si les rapports ger-
mano-francais sont plus étroits, puisque la paix du
monde en profite et que la puissance de ’Europe
en est agrandie.

Cette mystique est si vraie que I'Office franco-

allemand, bien que s’ouvrant i toute candidature
nouvelle, n’a recu & ce jour aucune proposition.

Que convient-il de faire dans cette hypothése ?
Je me permets — car ¢’est un probléme qui a tour-
menté ma vie — de demander & chacun de mes
collégues si nous pourrions ensemble commencer
avec une certaine sagesse.

Connaissons-nous vraiment les jeunes de notre
époque, leur sociologie si particuliére, les influences
qu'ils subissent, les lignes qu’ils tracent déja pour
des lendemains qui seront différents des nétres ? Ne
peut-on souhaiter qu'une étude soit menée comme
elle 'a été en France avec plus ou moins de bon-
heur ? Un document trés étudié sur la jeunesse de
nos six pays déterminerait les lignes principales de
force.

Y

Quelle valeur efficace accorder 4 un Conseil gé-
néral des jeunes Européens que nous souhaitons,
semble-t-il, et quel crédit aurait-il quand on sait
que 129 en France des jeunes sont actuellement
groupés dans des formations déja vieillies et qu’il
n’en est pas 3 %o parmi ces jeunes qui affichent des
soucis de formation politique ? Quelle &thique
pourrait-on dégager pour mobiliser leur action ?

M. Oele disait tout & I’heure avec beaucoup d’in-
térét que le probléme du tiers monde devrait leur
étre proposé ainsi que la lutte contre la misére et
contre la faim des peuples. Nous sommes d’accord
avec vous sur ce probléme, mais nous sommes en-
core dans le domaine des recherches puisque, aussi
bien, au paragraphe 24, le rapport de M. Scarascia
Mugnozza propose des solutions transitoires.

Je .trouve en outre que le terme « jeunes travail-
leurs » utilisé dans la question, bien qu’il ait été
élargi tout i 'heure par le représentant des Com-
misssions, est tout de méme un peu restrictif. Il
s'agit des jeunes et c'est tout, qu’ils soient travail-
leurs, étudiants, sportifs, agriculteurs, voire mili-
taires ou artistes,

En bref, il y a & notre avis un danger & vouloir
copier I'Office franco-allemand, & se substituer 4 lui.
Puisqu’il est ouvert, pourquoi les autres pays ne
commenceraient-ils pas par y adhérer ? .

Et nous devons engager des actions sur d’autres
plans.

Nous avons appris avec joie la constitution d’une
équipe européenne d’athlétisme qui doit s’exprimer
en aofit prochain devant les athlétes américains. I
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y a eu récemment la fraternisation, que vous me
permettrez de citer, toute spirituelle, des militaires
de tous pays au pélerinage de Lourdes, et tout a
I'’heure, mon ami M, Triboulet vous parlera des pro-
blémes des combattants,

Nous pourrions multiplier les rencontres de tous
nos éducateurs de jeunes, de nos entraineurs, voire
de nos soldats, mais le traité franco-allemand, si
décrié qu’il fit, a posé les bases d'une politique
commune.

M. le Président. — Avec tout le respect que je
vous dois, je vous fais observer que le réglement
vous donne la parole pour dix minutes et que vous
I'avez depuis vingt minutes.

M. Laudrin. — Je termine, tout en regrettant
qu'un débat sur la jeunesse européenne n’ait pas
réuni plus de monde et ne dispose pas de plus de
temps, car si les jeunes étaient 1a & nous écouter,
ils partiraient peut-&tre avec une certaine déception.

Je conclus en disant que nous apporterons tous
nos efforts et formerons tous les voeux pour le succés
de l'entreprise. Mais nous souhaitons qu’elle pren-
ne un nouvel élan sur une forme beaucoup plus
consolidée, plus alimentée financiérement, qu’il se
crée une éthique nouvelle et qu'ensemble, tous les
jeunes de I'Europe donnent enfin son vrai visage a
cette communauté que nous sommes en train de
forger.

(Applaudissements)
M. le Président. — La parole est & M. Triboulet.

M. Triboulet. — Monsieur le Président, mes chers
collégues, permettez 4 un nouveau membre de votre
Parlement, mais en méme temps & quelqu’un qui se
souvient d’avoir été I'un des premiers parlementaires
frangais a prendre la parole dans cette enceinte, au
Conseil de I’Europe, lors de sa création, de penser
i cette jeunesse de I'Europe dont dépend I'avenir
de tout ce que nous avons créé et de ce que nous
sommes en train de créer.

Cette jeunesse, M. 'abbé Laudrin, parlait de ses
lignes de force. Dans mes trés bréves observations,
précisément, je voudrais essayer de déterminer
comment nous pouvons intéresser les jeunes & I'Eu-
rope.

Est-ce en leur présentant, par une presse, une
information bien dirigée, les réalisations pratiques de
I'Europe des Six, les avantages matériels qu’ils
pourraient attendre d’une organisation de I'Europe?

Je crois la jeunesse désintéressée et aussi bien, si

demain elle était liviée & quelque passion nouvelle
comme ce fut, hélas ! le cas dans le passé, je crains

beaucoup que les avantages matériels soient ba-
layés par la force du sentiment.

Est-ce alors par le dévouement, le désintéresse-
ment que comporte 'aide aux pays en voie de dé-.
veloppement ? Oui certes, et ce n'est pas le fonda-
teur des Volontaires du progrés de France que je
suis, qui contredira M. Oele sur ce point; nous
avons, en France et dans les cinq autres pays, en-
voyé de jeunes ruraux en Afrique, en pleine brousse,
et ils y ont montré ce que les jeunes Européens
étaient capables de faire en matiére de courage et
de dévouement.

Mais si nous voulons attacher pleinement les
jeunes a U'Europe, il faut que nous réfléchissions
nous-mémes & ce qui nous a amenés i ’Europe.
C’est, avouons-le, nos erreurs et nos malheurs pas-
sés. Car si, au lendemain de la premiére guerre mon-
diale, des hommes comme Briand et Stresemann ont
parlé de I'Europe, si en 1943, le général de Gaulle,
en 1945, Winston Churchill et d’autres ont, dés le
temps de guerre, ou aussitdt aprés la guerre, parlé
de la nécessité pour les Européens de s'unir, n’est-
ce pas parce que le sol de I'Europe et notamment
le sol des six pays ici représentés était couvert de
grands cimetiéres militaires P N’avons-nous pas de
nombreux mutilés et d’innombrables anciens combat-
tants parmi nous P Alors, nous avons compris sou-
dain, nous avons eu le sentiment profond que ces
guerres étaient fratricides, que nous étions pétris
de la méme chair, formés de la méme civilisation
et quil était temps de cesser de nous opposer les
uns aux autres, et que nous devions nous tendre la
main. Voild comment nous sommes venus & I'Eu-
rope.

Je pense que dans toute I'ceuvre éducative que
nous pouvons meifier & 'égard de la jeunesse, nous
ne devons jamais oublier cela. C’est une éducation
globale qu’il s’agit de fournir 4 cette jeunesse, que
ce soit dans des offices, comme ]'Office franco-
allemand de la jeunesse dont vient de vous parler
M. Tabbé Laudrin ou I'Office européen que nous
souhaitons créer, que ce soit par la diffusion de la
presse et de I'information.

Nous devons certes montrer ce qu'est la construc-
tion européenne matériellement, expliquer ses struc-
tures, mais nous devons faire davantage et rappeler
les dangers qui ont menacé I’Europe hier ; nous ne
pouvons pas passer sous silence les méfaits pro-
fonds du racisme, les dangers du sectarisme et de
la violence. Si aujourd’hui, les adultes, dans les pays
européens, sont désireux 4 tout prix de connaitre
et de maintenir la paix, il faut que les jeunes soient
instruits dans le méme esprit. C’est 14 vraiment mon
souci profond comme président de la Confédération
européennne des anciens combattants, et je m’en
voudrais de ne pas parler de la jeunesse dans ces
termes, comme parlementaire européen. Chaque fois
qu'on s’adresse aux jeunes, il faut leur montrer le
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malheureux exemple de leurs ainés car, nous le re-
connaissons volontiers, nous avons donné le mau-
vais exemple, nous, peuples chrétiens, formés par
la méme civilisation. Peuples européens, nous avons
réussi & nous entretuer |

Aujourd’hui, reconnaissons nos fautes, nos erreurs
et enseignons i nos enfants tout ce qui est néces-
saire pour éviter les mémes dangers et les mémes

malheurs.

Voila, je crois, dans quel esprit nous devons me-
ner toute cette action. Action de propagande, ac-
tion de connaissance mutuelle entre les jeunes, oui,
mais en méme temps enseignement de ce qui a été
notre passé de malheurs et d’erreurs et de ce qui
peut &tre notre avenir, c’est-3-dire I'avenir de paix,
la paix enfin européenne.

(Applaudissements)
M. le Président. — La parole est 4 M. Drﬁscher.

M. Drischer. — (A) Monsieur le Président, Mes-
dames, Messieurs, je suis encore sous l'impression
du discours enthousiaste et engagé de notre collé-
gue, M. Laudrin, discours auquel il me faut toute-
fois apporter une petite rectification, car mes amis
politiques et moi-méme estimons que rien, dans
cette Haute Assemblée, ne doit subsister qui ne cor-
responde exactement 2 la réalité.

M. Laudrin a fait remarquer que le groupe so-
cialiste, et en particulier les socialistes allemands
ont exprimé ici I'opinion que 1'Office franco-alle-
mand de la jeunesse devrait en quelque sorte &tre
remplacé par une nouvelle initiative du Parlement.
Permettez-moi de dire, M. le Président, qu’il s’agit
12 manifestement d’un malentendu.

Nous avons relu les déclarations que notre colleé-
gue M. Merten avait faites lors de la session de
mai. M. Merten a attiré notre attention, sans équi-
voque aucune, sur le fait que I'Office franco-alle-
mand de la jeunesse avait donné d’excellents ré-
sultats et qu'a vrai dire, on pouvait s’inspirer de
cette expérience pour mener a4 bien les tiches qui
devaient &tre entreprises, non seulement sur un
plan bilatéral, mais également et parallélement, sur
un plan communautaire et qui devraient avoir un
effet stimulant sur les efforts de la Communauté.

Puisque vous m’avez donné la parole, M. le Pré-
sident, permettez-moi d’ajouter une autre remarque,
en ma qualité de coresponsable de la formation des
adultes en république fédérale d’Allemagne. 11 était
également question dans la proposition de résolu-
tion de la formation des adultes, et comme nous
n’avons regu aucune information a ce sujet, mon
colldggue, M. Oele, a déja demandé i la Commis-
sion quelles étaient les initiatives prises en la ma-
tiére.

Pour linstant, je me contenterai de signaler brié-
vement que 'on ne peut dissocier la formation des
adultes de cet ensemble de questions pour la simple
raison que nous ne construisons pas seulement 'Eu-
rope de demain; nous construisons aussi et déja
celle d’aujourd’hui. Nous ne pouvons donc exclure
les trois quarts d’adultes qui vivent dans cette Eu-
rope. Un quart a peine de la population fait partie
de la jeunesse dont nous avons parlé ici, Mais les
trois quarts restants vivront eux aussi dans cette
Europe, au cours des année & venir et ils doivent
également profiter des efforts que nous évoquons
ici. En employant les mots « stimuler » et « stimu-
lation », j’ai pensé aux possibilités extraordinaires
qui s'offrent d’une meilleure compréhension des
problémes européens, si un nombre plus grand de
personnes connaissent la langue parlée par leur voi-
sin, Le but essentiel de la formation des adultes est
non seulement d’initier chacun des peuples aux
conditions de vie locales et régionales différentes
des populations de la Communauté, mais également
de donner i chacun accés a la langue de lautre,
afin de le familiariser avec tout ce qui constitue
la personnalité de I'autre et de lui dévoiler les va-
leurs qui font la richesse de cette personnalité et
que l'on doit apprendre & connaitre.

Voild pourquoi je pensais demander & la Com-
mission il n’était pas possible de stimuler ces ef-
forts en faisant appel aux moyens modernes offerts
par les laboratoires de philologie, et & un ensei-
gnement programmé, et d’augmenter ainsi considé-
rablement les modestes moyens dont nous dispo-
sons & ’heure actuelle.

(Applaudissements)
M. le Président. — La parole est 4 M. Bersani.

M. Bersani. — (I) Monsieur le Président, je vou-
drais & mon tour remercier M. Scarascia Mugnozza
de la fagon magistrale dont il vient d’introduire la
question, question qui avait déja fait I'objet, de sa
part, d’'un excellent rapport. Je pense qu’il serait
extrémement utile que le Parlement se reporte un an
en arriére pour évaluer ce probléme dont les réper-
cussions politiques, culturelles et morales n’échap-
pent a personne, ainsi que plusieurs de mes collé-
gues Pont déja dit fort opportunément avant moi.

Je voudrais remercier ensuite M. Colonna di Pa-
liano des informations extrémement intéressantes et
précises qu’il nous a données au nom de I'exécutif.
Je dois cependant & la vérité de dire que ces infor-
mations m’obligent i m’associer aux remarques gé-
nérales de M. Scarascia Mugnozza et de plusieurs
autres collégues, suivant lesquels, en définitive,
beaucoup de nos espoirs n'ont pas vu leur accom-
plissement au cours de cette période. Certes, nous
avons besoin d’argent : mais, ainsi que I'a fait re-
marquer M. Oele, nous avons tout autant besoin
d’initiatives plus rationnelles.
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Pour ce qui est des fonds « Kreyssig », leur dota-
tion a été portée de 15 & 20 millions de francs bel-
ges; cest B un fait positif que nous devons sou-
ligner, de méme que nous avons & souligner tous les
progrés allant dans ce sens. Reste que c’est préci-

sément en raison de I'envergure et de la gravité po-

litique du probléme que nous devons insister une
fois de plus sur la nécessité d’obtenir des moyens
beaucoup plus importants..

De fait, si nous considérons que le programme
d’échange de jeunes travailleurs n’a pas pu étre en-
tiérement réalisé selon les projets adoptés en 1964,
et que, sur les 4000 jeunes travailleurs concernés,
1700 seulement ont bénéficié des échanges prévus,
force nous est de souligner, de ce point de vue éga-
lement, la nécessité d’aménager les procédures et les
structures de cette politique non seulement dans
Tespoir d’éviter que ne se renouvelle .cette grave
insuffisance, mais également dans le dessein de ren-
forcer et d’accélérer la remise en ordre de notre po-
litique d’échange de jeunes travailleurs. Indiscuta-
blement, il nous faut donc plus de crédits ; mais il
nous faut aussi une adaptation des structures et des
critéres généraux.

S’agissant des structures, nous n’insisterons jamais
assez sur la nécessité qu’il y a 4 faire participer plus
largement les associations de jeunes a4 la mise en
ceuvre dune politique qui les concerne directe-
ment. Ce n’est qu’en trouvant, d’une fagon plus effi-

cace que nous l'avons fait jusqu’ici, le moyen de -

faire partager aux jeunes les responsabilités de cette
politique, que nous nous engagerons dans la bonne
voie pour aboutir aux résultats que nous recher-
chons : sinon je doute fort que les résultats puissent
jamais correspondre 4 nos espoirs.

D’aucuns parmi nos collégues ont déja souligné
— et M. Scarascia Mugnozza a été le premier a le
faire — combien nous sommes encore loin d’avoir
pu vaincre les interventions. particulieres dans le
cadre d’actions qui soient réellement programmées
en ce domaine,

M. Colonna di Paliano a souligné & bon droit que
nous n’avons pas la prétention de faire, dans ce
cadre, une politique organique de la jeunesse, mais
simplement d’élaborer une politique d’information
des jeunes. Je ne crois d’ailleurs pas qu’aucune poli-
tique d'information et d’éducation des jeunes puisse
ne pas 8tre considérée comme un des éléments mo-
teurs, voire le principal élément moteur, d’une po-
litique européenne quelconque de la jeunesse : c’est
pourquoi, en considération de cet objectif plus
vaste, cette politique doit étre mise en route de
toute urgence, avec des instruments, des méthodes
et des programmes concrets, le plus parfaitement
coordonnés. Le fait que nos moyens sont limités est
une raison de plus d’étudier avec application, avec
une attention extréme la fagon la plus rationnelle
et la plus efficace de les utiliser.

Malheureusement, je dois reconnaitre — 4 preuve
Pexemple méme de mon pays — que les Etats (3
Pexception des réalisations faites au niveau franco-
allemand, évoquées tout 4 Fheure par plusieurs de
nos collégues, qui sont assurément une preuve de ce
qui doit et peut étre fait en ce domaine) n’ont pas
fait grand-chose pour préparer les conditions indis-
pensables & la création de I'Office européen de la
jeunesse et 4 la poursuite d’une politique plus ra-
tionnelle dans ce secteur. Ainsi, les Etats se sont
rendus responsables de I'impossibilité o l'on se
trouve de poursuivre I'objectif de la coordination
qui, dans la résolution adoptée par ndtre Parlement,
se trouve placée au centre de la vision, de la con-
ception que nous avons d’une politique de la jeu-
nesse.

Je crois, par conséquent, que nous devons renou-
veler notre avertissement, un avertissement ferme et
résolu, afin que les mesures nécessaires soient prises
rapidement au niveau national et que ‘soient réa-
lisées les conditions indispensables & la mise en
place des structures représentatives sans lesquelles
il sera extrémement difficile de pratiquer le type
méme de poliique de la jeunesse préconisé par
nous tous.

Certes, la discussion ne peut se limiter aux ,
jeunes. Je ne suis pas d’accord avec M. Dréscher
sur certaines des considérations qu’il a faites &
propos du probléme de 1'éducation des jeunes tra-
vailleurs. Je pense que nous devons rechercher —
et c’est 13, semble-t-il, que git notre divergence —
la fagon la plus logique de réaliser une politique
d’éducation de la jeunesse ; mais je crois que dans
le secteur ouvrier, que ce soit celui des travailleurs
ou des agriculteurs, nous devrions suivre une mé-
thode plus directe, une méthode mieux adaptée aux
genres de difficultés rencontrées par eux.

Le probléme de T'éducation et de l'information se
rattache 4 I'ensemble du systéme scolaire, ainsi que
I'ont souligné quelques-uns de nos collégues. A ce
propos, je me permettrai de faire une observation :
il y a dix ans nous parlions d’écoles européennes,
d’universités européennes. Aujourd’hui, dix ans plus
tard, le probléme de I'européanisation de I'école et
de luniversité ne concerne plus seulement les
jeunes ou I'éducation en général, mais il est un pro-
bléme qui conditionne la vie de nos peuples.

Cette forme d’européanisation pose de graves
problémes de choix de critéres, d'orientations et
d’instruments. De ce point de vue, ce qu'a dit M.
Colonna di. Paliano en ce qui concerne la mise au
point d’une sélection des méthodes et des orienta-
tions pédagogiques, est trés intéressant. Je crois
qu’'a ce propos nous aurons tout i gagner d’une col-
laboration plus étroite avec les corps enseignants.

Pour terminer,” Monsieur le Président, je tiens &
marquer mon accord sur le rapport de M. Oele, qui
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reprend du reste une des suggestions du rapport
de M. Scarascia Mugnozza, a savoir, la possibilité de
prendre des initiatives en ce qui concerne !'institu-
tion d’un corps de la paix & V'échelon européen. Je
pense qu'il s'agit 13 de l'instrument qui, par-deld
toute forme bilatérale, pourra nous affranchir de ces
relations plus limitées qui hypothéqueraient ce sec-
teur ol nous avons tout intérét A suivre une voie
dégagée, une voie embrassant de la maniére la plus
large possible les jeunes des différents pays et les
faisant fraterniser aussi profondément que possible.
" Européanisation, donc, d'une politique de I'éducation
qui voit loin, qui renforce nos moyens, perfectionne
nos méthodes et précise davantage les critéres et les

objectifs dans le cadre d’une programmation congue -

pour la jeunesse, mais n’excluant pas pour autant
les adultes. Adultes pour lesquels il sera opportun,
je pense, de reprendre le probléme d'une fagon
approfondie, étant donné l'importance politique et
morale essentielle revétue par tout ceci dans I'édi

fication d’une société authentiquement européenne.

(Applaudissements)

M. le Président. — La parole est 4 M. Colonna
di Paliano.

M. Colonna di Paliane, membre de la Commission
de la C.ELE. — (I) Je crois devoir répondre aux
questions que m’ont adressées les parlementaires in-
tervenus au cours du débat.

Tout d’abord, si jai omis de parler de la forma-
tion des adultes & propos de l'activité spéciale de
Yinformation, c’est 14 une omission tout 4 fait invo-
lontaire de ma part. Cette activité, financée par les
fonds dénommés «fonds Kreyssig», aujourdhui
portés 4 20 millions de francs belges par an, con-
cerne tant les jeunes que les adultes — et par
adultes, nous entendons non pas des universitaires
mais des personnes qui, pour un motif ou lautre,
s'intéressent aux activités communautaires — et
Paction du Service de presse et d’information con-
siste essentiellement & faciliter la tiche des éduca-
teurs.

Permettez-moi de vous livrer ici une considéra-
tion qui m’apparait évidente aprés avoir écouté ce
bref et intéressant débat sur ce probléme: ce pro-
bléme revét des dimensions proprement énormes et,
pour parvenir & une solution pleinement satisfai-
sante, il faut que divers organes dotés de respon-
sabilités variées entreprennent toute une série
d’actions.

Dans la situation actuelle, il semble que la res-
ponsabilité précise des exécutifs consiste 4 rendre
possible Tinformation tant des jeunes que des
adultes, et que vu, d’'une part, Fenvergure du pro-
bléme, et d’autre part, les moyens limités dont on
dispose, cette action incombe principalement aux
éducateurs. Dans cet ordre d’idées, je voudrais

ajouter un chiffre & ce que je disais 4 propos des
échanges de 1 700 jeunes travailleurs qui ont eu lieu
en 1966 : les réunions auxquelles nous avons colla-
boré et assisté et auxquelles ont participé des édu-
cateurs des pays membres, des éducateurs de jeunes
ou d’adultes, ont été¢ au nombre de 800 environ.
Nous pouvons donc estimer que ces réunions ont
permis d’atteindre quelque 300 000 personnes. -

Actions modestes, insuffisantes, sans aucun doute,
en regard du probléme 3 résoudre, et quand le Par-
lement me fait remarquer que notre demande
d’augmentation de 5 millions seulement, approuvée
par le Conseil, ne répond pas & ses attentes, je ne
puis faire autrement que d’en prendre acte, tout en
soulignant d’ailleurs que c'est déjd tout de méme
un premier pas. Puisque les autres orateurs inter-
venus au cours du débat ont relevé I'impérieuse né-
cessité — et je m’en félicite — d’employer ces res-
sources de la fagon la plus rationnelle possible, je
crois qu'une certaine prudence dans I'augmentation
des fonds disponibles sera compensée par la plus
grande expérience que nous aurons acquise entre-
temps ; expérience qui devrait conduire 4 une coor-
dination parfaite de toutes les actions entreprises
sur le plan communautaire et dans chaque pays
membre ainsi qu’'d un emploi rationnel de ces res-
sources.

M. le Président. — Je remercie M. Colonna di
Paliano.

. La parole est & M. Scarascia Mugnozza.

M. Scarascia Mugnozza. — (I) Monsieur le Pré-
sident, chers colldgues, je remercie avant tout M. le
Commissaire Colonna di Paliano pour les informa-
tions qu’il nous a données et pour le supplément
d’indications qu’il nous a fourni.

Je conviens de l'opportunité qu’il y a & ne pas
disposer de fonds considérables quand ceux-ci ne.
peuvent &tre employés ou lorsqu’il n’y a pas de per-
sonnel suffisant pour les utiliser. Encore que je sois
d’avis que, dans I'immédiat, il sera nécessaire de
faire un effort pour que les effectifs du Service com-
mun de presse et d’information, qui se consacrent
a ce travail, puissent étre renforcés en conséquence
(en choisissant bien sir les personnes les plus ca-
pables) et, partant, pour que soit augmenté le mon-
tant des fonds octroyés.

M, Colonna di Paliano a déclaré que c’était déja
une marque de bonne volonté. Je le remer-
cie de cette expression, et je souhaite qu’a I'avenir
cette marque de bonne volonté s’accompagne de
plus d’interventions et de plus de possibilités de par-
ticipation.

Il est évident, je l'ai fait remarquer dans mon
rapport, que les moyens mis & la disposition du
« fonds Kreyssig» ne permettaient pas de parler
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d’échanges mais d’'un renforcement du systéme dit
des multiplicateurs ; les réunions auxquelles a fait
allusion M. Colonna di Paliano ainsi que les inter-
ventions faites en sont la preuve.

Mais 13 ot nous avons été insuffisants, c’est dans
les échanges de jeunes travailleurs qui représen-
taient, non pas l'axe des activités de I'Office euro-
péen de la jeunesse, mais une assise, en quelque
sorte, d’ordre juridique. Sur le plan de la réalisation
de I'Office européen de la jeunesse, en effet, deux
possibilités nous étaient offertes : d'une part, I'adop-
tion par le Parlement et la reconnaissance par les
Communautés des fonds Kreyssig; d’autre part,
Iarticle 50 du traité, dans la partie ou il parle des
échanges de jeunes travailleurs.

En ce qui concerne les échanges de jeunes tra-
vailleurs, nous estimons donc qu’il convient de
mettre & exécution, purement et simplement, le
plan de 1964. Comme nous sommes cependant déja
en 1967, nous sommes d’avis que ce plan doit étre
élargi en conséquence, pour qu’il soit adapté aux
exigences qui se sont révélées peu a peu.

Nous sommes d’accord sur les termes dans les-
quels on a formulé le probléme jusqu’ici, nous
sommes d’accord pour que l'on prenne d’autres
initiatives et que l'on s’emploie surtout 4 coordon-
ner les activités dans le cadre des trois exécutifs ;
encore est-il nécessaire qu’il existe une coordination
paralléle de la part des six pays afin qu'on puisse
clarifier peu 4 peu les idées qui ne me paraissent
Pas encore excessivernent nettes (ainsi qu’il ressort
du débat d’aujourd’hui) peut-étre parce que sub-
sistent - des équivoques que l'on devrait éliminer
une fois pour toutes.

Ces équivoques sont essentiellement au nombre
de deux. La premiére concerne I'Office franco-alle-
mand. Je me félicite que le groupe socialiste ait
fait une déclaration pour bien situer une question
relative 4 cet office. Lorsque Mm™e Strobel est inter-
venue 4 la commission de la recherche et de la
culture & propos du probléme de la jeunesse, et a
invité & prendre des contacts avec 1'Office franco-
allemand, convaincue qu’elle était que cette orga-
nisation pouvait prendre valeur d’exemple, elle n’en-
visageait pas, comme on lui en a prété l'intention
(et je l'ai 4 diverses reprises souligné dans mon
rapport), substituer lactivité de I'Office franco-
allemand & I'Office européen de la jeunesse. Car ces
organismes ont des objectifs fonciérement diffé-
rents : I'Office franco-allemand se propose de ré-
concilier, d’'unir deux peuples jadis divisés ; I'Office
européen de la jeunesse se propose au contraire
d’'impartir aux jeunes une formation européenne
grice a linformation dont parlait M. Colonna di
Paliano. Il me semble que cette équivoque doit &tre
dissipée une fois pour toutes si I'on veut progresser
au cours des prochaines années.

L’autre point sur lequel il est bon d’avoir des
idées exactes, est celui que M. Colonna di Paliano
a appelé, me semble-t-il, « politique globale » de la
jeunesse : il a déclaré que dans les Communautés
on n’entendait pas mettre en ceuvre une « politique
globale » de la jeunesse, mais une politique d’infor-
mation des jeunes. Ce point aussi doit étre tiré au
clair car tout de suite aprés I'adoption du rapport
par le Parlement — par un vote i 'unanimité, vote
exprimé pour le groupe de I'Union démocratique
européenne par M. Catroux, alors président de la
commission de la recherche et de la culture — la
France a pris des positions contraires, Je rappelle
que jai di prier M. Catroux d’intervenir auprés du
ministre frangais de I'Education Nationale, pour que
celui-ci ne s’oppose pas 4 I'augmentation proposée
de 5 millions de francs belges. De plus, jai appris
par les fonctionnaires italiens ayant Pparticipé aux
réunions entreprises pour amorcer une coordination
entre les six pays européens, que les fonctionnaires
frangais se sont toujours abstenus d’y assister. Je dé-
sire donc savoir, si telle est l'attitude adoptée par
I'un des six pays membres, comment on peut venir
proclamer dans cette enceinte la mécessité de pro-
gresser sur la voie d’une politique européenne, Ce
sont évidemment deux choses contradictoires, et les
discours ne concordent plus entre eux.

Et, puisqu’il faut lever les équivoques, quon
sache donc bien que I'on ne se propose aucunement
de remplacer 'Office franco-allemand ; et que l'on
n’a point l'intention de faire une politique globale
de la jeunesse (en d’autres termes, chaque pays fait
sa politique de la jeunesse, celle qu’il estime la plus
opportune). Encoré faut-il, si 'on veut faire une
politique européenne en matiére de jeunesse, que
les représentants des gouvernements, et les fonc-
tionnaires, participent tous aux réunions organisées,
car cest seulement de la sorte que 'on pourra dé-
gager cette vision globale qui peut commander
une telle politique européenne.

Monsieur le Président, aprés ces précisions, je
désire remercier 4 nouveau M. Colonna di Paliano
de ses informations, et je souhaite que le rapport
quil nous a annoncé soit déféré i notre examen
dans les délais les plus brefs, de fagon qu’ensemble
avec le nouvel exécutif, qui commencera & fonction-
ner le 1¢ juillet, on puisse affronter le probléme en
disposant de plus de temps. Mais je souhaite par-
dessus tout que l'on puisse faire disparaitre les
équivoques qui ont divisé les,six pays sur la politi-
que de la jeunesse : ceci est fondamental pour la
réalisation d’une politique qui puisse pénétrer dans
tous nos pays, rapprocher les jeunes, les faire se
connaitre, les faire s’apprécier, et donc pour la
création de ces assises sur lesquelles, espérons-le,
pourra s’édifier une Europe toujours plus 4 la pointe
du progres, toujours plus prospére et plus pacifiée.

(Applaudissements)
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M. le Président. — Je ne suis saisi d’aucune pro-
position de résolution en conclusion du débat.

Le débat est clos.

13. Décision relative aux formalités requises dans
les échanges entre les Etats membres

M. le Président. — L’ordre du jour appelle la
discussion du rapport de M. Breyne, fait au nom de
la commission économique, sur la proposition de la
Commission de la CE.E. au Conseil concernant
une décision relative aux formalités requises par les
Etats membres dans les échanges mutuels (doc. 70).

En application de la décision prise par le Parle-
ment le 11 mai 1967, je demande au rapporteur s’il
estime vraiment indispensable de compléter son
rapport.

M. Breyne, rapporteur. — (N) Monsieur le Pré-
sident, va lheure tardive, je me contenterai de
commenter briévement la modification qui a été
proposée a l'article 5 du projet de la Commission.

Je ferai remarquer que les points litigieux ayant
donné lieu au renvoi du rapport & la commission
parlementaire qui s'est réunie au mois de mai der-
nier, n’étaient qu’au nombre de deux.

L’article 5 était libellé comme suit :

«La Commission, aprés consultation des Etats
membres peut autoriser, par une décision, des dé-
rogations aux dispositions de larticle 1, autres
que celles visées aux articles 2 et 3, ainsi qu'aux
dispositions de larticle 4. »

C’était 1a le point le plus controversé, la majorité
— pour ne pas dire la totalitt — des membres de
la commission économique estimant que le Conseil
transférait 4 la Commission des compétences dont
Pexercice exige normalement 'accord ou l'interven-
tion du Parlement. Ces compétences consistent en
effet & autoriser des dérogations aux directives
énoncées dans la proposition faite au Conseil.

La modification apportée a Particle 5 a mis un
terme a la controverse. En voici le nouveau libellé :

«A la demande d’un Etat membre justifiée par
une situation exceptionnelle ou imprévisible, la
Commission aprés avoir consulté les autres Etats
membres, peut par une décision, autoriser, pour
des produits déterminés et pour une durée limitée,
des dérogations aux dispositions de larticle 1,
autres que celles visées aux articles 2 et 3, ainsi
qu'aux dispositions de 'article 4. »

Second point en litige : la commission estimait
que le Parlement devait étre consulté sur les déro-

X

gations & autoriser par I'exécutif. Cette controverse

est close, elle aussi. La commission économique a
renoncé & exiger linsertion de ce point dans la di-
rective, estimant que la modification apportée a
I'article 5 restreint suffisamment la marge de ma-
neeuvre de la Commission de la CEE. et du
Conseil et que, par conséquent, la collaboration ou
la consultation du Parlement ne sont pas indispen-
sables.

Tel est, me semble-t-il, Monsieur le Président, le
seul commentaire qu’appelle ce rapport.

M. le Président. — La parole est 4 M™e Elsner,
au nom du groupe socialiste.

Mme Elsner, présidente de la commission écono-
mique. — (A) Monsieur le Président, Mesdames,
Messieurs, aprés ce qu'a dit M. Breyne, mon inter-
vention pourra étre bréve. Cette décision est incon-
testablement d’'une importance capitale. Nous ne
saurions trop nous féliciter qu’elle ait été prise. Que
celui qui éprouve encore des doutes sur ce point se
référe a la question de M. Bading, publiée dans le
bulletin du 9 juin dernier, dans laquelle 'auteur
montre trés clairement, & I'aide d'un exemple, que
bien que I'abaissement douanier ait atteint 80 %,
les charges n’ont en fait été réduites que de moitié.

Nous sommes donc en présence d'une décision
dont on ne saurait estimer assez haut 'importance,
d’une décision absolument indispensable & I'élimina-
tion des derniéres entraves aux échanges & l'inté-
rjeur de la Communauté.

Une remarque cependant: vous vous rappelez
certainement qu'a la demande de la Commission,
ce rapport a été retiré de ordre du jour de la ses-
sion du Parlement du mois de mars dernier.
A Yappui de sa demande, Yexécutif déclarait qu’il
lui fallait un nouveau délai de réflexion pour dé-
terminer sa position sur les propositions d’amende-
ment de la commission et du Parlement. 11 me sem-
ble quon était en droit d’attendre de [Iexécutif
qu’il prenne l'initiative de tenir la commission com-
pétente au courant de ses réflexions. Cela n’a mal-
heureusement pas été le cas. Au contraire, c’est la
commission qui a dii remettre la question sur le
tapis et méme alors elle n’a pu que trés difficile-
ment obtenir que l'exécutif fasse des propositions.

Ce ne sont pas les considérations qui ont guidé
la Commission que jentends critiquer ici, mais la
maniére dont un rapport que nous aurions pu adop-
ter au mois de mars et qui était urgent, puisque la
décision doit entrer en vigueur au 1° juillet 1967 et
que le Conseil non plus ne s’est pas encore pro-
noncé, a inutilement été ajourné.

Le groupe socialiste peut se rallier au compromis
que M. Breyne vient de proposer. Il le fait parce
qu’il tient, lui aussi, & ne pas retarder inutilement
une procédure applicable dans des cas d’exception.
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Il le fait également pour que disparaisse le plus
rapidement possible tout obstacle qui entrave
encore la circulation des marchandises.

M. le Président. — La parole est 3 M. Briot, au
nom du groupe de I'Union démocratique européenne.

M. Briot. — Monsieur le Président, mes chers
collégues, je serai trés bref. Je le serai d’autant plus
que ce qui compte pour moi c’est la mise en appli-
cation des décisions. '

En fait, de quoi s’agit-il 2 I’heure actuelle P I
s’agit tout simplement d’un rapport concernant une
décision relative aux formalités requises par les
Etats membres dans leurs échanges mutuels. A peine
4 quinze jours d’ici, ces échanges commenceront en
matiére agricole et, dans un an, en matiére indus-
trielle, Il n’y aura plus d’entraves.

Dés lors, présenter un projet relatif aux échanges
quinze jours avant sa mise en application, pour sim-
plifier les difficultés, n’est-ce pas déjd passer aux
actes alors qu'on en est encore aux paroles ? Clest
pourquoi je voudrais répéter ce que jai déja dit i
cet égard dans cette assemblée : il y a non seulement
ce dont parle le rapporteur en matiére d’échanges
extérieurs, il y a également la question des échanges
intérieurs. Les gouvernements n’ont pas encore fait
connaitre comment ils entendaient simplifier les
moyens d échanges, car il y a, pour les produits qui
vont étre échangés, des formalités certes, mais il y a
également des taxes. Comment va-t-on faire, dans
quinze jours d’ici, lorsqu’un Etat acquéreur sera ap-
pelé & verser telle et telle taxe et & accomplir telle
et telle formalité ?

C’est sur ces points trés précis que je voudrais me
contenter d’intervenir en disant 4 la Commission
qu'elle peut immédiatement et le plus rapidement
possible prendre contact avec les Etats, car, si en
matiére agricole, c’est la Communauté qui fixe le
prix, ce sont les Etats eux-mémes qui fixent les
colits en matiére industrielle; si les prix ne sont
pas fixés, ce sont les Etats qui orientent les coits.

Tout cela a pour moi une importance considé-
rable. C’est pourquoi je voudrais que, tréds rapide-
ment, les Etats soient saisis de la question et que,
finalement, on sache exactement quelle sera la situa-
tion de ceux qui exerceront une activité commer-
ciale dans les quinze jours qui viennent sinon, nous
allons vers la confusion.

En son temps, la commission du marché intérieur
est intervenue sur un plan général ; mais ceux qui,
demain, procéderont 4 des achats, vont se trouver en
face de difficultés et je ne vois pas bien comment la
machine va fonctionner.

Ces points trés précis, je tiens & les souligner avec
d’autant plus de force que j'exprime ce que je crois
étre I'avis de toute I’Assemblée comme aussi I'in-

quiétude de tous ceux qui sont concernés..Certains
d’entre nous sont sollicités pour répondre. Mais
quelle réponse peuvent-ils bien donner ?

Je n’ignore pas les difficultés qu’il a fallu sur-
monter pour é&laborer les textes qui devront étre mis
en application. Je n’ignore pas davantage qu'il
arrive que les Etats — et je ne fais aucune exception
— ont parfois témoigné de quelque négligence lors-
qu’il s’est agi de préparer leur économie & faire face
aux décisions qu'ils prenaient en d’autres enceintes
que celles de nos Parlements nationaux et au sein
des gouvernements.

Jinsiste auprés de la Commission pour qu’elle
transmette immédiatement aux Etats intéressés le
contenu de ce texte et je voudrais, & cet égard, féli-
citer mon ami M. Breyne d’avoir présenté un rap-
port si bien élaboré. Nos échanges seront singulié-
rement facilités lorsqu’on saura exactement quelles
seront les charges a4 supporter.

(Applaudissements)
M. le Président. — La parole est 4 M. Westerterp.

M. Westerterp. — (N) Une remarque, Monsieur
le Président, 4 I'appui du rapport de M. Breyne.
Elle concerne un amendement qui a été proposé
non par lui-méme, mais par le Comité économique
et social.

Dans l'avis qu’il a remis, le Comité insistait sur
la nécessité de compléter I'article 1 de telle maniére
que ne soient pas considérées comme formalités au
sens de la décision celles qui visent & ’établissement
de statistiques sur les exportations et les importa-

" tions.

Notre commission a eu raison, selon moi, de ne
pas retenir cette suggestion. A la date du 1€r juillet
1968, en effet, les frontiéres économiques entre nos

. six pays seront abolies. Cependant, les douaniers

continueront & exercer leurs fonctions du fait que,
jusqu’au 1¢r juillet 1972 au moins, les frontidres
fiscales subsisteront. Si, par I'harmonisation de la
taxe sur le chiffre d’affaires, nous parvenons a éli-
miner ces barriéres, les douaniers n’en continueront
pas moins & exercer un contrdle aux frontiéres pour

-établir des statistiques.

Permettez-moi, 4 ce propos, de vous signaler une
procédure intéressante dont M, Breyne a certaine-
ment connaissance, car elle est appliquée dans le
cadre du Bénélux. Les droits d’accises sur certains
produits importés d’'un des autres pays membres du
Bénélux ne sont plus percus i la frontidre, mais
lorsque, aprés avoir été importées, les marchandises
sont arrivées & destination.

Je comprends certes que, pour les besoins de la
statistique, il nous faudra toujours savoir comment
évoluent les échanges commerciaux entre nos six
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pays. Mais je veux quand méme espérer que nos
citoyens, qui jusquici n’ont guére l'occasion de
se rendre compte de la suppression des obstacles aux
échanges entre les six Etats membres, ne seront
pas victimes de notre tendance & vouloir connaitre
le degré d’accroissement des échanges entre les Six.

C’est pourquoi, bien que je comprenne les raisons
qui incitent le Comité économique et social a
proposer cette modification, j'espére que le Conseil
de ministres et la Commission de la C.E.E. ne
s’engageront pas dans cette voie et que nous par-
viendrons 4 éliminer toutes les formalités aux fron-
tiéres intérieures de notre Communauté.

(Applaudissements)

M. le Président. — La parole est 3 M. Colonna
di Paliano.

M. Colonna di Paliano, membre de la Commission .

de la C.E.E. — (I) Monsieur le Président, je me
conformerai 4 1’exemple donné par les autres ora-
teurs intervenus dans la discussion -et je serai
" également bref. Je ne puis omettre d'exprimer &
M. Breyne les remerciements de la Commission
pour la proposition de résolution qu'il a soumise au
Parlement. Je voudrais également le remercier de
ce qu’il dit dans son rapport, aux pages 9 et 10 je
crois, sur la clarté avec laquelle a été rédigé I'exposé
des motifs de la proposition de décision du Conseil.
La Commission ne manquera pas de transmettre
ces félicitations aux vrais responsables de ce texte.
A mon tour je dois adresser mes compliments & M.
Breyne et & la commission économique, car leur
rapport, pourtant assez complexe, est un modéle de
clarté, Je suis heureux de pouvoir confirmer ici,
devant cette Haute Assemblée, que la Commission
modifiera sa proposition de décision initiale en
tenant compte des suggestions faites 4 la page 9
du rapport en ce qui concerne l'article 5, paragraphe
1. Cest donc avec cet amendement que la propo-

sition de la Commission sera présentée au Conseil

et défendue devant lui.

Je prends acte, dautre part, de la requéte
exprimée par le Parlement, dans sa proposition de
résolution, pour que la Commission lui fasse rapport
sur les mesures prises par les Etats membres pour
éliminer les entraves & la libre circulation des

marchandises en conformité des décisions du
Conseil. Je ne vois, en effet, que des avantages
dans'le fait que la Commission communique dans
les meilleurs délais au Parlement les informations
que les Etats membres lui auront notifiées en vertu
de I'article 8 de la proposition de décision.

Je vous prie de m’excuser, Monsieur le Président,
mais si je puis encore dire quelques mots, je voudrais
exprimer & M™® Elsner mes plus vifs regrets pour
ce qui me semble &tre tout simplement un malen-
tendu, Nous espérons que ce genre de malentendu
ne se reproduira jamais, surtout lorsqu’il s’agit de
questions aussi évidentes.

Je remercie d’autre part tous les orateurs qui sont
intervenus pour souligner I'urgence des mesures que
la Commission ‘propose au Conseil. J’espére que ce
dernier sera tout aussi conscient de cette urgence
et que la proposition de décision pourra devenir
une décision, sinon au 1° juillet 1967 — ce qui ne
serait pas réaliste — du moins le plus rapidement
possible. .

M. le Président. — Je vous remercie, Monsieur
le Commissaire.

Personne ne demande plus la parole ?...
Je mets aux voix la proposition de résolution.

La proposition de résolution est adoptée (°).

14. Ordre du ibur de la prochaine séance

M. le Président. — La prochaine séance aura lieu
demain mardi 20 juin, 11 h et 15 h, avec 'ordre du

jour suivant :

— Exposé introductif sur le 10° rapport général sur
Pactivité de la CE.C.A.

— Rapport de Mlle Lulling sur le 15° rapport géné-
ral de la CE.C.A.

— Rapport de M. Artzinger sur les questions finan-
cires et budgétaires de la C.E.C.A.

La séance est levée.
(La séance est levée @ 19 h 15)

(*) Cf. J.O. n°® 156 du 15 juillet 1967, p. 10.
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M. le Président, — Le procés-verbal de la séance

d’hier a été distribué.

Il n’y a pas d’observation ?...

Le procés-verbal est adopté.

2. Dépét de documents

M. le Président. — J'ai regu de M. Richarts un

rapport fait au nom de la commission de l’agricul--
ture sur la proposition de la Commission de la
C.EE. au Conseil relative & un réglement fixant
le prix de base et la qualité type pour le porc abattu
valables pour la période du 1er juillet au 31 octobre

1967.

Ce document sera imprimé et distribué sous le

n° 88.
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‘Président

J'ai regu de M. Edoardo Martino un rapport fait
*au nom de la commission politique sur les résultats
de la Conférence des chefs d’Etat ou de gouverne-
ment des pays membres de la Communauté, qui
s’est tenue & Rome les 29 et 30 mai 1967.

Ce document sera imprimé et distribué sous le
n° 89.

8. Exposé introductif sur le X rapport général
de la C.E.E.A.

M. le Président.. — L’ordre du jour appelle
I'éxposé introductif de M. Carrelli, au nom de la
Commission de I’Euratom, sur le dixi¢éme rapport
général sur I'activité de cette Communauté.

Avant de passer la parole 3 M. Carrelli, je vou-
drais donner lecture au Parlement d’une lettre datée
du 186 juin que j’ai regue de M. De Groote :

« Cher Monsieur le Président,

«J’ai subi, il y a plus de trois mois, une inter-
vention chirurgicale. Encore & I'heure actuelle, je
dois recevoir des soins journaliers qui empéchent
tout déplacement en dehors de Bruxelles. Il s’en-
suit que je me trouve dans P'impossibilité absolue
d’assister & la session de I’Assemblée parlemen-
taire de la semaine prochaine.

« Je vous prie de croire que je le regrette profon-
dément, pour trois raisons principales.

« Tout d’abord, I'ordre du jour de la prochaine
réunion de I’Assemblée présente un intérét parti-
culier pour moi, du fait qu’il comporte notam-
ment 'analyse des activités d'Euratom.

« Ensuite, les diverses Commissions sortantes
pourront exprimer, dans des rencontres appro-
priées, leur gratitude au Parlement européen.

« Enfin, je suis privé de I'occasion de vous dire
personnellement, 4 vous-méme et aux membres
du Parlement européen, ma reconnaissance pour
la fagon dont les commissaires d’Euratom ont tou-
jours été accueillis chez vous, pour le crédit que
vous avez fait & leurs travaux et pour la parfaite
courtoisie des rapports qu’ils ont eu le privilége
de poursuivre avec vous, dans un esprit de colla-
boration européenne sans faille.

«Je formule, au moment de vous quitter, mes
voeux les plus cordiaux pour le succés de vos tra-
vaux ultérieurs et je vous dis toute ma confiance,

- dans ‘la valeur des efforts qui feront aboutir
I'action européenne.

« Croyez, je vous prie, cher Monsieur le Président,
a mes sentiments de gratitude et d’estime. »

\ ' . N
Mes chers collégues, en votre nom, jadresserai

. mes veeux de rétablissement & M. le Professeur De

Groote.
La parole est & M. Carrelli.

M. Carrelli, vice-président de la Commission
d’Euratom. — (I) Monsieur le Président, Mes-
dames, Messieurs, le rapport d’activité de la Com-
mission européenne de I'énergie atomique que jai
I'honneur aujourd’hui d’exposer ici est placé sous un
double signe : il marque la fin de la premidre dé-
cennie depuis la signature des traités de Rome et il
est en méme temps le dernier rapport général & &tre
présenté par la Commission d’Euratom en tant que
telle.

Ces circonstances particuliéres me semblent justi-
fier que mon exposé de ce matin dépasse quelque
peu les limites d'un compte rendu annuel. La tradi-
tion de cette Haute Assemblée veut que la présen-
tation d’'un rapport d’activité donne en quelque
sorte un instantané de la situation dans laquelle se
trouve la Communauté quitte 34 y ajouter des ré-
flexions sur les orientations 4 donner aux actions
futures. Je n’entends pas me soustraire & cette régle
qui est marquée par le bon sens et consacrée par la
tradition. Mais avec votre permission, j’étendrai ma
rétrospective au deld de 'année 1966 et cela dans la
tentative de placer les activités de l'année passée
dans le contexte général des actions accomplies par
Euratom depuis sa création.

Il ne peut évidemment étre -question ici de rap-

'peler dans le détail toutes les activités que le Parle-

ment européen a suivies de trés prés et qui ont
trés souvent bénéficié de son appui précieux. Toute-
fois, je voudrais passer en revue avec vous les diffé-
rentes tiches d’Euratom énumérées i larticle 2 de
son traité, afin de faire le point de leur exécution
dix ans aprés la signature des traités.

L’article 2 donne d’abord pour mission & la Com-
munauté de développer la recherche et d’assurer la
diffusion des connaissances techniques. Je n’ai pas
2 souligner l'importance que la Commission a accor-
dée 3 ce domaine. Le Parlement a pu suivre le déve-
loppement du vaste réseau de recherches que la
Comimission a créé au cours de 'exécution de ses
deux programmes quinquennaux, dont le montant
total s’éléve i environ 650 millions d’unités de
compte. Rappelons seulement que quatre établisse-
ments du Centre commun de recherches ont été
créés par la Commission et que 802 contrats de re-
cherche et d’association ont été conclus avec un
grand nombre d’organismes de recherche ou d’entre-
prises industrielles de la Communauté. En faisant
fonctionner ses centres de recherche et en déta-
chant du personnel scientifique et technique auprés
de ses contractants, la Commission a créé des
équipes de chercheurs de valeur. Actuellement, les

“équipes de recherches d’Euratom ont un effectif de

2 689 personnes de tous grades.


kmq7
Text Box

kmq7
Text Box


SEANCE DU MARDI 20 JUIN 1967 27

Carrelli

Ainsi la Communauté a pu fournir dans le cadre
de ses possibilités une contribution appréciable a la
solution d’un probléme qui a récemment retenu
I'attention du Parlement européen sous un angle
plus général mais qui au début de I'activité d’Eura-
tom existait également dans le domaine nucléaire :
3 savoir le probléme de I'exode des scientifiques et
techniques.

Il est évidémment impossible d’évoquer ici les
nombreux résultats de ces recherches. Je me bornerai

donc A dire que les connaissances qui ont ainsi été

acquises au profit de la Communauté tout entiére
font I'objet de 1 321 rapports scientifiques ou micro-
films et de 13835 communications. Les rapports
scientifiques — et cela couvre I'aspect de la diffu-
sion des connaissances — sont publiés et par consé-
quent accessibles 4 tout le monde. Les commu-
nications qui contiennent des informations & carac-
tére confidentiel sont diffusées selon une procédure
spéciale & des personnes et entreprises de la Com-
munauté qui peuvent justifier d'un intérét légitime.

Ajoutons que l'effort de recherche de la Commu-
nauté s’exprime aussi par les 1 982 articles de revues

ou exposés publiés ou présentés par les chercheurs’

d’Euratom et par le portefeuille de brevets d’Eura-
tom qui s’éléve actuellement & 4281 brevets dont
955 premiers dépbts.

Toujours dans le domaine de la diffusion des con-
naissances, la Commission a créé le Centre d’infor-
mation et de documentation ; seul ou en liaison avec
des organismes de la Communauté, ce centre assure

la publication de plusieurs périodiques i des fins

documentaires. En outre, il a été créé un systéme
semi-automatique de documentation susceptible de
faciliter I'accés & 'immense masse de connaissances
disponibles dans le monde. Ces informations qui
s’accroissent actuellement au rythme de plus de
100 000 unités par an sont analysées par le centre
de documentation et d’information et puis emmaga-
sinées sur les mémoires d'un ordinateur. Il est évi-
dent que cette bibliothéque électronique unique au
monde dans le domaine nucléaire pourra, une fois

rodée, fournir une contribution importante a la solu-.

tion de problémes qui se posent avec une acuité
toujours croissante dans tous les secteurs de la re-

cherche.

Je voudrais maintenant passer & la deuxidéme
tiche formulée par Iarticle 2 du traité, selon laquelle
la Communauté doit établir des normes de sécurité
uniformes pour la protection sanitaire de la popu-
lation et des travailleurs et veiller a leur application.
Ces normes de base ont été publiées par la Com-

- mission sous forme de directives dés Vannée 1961.

Elles ont été révisées partiellement en 1966. En
application de ces normes de base un grand nombre
d’actes législatifs sont entrés en vigueur dans les
différents Etats membres aprés avoir été soumis a
la Commission et 'ensemble de ces textes législatifs

permet aujourd’hui de dresser un bilan largement
positif de application des normes de base. :

A cbté de cette activité normative, la Commission
a surveillé la radioactivité ambiante ; elle a émis des
avis sur des projets d’effluents radioactifs; elle a
organisé des travaux dans le domaine de la méde-
cine et de I'hygiéne nucléaire et elle a entrepris des
recherches et des études de grande envergure, entre
autres sur les niveaux de contamination radioactive
de la chaine alimentaire et du milieu ambiant —
théme particuliérement intéressant pour la protec-
tion des populations.

Cette énumération, qui est loin d’étre exhaustive,
reste évidemment trés générale, mais elle peut au
moins donner une idée de 'expérience acquise au

-cours de dix années par la Commission en matiére

de protection sanitaire.

L’alinéa suivant de l'article 2 donne pour tiche
4 la Communauté de faciliter les investissements et
d’assurer la réalisation des installations fondamen-
tales nécessaires au développement de I'énergie nu-
cléaire, notamment en encourageant les initatives
des entreprises. Des actions importantes ont égale-
ment été entamées par la Commission dans ce do-
maine trés vaste, actions dont la caractéristique
commune est 'effort de la création d’'une infra-
structure industrielle dans la Communauté. Les ins-
truments utilisés & cet effet par la Commission
étaient de nature trés diverse.

En vue d'orienter les initiatives d’investissement
des personnes et des entreprises de la Communauté,
la Commission a publié son premier programme
indicatif portant sur des objectifs de production
d’énergie nucléaire et sur les investissements de
toute nature qu’implique leur réalisation. Elle a en
outre communiqué ses points de vue sur des projets
d’investissement «qui lui avaient &té transmis. Afin
de créer une infrastructure juridique et insti-
tutionnelle nécessaire au développement de I'éner-
gie nucléaire, la Commission a été amenée a
participer 4 de nombreux travaux législatifs et d’har-
monisation qui avaient été organisés soit par elle-.
méme soit par d’autres organismes internationaux et
qui concernent notamment les problémes de I'assu-
rance des risques nucléaires et de la responsabilité
civile dans ce domaine, les problémes du transport
des matiéres nucléaires et la sécurité des installa-
tions.

Enfin, la Commission est intervenue d'une fagon
plus directe encore pour appuyer certaines des pre-
miéres réalisations industrielles pendant la période
difficile de la non-compétitivité.

Dans le domaine des réacteurs de puissance, la
Communauté a utilisé de nombreux moyens afin de
stimuler les premiéres expériences et d’en faire béné-
ficier toute la Communauté, & savoir la conclusion
de contrats de participation dans le cadre d’un pro-
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gramme s’élevant & 30 millions d’unités de compte,
I'inclusion dans le programme des réacteurs de puis-
sance de I’Accord de coopération Furatom/Etats-
Unis et Poctroi du statut de I'entreprise commune
entrainant certains avantages, notamment dans le
domaine fiscal.

Quant & la propulsion navale, la Commission a
participé 4 la construction du réacteur du premier
navire nucléaire de la Communauté, I’'Otto Hahn.
Elle a en outre, par la conclusion d’importants con-
trats de recherche, soutenu d’autres efforts entrepris
dans la Communauté dans ce secteur devenu récem-
ment trés intéressant, en raison de I’évolution des
transports maritimes vers les cargos 4 container pour
lesquels la propulsion nucléaire offre des avantages
certains.

Dans le domaine du retraitement des combus-
tibles irradiés plusieurs, initiatives ont été prises
par des organismes nationaux ou internationaux. La
Commission a appuyé I'effort de recherche et de dé-
veloppement lié 4 une de ces initatives, & savoir le
projet italien Eurex. En plus, elle a conclu d’impor-
tants contrats de recherche pour I'exploration de
nouvelles méthodes de retraitement.

Des contrats de recherches ont également été
conclus pour I'étude des solutions les plus écono-
miques au probléme des déchets radioactifs. Une
attention particuliére a été accordée au développe-
ment de lindustrie de la fabrication des combus-
tibles qui a été favorisé soit par des contrats de re-
cherche soit par lintroduction de certaines clauses
dans des contrats de participation faisant dépendre
octroi de certains avantages de Pachat de combus-
tibles fabriqués dans la Communauté.

Mentionnons enfin le domaine trés vaste des
applications industrielles des radio-isotopes, ou la
Commission est intervenue sous des formes trés di-
verses allant d’une activité d’information jusqu’a
la conclusion de contrats de recherche. I.’exécution
de ces activités a été confiée au bureau Eurisotop
créé par la Commission.

Je ne voudrais pas abuser de votre patience en
évoquant d’autres détails et je vous proposerais
donc de passer avec moi a I'alinéa suivant de Iar-
ticle 2. Ce texte donne pour mission & la Commu-
nauté de veiller & I'approvisionnement régulier et
équitable de tous les utilisateuss de la Communauté
en minerais et combustibles nucléaires. A cette fin,
IAgence d’approvisionnement a été créée selon les
modalités prévues par le traité. Cette Agence, tout

.en limitant au strict minimum ses interventions dans

le libre jeu du marché 13 o le traité ne contient pas
des dispositions expresses, assure la totalité des
transactions relatives & I’approvisionnement de la
Communauté en matiéres fissiles spéciales.

L’activité déployée par la Commission dans le do-
maine des relations extérieures permet dans ce do-

maine de donner un seul interlocuteur aux parte-
naires étrangers de la Communauté, ce qui a sensi-
blement renforcé la position de négociation de la
Communauté. En conséquence, elle a obtenu des
Etats-Unis, fournisseur principal de matiéres fissiles
spéciales, des conditions particuliérement avanta-
geuses qui n'ont d’équivalent dans aucun autre
accord conclu par ce pays.

Mentionnons encore que la Commission a jeté les
bases d’'une politique commune d’approvisionnement
et qu'elle suit attentivement toutes les évolutions
dans cet important domaine, qui constitue un préa-
lable & I'avénement sans heurt de I'ére de I'énergie
nucléaire industrielle.

A

En raison de développement rapide a prévoir
dans le monde quant i linstallation de capacités
nucléaires, la Commission étudie notamment avec
beaucoup d’attention tous les éléments de 1’appro-
, visionnement de la Communauté en uranium enrichi.

Le domaine de l'approvisionnement est intime-
ment lié & la question du contréle de sécurité et du
régime de propriété des matiéres fissiles spéciales,
question évoquée dans les deux alinéas suivants de
I'article 2 du traité. Comme le prévoit le traité, la
Commission a créé un systéme de contréle appro-
prié qui garantit que les matiéres nucléaires ne sont
pas utilisées & d’autres fins que celles auxquelles
elles sont destinées. Ce systéme qui est coordonné
avec l'exercice du droit de propriété de la Commu-
nauté sur les matiéres fissiles spéciales est actuelle-
ment le seul systéme de contrdle international a
étre fondé sur le principe de I'égalité des droits tout
en ayant un caractére obligatoire. L’efficacité du
systéme communautaire a été reconnue tant a I'inté-
rieur qu’a 'extérieur de la Communauté.

Les régimes communautaires institués dans le do-
maine de Tapprovisionnement et du contréle ca-
drent avec l'esprit de I'alinéa suivant de I’article 2
du traité, Cet alinéa prévoit la création d’'un marché
commun des matériels et équipements spécialisés,
la libre circulation des capitaux pour les investisse-
ments nucléaires et la liberté d’emploi des spécia-
listes & lintérieur de la Communauté, afin d’assurer
de larges débouchés et I'accés aux meilleurs moyens
techniques. En exécution de ces dispositions, tout
droit de douane ou taxe d’effet équivalent, toute
restriction quantitative tant & l'importation qu’a
Pexportation ont été abolis entre les Etats membres
un an aprés 'entrée en vigueur du traité. En outre,
le tarif douanier commun est entré en vigueur. En-
fin, le libre accés aux emplois qualifiés a été réglé
deés 'année 1962 par une directive arrétée par le Con-
seil sur proposition de la Commission et aprés con-
sultation du Parlement européen.

Si les mesures de libération des échanges prévues
par le traité ont donc été réalisées depuis longtemps
déja, il n'en est pas moins vrai que la Commission
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a 6té amenée 3 plusieurs reprises & constater que le

~cloisonnement des marchés nationaux persiste dans
le domaine nucléaire. Je me permettrai de revenir
dans quelques instants sur ce probléme.

Jen arrive 2 la fin de ce survol rapide des princi-
pales tiches attribuées & la Communauté et de leur
exécution au cours des années qui se sont écoulées
depuis la création d’Euratom. 2

Le dernier alinéa de l'article 2 du traité donne
pour mission & la Communauté d’instituer avec les
autres pays et avec les autres organisations inter-
nationales toute liaison susceptible de promouvoir
le progrés dans l'utilisation pacifique de 1'énergie
nucléaire. En exécution de cette tiche, la Commis-
sion a établi un réseau de relations extérieures qui
inclut plusieurs accords de coopération dont certains
résultats favorables ont déja été mentionnés sous
d’autres titres. Evidemment, je pourrais encore citer
d’autres exemples comme la collaboration entre la
Communauté et les Etats-Unis dans le domaine des
réacteurs rapides. Mais le Parlement a encore ré-
cemment discuté l'excellent rapport de M. De-
housse sur I'ensemble des relations extérieures de la
Communauté, ce qui me permet de renoncer 4 vous
donner ici un apergu plus complet.

Voila, Monsieur le Président, le bref rappel des
principales réalisations d’Euratom que je me sentais
obligé de vous faire aujourd’hui, en vous présentant
le dernier rapport général de la Commission d’Eura-
tom en tant que telle, tout en sachant que je ne
vous ai rien dit de nouveau. L’ensemble de ces
activités s’inscrivait dans le cadre de la mission
générale que l'article premier du traité attribuait
I’Euratom. Cette mission était d’établir les condi-
tions nécessaires a la formation et i la croissance
rapide des industries nucléaires et de contribuer
ainsi & l'élévation du niveau de vie dans les Etats
membres et au développement des échanges avec
les autres pays. Sans vouloir prétendre que cet
objectif ait déja été atteint, ni que tous les progrés
réalisés puissent étre imputés a I'action d’Euratom,
il est néanmoins possible de constater qu’a I'heure
actuelle le décalage technologique qui existait entre
la Communauté et certaines puissances industrielles
trés développées a été en grande partie rattrapé sous
Peffet de certaines actions dans lesquelles Euratom
a pu jouer un réle.

J'en viens maintenant, Monsieur le Président, a
la question de savoir quelle est la situation actuelle
de I'énergie nucléaire dans la Communauté. A cet
effet, il peut étre intéressant de prendre comme
point de comparaison les prévisions qui ont été
formulées au cours des mois ou se dessinait le traité.
Ces prévisions supposaient qu'en 1967 la part des
importations dans Papprovisionnement énergétique
de la Communauté atteindrait 30, d’ou l'intérét
de développer aussi rapidement que possible 1’éner-
gie nucléaire afin de limiter la dépendance de la

v

Communauté du monde extérieur. Aujourd’hui il est
possible de constater que ces pronostics ont é&té
considérablement dépassés par la réalité. En effet,
en 1967 la part de I'énergie importée est passée 3
environ 50 %o et il est 4 prévoir qu'elle s’accroitra
encore au cours des années prochaines. C’est vous
dire combien on avait raison de promouvoir le
développement de I'énergie nucléaire et combien
cette tiche reste importante, en raison de la contri-
bution que I'atome peut fournir a la sécurité de
I'approvisionnement. ‘

Nous avons été frappés a I'Euratom - et M.
De Groote I'a dit devant la commission de I'énergie
— de ce que la notion de sécurité d’approvisionne-
ment était une notion souvent mal définie. C'est la
raison pour laquelle un de nos groupes de travail
s'attache & I'heure actuelle 4 étudier cette question,
dans 'hypothése d'un conflit généralisé, dans celle
d’'un conflit local et dans celle de pressions qui
seraient exercées sur les prix 4 la faveur d’autres
événements. Nous avons nous-mémes a I’Euratom
étudié cette question du point de vue du rdle de
Vénergie nucléaire en une semblable occurrence. Je
voudrais indiquer & cet égard que, du point de vue
économique et en I'état actuel des prix de I'uranium,
le coiit du seul combustible nécessaire aux réacteurs
actuels pour une production donnée d’électricité,
représente le quart du prix du combustible fossile
qu’il conviendrait d’importer pour produire la méme
quantité d’énergie; aprés l'entrée en lice des
réacteurs rapides d’ici quelques années, le rapport
entre le coit du combustible nucléaire par compa-
raison & son équivalent classique ne représenterait
plus que le vingtiéme. En d’autres termes, moyen-
nant une dépense déterminée, nous pourrons obtenir
une réserve ou un potentiel énergétique qui sera
dans quelques années et selon le type de réacteur
utilisé, d’'une valeur énergétique quadruple ou vingt
fois supérieure, selon le cas, en comparaison de la
quantité de combustible classique qui correspon-
drait aujourd’hui 4 la méme dépense.

Si Tentrée de I'énergie nucléaire dans sa phase
industrielle a été retardée de plusieurs années par
rapport aux prévisions de l'année 1957, c’est en
raison de la situation d’abondance qui se dévelop-
pait sur le marché énergétique au moment méme
de la mise en vigueur du traité, entrainant une
baisse relative du prix de I'énergie conventionnelle
en particulier des produits pétroliers. Cette situation
et une évolution technique légérement plus lente
que prévue devaient augmenter considérablement
Ieffort nécessaire pour rendre I'énergie nucléaire
compétitive par rapport aux sources d’énergie clas-
sique. En 1967, la capacité nucléaire installée
n’atteint en effet que 2 350 MW et selon le premier
programme indicatif de la Communauté, c’est seu-
lement en 1975 que la Communauté disposera
d’'une capacité nucléaire de plus de 17000 MW
que lon croyait pouvoir atteindre avant 1970.



30 PARLEMENT EUROPEEN

Carrelli

S'il est vrai que lintroduction de Iénergie
nucléaire dans 1’économie générale n'a pu étre
réalisée aussi rapidement qu’il avait été escompté,
il n’en est pas moins exact pour autant qu’a ’heure
ou nous nous trouvons, le passage de cette énergie
4 sa phase industrielle est un fait acquis.

Dans son premier programme indicatif publié en
mars 1966, la Commission pouvait émettre I'estima-
tion -qu’en 1980 la Communauté disposerait d’une
capacité nucléaire installée de 40000 MW. Ce
chiffre correspondait par une simple coincidence
aux prévisions émises pour son pays par M. Seaborg,
président de IAtomic Energy Commission des
Ftats-Unis. Depuis lors, la situation aux Etats-
Unis a 6té considérablement modifiée : en 1966,
une grande percée de I'énergie nucléaire a eu lieu
dans ce pays ou plus de la moitié des centrales
commandées, soit 21 000 MW, étaient des centrales
nucléaires. Ceci a amené M, Seaborg, dans un
discours prononcé il y a quelques jours seulement,
4 réviser pour la deuxidme fois ses prévisions
originales qui, il y a un an encore, avaient été
portées & 80000 MW et qu’il estime maintenant
en accord avec les industries américaines pouvoir
chiffrer entre 120 et 180 000 MW installés en 1980.

Dans la Communauté, une percée analogue ne
s'est pas encore produite en 1966, mais sous I'in-
fluence de la tendance qui est bien illustrée par les
derniéres estimations américaines les programmes et
les prévisions des pays membres ont dans I'ensemble
connu une expansion. Pour cette raison, la Com-
mission croit pouvoir affirmer aujourd’hui que les
prévisions émises dans son premier programme
indicatif pour 1'année 1980 pourraient &tre sensible-
ment dépassées. ;

Quelle est devant cette situation énergétique la
position de I'industrie nucléaire dont Euratom avait
pour mission de favoriser la formation et la crois-
sance rapide P Sous l'effet cumulé de ses efforts
propres ainsi que des mesures prises tant au niveau
national que communautaire, cette industrie a fait
de grands progrés depuis 1957 et il est possible
d’affirmer aujourd’hui que dans de nombreux
domaines elle est capable d’affronter la compéti-
tion internationale. Rien n’illustre mieux cette affir-
mation que le changement d’orientation des recher-
ches que la Commission a préconisé dans ses
propositions sur l'activité future de la Communauté
dans le domaine nucléaire, propositions transmises
au Conseil au début de cette année. Depuis 1955,
aprés la premidre conférence de Genéve sur les
applications pacifiques de ’énergie nucléaire, les

recherches visent & étudier les nouvelles techniques

possibles. De ce fait, les initiatives d’Euratom ont
changé d’orientation en ce sens qu’il reléve mainte-
nant plus directement du monde industriel de réali-
ser certains réacteurs, alors que la recherche
sappliquera & atteindre d’autres objectifs. Parmi
ces objectifs, on peut mentionner la nécessité

d’améliorer I'utilisation du potentiel énergétique de
Puranium et le rendement thermodynamique des
réacteurs,

En conclusion, au moment ou s’affirme de plus
en plus la primauté industrielle, la recherche prend
a différents échelons une orientation nouvelle en ce
qu’elle porte sur I'exploration de voies nouvelles qui

-donnent une solution meilleure aux problémes tech-

nologiques posés.

Toutefois, le fait que certains réacteurs devenus
compétitifs ne nécessitent plus un effort de recher-
che- de la part de la Communauté, ne signifie pas
que toute action communautaire dans ce domaine
soit devenue sans objet. La grande percée de
Pénergie nucléaire a eu lieu d’abord aux Etats-Unis
ou l'on aurait di- pourtant s’attendre en raison du
niveau trés bas du prix de !'énergie classique a
devoir surmonter des difficultés plus grandes qu’en
Europe pour atteindre la compétitivité du kWh
nucléaire. Ce phénoméne surprenant doit &tre
attribué en grande partie au potentiel industriel
américain lui-méme favorisé par l'existence d'un
vaste marché intérieur. La dimension des besoins
d’énergie électrique et des unités de production
appelées 4 y répondre en est une autre cause.

Dans la Communauté, des conditions aussi favo-
rables au développement technologique n’étaient
pas réunies. La suppression compléte des droits
intérieurs frappant les produits typiquement
nucléaires ainsi que des restrictions quantitatives
aux échanges ne pouvait pas en elle-méme mener
4 cette concentration et 4 cette spécialisation des
différentes -industries qui auraient été nécessaires.
En réalité, le cloisonnement des marchés nationaux
ne fut pas sensiblement modifié par ces mesures.

En pratique, le programme de recherche et d’en-
seignement de la Communauté a été le premier a
avoir dans une certaine mesure pour effet d’en-

“trouvrir les frontiéres en ce domaine.

Du c6té des producteurs d’électricité, il n’a pas
non plus été possible d’atteindre les conditions d’un
vaste marché intérieur. La coordination des pro-
grammes d’investissement et d’exploitation n’est
pas poussée aussi loin qu’elle pourrait I'étre ' et
qu'elle 'est en fait aux Etats-Unis. Ceci explique
que dans la Communauté on n’ait pas encore par-
tout suffisamment recours a la possibilité
de produire du courant nucléaire & des cotts favo-
rables en constituant des unités productrices de
grande puissance.

De ce qui précéde, il faut tirer la conclusion
suivante : & l'instar de ce qui existe aussi dans un
cadre plus général, la seule institution d’une union
douaniére assortie de la suppression des limitations
quantitatives aux échanges n’engendre pas automa-
tiquement les conditions nécessaires 4 une union
économique. Elle n’est donc pas & méme de modi-
fier les structures trés différentes des industries des
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Etats membres soumises, 2 des degrés variables, &
Pinfluence des pouvoirs publics. Au moment ou les
efforts de recherche et de développement portent
leurs premiers fruits et ol un marché pour les
centrales nucléaires commence 3 se développer &
Pintérieur de la Communauté, marché qui va
s’élargir rapidement, c’est vers ces objectifs que doit
se tourner une partie considérable de I'activité com-
munautaire.” Le traité d’Euratom contient dans ses
chapitres économiques une série de dispositions qui
devront étre utilisées & cet effet dans une mesure
plus importante que cela n’a été possible par le
passé. Leur application serait d’ailleurs rendue plus
efficace si elle était accompagnée ou suivie d’une
action communautaire plus globale tendant i per-
mettre 4 lindustrie européenne en général de
s’adapter au nouvel espace économique qui s’ouvre
3 elle, car le secteur nucléaire n’est en réalité pas
un secteur i part mais est au contraire intimement
lié & des domaines industriels classiques.

Voild les grandes lignes de la pensée de la Com-
mission quant 4 Pactivité future d’Euratom dans les
domaines devenus désormais industriels. Actuelle-
ment, la Commission achéve I'étude de ces pro-
blémes, en vue de compléter les propositions qu’elle
a faites au sujet de son action future dans le
domaine de la recherche et de- I'enseignement.

Quant & ses propositions pour le programme de
recherche proprement dit, elles tiennent compte du
contexte qui vient d’8tre exposé et des résultats de
neuf années d’expérience. Comme jai déji eu
Poccasion de vous le dire, elles préconisent un
déplacement progressif des efforts de recherche des
domaines en voie d’industrialisation vers ceux qui
ne connaitront cette industrialisation qu'a moyen ou
4 long terme. Elles préconisent également qu’une
part croissante devra étre réservée aux recherches
fondamentales et aux recherches de base pour raffer-
mir les fondements des activités d’application, pour
frayer la voie a de nouvelles applications et parce
que les recherches susceptibles d’exploitation com-
merciale & court terme seront plus largement prises
en charge par les organismes industriels. Elles sou-
lignent enfin le capital accumulé dans le centre
commun de recherches avec ses équipes, ses labora-
toires et son matériel.

En ce qui concerne les méthodes d’action, la
Commission reprend un point de vue qu’elle a déja

x

été amenée a présenter a plusieurs reprises et

notamment devant le Parlement européen. Elle.

entend se prévaloir des trois possibilités d’action
offertes par le traité et qui, combinées, doivent
permettre plus de souplesse et d’efficacité que ne
I'a permis le recours aux dispositions du seul article
7 du traité. Ces trois méthodes d’action sont les
suivantes : d’abord il y a la gestion directe d’'un
programme commup, tel qu’il existe maintenant,
c'est-d-dire avec un financement suivant la clé de
répartition prévue par le traité. A c6té de ce pro-

gramme commun, certains projets spécifiques pour-
raient 8tre exécutés soit dans les conditions de par-
ticipation que je viens de mentionner, mais avec un
recours & la possibilité offerte par le traité de faire
varier la clé de répartition, soit dans des conditions
de participation et de financement variables. A ce
sujet, le traité permet 4 la Commission de provo-
quer un financement en commun par les Etats
membres, les personnes ou les entreprises intéressées
ou d’organiser des projets sous la forme juridique
d’entreprises communes qui, en raison de sa sou-
plesse, permet également des participations varia-
bles tant de la part des pouvoirs publics que de
celle des industries privées. Finalement, la Com-

.munauté peut apporter aux Etats membres, per-

sonnes ou entreprises des concours qui ne nécessitent
pas dailleurs, le plus souvent, de financements
particuliers. Le traité offre i cet effet plusieurs
possibilités que je ne veux pas ici énoncer dans le
détail. Parmi ces possibilités se trouve notamment
la mise & contribution de I'ensemble des services
de la Commission.

Comme vous le constaterez, le souci de la Com-
mission a été lors de la formulation de ses proposi-
tions d’élargir I'éventail de ses méthodes d’action,
afin d’échapper dans le futur aux difficultés qui se
sont fait jour depuis un certain temps dans le cadre -
des négociations prévues par Particle 7 au sujet des
programmes de recherche. La Commission espére
que ses propositions contribueront & surmonter les
difficultés qui n’ont jusqu’ici pas encore trouvé de
solution au sein du Conseil de ministres.

Le secteur nucléaire a fourni le premier modéle
d’'une organisation de la recherche fondée sur des
concentrations sans précédents, en chercheurs et en
moyens. Des efforts considérables seront certes
encore nécessaires dans ce domaine mais on assiste
actuellement & une prise de conscience du fait que
ces efforts doivent &tre étendus a4 d’autres secteurs
de la technologie d’avant-garde, afin de sauve-
garder le r6le de la Communauté en tant que
puissance industrielle. Je n’ai pas besoin de rappeler
les excellents rapports et les débats trés approfondis
qui ont été consacrés & ce sujet par le Parlement
européen. Ces débats ont eu une suite concréte sous
la forme d’'un mémorandum élaboré par le groupe
de travail interexécutif recherche scientifique et
technique, aux travaux duquel participe la Com-
mission d’Euratom aux c6tés de la Haute Autorité
et de l]a Commission de la CE.E. Je ne voudrais
pas maintenant entrer dans le détail de ce docu-
ment dont le Parlement est informé. Comme vous
le savez, il contient un certain nombre d’analyses
et de premiéres réflexions sur certaines orientations
souhaitables qui ont été soumises & Pattention du
Conseil.

La définition de I’action fﬁture de la Commu-
nauté dans le domaine de la recherche nucléaire,
Pextension des activités communautaires aux pro-
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blémes de la technologie de pointe en général et’
Paccent qui devra étre mis dorénavant sur les pro-
blémes de structure industrielle, tels sont les grands
thémes qui caractérisent la situation de la Commu-
nauté, dix ans aprés la signature des traités de
Rome et a la veille d’importantes modifications de
sa structure interne. La nouvelle Commission
unique des trois Communautés européennes a
laquelle la Commission s’appréte a transmettre les
dossiers d’Euratom pourra aborder ces problémes
avec une vue plus large que cela n’a été possible
dans un seul secteur déterminé. Elle pourra pour
cela faire recours 4 un capital d’expériences consi-
dérable, dont la valeur particuli¢re réside dans le
fait que le domaine nucléaire reste jusqu'a présent
le seul domaine de la recherche et de la technologie
d’avant-garde & étre abordé par les Etats membres
de facon communautaire. I1 s’agit 13 d’un des
secteurs clés de ’économie de demain, ot la Com-
munauté s’est vye confrontée pour la premiére fois
avec toutes les grandes questions qui détermine-
ront son avenir en tant que puissance technologique
et industrielle.

Au moment ot le marché commun général
approche de son achévement, les mémes problémes
se posent dans des termes beaucoup plus généraux,
c’est 14 un capital qui ne manquera pas de porter
ses fruits.

En exprimant cette conviction, la Commission
voudrait encore une fois remercier tous ceux qui ont
contribué a ce travail et qui lui ont ainsi grandement
facilité sa tdche. Ces remerciements, nous les
adressons non seulement 4 nos collaborateurs dans
les services de la Commission et aux personnes
extérieures & la Commission qui ont apporté leur
précieuse collaboration dans le cadre des différents
comités consultatifs créés conformément au traité,
mais aussi aux autres institutions et en particulier
au Parlement européen qui a tant de fois fourni a
la Commission son appui politique.

(Applaudissements)

M. le Président. — Merci, Monsieur le Professeur.

Conformément & la décision prise par le bureau
élargi, la discussion du dixiéme rapport général de
la C.E.C.A. sur l'activité de la Communauté aura
lieu au cours des séances que le Parlement tiendra
au mois d’octobre prochain.

Monsieur le Président de la Commission de I'Eu-
ratom, Messieurs les Commissaires, en remerciant
M. le vice-président Carrelli pour le brillant exposé
qu’il vient de nous faire, je n’entends pas ouvrir le
débat technique que notre Parlement aura tout loisir
de développer en octobre, comme je viens de le dire,
mais je dois exprimer & la Commission d’Euratom
quelques-uns des sentiments que nous éprouvons en
pensant que pour la derniére fois elle nous présente
elle-méme un tel rapport.

Certes, I'exécutif d’Euratom ne peut étre surpris
par la mise & exécution des décisions de fusion déja
anciennes et qu'il avait lui-méme contribué a pré-
parer. Vous me permettrez de rappeler que c'est le
président Hirsch, votre prédécesseur, qui a évoqué
pour la premiére fois dans cette enceinte I'idée de
la fusion des exécutifs.

Ainsi, cette proposition, un peu révolutionnaire a
I'époque, dépassait le cadre des études et des collo-
ques officieux pour étre soutenue publiquement ici
par le responsable majeur d’'une grande institution
communautaire.

L’idée, vous le savez, mit longtemps 4 mirir.
Elle avait été accueillie, il faut le dire, avec des sen-
timents variés dans nos divers pays et méme dans
les institutions européennes. Elle connut d’étranges
retournements, puisque tel ralliement i la fusion
des exécutifs provoquait parfois la méfiance de ceux
qui 'avaient jusque-1a préconisée.

Cependant, personne ne doute maintenant de
Iopportunité d’'une mesure qu’imposaient l'ordre, la
logique et la clarté.

Il en a été assez souvent discuté par notre Assem-
blée pour que je n’aie point & rappeler davantage
les trés forts arguments qui militaient pour ce re-
groupement des institutions, qui ne doit étre lui-
méme — du moins le prévoit-on ainsi — qu’un pré-
lude 4 une unification rationnelle des traités com-
munautaires concernant en un mot la Communauté
européenne elle-méme.

Car ce découpage arbitraire des trois commu-
nautés, dii & des circonstances historiques, politiques
et techniques bien connues, n’a pas facilité notre
tache.

On eiit pu penser que ceux qui avaient la res-
ponsabilité des communautés les plus spécialisées et
les plus techniques tireraient avantage d’un champ
d’action plus circonscrit. Or, il n’en a rien été et,
parmi les problémes les plus ardus, s’est souvent
imposé celui des frontiéres matérielles des commu-
nautés au deli desquelles, Messieurs les Commis-
saires, vous vous trouviez souvent désarmés par les
textes, méme quand la nature des choses exigeait
que vous interveniez en d’autres secteurs de I’éco-
nomie ou de la technique.

Il est curieux d’observer qu'au sein méme de
notre entreprise communautaire, vouée 3 la suppres-
sion des frontiéres géographiques, nous avons eu a
résoudre, dans le domaine des compétences et des
champs d’application, ce qu'on pourrait appeler ma-
licieusement des problémes frontaliers, que les dé-
cisions de fusion vont enfin faire disparaitre.

Approuvant sans réserve la logique de la fusion,
le Parlement n’en éprouve pas moins quelque
peine & quitter le cadre dans lequel il a été habitué
a travailler pendant des années ; cela n’est pas rou-
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tine ou paresse d’esprit pour nous, mais, devant un
tel changement d’organisation, qui exige aussi de
notre part un effort d’adaptation, nous songeons aux
liens humains créés entre nous et que fort légitime-
ment nous redoutons de voir se rompre ou se dé-
tendre.

Liens d’estime d’abord. Aprés bientdt dix ans de
fonctionnement d’Euratom, nous avons apprécié
hautement les efforts entrepris par vous pour gérer
un domaine difficile et qui I'était surtout par son
caractére nouveau, sa complexité technique, bien
que nous admirions bien souvent votre science,
Messieurs les Commissaires, mais aussi ses inciden-
ces politiques et, pourquoi ne pas le dire ? les appé-
tits de puissance qu’il peut susciter chez tous ceux
qui y reconnaissent une des clefs, un des mystéres
du monde futur.

Nous savons aussi quelles difficultés vous avez
rencontrées, parce qu'Euratom fut créé dans une con-
joncture énergétique particuliére, pour répondre a
un objectif dont on avait peut-étre trop précisé les
chiffres, les dennées et les échéances, ce qui a en-
trainé sans doute des désillusions. Vous avez été
amenés a ceuvrer sur un plan différent et 4 procéder
4 toutes sortes d’aménagements dans un traité qui

présente tout de méme assez de souplesse, — le

président Chatenet I'a rappelé d’ailleurs a différentes
reprises — pour permettre de faire face aux situa-
tions les plus variées.

C’est donc un trés vif hommage que le Parlement
veut rendre 4 votre Commission, unissant dans un
méme sentiment d’estime et d’amitié les trois pré-
sidents qui se sont succédé : MM. Louis Armand,
Etienne Hirsch et Pierre Chatenet; et, parmi les
membres qui ont ceuvré avec eux, MM. les vice-
présidents Enrico Medi, Antonio Carrelli, et MM.
Paul De Groote, Heinz Krekeler, Emmanuel Sassen
et Robert Margulies.

Nous n’oublions pas la valeur des contacts intel-
lectuels et la chaleur des relations humaines que
nous avons entretenues avec vous, Messieurs les
Commissaires. Nous n’oublions pas ’excellent travail
qui fut préparé par votre Commission pour mettre
au point la naissance de I'Université européenne,
qui s’est récemment retrouvée 3 Rome au premier
plan de l'actualité.

Euratom, qui a connu de sérieuses difficultés,
mais aussi des heures prestigieuses, a participé avec
honneur a cette ceuvre excellente qui rassemble,
dans P'espoir d'un meilleur avenir pour notre jeu-
nesse, tant d’Européens de bonne volonté, Puisse la
nouvelle Commission unique ne pas trop négliger
demain les importants problémes dont vous avez eu
la charge. ,

. (Applaudissements)

La parole est & M. Chatenet.

M. Chatenet, président de la Commission d Eura-
tom. — Monsieur le Président, je vous remercie trés
vivement et trés sincérement, et tous les membres
de la Commission vous en remercient, des paroles
que vous venez de prononcer.

Vous avez bien voulu, au début de cette séance,
faire part a P'Assemblée des regrets de M. De
Groote ; je voudrais y ajouter ceux de M. Sassen,
que d’impérieuses raisons familiales ont retenu aux
Pays-Bas contre son gré aujourd hui.

Je vous remercie de ce que vous venez de dire,
au moment ou, a quelques jours de l'expiration de
son mandat, cette Commission vient pour la der-
niére fois déposer son rapport devant cette Assem-
blée.

Lorsque quelque chose s’achéve, lorsqu’on ter-
mine une tiche, on peut étre animé de sentiments
divers. Les uns sont, & mon avis, inutiles et il n’est

" sans doute pas sain de s’y apesantir ; c’est pour les

uns la mélancolie d’achever quelque chose, pour
d’autres le soulagement d’étre déchargés dune
tiche lourde et difficile ; peut-étre, et c’est humain,
pour tous un mélange des deux. o

Je crois qu’il y a aussi des sentiments plus utiles
qui, ceux-13, valent la peine d’étre exprimés; c’est
la conscience du chemin parcouru, la lucidité, sans
fausse modestic mais sans excessive bienveillance,
sur les succés, les insuffisances, et aussi les espoirs
et les conseils que I'on veut remettre & ceux qui
vont reprendre, aprés vous, la tiche entreprise, celle

qui reste A faire, .

Vous avez bien voulu rappeler il y a quglques
instants, Monsieur le Président, que cette Commis-
sion et son président, mon prédécesseur, avaient
été, si je puis dire, 4 la pointe du combat pour la
fusion des institutions. Je voudrais rappeler, moi
aussi, qu'officiellement, dans un texte qui remonte
4 mars 1964, notre Commission écrivait : « La Com-
mission de 'Euratom... espére que cette action sera
poursuivie, bient6t et avec.des moyens accrus, par

Pexécutif unifié. »

Développant sa pensée, elle expliquait: «La
fusion des exécutifs devra permettre de situer de la
meilleure fagon les solutions 4 donner aux proble-
mes spécifiques de secteuyr nucléaire, dans le cadre
de la politique économique et industrielle commu-
nautaire considérée dans son ensemble. Certaines
parties de lactivité de la Commission exécutive
actuelle devront se fondre avec les activités homo-
logues de la Commission du Marché commun et de
la Haute Autorité. »

1

Cela a plus de trois ans, et tout le monde sait que
ce n’est pas de notre fait si les péripéties de la po-
litique ont fait, comme vous I'avez rappelé il y a
quelques instants, que I'accomplissement de ce veeu
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que je me permets de qualifier de formel, de lucide
et de désintéressé a été retardé plus que nous ne
I'aurions voulu.

Les temps sont venus, enfin, mais vous recon-
naitrez, et vous y avez fait allusion, Monsieur le
Président, que ces délais et surtout cette incertitude
des deux derniéres années, ont nécessité, pour la
Commission, une certaine dose de dévouement et de
sérénité, pour faire face a des difficultés qu’elle
avait prévues, annoncées, et pour lesquelles elle
avait clairement et 4 maintes reprises indiqué la
seule voie a suivre pour aboutir 4 une solution.

Pourtant, nos rapports de 1965, de 1966, et au-
jourd’hui celui de 1967, que vient de vous com-
menter notre vice-président, vous apportent le té-
moignage de travaux et de réalisations. Je dois dire
que, si ces difficultés ont été réelles pour 'ensemble
de l'activité de I'Euratom, tout le monde sait
qu’elles ont été plus spécialement lourdes a suppor-
ter dans un secteur, limité certes, mais trés impor-
tant, et pour lequel cette Communauté est dans une
situation unique, c’est la gestion du budget de re-
cherches.

Il est certain que® sur ce point particulier qui
n’épuise pas I'ensemble de nos activités, comme I'a
rappelé notre vice-président tout 4 I’heure, mais qui
était important, les délais et les incertitudes ont
pesé plus lourdement que dans d’autres domaines.

Néanmoins, ces travaux, ces réalisations ont, je
crois, permis d’exécuter loyalement et efficacement
un traité dont il y a presque un an, jour pour jour,
ici méme, dans cette enceinte j'ai essayé de dé-
montrer tout le mérite mais aussi les difficultés in-
trinséques ou circonstancielles. Cela fut possible
d’abord grace a la collaboration d’'un personnel rela-
tivement peu nombreux, et peut-étre sur ce point
quelques comparaisons utiles pourraient-elles &tre
faites, mais d’'une haute valeur, d’'une haute quali-
fication professionnelle, d'un dévouement et d’un
sens de la coopération européenne auxquels nous
avons le devoir, mes collégues et moi, de rendre ici
un solennel témoignage.

Cela fut possible aussi, Messieurs, grice a votre
aide, a celle de cette Assemblée. Cette Assemblée,
ses commissions, ses groupes, ses rapporteurs, nous
ont apporté, au cours de ces neuf années, un appui
et des conseils renouvelés. Je crois que nous avons
toujours tenu, mes collégues et moi-méme, i é&tre
des hommes de dialogue, et je tiens & vous dire au-
jourd’hui que nous avons toujours apprécié ce que
votre qualité d’élus, c’est-a-dire d’hommes au con-
tact des problémes dans leur réalité, appor-
tait comme élément essentiellement enrichissant &
ce dialogue.

Cela fut possible, enfin, grice aux 'membres de la
Commission eux-mémes, vous me permettrez de le
dire, et j’en ai le devoir. Devant tous ces problémes,

devant tant d’options compliquées, de décisions, de
difficultés, au travers de tant de péripéties, nous
avons vécu et travaillé ensemble. Tant de choses
pouvaient nous séparer et nous séparaient, et pour-
tant le travail en commun fut le plus fort. Il y a eu
Ia un phénoméne de ce que jai appelé un jour
Palchimie communautaire, faute de trouver les mots
juridiques qui permettent d’expliquer le fonctionne-
ment compliqué de nos commissions, 3 peu prés
incompréhensible pour tous ceux qui ne l'ont pas
vécu de lintérieur. Cette alchimie communautaire
a produit en outre un effet particulier, le dévelop-
pement de relations amicales qui, j’en suis sir, gar-
deront une place dans le cceur de chacun de nous.

Maintenant, une étape capitale va étre franchie.
Aujourd’hui, certains d’entre nous s’en vont.
D’autres vont rester encore quelque temps pour
poursuivre la tiche ; puis ils partiront, eux aussi, un
peu plus tard, tant il est vrai que dans les entre-
prises de cette sorte la permanence doit &tre obte-
nue au travers de la reléve des hommes qui les ani-
ment. Quand ils viennent dans les institutions euro-
péennes, ils apportent, de leurs passés différents,
des expériences et des tendances qui se confrontent
mais qui souvent se combinent, et ils puisent, une
fois leur temps accompli, dans le sentiment de

* leurs destins futurs respectifs, le recul et la sérénité

qui sont le gage de l'objectivité d’esprit et de Iin-
dépendance de caractére. Certes, nous sommes des
passants, mais nous ne sommes pas pour autant des
voyageurs sans bagages. Ceux qui rentrent chez eux
rapportent beaucoup de cette expérience unique en
son genre et c’est par ce quils en garderont qu’ils

continueront, la ou ils seront désormais, & travailler

et & faire progresser la construction européenne et
a participer & cette ceuvre. Ils auront eu en effet le
privilége — qu’il leur appartiendra de faire partager
a4 ceux qui les entourent — d’avoir pu apercevoir
des perspectives, certes encore incertaines, mais
marquées par le destin, qui referont de notre partie
du ‘monde, de cette partie du monde, la nbtre,
I'Europe, cette partie du monde & qui le monde doit
tant, la clef essentielle de son équilibre.

Messieurs, tous tant que nous sommes ici, nous
pouvons dire que c’est une chance dans une vie
d’avoir assisté au tout début de quelque chose qui
doit étre une grande chose.

(Applaudissements)

M. le Président. — Je vous remercie, monsieur le
président Chatenet.

4. Rapport sur le 15¢ rapport général
de la Haute Autorité de la C.E.C.A.

M. le Président. — L'ordre du jour appelle la

+discussion du rapport général présenté par Mlle

Lulling, établi en application de la résolution du
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Parlement européen du 15 mars 1967 sur le 15€ rap-
port général de la Haute Autorité de la C.E.CA.
sur Pactivité de la Communauté,

La parole est 3 M!le Lulling,

Mlle Lulling, rapporteur général. — Monsieur le
président, depuis deux ans nos collégues, chargés de
faire rapport devant ce Parlement sur le rapport gé-
néral de la C.E.C.A., croyaient présenter le dernier
rapport sur l'activité de la Haute Autorité.

Cette année, aujourd’hui, nous avons devant nous,
pour la derniére fois, le college de la Haute Auto-
rité dont nous sommes appelés A juger I'activité dé-
ployée du 1¢ février 1966 au 31 janvier 1967, En
effet, 4 la suite de la décision de la conférence des
chefs d’Etat et de gouvernement du 30 mai dernier,
a4 Rome, un traité instituant un Conseil unique et
une Commission unique pour les trois Commu-
nautés entrera en vigueur au mois de juillet pro-
chain. '

Dans quelques jours, donc, le collége de la Haute
Autorité n’existera plus dans sa composition actuel-
le ; ses compétences seront assumées par la com-
mission unique qui, dorénavant, présidera au destin
des trois Communautés européennes.

Rassurez-vous, Monsieur le Président, je n’ai nulle-
ment l'intention de faire ici un discours d’adieu ou,
pis encore, une oraison funébre (sourires), mais je
me reprocherais de ne pas saisir cette occasion pour
rendre hommage 4 la Haute Autorité, & ses membres
actuels mais aussi & l'activité de ses prédécesseurs.
Dans cet hommage, je veux inclure aussi les per-
sonnalités qui ont assuré avec compétence, avec
prestige et avec une grande foi européenne, la pré-
sidence de la Haute Autorité, MM. les présidents
Monnet, Mayer, Finet, Malvestiti et Del Bo.

Je souhaite — et je suis sGre de parler au nom
de tous mes collégues — que l'esprit de ces pion-
niers de I'Europe communautaire, leur fidélité 3 la
cause de I'’Europe unie, leur persévérance dans
I'accomplissement de leur devoir, soit a la base de
Yactivité de la commission unique qui aura I’hon-
neur et la lourde responsabilité de poursuivre
Poeuvre de la premiére communauté européenne et
de sauvegarder son intégrité, son originalité et son
caractére supranational.

. La Haute Autorité nous a déja présenté en 1965

son testament politique. Je suis siire qu’elle ne man-
quera pas Voccasion qui lui est offerte aujourd’hui
de le mettre 4 jour dans une déclaration qui sera
la derniére qu’elle fera devant ce Parlement.

Monsieur le Président, le rapport que jai I’hon-
neur de vous présenter, et dont vous avez bien
voulu autoriser le dép6t sur le bureau de ce Parle-
ment, résume les avis des rédacteurs désignés par

N

vos commissions, MM. Achenbach, Behrendt, Ditt-
rich, Micara, Oele, De Gryse et Briot.

Je tiens & les remercier de la qualité et de la ra-
pidité de leur travail, mais je voudrais profiter de
cette occasion, Monsieur le Président, pour souli-
gner ici linsuffisance des délais dont dispose ce
Parlement pour établir un rapport sur un document
aussi volumineux que le rapport sur Pactivité de la
C.E.C.A qui est en plus, dans la situation actuelle,
d’une importance vitale pour nos pays en raison des
problémes qu’il souléve.

Si j’évoque ici cette question, c’est bien stir aussi
pour justifier certaines insuffisances et imperfections
de mon rapport. Ce rapport, Monsieur le Président,
essaie d’atteindre deux objectifs :

1° Porter un jugement sur le rapport général soumis
par la Haute Autorité ;

20 Indiquer par ce jugement dans quelle direction
I'activité de la C.E.C.A. devrait continuer ou étre
entreprise afin de sauvegarder le Marché com-
mun du charbon et de Tacier et surtout afin
d’assurer un développement plus harmonieux des
industries de la C.E.C.A.

Monsieur le Président, dans I'ensemble, le rapport
et la proposition de résolution approuvent l'activité
de la Haute Autorité. Nous ne proposons pas de
motion de censure sur son rapport malgré une crise
structurelle aigué et persistante dans le secteur
charbonnier, malgré la crise menagante dans la si-
dérurgie et malgré les trés graves difficultés des
mines de fer, d'ailleurs cruellement illustrées par
une longue gréve des mineurs lorrains au printemps
de cette année.

A ces crises et a ces difficultés, la Haute Autorité

n’a pas pu apporter de solution fondamentale et
durable.

Si nous approuvons l'activité de la Haute Auto-
rité, cela ne signifie pas que nous sous-estimions la
gravité de certains faits insatisfaisants et je vou-
drais en citer quelques-uns :

1° 50 millions de tonnes de charbon, & savoir plus
d’'un quart de la production annuelle, sont sur
stock ;

2° un milliard 200 millions de dollars d’aide ne suf-
firont pas & permettre 4 la production charbon-
niére de la Communauté d’atteindre la limite de
190 millions de tonnes que. la Haute Autorité
avait envisagée pour 1970 ;

3° La production sidérurgique est en légére baisse
et les capacités non utilisées de la sidérurgie
communautaire représentent I'équivalent de 22
millions de tonnes d’acier, & savoir aussi un
quart des capacités totales ;
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40 enfin, en 1966, le nombre des travailleurs a di-
minué de 9% dans les charbonnages, de 4%
dans la sidérurgie et de 14 %o dans les mines de
fer. .

Si, en dépit de tout cela, notre jugement est po-
sitif, c’est parce que nous nous sommes efforcés
’étre réalistes.

Nous sommes réalistes surtout en ce qui concerne
les compétences et les moyens de la Haute Auto-
rité. En effet, le traité de Paris, congu dans une pé-
riode de pénurie des sources d’énergie et de capa-
cités de production insuffisantes ne donne pas a la
Haute Autorité les compétences adéquates, je le sou-
ligne, pour résoudre seule les problémes des char-
bonnages, de la sidérurgie et des mines de fer, pro-
blémes et crises que jai essayé d’illustrer par quel-
ques chiffres globaux plus amplement décrits dans
mon rapport.

Nous sommes réalistes aussi en n’oubliant pas
que la Haute Autorité se trouve dans lattente de
la fusion des exécutifs et qu’elle agit dans une cons-

tellation politique peu favorable au renforcement de

la supranationalité et i I'abandon des principes li-
béraux du traité de Paris.

Nous reconnaissons les limites de ses possibilités
d’action et nous jugeons avec l’objectivité nécessaire
ce qu'a fait la Haute Autorité pour aider i la solu-
tion des problémes résultant des transformations qui
ont vraiment bouleversé des industries qui étaient
les piliers du bien-8tre de nos populations, qui fai-
saient vivre des régions entiéres de notre Commu-
nauté et dont la position au sein de I'économie de
nos pays se trouve aujourd’hui complétement
changée.

Le traité de Paris ne donne pas & la Haute Auto-
rité les moyens et les compétences adaptés a la si-
tuation actuelle pour résoudre, par des mesures di-
rectes de régulation de la production et des prix, les
difficultés que vous connaissez. La Haute Autorité
aurait donc pu assister passivement & I'aggravation
de la crise, en invoquant le respect des formes et
la pureté des principes du traité.

Considérée sous I'angle du strict respect des prin-
cipes, elle n’a peut-étre plus les mains trés pures
parce qu'elle a essayé d’affronter les. réalités en
associant les gouvernements & une action commune
pour agir contre les crises manifestes ou mena-
gantes. Mais elle n’a pas les mains sales, bien au
contraire. Nous considérons que, vu la situation dans
laquelle elle se trouvait, la Haute Autorité a bien
fait d’associer les gouvernements, sans excés de ju-
ridisme et de formalisme, & des actions communau-
* taires préparées’ et mises au point dans les comités
ad hoc pour le charbon et pour la sidérurgie, co-
mités créés au sein du Conseil de ministres,

L’accord sur le charbon & coke, dont nous de-
mandons d'ailleurs le prolongement au-deld de
1968, est un heureux aboutissement de cette action.

En tant que Parlement, nous devons cependant
regretter certaines répercussions de cette nouvelle
méthode de travail qui renforce le role du Conseil
de ministres et qui perturbe ainsi quelque peu
I'équilibre interinstitutionnel, bref, qui n’est pas de
nature 3 renforcer le réle du Parlement européen.

Si nous considérons que d’impérieuses raisons
économiques et sociales justifient la méthode adop-
tée par la Haute Autorité, qui entraine un renfor-
cement de fait du pouvoir de décision du Conseil,
organe qui échappe a notre contrle, nous sommes
conscients aussi que nous devons veiller 2 ce que,
désormais, nous soyons consultés chaque fois que
la Haute Autorité ou son successeur, 'exécutif uni-
que, se retrouve dans un role analogue i celui de la
C.E.E,, ou l'exécutif propose et le Conseil décide,
aprés consultation du Parlement européen.

L’article 22 du traité de Paris stipule que :

« L’Assemblée peut étre convoquée en session
extraordinaire 4 la demande du Conseil pour
émettre un avis sur les questions qui lui sont
soumises par celui-ci. »

Nous pouvons aussi, en vertu de cet article, nous
réunir & la demande de la Haute Autorité ou de
son successeur. Les possibilités d’'une consultation
préalable existent donc et devront étre mises &
profit. C’est ce que nous demandons avec insistance
dans la résolution que nous vous proposons d’adop-
ter.

Dans le rapport que jai 'honneur de vous pré-
senter, Monsieur le Président, nous aurions certai-
nement pu émettre des critiques sur des points de
détail, par exemple sur le fait que des données com-
paratives sur la durée du travail ne figurent pas
dans le rapport, ce qui est une omission,

Nous aurions pu, bien sfir, imaginer certaines ac-

tions qui auraient di étre entreprises; mais, dans

lattente de la fusion et la constellation politique
étant ce qu’elle est, nous avons estimé qu’il appar-
tenait 4 ce Parlement de juger, non pas le détail,
mais la conception d’ensemble de lactivité de la
Haute Autorité et de dire surtout dans quelle di-
rection cette activité devrait étre continuée ou en-
treprise.

Permettez-moi maintenant d’aborder briévement
les parties essentielles de I'activité de la C.E.C.A.
au cours de la période couverte par le rapport et
d’esquisser les conclusions auxquelles notre examen

a abouti et qui vous sont présentées sous forme de

résolution. .

En ce qui concerne d’abord les relations entre
la Communauté et le monde extérieur, le fait sail-

L or
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lant est I'aboutissement du Kennedy round, le 14
mai i Genéve. Le résultat de ces négociations n’a
pas pu &tre relaté dans le quinziéme rapport géné-
ral, pour la bonne raison qu’il est intervenu aprés
la transmission du rapport au Parlement.

Nous voudrions toutefois relever une consé-
quence qui, 3 nos yeux, revét une importance poli-
tique indéniable : nous nous trouvons, en effet, en
face d’une véritable décision de politique commer-
ciale commune dans le cadre communautaire, puis-
que les tarifs arrétés par les négociations devien-
dront des tarifs consolidés, c’est-a-dire que leur ni-
veau constituera désormais le tarif extérieur de la
Communauté.

En outre, les mesures prises dans le cadre du
Kennedy round en ce qui concerne l'acier consti-
tuent un pas décisif vers harmonisation des tarifs.
Nous espérons que cette harmonisation pourra con-
tribuer 4 un assainissement de la situation actuelle
du marché mondial de P'acier parce qu'un tel assai-
nissement est la condition essentielle de I’assainis-
sement du marché communautaire de I’acier.

1l faut aussi mettre en relief Vaccord qui a été
“obtenu sur I'adoption d’un code antidumping. Cela
signifie que l'exportation des produits de notre
Communauté ne pourra plus étre arrétée au gré
de certains pays tiers importateurs; ces, pays de-
vront dorénavant se conformer aux seules condi-
tions prévues a l'article 6 du G.A.T.T. qui concerne
justement la possibilité de l'imposition d’un droit
antidumping.

Il me tient aussi & cceur de souligner I'importance
des contacts bilatéraux de la Haute Autorité avec
le Japon, la Suéde, les pays d’Amérique latine. Si
elle pouvait aussi trouver aux Etats-Unis des inter-
locuteurs valables, une « multilatéralisation » de ces
contacts et de ces échanges de vues sur les perspec-
tives de production et d’écoulement pourrait égale-
ment contribuer i Passainissement flu marché mon-
dial de l'acier que perturbe la création de capacités
excessives.

Un autre événement trés important qui s’est pro-
duit aprés le dép6t du 15¢ rapport général est la
demande d’adhésion du Royaume-Uni. Dés mainte-
nant nous pouvons dire que lors de Youverture des
négociations certaines difficultés qui pourront se
présenter dans d’autres domaines économiques n’ap-
paraitront certainement pas dans le domaine du
charbon et de lacier, étant donné entre autres les
liens qui existent déja entre la Grande-Bretagne
et la Communauté, grice au traité d’association.

La demande d’adhésion de la Grande-Bretagne
a été immédiatement suivie par celles de FIrlande
et du Danemark. Notre Parlement, qui s’est tou-
jours déclaré enfaveur de I'ouverture de la Commu-

nauté aux pays démocratiques de I'Europe a déja .

eu récemment I'occasion de se prononcer pour un
aboutissement favorable des négociations qui de-
vront s’ouvrir bientét.

Bien que des difficultés de caractére politique
aient pour 'instant retardé la conclusion d’un accord
d’association avec I'Autriche, il est & souhaiter
qu'avec ce pays également les négociations puissent
aboutir & un résultat positif, en raison du réle pré-
pondérant des échanges dans le domaine du char-
bon et de I'acier entre I’Autriche et la Communauté.

Dans la résolution, nous approuvons donc I'action
menée par la Haute Autorité en ce qui concerne les
relations avec les pays tiers et la coopération avec
les pays en voie de développement. Nous nous féli-
citons de 'accord intervenu dans le cadre du Ken-
nedy round au G.A.T.T. Cependant nous consta-
tons que, pour lacier, I’établissement dun droit
de douane unique consolidé dorénavant au G.A.T.T.
constitue un pas important vers une politique com-
merciale commune et que pour le charbon, par
contre, une telle politique fait encore défaut.

Nous invitons la Haute Autorité, ou son succes-
seur, & mettre en ceuvre une politique commerciale
pour le charbon. Nous reconnaissons toutefois
qu’une telle politique devra étre insérée dans une
conception globale de politique énergétique.

Monsieur le Président, f’en suis arrivée ainsi au
charbon. Dans le protocole d’avril 1964 concernant
la politique énergétique commune, dans la décision
n°® 3/65 concernant les aides des Etats membres
a Tindustrie charbonniére et dans la décision rela-
tive au charbon & coke, I'élément positif est assuré-
ment le fait que la guerre des subventions entre
les ministres des finances et les ministres des af-
faires économiques de nos pays a pu 8tre &vitée.

En dépit de toutes les difficultés, une politique
communautaire a pu étre mise en ceuvre. Elle n’est,
bien sfir, pas 4 la mesure de la crise structurelle
dans laquelle se débat I'industrie charbonniére, crise
sensiblement plus grave que les prévisions de la
Haute Autorité. Il apparait, en effet, trés clairement
qu'une production de 190 millions de tonnes de
charbon ne pourra pas &tre écoulée en 1970, méme
avec des aides accrues. Pour certains pays de la
Communauté, ces aides se chiffrent déja 4 preés de
10 dollars par tonne, alors que le prix CIF des char-
bons ameéricains est de 14 dollars.

Aussi, malgré les récents événements du Proche-
Orient, est-il admis que le charbon est condamné
4 la retraite. Reste & savoir comment, jusqu’ot, selon
quel rythme, et surtout avec quels moyens, 'on
entend faire face aux mutations économiques et
sociales.

Dans notre résolution, nous préconisons, pour le
charbon, une politique programmée et concertée
au niveau de la Communauté. Cette politique doit
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procéder d'un accord sur la ‘quantité de production
charbonniére i assurer 3 moyen et & long terme,
ainsi que sur le volume des moyens financiers &
mettre en ceuvre, compte tenu du maintien d’une
certaine sécurité d’approvisionnement d’une part,
du rythme de régression supportable sous I'aspect
régional et social, d’autre part.

Nos collectivités nationales sont habituées a faire
des sacrifices pour leur sécurité par le financement
de forces de frappe de divers aspects et importance.
Le maintien d’une certaine production charbonniére
dans nos pays reléve également de cette sécurité.
La récente illustration est trop cruelle pour que je
doive m’y étendre.

Il faut nous mettre d’accord au niveau commu-
nautaire sur la notion de sécurité et sur le prix que
nous voulons la payer.

Dans ce contexte, il faut aussi tenir compte des
relations extérieures. Il serait illusoire de s’atten-
dre & un assainissement ou & un ralentissement de
la régression du charbon communautaire par une
diminution des importations de charbon en prove-
nance des pays tiers. Notre Communauté importe
encore 26 millions de tonnes de charbon, dont 7
millions pour la République fédérale et 10 millions
pour I'ltalie. L’usine automobile Volkswagen, par
exemple, marche au charbon américain ; mais 60 %o
de ses exportations vont aux Etats-Unis, avec les
mémes bateaux qui apportent le charbon américain.

Bien sir, il est tout aussi douloureux pour le mi-
neur allemand d’étre licencié qu’il le serait pour le
métallo de Wolfsburg. Il est méme tout aussi péni-
ble, pour I'un que pour I'autre, d’atre reconverti ou
réadapté. Mais, placé devant le choix, c’est I'intérét
général de nos économies qui doit primer, tout en
sauvegardant l'intérét -du particulier par une sécu-
rité d’emploi & garantir dans de nouvelles industries
ou par des solutions transitoires dont nous parlons
d‘ailleurs dans le chapitre de notre rapport, consa-
cré a la politique sociale.

En relation avec la recherche d’une solution éco-
nomiquement et socialement défendable pour le
charbon dans le cadre d’une politique programmée
se pose aussi le probléme de la structure et de la
propriété des entreprises charbonniéres. L’on peut
se demander si les décisions peuvent rester entre
les mains des personnes privées, alors que les entre-
prises sont largement ou totalement tributaires du
soutien financier de la collectivité, On peut aussi
se demander, dans ce contexte, s’il ne faudrait pas
s'orienter vers une « communautérisation », si jose
dire, des charbonnages afin d’assurer aux aides un
maximum d’efficacité.

En parlant du charbon, nous ne pouvons pas igno-
rer qu'au dernier Conseil spécial de ministres, qui
s’est tenu le 5 juin & Luxembourg, le ministre fédé-

ral des Affaires économiques a présenté une de-
mande d’application de larticle 58 du traité qui
prévoit la déclaration de crise manifeste. On aurait
indiqué & cette occasion, du coté allemand, que les
problémes charbonniers doivent étre considérés dans
le cadre européen, que la tiche principale consiste
maintenant dans le rétablissement de I'équilibre sur
le marché et qu’a cet effet, il faudrait créer les pou-
voirs indispensables et faire que les divers pays
membres ne se débarrassent pas de leurs difficultés
en les rejetant sur leurs voisins.

Le gouvernement allemand, selon son représen-
tant, ne penserait pas cependant 4 I'introduction
d’un systéme linéaire de quota de production. Puis-
que la demande du gouvernement allemand est
une invitation adressée a la Haute Autorité de pren-
dre elle-méme Vinitiative de I'application de Iarti-
cle 58, la Haute Autorité pourrait faire une décla-
ration devant ce Parlement sur ses intentions.

Tout en:demandant la prolongation de I'accord
sur le coke et une solution pour le charbon domes-
tique, et tout cela dans le cadre d’une politique
charbonniére programmée, nous insistons 4 nouveau,
dans notre résolution, sur lintensification des ef-
forts en faveur d'une politique commune de I'éner-

gie.

De nos jours, il est tout 3 fait clair que les déci-
sions du gouvernement américain ont une influence
considérable sur le marché de I'énergie. Les déci-
sions des grandes compagnies américaines et britan-
niques ont également une portée considérable. En-
fin, lattitude des gouvernements des pays produc-
teurs de pétrole aura elle aussi une incidence sur
les prix et sur 'approvisionnement.

Tout cela conduit & tracer des perspectives dans
un avenir qui est plein d’incertitudes renforcées en-
core par les enseignements de la récente guerre au
Proche-Orient. Il ne faut, en effet, pas exclure la
possibilité  qu'une manceuvre  pétrolitre de
PU.R.S.S. soit & Lorigine de ce conflit. L’Union so-
viétique ne cherche-t-elle pas 4 exercer un contréle
sur l'exportation du pétrole du Proche-Orient vers:
I'Europe occidentale ? C’est une question que nous
pouvons nous poser.

Autre question : 'Union soviétique ne voudrait-
elle pas s’assurer le contréle du canal de Suez?

Devant cette menace contre la sécurité de I'Eu-
rope occidentale, la définition d'une politique eu-
ropéenne de Iénergie revét plus d’importance que
jamais,

Cette politique doit tendre 4 réaliser deux objec-

tifs fondamentaux :

— donner & I'Europe une indépendance suffisante
pour qu’elle puisse influencer le jeu des diffé-
rents centres de décision ;
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— choisir des moyens qui s’adaptent aux circons-
tances et qui garantissent la liberté de manceuvre
dont nous avons besoin.

Monsieur le Président, nous avons appris avec
satisfaction que le Conseil du 5 juin a chargé le
comité ad hoc d’établir, par priorité, un rapport dé-
finitif sur les solutions du probléme des charbons
3 usage domestique. Notre rapport et la proposi-
tion de résolution indiquent dans quelle direction
ces solutions devront étre recherchées.

Nous avons appris en outre que la Haute Auto-
rité ferait au prochain Conseil un exposé sur les
mesures destinées a faciliter dans les Etats mem-
bres intéressés, en considération des problémes so-
ciaux et régionaux 4 résoudre, I'adaptation des struc-
tures de l'industrie charbonniére et & remédier au
déséquilibre sur le marché charbonnier.

Nous attendons, et c’est une invitation, que la
Haute Autorité nous dise quelque chose sur les
grandes lignes de cet exposé. Je crois d’ailleurs que
nous pouvons nous réjouir de cette évolution qui
va dans le sens des conceptions exprimées dans
notre rapport et dans la proposition de résolution.

En ce qui concerne 'acier, il est question dans
le rapport de crise menagante en raison de la dé-
térioration conjoncturelle, aggravée de problémes
structurels.

Bien que la situation soit loin d’étre satisfaisante
pour la production et pour les prix, on ne saurait
cependant parler de crise manifeste. La mise en
application des dispositions de l’article 58 — quota
de production — ou de larticle 61 — fixation de
prix minima — ne serait donc ni justifiée ni oppor-
tune et elle ne laurait pas été pendant la période
qui nous intéresse.

Il ne faut pas non plus oublier, dans ce contexte,
que les difficultés de la sidéryrgie européenne pro-
viennent trés largement de cette liberté des entre-
prises d’investir, de créer des capacités excéden-
taires, d’aligner leurs prix, liberté contre laquelle
ni la Haute Autorité, ni les gouvernements n’ont
de pouvoir de décision ou d’intervention détermi-
nant ; d’ailleurs, certains gouvernements pratiquent
toujours une politique sidérurgique de prestige qui
n’est pas conforme & l'assainissement de la sidérur-
gie communautaire.

Ce Parlement a trés largement discuté les pro-
blémes de lindustrie sidérurgique en janvier. Je
ne les développerai plus; je me bornerai i faire
observer que nous n’avons pas critiqué I'action de
la Haute Autorité en ce qui concerne le Marché
commun de l'acier parce que la Haute Autorité
agit en entreprenant des travaux avec le comité
ad hoc «problémes sidérurgiques » dont elle assu-
me la présidence. Nous avons dailleurs largement
fait place & ces travaux dans notre rapport.

C’est avec satisfaction que nous avons appris que
le rapport établi par le comité ad hoc a été adopté
par le Conseil du 5 juin et que celui-ci a chargé la
Haute Autorité de suivre les conditions dans les-
quelles se réalise I'adaptation structurelle de la si-
dérurgie et de préparer les confrontations des ini-
tiatives des gouvernements prises au titre de l'arti-
cle 26 du traité ainsi que les examens périodiques
des problémes structurels.

En ce qui concerne I'équilibre du marché, le
Conseil a approuvé la proposition d’actions sur le
marché, qui devront porter sur les quantités et sur
les prix.

Il ne nous reste, Monsieur le Président, qu’a re-
gretter que ces actions, tout comme linitiative de
la Haute Autorité de se procurer des informations
supplémentaires sur les investissements projetés,
n’aient pas été entreprises plus t6t.

En tout état de cause, dans le domaine de Iacier,
Paction de la Haute Autorité doit aboutir & une
programmation sectorielle qui puisse s’intégrér dans
une véritable politique industrielle communautaire.
Il faudra que celle-ci s'insére dans la politique éco-
nomique 4 moyen terme. Ce n’est que par une telle
politique communautaire que la place de la sidé-
rurgie et son avenir, sur le littoral aussi bien que
dans les centres de production traditionnels, pour-
ront étre assurés.

Cette politique entrainera évidemment un certain
abandon du laissez-faire et elle exigera plus de
concertation et plus de programmation. Mais, le
jeu du marché ayant fait largement faillite en ma-
tiére d’acier comme en matiére de charbon, Pintérét
de nos économies et de nos peuples commande une
vraie programmation industrielle communautaire.

La politique de concurrence sera un élément fon-
damental de la politique industrielle. Notre rapport
conclut que, pour s’adapter aux difficultés des in-
dustries de la C.E.C.A., la politique de concurrence
devrait avoir un caractére plus positif ; elle devrait
encourager, entre autres, le regroupement rationnel
des entreprises.

Des efforts devraient étre faits pour favoriser ces
concentrations & caractére communautaire, notam-
ment par la mise en vigueur du statut européen des
sociétés. C’est en effet un moyen de permettre a
notre industrie de se développer dans le cadre com-
munautaire en tenant compte de la concurrence
toujours plus pressante i I'échelle mondiale. Evi-
demment, toute décision d’autorisation de concen-
tration devrait étre assortie de conditions garantis-
sant 'emploi de la main-d’ceuvre.

Favoriser les concentrations en vue de la création
d’ensembles économiques trés puissants n’exclut pas
la possibilité, pour les moyennes et petites entre-
prises spécialisées et bien gérées, de conserver leurs
possibilités d’existence et de développement.
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L’insuffisance de leffort européen -dans le do-
maine technologique et notre dépendance des au-
tres' puissances mondiales constituent une préoccu-
pation aussi actuelle que justifiée. Il est vrai que,
malgré un taux d’investissement de la recherche in-
férieur & celui des Etats-Unis, le décalage technolo-
gique des industries du charbon se réduit progressi-
vement, tandis que, pour l'acier, il a toujours été
moins accentué que pour d’autres industries.

Dans le domaine de l'acier en particulier, on
peut constater, d’autre part, qu'un bon nombre des
innovations les plus significatives sont nées en
Europe et que, d’autre part, dans le domaine de la
recherche sociale et médicale, les industries de la
C.E.C.A. sont dans une position d’avant-garde.

La Haute Autorité, pendant ses quinze années
d’existence, a déployé une activité trés poussée dans
le domaine de la recherche technique, sociale et
médicale. Elle a notamment, par ses subventions et
ses études, coordonné les recherches nationales et
poussé I'information. C'est 13 un capital trés précieux
que la Haute Autorité apporte au futur exécutif
unique. Ce capital ne doit pas &tre dispersé en
vertu de considérations budgétaires ou 4 cause d’une
réorganisation administrative dans le cadre de la
fusion.

Dans le domaine des transports, 'action de la
Haute Autorité s’est poursuivie en vue d’accroitre la
transparence ‘du marché, bien que le traité ne lui
offre pas la possibilité d’appliquer une politique des
transports au sens littéral du terme. Il en est de
méme pour harmonisation des tarifs et pour les
mesures tarifaires intérieures spéciales.

Notre rapport observe que le transport ferroviaire
des produits C.E.C.A. couvre indirectement une par-
tie du déficit du trafic ferroviaire des personnes
dans nos pays. Cela signifie qu'une industrie qui
se trouve dans une situation difficile est appelée a
subventionner un autre secteur qui, lui-méme, doit
faire appel & des interventions de I'Etat.

Cette anomalie devrait faire I'objet d’études ap-
propriées de la part de la Haute Autorité ou de son
successeur. Il faudrait notamment examiner si des
possibilités d’amélioration dans les conditions de
transport des produits C.E.C.A. n’auraient pas un
effet bénéfique sur les prix, et donc sur les possi-
bilités d’écoulement.

Monsieur le Président, j’ai gardé pour la fin les
problémes sociaux.

En raison de la situation dans laquelle se trouvent
les industries de la C.E.C.A. I'action sociale de la
Haute Autorité mérite notre plus grande attention.

Bien sir, dans le domaine social comme dans
d’autres, nous ne pouvons pas non plus demander
4 la Haute Autorité de prendre des mesures et de
faire une politique qui ne relévent pas de sa com-

pétence et pour lesquelles elle n’est pas dotée des
pouvoirs nécessaires.

La politique de P'emploi, de la réadaptation et
de la reconversion est au premier plan de nos pré-
occupations.

Des sommes considérables ont été dépensées
pour la réadaptation. C’est ainsi que le montant des-
crédits engagés (16,5 millions d’unités de compte)

‘et le nombre des bénéficiaires prévus (58 400 tra-

vailleurs) ont presque doublé de 1965 i 19686.
Ces chiffres illustrent Pimportance du probléme hu-
main créé par les crises et par les difficultés des
industries de la C.E.C.A, mais soulignent aussi
I'absence d’une véritale politique communautaire
de Pemploi, ainsi que linsuffisance de la politique
de reconversion. Cette derniére a cependant béné-
ficié, au cours de la derniére année, de 54,8 millions
de dollars, contre 30 millions pour 'ensemble des
cing années précédentes. '

La réduction de la production charbonniére au
cours des quatre 3 cinq prochaines années fera per-
dre leur emploi & prés de 200 000 des 600 000 tra-
vailleurs des mines, qui travaillent encore dans la
Communauté.

Ces chiffres rendent trés cruellement évidente la
nécessité de cette politique charbonniére program-
mée que nous demandons et qui doit tenir compte
des exigences sociales et régionales.

Devant I'importance du probléme, aggravée par
Pactuelle situation conjoncturelle qui ne facilite pas
la reconversion des régions touchées, nous avons
abordé dans notre rapport le probléme de I'indem-
nisation du chdmage partiel. Cette indemnisation
est moihs onéreuse que la production de charbon
qui ne peut étre écoulé et dont il faut financer le
stockage.

Je me dois de souligner que, dans ce contexte,
il ne peut étre question pour nous de faire assumer
par les travailleurs les charges dues au recul du
charbon.

Voila pourquoi nous demandons I'étude de lin-
demnisation du chémage partiel sous forme
d’« allocation C.E.C.A. ». Nous affirmons en outre
le principe selon lequel les licenciements ne devront
pas intervenir avant que ne soient créés les nou-
veaux emplois que pourront occuper les travailleurs
licenciés.

Monsieur le Président, dans le chapitre social de
notre rapport, nous avons attiré ’attention du Parle- -
ment européen sur le fait que la Haute Autorité a
porté le débat sur les aspects sociaux de la politique
charbonniére et de la politique sidérurgique devant
le Conseil. Celui-ci a entrepris — comme vous le
savez — par le canal des deux comités ad hoc
’étude des problémes économiques des charbonna-
ges et de la sidérurgie.
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~ Nous pouvons nous en féliciter, d’autant plus que
nous espérons que cette procédure qui permettra de
faire discuter ensemble les problémes économiques
et les problémes sociaux fera école et que I'exécutif
unique saura s’en inspirer pour les autres secteurs
qui relévent de la compétence de la C.E.E.

Notre résolution demande 'adoption des mesures
que la Haute Autorité a proposées dans le cadre
de son volet social de la politique charbonniére.
Ces propositions consistent notamment 2 allouer
aux mineurs des primes qui correspondent & l'un
des objectifs du statut européen du mineur. Nous
regrettons que, -malgré les efforts de la Haute
Autorité et des syndicats, ce statut n’ait pu étre
réalisé, car un tel statut sera de plus en plus
nécessaire pour garantir aux charbonnages qui res-
teront encore dans la Communauté la main-d’ceuvre
jeune, stable et qualifiée dont ils auront besoin.

Dans cet ordre d’idées nous regrettons aussi que
les commissions mixtes charbon-acier n’aient pas pu
ou pas voulu jouer le role de pionniers dans le
domaine des conventions collectives européennes,
pour assurer l'harmonisation des conditions de
travail et de salaires, harmonisation qui reléve de
I'autonomie des partenaires sociaux.

Une dynamique communautaire sur initiative
des partenaires sociaux fait malheureusement
encore défaut. L'on doit se demander dans quelle
mesure le manque d’intégration syndicale, chez les
travailleurs autant que chez les employeurs, en est
responsable. .

La concentration des forces syndicales devrait
remplacer le syndicalisme des patries afin d’étre a
la hauteur des responsabilités qui découleront de-la
mise en ceuvre d'une politique économico-sociale
qui ne doit pas se borner a jouer un réle de « Croix-
Rouge », mais doit apparaitre ¢comme une véritable
« thérapeutique sociale » dans la situation actuelle,

Vai appris avec beaucoup d’intérét que, lors du
colloque syndical européen que la Haute Autorité
avait organisé en octobre 1966 a Turin, M. le pré-
sident Del Bo s’est étonné du fait que les syndicats
n'aient pas encore fait un usage plus positif de la
force collective et quantitative qu’ils représentent
en Europe. '

M. le président Del Bo s’est surtout étonné de
ce qu’il n’ait pas été possible de se mettre d’accord
pour un arrét de travail simultané, ne serait-ce que
de cinqg minutes, pour protester contre I’absence
d’'un membre représentant le monde syndical au
sein de I'exécutif unique.

Vous comprendrez, Monsieur le Président, aprés
avoir lu cela, que cette opinion du président Del Bo
me fait encore plus regretter son départ.

Monsieur le Président, comme il s’agit du dernier -

rapport de la Haute Autorité, j’ai tenu & mettre en

évidence, dans le chapitre social, I'effort de la Haute
Autorité en matiére d’études, de recherches, d’infor-
mation et de consultation des partenaires sociaux,
et cela en tant qu'éléments du progrés social et de
la démocratisation de la Communauté.

Le syndicalisme est un élément de force dans
Iéconomie moderne. Afin qu’il puisse y jouer
son réle — un rdle constructif, bien str — lar-
senal de ses moyens traditionnels doit étre com-
plété par plus de connaissances et par une meilleure
information des situations économiques, techniques
et sociales, connaissances et informations qui sont
indispensables dans la discussion appelée & rem-
placer de plus en plus la lutte ouverte et 'épreuve
de force. Il faudra évidemment, pour arriver a4 ce
résultat, que lesprit patronal évolue lui aussi.

L’activité déployée par la Haute Autorité pour
parfaire cet arsenal de connaissances, pour favo-
riser la confrontation .des parties en présence est
grande et précieuse, et nous pensons qu’elle doit &
tout prix étre continuée.

Jen ‘viens & parler du nerf de la guerre qu’est
Pautonomie financiére de la C.E.C.A. Avec l'ima-
gination et le sens social nécessaires, cette autono-
mie financiére a été la base de Yactivité sociale que
la Haute Autorité a déployée en dépit des compé-
tences limitées du traité de Paris.

Nous voulons que cette activité continue dans
tous les domaines, entre autres dans celui des loge-
ments ouvriers et de la recherche sociale, et ce sur
la base de 'autonomie financiére.

Si la fusion apparaissait comme un danger pour
Pautonomie financiére, ou si, ce qui serait pire, elle
comportait la menace d’'upe harmonisation des trois
traités vers le bas, alors la fusion aurait été une
initiative regrettable et anachronique.

Vous comprendrez, Monsieur le Président, qu’il
me tient & oceur, dans la situation actuelle, d’évoquer
cet aspect de la fusion et, sans vouloir empiéter sur
le rapport de M. Artzinger, de regretter que la Haute
Autorité ait insuffisamment relevé le taux du préle-
vement. Il est permis de craindre que la Commu-
nauté ne se trouve embarrassée pour faire face a.
toutes les dépenses de la réadaptation, de la recon-
version et des recherches ; toutes ces dépenses sont
appelées 4 croitre, comme le prouvent notre rapport
et le rapport d’activité de la Haute Autorité.

Monsieur le Président, j’ai lu récemment dans un
journal — et je cite — « que Phistoire du Marché
commun du charbon et de I'acier est un exemple
saisissant des erreurs que l'on peut commettre au
nom de certains principes. On croyait & 1'époque
ot fut signé le traité de Paris, 4 une longue pénurie
du charbon et de I'acier. On voulait empécher les
concentrations et démanteler les cartels. On croyait
surtout aux principes libéraux comme éléments
d’ordre et d’équilibre dans le Marché commun ».
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Monsieur le Président, il y a beaucoup de vrai
dans tout cela. Si nous approuvons l'activité de la
Haute Autorité, c’est parce que bien qu’ayant per-
sisté trop longtemps dans l'erreur, elle a, au cours de
la période sur laquelle porte ce rapport, su profiter
avec imagination des soupapes de streté du traité
pour déployer une activité qui se situe en dehors
des principes périmés et qui contribuera, si elle est
poursuivie, a redresser les erreurs du passé.

C’est parce que nous considérons que c’est dans
cette direction que les solutions au grave probléme
des. industries de la C.E.C.A. doivent étre recher-
chées, dans le cadre d'une politique communautaire
programmée, politique & mettre sur pied avec le
concours de tous les intéressés, que nous recom-
mandons au Parlement de voter la proposition de
résolution présentée en conclusion de I'examen du
rapport sur I'activité de la Haute Autorité.

(Applaudissements)

M. le Président. — Merci, Mademoiselle, de
I'exposé que” vous avez présenté avec grand talent.

Nous allons interrompre maintenant la discussion,
pour la reprendre a2 15 h 15.

(La séance, suspendue a 18 h 10, est reprise a
15 h 25)

M. le Président. — La séance est reprise.

5. Dépét d'un document

M. le Président, — J’ai regu de M. Burger un
rapport fait au nom de la commission politique sur
la situation au Moyen-Orient.

Ce document sera imprimé et distribué sous le
n° 90. -

6. Suspension de séance

M. Fohrmann. — Monsieur le Président, voulez-
vous faire sonner i nouveau P Il parait qu’il y a des
groupes qui sont encore réunis...

M. le Président. — Je vous remercie, Monsieur
Fohrmann, vous avez raison.

Je pense qu’il serait bon de prévoir que les réu-
nions de groupes et de commissions doivent étre
interrompues quand la séance publique est ouverte.

Je suspens la séance pour quelques instants.

(La séance, suspendue ¢ 15 h 80, est reprise a
15 h 40.)

‘M. le Président. — La séance est reprise,

Il est toujours trés désagréable de faire reproche
aux collégues qui sont présents de 'absence de ceux
qui ne le sont pas, mais je crois de mon devoir
d’élever une protestation solennelle.

Aprés avoir entendu le remarquable exposé de
Mte Lulling, nous avons & discuter cet aprés-midi
du dernier rapport général présenté par la Haute
Autorité de la C.E.C.A. Nous avons & faire connaitre
a l'opinion publique la position du Parlement euro-
péen sur les problémes du charbon et de 'acier au
moment ol les exécutifs vont étre fusionnés. Mais
pour faire connaitre cette opinion, faut-il encore que

" nous soyons en nombre pour délibérer.

Jai été tout & 'heure au regret de constater que
nous étions ici un nombre trés insuffisant de parle-
mentaires. J’ai cru devoir le manifester en suspen-
dant la séance pour quelques instants. Je demande
aux présidents de groupes, méme & ceux qui ne sont
pas présents — mais ils liront sans doute le compte
rendu des débats — de faire observer & nos collé-
gues que, s’ils sont parlementaires & Strasbourg,
c’est pour assister aux sessions et aux débats.

Je vous prie de m’excuser, mais je devais faire
cette remarque.

7. Rapport sur le 15° rapport général de la Haute
Autorité de la C.E.C.A (suite)

M. le Président. — L’ordre du jour appelle la
discussion du rapport de MIe Lulling, établi en
application de la résolution du Parlement européen
du 15 mars 1967 sur le 15¢ rapport général de la
Haute Autorité de la C.E.C.A. sur Pactivité de la
Communauté.

Monsieur le président Coppé, Messieurs les mem-
bres de la Haute Autorité, il m’appartient, cet aprés-
midi, de dire a l'institution que vous représentez et
qui, sur le plan européen, a joué le réle de pionnier,
qui a été le premier animateur de la construction
communautaire, ce que nous pensons d’elle, mais
aussi les raisons pour lesquelles elle nous est parti-
culiérement chére,

Certes, les mérites de la Haute Autorité ne sont
pas dus a sa durée, ni au fait qu'elle a commencé
sa tiche avant que les exécutifs de Bruxelles ne
soient mis en place. Mais l'origine de la C.E.C.A.,
son antériorité, a fait naitre chez beaucoup d’entre
nous un sentiment peut-étre coupable, car on a tort
sans doute de sattacher ainsi aux institutions tou-
jours perfectibles, mais il est évident que nous
éprouvons plus d’émotion, plus d’affectivité quand
nous parlons d’elle.

Pour beaucoup d’entre nous, les débuts de cette
grande entreprise présentent des aspects plus per-
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sonnels, des traits plus sensibles que nous ne pou-
vons oublier. Le Parlement européen ne peut ou-
blier, en effet, qu’il a été le continuateur direct de
PAssemblée commune du charbon et de I'acier. On
garde dans cette salle le souvenir des années pas-
sionnantes au cours desquelles la Haute Autorité et
la premiére assemblée des Six se sont cherchées en
quelque sorte, chacune jouant son role, s’opposant
souvent d’ailleurs, tout au moins au départ, mais
finalement conjuguant leurs efforts pour réussir a
créer une communauté démocratique.

Je ne voudrais pas trop rappeler ces souvenirs,
I'époque ou I’Assemblée commune du charbon et
de lacier ne trouvait pas dans le traité une défini-
tion trés exacte de son role. Je crois pouvoir vous
rappeler tout de méme qu’il était envisagé a I'épo-
que que le Parlement devait se réunir une fois par
an pour donner son approbation ou, sévérement,
prononcer la censure & I'égard de I'exécutif qu’était
la Haute Autorité de la C.E.C.A.

J’ai 'impression que le traité était rédigé de telle
sorte que le Parlement de I'époque n’aurait guére
pu renvoyer la Haute Autorité par un vote de cen-
sure. Des commissions ont été instituées et nous
avons ensemble défini le r6le démocratique de cette
Assemblée qui a su quoi qu’on ait pu dire, obtenir
quelques pouvoirs.

Certes, il y avait a cette époque l'attrait de I'iné-
dit, la curiosité, souvent bienveillante, peut-étre un
peu trop bienveillante i certains moments, Mon-
sieur le Président, mais parfois aussi méfiante ; une
opinon qui était un peu séduite mais aussi surprise
par la nouveauté.

Je ne sais pas si le président actuel du Parlement
européen, qui a quelques souvenirs, car il est un
de ces parlementaires qui étaient avec vous dés le
début, Monsieur le Président, doit faire appel A ces
souvenirs. Nous avions de telles illusions a I'époque,
qu’on ne savait pas trés bien la place qu’on pouvait
accorder aux ministres nationaux dans cet hémicy-
cle. Les circonstances et les temps ont changé ; nous
avons ensemble découvert un univers qui dissimu-
lait bien des obstacles et des méthodes d’approche
a définir, et un style de discussion a trouver.

/

La Haute Autorit¢é commenga l'ccuvre de l'inté-
gration économique et sut montrer que le succés
était au bout de la route. Il faut bien dire que si
elle n’avait pas, presque dés le début, réussi sa dé-
monstration, sans doute les traités de Rome n’au-
raient jamais été signés.

Monsieur le Président, mes chers amis de la
Haute Autorité, c’est grice a votre travail, a celui
de vos devanciers, aux résultats que vous avez réussi
a obtenir, que peu 4 peu I'Europe a pris figure, &
travers vous, dans les succés comme dans les échecs,
et il est bien normal que notre Assemblée exprime

aujourd’hui son attachement tout particulier et son

affectueuse reconnaissance a tous ceux qui ont ceu-
vré collégialement, place de Metz & Luxembourg.

Puis-je saluer avec une particuliére cordialité
ceux d’entre vous qui, depuis 1952, tiennent d’im-
portants leviers de commande et je me permettrai,
si vous le voulez bien, de rappeler la liste de tous
ceux qui ont honoré la Haute Autorité du charbon
et de I'acier.

Les présidents d’abord : M. Jean Monnet, M. Re-
né Mayer, les regrettés Paul Finet et Piero Malves-
titi, et enfin le Président Dino Del Bo; les vice-
présidents : vous, Monsieur Albert Coppé, faisant
fonction de président, nos amis Franz Etzel et Spie-
renburg, ceux qui ne sont plus : Léon Daum, Franz
Bliicher ; tous ceux qui ont aidé i créer cette insti-
tution ; Ezzo Giacchero, Heinz Potthoff, et ceux
qui sont encore 13 et que je suis heureux de saluer :
MM. Albert Wehrer, Roger Reynaud, Pierre-Olivier
Lapie, Fritz Hellwig, Karl Hettlage, Johannes Lint-
horst Homan, et ’ancien premier vice-président de
ce Parlement, notre ami Jean Fohrmann, que je suis
heureux de saluer une nouvelle fois de ce fauteuil
qu’il a occupé avec tant de mérite.

Monsieur le Président, Messieurs les membres de
la Haute Autorité, je ne peux oublier, bien sfir, par
habitude, que nous sommes quelques-uns dans cette
Assemblée & avoir travaillé avec vous depuis quinze
ans, que cette Haute Autorité nous 1’avons parfois
admirée, souvent critiquée. Nous lui avons reproché
de ne pas faire ce que nous aurions souhaité qu’elle
puisse faire avec son traité qui avait peut-étre beau-
coup plus de virtualité européenne que n’en avaient
les traités de Rome.

Nous avons aujourd’hui quelque difficulté & ima-
giner que c’est la derniére fois que nous avons a
débattre de votre rapport général: le 15° sera le
dernier, Ce matin ma colléegue M!e Lulling aura
été le dernier rapporteur général. Je crois, Made-
moiselle, que j’ai été le premier. Aussi le Parlement
excusera ma sensibilité.

Nous n’oublierons jamais I'ampleur de votre ceu-
vre, je dirai la réussite du travail européen qui a été
le vitre et qui a été aussi le nétre. Notre veeu trés
vif est que les liens que nous avons eus ne soient
pas rompus par la fusion des exécutifs et que nom-
breux soient ceux parmi vous qui apporteront i la
nouvelle Commission exécutive unique le bénéfice
de Yexpérience inestimable qu’ils ont acquise dans
cette action européenne. Quant & ceux que d’autres
tiches appelleront et quelles que soient ces tiches,
nul doute qu’ils ne mettent partout I'empreinte
communautaire.

1

Je me permettrai d’évoquer un mot d’une de nos
collégues malheureusement disparue, M™e Probst,
qui a été vice-présidente du Bundestag. Elle m’a

. dit quand je I'ai revue & Bonn : « Ce que j’ai appris

a Strasbourg, je ne pourrai jamais 'oublier ».
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Mes chers amis, je suis persuadé que ce que vous
avez fait depuis quinze ans & Luxembourg vous a
marqués définitivement pour I'Europe. Nul doute
que nous aurons la joie de nous retrouver souvent
en ces lieux de rencontre ot ceux qui croient ferme-
ment & I'Europe doivent continuer ensemble 2 pré-
parer I'avenir commun de cette expérience, je dirai
de cette espérance européenne.

(Applaudissements)
La parole est &8 M. Coppé.

M. Coppé, vice-président faisant fonction de pré-
sident de la Haute Autorité de la C.E.C.A. — Merci
pour vos paroles si aimables, Monsieur le Président.
Vous nous avez dit que vous éprouviez, i I'égard
de la C.E.C.A. parce gu’elle est la plus vieille des
institutions...

M. le Présidentt — La plus ancienne, si vous
voulez bien. ‘

M. Coppé. — ..la plus ancienne, plus d’émotion
que pour les autres et mous avons noté aussi plus
d’affectivité. Je me suis souvenu d’un proverbe qui
dit : « Qui aime bien chitie bien ». Vous nous avez
souvent chatiés. Vous nous avez dit tout & I'heure
que vous nous aviez souvent admirés. Pour en &tre
stir, je reverrai les procés-verbaux des séances. Vous
avez dit également que vous nous aviez souvent
critiqués. Il me suffit & cet égard de consulter ma
mémoire. Mais, de toute facon, vous avez bien -fait,
parce que mous avons réalisé ici le début d’une
communauté démocratique. C’est ici que nous avons
commencé i nous rendre compte, et bien au dela,
de ce qui était prévu dans le statut de I'Assemblée
commune de la C.E.C.A.

Merci aussi, Monsieur le Président, de n’avoir pas
donné & vos paroles une note qui soit trop une mote
d’adieu, car la C.E.C.A. continue avec une nouvelle
téte ou avec deux mouvelles tétes : un exécutif uni-
fié¢ dans une commission unique et un Conseil de
ministres unifié, et cela sans solution de continuité.

Vous retrouverez certains d’entre nous, mais pas
tous. C’est cependant au nom -de tous que je vous
exprime la reconnaissance et I'estime que nous avons
pour la forme, que vous-méme Monsieur le Prési-
dent et vos prédécesseurs étes parvenus a donmer
a nos relations et au dialogue qui s’est peu i peu
instauré entre vous et la plus ancienne des commu-
nautés européennes.

Nous sommes allés bien au deld de la conception
de 1952 sur beaucoup de terrains. Vous le savez,
Monsieur le Président, vous qui é&tes ici depuis
quinze ans, sur de nombreux points nous avons
élargi les relations, je ne dirai pas les pouvoirs mais
en tout cas les pratiques. Mais il n’y a probablement

aucun terrain sur lequel nous soyons allés, dans les.

faits, plus loin des conceptions de 1952 que sur
celui de nos relations avec le Parlement européen.

Il est exact que, dans la conception primitive, il
aurait probablement été difficile de faire jouer la
censure. Je crois cependant que, dans l’ensemble,
nous sommes arrivés a créer des relations qui, si
MIe ¥ ylling Pavait vraiment voulu, auraient per-
mis aujourd’hui de faire voter la censure, si nous
I’'avions vraiment méritée, dans des conditions infi-

- niment plus faciles qu’en 1952.

Vous parlez des rapports que nous avions en
1952. Personmellement, je me souviendrai toujours
de ce que disait M. Jean Monnet et je crois que
ses paroles nous ont tous animés ici: « Soyons un
succés et tichons de réussir. » Il ajoutait: « Soyons
un succés et les Anglais .demanderont eux-mémes
4 pouvoir entrer chez nous. »

Quinze ans apreés, sa prophétie se trouve réalisée.
C’est 13 une preuve de réussite. Nous avons, en effet,
parcouru des distances que nous n’aurions jamais
imaginées en 1952.

Permettez-moi, Monsieur le Président, pour ter-
miner, en vous remerciant de vos paroles affec-
tueuses qui nous ont touchés parce que, au deld des
institutions, se sont créées ici & Strasbourg des rela-
tions entre hommes, d’évoquer nos premiers prési-
dents : M. Jean Monnet, que ceux qui I'ont connu
ici ne pourront jamais oublier, M. René Mayer, le
regretté Paul Finet, M. Malvestiti et plus récem-
ment M. Del Bo qui a di nous quitter dans les
conditions que vous connaissez.

Tous ont contribué, de notre c6té, a créer ces
relations démocratiques qui sont le modéle que
nous devrons encore perfectionner demain sur le
plan européen.

Encore merci, Monsieur le Président, pour tout
ce que vous avez fait pour nous et ce que vous ve-
nez de nous dire.

(Applaudissements)

M. le Président. — Merci, Monsieur le président
Coppé.

Dans la discussion générale du rapport de Mle
Lulling, Ia parole est & M. De Winter, au nom du
groupe démocrate-chrétien.

M. De Winter. — (N) Monsieur le Président, il
m’est assez difficile d’apporter une contribution
valable 4 ce débat, du fait que le quinziéme rap-
port général de la C.E.C.A. m’inspire exactement
les mémes considérations que celles que javais
faites I'année derniére, en qualité de rapporteur,
au sujet du quatorziéme rapport général.

A cela il convient encore d’ajouter que le rapport
présenté par MUe Lulling est tellement complet


kmq7
Text Box

kmq7
Text Box


.

SEANGE DU MARDI 20 JUIN 1967 ' 45

De Winter

qu'il est quasiment impossible d’y ajouter quelque
chose d’important. Ce rapport porte un jugement
trés objectif et pondéré sur la politique de la Com-
munauté et sur le dernier rapport général d’acti-
vité présenté par la Haute Autorité.

11 m'est dés lors particuliérement agréable de
pouvoir déclarer que le groupe démocrate-chrétien
se rallie aux considérations émises par le rappor-
teur général.

Etant donné qu’il est inutile de 'se répéter a
propos de choses qui ont déj fait 'objet d’une dis-
cussion détaillée, je voudrais me limiter & quelques
observations succinctes, que jai déja faites 'année
derniére en tant que rapporteur général,

Mle Lulling a souligné & juste titre que la poli-

tique économique et la politique sociale ne peuvent -

plus étre dissociées: Les problémes économiques et
sociaux constituent en fait un ensemble dont les
parties doivent &tre accordées de maniére équitable
et judicieuse.

De nos jours, il est absolument exclu d’élaborer
et d’exercer une quelconque activité économique
sans tenir compte de ses aspects sociaux. Il n’est
plus possible actuellement de prendre certaines dé-
cisions en fonction de considérations purement éco-
nomiques et de chercher ensuite, lorsqu’il est effec-
tivement trop tard, un moyen de remédier aux
conséquences néfastes ou aux difficultés que cette
décision peut entrainer sur le plan social.

Il convient au contraire de poursuivre une poli-
tique marement réfléchie, qui tient compte, dés
le début, de tous les éléments qui entrent ou qui
doivent entrer en ligne de compte.

C’est pourquoi il est nécessaire que les mesures
de reconversion et de réadaptation qui s’imposent
' aillent effectivement de pair avec des réformes
structurelles. Cette observation vaut également pour
les autres secteurs de la politique sociale. L.e rappor-
teur a souligné & juste titre que ces considérations
s’appliquent parfaitement aux deux secteurs indus-
triels de la C.E.C.A A ce propos, je tiens a féliciter
de tout cceur MUe Lulling d’avoir rappelé, d’une

maniére claire et convaincante, les principes que le.

groupe démocrate-chrétien a toujours défendus dvec
conviction au sein de cette Assemblée.

Le rapporteur a également attiré Iattention de
I’Assemblée sur la mécessité de I'indépendance fi-
nanciére de la C.E.C.A. En effet, il est évident
qu’a défaut de cette indépendance financiére, cette
institution n’aurait absolument pas la possibilité de
" poursuivre 'action soubaitée en matiére de poli-
tique sociale. - .

Par conséquent, le rapporteur estime quil est
indispensable, lors de la fusion des exécutifs et,
par la suite, des Communautés, de respecter I'esprit

du traité de Paris, ainsi que les caractéristiques, les
compétences et lautonomie financiére de la
CE.CA.

Monsieur le Président, Madame, Messieurs, je
crois qu’il s’agit 14 d’un aspect important du rap-
port présenté par M Lulling.

Je puis également me rallier entiérement aux
considérations trés intéressantes faites par Mlle Lul-
ling dans le chapitre de son rapport consacré a la
politique sociale. Je ne m’étendrai donc pas davan-
tage sur ce sujet, me contentant de marquer mon
accord.

Il en est de méme pour les autres chapitres im-
portants du rapport ayant trait aux problémes ins-
titutionnels, au marché du charbon et de l'acier, a
la politique de concurrence et i la politique de
recherche.

Dans ces domaines, le rapporteur a effectué un
travail particuliérement remarquable et nous lui
devons de I'en remercier bien sincérement.

Par conséquent, le groupe démocrate-chrétien vo-
tera la résolution faisant suite a ce rapport.

(L’orateur poursuit en frangais)

Monsieur le Président, Mesdames, Messieurs, je
ne voudrais pas terminet, cette bréve intervention
sans avoir rendu, au nom du groupe démocrate-
chrétien de cette Assemblée, 'hommage qui con-
vient aux membres de la Haute Autorité qui nous
quitteront le 1€ juillet prochain.

En qualité de membres du premier exécutif euro-
péen ils ont accumulé de grands mérites, non seu-
lement & l'endroit de la Communauté du charbon
et de I'acier, mais également i I'égard de l'unifica-
tion européenne proprement dite.

Tout au long de leur activité de plus de quinze
années, ils ont pris part, de maniére efficace, 4 la
réalisation progressive de cette umification. Ils ont
fait progresser I'organisation économique de I'Eu-
rope au deld méme de mos espoirs des premiers
jours. Ils ont démontré de fagon péremptoire I'iné-
luctable nécessité de I'existence d'un organe com-
munautaire indépendant & la téte de la Commu-
nauté,

Je voudrais pouvoir donner 4 ces quelques mots
toute la densité et tout I'impact que les circonstan-
ces requiérent.

Le Parlement européen regrette profondément le
départ de ces hommes de haute valeur qui, par leur
constance dans l'effort et par le permanent souci
d’objectivité et d’indépendance qu’ils ont toujours
eu a cceur de mettre au service des intéréts supé-
rieurs de la Communauté, ont fait 'objet de notre
estime et justifié notre entiére confiance.
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Ce nous est un grand honneur de les en remer-
cier ici méme, au sein.de cette Haute Assemblée,
qui les a vus 4 I'ceuvre et dont ils ont tant de fois
partagé les travaux.

(Applaudissements)

PRESIDENCE DE M. METZGER

Vice-président

M. le Président. — 1l reste dix orateurs inscrits.
Je propose de clore la liste des orateurs 4 16 h 30.

Il n’y a pas d’opposition ?..,
Il en est ainsi décidé.

La parole est & M. Oele, au nom du groupe so-
cialiste.

M. Oele. — (N) Monsieur le Président, j’aimerais,
au cours de cette derniére discussion avec la Hauite
Autorité, associer le groupe socialiste aux remercie-
ments qui viennent d’étre adressés i la Haute Auto-
rité pour I'ceuvre qu’elle a accomplie au service
de la Communauté. Depuis 1959, la Communauté
du charbon et de 'acier a dfi poursuivre son activité
dans des conditions toujours plus difficiles pour les-
quelles le traité n’avait rien ou presque rien prévu.

Si nous tenons compte de ces circonstances, nous
ne pouvons que témoigner notre reconnaissance a
la Haute Autorité pour tout ce qu’elle a accompli de
positif au cours des années écoulées, contre le cou-
rant de I'époque.

Je songe ici plus particuliérement & tout le travail
qui a été accompli dans le domaine social et dans
celui de la réadaptation et de la reconversion. Au
niveau européen, elle a mis en ceuvre une législa-
tion sociale qui, longtemps encore, sera considérée
comme l'une des grandes réalisations de l'exécutif
siégeant & Luxembourg,

M!e Lulling nous a présenté un rapport détaillé
et approfondi. Elle mérite notre respect pour la
maniére dont elle a traité les problémes essentiels
auxquels est confrontée la Communauté européenne
du charbon et de Iacier. Il ne serait pas judicieux
de notre part d’approfondir maintenant ces problé-
mes essentiels. Je ne me contenterai toutefois pas
de dire que notre groupe approuve pleinement la
résolution faisant suite au rapport de Mlle Lulling.

Pour ma part, je me limiterai 4 faire quelques
observations & propos de trois questions, tandis que
mes amis politiques, MM. Behrendt et Arendt, exa-
mineront encore un certain nombre d’autres ques-
tions.

Tout d’abord, quelques mots sur la maniére dont
la politique de recherche est exécutée, stimulée et
coordonnée dans le cadre de la C.E.C.A.

L’autonomie financiére dont dispose la Haute Au-
torité place cette Communauté dans une position
d’exception par rapport aux institutions de Bruxel-
les. Elle ne dépend pas, dans une mesure aussi
grande qu'Euratom par exemple, des gouverne-
ments des Etats membres pour son budget de re-
cherche. Cette situation permet en principe d’obte-
nir une continuité.que 'on pourrait presque quali-
fier d’enviable ainsi qu’'une programmation 4 moyen
terme, toutes deux indispensables 4 toute recherche.

Malheureusement, je dois constater que les avan-
tages de cette situation n’ont pas été totalement’
exploités. Je pense notamment ici 4 'ceuvre de dé-
veloppement technologique. Nous estimons que les
projets ayant une importance technique et commer-
ciale ont péché du point de vue de la sélection et
de la concentration qui sont nécessaires pour pou-
voir exploiter avec succés de tels projets dans la
phase industrielle.

La pluie d’or qu’est 'aide financiére accordée par
la Haute Autorité est éparpillée sur de nombreux
instituts et projets de caractére plus fondamental,
dont l'importance pratique pour Iindustrie euro-
péenne reste, dans certains cas tout au moins, encore
4 démontrer. L’avis élaboré au nom de la commis-
sion de I'énergie, de la recherche et des problémes
atomiques insiste également sur ce probléme et s’in-
téresse plus particuliérement aux travaux en vue
d’utiliser le charbon 4 d’autres fins que la produc-
tion d’énergie.

11 fut un temps — lorsque la Communauté euro-
péenne du charbon et de I'acier fut créée — ou des
hommes de science et des chercheurs d’avant-garde
estimaient que le charbon méritait mieux que d’étre
brilé, qu’il pouvait en particulier &tre utilisé avec
beaucoup de profit dans le domaine chimique et
quiil était dés lors nécessaire d’étendre considéra-
blement I'application de la houille & des objectifs
chimiques. Cette opinion était exprimée par la for-
mule lapidaire : «coal is not-for burning », il ne
faut pas briler le charbon.

Au cours des quinze années qui viennent de
s’écouler, beaucoup de choses ont changé et I'on
commence, peu & peu, & prendre conscience qu’il
faut essayer de briler le plus possible de charbon
dans lindustrie, faute de quoi il ne restera qu'a
ne plus extraire de charbon.

Cela signifie nécessairement qu'en matiére de
recherche aussi il convient de s’adapter a cette nou-
velle situation. La situation particuliére du charbon
européen et les conditions de son extraction exigent
que l'on fasse preuve d’un certain réalisme, d’au-
tant plus que, dans la concurrence avec le charbon

Y

étranger, on ne réussira pas a extraire du charbon
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4 d’autres fins que la production d’énergie, 2 un
prix capable de soutenir la concurrence avec le prix
du charbon importé de régions géologiquement
plus favorisées.

En dépit de ces critiques, je dois toutefois recon-
naitre qu’il y a des circonstances qui expliquent
que la Haute Autorité ne soit pas intervenue ‘ de
maniére plus active dans ce domaine. En effet,
larticle 55 du traité parle d’encouragement et de
prise de contact. Il aurait cependant été opportun
de donner une interprétation un peu plus large a
cet article. Je pense ici' en particulier, et cette ré-
flexion vaut également pour I'industrie sidérurgique,
a Pceuvre de développement techmologique qui,
précisément en raison de la crise qui menace cette
industrie, est devenue d’une importance vitale pour
ce secteur.

Alors que pour d’autres problémes soulevés par

le temps et par le développement, on n’a pas hésité

a compléter le traité au moyen de procédures parti-
culiéres, je dois constater, & mon grand regret, que
Pon a omis dans ce cas de chercher & mettre sur
pied une politique de recherche plus orientée et
plus moderne. J'espére que la coopération europé-
enne dans le domaine plus vaste de la science et
de la technologie nous permettra de progresser da-
vantage sur ce plan.

Il convient plus que jamais de se pencher sur le
probléme de la sécurité des mineurs. Le combat
d’arriére-garde, que doit mener une industrie char-
bonniére en rapide récession, ne facilite pas le pro-
_bléme. On reconnait généralement que dans le do-
maine de la sécurité, les recherches effectuées dans
le cadre de la C.E.C.A ont conduit & des résultats
dignes d’étre mentionnés. Nous estimons que ces
résultats doivent &tre appliqués sur une vaste
échelle. 1l est dénué de sens d’expérimenter de nou-
velles méthodes de sécurité dans les laboratoires si,
simultanément, tout n’est pas fait pour arriver, au-
tant que faire se peut, & ume application générale
des méthodes éprouvées qui peuvent fortement amé-
liorer les conditions de travail.

Je pense en particulier & la lutte contre la pous-
siére et, indirectement, a4 la lutte contre la silicose.
1l est prouvé qu’on peut arriver & de trés bons ré-
sultats en coimbattant le mal 4 la source, c’est-3-
dire dans la mine, par des injections et des arrosa-
ges d’eau. J'ai toutefois I'impression que cette solu-
tion n’a pas trouvé partout I'application technique
nécessaire 4 la santé de nos mineurs. Il est dénué
de sens d’élaborer des thérapies si, en méme temps,
tout n’est pas fait pour appliquer dans les mines
les méthodes déja éprouvées en pratique.

Monsieur le Président, je voudrais maintenant
faire une bréve observation sur les résultats de la
négociation Kennedy et sur les relations extérieures
de la C.E.C.A. D’aprés les informations dont nous

~

disposons actuellement, le tarif extérieur de Pacier
sera ramené de 9 & moins de 6% On en revient
ainsi 4 la situation d'il y a trois ans qui se traduit
par un affaiblissement de la protection & nos fron-
tiéres extérieures.

On ne sait encore i quel rythme cette réduction
tarifaire se poursuivra au cours des prochaines an-
nées. Je serais trés heureux si on pouvait nous don-
ner quelques informations 4 ce sujet, bien que je
puisse comprendre qu’il est peut-étre encore un peu
tét pour cela. Notre groupe estime qu’il convient
pour le moins de trouver le temps, au cours de cette
période transitoire, d’assurer la restructuration de
Pindustrie sidérurgique et de parvenir & un accord
sur la protection paratarifaire, c’est-a-dire la pro-
tection nationale plus ou moins déguisée, en ma-
titre d’établissement, de transplantation et d’exten-
sion des industries.

Il n’est pas superflu de le rappeler, car cette pro-
tection, tout au moins en ce qui concerne le secteur
de Pacier, est tout & fait contraire aux dispositions
du traité.

Pour ce qui est des relations extérieures, il est
difficile de considérer le Royaume-Uni comme un
pays tiers. La convention d’association signée avec
I’Angleterre fait que le traité de la C.E.C.A. ne
constitue pas un obstacle a I'adhésion de la Grande-
Bretagne. Nous ne pouvons que nous en réjouir.

L’industrie lourde de la Grande-Bretagne avec son
histoire glorieuse et ses méthodes pratiques pourra,
4 maints égards, enrichir la Communauté.

Dans son rapport, MI® Lulling fait état des ex-
périences désagréables faites par les pays associés
a I'Angleterre lorsque le gouvernement du Royaume-
Uni a pris la décision unilatérale de relever ses
droits de douane. J'espére que I'adhésion britanni-
que sera bientdt une réalité et évitera un renouvel-
lement de ces mesures.

Non seulement les Britanniques, mais aussi les
Européens ont intérét a ce que le Royaume-Uni soit
mis en mesure de participer & la stabilité et 4 la
croissance d’'une Communauté élargie. ’

Je voudrais encore faire une observation sur la
modification de la position du charbon européen
dans la politique énergétique. Nous savons tous,
les chiffres sont 1a pour le dire, combien cette posi-
tion est difficile. Je n’ai pas besoin d’en dire davan-
tage. Mlle Lulling I'a déja fait ce matin,

Il est de notoriété publique que la récession de
Yindustrie charbonniére européenne n’a pas été un
phénoméne soudain et inattendu. Le début de la
crise charbonniére date de 1959. Les efforts faits
a4 ce moment en vue de décréter 1’état de crise se
sont heurtés au refus d’au moins deux gouverne-
ments qui n’estimaient pas que la situation était
alarmante. A I'heure actuelle, on s’efforce manifes-
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tement de nouveau de prévoir quelles seront les
conséquences de l'application de Iarticle relatif a
Pétat de crise manifeste, c’est-d-dire Darticle 58.

En considérant les événements qui se sont dé-
roulés au cours des huit derniéres années, je ne puis
m’empécher de faire ressortir que cette derniére
démarche prouve clairement combien, tout au moins
au niveau européen, les gouvernements responsa-
bles ont manqué de la clairvoyance et de la volonté
politique qui auraient dii les conduire & une coopé-
ration accrue en matiére de politique énergétique.

Si les autorités responsables dans les capitales
des Etats membres avaient pris quelque peu en
considération les prévisions et les programmes des
grands trusts pétroliers aux environs de l'année
1960 — ce qui en soi n’était quand méme pas im-
possible — voici déja cinq ou huit ans que I'on au-
rait pu prévoir I'évolution actuelle.

Le Parlement a insisté autant qu’il le pouvait
sur la nécessité de parvenir & une politique énergé-
tique coordonnée. En pure perte! La sagesse con-
ventionnelle et la pensée traditionnelle ont gardé le
dessus.

Nous avons donc di nous contenter, au cours des
années écoulées, de mesures qui, tout en ayant un
effet lénifiant, n'ont pas ou presque pas favorisé
la solidarité communautaire. Je pense notamment
3 la décision n°® 365 et au réglement relatif au char-
bon 3 coke communautaire de janvier 1967,

Ces mesures sont trés précieuses, certes, mais en
fin de compte on s’attaque davantage aux symp-
tbmes qu'a la maladie. Il est évident — et je me
réjouis qu’on insiste sur ce point dans le rapport —
qu’il convient de poursuivre I'élaboration de ces
réglements, notamment pour obtenir des conditions
a peu prés acceptables pour le charbon domestique,
et en vue d’éviter une compétition fatale entre les
trésors nationaux en matiére de subventions. L’ob-
jectif demeure cependant une politique plus vaste
englobant tous les secteurs énergétiques.

I1 est peut-étre encore un peu t6t pour porter un
jugement sur le probléme, & nouveau actualisé, de
Fétat de crise manifeste. Personnellement, jestime
qu’il ne sert a rien de décréter 1’état de crise dans les
circonstances actuelles, s’il n’existe pas une base qui
pourrait servir de fondement a une politique énergé-
tique générale et plus ou moins cohérente englobant
le pétrole, le gaz et I'énergie atomique. Le recours

aux dispositions de l'article 58 présuppose une soli-

darité communautaire. Voila qui est trés bien, mais
encore faudrait-il que cette solidarité s’étendit égale-
ment aux autres secteurs énergétiques, par exemple
4 celui de I'énergie atomique, dans lequel ces der-
niers temps la coopération suscite, méme pour le
profane, tout autre chose que de I'admiration. Aussi
longtemps que cette politique énergétique euro-
péenne fera défaut, il ne faut guére espérer une so-

lution réelle et durable d’un régime de quotas auto-
nome, tel que le prévoit Iarticle 58.

La question se pose & présent de savoir de quelle
maniére on peut faire espérer un bon avenir et une
aide sociale responsable aux nombreux mineurs de
la Communauté. N’y a-t-il pas d’autre moyen de sa-
tisfaire les espoirs légitimes de ces hommes que de
décréter 'état de crise P Pour mon groupe, il s’agit
1a de la question principale. J’ajoute immédiatement
qu’il convient d’éviter 3 tout prix de donner de faux
espoirs et de faire des promesses qui ne pourront
pas étre tenues plus tard. C’est pourquoi nous insis-
tons pour qu'une politique d’ensemble, englobant
tous les secteurs, soit mise en ceuvre. Impossible de
résoudre les problémes sociaux si 'on ne peut diriger
I'évolution structurelle dans I'ensemble du secteur
énergétique. Cela ne vaut pas seulement pour le sec-
teur énergétique ; cette politique communautaire est
en effet également nécessaire a la réindustrialisation
dans le cadre de la reconversion et de la réadapta-
tion. Pour prendre des dispositions adaptées a cette
fin, il convient de mettre en ceuvre une politique
claire d’industrialisation au niveau européen.

Nous savons que la Haute Autorité n’a pas ménagé
ses efforts en vue surtout de contrdler et d’adoucir
les conséquences sociales de la crise. Nous savons
également qu’elle n’a pas disposé de tous les moyens
qui lui auraient permis d’aller au fond du probléme.
Peut-étre n’a-t-elle pour sa part cependant pas suffi-
samment insisté sur la nécessité de mettre rapide-
ment en ceuvre une politique énergétique commu-
nautaire. L’expérience récente faite avec le groupe de
travail interexécutif « énergie » n’incite pas particu-
lierement & I'enthousiasme. Si jinsiste vigoureuse-
ment sur ce point, c’est que notre Communauté doit
précisément, au cours des semaines qui viennent,
participer aux importantes discussions et décisions
qui porteront sur la définition d’une politique com-
mune dans le secteur du pétrole et du gaz naturel
en relation avec la crise du Proche-Orient. Je me
demande comment notre Communauté pourra adop-
ter une attitude commune & l'égard de I'extérieur.

Monsieur le Président, je voudrais terminer en
faisant une sorte de bilan intermédiaire de I'impor-
tance politique de l'intégration sectorielle pour la
coopération européenne. Aux yeux de nos grands
prédécesseurs, le traité de Paris n’était que la pre-
miére pierre d'une fondation solide faite de solidarité
réelle, sur laquelle aurait été érigée I’Europe unie.
Maintenant que le moment approche ot la Haute
Autorité devra passer ses pouvoirs a I'exécutif uni-
que, et ot la politique dans le secteur du charbon et
de I'acier sera poursuivie conjointement avec la poli-
tique de l'ensemble du marché commun et des
autres secteurs, il est bon de porter un jugement
provisoire sur la maniére dont la Communauté du
charbon et de l'acier a contribué a la coopération
politique dans notre Communauté, et 4 Ia prise de
conscience de la solidarité européenne.
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Nous savons tous combien de fois, au cours des
sept années qui viennent de s’écouler, la Commu-
nauté du charbon et de I'acier a dfi faire face a des
vents contraires ; comme nous savons tous aussi que
le traité ne contenait quasiment pas de dispositions
permettant de mettre fin & la crise structurelle dans
le secteur du charbon, au moyen des pouvoirs pro-
pres de la Haute Autorité.

Nous savons cependant aussi que les gouverne-
ments et les membres de la Haute Autorité n’ont pas
tout fait pour sauver ce qu’il y avait 4 sauver. C’est
pourquoi il est important pour nous d’examiner dans
quelle mesure le traité et les dispositions institution-
nelles qui y sont contenues ont pu résister et con-
tribuer 4 la solidarité dans les faits dont parlait
M. Schuman.

Prononcer un jugement & ce sujet, c’est émettre
également un jugement sur I'importance politique de
Pintégration sectorielle. Nous devons constater que
I'évolution dans le secteur du charbon et de I'acier
et la maniére dont le traité est appliqué ne sont plus
une source d’inspiration pour les efforts en vue d’une
Europe unie. La période de croissance est terminée
et la récession a été trop longtemps niée. Les inter-
ventions tardives et le caractére obligatoire de ces
interventions ont miné les pouvoirs supra-nationaux
de la CE.C.A. Dans de nombreux cas, c’est le plus
grand dénominateur commun qui I'a emporté sur le
principe du plus petit commun multiple de autorité
supranationale.

Tout cela n’empéche pas que, méme dans les
années difficiles, l]a Haute Autorité a toujours con-
tribué a la lutte contre le particularisme nationaliste
européen. Je pense ici notamment 3 ses conceptions
larges et élevées sur le contexte social des mesures de
reconversion et de rééducation dans le secteur char-
bonnier.

Il est peut-étre trop t6t pour s’en réjouir, étant
donné que les plus grandes difficultés nous attendent
encore dans ce domaine. Mais il convient de recon-
naitre franchement que la C.E.C.A. a jusqu’a pré-
sent fait plus que quiconque pour la solidarité
européenne,

Nous sommes persuadés que la politique qui sera
menée i lavenir dans ce domaine permettra de
porter un jugement définitif sur le réle joué par la
Communauté du charbon et de I'acier dans Phistoire
de la coopération européenne. Si les événements ne
nous sont plus favorables, ce sera la solidarité des
hommes et des peuples qui, au besoin contre les
faits, devra nous préserver de I'éloignement et des
exaspérations nationalistes.

On entend souvent dire ces derniers temps que la
Communauté du charbon et de I'acier ne pouvait
réussir, parce que la base sur laquelle elle reposait
était trop étroite pour une intégration compléte. C’est
exact. Mais que personne ne pense que I'intégration

4

par la C.E.E. réussira parce que le cadre du traité
de Rome est beaucoup plus large. Dans un certain
sens, ce cadre n’est pas non plus suffisamment large.
Le vent contraire de la conjoncture se léve & pré-
sent. La C.E.E. sera également mise a4 I'épreuve,
alors qu’il n’est pas encore possible de réaliser une
politique conjoncturelle et structurelle au niveau
européen,

Tout bien considéré, la CE.E. n’est pas mieux
équipée que la Communauté du charbon et de I'acier
pour faire face aux vraies tempétes. C'est pourquoi
nous ne nous aventurerons pas a prétendre qu’il sera
facile d’éviter, au sein de la CE.E., ce qui est arrivé
dans un certain nombre de secteurs importants de
la CE.CA.

Monsieur le Président, j’en arrive i la conclusion.

L’intégration sectorielle, telle qu’elle est appli-
quée conformément au traité de Paris, permet d’ex-
périmenter la coopération pacifique. De ce fait, elle
renforce le sentiment qu’une guerre en Europe oppo-
sant des Etats européens est une notion dépassée et
doit étre évitée a tout prix. L’organe exécutif indé-
pendant, avec ses pouvoirs limités, tels qu’ils sont
définis dans le traité de Paris, ne disposera toutefois
que de peu de moyens pour faire tomber les derniers’
bastions du nationalisme étroit en Europe, tant que
son autorité ne pourra croitre simultanément avec les
tendances 4 la centralisation, dans nos économies et
dans nos pays. Si les pouvoirs de cette institution ne
sont pas accrus, elle devra se limiter 4 contribuer a
un processus économique dont seuls les spécialistes et
les initiés pourront suivre I’évolution. Il est vrai que
cette méthode permettra de parler d’une certaine
cohésion entre les facteurs de la vie économique
européenne, mais jamais elle ne permettra de réaliser
pleinement la solidarité sans frontiére de la société
qui est quand méme l'objectif final auquel on tend.

Pour atteindre cet objectif, il est nécessaire de
parvenir 4 une intégration plus vaste des possibilités
de démocratisation et de coopération par-dela les
frontiéres. Il faudra qde cette démocratisation se
fasse de haut en bas, du Parlement au syndicat, du
parti & P'entreprise, et qu’elle puise son énergie dans
la solidarité européenne.

(Applaudissements)

M. le Président. — La parole est 4 M. Achen-
bach, au nom du groupe des libéraux et apparentés.

M. Achenbach. — (A) Monsieur le Président,
Mesdames, Messieurs, notre jeune et aussi compé-
tente que charmante collégue a si efficacement dé-
fendu, ce matin, son rapport général sur le dernier
rapport annuel -de la Haute Autorité, elle nous a
présenté des arguments si convaincants que comme
'a dit M. De Winter, il ne nous reste plus grand-
chose & ajouter, En fait, je suis entidrement d’accord
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avec elle, sauf, peut-étre, sur un point. Si je pense,
tout comme elle, que la Haute Autorité dispose de
sommes importantes qu'elle peut consacrer & des
dépenses utiles, il me semble qu'elle devrait avoir
d’autres sources de revenus que celles, considérables,
qu’elle tire du prélévement appliqué & des industries
qui, il faut le reconnaitre, luttent pour défendre leur
existence. -

A propos de la Haute Autorité, je voudrais, au
nom du groupe libéral, souligner & mon tour, comme
Pont fait les orateurs qui m’ont précédé, que nous
aussi, nous rendons hommage a4 la Haute Autorité
pour le role qu’elle a joué. Nous estimons qu'elle a
bien mérité de I’Europe. Certes, il convient d’ajouter
que les instruments dont la Haute Autorité disposait
étajent insuffisants. Mais il ne faut pas non plus
oublier le vieil adage: Ultra posse nemo tenetur. En
d’autres termes, la plus belle fille du monde ne peut
donner que ce qu'elle a.

Cependant, Monsieur le Président, je pense qu’il
convient d’insister sur 'importance des points 9 & 11
de la proposition de résolution. Je puis sans doute
me permettre de le faire, étant donné qu’en qualité
de rapporteur de la commission politique, jai apporté
une certaine contribution a I'établissement du rapport
de MHe Lulling. Certains problémes ont atteint peu
4 peu un degré de maturité tel quon ne peut plus se
contenter d’en parler, mais qu’il faut vraiment faire
quelque chose. Il appartient au Parlement européen,
et ce n’est pas le moins important de ses réles, d’at-
tirer l'attention des Conseils et des exécutifs sur
I'état d’esprit qui régne dans les régions concernées
par les problémes en question. Je me permettrai donc
de dire que, dans la Rubr aussi, on devient peu &
peu allergique aux discours, qu’ils soient ou non plus
ou moins beaux et plus ou moins habiles. On voudrait

~savoir, finalement, oi on en est. Il est, 4 mon sens,

indispensable que le Parlement insiste sur I'urgence
de ces problémes, tant auprés du futur Exécutif uni-
que qu'auprés des gouvernements,

Je suis de ceux qui se sont réjouis de voir les
gouvernements et la Commission de Bruxelles réussir
a mettre sur pied une politique agricole européenne
commune. Si I'on veut que I'Europe joue dans le
monde le rdle qui lui revient, il est indispensable
que l'on s’accorde sur une question aussi fondamen-
tale que celle-1a.

Mais ce qui est vrai de la politique agricole I'est
tout autant de la politique de 1’énergie. Si I'on veut
que I'Europe joue un role sur le plan mondial, il faut
gu’elle s’organise dans cet important doriaine. Il est
absolument indispensable que nous mettions sur pied
sans tarder, une politique énergétique commune. Je

n’aborderai pas ici la question du réle respectif du -

charbon, de I'énergie atomique et du pétrole. Je dirai
simplement que tout véritable Européen se doit de
souhaiter la mise en ceuvre d’une politique commune
dans ce domaine, d’une politique telle que la congoit

Mte Lulling, c’est-a-dire d’une politique qui assure
notre indépendance et notre liberté d’action en ma-
tiére d’énergie. Enfin, les événements du Moyen-
Orient démontrent a4 quel point il est nécessaire
d’accorder & ce probléme plus d’attention qu’on ne
I'a fait jusqu’a présent.

Si je me suis permis d’insister sur cette question,
Cest aussi, dans une certaine mesure, parce que
nous pourrions étre appelés, demain, en raison de ces
événements, a nous interroger sur la nécessité, pour
les peuples qui forment actuellement la Communauté
économique européenne, de resserrer leur solidarité
sur le plan de la politique extérieure et de la politi-
que de défense. Ces peuples ne pourront pratiquer
avec succes, dans le modeste cadre de I’Europe, une
politique extérieure européenne et une politique de
défense européenne que lorsqu’ils auront organisé
PEurope, non seulement dans le secteur agricole,
mais aussi dans le domaine de la politique de
I'énergie.

Permettez-moi d’insister & mon tour, pour ter-
miner, sur une remarque qu’a faite M. De Winter :
il va de soi qu'on ne peut dissocier les problémes
économiques des problémes sociaux. Etant député et

,connaissant bien la Ruhr — et cette remarque s’ap-

plique d’ailleurs sans doute aux autres bassins mi-
niers — je puis vous dire ceci: on ne peut pas se
permettre d’affirmer pendant des années aux mineurs
qu’ils sont les héros de la construction de I'Europe et
les héros de la nation, pour leur dire tout bonnement,
par la suite, qu’on n’a plus besoin d’eux. I faut donc
avant tout, comme I'a dit MU Lulling, résoudre le
probléme social.

(Applaudissements)

M. le Président. — La parole est 4 M. Bousch,
au nom du groupe de 'Union démocratique euro-
péenne. )

M. Bousch. — Monsieur le Président, mes chers
collégues, 'an dernier & pareille époque, je pensais
— je l'ai dit & cette assemblée — que c'était la
derni¢re fois que nous avions l'occasion de discuter
le rapport de la Haute Autorité de la C.E.C.A.

Un concours de circonstances a fait que cette
autoritét a vu sa vie prolongée d’une année, et
auvjourd’hui nous sommes appelés i débattre du
15° rapport ; ainsi, quinze fois, la Haute Autorité
est venue devant nous tirer des conclusions d’une
année d’exercice des pouvoirs qui hui ont été dévolus.

Certes, personne dans cette assemblée, et moi
moins que tout autre, ne peut vivre cet instant sans
émotion. Nous avons tous été appelés, 4 des degrés
divers, dans les commissions, en assemblée pléniére,
dans nos discussions personnelles .avec les membres
de cette Haute Autorité, & constater que les hommes
qui la constituaient étaient dévoués a la cause qu’ils
avaient 4 défendre.
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Rarement on a vu une institution comportant au-
tant dhommes de qualité et de bonne volonts,
convaincus de la nécessité d'ceuvrer dans le sens
demandé par le traité de Paris ; et cela d’autant plas
que ce traité était le premier des traités d’inspiration
européenne et de construction européenne, et qu’il
fallait sauvegarder ce traité et lui conserver dans la
pensée des populations beaucoup plus l'esprit qui
Panimait que sa lettre et que la matiére des déci-
sions qu’il impliquait,

Je m’associe donc aux félicitations et aux remer-
ciements qui ont été exprimés par les différents
orateurs, 4 'égard de tous les hommes qui ont été
appelés a faire partie de cette institution.

Cela dit, nous sommes des hommes politiques.

Nous souhaitons que cette Assemblée ait plus de.

pouvoirs politiques. Il faut donc que nous fassions
le bilan politique de l'ceuvre accomplie et que nous
en tirions les conclusions qui s’imposent. Je voudrais
le faire en toute objectivité, sans passion, animé du
seul désir de faire en sorte que le futur organisme
auquel vous allez transmetire vos pouvoirs en atten-
dant une fusion des Communautés puisse prendre
le relais, essayer de redresser la barre d'une situation
due 4 la conjoncture et aux structures anciennes des
deux industries de base concernées par le traité,
poursuivre I'ceuvre entreprise et apporter un peu
plus d’espoir aux populations de notre vieille Europe
et surtout i la jeunesse qui, elle, croit en 'Europe
et qu’il ne faudrait pas décevoir.

Le rapport de notre collégue M!e Astrid Lulling,
rapport de qualité, reconnait que la Haute Autorité
a ceuvré et a obtenu des résultats pratiques et impor-
tants. Le rapport de notre collégue représente un
véritable document-testament pour ceux qui le liront
dans les années qui suivront, parce qu’il établit, en
somme, le bilan d’une époque déterminée.

Je voudrais cependant faire gquelques observations
et dire tout d’abord qu'a mon sentiment il ne fau-
drait pas exagérer les dangers auxquels a échappé
notre Communauté,

Il ne me parait pas que la guerre des subventions
entre les ministres des finances et des affaires éco-
nomiques de nos différents pays ait été aussi grave
que veut bien le soutenir notre collégue.

Par ailleurs, je voudrais dire quil ne faut pas
oublier qu'on ne saurait parler, 3 I'expérience, d’'une
véritable programmation. Mon collégue M. Armen-
gaud ne manquera pas, tout & Iheure, de le relever,
lui qui de tout temps a demandé cette programma-
tion des investissements de notre Communauté et
qui toujours nous a rendus attentifs & certains gaspil-
lages d’énergie dus & I'absence de coordination dé
ces investissements. Cette absence est d’autant plus
grave que nous manquons de crédits pour financer
les investissements indispensables dans beaucoup de
secteurs, alors que dans tant d’autres il y a gaspil-

lage, non pour le bien des producteurs ou des
consommateurs, mais simplement parce qu'un cer-
tain esprit de compétition se trouve mal appliqué,
appliqué 3 des points d’impact mal choisis.

En ce qui concerne les problémes institutionnels,
je voudrais dire que les effets du choix qui a été
fait ne me paraissent pas aussi discutables sur les
plans juridique et parlementaire qu’a bien voulu le
dire notre collégue au regard des industries qui
sont en cause et surtout compte tenu des problémes
qui actuellement les assaillent.

Il ne faut pas oublier non plus que les décisions
sont élaborées par la Haute Autorité et, si elles
sollicitent I'appui unanime du Conseil, I'analogie
rigoureuse avec la procédure prévue par le traité de
la Communauté économique européenne n’est pas
pertinente,

, Jen viens 3 la situation de la Communauté par
rapport au monde extérieur, et je tiens a préciser
tout d’abord que le marché de Tacier, s'il a été
depuis quelque temps un peu protégé grice aux
mesures prises par la Haute Autorité, n’est certes

‘pas le plus protégé du monde occidental, on peut

méme affirmer que les marchés des Etats-Unis et
de la Suéde sont autant protégés que celui de la
Communauté, voire méme un peu plus.

La réduction progressive du tarif extérieur com-
mun pour le marché de I'acier va nous ramener de
14/ & quelque 5,74 % et non de 9 a 5,74 %. Par
ailleurs, en ce qui concerne la France, je voudrais
dire a notre collégue que le jugement apporté sur
FATIC. doit étre quelque peu nuancé. Cette
ATIC, qui a été si souvent I'objet d’examens cri-
tiques de la part des uns et des autres, me parait, -
au contraire, devoir étre examinée sous V'angle d’un
exemple d’organisation européenne des importations
charbonniéres. De méme, il me parait nécessaire de

préciser, en ce qui concerne les aides aux charbons

4 coke, que si cette décision est un premier pas vers
une politique commerciale commune du charbon,
nous en sommes trés loin. Je ne vais pas examiner
dans le détail ces mécanismes d’aide, mais il faut
tout de méme rappeler que la principale décision
prise depuis notre derniére discussion, & I'instigation
de la Haute Autorité, est bien cette décision concer-
nant I'aide au charbon a coke livré & la sidérurgie ;
C'est la décision essentielle, car les autres décisions,
méme si elles étaient amorcées, comme l'a dit notre
rapporteur ce matin, concernent la période qui a
suivi le dépdt du rapport.

Clest tout de méme une mesure d’importance,
bien que liniitée, et & mon sentiment elle n’est cepen-
dant pas & méme de-remédier a la crise qui atteint
4 des titres divers les industries.régies par le traité
de Paris.

La récente démarche du gouvernement allemand
qui a invoqué l'article 58 du\ traité pour donner a
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la Haute Autorité, avec I'accord unanime du Conseil,
les pouvoirs d’intervention prévus en cas de crise
manifeste, aurait pu permettre d’apprécier davan-
tage les mesures partielles proposées au cours des
mois écoulés et la véritable physionomie de la situa-
tion actuelle, du moins en ce qui concerne le secteur
charbonnier, mais, intervenant a la veille de la dis-
parition du premier exécutif européen, elle me parait
avoir le caractére plutét d'une manifestation de
politique intérieure que d’une manifestation de poli-
tique européenne commune.

Il est en effet regrettable qu'aprés quinze ans
nous en soyons encore a chercher des formules sus-
ceptibles de remédier 4 des situations qui, quoi
qu'on puisse en dire et quoi qu'en aient pu dire
d’éminents orateurs, avaient été prévues par le traité.

Ce dernier a certes été élaboré dans un climat
de pénurie. C’est vrai, mais il a envisagé toutes les
situations, et notamment celles de la pléthore, et
un grand nombre de moyens y ont été mentionnés
pouwr remédier notamment aux difficultés ou aux
distorsions dans le domaine de la politique com-
merciale, La coordination des politiques gouverne-
mentales de production et d’'importation ne me parait
pas étre une tiche qui soit indigne d'un exécutif
communautaire, méme de la qualité de la Haute
Autorité,

.

Parler de pureté dans ce domaine ainsi qu'on en
a parlé ce matin, alors que les stocks s’accumulent
et que le désordre du marché énergétique va erois-
sant au gré des crises extérieures, témoigne a mon
sentiment d’une certaine abstraction qui n’est pas
de nature — croyez bien que je suis de ceux qui le
regrettent sincérement — & faire progresser dans
Pesprit des masses I'idée de construction européenne
4 un moment ou elles ressentent durement chémage
et récession. :

En effet, Ml® Lulling I'a rappelé ce matin, sur

les 600000 travailleurs de la C.E.C.A., quelque

200 000 I'ont quittée depuis une dizaine d’années.

La couverture des besoins énergétiques européens
par des moyens européens est tombée de 85%p a
moins de 509/o. 50 millions de tonnes de charbon
s’entassent en stock sur le carreau des mines, et
tout le monde sait -que les perspectives d’écoule-
ment sont en diminution plus rapide que ne 'avaient
prévu les experts les plus pessimistes, malgré les
décisions d’aide prises en 1964 et Yan dernier, et
celles qui sont encore envisagées par la décision 1/67.

Les perspectives d’emploi, mes chers collégues,
sont absolument dramatiques. Les réductions d’em-
ploi dans la Communauté pour la période 1966-1970,
prévues, probables, voire certaines, concernent quel-
que 112000 emplois pour les travailleurs au fond,
41 000 emplois au jour et 17 000 parmi les cadres.
Dans le méme temps, la réduction 'dé la production,
depuis 1965, a porté sur plus de 15 millions de ton-

nes, cest-a-dire sur 6,4% d'une année a lautre.
Chose aggravante, les travailleurs ont mieux tra-
vaillé, ils ont fait un effort aussi magnifique qu’in-
soupgonnable ; leur rendement au fond a évolué
beaucoup plus favorablement que prévu; cest la
seule chose qui ait évolué plus favorablement qu’il
n’'était prévu, et augmenté de 5,8 % d’une année sur
lautre, alors que les prévisions ne portaient que
sur 2,6 %,

On congoit que dans ces conditions les prévisions
pessimistes de I'emploi se soient encore aggravées.
Le déséquilibre entre les capacités de production et
les possibilités d’écoulement pour I'ensemble des
charbons communautaires s’accroit plus vite, beau--
coup plus vite, que prévu par les experts.

Cest dire que le bilan n’est pas bon, et cela — je.
I'ai dit au début de mon intervention — quels que
soient les efforts de la Haute Autorité sur le plan
social pour venir en aide aux travailleurs licenciés,
ou les reconvertir, les faire participer 4 un cycle de
formation professionnelle, et quels que soient ses
efforts pour favoriser 'implantation d’industries nou-
velles,

Ce bref bilan que je viens de donner fait mesurer
Pampleur des problémes qui font partie de 'héritage
que la CE.CA. laissera 2 I'exécutif unique. Pour-
tant, la Haute Autorité était la communauté la plus
ambitieuse, celle qui avait le plus de prestige par
son ancienneté, par les pouvoirs et les compétences
qui lui étaient dévolus, le plus d’influence par la -

"qualité des hommes qui T'ont congue d'abord et mise

en. ceuvre ensuite.

\

Cela illustre par un exemple éclatant que I'abstrac-
tion supranationale n’est pas une panacée certaine
de construction européenne. Les institutions ont
montré qu'en I'absence d’'une volonté politique clai-
rement exprimée des gouvernements de faire entrer
I'idéal européen dans le domaine des décisions
concrétes, elles sont impuissantes. Je I'ai dit, ce n’est
pas faute de volonté ou de capacité des hommes ;
il y a 14 un défaut qu’il faut mesurer et je crois que
nous devons souhaiter tous ensemble que nos gou-
vernements, que les hommes qui ont congu le traité
de Paris et ceux qui I'ont servi, en tirent la legon,
a savoir que des institutions européennes sont 'outil
indispensable de travail, mais que les résultats ne
s’obtiennent que si les gouvernements ont une vo-
lonté manifeste de faire progresser I'idéal européen
et ne se contentent pas de déclarations généreuses,
certes, mais sans rapport avec 'ampleur des pro-
blémes concrets, qui se posent aux industries régies
par les Institutions communautaires et surtout aux
hommes qui sont concernés par ces problémes,

Voila, mes chers collégues, ce que je voulais
rappeler & notre Assemblée au moment méme ou
nous tournons une page finale, et ou nous allons
ouvrir un autre livre, celui de Vexécutif commun.
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Jai parlé sans passion, en homme qui a suivi pas
a pas les efforts de la Haute Autorité, du groupe
interexécutif des problémes de I'énergie, dont on a
trés peu parlé dans ce rapport et dans lequel se
trouvent pourtant des hommes qui se sont dévoués
tout entiers a4 la mission qui leur a été confiée.

Si nous tirons rapidement la legon de ce passé,
s'il en est encore temps; si, trés rapidement nous
prenons les mesures qui s'imposent, nous éviterons
peut-étre que les travailleurs, qui les premiers ont
été placés sous I'empire des traités européens déses-
pérent de la Communauté ; ils ne peuvent et ne vou-
dront pas rechercher la cause des difficultés qui les
assaillent, ils n’en verront que les aspects pratiques
et tangibles. La misére et le chdmage sont mauvais
conseillers et méme l'idée européenne n’arrivera pas
a les leur faire oublier, et cela d’autant moins si les
salaires sont réduits dans les foyers et si s’installe
I'insécurité de 1'emploi.

En terminant, je voudrais au nom de mon groupe,
aprés avoir remercié la Haute Autorité et les mem-
bres du groupe interexécutif, exprimer . une fois
encore le sentiment qu'en appelant lattention sur
les graves difficultés de 'heure, je ne veux pas dire
que ce sont les hommes qui sont en cause : il s’agit
d’un ensemble. La conjoncture économique y joue
dailleurs un certain rdle, mais il n’est pas douteux
que seule une volonté politique européenne concertée
et réaliste pourra redresser le cours des choses et
redonner espoir aux Européens.

(Applaudissements)

M., le Président. — La parole est 4 M. Burg-
bacher, au nom du groupe démocrate-chrétien.

M. Burgbacher. — (A) Monsieur le Président,
Mesdames, Messieurs, jai été spécialement chargé
par mes amis politiques d’adresser un mot de
remerciement 4 la Haute Autorité et & la Commis-
sion d’Euratom. Je suis d’ailleurs heureux de pouvoir
le faire. Car au cours des neuf derniéres années,
j'ai eu 'honneur, étant président de la commission
de Iénergie, de collaborer trés étroitement tant avec
la Haute Autorité qu'avec la Commission d’Eura-
tom. Je n’exagére pas en disant que cette collabo-
ration a toujours été harmonieuse, méme au plus
dur des discussions - qu'implique une organisation
démocratique.

Notre collaboration n’a d’ailleurs jamais été mise
en cause. Le Parlement s’est, en effet, toujours
comporté en conséquence. Ce contre quoi nous
avons di batailler, c’étaient les survivances de
I’égoisme, c’était linsuffisance des traités, qui nous
est apparue maintes fois si criante que nous en
venions & nous demander si ceux qui avaient parti-
cipé a leur rédaction avaient vraiment toujours eu

en vue la construction de I'Europe, c’était enfin,
c’était aussi, le Conseil de ministres qui, le plus
souvent, freinait la volonté politique des exécutifs
et du Parlement. Sans doute n’est-il pas facile de
décider si 'on doit sauvegarder les prérogatives du
gouvernement que l'on représente ou pousser a
Pattribution de nouveaux droits 4 I'Europe.

Le bilan partiel que la Haute Autorité et la Com-
mission d’Euratom peuvent dresser au moment de
leur inclusion dans la Commission unique est
absolument positif si I'on tient compte de I'ampleur
des problémes qui se posaient et des difficultés

auxquelles ces institutions ont dii faire face. Eu.

égard A ces difficultés une conclusion s’impose :
c’est que pour réaliser, en dépit d’elles, tant de
choses, il a fallu faire preuve d'un dynamisme peu
commun.

La Commission d’Euratom est parvenue i des
Jésultats remarquables dans le domaine de la
recherche et en ce qui concerne I'Agence d’appro-
visionnement. Avant tout, elle a su assurer la renta-
bilité de I'énergie atomique, si bien que I'gn peut
dire aujourd’hui que l’énergie atomique est i la
veille de jouer un rdle de plus en plus important,
que l'on peut dire que les grandes unmités se
révéleront plus efficaces que les petites. Soit dit en
passant, cela ne vaut pas uniquement pour les cen-
trales atomiques. Dans le domaine de la Haute
Autorité comme dans celui de la Commission de la
C.E.E. il faudra rapprocher les dimensions opti-
males d’'une Europe optimale des dimensions opti-
males des grandes puissances économiques mon-

diales.

Le travail des deux exécutifs a naturellement eu
4 souffrir de la répartition des compétences en
matiére d’énergie entre trois institutions : la Haute
Autorité pour le charbon, Euratom pour I'énergie
atomique et la C.E.E. pour les autres formes

d’énergie.

L’existence du groupe de travail interexécutifs a
permis d’assurer la coordination des travaux en la
matiére. Au nom de mes amis politiques, je vou-
drais aussi remercier le groupe de travail interexé-
cutif pour le dévouement dont il a fait preuve.

Il n’y a aucune raison d’étre mélancolique. Lors-
que trois rividres plus ou moins puissantes,
alimentées par de modestes ruisseaux, se fondent
en un seul fleuve, on peut espérer que la force de
ce fleuve sera supérieure 2 la somme des forces des
trois riviéres. Pendant quelque temps encore, les
eaux des différentes riviéres continueront a se distin-
guer les unes des autres par leur coloration, mais elles
ne tarderont pas & se méler définitivement : il n'y
aura plus alors quun seul fleuve qui, nous
P'espérons, conduira 4 'Europe,

T N
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Des tiches difficiles et exaltantes incomberont &
la Commission unique. Il lui appartiendra d’assumer
Pélimination des scories qui encombrent les traités.
On en a déja mentionné certains aspects. La fiction
gue constitue la pénurie de charbon transparait d’un
bout & l'autre des traités et s’il y est question d’une
répartition raisonnable, on ne s’y préoccupe pas de
conditions raisonnables d’écoulement. 11 existe aussi
toute une série de choses qu’il faudra adapter aux
réalités actuelles a l'occasion de la fusion des
traités, sans pour autant sacrifier les droits suprana-

tionaux existants. C'est précisément cela qui sera,

me semble-t-il, particuliérement difficile & réaliser :
éliminer les scories sans toucher aux droits supra-
nationaux.

Je voudrais aussi dire un mot, cela va de soi, de
Ja politique énergétique. A défaut d’action com-
mune des pays de la Communauté, il n’y aura pas de
politique européenne de I'énergie. La politique agri-
cole prouve que c’est possible. Il me parait inconce-
vable que I'Europe tolére que des pays qui lui sont
étrangers déterminent les prix de Iénergie. Ni
P'Union soviétique, ni les Etats-Unis n’ont encore
envisagé semblable possibilité. Mais FEurope est
déja engagée dans cette voie,

Je. n’entends pas ‘dramatiser la situation au
Moyen-Orient, mais je voudrais me livrer au calcul
suivant, sur la base de chiffres relatifs 4 la Commu-
nautd. La République fédérale dépense actuel-
lement, pour couvrir l'ensemble de ses besoins
d’énergie, environ 40 milliards de DM par an. Elle
.a pu maintenir une production -de 120 millions de
tonnes de charbon, grice i une subvention d’envi-
ron 20 DM par tonne, ce .qui fait, au total,
92,4 milliards de DM. Ces 2,4 milliards de DM cons-
tituent 6% des dépenses consacrées par I'Allema-
gne 3 la couverture de ses besoins d’énergie. Et je
pose maintenant une question i laquelle chacun
peut répondre comme il lui plaira : ces 6%/ sont-ils
plus ou moins importants que la détermination des
prix de I’énergie par I'étranger P Ma réponse, vous
la devinez : Jestime qu’il faut maintenir un certain
rapport entre nos ressources énergétiques propres —
et jentends par 13 toute I'énergie que peut produire
PEurope — et les besoins totaux d’énergie de
I'Europe. C’est ce qui se fait tout naturellement en

Union soviétique, ce pays ne devant prendre aucune.

mesure & cet effet, du fait qu’il dispose d’énergie
en abondance. Quant aux Etats-Unis, on sait qu’ils
consacrent chaque année au secteur pétrole de 8 a
4 milliards de dollars.

Des tiches considérables attendent donc la nou-
velle Commission. Nous espérons que dans Pintérét
de I'Burope la vieille alliance entre le Parlement et

la Commission continuera. Nous sommes convaincus -

que Paction de tous ceux qui ont travaillé pour
PEurope au sein des_ exécutifs qu’ils vont mainte-
nant quitter ont contribué pour une large part &

assurer la' création de la nouvelle Commission et
préparer une nouvelle période de travail: Bonne
chance ! :

(Applaudissements)

M. le Président. — La. parole est 4 M Armengand.

M. Armengaud. — Monsieur le Président, mes

chers collégues; la Haute Autorité de la C.E.C.A.
va disparaitre avec la fusion des exécutifs euro-
péens. Devons-nous exprimer des regrets de cette
disparition de la plus ancienne des institutions
européennes ou nous en réjouir ?

Sur le plan sentimental, au titre du souvenir de
sa mise en place sous lautorité de Jean Monnet,
au titre aussi des espoirs que la mise en ceuvre:du
trait¢ de la C.E.C.A. avait fait naitre chez les
Européens convaincus, on peut regretter cette dispa-
rition. Au titre du vocabulaire aussi. II était tou-
chant, en effet, d’entendre des hommes parler au
nom d'une Haute Autorité et se donner ainsi un
poids moral que leur action n’a guére paru justifier.

En effet, que peut-on dire de la Haute Autorité,
de son action depuis 15 ans ? Les optimistes diront
quelle a été immense, car de ses balbutiements
sont nées deux autres communautés, la C.E.E. et la
C.E.E.A, Les pessimistes diront au contraire qu’elle
a été faible ou 4 peu prés pendant cette période,
sauf sur limportant plan social, car elle se serait
bornée, en ce qui concerne les industries en cause,
4 subir linfluence de la conjoncture totalement
modifiée depuis 1953, sans changer, pour le bien
de ces industries, les structures de ces derniéres et
sans influer sur leur évolution.

Je voudrais dés lors, Monsieur le Président, expri-
mer une opinion personnelle, strictement person-
nelle, en indiquant briévement ce que je pense du
15° Rapport général de I'action de la Haute Autorité,

"Tout d’abord, le 15° rapport général, contraire-
ment 4 ce qu'on aurait pu espérer, se situe dans la
ligne de ses prédécesseurs en se bornant i traiter,
de ce qui s’est passé du 1er février 1966 au 31 jan-
vier 1967.

Sur ce point, je ne ferai que quelques observa-
tions. Je commencerai par le charbon.

La crise charbonniére n’est certes pas née en 1966,
mais elle a connu dans la période couverte par le
15° rapport général une aggravation évidente. La
Haute Autorité cite dans son rapport, page 101, le
chiffre dé 47 millions de tonnes stockées, chiffre
bien supérieur & celui indiqué au tableau III de
Pannexe statistique. La diminution de la demande
dans les différents secteurs de consommation est
étudiée en détail dans le rapport général qui
signale la baisse de production de I'industrie sidérur-
gique s’ajoutant au progrés technique qui réduit
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Iemploi du coke dans les hauts fourneaux, la baisse
de consommation en charbon des foyers domesti-
ques et la stagnation dans celle des centrales ther-
miques.

La reprise de la production industrielle n’a,
semble-t-il, bénéficié qu’aux seuls concurrents du
charbon — le pétrole et le gaz naturel — alors que
le déséquilibre entre l'offre et la demande de char-

bon s’est encore aggravé. Le bilan global de la

houille présenté au tableau XI du rapport permet
de calculer que I’excédent des ressources disponibles
par rapport & la demande globale est passé de
2,03%0 en 1964 3 8,5%0 en 1965, a 4,5%0 en 1966,
en dépit d’une réduction sensible de la production.

La réduction de la production et des importations
n’a donc pas suivi le rythme de réduction de la
demande. La coordination entre les Etats membres
dans ces deux domaines n’est toujours pas réalisée.
L’Italie et I'Allemagne ont par exemple attendu
Pannée 1966 pour réduire leurs importations en
provenance des pays tiers alors que-la France y
procéde depuis 1963, la Belgique depuis 1964 et les
Pays-Bas depuis 1965.

Avant de porter ‘ses efforts sur la remise en ordre
dans le domaine quantitatif par une harmonisation
efficace des politiques gouvernementales en se
fondant sur les articles du traité relatifs aux situa-

tions de crise ou aux situations imprévisibles lors

de la signature du traité de Paris, c’est le cas de
Particle 95, la Haute Autorité s’est surtout consacrée
en 1966 & la recherche d’'une solution au probléme
posé par la sidérurgie communautaire qui se plaint
du' codt de son approvisionnement en charbon a
coke et en coke. Les usines qui sapprowsxonnent
auprés des bassins miniers de la C.E.C.A. s’estiment

en effet défavorisées par rapport & leurs concur-

rents cotiers, I'Italie et les Pays-Bas, qui ont un
accés direct aux charbons ameéricains, grice a la
politique menée par les gouvernements de ces pays,
qui, si elle satisfait leurs sidérurgistes, n’a rien de
communautaire.

La ‘Haute Autorité, aprés de longues négocia-
tions, a réussi A faire adopter une décision qui
autorise les subventions aux combustibles destinés
i la sidérurgie, afin que le prix de ces derniers soit
aligné sur le prix C.LF. du charbon & coke améri-
cain. Sans revenir sur les détails' du protocole
d’accord du 16 février 1987, on peut, & la lecture
du 15¢ rapport général de la Haute Autorité, en
mesurer avec plus de précision la portée :

En 1966, les alignements sur les prix des charbons
importés des pays tiers ont porté sur le prix de
vente de 14,7 millions de tonnes de charbon com-
munautaire, dont moins de 10 millions étaient
destinées & la sidérurgie communautaire. Avec les
nouvelles décisions d’aides & I'écoulement du char-
bon & coke. et du coke, c’est toute la production

communautaire consommée par la sidérurgie, soit
environ 60 millions de tonnes, qui bénéficiera de cet
alignement.

A cet égard, deux remarques s’imposent: Est-l
raisomnable du point de vue des dépenses budgé-
taires des Six ou des gouvernements intéressés,
d’accroitre sans cesse le volume des subventions ?

Entrer dans cette voie peut conduire loin et
inciter tous les producteurs européens i demander,
s'ils transforment des matiéres premiéres d’origine
européenne, une aide aux Etats ou a la Commu-
nauté pour compenser les différences de cours avec
les mémes matiéres importées meilleur marché. Et
a cet égard, par analogie, rien ne dit que la politique
de hauts prix agricoles n'aura pas un jour une
répercussion sur le comportement des industriels
européens soumis i la compétition mtematlonale
chez les Six et au dehors.

D’autre part, subventionner les entreprises con-
sommatrices de charbon européen ne constitue pas
une incitation au progrés technique puisque les
différences de cofits sont automatiquement com-
pensées.

Pour des raisons sociales évidentes, les aides a
I'écoulement sont nécessaires aujourd’hui, dans
I'immédiat, mais elles ne constituent qu’un palliatif.
Aussi, jaurais souhaité voir s’engager, 4 I'occasion
du quinziéme rapport général, un débat sur la
politique charbonniére d’avenir, dans les hypothéses
prévisibles, & savoir : pétrole abondant et bon mar-
ché ; pétrole abondant renchéri sérieusement, ce qui
n'est pas aujourd’hui exclu; sources de pétrole
modifiées avec menace de ravitaillement plus
difficile, et, dans ces deux derniéres hypothéses,
renchérissement du charbon importé.

Il n’est pas en effet suffisant, pour que le Parle-
ment émette une opinion sur un probléme aussi
délicat, que les trois exécutifs lui fournissent un
document de travail sur la politique énergétique. Il
faut, sur un tel document et dans toutes les hypo-
théses que je viens de rappeler, quune discussion
sérieuse s’engage et, malheureusement, elle n’a
jamais eu lieu. Cela me parait grave en un-moment
ou les intéréts vitaux de I'Europe se jouent sans
elle au Proche-Orient car I’Europe sans pétrole et
sans le canal de Suez est étouffée et sevrée.

Cela dit, c’est précisément l’excédent qui carac-
térise le marché du charbon communautaire destiné
aux foyers domestiques, La Haute Autorité a réagi
au printemps de cette année, & la demande du
gouvernement néerlandais, contre certains rabais
accordés par les producteurs pour faciliter le
stockage de ces charbons chez les négociants.

Cette réaction ne visait que les rabais déclarés
en France. La Haute Autorité s’est trés vite apergue
que les autres producteurs en faisaient autant, mais
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de fagon plus ou moins officielle. Quoi qu’il en soit
de ces scrupules qui s’exercent d'une maniére
unilatérale au moment ou les régles du traité sont
suspendues pour les charbons a coke et les cokes,
on ne voit pas dans ces actions partielles ’amorce
d’une véritable politique communautaire du char-
bon.

On peut cependant retenir de cette action mo-
deste que, le cas échéant, la Haute Autorité accepte
de se libérer d’une interprétation étroite des régles
strictes du traité alors que chaque fois qu’il lui a
été demandé — nous en parlerons plus loin —
d’avoir une politique d’investissement coordonnée,
elle a failli s’évanouir & l'idée que serait porté
atteinte 4 la sainte concurrence de I'économie
d’Adam Smith d’il y a cent ans. Pour elle, Maynard
Keynes n’a jamais existé |

Passons a l'acier. Ce n’est que le prix élevé des
charbons a4 coke européens qui a créé la crise
sidérurgique. Celle-ci vient de l'accroissement des
capacités inutilisées qui sont passées depuis 1964
de 1090 des possibilités de production & 15%o en
1965 et & 21%0 en 1966, et d’'une guerre de prix
absurde. L’accroissement des capacités inutilisées
résulte d’'un développement anarchique des inves-
tissements dans la Communauté qui s’est poursuivi
de 1953 jusqu’en 1965. Pour amortir les nouvelles
installations, les entreprises doivent maintenir un
taux de marché élevé qui améne les producteurs de
la Communauté & se livrer & une concurrence
acharnée sur les marchés intérieurs et a I'exporta-
tion. .

La détérioration du marché mondial de l'acier
aggrave d’autant plus cette guerre de prix que la
C.E.C.A. est exportatrice d’acier dans une propor-
tion qui est passée par rapport & sa production
(d’aprés le tableau 43 du 15° rapport général), de
16% en 1964 & 21,8%0 en 1965, pour revenir a
18,7 %/ en 19686.

A Texception de la Grande-Bretagne, de 1’Espa-
gne et de I'Autriche, tous les clients de la sidérurgie
communautaire, notamment les Etats-Unis, ont
réduit leurs achats. L’Italie, les Pays-Bas et la Bel-
gique ont particuli¢rement souffert de cette situa-
tion.

Il en résulte évidemment une offensive specta-

culaire des industries de ces pays sur les marchés -

des autres Etats membres. Les Pays-Bas ont ainsi
accru de 60 %o leurs livraisons d’acier dans la Com-
munauté.

Mais le dommage le plus grand pour la sidérurgie
communautaire résulte de la baisse des prix de
barémes déclenchée en 1963 par lindustrie belge,
suivie récemment par l'industrie néerlandaise. Les
prix & la grande exportation sont, dans I’ensemble,
inférieurs de 15 4 809 aux prix de baréme. A ce
propos, la Haute Autorité reconnait que de nom-

- breuses transactions sont effectuées par alignement

sur des prix de baréme d’entreprises qui ont été
récemment abaissés, pour tenir compte des prix de
braderie qui caractérisent le marché international.

Elle conclut de cet ensemble de constatations que
P'on peut estimer a 8 %/o par tonne d’acier brut vendue
la diminution des recettes subie par la sidérurgie,
puisque, pour la période 1960-1965, le chiffre
d’affaires n’aurait augmenté que de 10%/o alors que
I'accroissement de production était de 18 %,

Ainsi, la situation que je dénongais le 81 janvier
1967 dans. cette enceinte s’est aggravée sans que la
Haute Autorité fasse autre chose que d’expliquer
que d’ici 1970, la situation sera redressée grice a
la modernisation des équipements, 4 de nouvelles
concentrations permettant des réformes structurelles
et un approvisionnement de matiéres premiéres
meilleur marché. Mais d'ici 1970, les entreprises
en cause auront le temps de souffrir encore un
endettement accru peu encourageant au titre de
I'investissement neuf et d’une guerre des prix sans
merci si l'offre continue i dépasser largement la
demande.

Dans Iimmédiat, la Haute Autorité se limite a
resserrer son contrdle sur la production par le moyen
de programmes prévisionnels, non impératifs
d’ailleurs, détaillés au niveau des entreprises et en
établissant une procédure nouvelle pour la déclara-
tion d’alignement.

Ceci est bien loin de m’apaiser. Pourtant, j'avais
une fois de plus ouvert la voie & la Haute Autorité le
381 janvier dernier. Je lui rappellerai donc I'éventail
des solutions suggérées, mais sans les accompagner
de mes commentaires pour chacune, car ce serait
me répéter. Cela lasserait mes collégues, ce que je
veux éviter, mais n’intéresserait pas plus la Haute
Autorité qu’il y a cinq mois, tant elle est sourde &
tout ce qui n’émane pas d’elle-méme et qui n’est
pas marqué d’un conservatisme total.

Je rappellerai néanmoins ces suggestions. La pre-
miére, c’est le contrdle effectif de tous les investis-
sements, leur coordination totale, I'interdiction pro-
visoire de capacités nouvelles ;

la deuxiéme, ce sont les programmes prévision-
nels trimestriels obligatoires ;

la troisiéme, c’est le contrdle des prix, voire la
fixation de prix minima ;

la quatridme, c’est linterdiction des alignements
en cas de rabais déraisonnables ;

la cinquiéme, c’est la réduction des centres de
décisions commerciales en développement et en
créant des comptoirs de vente puissants.

Qu'en est-il de ces suggestions, Messieurs de la
Haute Autorité ? Je n’ai regu aucune réponse le



o e S N P O RVER . et e ek n
. . VT R (IS ; R & ¥

SEANCE DU MARDI 20 JUIN 1967 57

Armengaud

31 janvier dernier ni depuis, et la crise sidérurgique
n’a cessé de s’étendre.

Passons maintenant aux transports. Dans ce
domaine, I'action de la C.E.C.A. n’a pas été au-dela
de T'application de la Convention sur les disposi-
tions transitoires quant 4 I'établissement des tarifs
directs internationaux pour les seuls chemins de fer
et la suppression, aprés des années de procédure
‘devant la Cour de justice, des plus flagrantes discri-
minations. L’impossibilité d’appliquer les régles de
publicité telles que les a énoncées le traité et
confirmées la Cour de justice, 2 non seulement mis
en cause les principes de transparence et de non-
discrimination de la C.E.C.A., mais a sapé les bases
mémes de la politique commune des transports, en
cours d’élaboration 4 Bruxelles depuis 1963.

Le repli vers les solutions nationales telles que
les tarifs « als ob », que la Haute Autorité s’efforce
d’amender dans un sens non discriminatoire,
rappelle la procédure utilisée en 1935 pour soutenir
I'industrie de la Sarre réintégrée au sein du Reich.
On invoquait alors la concurrence potentielle de la
Moselle canalisée.

Devant I'échec de la tarification des transports
pour les produits C.E.C.A., les tentatives de la
Commission de la CE.E. en vue de faire admettre
une tarification pour l'ensemble des transports
communautaires ont connu, de 1963 a 1967, une
série de reculs qui n’est méme pas achevée. Or, les
secteurs les plus touchés par le marasme qui sévit
dans les transports, la navigation fluviale
notamment, se retournent aujourd’hui vers les solu-
tions nationales, sans doute au nom de Ilesprit
communautaire dont on se gargarise volontiers.

A lorigine de I'échec de la Haute Autorité dans
I'établissement de conditions de transport assurant
la transparence des prix, se trouve la résistance du
gouvernement néerlandais & accepter une gquelcon-
que tarification. Aujourd’hui, les transports fluviaux
néerlandais sont eux-mémes menacés et il faut
souhaiter que lattitude du représentant des Pays-
Bas au Conseil de la CE.E. ne sera plus négative
quoique les solutions envisagées le seront au niveau
gouvernemental 4 partir des réglementations natio-
nales.

Cependant, les transports internationaux du Rhin
sont condamnés au statu quo et les efforts de la
C.E.E. pour s’opposer au plan U.N.LR. seront sans
doute aussi peu efficaces pour instaurer un régime
adapté aux exigences des traités que ceux de la
Haute Autorité pour faire appliquer l'accord de
Peterberg de 1957.

Bien que, dans le domaine des transports, la
mission de la Haute Autorité ait été moins directe,
il est reconnu que linstitution de la Communauté
du charbon et de l'acier supposait I'’harmonisation
des politiques de transport. Le professeur Reuter

dans son ouvrage «La Communauté européenne
Charbon-Acier », page 383, dit précisément: « Les
conditions générales et surtout les tarifs jouent un
role déterminant dans I'économie des produits pon-
déreux. II n’est pas concevable qu’un marché con-

currentiel fonctionne sans qu’il soit procédé i une
. sfs . z e i
certaine unification du régime des transports. »

L’entorse aux principes de publicité des tarifs de
transports prévus aux traités est donc liée, en dépit
de la recommandation 1/61 de la ,Haute-Autorité,
a l'ensemble du recul de la CE.C.A. Elle en est,
au méme titre que l'accumulation des stocks de
charbon et l'effondrement des prix de [Pacier, la
manifestation logique.

Je voudrais passer maintenant a4 la deuxiéme
partie de imon exposé et tirer une philosophie de
quinze ans de gestion de la Haute Autorité. Je ferai
a peine allusion au discours de M. Coppé du 8 mai
1967. En outre, jéviterai autant que possible de me
citer moi-méme et de rappeler dans le détail les
différentes interventions que j’ai faites ici depuis

dix ans.

Depuis 1956, année aprés année — et jai revu
mes interventions et les réponses de la Haute
Autorité — elle et moi sommes en désaccord total
et permanent.

Année aprés année, je lui ai demandé de coordon-
ner rigoureusement les investissements charbonniers
et sidérurgiques, comme les importations, afin

’éviter le désordre tant de la production que du
marché et ce en interprétant mtelhgemment si
possible le traité.

Année aprés année, elle m’a répondu qu’elle ne
se sentait ni le droit, ni la vocation d’intervenir
autrement que par la voie de recommandations
prudentes, mettons feutrées, dans la limite des seuls
investissements qui lui étaient soumis en vue
d’obtenir son concours financier.

Témoin les propos de M. Coppé du 14 février
1957, s’en remettant en matiére de politique éner-
gétique, 4 la coordination entre les Etats membres
et insistant sur le caractére non impératif des
objectifs généraux ; l'intervention de M. Coppé du
27 juin 1967 défendant son interprétation libérale
des articles du traité ; du 25 février 1958, refusant
toute prise de position en matiére d’option énergé-
tique ; lintervention de M. Spierenburg du 26
février 1958 rejetant toute autre action en matiére
sidérurgique que celle d’'un arbitre, aimable et
conciliant ; celle de M. Malvestiti du 24 septembre
1959 defendant Péconomie de marché dans deux
secteurs ot elle ne peut exister ; celle enfin de M.
Coppé, du 21 janvier 1964, se refusant & toute

‘politique de programmation dans les secteurs

dépendant de la Haute Autorité, les objectifs géné-
raux étant suffisants.

S 4 tiema
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Témoin le mutisme de la Haute Autorité le
18 octobre 1960 a l'occasion du débat lancé par
M. Posthumus sur la néecessaire coordination des
investissements énergétiques.

Témoin mon échange de propos assez vifs avec '

M. Del Bo le 30 juin 1966 sur le refus de la Haute
Autorité de coordonner sérieusement tous les inves-
tissements sidérurgiques.

Témoin la réponse de méme date de M. Copl;é,
dans laquelle ce dernier défend le caractére non
contraignant du traité en matiére d’investissements.

En vérité, nous sommes séparés, la Haute Autorité
et moi, ou tout au moins sa majorité et moi, par
deux conceptions des traités européens.

* Je n’cuvrirai pas un débat i cette heure sur les
vertus respectives dans les industries dont vous
avez & connaitre, d’'une économie désordonnée ou
d’une économie concertée.

Nous ne nous convaincrions ni 'un ni Pautre,
encore que l'expérience et les exemples étrangers
n’aient pas ' cessé de me donner raison. Toutefois,
3 la lumiére du désordre dans lequel la Haute
Autorité laisse la C.E.C.A. & ses successeurs, un peu
de modestie de sa part ne serait pas inutile, de
méme qu'un retour sur soi-méme.

Quand on a échoué, ‘on doit l'avouer, surtout
quand on prétend défendre une cause européenne
et quand on prétend apporter sa pierre 4 la cons-
truction de I'Europe.

Tout d’abord, sur le plan technique, le traité de
la C.E.C.A. est-il vraiment dépassé P Il est surpre-
nant. d’entendre cet argument prononcé par les
membres de la Haute Autorité, comme il était sur-
prenant de les voir, il y a quelques années, s’atta-
cher au prétendu caractére libéral de la Commu-
nauté, Le traité de Paris a en effet une durée de
cinquante ans. 1l a été élaboré précisément pour se
substituer aux accords précaires conclus entre les
Alliés aprés la guerre comme aux ententes interna-
tionales privées d’avant 1939.

On pouvait reprocher & ces différentes formes de
coopération d’avoir été instituées pour faire face a
une situation’ précise et notamment celle créée par
la situation de I’Allemagne, la pénurie ou la crise.

Au contraire, la Communauté du charbon et de
lacier devait fonctionner dans une Europe
réconciliée et toutes les situations conjoncturelles
sont d’ailleurs envisagées dans le traité. On a certes
été longtemps paralysé par le .caractére « constitu-
tionnel » des articles fondamentaux qui, en formu-
lant une série de principes souvent contradictoires,
rendait en fait leur application simultanée impos-
sible. La paralysie qui en découlait a été enfin
surmontée par la décision 3/65 sur les aides aux
charbonnages prises sur la base du protocole

d’accord énergétique du 21 avril 1964. Mais on s’est
alors attaqué & un vice fondamental sans avoir
épuisé toutes les ressources du traité.

Le rdle de la Haute Autorité dans le domaine de
la politique commerciale était-il aussi négligeable
que peut le laisser supposer la lecture sommaire de
Yarticle 71, alinéa 1, qui laisse intactes les compé-
tences des Etats & ce propos. La notion de concours
mutuel est pourtant mentionnée dans le 3¢ alinéa
de ce méme article ainsi que la responsabilité de la
Haute Autorité. L’intervention de Iexécutif en
matiére de politique douaniére est prévue, avec une
précision peut-8tre exagérée, dans I'article 74, mais
sa compétence générale en la matiére ressort nette-
ment des articles 72 et 73,

La timidité qui a pourtant prévalu dans l'attitude
de Texécutif peut-elle &tre justifiée par I'absence de
pouvoirs propres dans la mesure ou l'avis conforme
du Conseil lui est souvent nécessaire. Mais, sans
revenir sur I'importance du pouvoir de proposition
illustré par I'usage qui en a été fait & Bruxelles, la
Haute Autorité peut toujours invoquer Paccord
nécessaire des gouvernements pour expliquer ses
déconvenues. Elle dispose en effet de compétences
trés étendues, et non partagées, dans le contrdle
du marché. Or, la conception désuéte qu'elle a fait
prévaloir pour les ententes et les concentrations, de
méme que sa passivité dans le domaine de ses inves-
tissements, constituent . une sorte de désaveu du
traité lni-méme. L’article 66 sur les concentrations

donne i la Haute Autorité des compétences pour

orienter ces derniéres qui n’ont jamais été utilisées.
Aujourd’hui, on proclame la nécessité de regrouper
la sidérurgie communautaire pour affronter la con-
currence mondiale, Mais c’est le Comité intergou-
vernemental qui examine le probléme. Pour la
coordination des investissements que larticle 54
prévoit expressément 4 l'alinéa 3. La encore, c’est
sur Pinitiative d’un gouvernement national qu’un
plan sidérurgique a été adopté, en France, en
soulignant la carence de I'Institution communau-
taire.

En réalité, linstitution d’'une Communauté dans
des secteurs industriels de base supposait une inter-
vention constante de la nouvelle puissance publique
qu'était la CE.C.A. Les notions de la concurrence
loyale et de marché n'ont jamais été synonymes du
« laissez-faire’» mais bien au contraire d’'un contréle
permanent, actif, des secteurs couverts par le traité.
Telle était du moins la conception premiére des
fondateurs de la C.E.C.A. IIs ont voulu créer, & par-
tir d’une solidarité de fait, une méthode de cons-
truction politique. Et si les industries du charbon
et de l'acier devaient fournir la matiére de cette
premiére solidarité, c’est précisément parce qu’elles
donnaient l'occasion & une nouvelle expression de
Paction publique de s’exercer & la place des Etats
traditionnels,
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Je passe maintenant au plan politique. Le plus
élémentaire sens politique et d&i apprendre & la
Haute Autorité qu'entre sa passion du libéralisme
économique, appliquée sans discrimination A des
industries lourdes, tels I'acier et le charbon, ot
le cofit des investissements, la lenteur de rotation
des capitaux investis, les préoccupations sociales
jouent un rdle déterminant, comme aux industries
légéres ou aux industries de luxe, et qui la conduisait
A une utilisation restrictive des pouvoirs que lii
déléguait le traité de la C.E.C.A. d’une part, et une
économie étatique, rigoureusement dirigée, con-
traire aux grands principes de la libre circulation
des biens, des capitaux et des hommes, d’autre part,
il y avait une marge de manceuvre suffisante pour
atteindre & une économie concertée entre la Haute
Autorité, les gouvernements des Etats membres et
les industries en cause. A 'ére des managers de
Bumham, elle aurait pu faire du néo-capitalisme
actuel, mi-public, mi-privé, organisé et modernisé,
un élément moteur de mieux-étre social et le sup-
port d’'une politique équilibrée des revenus et de
plein emploi. ‘

Depuis 10 ans, jai demandé chaque année 3 la
Haute Autorité cette concertation, de maniére a
éviter des distorsions dans les sources d’approvi-
sionnement, internes et externes, de maniére 3
éviter les investissements désordonnés faisant double
emploi les uns par rapport aux autres, créant une
concurrence malsaine, de maniére a assurer 'emploi
optimum des capitaux, des ressources naturelles et
des hommes de la Communauté.

Au nom d’un juridisme étroit ’empéchant d'uti-
liser 4 plein le traité, d'un refus absolu de com-
prendre I'évolution du capitalisme 3 laquelle je fai-
sais allusion i l'instant et de I'appliquer aux indus-
tries dont elle avait la charge, d’'une peur viscérale
devant le poids des responsabilités ou devant 'ombre
des gouvernements nationaux, la Haute Autorité a,
année par année, anonné la méme antienne : « Nous
allons faire "quelque chose, mais dans la limite

étroite de nos faibles pouvoirs et compte tenu de -

ce que lessentiel du secteur énergétique nous
échappe. » ’

La derniére déclaration de la Haute Autorité porte
la marque de son impuissance ou de son aveugle-
ment. Rien et encore rien, si ¢e n’est un ronron
qu’elle devrait étre la seule & apprécier.

Quand on compare Pefficacité de son action, alors
quelle avait des pouvoirs, et celle de la C.E.E., on
est effaré. '

M. ‘Mansholt a pu réussir a créer le F.E.O.G.A. et
Dieu sait §’il avait des adversaires et si cette création
ne découle pas de la lettre du traité de la CE.E. |

M. Marjolin a créé la politique économique 2
moyen terme de la C.E.E. alors que toute la philo-

sophie du traité de Rome était fondée sur une
notion périmée de la concurrence.

M. Rey vient de négocier pour les Six le Ken-
nedy round et pourtant, tous les gouvernements
n’étaient pas chauds pour que la C.E.E. soit le
défenseur unique de nos intéréts,

La différence entre les hommes de la CEE. et
ceux de la Haute Autorité, c’est que seuls ceux de
la CEE. voulaient & tout prix réussir et ont su
prendre des risques, tandis que vous avez été des
fonctionnaires sans imagination et sans ambition,

Y

Et cette remarque m’améne 3 une autre. H y a
deux maniéres de trahir une cause: 1° celle de la
défendre en paroles et agir contre; 2° celle de la
noyer sous la bonne volonté, synonyme d’absence
de volonté ou d’incapacité.

La Haute Autorité porte i cet égard une respbn-
sabilité écrasante. Dé&ja en France, court le bruit
que les difficultés économiques qui nous meénent
aux pleins pouvoirs en la matiére sont dues au
Marché commun, témoin les réductions d’activité
dans les charbonnages, les mines 'de fer et la sidé-
rurgie.

Allez-vous, Messieurs de -la Haute Autorité, par
votre inconsistance, laisser justifier cette rumeur et
donner naissance 4 une réaction populaire hostile
au Marché commun dont vous pouvez-ainsi provo-
quer I’échec P

Allez-vous laisser les esprits chagrins vous prendre
pour des membres du tiers-ordre ou des chevaux
de Troie introduits dans le Marché commun pour
le torpiller P i

Je n’en sais rien. Ce que je sais, en tout cas, c’est
que vous vous 8tes refusés, depuis 15 ans, 4 toute
vue prospective, programmeée, dans des industries
ot le poids comme les conséquences d’investisse-
ments inopportuns sont immenses, c’est que vous
avez failli & votre tiche.

Eussiez-vous été destinés a survivre, jaurais
déposé une motion de censure, car je n’admets pas
que la construction de I'Europe soit ruinée par ceux
mémes qui sont chargés de la réaliser.

Si vous n’étes que des gestionnaires, des petits
bourgeois, nous n’avons que faire de vous pour une
grande ceuvre. )

Si vous étes encore des horhmes, accessoirement
des hommes politiques, - destinés & jouer un rdle
dans les instances européennes, changez de peau,
changez de comportement, et surtout abandonnez
vos incantations libérales. Peut-étre sera-ce pour
vous un chemin de Damas et pour nous un espoir.

Y

Dans ce cas, verrons-nous peut-étre succéder a
VYEurope des Cantiques, chantée par des gardiens
de sérail, 'Europe des réalisations concrétes, mé-
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thodiques, marquée par la volonté d’aboutir, orga-
nisée, concertée, aprés un dialogue ouvert entre les
Commissions, les syndicats professionnels, le Parle-
ment, les gouvernements nationaux.

En bref, je refuse, comme I'an dernier, d’approu-
ver le rapport de la Haute Autorité. Pour la méme
raison — et je m’en excuse auprés d’elle — je voterai
contre la proposition de résolution qui accompagne
le rapport de MlUe Lulling. Alors que lavis de
M. Behrendt contenait un ensemble de critiques
sévéres de Pactivité de la Haute Autorité, le rapport
écrit de MUe Lulling laisse tout au plus percer des
regrets. L’heure de ceux-ci est dépassée, comme celle
des compliments destinés 4 entretenir une atmo-
sphére émolliente.

Si j'étais I'Europe, je dirais : « Je me charge de
mes ennemis, mais que Dieu me garde de mes
amis » — mais avez-vous été méme de ses amis P

(Applaudissements)

PRESIDENCE DE M. BATTAGLIA

Vice-président

M. le Président. — La parole est 4 M. Behrendt,
au nom du groupe socialiste, '

M. Behrendt. — (A) Monsieur le Président, Mes-
dames, Messieurs, le rapporteur nous livre, dans son
étude des problémes fondamentaux du charbon et de
Pacier, une excellente synthése des constatations qui
ont été faites au cours de la discussion du quinziéme
rapport général de la Haute Autorité au sein de nos
commissions, et des questions qui y ont été soulevées.
Le rapport fait apparaitre une remarquable concor-
dance des avis.

Le rapport qui nous est présenté, pour lequel nous
nous devons d’exprimer de vifs remerciements au
rapporteur général, constitue pour le Parlement eu-
ropéen un excellent document de travail qui nous
permettra de procéder & une discussion approfondie
de problémes, dont certains sont graves. Cette dis-
cussion est d’autant plus importante qu’elle se situe
3 la veille d’importantes réformes de 'organisation
des institutions européennes.

Mon groupe estime que nous devons dire a la
nouvelle Commission, qui doeit entrer en fonction
le 1er juillet prochain, ce que nous attendons de la
poursuite, dans le cadre de l'exécutif unique, des
activités relatives aux problémes du charbon et de
Pacier. Etant donné que dans le secteur du charbon,
Iactivité des gouvernements des Etats membres, et
partant du Conseil de ministres, a pris une impor-
tance accrue, nous adresserons également nos re-

Y

marques 4 cette derniére institution.

Un exposé sur les problémes de I'énergie et du
marché commun du charbon n’a rien d’un discours
académique. Ceux d’entre nous qui, comme moi,
sont chaque jour confrontés, dans leur circonscription
électorale, avec les problémes du charbon, savent
combien la situation est devenue critique. L’état
d’esprit qui régne chez nos mineurs, et plus généra-
lement, dans I'ensemble des bassins miniers, est
devenu un probléme politique de tout premier plan.
Les préoccupations de nos mineurs et de leurs
familles & I'égard des fermetures, du chémagg partiel
et de l'accroissement des stocks se résument & une
question unique : qu’allons-nous devenir et sur quoi
pouvons-nous encore compter aprés des années de
débats consacrés a la politique de I'énergie ? Ce
découragement n’est pas simplement I'expression du
probléme social qui se pose. Il constitue, économi-
quement et politiquement, une source de graves
dangers.

Le probléme du charbon est ainsi devenu une
pierre de touche de lefficience de nes instances
politiques dans tous les domaines. Mon groupe tient
absolument & éclairer tous les aspects du probléme.

Les paragraphes 43 4 49 du rapport situent la
question. Tout d’abord, il y a la régression rapide
de la part du charbon dans la consommation totale
d’énergie de la Communauté, Alors que cette part
était encore de 70 % en 1952, on prévoit qu’elle
ne sera plus, I'an prochain, que de 27,7 %. Ce
phénomeéne tient essentiellement a la forte pénétra-
tion du pétrole sur le marché de I'énergie.

Si l'on considére I’évolution qui s’est produite, il
apparait que manifestement, il y a eu défaut de
politique économique a court terme et que la Haute
Autorité ne peut étre rendue seule responsable de
cette carence. C’est incroyable, mais c’est un fait,
les gouvernements des Etats membres, eux non
plus, ni méme les entreprises ne disposaient pas des
données qui leur eussent permis de se rendre
compte en temps utile de ce qui.allait se produire,
de ce qui devait aboutir aux graves problémes qui
se posent aujourd hui.

Monsieur le Président, Mesdames, Messieurs, je
veux en venir ainsi & un point bien précis, qui
constitue d’ailleurs un élément important du rapport
de notre rapporteur général. Dix ans, ce n’est pas
beaucoup lorsqu’il s’agit de pratiquer une politique
économique A moyen terme judicieuse. Le retour-
nement de la situation qu’a constitué le passage de
la pénurie d’énergie de 1956 aux premiers signes
d’un excédent d’énergie s’est produit en moins de
temps que cela, soit en trois ans seulement. Il est
aujourd’hui établi que personne, pratiquement,
n’avait prévu ce rapide renversement de la situation.
On ne peut en conclure qu’une chose, c’est que les
instruments qui auraient dé permettre d’établir des

Y

prévisions & moyen terme siires étaient insuffisants.
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Il faut cependant noter que la Haute Autorité
avait fait, au chapitre I de son sixiéme rapport
général, celui de 1958, une tentative intéressante
de définition de l'essentiel des problémes qui
devaient se poser en matiére d'énergie. Il s’agit
des paragraphes 33 4 38 du rapport en question.
Cependant, il devait apparaitre trés rapidement que
les instruments dont on disposait ne permettaient
pas encore de faire des prévisions sfires en matiére
de politique énergétique et que d’autre part, le
défaut de politique commune des Etats membres en
matiére de commerce extérieur excluait certaines
solutions pratiques ou tout au moins rendait leur
mise en ceuvre trés difficile.

Eu égard a l'accroissement des interventions des
gouvernements dans les secteurs de D'énergie des
Etats membres, on peut dire que la Haute Autorité

a enregistré un premier succés remarquable en réus-

sissant & faire adopter, sur la base du protocole
d’accord du Conseil spécial de ministres du 21 avril
1964, des régles assurant une certaine harmonisation
des aides & lindustrie charbonniére dans le cadre
de la Communauté. Le systéme commun d’aide au
charbon A coke, nouvelle initiative dans le sens des
solutions communautaires, a constitué un nouveau
progrés. Mais ces deux succés ne sauraient tenir
lieu de politique commune de ['énergie associée a
une politique commerciale commune appropriée.

Au paragraphe 88 de son rapport général, la
Haute Autorité renvoie & son « mémorandum sur
I'objectif de production charbonniére 1970 et sur la
politique charbonniére ». Appliquant des méthodes
prévisionnelles dont le degré de précision s’est consi-
dérablement amélioré depuis dix ans, la Haute
Autorité aboutit & la conclusion que de 1966 4 1970,
la production annuelle de charbon de la Commu-
nauté devra étre ramenée ‘A 190 millions de tonnes,
ce qui représente une diminution de 30 millions de
tonnes.

A propos des conséquences qui en résulteront dans
le domaine de I'emploi, la Haute Autorité déclare
que par suite de cette réduction de la production et
compte tenu des gains de productivité attendus,
gains qu’elle considére d’ailleurs comme nécessaires,
il y aura, en 1970, dans les mines de houille de la
Communauté, environ 200.000 emplois de moins
qu'en 1965. ‘

Voyons maintenant quels sont, dans leurs grandes
lignes, les problémes qui se posent en matiére de
politique de I'énergie. Ces problémes se posent en
fonction de quatre facteurs, & savoir 'économie
charbonniére, le pétrole, le gaz naturel et I'énergie
atomique, dont I'ensemble menace, en raison des pro-
fondes mutations dont j’ai parlé au début de mon
intervention, de se transformer en un cercle vicieux,
en tout cas tant quon n’aura pas au moins jeté les
bases d’'une politique générale de I'énergie, dont la
Haute Autorité elle-méme a maintes fois souligné,
encore qu'en d’autres termes, la nécessité.

La prochaine fusion des exécutifs sera certes de
nature & faciliter cette tiche. Il faut toutefois se
garder soigneusement de considérer, comme on le
fait souvent et 4 tort, que la fusion des exécutifs, qui
n’est, en fait, qu'une simple mesure institutionnelle,
une mesure d’organisation, assurera 4 elle seule, auto-
matiquement, la mise en application de la politique
énergétique commune. La mise en ceuvre de cette
politique implique une action, dans le sens voulu,
du Conseil de ministres. C'est méme 13 une condi-
tion sine qua non du succés d’une politique énergé-
tique, car nomibre des problémes 4 résoudre ont pris
naissance hors de la Communauté. Et c’est toujours
a l'extérieur de la Communauté que sont prises les
décisions les plus importantes en matiére d’économie
et de politique pétroliére.

Je n’ai pas a insister sur un probléme particulier
qui ne s’est manifesté que trop clairement ces der-
niers temps, celui de I'insertion de la politique pétro-
liére internationale dans la politique générale. Il ne
s’agit pas seulement d’assurer I'approvisionnement de
I'Europe en pétrole, mais aussi de savoir si I’Europe
est disposée 4 tolérer que les décisions relatives a
Papprovisionnement en pétrole, & Pextraction du
pétrole et aux conditions de fourniture soient prises
uniquement- par les milieux économiques intéressés,
exclusivement en fonction de leurs intéréts sur le
plan de la concurrence.

Monsiéur le Président, Mesdames et Messieurs, je
voudrais qu’'on me comprenne bien 4 ce sujet. Je
n’entends nullement mettre en question un objectif
important de notre politique économique et énergé-
tique, 4 savoir I'approvisionnement de notre éco-
nomie en énergie i des prix aussi favorables que
possible. D’autre part, je considére qu’il va de soi
qu’il faut continuer 4 encourager notre industrie
charbonniére & prendre toutes les mesures possibles
de rationalisation et d’augmentation de la produc-
tivité. Cela signifie que nous devons nous efforcer,
comme par le passé, de promouvoir une concentra-
tion suffisante de la production dans les installations
dont la productivité est la plus élevée.

~ Ne serait-ce qu’en raison de ces considérations, il
s'impose de prendre les mesures politiques voulues
pour que le charbon communautaire puisse s’adapter
comme il convient & la nouvelle situation, en ayant
égard, en matiére de politique charbonniére, aux
incertitudes qui caractérisent toujours 'approvision-
nement en pétrole. Cependant, je voudrais aussi dire
un mot d’une autre source d’énergie qui se trouve
également engagée dans un puissant processus d’ex-
pansion et qui raméne, elle aussi, aux problémes de
I'industrie charbonniére, 4 savoir le gaz naturel. Le
gaz naturel produit dans la Communauté elle-méme
constitue une nouvelle source d’énergie qui est certes
la bienvenue et qui améliore notre sécurité d’appro-
visionnement. Du point de vue de I'expansion écono-
mique, il n’y a rien 4 objecter contre la mise en
exploitation rapide et efficace de cette source
’énergie. ’




62 PARLEMENT EUROPEEN

Behrendt

A ce propos, je voudrais poser au nouvel exécutif,
plutét qu'a la Haute Autorité, qui n’est pas compé-
tente en la matiére, une question qui semblera peut-
8tre secondaire, mais qui, considérée en fonction de
Pensemble de la politique économique et de la po-
litique de recherche de la Communauté, a ‘son im-
portance. Il s’agirait de savoir si on a veillé a
extraire du gaz naturel produit, avant sa combustion,
les gaz nobles qu’il pourrait contenir, en particulier
I'hélium, pour les besoins de la recherche physique
et technique dans la Communauté.

Qu’il me soit permis de rappeler & ce sujet les
importantes dispositions qui ont été prises dans ce
domaine aux Etats-Unis. En cette-matiére, en tout
cas, il faudrait donner 4 une initiative communau-
taire la priorité absolue sur les préoccupations pure-
ment commerciales régissant l'exploitation du gaz

naturel.

En ce qui concerne I'énergie atomique, je n’ai
pas de remarques particuliéres 4 formuler. Je m’en
tiendrai donc aux informations qui ont été fournies
au Parlement par 'Euratom.

Jen viens maintenant aux conclusions qu’appelle
I'examen des problémes de politique énergétique.

Premiérement, les possibilités de la Communauté
en matiére de politique pétroliére sont certes limitées
et le resteront sans doute i I'avenir, mais la Com-
munauté peut les améliorer en faisant preuve d’un
maximum de cohésion, quant 4 ces problémes, 3
Tégard des autres pays du monde.

Deuxiémement, la Communauté dispose d’un
instrument de politique énergétique qui est a sa
portée et auquel elle n’a absolument pas encore eu
recours jusqu’'d - présent: il consisterait 4 définir
I'ordre d’importance, dans le cadre de la politique

énergétique générale, des diverses sources d’énergie.

Troisi®mement, selon toute apparence, le pétrole
et les gaz qu'on en extrait ne manqueront pas de
prendre une importance de plus' en plus grande
dans Papprovisionnement total en énergie. Cepen-
dant, la politique énergétique de la Communauté
doit tendre 3 faire assurer par le pétrole, dans la
mesure du possible et avant tout, la couverture des
besoins d’énergie les plus urgents. Cela ne signifie
naturellement pas, car pour de multiples raisons, ce
serait manquer absolument de réalisme, que le pé-
trole ne doive pas étre utilisé pour couvrir des

besoins d’énergie de base, mais cela implique, en .

tout cas, I'établissement de priorités.

Je voudrais insister sur le fait qu'en tout cas, il
faudra s’en tenir 4 'ordre de priorité qui aura été
défini jusqu'a ce qu'on dispose de données plus
sGres qui permettent d’arréter une politique énergé-
tique 3 long terme et jusqu'd ce qu'on ait expli-
citement défini, ou qu’on soit en mesure de le faire,
quel niveau de production charbonniére la Com-
munauté estime devoir maintenir 3 long terme.

Quatriémement, il ne faut cependant pas
confondre la fixation d’objectifs de production char-
bonniére 3 long terme et la fixation de chiffres
arbitraires, faisant fi des réalités économiques. Une
nouvelle réduction de la production de charbon est

* indispensable, comme le montrent clairement les

prévisions de la Haute Autorité. Mais dans I'intérét
des possibilités concurrentielles du charbon, ce pro-
cessus doit s’accompagner d’une concentration de
la production dans les mines rentables, concentra-
tion qui offre certainement d’appréciables possibi-
lités de réduction des cofits. Toutes les mesures que
prendront la Communauté et les gouvernements
devront viser essentiellement 4 ce que ce but puisse
&tre atteint. A ce propos, il convient aussi d’examiner
si la forme et le fonctionnement des organisations
actuelles de vente du charbon sont déja ce qu'ils
devraient é&tre pour qu’on puisse atteindre ce but
dans les meilleures conditions. $’il n’en va pas
ainsi, il faudra réformer dans le sens voulu ces
organisations de vente, bien qu'il convienne de se
garder, dans ce domaine, de toute décision hitive.

Cinquiémement, toutes ces mesures doivent étre
coordonnées non seulement sur le plan économique,
mais aussi sur le plan social, La réduction du nombre
d’emplois ainsi que la conversion des travailleurs
et leur transfert dans d’autres secteurs d’activité
ne doivent en aucun cas résulter de mesures arbi-
traires, ni surtout se faire de fagon désordonnée.

Jen viens maintenant 4 une bréve remarque, qui
a déja été évoquée, concernant les importations de
charbon américain. Méme s’il est & prévoir que les
consommateurs européens peuvent étre amenés, a
long terme, 3 s’intéresser aux importations de char-
bon américain, il ne faut pas oublier, dans la situa-
tion particuliérement critique actuelle, que les
conditions d’importation peuvent trés bien se modi-
fier & court terme. On sait que pour des raisons
qui tiennent & I'économie américaine elle-méme, il
y a hausse des prix. Cette hausse peut étre partiel-
lement compensée par une baisse des taux de fret.
Cependant, chaque cas important de contrat d’im-
portation mérite de retenir particuliérement Vatten-
tion, car il n’est aucunement exclu qu’a la suite
d’habiles négociations, certains contrats d’importa-
tion puissent étre résiliés, ou tout au moins suspen-
dus, ce qui permettrait précisément d’améliorer,
dans I'immédiat, la position du charbon commu-
nautaire. Tel est le sens de la remarque faite par
le rapporteur général au paragraphe 48 de son
rapport.

J’en arrive maintenant 4 l'acier. Dans ce domaine
également, il se pose, & I'heure actuelle, certains
problémes. Le rapporteur général a brossé, au cha-
pitre IV, un tableau trés clair et complet de la
situation actuelle. Il n’y a pratiquement rien a
ajouter 3 cet exposé. '

Sans doute, ces problémes ne sont-ils pas compa-
rables, quant 3 leur ampleur et 4 leur importance,
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4 ceux que posent l'industrie charbonniére et les
mutations qui se produisent sur le marché de
I'énergie, mais ils n’en méritent pas moins de retenir
spécialement notre attention, ne serait-ce que parce
que nous devons éviter que la- psychose de crise
qui s’est, et cela se comprend, répandue parmi les
mineurs, n'atteigne les travailleurs du secteur de
Pacier. '

De méme, il faut faire la distinction, pour ce qui
est de I'évolution de l'industrie de l'acier et des
marchés de I'acier, entre les développements fonda-
mentaux et 4 long terme et certains phénoménes
passagers. Si I'on veut qu'elle puisse étre mise en
ceuvre utilement, la politique de l'acier doit &tre
fondée sur une analyse rigoureuse de ce qui s’est
produit jusqu'a présent. Cette étude doit porter
aussi sur les problémes régionaux et montrer com-
ment des centres de production sidérurgique tra-
ditionnels peuvent conserver leur importance écono-
mjque en dépit de certaines tendances nouvelles
en matiére d’implantation, tendances qui aboutissent,
par exemple, 4 la création d’aciéries dans les régions
cOtiéres, et comment on pourrait promouvoir une
coopération des plus étroite entre les aciéries des
régions cOtitres et les aciéries des régions d’implan-
tation traditionnelles,

Clest, en effet, une erreur de croire que les lieux
d’implantation traditionnels soient condamnés 2
perdre rapidement de leur importance par rapport
aux zones d’implantation cotiéres. Au contraire, il
existe des possibilités réelles de mettie pleinement
3 profit les avantages respectifs des différents types
de lieux d’implantation, & la faveur d’une division
du travail judicieuse et d’'une coopération efficace.

Certaines concentrations importantes réalisées ré-
cemment semblent apporter & cette thése une confir-
mation pratique. Voyez les cas de concentration
Usinor/Lorraine-Escaut ainsi que Sidmar et Hoogo-
vens-Hoesch.,

1’autre grand probléme particuliérement préoccu-
pant, & I'heure actuelle, pour Vindustric de I'acier
et les travailleurs qu’elle emploie, est celui de la
forte baisse des prix. La Haute Autorité a déja fourni
maintes explications de cet état de choses. Il existe
des surcapacités. Il se pose donc un probléme struc-
turel auquel, manifestement, on n’aurait pu échapper
complétement, méme en faisant preuve de prudence
en matiére d’investissements, du fait qu’a priori, la
capacité minimale de nombre des installations sidé-
rurgiques modernes est considérablement plus élevée
que celle des anciennes installations qu'elles rem-
placent.

On a beaucoup parlé, ces derniers temps, de ce
probléme des investissements occasionmels et trés
élevés et de leurs répercussions sur les conditions
du marché. On enregistre aussi des initiatives telles
que la création, en République fédérale, des quatre
comptoirs d’acier laminé autorisés par la Haute

Autorité ou certaines concentrations dans d’autres
pays de la Communauté. Ces initiatives sont en
outre de nature & permettre une certaine concen-
tration de l'offre ainsi qu'un meilleur contrble des
capacités mises en ceuvre sur le marché. Le Parle-
ment européen serait certainement trés heureux
d’atre au courant des résultats de ces mesures.

Le rapporteurs général a souligné, au para-
graphe 34 de son rapport, qu’il faut s'efforcer de
définir et de mettre en ceuvre .des principes de
concurrence loyale sur le marché mondial. Je me
dois de revenir sur cette nécessité et d’y insister.

Premiérement, il est exclu que les régles du traité
puissent jouer pleinement & l'intérieur de la Com-
munauté si des arrangements en ce sens ne sont pas
conclus entre la Communauté, c’est-d-dire ses ins-
tances politiquement responsables, et les gouverne-
ments d’autres grands producteurs d’acier du monde
occidental.

Deuxi®mement, on ne voit pas non plus comment
les mesures d’aide 4 I'orientation des entreprises en
fonction des possibilités d’écoulement de la produc-
tion, mesures que la Haute Autorité envisage de
prendre, pourront étre véritablement efficaces tant
que le facteur « marché mondial » restera caractérisé
par un degré d’incertitude aussi élevé qu'actuelle-
ment.

- Troisitmement, il apparait de plus en plus claire-
ment que l'existence de conditions de concurrence
loyale sur les marchés mondiaux constituera un
élément déterminant des décisions que les entre-
prises de la Communauté et celles des pays tiers

a

- pourront &tre amenées i prendre en matiére d’in-

vestissements. En effet, la concurrence ne pourra
contribuer, dans le secteur sidérurgique, & lorien-
tation des investissements, que si les entreprises
peuvent compter, non seulement & lintérieur de
la Communauté, mais aussi sur les marchés mon-
diaux, sur des conditions de concurrence mieux as-
surées qu’elles ne le sont actuellement. ¢

Pour ce qui est de la question, soulevée au para-
graphe 71 du rapport, de savoir sur quoi porter
principalement 'effort de stabilisation des prix, soit
sur le Marché commun lui-méme, soit sur la réorga-
nisation du marché mondial de l'acier, je pense,
quant i moi, qu’il n’y a pas d’alternative véritable.
Il faut agir & la fois sur ces deux plans, d’autant
plus qu'en ce qui concerne l'acier, un accroissement
de la protection extérieure ne serait, dans les condi-
tions actuelles, ni praticable, ni opportun.

Les Etats membres de la Communauté devront
donc recourir largement, pour assurer la réorga-
nisation du marché mondial de I'acier, aux services
des exécutifs européens, qui sauront découvrir les
solutions voulues et préparer leur mise en ceuvre,
‘faute de quoi le probléme se révélera pratiquement
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insoluble. L’expérience récente des négociations
Kennedy témoigne éloquemment de cette néces-
sité.

Bien entendu, il appartiendra aussi et surtout & la
Haute Autorité de travailler & ce que ces objectifs
importants puissent &tre atteints, non seulement en
donnant son avis sur les projets d’investissement,
mais aussi en recourant a4 tous les autres moyens
prévus par le traité, y compris en documentant les
entreprises. Il faudra également veiller & promouvoir
autant que possible le resserrement de la coopération
entre les entreprises de divers pays de la Commu-
nauté et si possible, leur concentration, tout en
respectant, bien entendu, les dispositions des
articles 65 et 66 du traité.

Il convient, semble-t-il, de formuler ici quelques
remarques sur'la politique de la Haute Autorité en
matiére de concurrence et sur ce qu’il sagira de
faire 4 'avenir dans ce domaine, Le rapport signale
que la Haute Autorité s’est efforcée de faciliter la
tiche de la Commission économique en présentant
une étude comparative des dimensions des entre-
prises des différents pays gros producteurs d’acier,
étude qui a certainement eu des répercussions sur
la politique concurrentielle de la Haute Autorité,
laquelle s’est efforcée de ne pas se mettre en contra-
diction avec les impératifs de la rationalisation des
entreprises,

Il faut bien se rendre compte que beaucoup de
choses dépendront de la question de savoir si 'on
réussira 4 poursuivre et & généraliser une politique
de concurrence dynamique, telle que l'envisage la
Haute Autorité. Il ne se trouve certainement plus
personne aujourd’hui pour contester qu'une politique

de concurrence active constitue un des 6&léments

de la politique économique générale. Si les condi-
tions de concurrence se figeaient & la faveur de
Tapparition de situations monopolistiques et para-
monopolistiques, la Communauté ne pourrait avoir
qu'a en souffrir,

Il est compréhensible que dans tous les Etats

modernes, on ait de plus en plus tendance a créer
des services spécialisés chargés de s’occuper de ces
taches difficiles. Aussi vais-je soulever un probléme
dont la portée est considérable : mon groupe estime
qu’il serait grand temps de s’attaquer sérieusement
a la création d'un office européen des ententes. Le
traité sur la fusion des exécutifs en donne d’ailleurs
la possibilité.

Je sais trés bien que I'on peut opposer a cette

solution certains arguments et notamment celui-ci :
" Cest que le probléme de la définition d’une politique
concurrentielle moderne étant trés complexe, il con-
-viendrait que ce soit la nouvelle Commission elle-
méme qui mette au point et qui mette en ceuvre
cette politique. Je tiens cet argument pour trés dan-
gereux, En effet, on ne peut pas, lorsqu’on ne dispose
que de moyens limités, assurer dans de bonnes condi-

tions I'exécution d’affaires administratives, tout en
restant suffisamment disponible pour définir. les
grandes lignes de la politique de concurrence. S’il
existait un office européen des ententes subordonné
4 la Commission, il serait beaucoup plus facile de
procéder aux enquétes nécessaires et d’étudier en
connaissance de cause et en toute objectivité les
décisions & prendre dans les différents cas consi-
dérés, et la Commission disposerait de beaucoup
plus de temps et de possibilités pour définir en
fonction de sa politique économique générale, les
directives voulues en matiére de politique de concur-
rence, lesquelles directives seraient, bien entendu,
applicables aux décisions 4 prendre dans chaque cas
particulier. :

Monsieur le Président, Mesdames, Messieurs, il ne
peut &tre question de conclure I'examen de tous ces
problémes d’une importance fondamentale pour
Pactivité de la Haute Autorité sans formuler quel-
ques remarques de politique générale.

Nous nous trouvons aujourd’hui 4 un tournant de
Yhistoire européenne, caractérisé par la fusion des
exécutifs européens. Mais cette fusion n’est pas le
seul élément caractéristique de la situation actuelle :
il y a aussi toute une série de signes sérieux de
crise. Les crises constituent, pour ceux qui sont
chargés de les surmonter, Yoccasion de faire la
preuve de leur énergie, de leur ténacité et de leur
aptitude 4 découvrir des solutions,

Clest trop facile, en effet, de dire que le traité
instituant la C.E.C.A. ne permettait qu'une intégra-
tion partielle, que le traité ne donnait pas les moyens
de surmonter les crises actuelles et que tout ira
mieux ‘lorsque la fusion des exécutifs, d’abord, et
enfin, la fusion des traités auront été réalisées.

Monsieur le Président, Mesdames, Messieurs, il
est constant, si 'on considére non seulement Phis-
toire du droit mais aussi, tout simplement, l'expé-
rience, qu'aucune loi ou traité ne fournit jamais
absolument tous les instruments qui permettraient
de surmonter pour ainsi dire automatiquement toutes
les difficultés qui peuvent surgir.

Aussi voudrais-je ajouter que dans ces conditions,
cest trop facile, et d’ailleurs injuste, de dire, comme
I'a fait récemment le ministre des affaires étrangéres
d'un Etat membre: « Qu'est-ce que la C.E.CA.?P
Simplement une responsable de crises charbonnié-
res ». Je tiens 3 répliquer que si la Haute Autorité
w’a pas prévu dés le début qu'on en arriverait 4 la
situation actuelle, le fait est qu'aucun gouvernement,
non plus quaucun autre organisme responsable,
n’avait vu plus juste que la Haute Autorité.

Le rapporteur général a constaté que Péquilibre
entre le Conseil de ministres et les exécutifs est
perturbé. C’est certainement exact et le fait est
exirémement préoccupant,
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Nous comprenons trds bien que les gouverne-
ments des Etats membres ont tous leurs propres
préoccupations et des responsabilités politiques dont
le Parlement européen ne pourra les décharger tant
qu’il ne sera pas une institution politique élue au
suffrage direct.

Toutefois, il est un principe qui reste vrai dans
P'immédiat : si nous ne parvenons pas a trouver les
solutions communautaires quappellent certains phé-
noménes structurels de crise qui se manifestent au-
jourd’hui, nous ne connaitrons pas I'Europe écono-
mique et politique de demain que souhaitent éga-
lement voir réaliser ceux qui ont de l'organisation
de I'Europe une conception différente de celle qu'a
toujours défendue le Parlement européen.

Si, par exemple, nous n’avons pas, aujourdhui,
de solution communautaire pour les problémes de
la région de Charleroi, cela signifie que peut-étre,
nous n'aurons pas non plus, demain, de solution
communautaire pour le développement du Mezzo-
giorno.,

Enfin, personne n’a intérét a ce que par suite du
défaut de politique communautaire, les différents
Etats membres aient 2 faire face & des problémes de
subventions de plus en plus graves, qui épuisent
leurs disponibilités dans une mesure croissante, sans
que des progrés réels puissent étre réalisés dans le
sens ‘de I'adaptation aux nouvelles structures.

Monsieur le Président, Mesdames et Messieurs,
permettez-moi .de redire briévement en quoi consis-
tent exactement les deux problémes principaux aux-
quels nous avons 3 faire face dans le secteur du
charbon et dans celui de l'acier.

Le charbon traverse une crise structurelle 4 long
terme, caractérisée surtout par la dure concurrence
des autres sources d’énergie, principalement des
hydrocarbures, mais aussi par la pression concurren-
tielle du charbon des pays tiers. Il semble que
chacun admette, actuellement, que la production de
charbon communautaire doit étre considérablement
réduite et qu’il s’impose, d’autre part, de rationa-
liser la production afin d’augmenter le pouvoir
concurrentiel de notre charbon. Cependant, il est
indispensable qu’avant d’arréter une politique éner-
gétique définitive, on prenne des décisions politiques
ayant pour objet la fixation de certaines priorités
quant a l'utilisation des différentes sources d’énergie.

Par contre, pour ce qui est de l'acier, qui est
encore irremplagable dans la plupart de ses domai-
nes d'utilisation, les difficultés tiennent manifeste-
ment au déséquilibre qui est apparu sur notre
propre marché en raison de l'existence de surcapa-
cités considérables, aggravée par la pression de la
concurrence des pays tiers et récemment par une
régression conjoncturelle de la demande. Dans ce
secteur, le probléme doit &tre résolu non seulement
par des mesures & prendre i lintérieur de la Com-
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munauté, mais aussi par la fixation de régles de
concurrence applicables au marché mondial.

Toutes ces solutions ne sont possibles que dans
le cadre communautaire, Naturellement, cela sup-
pose l'existence d’'une bonne administration com-
munautaire, capable d’examiner ces problémes et
toutes les possibilités de solution de maniére trés
approfondie, et de prendre des initiatives qui cons-
tituent une véritable aide d’orientation pour tous

les citoyens de la Communauté.

Entrent dans ce cadre les prévisions économiques,
qui impliquent le courage de mettre en discussion
méme des solutions problématiques. Il faudra aussi
que le nouvel exécutif ne tarde pas & entamer une
discussion approfondie, dans le cadre d’une politique
d’ensemble, des problémes de plus en plus nom-
breux qui se posent aux différents secteurs de I'éco-
nomie. Nous espérons qu'on saura sauvegarder et
élargir les bonnes traditions que la Haute Autorité
a établies, surtout au cours des derniéres années.

Enfin, je voudrais me rallier, au nom du groupe
socialiste, 4 ce qu'a déclaré mon collégue Oele &
Yadresse de la Haute Autorité : nous tenons & expri-
mer 4 la Haute Autorité dans son ensemble, ainsi:
qu'd chacun de ses membres, nos remerciements"
pour la fagon dont elle s’est acquittée d'une tiche
souvent bien lourde.

(Applaudissements)

M. le Président. — La parole est 4 M, Hougardy,
au nom de la commission de I'énergie, de la
recherche et des problémes atomiques.

M. Hougardy. — Monsieur le Président, comme
vous venez de le dire, M. Pedini m’a chargé de
faire une bréve intervention au nom de la com-
mission de I'énergie, et cela comme suite aux débats
qui ont eu lieu au sein de la commission qu’il
préside lorsque le « cessez-le-feu » n’était pas encore
intervenu au Moyen-Orient.

La commission unanime a estimé que les incidents
du Moyen-Orient mettent en lumiére, s’il en était
encore besoin, la nécessité d’avoir une politique
énergétique commune. Bien sfir, des progrés ont été
réalisés depuis 1956, mais on s’apergoit, pendant la
crise que nous traversons actuellement, que ce qui a
été réalisé est insuffisant. D’ailleurs, comment pour-
rait-il en &tre autrement lorsqu’on sait qu'il a fallu
quatre ans au Conseil de ministres pour adopter une
directive en matiére de durée de stockage que les
pays de I'Europe des Six doivent assurer en per-
manence.

Je vous disais il y a quelques instants que des
progrés ont été réalisés depuis 1956. Ces progrds
sont dus aussi bien, je serais tenté de dire, a I'enté-
tement des membres de la Commission et au soutien
qui lui a été apporté par les deux autres Commu-
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nautés, au sein du groupe interexécutif de I'énergie,
qu’a l'initiative, qu’il ne faut pas oublier, des sociétés
pétroliéres, qui ont investi des capitaux importants
pour intensifier leurs recherches en Europe, rationa-
liser et augmenter les capacités de transport. Je
souhaiterais que notre Parlement et la Commission
profitent de ce débat pour éclairer et rassurer
Yopinion publique qui, dés le début de la crise du
Moyen-Orient, a été trés inquiéte en matiére d’appro-
visionnements en pétrole. Il faut dire ce qui a été
réalisé. C’est non seulement un moyen de rassurer
cette opinion qui s’interroge et qui s’inquiéte, mais
aussi un moyen d’affirmer le prestige de I'Europe,
et celle-ci en a besoin! Je suis vexé, je ne vous le
cache pas, de constater que I’Europe a été tenue en
dehors des tractations qui se sont déroulées 4 Pocca-
sion du conflit ; les négociations se sont déroulées
comme si nous n’existions pas. Comment pourrait-il
en étre autrement lorsqu’on sait que le Conseil de
ministres S’est réuni les 5 et 6 juin et qu’il a écarté
le probléme du Moyen-Orient de son ordre du jour?

N’oublions pas que 80 % des fournitures de pétrole
de I'Europe proviennent du Moyen-Orient, que par
conséquent la crise qui a éclaté dans cette partie du

'monde est aussi une crise de I’'Europe. C’est d’autant

plus vrai que notre sécurité ne peut dépendre des
caprices d’un seul homme d’Eitat étranger a I'Europe.
Cela démontre qu'une politique énergétique com-
mune s'impose d’urgence,

Voila, Mesdames, Messieurs, les réflexions que je
voulais vous faire. Je vous dirai en terminant que si
cette politique énergétique commune existait 1'on
powrrait regarder la crise du Moyen-Orient avec
moins d’inquiétude et peut-étre plus de sérénité.

(Applaudissements)

M. le Président. — La parole est & M. Marjolin.

M. Marjolin, vice-président de la Commission de
la C.E.E. — Monsieur le Président, Mesdames,
Messieurs, je vous remercie de me donner la parole
pour une intervention trés brdve en réponse aux
remarques que vient de formuler M. Hougardy.

Je voudrais ici exprimer mon accord complet avec
lui et également avec ce qu’ont dit plus tot M!e Lul-
ling et M. Behrendt sur les événements actuels

qui démontrent d’une fagon décisive la nécessité

d’'une politique énergétique commune. Comme M.
Hougardy I'a bien dit, ce qui a été fait est insuf-
fisant, Cependant, beaucoup a déja été fait, ce qui
nous permet de regarder la situation actuelle avec
plus de sérénité que si nous avions été pris complé-
tement au dépourvu. Il y a en effet actuellement,
dans les pays membres, des stocks insuffisants, certes,
mais néanmoins importants, qui permettent 4 I'Eu-
rope d’examiner quelles mesures elle doit prendre
pour faire face 4 une situation dont je dirai quelques
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mots tout & l'heure et qui est d’ailleurs en état
d’évolution permanente.

Je voudrais, & cette occasion, rappeler que, lorsque
Pinterexécutif « énergie », — les trois Commissions
réunies — a rédigé le mémorandum sur la politique
énergétique commune, en 1962, il avait recommandé
la constitution de stocks représentant quatre i cing
mois dé¢ consommation, Je voudrais encore rappeler
que, dans son mémorandum récent sur la politique
pétroliére, la Commission du Marché commun, en
plein accord avec les deux autres exécutifs, a fait de
la sécurité de nos approvisionnements pétroliers le
point central de la politique pétrolitre commune.
Enfin, le Parlement européen lui-méme, dans trois
de ses résolutions, a soutenu les propositions de
Pinterexécutif ou de la Commission ; le dernier rap-
port de M. Leemans, notamment, adopté en novem-
bre dernier, a insisté sur 'urgence du probléme et a
exhorté les gouvernements des Etats membres &
adopter une politique commune.

Aujourd’hui, la situation est sérieuse, mais elle
n’est pas critique. Des routes de transport — le
canal de Suez et les pipe-lines qui aboutissent a la

‘Méditerranée — sont certes coupées, ce qui entraine

un allongement de deux & trois semaines des délais
de transport vers I'Europe. Plusieurs pays produc-
teurs, I'Irak et la Libye, ont cessé leurs expéditions ;
d’autres continuent les -chargements, mais seulement
vers certaines destinations. Cette situation est encore
trés fluctuante, et ne permet pas des pronostics
précis.

Je redis qu’il n’y a pas lieu d’exagérer le danger
auquel nous sommes exposés. Les stocks que nous
avons constitués nous permettent un certain temps
de réflexion. D’autre part, les cargaisons en prove-
nance d’'un certain nombre de pays ne sont pas
arrétées.

Il est clair cependant que beaucoup reste & faire
et que, si les six pays s’étaient mis d’accord sur une
politique énergétique commune, nous pourrions
aujourd’hui aborder P'avenir avec plus de confiance,
puisqu’il serait possible aux six pays d’agir d’une
fagon absolument unie dans tous les organismes
internationaux qui vont &tre conduits ou qui le sont
dés maintenant a discuter de ces problémes.

Je voudrais dire cependant que l'absence d’une
politique énergétique commune et méme 1’absence
d’un exécutif unique n’empéchent pas une coordina-
tion de l'action des six pays. Notre Commission, en
accord avec les deux autres exécutifs, s’est en effet
donné comme tiche d’essayer de dégager une pensée
commune des Six en vue des discussions qui ont lieu
dans des cadres plus larges.

Je puis dire, sans que cela exclue certaines
nuances, quil y a fondamentalement une vue com-
mune des Six quant aux mesures qui devraient &tre
prises et au moment ou elles devraient étre prises.
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Cela doit donc nous rassurer, mais seulement dans
la mesure ol nous aurons ainsi le temps néces-
saire pour élaborer la politique énergétique com-
mune, tiche essentielle de l'exécutif qui sera mis en
place le mois prochain,

(Applaudissements)

M. le Président. — La parole est & M. Arendt, au
nom du groupe socialiste. -

M. Arendt. — (A) Monsieur le Président, Mes-
dames, Messieurs, c’est & juste titre que dans intro-
duction a son quinziéme rapport général, la Haute
Autorité souligne que la Communauté européenne
du charbon et de Pacier se trouve actuellement dans

une phase d’évolution d’un caractére particulier.

Cette constatation lui est dictée par l’hypothése-

ouverte depuis des années d’une fusion des trois
exécutifs et par les dispositions dépassées du traité
de Paris.

Cette remarque me permet d’évoquer le domaine
qui a sans doute été le plus marqué par I'évolution
économique de ces derniéres années et qui, aujour-
d’hui, tout comme dans un proche avenir, se trouve
placé devant des exigences particuliéres. Je veux
parler du domaine social. )

Bien entendu, il ne m’appartient pas de traiter les
phénoménes sociaux dans tous leurs détails. Je me
contenterai plut6t d’évoquer les tendances essentielles
et les tiches les plus urgentes qui marqueront les
années 3 venir.

C’est & juste titre que le rapporteur général, Mle
Lulling, a surtout souligné dans son rapport 1'aspect
politique qui caractérise les problémes sociaux rele-
vant de la CE.CA.

L’article 2 du traité considére I'expansion de Pacti-
vité économique comme prioritaire dans le reléve-
ment du niveau de vie. Vu sous cet angle, le déve-
loppement réel des industries de la C.E.C.A. ne
donne lieu qu’a des progrés faibles ou nuls en matiére
sociale. Nous sommes arrivés & un point ou, indé-
pendamment du progrés économique, des initiatives
doivent &tre prises dans des conversations et négocia-
tions politiques afin que le social ne soit pas en perte
de vitesse.

Le réle qui incombe ici 4 la Haute Autorité ressort
de ce qui a été dit précédemment.

Premiérement, son activité est prévue par les
dispositions trés claires du traité

Deuxiémement, les répercussions de la modifica-
tion profonde des structures exigent que la Haute
Autorité prenne sans hésiter les mesures qui s’impo-
sent 3 elle en tant qu’exécutif, indépendamment des
objectifs précis fixés par le traité.

Jestime, en effet, que compte tenu de la récession
permanente dont sont frappées les industries de la
Communauté, I'importance et le prestige "politique
d'un exécutif européen ne méritent considération que’
si les problémes de la compétence fondée sur le
traité sont repoussés a l'arriére-plan,

En nous remémorant les années écoulées, nous
pouvons constater avec satisfaction que le Parlement
européen a toujours et avant tout insisté sur le pro-
grés social, sur le relévement du niveau de vie et sur
I'amélioration des conditions sociales. C'est 1 une
constatation que je me dois de mettre au premier
plan de mon exposé. ’

Nous trouvons également les premiers éléments
d'une évolution analogue dans I'industrie sidérurgi-
que qui subit, elle aussi, une modification de struc-
ture dont on peut admettre qu’il ne s’agit que d’une
premiére étape. Dans son quinziéme rapport général,
la Haute Autorité a dfi enregistrer une fois de plus —
tout comme les années précédentes, de sorte que ce
phénomeéne n’a rien de nouveau — une réduction des
effectifs. Cette régression a frappé aussi bien les
charbonnages que lindustrie sidérurgique et les
mines de fer.

Or, ce qui doit retenir notre attention, c’est quon
ne peut plus désormais, comme les années précé-
dentes, considérer les nombreux départs de personnel
plus ou moins comme le résultat d’'un choix entre
deux possibilités, I'une d’elles étant créée par I'at-
traction considérable qu'exergaient d’autres industies
et d’autres secteurs économiques. ’

Aujourd’hui, les départs d’ouvriers des mines sont
dus en premier lieu au processus d’adaptation qui
caractérise en particulier le secteur minier et qui se
révéle plus grave et plus profond que les années
précédentes.

Si nous considérons, dans ce contexte, les inten-
tions et les objectifs politiques que poursuivent les
gouvernements de certains pays membres en matiére
de politique énergétique, nous pourrons constater
que cette tendance & la régression, en particulier
dans les charbonnages, va prendre de vastes propor-
tions au cours des années & venir.

Et l'on peut dés lors se demander dans quelle
mesure il est logique, du point de vue économique
et aussi politique, d’accepter I'évolution telle que se
P'imaginent certains organismes de la Communauté
du charbon et de acier.

Au cours des années passées, nous avons pu cons-
tater que les adaptations nécessaires du marché du
travail aux situations concurrentielles modifiées, aux-
quelles se trouvaient confrontés aussi bien I'industrie
sidérurgique que les charbonnages, ont été surmon-
tées plus ou moins aisément, sans donner lieu 3 de
graves difficultés sociales.
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Cela veut dire qu'a la suite de l'augmentation
constante des taux de croissance des autres industries
et du secteur des services, les travailleurs licenciés
des mines et de I'industrie sidérurgique ont pu étre
dirigés vers des emplois nouveaux.

Mais — et c’est 1a que commencent les difficultés
— ni cette année-ci, ni les années suivantes, une telle
évolution ne sera possible car, 2 la suite des mesures
de rationalisation en cours, les travailleurs victimes
du chémage ne pourront plus trouver si facilement
un autre emploi.

L’exemple suivant montrera les graves conséquen-
ces que le licenciement accéléré des travailleurs va
entrainer pour le marché du travail en général.
Dans les charbonnages de la Communauté, le nom-
bre des ouvriers du fond a diminué de 10,1 % en
1966 par rapport & 1965. Or, le mémorandum de la
Haute Autorité de 1966, dans lequel elle évaluait
la production & moyen terme jusqu’en 1970, ne tenait
compte que d'une régression annuelle de 4,6 %.
L’évolution des emplois de surface est analogue a
celle que nous observons pour les emplois du fond.

A cela s’ajoutent les répercussions de la régression
conjoncturelle dans d’autres industries, de sorte qu’a
la situation peu satisfaisante des charbonnages vient
s'ajouter le déséquilibre qui affecte le marché du
travail dans les autres secteurs de I'économie. Ce
n’est donc pas de ces secteurs que I'on peut s’atten-
dre 4 de nouvelles demandes de travailleurs.

Si j'insiste sur cet état de choses, c’est qu’il n’est
pas possible de prévoir aujourd’hui quand nous sur-
monterons cette dépression conjoncturelle, ni de sa-
voir si les facteurs de politique économique auront
pour effet d’améliorer sensiblement I’'activité écono-
mique en général.

Je ne voudrais certes pas inciter au pessimisme.
Ma remarque se fonde uniquement sur une appré-
ciation réaliste des mesures qui peuvent étre prises
au niveau communautaire,

Dans cet ordre d’idées, deux sortes de mesures
s'imposent ; il faut tout d’abord garantir une pro-
tection suffisante aux travailleurs qui perdent leur
emploi par suite de la réadaptation, et ensuite as-
surer le maintien de I'ordre économique et de 1'équi-
libre social. Je voudrais, & ce propos, rappeler
I'opinion émise par le Parlement européen, dans son
rapport sur le quatorzidme rapport général de la
Haute Autorité :

«.. Cependant, il est grand temps de cléturer
au plus t6t la période des rapports et des études
pour passer le plus rapidement possible & celle des
décisions et des actes effectifs. »

Cette exigence du Parlement européen est aujour-
d’hui plus actuelle que jamais. De I'avis du groupe
socialiste, sa réalisation dépend en premier lieu
d’une politique d’aide concertée, transparente pour

tous les pays et toutes les branches de I'industrie
et qui facilite les mesures de réadaptation.

Je souligne & ce propos les déclarations de notre
rapporteur général selon lesquelles une action cooz-
donnée en matiére de formation professionnelle, de
réadaptation et de reconversion doit permettre de
réintégrer assez facilement les travailleurs licenciés
dans le processus de production, Or. cela présuppose
sans aucun doute la coordination et surtout la trans-
parence de ces mesures au niveau communautaire.

D’autre part, le processus de réadaptation doit
nécessairement tenir compte des exigences écono-
miques et régionales. C’est pourquoi il faut que
I'échelonnement dans le temps des fermetures de
mines et d’entreprises peu rentables soit subordonné
4 I'existence effective ou & la création de possibilités
de travail dans les différentes régions. Il importe
donc, en prévision de la fusion imminente, d’adap-
ter en toute priorité, dans le cadre de‘la politique
économique & moyen terme, la politique structurelle
par secteur 3 la modification des structures dans
les mines et l'industrie sidérurgique.

Notre tiche est, par conséquent, d’orienter le pro-
cessus d’adaptation avec toutes ses répercussions de
telle maniére que ni les industries, ni les régions, ni
les travailleurs en cause n’aient & souffrir de diffi-
cultés économiques, structurelles ou sociales, Dans
cette seconde phase de la restructuration, il impor-
tera que les Communautés européennes et les gou-
vernements nationaux répondent de telle maniére a
I'attente mise en eux que 'idée d’'une Europe com-
mune et des avantages d’'un vaste marché ne tour-
nent pas en leur contraire, Il ne faut pas que des
centaines de milliers de personnes finissent par
adopter une attitude hostile & I'Europe par suite
d’actions mal comprises ou de négligences.

Nous ne voulons pas d’alternative, ni & l'intégra-
tion européenne, ni a la politique agricole commune,
ni surtout 3 la politique énergétique commune.
Chaque année des dialogues ont eu lieu au niveau
européen et je ne nierai pas que dans un certain
sens ils aient été fructueux, Mais pour ce qui est de
la politique énergétique, ces dialogues se sont plus
ou moins épuisés en résolutions et en programmes.
Je regrette profondément que des théses fondamen-
tales, telles que le Parlement européen les a établies
d’année en année, n’aient pas trouvé d’écho.

La conférence au sommet qui s’est tenue & Rome
a pris la décision de fusionner les Commissions
européennes au 1°* juillet 1967. Cette décision —
me semble-t-il — introduit & coup siir une situation
nouvelle et recéle des aspects nouveaux quant a
Pélaboration de la politique énergétique. Je me fé-
licite de ce pas en avant, car jai l'espoir que la
fusion permettra de rationaliser et de coordonner
les travaux qui jusqu'a présent étaient l'apanage
des trois Commissions. Cela vaut, en particulier,
pour une politique énergétique commune qui est,
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elle aussi, en fin de compte, une condition indis-
pensable 4 la réalisation du Marché commun, C'est
pourquoi la fusion doit mettre en place les aiguil-
lages et cela ne sera possible que si le nouvel exécu-
tif se voit attribuer des pouvoirs suffisants. Mais
cela signifie aussi que, plus encore que par le passé,
doit &tre accentuée la responsabilité des autorités
européennes 4 I'égard des travailleurs européens
dans les principaux secteurs de lindustrie de
I'Europe commune, et il incombera i la nouvelle
autorité elle-méme d’y veiller.

Le 21 avril 1964, le Conseil a confirmé son in-
tention d’établir, dans le cadre de la politique éner-
gétique européenne, les principes d’une politique
commerciale commune et d'une politique commune
dans le domaine de l'approvisionnement par les pays
tiers, ainsi que des critdres communs pour 'octroi
des aides. Nous devrions considérer cette déclara-
tion d’'intention de 1964 comme une condition tou-
jours valable pour les mesures qui seront prises
ultérieurement. Car limportance d’une politique
commerciale commune et d’une politique commune
dans le domaine de l'approvisionnement en prove-
nance des pays tiers ressort de I'évolution suivante:

En 1950, la part de la Communauté dans la
consommation globale d’énergie était de 899%, en
1960, elle s’élevait & 73 %0 et, en 1970, elle ne sera
plus que de 45 %.

Si je fais cette remarque, Mesdames et Messieurs,
ce n'est pas que je veuille propager 'idée d'une
autarcie ; mais je dois faire remarquer que nous
risquons de nous trouver dans une situation trés
dangereuse, si cette évolution doit effectivement se
poursuivre. En effet, cela signifie tout simplement
que nous dépendrons en premier lieu, pour notre
approvisionnement, de pays extérieurs 3 I'Europe, de
sociétés pétroliéres internationales qui auront la
haute main sur le progrés technique, économique
et social dans les pays de 'Europe occidentale,

Compte tenu de cette évolution possible et du
fait que la fusion des trois Communautés va devenir
effective, nous devons mettre en ceuvre une politique
qui tende vers une intégration globale et qui dé-
finisse clairement la voie & suivre dans I'intérét d'un
approvisionnement énergétique assuré & long terme.

Si nous partons du fait que depuis la naissance
de la Communauté économique européenne il existe
une ébauche trés nette de I'orientation commune de
la politique énergétique, nous pouvons procéder i
un inventaire, Celui-ci serait une base réelle pour
Pétablissement des caractéristiques communes.

Quelles mesures peuvent et doivent &tre prises P

D’une fagon générale, la politique doit étre telle
que les décisions & prendre rendent justice en pre-
mier lieu au principe de sécurité et aux exigences
sociales et régionales. Cela signifie qu’il faut mettre

en ceuvre une politique qui tienne compte dés le
départ des perspectives futures de I’économie et de
Ia volonté politique des différentes pays membres.
Il n’a jamais été contesté qu'une politique énergé-
tique commune ne peut passer outre aux conceptions
nationales des différents pays membres. Mais — et
c’est par 14 que cette politique doit se distinguer des
conceptions antérieures — il est temps désormais
de fondre ces opinions divergentes. La politique qui
consiste 4 n’intervenir que 13 ou 'incendie s’est dé-
claré, ne doit plus nous intéresser qu'en tant que
souvenir du passé.

Deux domaines méritent, par conséquent, une
priorité absolue :

1° les mesures qui simposent dans le domaine éco-
nomique et qui expriment une conception com-
mune et

20 les mesures & prendre dans les domaines social
et régional en vue d’éviter toute tension éven-
tuelle. Une politique énergétique commune ne
pourra donner satisfaction que si 'on fixe la part
de chaque source d’énergie dans la consomma-
tion globale, dans l'intérét d’un approvisionne-
ment régulier, assuré & long terme et & des prix
avantageux, ’

Il ne s’agit pas tant ici d’effectuer un travail de
statistique que d’exercer une influence sur les inten-
tions des différents pays en matiére de politique
économique, ‘

Ceci permettrait, en particulier, d’atténuer le
déséquilibre menagant qui existe entre les sources
d’énergie sur les différents marchés et, a long terme,
d’établir entre ces sources d’énergie un rapport
tenant compte des intéréts vitaux des industries
miniéres dans la Communauté.

Cette coordination des sources d’énergie devra
naturellement et nécessairement s’accompagner d’un
systéme communautaire régissant les importations en
provenance de pays tiers.

Les quantités importées devront étre fixées de
telle sorte qu’elles soient en juste relation avec P'aug-
mentation réelle de la consommation d’énergie.

11 ne doit et ne peut plus étre possible que certains
pays de la Communauté soient considérés par cer-
taines entreprises internationales comme assurant des
débouchés avantageux. C'est pourquoi j'estime qu’il
est aujourd’hui comme hier nécessaire — et le Par-
lement européen a souligné ce principe & maintes
reprises — de couvrir une part aussi grande que
possible des besoins par des sources d’énergie
propres.

1l est apparu clairement, au cours de ces derniéres
années, que deux secteurs économiques offrent des
débouchés 4 long termes pour le charbon commu-
nautaire. La Communauté a tenu compte de cette
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constatation dans la mesure ot la Haute Autorité et
le Conseil de ministres ont adopté ou approuvé des
mesures spéciales pour assurer les débouchés dans
I'industrie sidérurgique et I'industrie électrique.

Si nous considérons que 'industrie de I'électricité
est une des industries ayant le plus fort taux de
croissance et que, dans l'intérét d’un approvision-
nement sfr, ce secteur revét une importance parti-
culiére, les milieux responsables devraient se décider
de fagon claire et nette pour des possibilités qui
assurent 4 long terme la vente de charbon & I'indus-
trie électrique.

Cette constatation vaut également pour l'industrie
sidérurgique qui, de toute fagon, est bien souvent
étroitement liée au secteur minier.

La capacité de production et l'importance future
des charbonnages dépendent toutefois de la mise en
ceuvre d’une réglementation communautaire pour les
politiques commerciale, concurrentielle et douaniére.
En effet, le charbon sera défavorisé tant qu’il n'y
aura pas de régles uniformes pour remplacer les dis-
positions fort divergentes des différents traités. Le
protocole sur I'énergie du 21 avril 1964 est toujours
en'vigueur. Il faut donc demander que I'application
de régles communes soit étudiée et décidée dans la
perspective de la fusion.

Mesdames, Messieurs, la modification des struc-
tures dans les charbonnages n’est pas un processus
qui s’accomplit avec une force inéluctable, c’est un
travail dhomme et par conséquent influengable.
Mais, en dépit de tous les efforts déployés jusqu’ici,
il ne sera pas possible de poursuivre ces travaux sans
I'appui des Etats. Le processus de sélection ne peut
étre mené A bien que si les gouvernements respon-
sables et les institutions supranationales accordent
pour leur part des aides financiéres suffisantes pour
la période transitoire.

Il faut, pour cela, définir des critéres communs
pour le rendement, la production, les sortes de char-
bon, mais également pour les exigences de I'économie

régionale. PR

Cela signifie, par exemple, que dans certaines
régions bien déterminées des subventions gouver-
nementales doivent étre accordées aux charbonnages
tant qu'il ne sera pas possible de créer de nouveaux
emplois ou de nouvelles sources de revenus en appli-
quant une politique structurelle appropriée, Cela
signifie, d’autre part, que les aides gouvernementales
devront étre accordées de préférence dans les cas o
il existe I'espoir de créer des emplois assurés & long
terme en dehors des charbonnages.

Monsieur le Président, Mesdames, Messieurs, les
industries et les travailleurs de la Communauté euro-
péenne du charbon et de I'acier se trouvent au seuil
d’une nouvelle étape aprés 15 ans d’appartenance a
cette Communauté. J’espére qu’il nous sera possible

4 lavenir, et c’est 13 mon veeu, avec un nouvel
exéeutif unique, de suivre une politique énergétique
concertée,

Mais je souhaite également que I'exécutif unique
reprenne et transmette aux travailleurs I'ensemble
de I'héritage social de la Haute Autorité.

(Applaudissements)

M. le Président. — La parole est 3 M. Westérterp.

M. Westerterp. — (N) Monsieur le Président,
I'heure étant avancée, je résisterai, & I'occasion de
I'examen du dernier rapport général de la Haute
Autorité, & la tentation de creuser les souvenirs qui
se rattachent & 'ceuvre réalisée depuis 1952 par la
Communauté européenne du charbon et de I'acier.

La Haute Autorité ayant bientét cessé d’exister
en tant que telle, je voudrais quand méme rappeler
certains des débats que les Parlements nationaux
ont jadis consacrés & la ratification de la CE.C.A.

Jaimerais attirer I'attention de quiconque s’inté-
resse 4 cette question sur un livre qui, jadis publié
par I’Assemblée commune, est en train de moisir
dans notre bibliothéque, & savoir « Le traité C.E.
C.A. devant les Parlements nationaux ».

Quand on a suivi les discussions .menées aujour-
d’hui et quand on relit ensuite les problémes sou-
levés en 1951 et en 1952 lors de la ratification du
traité de la C.E.C.A,, I'on s’effraie de la divergence
des préoccupations. fe ne voudrais pas, bien enten-
du, faire 3 M. Armengaud la peine de lui citer un
rapport détaillé qu’il a présenté au Conseil de la
République et dans lequel il s’étend amplement
sur les difficultés qui se présenteraient par suite de
la pénurie en charbon dans la Communauté. Dans
ce rapport, il a tout simplement omis de mention-
ner la possibilité d’'une crise pouvant résulter un
jour de la surproduction.

Je ne lui en fais pas grief, mais jestime que 'on
doit également tenir compte de ces choses dés lors
gu'on adresse 4 la Haute Autorité des reproches
trés sévéres.

Il n’est pas dans ma pensée de défendre cette
derniére. Je critique, moi aussi, la maniére dont est
intervenue la Haute Autorité. Ma critique fonda-
mentale concerne encore le fait quen 1959, lorsque
le Conseil de ministres n’a pas donné son accord 3
la proposition visant & proclamer I'état de « crise
manifeste », la Haute Autorité n’en a tiré aucune
conséquence d’ordre politique. Ensuite, les choses
ont progressivement empiré.

Jestime toutefois que la raison fondamentale est
I’absence de solidarité entre les Six.

Si les gouvernements avaient adopté en matiére
d’agriculiure la méme attitude que dans le domaine
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de la politique charbonniére, nous .n’aurions certai-
nement pas, & Uheure actuelle, de politique agricole
commune. Je ne voudrais pas m’étendre plus long-
temps sur cette question, étant donné mon désir de
respecter le délai de cinq minutes réservé a mon in-
tervention. i

Vous comprenez aisément, Monsicur le Président,
que je suis quelque peu étonné d’apprendre que le
gouvernement de la république fédérale d’Allema-
gne a maintenant demandé I’application de I'article
58 du traité, alors qu’en 1959 — M. Burgbacher a
fait & ce sujet, en avril 1959, un long discours, que
je viens de relire — ce fut entre autres le gouverne-
ment allemand qui a empéché la proclamation de
’état de « crise manifeste », invoquant le fait que
seule la Belgique, & proprement parler, était affec-
tée par une crise réelle. Le gouvernement allemand
déclarait que l'on était en train de surmonter la crise
en Allemagne, qu’aucun probléme n’existait dans
les autres pays et qu’il s’agissait, en deflmtlvé d’un
probléme de caractére régional.

Si Ton avait, en 1959, fait preuve de solidarité
avec le pays qui devait alors affronter les plus
grandes difficultés, si I'on avait tenu compte du
fait que d’autres pays pouwrraient connaitre le méme
sort, la situation dans laquelle nous nous trouvons
actuellement ne se serait peut-8tre jamais présentée.

Dans cette bréve intervention, je voudrais poser
une question concréte: la Haute Autorité 'a-t-elle
liritention de proposer lors de la prochaine réunion
du Cozuseil spécial de ministres la proclamation de
P'état de « crise manifeste » ? J’estime qu’il n'en sera
rien. '

Jestime que la situation est fondamentalement
différente de ce gqu'elle était en 1959..

Des mesures communautaires n’ayant pas été
prises 4 I'époque, les différents gouvernements ont
malheureusement arrété des mesures qui devaient
permetire de restructurer I'industrie cha:‘bonniére

Si toutefois I'état de «crise manifeste» devait
étre proclamé maintenant et si des quota de pro-
duction étaient fixés sur une base plus ou moins
mathématique, si je vois bien les choses, 'on cons-
tatera peut-tre que méme des mines rentables
seront obligées de limiter leur production alors que
les mines non rentables pourraient en quelque sorte

poursuivre leur production.

1l est évidemment nécessaire que nous en arri-
vions au niveau communautaire i une politique de
restructuration, également dans le secteur des mines

de charbon.

A cet égard, nous devons malheureusement tenir
compte d'une dure réalité, & savoir qu’il nous faut
adapter I'importance de la production houillére a
la demande structurelle actuelle. ‘

De nombreux autres arguments peuvent encore
étre ajoutés 3 ceux que jai déja indiqués, Comme
je l'ai dit, j'estime toutefois devoir limiter mon ex-
posé en raison de I'heure tardive.

Ma position peut étre résumée comme suit: je
crains que la situation existant dans la Commu-
nauté du charbon et de I'acier ne soit déji devenue
trop aigu& pour que nous puissions encore procla-
mer I'état de crise manifeste, ce qui, en effet, com-
porterait des conséquences trés graves.

(Applaudissements)
M. le Président. — La parole est & M. Dichgans.

M. Dichgans. — (A) Monsieur le Président, per-
mettez-moi de dire quelques mots sur certaines re-
marques faites au cours de ce débat substantiel
qui a apporté de trés nombreuses informations d’or-
dre technique. Le président du Comité consultatif,
M. Martino, y a assisté tout I'aprés-midi. Nous de-
vrions donc saisir Poccasion pour remercier le Co-
mité consultatif des nombreuses suggestions qu’il
n’a cessé de nous donner dans lintérét de notre
travail.

(Applaudissements)

Je me permetirai de ne traiter que trois points.
Mle Tulling, dans votre excellent rapport, vous
avez mentionné larticle 60 et fait trés justement
remarquer que la pratique actuelle ne conduit ni &
une véritable transparence du marché ni 2 un ni-
veau des prix raisonnable. Vous avez tout 3 fait rai-
son. Mais je voudrais mettre en garde contre P'envie
de déduire de ces critiques — je ne crois d’ailleurs
pas que telle était votre intention — que nous
pourrions renonceér sans plus 4 'article 60. L obliga-
tion de publier les listes de prix, 'obligation pour
les entrepreneurs de s’en tenir aux listes de prix
publiées aura d’autant plus d’importance que le
nombre des concurrents sur le marché sera réduit.
La concentration, les comptoirs, réduisent de plus

" en plus le nombre de concurrents.

C’est pourquoi je voudrais proposer que le nouvel
exécutif unique poursuive les travaux déja entrepris
dans ce domaine par la Haute Autorité, et recherche
les moyens d’assurer une application plus efficace
de T'article 60.

En deuxidme lieu, je dirai quelques mots au
sujet de 'exposé de M. Oele et du probléme de la
recherche. M. Oele a fait reproche a4 la Haute
Autorité d’avoir trop peu fait dans le domaine de la
recherche. Monsieur Oele, je voudrais me faire
Pavocat de la Haute Autoritd, Je sais par expérience
personnelle que les membres et les fonctionnaires
de la Haute Autorité se sont activement employés
a stimuler la recherche, de quelque nature qu’elle
soit. Je crois qu’il y a ed d’heureuses réalisations.
Nous n’en devons pas moins nous rendre compte

e -
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que — contrairement 3 I'adaptation ot l'aide de la
Haute Autorité déclenche des aides nationales
considérables de la part des pays — en ce qui
concerne 1'aide 4 la recherche, la Haute Autorité ne
fait que restituer aux entreprises l'argent qu’elle
leur a demandé précédemment. Je tiens cependant
qu'une recherche européenne est utile. Mais je

pense quelle devrait se borner aux grands projets

dont ne peuvent s’occuper des organisations exis-
tantes telles que I'Irsid, Institut Max Planck pour
la recherche sidérurgique, etc. Je suis heureux,
M. Oele, que vous marquiez vontre approbation.

Quelques mots, pour. finir, 4 Iadresse de
M. Armengaud. Dans un brillant discours M. Ar-
mengaud, vous avez assez vivement critiqué la
Haute Autorité. Je ne suis pas d’accord avec vous.
Je dois cependant ajouter que je me réjouis vive-
ment de votre discours. Un débat n’est-il pas une
lutte, une confrontation d’opinions ? Si nous avions
plus de discours de ce style, des discours défendant
avec feu des idées, I'intérét de notre Assemblée et
Iintérét du public pour nos débats serait plus grand
et la participation dans cette enceinte, le nombre
de présences, deviendrait plus grand.

A présent, Monsieur Armengaud, venons-en aux
faits. Vous avez reproché a la Haute Autorité de ne
pas avoir assez fait contre la surcapacité de Pindus-
trie sidérurgique. C’est en effet un probléme
sérieux. Mais si 'on réfléchit & ce que vous avez
proposé, alors il faudrait, dans I'avenir, que le
nouvel exécutif unique décide du moment et du
lieu, Palerme, Marseille ou Hambourg, de la cons-
truction du prochain train 3 larges plats. Cela ne
s'appliquerait naturellement pas seulement 3 Pin-
dustrie sidérurgique : les mémes droits pour tous !
Cela devrait aussi s’appliquer 3 la construction
automobile et 4 la chimie industrielle productrice de
tissus synthétiques.

Si c’est cela que 'on veut, Monsieur Armengaud,
il faut d’abord modifier les traités. La Haute
Autorité n’a pas échoué, par le passé, par manque
de courage ou par peur des risques, mais, si je ne
m’abuse, par le fait de la Cour de justice qui lui a
toujours fait remarquer que toutes les bonnes
intentions qu’elle avait ne pouvaient &tre réalisées
parce que les traités ne le permettent pas. Monsieur
Armengaud, si les traités étaient, un jour, modifiés
en conséquence — je ne sais dailleurs si cette
modification réunirait une majorité — et que le
nouvel exécutif ne fit toujours rien, peut-tre alors
pourrait-il mériter le reproche que vous lui avez
adressé aujourd’hui.

Monsieur Armengaud, vous avez, si jose dire,
délivré & la Haute Autorité un bulletin scolaire de
fin d’année, et méme un trés mauvais bulletin. Moi
non plus je n’ai pas toujours été d’accord avec la
Haute Autorité. Du reste, je dirai peut-8tre quelques
mots tout & 'heure de ce que je pense de sa poli-

tique financiére. N’empéche, Monsieur Armengaud,
qu'un bulletin de fin d’année doit tenir compte de
I'ensemble du travail. Et lorsque je réfléchis & tout
le travail fourni par la Haute Autorité durant ses
quinze années d’existence, mon appréciation est
franchement positive. Je tiens méme i I'exprimer
dans une langue européenne, et vous dirai donc en
latin : Alte Autoritas de Europa bene merita est!

(Applaudissements)
M. le Président. — La parole est 3 M. Lapie.

M. Lapie, membre de la Haute Autorité de la
C.E.C.A. — Monsieur le Président, un certain
nombre d’orateurs, et de son c6té la commission de
Yénergie dans sa derniére séance, avaient demandé
4 la Haute Autorité et d’ailleurs aux trois exécutifs
de bien vouloir suivre les problémes découlant de la
crise du Moyen-Orient. Déja tout i Pheure, M. Mar-
jolin, spécialisé dans les questions du pétrole, a
répondu au nom de la Commission & M, Hougardy.
Je voudrais, en accord avec lui, reprendre la question
dans son ampleur.

En somme, pendant cent ans, 'Europe avait
trouvé dans le charbon sa source principale
d’énergie. Désormais, elle est obligée de vivre pour
moitié de sources énergétiques provenant de
Iextérieur et, en particulier, du pétrole. Par consé-
quent, la sécurité d’approvisionnement énergétique
est pour elle une question fondamentale. Elle est
posée d’ailleurs depuis un certain temps. En effet,
toutes les propositions, 'résolutions qui ont é&té
déposées soit devant les gouvernements, soit devant
cette Assemblée depuis 1960, c’est-a-dire depuis les
sept ‘années d’existence de linterexécutif Energie,
sous ma présidence, le mémorandum de 1962 dont
M. Marjolin vous parlait tout & I'heure, le protocole
de 1964, les nouvelles perspectives de 1962 et de
1965, ont toujours insisté sur la sécurité d’appro-
visionnement de I'Europe et sur la nécessité de
son indépendance 4 I'égard des sources d’approvi-
sionnement d’énergie.

Le Parlement européen, soit dans sa commission,
soit dans ses résolutions, a toujours insisté sur ce
point. J'ajoute que, dans le terme de sécurité, qui
a beaucoup de sens, nous avons toujours insisté,
les uns et les autres, sur les difficultés qui pourraient
se présenter en cas de crise politique. Celle de 1956
nous avait donné quelques legons.

Dans le mémorandum de 1962, nous disions :
«Les seuls problémes de sécurité qui se posent
vraiment sont, d'une part, celui du risque de
troubles politiques dans certaines régions produc-
trices de pétrole, qui pourraient se traduire pendant
une période plus ou moins longue par une interrup-
tion partielle des fournitures et, d’autre part, celui

‘'une hausse des prix artificielement provoquée ».
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Nous nous trouvons aujourd’hui devant une de
ces crises, provoquée par des événements particu-
lidrement tragiques. Quelles en sont les consé-
quences P C’est une interruption, probablement tem-
poraire, mais nous ne savons pas pour combien de
temps, et relativement partielle puisque les em-
bargos, blocages ou détournements de trafic ne
portent pas sur tout ce qui vient du Moyen-Orient,
mais de toute fagon importante et, comme on le
disait tout & I'heure, sinon critique, du moins
sérieuse,

Nous avons, sur le conseil d’ailleurs de la com-
mission de I'énergie, recherché ensemble les
éléments de substitution possible ou d’un effort
additionnel pour alimenter 'Europe en énergie et en
particulier en énergie industrielle.

Eh bien, la réponse est pour I'instant une obser-
vation de bon sens. Prenons les sources d’énergie
les unes aprés les autres : énergie nucléaire, pétrole
et charbon, et voyons ce que nous pouvons faire
en ce qui les concerne.

Pour I’énergie nucléaire, nous avons entendu ce
matin un exposé important de la Commission de
I’Euratom. Il en résulte, sans que la Commission ait
eu 2 traiter directement cette question et bien que le
développement de I'énergie nucléaire puisse devenir
plus rapide qu'il n’avait été prévu, qu’'elle n’est pas
préte pour un effort immédiat permettant de porter
sur-le-champ reméde 2 une situation de crise brutale
comme celle-ci.

Pour le pétrole, vous avez entendu tout & I'heure
M. Marjolin répondre & M. Hougardy. En somme,
les propositions que nous avions faites ensemble de
stockage et de diversification des sources ont
représenté un certain progrés. Je le dis ici &
M. Hougardy et 4 cette Assemblée tout entiére.
On parle trés souvent de 'approvisionnement de
plus de 80 ¢/o par le Moyen-Orient. En réalité, c’était
un chiffre bon il y a 10 ans, mais qui est aujour-
d’hui beaucoup plus bas, bien plus rapproché, sans
- que je donne des détails précis, de 60%. Au sur-
plus, comme on vous I'a dit tout & I'heure, c’est un
probléme qui touche non seulement I'Europe des
Six mais le monde tout entier. Par conséquent,
I'O.C.D.E. est chargée d’examiner ce probléme avec
Pappui des exécutifs. En ce moment méme, le
Conseil de ministres de ’'O.CD.E, s’en occupe.

Il reste le charbon dont doit s’occuper et dont,
quoi quen pensent certains, s‘occupe la Haute
Autorité.* Dans quelle mesure le charbon peut-il
suppléer & une insuffisance de fournitures de ce que
jappellerai en gros le pétrole et, en particulier le
fuel P 11 faut d’abord limiter ‘cela & I'énergie indus-
trielle et, dans ’énergie industrielle, 4 la fourniture
de lélectricité.

L’électricité est fournie par des centrales soit
thermiques soit hydrauliques. Dans les centrales

thermiques, il est possible, en répondant & certaines
conditions de mise en ligne, de pousser évidem-
ment la production de Félectricité a partir du
charbon. Dans les usines 4 foyers mixtes ou & double
foyer il est possible de remplacer l'alimentation de
fuel par une alimentation accrue de charbon. Mais
cela ne se fait pas dans tous les cas du jour au
lendemain.

Quand il y a un foyer & charbon et & fuel, I'on
dit qu'on. peut remplacer le fuel par le charbon.
Mais cela demande un certain nombre d’équipe-
ments techniques qui sont prévus mais pas toujours
en place: des aires de stockage, des instruments
de manutention ou de chargement comme des grues,
etc. Tout cela représente un certain investissement
qui peut étre acquis rapidement, mais qui ne peut
’8tre tout de suite. C'est une question de semaines.
Ces aménagements exigent aussi quelques dé-
penses. Tout cela est pour vous dire que 'on peut,
par le charbon, alléger la consommation. de fuel
dans les centrales thermiques, en particulier dans
les centrales 3 foyer mixte ou & double foyer. Mais
dans quelles proportions, dans quelle mesure ? Nous
nous penchons sur ce probléme depuis une huitaine
de jours déja et méme un peu davantage. Les
chiffres ayant évolué, je ne voudrais pas vous en
citer aujourd’hui. Les premiers chiffres que I'on
nous avait communiqués n’étaient pas trés impor-
tants. Depuis, en particulier & la suite de réunions
que nous avons eues ces jours derniers, on s’est
apergu qu'il était possible d'utiliser une quantité
additionnelle de houille dans les centrales ther-
miques 3 double foyer, dans une mesure plus grande
que celle que nous imaginions dans nos schémas en
dehors de la crise immédiate. Je ne, veux pas aller
plus loin, mais les pourcentages ne sont pas consi-
dérables. Néanmoins, le résultat de cet allégement
de la consommation de fuel par du combustible
venu du charbon est encore & préciser dans les

calculs.

Evidemment, il a pour conséquence I'augmenta-
tion de la consommation charbonniére, mais jusqu’a
quel point ? C’est 14 qu’il ne faudrait pas, comme
on le fait dans certains cercles, s’emballer, si vous
me permettez cette expression familiére.

On peut y répondre par les stocks. Nous ne som-

‘mes plus en 1956, nous ne sommes plus en état

de pénurie, nous sommes en état de 'pléthore,
nous nous préoccupons des dizaines de millions
de tonnes de stocks de charbon qui existent en
Europe. Par conséquent, ces stocks, étant
donné leur situation actuelle, répondront lar-
gement 2 la demande de consommation ad-
ditionnelle de houille destinée 3 remplacer, le cas
&chéant, le fuel dans les centrales 3 double foyer.

La conséquence de la présence de ces stocks,
c’est qu’il ne sera pas nécessaire de modifier les
programmes d’adaptation de lindustrie charbon-
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niére, c’est-i-dire, par un mot que I'on n’ose pas
prononcer mais qu’il faut tout de méme dire
“ici, de régression régulitre de la production
charbonniére.

Ceci vaut pour le court terme. Ensuite pour le
long terme, les perspectives de consommation et
donc de production charbonniére ne sont pas
modifiées, aux yeux de la Haute Autorité, par les
difficultés que rencontre actuellement I'approvision-
nement de I'Europe en énergie. Voild comment la
Haute Autorité et l'interexécutif peuvent répondre
aux questions qui ont été posées par quelques
membres de la commission de I'énergie et par son
président.

Nous avons montré ainsi que nous avions suivi
ce probléme particulidrement difficile, que nous
nous sommes orientés vers certaines solutions, celles
que, pour le pétrole, M. Marjolin, au nom de la
Commission, a indiquées tout & Iheure et, pour le
charbon, celles que je viens de vous exposer, c’est-
a-dire que, étant donné la présence des stocks, il n’y
a ni modification nécessaire de la politique char-
bonniére ni modification dans le probléme i long
_ terme du charbon.

Monsieur le Président, je ne voudrais pas ter-
miner sans féliciter M!® Lulling de son excellent
rapport et remercier les différents orateurs, en
particulier, le président Burgbacher et M. Bousch
qui, dans cette séance, ont bien voulu féliciter
I'interexécutif de son action.

Nous avons vécu pendant sept ans une période
qui n’a pas toujours été trés facile, laissez-moi vous
P'avouer, ni pour le président, ni pour les membres,
ni pour les rapporteurs de la commission de
Vénergie, pour faire petit i petit quelques minces
progrés pour arriver i ce protocole de 1964 que 'on
croyait voir transformé avec la fusion dés 1965.
Nous sommes en 1967, la fusion, au moins des
institutions, s’annonce pour dans une quinzaine de
jours.

Tai dit ici au nom des collégues des trois Com-
missions, combien nous sommes reconnaissants 3
I'Assemblée tout entidre, & son président, aux deux
présidents de la commission de [I'énergie, aux
différents rapporteurs, de I'appui souvent critique,
heureusement critique, élégamment critique, qui
nous a été donné et qui a été extrémement précieux.
C’est un exemple qui devra é&tre suivi devant la
Commission unique, car c’est de cette fagcon et de
cette fagcon seulement qu’ayant cherché a docu-
menter les gouvernements et les parlementaires, &
proposer des solutions, & concilier les intéréts gou-
vernementaux ou d’affaires, nous avons donné
I'exemple de ce que pourrait étre, sous 'angle de la
coordination, la politique énergétique commune que
nous appelons de tous nos veeux.

(Applaudissements)

M. le Présideng — La parole est 3 M. Hellwig.

M. Hellwig, membre de la Hauie Autorité de la
C.E.C.A. — (A) Monsieur le Président, Mesdames,
Messieurs, 'heure déja avancée ne permet pas de
revenir sur toutes les interventions de cet inté-
ressant débat. Je demande donc au rapporteur et aux
orateurs de me pardonner si je ne traite que certains
points que I'on retrouve comme un fil conducteur
dans la plupart des exposés, depuis le rapport de
Mle Lulling jusqu'aux dernidres remarques formu-
lées par M. Westerterp : je veux parler des problémes
actuels du marché du charbon qui sont les problémes
les plus briilants de la Communautsé.

Pour que les choses soient bien claires je rappel-
lerai que, dans son mémorandum-charbon du
printemps 1966 pour I'année 1970, la Haute Autorité
n’a pas fait de prévisions relatives 4 la production
« possible », elle a au contraire délibérément indiqué
une alternative politique. Nous avons dit: Si les
aides dont dispose le charbon actuellement, c’est-3-
dire au début de 1966, demeuraient inchangées, on
ne pourrait vraisemblablement maintenir, méme
avec cette intervention, qu'une production de
moins de 170 millions de tonnes. Pour des motifs
tenant a la politique régionale et & la politique so-
ciale ainsi que pour des raisons de stabilité de I'ap-
provisionnement, nous avons considéré qu’il faudrait
maintenir une production de 190 millions de tonnes
en 1970 et que, 3 cette fin, les gouvernements de-
vraient ouvrir des crédits supplémentaires. L’idée
d’une certaine sécurité de lapprovisionnement a
joué un role car, avec une production de 190 mil-
lions de tonnes, la Communauté dépendra pour moi-
tié de I'énergie importée et pour moitié des sources
d’énergie internes,

Pourquoi ce chiffre est-il déja dépassé ? Le
ralentissement conjoncturel qui a, depuis lors, affecté
surtout le plus grand pays consommateur de charbon
de la Communauté a conduit & réviser et 4 réduire
ces estimations de telle sorte que le rythme selon
lequel la production de charbon devrait diminuer
et la capacité charbonniére devrait &tre réduite,
s’est encore accéléré,

Le mémorandum-charbon a servi de base au
réglement sur le charbon 4 coke, qui a été discuté
ici- & plusieurs reprises. On a souhaité que les
dispositions d’application de la résolution n° 1/67
soient publiées au plus vite. Ces dispositions ont
été adoptées formellement lors de la derniére
séance de la Haute Autorité, aprés consultation du
Conseil de ministres qui tenait sa derniére session.
Le veeu du rapporteur se trouve donc exaucé. Les
directives sur les paiements par les gouvernements
compétents ont été . également publies aprés déli-
bération de la Haute Autorité et du Conseil de
ministres au sein du comité ad hoc « Problémes
charbonniers ». Le probléme du charbon domestique
reste ouvert : il avait été abordé é&galement dans le
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mémorandum-charbon. 11 s'est trouvé quelque peu
compliqué par le probléme général des subventions.

. Je dois dire quelques mots de la détérioration de
la situation générale pour montrer clairement que
la tendance & l'accroissement des subventions, que
nous avions prévue, s’est imposée irrésistiblement.
Les chiffres qui ont été cités aujourd’hui, au
cours de la discussion et dans le rapport, sur les
dépenses en faveur du charbon, sont déja, d’aprés
les données dont nous disposons pour l'année en
cours, largement dépassés.

Je dois, & vrai dire, mettre en garde contre la
tentation d’ajouter purement et simplement les
aides en matiére de sécurité sociale aux aides
accordées pour la production courante, la rationali-
sation, la fermeture d’entreprises et la consomma-
tion de charbon. Pour l'année en cours les aides
sociales dépasseront, pour la premiére fois dans la

- Communauté 1 milliard de dollars — elles attein-

dront vraisemblablement 1,1 milliard de dollars —
tandis que les aides en faveur de la production
courante atteindront une somme de 40 millions
de DM. Je m'abstiendrai d’additionner ces deux
sommes. Mais un fait est clair : ce que les différents
pays dépensent, en dehors du domaine de la poli-
tique sociale, pour la seule production courante
atteint déj3 dans un cas 5 dollars et demi par tonne,
ce qui n'est pas tellement éloigné du coiit des
salaires et de la rémunération 4 la tonne pour la
production de charbon courante.

En d’autres termes, il faut se demander si la
progression des subventions peut se poursuivre sous
n’importe quelle forme.

Nous avons exposé plusieurs fois aux gouverne-
ments les conséquences qui en résultent pour les_
budgets publics et je dois le répéter encore claire-
ment dans cet hémicycle. Lorsque les budgets
publics se trouveront devant le probléme de savoir
g’ils maintiendront les charges sociales, automati-
quement croissantes, qui découlent directement de
la fermeture de sidges, c’est-d-dire si le systéme de
la sécurité sociale des charbonnages sera maintenu,
les fonds des budgets publics seront d’abord
consacrés 3 ces charges et de toute fagon la priorité
leur sera donnée sur un accroissement des subven-
tions & la production courante. Les budgets publiés
se trouveront, dans un avenir proche, devant cette
alternative de politique financiére, nous devons le
souligner car c’est 12 la toile de fond de notre débat
d’aujoyrd’hui.

Jaborderai maintenant la discussion sur le
charbon 3 usage domestique. Un « rapport défini-
tif » sera présenté sous peu au Conseil de ministres.
Il a soulevé une certaine émotion parce qu’a notre
avis les prix ne pouvaient pas étre maintenus a ce
niveau. Depuis un .an, nous savons qu’on ne pouvait
continuer i maintenir, indéfiniment, les prix sur le
marché du charbon & usage domestique, prix qui

\

remontent 3 I'année 1963 qui fut une année de
pénurie. Des baisses de prix sont déja intervenues
dans certains pays, la plupart du temps sans qu’on

s’en apergoive.

C’est ainsi quau printemps de cette année, une
grosse entreprise a augmenté ses rabais saisonniers
pour la campagne d’été. Cela a eu pour effet
d'obliger les autres fournisseurs sur ce marché 2
faire de méme, si bien qu'en fin de compte, il n’y
a pas eu de décalages dans les fournitures, il n’a
pas fallu trouver de nouveaux débouchés pour des
stocks importants, mais le niveau des prix de toutes
les qualités de charbon & usage domestique a baissé.

Les enquétes que la Haute Autorité a effectuées
en collaboration avec les gouvernements ont donné
les résultats suivants, qui forment lessentiel du
rapport qui a été soumis au Conseil de ministres :
actuellement il faut encore prévoir pour I'année en
cours un excédent de production d’environ 1,2 mil-
lion de tonnes. Mesdames et Messieurs, il est clair
que, par rapport aux 50 millions de tonnes en stocks
et aux 20 millions de tonnes de production excé-
dentaire pour I'ensemble des charbonnages de la
Communauté, il ne s’agit 18 que d’'un probléme
particulier qui a relativement peu d’importance et
qu'en assouplissant les dispositions & I'importation
et & la production, ainsi que les conditions de livrai-
son entre les divers pays membres, on peut
éliminer cet excédent de 1,2 million qui met en péril
le niveau des prix sur le marché. C’est dans ce sens
que vont les réflexions soumises 4 l'attention du
Conseil de ministres. H ne semble pas pour le
moment, étant donné l'importance relative du
probléme, qu'une intervention plus ferme soit
souhaitable. Elle deviendrait nécessaire si elle
devait avoir une influence sur les problémes char-
bonniers qui sont dune ampleur beaucoup plus
grande.

Il importe toutefois de surveiller plus étroitement
le mouvement des prix. Aprés consultation du
Conseil de ministres et du Comité consultatif, la
Haute Autorité a donc prévu de prendre une déci-
sion prorogeant les délais qui doivent s’écouler
avant qu'une modification des barémes de prix
prenne effet. Cette prorogation des délais doit per-
mettre 4 la Haute Autorité de vérifier, notamment
en ce qui concerne les entreprises subventionnées,
si cette baisse importante des prix provoque 1’octroi
de subventions plus élevées et si, sur le plan pra-
tique, elle continue la guerre des subventions. La
décision sera prise formellement sous peu.

Jen arrive ainsi 4 cet aspect plus large du pro-
bléme charbonnier dont il a déja été plusieurs fois
question dans cette enceinte. Je crois pouvoir vous
présenter un certain nombre d’observations et donner
ensuite mon opinion sur la question de Yarticle 58.
La Haute Autorité se propose de soumettre au
Conseil de ministres un exposé appelant son atten-
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tion sur le fait que le rythme des fermetures, phéno-
méne déja prévu depuis longtemps, s’accélérera et
que, en raison de la situation qui a, je T'ai dit,
considérablement empiré depuis un an, il faut, pour
prévenir toute perturbation de la politique régionale
et sociale, établir, dans les différents bassins, un
programme de fermetures s’étendant sur plusieurs
années et comportant également des mesures de
reconversion économique régionale et la création
de nouveaux emplois. En d’autres termes, il faut,
dans cette programmation pluriannuelle des ferme-
tures, prendre aussi en considération les autres pro-
blémes de restructuration régionale.

Avec l'aide de la Haute Autorité, cette politique
programmée de fermetures a été menée avec beau-
coup de succés il y a quelques années en Belgique.
De ces expériences, nous avons pu tirer des conclu-
sions sur les conditions accessoires qui seront néces-
saires pour empécher que n’interviennent des per-
turbations dans la mise en ceuvre de ce programme,
a savoir : une certaine stabilité du niveau des prix et
une certaine stabilisation des autres facteurs pouvant
perturber le marché — par exemple ce qu’on appelle
I'« écrémage » que pratiquent certains sidges faisant
I'objet d’'une décision de fermeture — lesquels
peuvent, par des tonnages extraits & faibles cofits,
perturber considérablement le marché — ainsi que
la question de la vente départ carreau de la mine.

Parmi ces mesures qui pourraient maintenir un
certain équilibre sur le marché, il devrait y avoir
également, si besoin était, un ajustement passager
des importations et une amélioration du fonctionne-
ment interne des comptoirs de vente. En effet, une
tiche paradoxale s'impose: maintenir un certain
niveau de prix, une certaine stabilité, sans pour
autant faire obstacle au processus de sélection. Telle
est la tiche paradoxale dont il faut s’acquitter. C’est
pourquoi il faut aussi considérer le probléme de la
structure interne des organisations de vente.

La sélectivité, c’est-d-dire I'application de la poli-
tique de fermeture aux exploitations les moins ren-
tables, est la tiche primordiale. Je ne ferai
qu'évoquer d’autres mesures possibles comme I'in-
troduction & titre temporaire de postes chdmés avec
Poctroi d’aides appropriées. Nous sommes pleine-
ment d’accord avec ce qui a été dit dans le rapport
a propos du probléme des postes chémés. Ceux-ci
ne doivent étre que des mesures d’adaptation tem-
poraires et non une solution durable. A linverse,
il ne faut pas non plus qu'une dotation financiére
trop importante — sur des fonds communautaires
peut-étre — crée entre les travailleurs et la mine un
lien qui devienne indissoluble. Une certaine mobilité
de la main-d’ceuvre sera donc de toute fagon néces-
saire. Pour cela, il faudrait renforcer les aides a
la réadaptation — les aides de réadaptation pro-
fessionnelle, les indemnités de départ.

Les autres observations que je m’étais proposé
de faire, je puis maintenant les présenter bri¢évement.

/

La conclusion de ce que je viens de dire est mani-
festement que larticle 58 n’apporte pas la réponse
aux problémes parce qu'il exige une réglementa-
tion plus ou moins schématique. Il ne répond pas au
probléme de la sélectivité et n’établit pas de liaison

‘avec les compétences des gouvernements en ce qui

concerne la politique régionale, la politique finan-
ciere et la politique des subventions. L’alinéa 1
de Yarticle 95 pourrait servir de base & l'applica-
tion par analogie d’un tel systéme — des réglemen-
tations de la production ; il y aurait une décision
du Conseil de ministres et de la Haute Autorité par
laquelle les gouvernements seraient chargés de la
mise en ceuvre immédiate de ce programme de
fermetures, avec les conséquences que cela peut
avoir pour les mesures complémentaires.

Vous comprendrez que je ne puis pas entrer dans
tous les détails de ce rapport au Conseil de mi-
nistres. Mais je vous en ai présenté les idées fon-
damentales. Du reste, elles sont étayées solidement
par certains exposés que nous avons entendus
précédemment.

Je dirai encore quelques mots des problémes du
marché de Yacier. Une critique essentielle a été faite
de la politique d’investissement, notamment en ce
qui concerne le probléeme des capacités excéden-
taires. Si nous pouvions avoir une influence sur la

politique des investissements 3 Dextérieur de la

Communauté, nous n’aurions pas & parler de capa-
cités excédentaires 3 l'intérieur de la Communauté.
Mais cette Communauté a perdu de sa compétitivité
sur le marché mondial parce qu’elle se trouve pla-
cée, dans les pays tiers, face 4 des concurrents et
4 de nouvelles capacités qui, pour une part, se sont
développées et sont financées d’'une maniére qui ne
correspond pas aux régles de notre traité. C’est ainsi
que le part de la Communauté dans les livraisons
sur le marché mondial ne s’est pas développée
autant que Pindustrie sidérurgique et les capacités
de la sidérurgie.

M. Dichgans a déja répondu 3 certaines critiques.
Je voudrais ajouter deux remarques et montrer que
Ion a présenté certains faits d'une maniére trop
partiale. La Communauté du charbon et de lacier
aurait failli 3 sa tiche pour ce qui est de protéger
Yindustrie sidérurgique sur le plan de la politique
commerciale. Naturellement, on nous cite comme
exemple de ce qui aurait dd étre fait les résultats
remarquables et méritoires de la négociation du
Kennedy round. M. Armengaud a complétement
passé sous silence le fait que l'unification des
droits de douane sur le fer et I'acier au niveau des
droits italiens de 9 %o se fonde sur une recomman-
dation émise, voici trois ans déja, par la Haute Auto-
ritt et que Tunification des droits sur le fer et
Pacier, dans le Kennedy round, est le résultat des
travaux préparatoires de la Haute Autorité et du
Conseil de ministres de la C.E.C.A. Cette partialité
que Pon peut certes admirer chez M. Armengaud
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ne devrait pas se retourner conire sa connaissance
des choses. Je crois que sa partialité a joué un vilain
tour a son crédit et 4 sa compétence.

Pour ce qui est de la seconde remarque, selon
laquelle la Haute Autorité n’aurait pas pris assez
d’initatives pour réduire, conformément aux ar-
ticles. 65 et 66, le nombre des centres de décisions
dans I'industrie sidérurgique du marché communau-
taire, je dois répondre & M. Armengaud que l'ar-
ticle 65 n’autorise pas la Haute Autorité a ordonner
la constitution de cartels. Ce n’est pas un reméde
que le traité a confié & la Haute Autorité ; ce remeéde
se trouve exclusivement, pour quelques cas d’ex-
ception, aux mains des intéressés. Il en est de méme
pour l'article 66. Dans tous ses rapports la Haute
Autorité a appelé l'attention sur ces possibilités et,
dans toutes ses négociations avec l'industrie, elle a
insisté sur la nécessité de mettre fin & cet encom-
brement de la profession. Je ne crois pas qu'il faille
interpréter les articles 65 et 66. dans le sens d’un
cartel obligatoire, de méme qu’on ne doit pas, je

voudrais le souligner une fois de plus, présenter le’

traité C.E.C.A. comme le fondément juridique d'un
supercartel protectionniste européen. Ce serait une
évolution dans une mauvaise voie contre laquelle
on a mis en garde dés le départ. Je pense que la
Haute Autorité peut s’enorgueillir de s’étre opposée
3 temps & toutes les tendances vers une telle
évolution.

Mesdames et Messieurs, je voudrais, pour terminer
faire encore quelques remarques. Le traité C.E.C.A.
nous a enseigné quelque chose. A partir d’'une si-
tuation donnée, il a créé, et d’'une maniére trop per-
fectionniste, toute une série de régles, mais il n’a
pas prévu la souplesse d’adaptation nécessaire. Que
cela nous serve de legon pour éviter de renouveler
cette erreur lors' de la prochaine fusion des traités
et d’aspirer & une perfection excessive. La souplesse
et T'imagination, qui étaient également nécessaires
pour I'application du traité C.E.C.A., se sont ap-
puyées sur la volonté diassumer une responsabilité
politique. Bien souvent, Monsieur Armengaud, nous
nous sommes heurtés & 'opposition de la Cour de
justice-a ce propos. Je puis considérer qu'une grande
partie de votre intervention constitue un blime &
’égard de la jurisprudence de la Cour de justice.

Mais ce qu’il faut éviter a tout prix, c’est, en re-
commandant une programmation plus poussée, des
instruments parfaits, etc., d’éveiller chez nos peuples
I'illusion que les grands problémes que pose une
semblable intégration peuvent &tre résolus par des
articles de réglement et des calculs, Je ne crois pas
que la Communauté européenne en serait o elle
en est si, au début du marché commun du charbon
et de l'acier, ou au début des négociations qui ont
donné maissance au traité de Rome, on avait d’abord
établi des perspectives économiques pour les 20 an-
nées & venir permettant de se représenter ce que
- serait ’évolution de I'économie des pays membres

du Marché commun. Si on avait commencé par 13,
nous n’aurions jamais eu, ni trouvé dans nos peuples,
le courage de prendre la décision politique.

C’est 13 une chose dont la Haute Autorité, dans
toutes les tiches de programmation, de prévision et
de prévoyance qui lui étaient confiées par le traité,
a dfi tenir compte. Je voudrais & ce propos citer une
phrase, prononcée au siécle de lumiéres, par un'des
plus grands rationalistes de ’humanité, Emmanuel
Kant, qui a dit un jour :

« La nécessité d’agir va plus loin que la possibi-
lité de connaitre. »

Telle est précisément, Mesdames et Messieurs, la
marge de manceuvre dans laquelle la responsabilité
politique est appelée 3 jouer. J'espére que vous
accorderez & la Haute Autorité qu’elle a eu le cou-
rage d’assumer cette responsabilité.

(Applaudissements) ¥

M. le Président. — La parole est & M. Coppé.

M. Coppé, vice-président de la Haute Autorité de
la C.E.C.A — Monsieur le Président, je ne savais
pas ce que M, Hellwig allait dire, et javais noté
quelques réflexions en réponse — cela ne vous éton-
nera pas — & M. Armengaud.

J’ai rarement entendu une liste aussi exhaustive
de qualifications, je ne suis pas sir d’avoir tout noté,
mais la Haute Autorité était sourde, conservatrice
a lexces, d’un juridisme étroit, composée de fonc-
tionnaires sans ambition qui pouvaient passer pour
des fréres du tiers-ordre ou pour un cheval de Troie ;
je ne suis pas sir, je le répéte, d’avoir tout noté, je
crois méme, en effet, qu’'il y a au moins un mot que
je n’ai pas osé reprendre |

(Sourires)

C’est dans cette Assemblée, Monsieur Armengaud,
qu'un jour j'ai appris cette phrase qui m’est restée
trés présente et que jignorais avant de venir dans
ce Parlement européen — ce qui veut dire qu'on
apprend des choses chez nous: « Tout ce qui-est
excessif ne compte pas, tout ce qui est excessif est
sans intérét, »

Je crois que dans une certaine mesure cela s’ap-
plique parce que, bien que vous l'ayez fait poli-
ment, vous étes le seul, ici, qui ait défendu cette
thése. Nous sommes, en effet, vous le dites vous-
méme, en désaccord. J'en conviens, nous en conve-
nons tous ; ce qui est beaucoup plus fort, c’est que
nous sommes en désaccord total depuis dix ans. Je
crois qu’il serait tout de méme intéressant de sa-
voir, dans ces conditions, quel est le fond du débat.
Depuis dix ans, notre dialogue est, avez-vous dit,
un dialogue de sourds; en effet, nous nous répon-
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dons, mais nous ne -nous écoutons pas; du moins,
moi, je vous écoute, mais je ne suis pas siir que la
réciproque soit vraie.

Vous discutez de ce que nous voulons I'un et
I'autre en matiére de politique économique, vous
avez une thése, il y en a d’autres, mais 14 n’est pas
la question. Nous appliquons, nous, un traité tel
qu'il est, et jajoute que le traité « Armengaud »
n’aurait jamais été voté par nos six parlements. Ja-
mais ! Alors, ce traité n’est peut-étre pas parfait
mais, pour citer un autre auteur, je crois que cest
Leibniz, je dirai que c’est le meilleur traité possible ;
il v en a de parfaits mais qui sont impossibles, et
le traité tel qu’il est, est le seul que nous ayons a
prendre comme référence ; et jinsiste, Monsieur Ar-
mengaud : le traité, que vous voulez, n’aurait pas
été voté en 1952, il n’aurait pas été voté en 1957,
il ne serait pas voté en 1967. Je crois que, sur ce
point, nous sommes tous d’accord sauf vous,

Je vais prendre comme exemple orientation con-
traignante des investissements. Mais nos pays n’ont
pas ce pouvoir ; je ne crois pas qu’a ’heure actuelle
il y ait un gouvernement o Vorientation des inves-
tissements soit contraignante par décision d’'un mi-
nistre des affaires économiques.

En matiére de politique 4 moyen terme — et je
suis le premier 4 rendre hommage a la Commission
de la CE.E. pour ce qu'elle a atteint dans ce do-
maine — la Commission de la C.E.E. n’a pas non
plus de pouvoir contraignant.

~ Quels que soient vos veeux, quels que puissent
étre 4 un certain moment les nétres — et il y a des
moments ol 'on est tellement sir d’avoir raison que
Pon voudrait avoir des pouvoirs que I'on n’a pas —
nos avis ne sont pas contraignants. Nous avons don-
né des avis, vous nous avez cités, moi en particulier,
malheureusement. J'étais peut-étre le bouc émissaire.
Mais, sans retourner i 1957, jai un petit document
de 1967 — donc tout récent : « Objectifs généraux
“acier 1970 ». « .. Les avis ne sont pas contraignants ;
c’est une question de traité, de vote par les parle-
ments, mais d’avis. Pour réaliser les adaptations
techniques nécessaires, la sidérurgie communautaire
doit tendre rapidement vers une nouvelle structure
caractérisée par un petit nombre de grands groupes,
ete. ».

Je lis un peu plus loin : « La fusion d’entreprises
est ainsi dans l'optique a long terme le moyen le
plus indiqué pour doter la sidérurgie communau-
taire d’entreprises compétitives et viables ».

Je n’ai trouvé que ces deux références, mais sur
ce point nos avis sont clairs. S’ils ne sont pas contrai-
gnants, c’est parce que — je le répéte — le traité
que nous avons & meitre en ceuvre et sur lequel
vous avez 3 nous contrbler, était le meilleur traité
possible, en 1952, en 1957 et il l’est en 1967,

Nous n’avons pas d’imagination, dites-vous. Je ne
veux pas, & cette heure-ci, &tre trés long, mais
javais préparé une petite liste de dix points.

Nous avons quand méme fait preuve d’imagina-
tion, y compris en ce qui concerne la petite révision,
que Pon a peut-étre oubliée, de larticle 95/8, lors-
que nous avons posé 4 la Cour de justice la ques-
tion de savoir si nous pourrions autoriser un seul
comptoir de vente en Allemagne, dans certaines
conditions bien déterminées, de fagon i réaliser une
espéce de comptoir de crise orienté sur un pro-
gramme de régression charbonniére qui aurait été
accepté par la Haute Autorité. Pouvons-nous faire
preuve de plus d’imagination qu’en prévoyant un
cartel de crise adapté 4 un programme de régression
charbonniére et qui aurait permis de le mener &
bonne fin P... La Cour de justice a dit «non» a
notre proposition.

J’ai noté ainsi dix points sur lesquels, par rapport
3 une économie de marchés ouverte qui est la philo-
sophie du traité, j’ai 'impression que nous sommes
vraiment allés jusqu’a la limite.

Je songe par exemple & cette recommandation que
nous avons envoyée aux six gouvernements — et
ne difes pas qu’ils étaient tous d’accord pour la rece-
voir | — afin qu’ils relévent léurs droits de douane
sur 'acier au niveau italien ; c’est 13 une recomman-
dation de la Haute Autorité que tous les gouverne-
ments n'ont pas accueillie avec bonheur. Nous
P’avons faite, cependant. '

Jaurais voulu pouvoir donner ces dix points que
j'ai retrouvés dans ma mémoire et, en cherchant
depuis 1957, {'en aurais peut-&tre trouvé d’autres.

Le plus mauvais service a4 rendre & I'Europe, cé
serait je crois de prendre comme point de départ un
traité qui n’est pas, ou de vouloir obtenir des gou-
vernements des pouvoirs qu’ils ne demandent pas
eux-mémes & leur parlement.

Avant de conclure sur ce point, je voudrais dé-
fendre encore nos comités ad hoc charbon et acier,
créés au sein du Conseil de ministres ; nous en avons
été trés heureux parce que, dans beaucoup de cas,
nous sommes & la limite du traité, nous devons tra-
vailler sur la base de clauses d’exception. Par con-
séquent, la meilleure fagon de coopérer est précisé-
ment ce travail préliminaire, qui nous a donné d’ex-
cellents résultats, notamment la solution en matiére
de charbons a coke, qui est une solution utile du
point de vue charbonnier et, par ailleurs, haute-
ment communautaire.

Je ne voudrais pas terminer ce point du débat,
Monsieur le Président, sans remercier M. Armengaud
parce que les deux thémes qu’il a abordés sont au
centre du débat dans une politique économique
comme celle que nous vivons en 1967, et ils le
seront encore au cours des années 4 venir.

‘

U S U




SEANCE DU MARDI 20 JUIN 1967 , 79

Coppé

La nécessité d’'une coordination efficace des inves-
tissements est un probléme qui est au centre de nos
préoccupations, et il le restera.

Une politique visant 4 favoriser activement cer-
taines fusions, je dis bien: «activement», alors
que nous avons le droit d’autoriser ou de ne pas
autoriser ce que I'on nous propose, cela aussi est un
point important, et au centre de la discussion que
nous aurons pendant les années & venir.

Jen cite un troisiéme ; la concertation. Il faudra
une synthése efficace dans une économie qui res-
tera, je l'espére, une économie de marché. Mais je
tiens a souligner, sur chacun de ces points, que le
traité de la C.E.C.A. est déjad en avance sur ce qui
existe, peut-&tre pas dans un pays mais dans la plu-
part des six pays de la Communauté.

Je propose donc que nous prenions comme réfé-
rence le traité tel qu’il est et non pas le traité qui
serait le meilleur 4 imaginer.

Pour terminer, voici quelques réflexions, parce
que c’est la derniére fois que nous avons, en tant
que C.E.C.A. et Haute Autorité, 'occasion de parler
devant vous. Ce sera le dernier débat et je crois
qu’il pourra nous apporter quelques enseignements.

Le Parlement connait d’ailleurs depuis plus de
deux ans l’essentiel des réflexions de la Haute Auto-
rité & ce sujet. C’était notamment afin de fournir
une contribution 4 un large débat sur les problémes
qui se poseront lors de la fusion des Communautés
que la Haute Autorité avait publié en février 1965
un rapport politique consacré entre autres au pro-
bléme des mécanismes spécifiques du traité de la
C.E.CA. dans la perspective d'un traité unique.
Elle avait ainsi donné suite & un désir exprimé par
le Parlement européen lors des débats sur son 12¢
rapport général en juin 1964.

Sans doute, les travaux préparatoires en vue de la
fusion des traités commenceront dés aprés la fusion
des exécutifs, et la Commission unique aura un réle
important & jouer dans ce contexte. C’est pourquoi
la Haute Autorité aura soin de temettre & cette nou-
velle Commission une série de dossiers de travail
portant sur les différents problémes qui se posent.
Il s’agit 13 d’'une documentation technique qu’elle a
fait préparer ces derniéres années et qui pourra
constituer un des points de départ des études des
experts en vue de I'élaboration d’'un traité unique
englobant toutes les matiéres des trois traités actuels.

Ce qui intéresse ici, ce sont évidemment les as-
pects politiques de cette fusion. A ce sujet, je dois
dire tout d’abord que I'expérience, depuis 1965, n'a
pu que renforcer la conviction de la Haute Autorité
dont le rapport politique témoignait déja, a savoir
celle de la nécessité d’un arsenal suffisant d’instru-
ments sur le plan européen permettant — cela me
rapprochera de M. Armengaud — la mise en ceuvre

d’une véritable politique industrielle. Et par poli-
tique industrielle la Haute Autorité entend non seu-
lement une politique de structure visant I'expansion
et tirant plein profit du progrés technologique, mais
encore une politique dont puissent émaner les im-
pulsions nécessaires pour assurer un développement
équilibré dans les différentes parties du marché
commun, tout en répondant pleinement aux impé-

ratifs sociaux de notre époque, '

Les circonstances ont voulu que la Haute Auto-
rité ait eu 2 faire face, peu'de temps aprés la période
transitoire prévue par le ‘traité de Paris, 4 une crise
structurelle du charbon d’une profondeur et d’une
ampleur telles que dix ans plus tard elle est encore
loin d’avoir trouvé son aboutissement. Or, toutes
ces difficultés — pour la solution desquelles le
traité de la CE.C.A. n’avait guére été congu —
toutes ces difficiltés et les recours & T'article 95 ont
pu cacher quelque peu les éléments positifs que
ce traité apporte 4 la conception d’une politique
industrielle et que nous avions déja énumérés en
1965 : politique de recherche, politique de struc-
ture, s’appuyant notamment sur une orientation
souple des investissements, sur une certaine inter-
vention financiére de la Communauté et sur une
procédure d’autorisation préalable des ententes et
des concentrations, transparence du marché visant
4 assurer son fonctionnement correct dans une struc-
ture oligopolistique, politique de réadaptation et
de reconversion, élément essentiel pour affronter les
transformations continuelles des structures indus-
trielles en évitant des déséquilibres régionaux et
sociaux inacceptables. Pour la réadaptation et la re-
conversion, tout comme pour la politique de re-
cherche, et la politique d’investissement de la
C.E.C.A,, son autonomie financiére constitue évi-
demment un élément capital.

En étendant les réflexions du domaine du char-
bon et de I'acier 4 celui de I'ensemble de I'industrie
qui devra relever un jour d'un traité européen
unique, il est par conire certain que les modalités
précises retenues dans le traité de Paris ne se prétent
pas & étre étendues en bloc 4 tous les autres sec-
teurs, Certains éléments de ce traité ne devraient
méme pas, fussent-ils limités aux seuls secteurs du
charbon ou de l'acier, étre repris dans leur forme
actuelle dans le nouveau traité. Enfin, il ¥ a aussi
Pabsence de certains éléments dans le traité de Paris
qui nous a posé de graves problémes et 4 laquelle
il conviendra de remédier. Comme la Haute Auto-
rité I'a encore récemment fait remarquer dans sa
réponse 4 la question écrite n°® 67 de M. Oele il
n’a pas tenu 3 elle que ces lacunes et insuffisances
ne soient comblées. Je rappelle par exemple la né-
cessité d'une politique commerciale commune. Nous
avons pu la réaliser pour I'acier sur le plan des faits,
sans disposer de base dans le traité de Paris. Grace
3 l'accord Kennedy, nous avons pu obtenir un taux
extérieur commun. Mais pour le charbon, malgré tous
les efforts de la Haute Autorits, elle fait entiére-
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ment défaut, encore que son importance soit moindre
du fait des caractéristiques propres aux différents
marchés régionaux.

Une autre amélioration qui devra étre obtenue
lors de l'unification des traités est relative aux dis-
positions concernant I'état de crise. Il semble impos-
sible 4 la Haute Autorité de prévoir en détail dans
le traité unique toutes les modalités d’'un régime de
crise pour des secteurs déterminés. L’article 58
constitue certes un effort louable d'organiser 2
I'échelle de la Communauté une action efficace pour
faire face 4 une crise manifeste, Mais quand nous
en avons parlé en 1959, on ne nous a pas suivis
dans ce Parlement. La crise avait, je m’en souviens,
quantité de qualificatifs, autant que M. Armengaud
en a trouvé tout 4 T'heure pour la Haute Autorité
(Sourires) ; cette crise.était violente, grave, sévére,
elle é&tait tout, sauf manifeste. C’est le seul qualifi-
catif qui n’ait pas sa place dans ce Parlement |

Dans I'état actuel de la crise charbonniére, je crois
en effet que les mécanismes rigides de.cet article
présentent de graves inconvénients. Pour organiser
la régression charbonniére, il faut en effet avoir
recours 3 une politique de structure sélective qu’on
puisse adapter constamiment aux circonstances. La
Haute Autorité estime par conséquent que, dans le
futur traité unifié, les modalités des interventions en
cas de crise devront &tre arrétées au vu des circons-
tances par les institutions communautaires et selon
une procédure efficace’ qui évite le blocage sur le
plan institutionnel.

Des considérations analogues valent pour la mise
en ceuvre de mesures spéciales en cas de pénurie.

Encore une question importante dans la perspec-
tive de la fusion dés traités. Le traité de Paris définit
d’une fagon précise un systéme de publication des
barémes et un régime d’alignement des prix, as-
sortis des pouvoirs de contrdle nécessaires i I'égard
des entreprises de production, mais non pas a I'égard
du négoce. Ce mécanisme vise 4 assurer la trans-
parence du marché, et la Haute Autorité reste con-
vaincue que pour les marchés oligopolistiques une
telle transparence est trés souhaitable.

Cependant, les périodes de faiblesse du marché
de Yacier qu'on a traversées ces derniers temps ont
aussi mis en lumiére les imperfections du systéme
tel qu'il se trouve défini dans le traité. Il a méme
parfois été associé & des situations indésirables, telles
que la multiplication des alignements.

Sous réserve d’'une confrontation des expériences
de la Haute Autorité avec des études sur d’autres
secteurs industriels, nous sommes enclins 3 penser
qu’'il peut se révéler utile de prévoir la possibilité
d’'un régime particulier des prix pour certains sec-
teurs industriels dans le traité unique. Nous ne pen-
sons cependant pas qu’il faille lier a priori les mains
des instances communautaires avec des dispositions

!

trop détaillées. Il faudra plutét leur laisser le soin
d’élaborer le régime le plus approprié pour les sec-
teurs qui pourraient en avoir besoin et d’adapter ces
modalités lorsque les circonstances changent.

Des considérations semblables s’appliquent au
domaine des transports. Ici, Paction patiente de la
Haute Autorité a conduit progressivement 4 obtenir
une transparence raisonnable sans aspirer 4 une per-
fection exagérée.

A propos des transports, 'expérience de la Haute
Autorité dans le domaine de I'industrie lourde I'a
rendue extrémement consciente du décalage gran-
dissant entre le niveau des prix des transports par
mer et celui des transports intérieurs. En termes de
cofits de transport, T'outre-atlantique se trouve sou-
vent plus proche des pays membres de la Commu-
nauté_ que leurs propres voisins. Ceci a des consé-
quences trés considérables pour la localisation des
entreprises et constitue un grave handicap pour
beaucoup de bassins industriels classiques. Une poli-

tique européenne des transports devra contribuer &

réduire ce déséquilibre.

Quant aux ententes et concentrations, le traité de
la C.E.C.A. se distingue de celui de la C.E.E. sur-
tout par lexigence de l'autorisation préalable de
toute concentration d’entreprises dépassant une cer-
taine ampleur. Ce systéme se congoit pour un traité
régissant un nombre relativement limité de firmes.
Mais il ne saurait étre généralisé sous peine de créer
de nombreuses complications administratives, dont
la plupart resteraient sans utilité directe. La Haute

_ Autorité estime donc qu’il faudra rechercher une

formule intermédiaire permettant & la Communauté
d’empécher la formation de concentrations exces-
sives de pouvoir économique sans passer par l'exa-
men individuel et préalable de tous les cas.

Quant & la forme finale que devra prendre la
gestion du régime communautaire de la concurrence,
la Haute Autorité reste convaincue que la création
d’un office spécialisé répondrait au mieux & la na-
ture de ces problémes spécifiques.

Jai déjd mentionné au début de mon interven-
tion 'extréme importance et les résultats tout 3 fait
positifs obtenus au sein de la C.E.C.A. avec les mé-
canismes de réadaptation et de reconversion. La
Haute Autorité est convaincue que ce genre d'in-
terventions devra étre généralisé lors de la fusion
des traités pour devenir une piéce essentielle de la
politique de structure de la Communauté. Il s’agit
évidemment non pas de s’en tenir aux modalités
précises prévues par le traité de Paris, mais d’en
retenir I'essentiel. De méme, il y a lieu d’envisager
dans le traité unique des possibilités pour les insti-
tutions communautaires de stimuler les investisse-
ments dans des secteurs dont I'importance est vitale
pour le développement harmonieux de la structure
générale de I'économie.
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La politique de recherche devra également, de
Vavis de la Haute Autorité, trouver une base solide
dans le traité unique. Il ne suffit pas de l'asseoir
uniquement sur la coopération intergouvernemen-
tale. Les institutions devront avoir la po§sibﬂité

’établir des priorités et de mettre en ceuvre une
politique positive.

Toutes ces questions sont liées au sujet trés im-
portant du financement des activités de la Commu-
nauté, Ici encore, si le mécanisme du prélévement
sur la valeur de la production qui a joué un rdle
si important pour le suceds de la C.E.C.A. ne parait
pas pouvoir étre étendu tel quel 4 l'ensemble de
Péconomie, le principe des ressources propres
semble néanmoins essentiel pour garantir la conti-
nuité d'une politique communautaire active et
efficace.

En résumant, je peux formuler comme suit les
conceptions de la Haute Autorité & propos du traité
de Paris dans la perspective du fraité unique :

— le: traité de Paris s’est révélé d'une inspiration
politique qui a conservé & ce jour toute son
actualité, quoique certaines de ses modalités
doivent subir une adaptation ;

— il faudra que le traité unique donne aux institu-
tions la possibilité de mettre en ceuvre une véri-
table politique industrielle ;

— les institutions doivent avoir une grande liberté
de choix des instruments les plus efficaces et
d’appréciation de la priorité 4 attribuer 4 tel ou
tel aspect de cette politique ;

— le traité unique devrait donc combiner la sou-
plesse d'un traité-cadre avec l'emprise directe
sur la réalité économique d’un traité de régles,

Jen arrive ainsi, Monsieur le Président, 2 la fin de
cet exposé qui actualise en quelque sorte les idées
que nous avons présentées dans le rapport politique
de 1965. Mais je ne veux pas terminer avant d’avoir
rendu hommage aux auteurs du traité de Paris pour
I'élément de leur ceuvre qui est & la fois la piéce
essentielle et l'innovation la plus hardie. Cest le
systéme institutionnel qu’ils ont mis sur pied et qui
a d’ailleurs servi de base & la construction des deux
Communautés sceurs,

Les quatre institutions communautaires, I'équilibre
entre ces institutions, leur indépendance et le rdle
propre de chacune d’elles, ce sont les fondements
mémes de I'action communautaire. Un . traité unifié
devra avant tout assurer le maintien de cette vie
institutionnelle sans laquelle les dispositions les
meilleures des traités ne peuvent pas se traduire en
politique constructive.

Et pour terminer, Monsieur le Président, au nom
de la Haute Autorité, je remercie Mle Lulling qui
a fait un rapport clair, se concentrant sur P'essentiel,

un rapport instructif sur notre action en 1966-1967,
qui fut encore une année difficile, et un rapport
équitable parce que — elle I'a dit et je crois qu’elle
a raison — elle a voulu é&tre réaliste, sur les pouvoirs
de la Haute Autorité. Elle les a mesurés au pouvoir
que nous avons peut-étre, non au pouvoir que cha-
cun d’entre nous serait prét 4 voter dans son parle-
ment national mais que nous n’avons pas. Nous
sommes d’autant plus sensibles d’avoir été traités de
fagon équitable. Puisje exprimer le voeu, Monsieur
le Président, que MU Lulling puisse étre encore le
rapporteur du traité de la Communauté européenne
du charbon et de l'acier devant la Commission
unique qui, elle, viendra encore ici 4 I'avenir ? Ce
sera la forme sous laquelle la Haute Autorité se
continuera.

(Applaudissements)
M. Armengaud. — Je demande la parole.

M. le Président. — A quel titre demandez-vous
la parole, Monsieur Armengaud ?

M. Armengaud. — Je n’ai pas l'intention a cette
heure tardive d'ouvrir une polémique. Je voudrais
répondre d’un mot 3 M. Coppé.

M. le Président. — C’est contraire au réglement
mais & titre exceptionnel, je vous donne la parole.
t

M, Amengaud. — Monsieur le Président, mes
chers collégues, je suis trés heureux de la tournure
de ce débat. M. Coppé a dit ‘tout 3 ’heure que ce
qui était excessif ne comptait pas et était sans inté-
rét. Je pense qu’en la circonstance il a forcé sa pen-
sée, car si ce que javais dit était sans intérét il ne
m’aurait pas répondu, et il m’a répondu |

Je Vai dit, il fallait que jaille assez loin dans mes
critiques, car voici dix ans maintenant, Monsieur
Coppé, que nous échangeons, vous lavez dit vous-
méme, des propos de sourds. Chaque fois que je
vous ai tendu la main pour vous faire sentir quel
était mon- sentiment pour la gestion des industries
dont vous aviez la charge, vous me répondiez par
un biais : Le traité m’est pas suffisant. La Cour de
justice ne nous protége pas, ou elle nous géne. Ja-
mais le débat n’a été engagé comme il I'a été au-
jourd’hui pour la premiére fois entre vous et moi,
alors que nous cherchions a atteindre tous le méme
objectif : le bien de la Communauté. Par consé- -
quent il était nécessaire que je vous fasse part une
fois de plus, et cette fois en forgant la note, de mes
préoccupations devant les' résultats de quinze ans
d’exercice de la Haute Autorité. Car nous ne pou-
vons pas nier que nous avons une crise charbon-
niére, mous ne pouvons pas nier que mous avons
une crise sidérurgique. Vous &tes du méme avis
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gue moi sur ce point et nos collégues aussi, si nous
ne sommes peut-étre pas d’accord sur les moyens
d’en sortir.

Vous m’avez dit tout 3 T'heure que la coordina-
tion des investissements était I'une des tiches aux-
quelles il fallait s’attacher dans le cadre du traité
qui serait appliqué par 'exécutif unique, Vous avez
également parlé de la nécessité de faciliter les con-
centrations de fagon active de maniére 2 les rendre
utiles 4 la Communauté économique ‘européenne.
Sur ce point, je suis d'accord avec vous, mais jus-
qu’'ad présent, pendant dix ans, vous m’aviez tou-
jours soutenu la thése contraire et dit qu'on ne
pouvait coordonner les investissements et recom-
mander des concentrations ou prendre Tinitiative
d’aller vers ces concentrations.

A cet égard, je sens, pour la premiére fois, 4 la
suite d'un débat politique, que nos vues se sont
rapprochées, plus qu’il n’apparaitrait de I'échange
de nos propos. Je sais bien que M. Hellwig a réagi
4 certaines de mes observations sur le probléme
de la capacité d’investissements, en disant qu’aprés
tout nous n’étions pas seuls en cause, nous Euro-
péens, parce qu’il y avait aussi les surcapacités des
pays tiers, comme le Japon. Je le sais, mais ce n’est
pas une raison pour que nous ne cherchions pas
avec les gouvernements nationaux i aller vers les
concertations que je souhaite, que je crois néces-
saires, et sans lesquelles vous n’assurerez pas la coor-
dination des investissements dans l'ensemble des
industries fondamentales, non pas seulement le char-
bon et I'acier, mais la grande industrie chimique,
certains secteurs de Pindustrie mécanique, I'indus-
trie aéronautique, l'industrie électronique. Par con-
séquent, nous sommes placés devant des transfor-

mations extraordinaires et je suis heureux que lex- .

cés de mes propos vous ait amené 3 me répondre
ainsi pour la premiére fois ; j'ai senti aussi que pour
la premiére fois, dans cette Assemblée, un débat
s’engageait lorsque quelqu’un déclarait ouvertement
qu’il n’était pas d’accord.

Je souhaite qu’au sein de la Commission unique,
quand nous aurons des discussions en commun,
vous observerez le méme comportement et, cette
fois-ci, quand je vous poserai des questions, enga-
gerez le débat avec moi au lieu de le fuir comme
vous I'avez fait trop souvent.

M. le Président. — La parole est 3 MUl® Lulling.

Mle Lulling, rapporteur général. — Monsieur le
Président, je voudrais, en tant que rapporteur géné-
ral, remercier 4rés bridvement, comme vous le sou-
haitez, tous ceux qui sont intervenus dans ce débat.

Je n’ai d’ailleurs rien 3 relever en ce qui concerne
les interventions des orateurs mandatés du groupe
démocrate-chrétien, du groupe libéral et du groupe

socialiste. En ce qui concerne l'orateur mandaté du
groupe de I'U.D.E., M. Bousch, je crois cependant
devoir redresser certains propos et certaines inter-
prétations. '

M. Bousch m’a, par erreur ou & la suite d'un mal-
entendu, prété des sentiments qui m’aménent a
préciser que je suis toujours socialiste, que je suis
donc pour la programmation, que je suis contre le
gaspillage des investissements mal choisis. Je I'ai
écrit et dit assez clairement, je crois |

En ce qui concerne les propos de M. Bousch rela-
tifs aux problémes institutionnels, et au réle de
notre Parlement, il est assurément du droit le plus
strict de cet orateur de penser qu’il n’y a pas d’ana-
logie avec la C.E.E. ou de croire que cette analogie,
que j'ai cru devoir souligner, n’est pas pertinente.
Mais, si méme tel était le cas, je voudrais vous dire,
Monsieur le Président, que je ne suis pas préte —
et je crois que certains de mes collégues ne le sont
pas davantage — 3 me laisser frustrer du droit de
dire ici, avant que soient prises les décisions du
Conseil, ce que nous pensons sur certaines proposi-
tions que la Haute Autorité soumet au Conseil, et
sur lesquelles le Conseil doit statuer.

Je voudrais aussi dire 3 M, Bousch que je n’ai
pas parlé de ’A.T.I.C., que je n’ai rien & dire contre
I'A.T.I.C. ; bien au contraire, dans mon rapport et
aussi dans mon exposé oral j’ai plaidé pour la créa-
tion de centres de décisions, en ce qui concerne
la distribution et en ce qui concerne le négoce, aussi
bien pour le charbon que pour I'acier.

En ce qui concerne la question du coke, je n’ai
pas dit que la mesure préconisée était 3 la hauteur
de la crise, jai dit le contraire, mais, j’ai cependant
reconnu qu’elle était d’une certaine utilité.

Je voudrais aussi dire 3 M. Bousch que je n’ai
pas plaidé en faveur de la «pureté», bien au
contraire |

{Sourires)

Je voudrais enfin dire qu’il y a quand méme dans
I'intervention de M. Bousch quelque chose de positif
que je tiens & souligner : M. Bousch a souhaité que
cette Assemblée ait plus de pouvoirs politiques. Je
crois qu’il est extrémement bien placé pour plaider
dans son pays en faveur de cette thése; tous ici
nous I'en remercions.

En ce qui concerne lintervention de M, Armen-
gaud, je voudrais tout d’abord retenir qu’il a exprimé
une opinion personnelle et isolée.

M. Armengaud m’a fait le reproche de mn’avoir
pas été d'une trés grande honnéteté intellectuelle
quant 3 Favis de M. Behrendt. Or, M. Behrendt,
au sein du comité de rédaction, a voté pour mon
rapport. Ceci et peut-8tre pu tranquilliser M. Ar-
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mengaud. L’intervention de M. Behrendt, dans cette
Assemblée, a dfi le rassurer en tout cas. Je ne crois
pas, quant & moi, avoir trahi mon ami Behrendt ;
je crois méme pouvoir dire qu’il est d’accord avec
moi.

Jen veux quelque peu & M. Coppé d’avoir cité
la phrase de Talleyrand : Tout ce qui est excessif
ne compte pas. Je I'avais noté afin de consoler la
Haute Autorité si elle en avait eu besoin.

M. Armengaud vient de dire qu’il a cru devoir
forcer un peu la note pour étre entendu. Je crois,
Monsieur Armengaud, que ni la Haute Autorité, ni
vos collégues ici, n’ont besoin de ces méthodes pra-
tiquées par certains régimes & I'égard de popula-
tions sous-développées. Eux aussi commettent des
excés et forcent un peu trop la note! Nous ne
sommes pas, je crois, comme certaines populations
qui malheureusement succombent 4 ces méthodes
pour intellectuellement sous-développés et nous
n’avons certainement pas mérité ces méthodes.

Quant aux interventions de M. Armengaud, plai-
dant en faveur d'un dirigisme accru en matiére
d’investissements et de concentrations, je dirai que
si M. Armengaud était aussi réaliste que je me suis
efforcée de l'étre, il aurait peut-dtre, depuis dix
ans, plutét que de rester dans ce Parlement, mis &
profit son temps et ses qualités d’orateur vraiment
brillant pour convaincre les populations de son pays
et de 'Europe d’accepter ce régime de dirigisme
totalitaire qu’il a défendu ici. Ou bien encore aurait-
il pu mettre son temps & profit pour provoquer des
coups d’Etat tendant 4 instaurer un tel régime, ce
que certains pays avaient déja fait, mais auquel ils
sont en train de renoncer, Peut-étre M. Armengaud
va-t-il traiter ces pays de révisionnistes, comme le
font certains de leurs amis. :

Je voudrais remercier la Haute Autorité d’avoir, -

par la derniére déclaration de M. Coppé, « actua-
lisé » son testament prématuré de 1965,

Au cours de ce débat, un assez large hommage
a été rendu & la Haute Autorité. Elle n’aurait pu
toutefois travailler sans ses fonctionnaires et je crois
quelle a eu la chance d’en avoir d’excellents, qui
I'ont rejointe dés le début de 1952.

Jai & coeur, 3 la fin de ce débat, de souligner
leurs mérites et de leur rendre hommage.

(Applaudissements)
Je souhaite — et je suis heureuse de constater
que mes collégues sont d’accord avec moi — que

Pexécutif unique qui succédera i la Haute Autorité
sache utiliser ce capital précieux. que sont ces excel-
lents fonctionnaires. Je les remercie de la part qu'ils
ont prise dans ce qui'a été accompli depuis 1952.

(Applaudissements)

M. le Président. — Personne ne demande plus la
parole ?...

La discussion générale est close.

Nous passons & l'examen de la proposition de
résolution.

Sur I'ensemble, je n’ai ni amendement ni orateur
inscrit.

M. Armengaud,

— Je demande la parole,
Monsieur le Président. :

M. le Président, — La parole est 3 M. Armengaud.

M. Armengaud. — Il ressort des explications que
jai données tout & I'heure & I’Assemblée que je ne
suis pas d’accord avec la proposition de résolution.
Je voterai donc contre.

M. le Président, — Je mets aux voix la proposition
de résolution.

La proposition de résolution est adoptée (*).

8. Questions financiéres et budgétaires
de la C.E.C.A.

M. le Président. — L’ordre du jour appelle la
discussion du rapport de M. Artzinger, fait au nom
de la_commission des finances et des budgets, sur les
questions financiéres et budgétaires de la C.E.CA.
soulevées 4 l'occasion de I'examen des annexes au
15° rapport général sur Pactivité de la C.E.C.A.
(doc. 72).

En application de la décision du 11 mai 1967,
je demande & M. Artzinger s'il estime indispensable
de compléter oralement son rapport.

La parole est 4 M. Artzinger.

M. Artzinger, rapporteur. — (A) Monsieur le Pré-
sident, Mesdames et Messieurs, celui qui, inscrit
comme deuxiéme rapporteur de la journée, doit
prendre la parole aprés lintervention exemplaire,
ce matin, de M¥e Lulling, n’a pas la tiche facile.
Aussi, plutdt que de la suivre 3 grand-peine dans
la voie qu'elle a tracée, s'efforcera-t-il & gagner ses
lauriers par d’autres moyens, et notamment par la
briéveté. Permettez-moi de vous présenter deux
observations.

En premier lieu, c'est avec satisfaction que jai
pris connaissance de la décision de la Haute Autorité
de porter le taux de prélévement & 0,30 %. Le rap-

(°) J.O. n° 156 du 15 juillet 1967, p. 13/67.
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porteur général a déclaré ce matin que cette majo-
ration était insuffisante. J'estime pour ma part que
la décision, telle gu’elle a été prise, est 4 la fois
fondée et rationnelle, et je tiens 4 en féliciter la
Haute Autorité.

La deuxiéme remarque concerne les problémes
que souléve le prélévement pergu par la Haute
Autorité. Nous en prenons tout particuliérement
conscience au moment ou les exécutifs sont sur le
point d’étre fusionnés, De l3, dans la proposition
de résolution, une clause invitant la commission
des finances et des budgets 4 suivre de prés 1'évo-
lution du prélévement et du financement des Com-
munautés européennes.

Je voudrais prier cette Assemblée de ne pas refu-
ser son approbation i cette résolution.

(Applaudissements)

M. le Président. — La parole est & M. Laan, au
nom du groupe socialiste.

M. Laan. — (N) Monsieur le Président, je me
limiterai, moi aussi, 4 une bréve observation sur le
rapport de M. Artzinger.

En premier lieu, je le remercie de la maniére
dont la partic consacrée & l'aspect financier est
présentée.

Deuxiémement, je me rallie aux remarques de
M. Arizinger au sujet du prélévement, du taux et
du systéme appliqué.

Au cours de son intervention, M. Artzinger s’est
référé 3 une bréve observation que M!e Lulling a
faite dans son exposé. Pour I'heure, je n’approfon-
dirai pas la question de savoir si le taux doit étre
de 0,30 ou de 0,35%0. Je puis cependant souscrire
3 lopinion de M. Arizinger, selon laquelle, dans
les conditions présentes, un pourcentage de 0,30 %o
semble raisonnable. ‘

Je voudrais demander & la Haute Autorité si elle
n'est pas d’avis, comme nous, que vu ['évolution
actuelle et les difficultés de réadaptation aprés
1968, le probléme viendra & se poser de nouveau
et que — je partage entiérement le sentiment de
M. Artzinger & ce sujet — les questions soulevées
devront &tre discutées 3 trés bréve échéance avec

le nouvel exécutif.

Au nom de notre groupe, il me faut clairement
souligner que le droit de la Haute Autorité de cons-
tituer et de gérer ses revenus d’une maniére auto-
nome représente un privilége particulidrement pré-
cieux. A cet égard, la Haute Autorité a assumé ses
responsabilités. Si, toutefois, des difficultés résultent
du fait que I'on a sans doute, et en partie sous sa
responsabilité, réduit excessivement, il y a quelques
années, le taux de prélévement — 4 cet égard ce-
pendant la responsabilité du Parlement est égale-

ment engagée — la faute en incombe en partie
aussi 4 la Haute Autorité.,

La remarque suivante concerne la réadaptation
de la structure industrielle et la restructuration. C’est
avec une grande satisfaction que jai entendu
M. Coppé souligner la nécessité de maintenir in-
changé I'essentiel du traité de Paris. M. Coppé s’est
notamment référé & la politique d’investissement
et d'indusirialisation. Serait-il possible de donner
des chiffres ? Lors des discussions sur les taux de
0,25, 0,30 et 0,35%, on a insisté sur le fait que
nous imposons des charges bien trop lourdes & des

entreprises se trouvant déja aux prises avec des dif-

ficultés. Pour ma part, j’ai fait un calcul — mais
je ne suis qu'un profane — et jestime que cet argu-
ment n’est pas décisif. Pourrais-je avoir des préci-
sions 4 ce sujet P

En outre, je demande & la Haute Autorité si elle
n'estime pas que des difficultés sont 3 craindre &
bréve échéance, du fait que nous puisons a tel point
dans les réserves conjoncturelles qu’il n’est plus pos-
sible de mener une politique véritable en matiére
d’adaptation industrielle.

(Applaudissements)
M. le Président. — La parole est 4 M. Dichgans.

M. Dichgans. — (A) Monsieur le Président, Mes-
dames et Messieurs, la politique financiére de la

-Haute Autorité est une sorte de «vache sacrée ».

Qui pose des questions critiques se voit reprocher
d’étre un mauvais Européen ou de ne pas avoir de
cceur pour les travailleurs. J’admire d’ailleurs le cou-
rage du rapporteur. Dans son rapport, il reléve des
faits, il pose sans crainte des questions dont le carac-
tére révolutionnaire est savamment dissimulé sous
des formules aimables. Je suis persuadé que dans
des années encore les conséquences de ce rapport
se feront sentir.

Monsieur le Président, la « vache sacrée » dont

nous avons i mous occuper se distingue des autres

par le fait que d’année en année elle devient plus
grasse. L’année passée, comme toutes les années
précédentes, les avoirs de la Haute Autorité se sont
accrus. Elle a réussi, pendant une année au cours
de laquelle les industries de la Communauté du
charbon et de l'acier ont eu particuliérement &
souffrir, & sortir de I'argent des caisses des entre-
prises pour le transférer dans les caisses de la Haute
Autorité qui, en ce moment, n’en ont aucun besoin.

Mais je m’en voudrais d’exagérer et d’en faire un
trop grand cas. D’ailleurs, dans I'ensemble, les notes
que jai données & la Haute Autorité sont bonnes.
Je ne souhaite qu'une chose: c’est que le nouvel
exécutif unique ait le coeur tendre et suive les sug-
gestions du rapporteur en accordant aux entreprises
qui se trouvent dans des difficultés financiéres par-
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ticuliéres un délai pour le paiement du prélévement
jusqu’a ce que la Haute Autorité ait réellement

besoin d’argent.
M. le Président. — La parole est & M, Hettlage.

M. Hettlage, membre de la Haute Autorité de la
C.E.C.A. — (A) Monsieur le Président, je serai irés
bref.” Nous avons longuement discuté du taux de
prélévement de la C.E.C.A. avec les quatre com-
missions du Parlement. Leurs avis étaient partagés.
Aprés un examen minutieux, la Haute Autorité a
procédé A l'augmentation la plus faible possible.
Cette augmentation est exclusivement due au sur-
croit de dépenses que nous prévoyons pour les me-
sures d’adaptation sociale dans le secteur du charbon
mais aussi dans celui de l'acier. J’admets cependant
que c’est assez ficheux de voir que ce sont juste-
ment ceux qui se trouvent dans des difficultés, qui
doivent fournir les moyens nécessaires pour les
aider, par le truchement d’une caisse européenne,
4 faire face aux conséquences sociales de la crise
actuelle du charbon et des mesures d’adaptation
de l'industrie sidérurgique.

On a demandsé si, et jusqu’d quel point cette aug-
mentation suffit & satisfaire les besoins futurs. Per-
sonne ne peut le prévoir pour le moment. La future
commission unique devra sans doute, elle aussi, se
poser la question I'année prochaine ou I'année sui-
vante et se demander si le taux du prélévement
suffit pour couvrir complétement les charges parti-
culiéres découlant de la crise charbonniére.

.Les réserves de la Haute Autorité, auxquelles le
rapporteur consacre un exposé détaillé, sont encore

_ particuliérement élevées. En tant qu’expert, en tant

que gardien des fondements traditionnels de la poli-
tique financiére nationale, je dois dire que les prin-
cipes financiers de la Haute Autorité conférent 3
celle-ci, pour ce qui est de 1'appréciation en matiére
de provisions et de réserves, une marge de ma-
neeuvre bien plus large que le budget national de
n'importe lequel de nos Etats membres. L’autono-
mie financiére de la Haute Autorité est une base
excellente qui lui facilite la décision dans de nom-
breuses questions d’ordre matériel. Du point de vue
de la politique financiére, cependant, il est certain
quune telle autonomie financiére pose des
problémes.

Je remercie le rapporteur d’avoir exposé dans le
détail le probléme que pose cette forme de finan-
cement de la Haute Autorité et en particulier celui
de la constitution des réserves. Lors de la fusion des
exécutifs européens, la base financiére de la Haute
Autorité devrait servir de modéle & une large auto-
nomie financiére. Par contre, la technique et le droit
financiers de la Haute Autorité ne seront jamais,
je Tespére, invoqués comme exemple lors d’une
éventuelle modification du traité.

M. le Président. — Personne ne demande plus
la parole P...

Je mets aux voix la- proposition de résolution,

La proposition de résolution est adoptée (*).

9. Ordre du jour de la prochaine séance

M. le Président. — La prochaine séance aura lieu
demain, mercredi 21 juin 1967, avec I'ordre du jour
suivant :

101 30 :

— Exposé introductif de la Commission de la
C.E.E. sur le dixiéme rapport général ;

15h 80 :

— Rapport intérimaire de M. Kriedeman sur le
Kennedy round ;

— Rapport de M. Edoardo Martino sur les résultats
de la rencontre des chefs d’Etat ou de gouverne-
ment 3 Rome ;

— Rapport de M. Burger sur la situation au Moyen-
Orient ;

— Rapport intérimaire de M. Westerterp sur la
définition de I'umité de compte en matiére de
politique agricole commune.

La séance est levée.

(La séance est levée a 20 h 45)

(°) Cf. J.O. n° 156 du 15 juillet 1967, p. 15/67,
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PRESIDENCE DE M. POHER
(La séance est ouverte & 10 h 50)

M. le Président. — La séance est ouverte.

1. Adoption du procés-verbal

M. le Président. — Le procés-verbal de la séance
d’hier a été distribué.

Il n’y a pas d’observation P...

Le procés-verbal est adopté.

2. Dépét de documents

M. le Président. — J’ai regu les rapports suivants,
faits au nom de la commission de I'agriculture :

~— de M. Dupont, un rapport fait au nom de la
commission de Pagriculture, sur la proposition de la
Commission de la C.E.E. au Conseil (doc. 77), rela-
tive 3 un réglement modifiant le réglement n° 13/64/
CEE en ce qui concerne les restitutions & accorder
aux produits laitiers contenus dans des produits
transformés exportés vers les pays tiers (doc. 91);

— de M. Klinker, un rapport fait au nom de la
commission de I'agriculture, sur la proposition de la
Commission de la C.E.E. au Conseil (doc. 80), rela-
tive 4 un réglement complétant le réglement n®
44/67/CEE concernant certaines mesures d’organisa-
tion commune des marchés dans le secteur du sucre
pour la campagne 1967/1968 (doc. 92) ;

— de M. Dupont, un rapport fait au nom de la
commission de l'agriculture, sur la proposition de
la Commission de la C.E.E. au Conseil (doc. 81),
relative & un réglement concernant le régime com-
mun d’échanges pour l'ovoalbumine’ et la lacto-

albumine et abrogeant le réglement n® 48/67/CEE
(doc. 98).

3. Exposé introductif sur le 10° Rapport général
de la C.E.E.

M. le Président. — L’ordre du jour appelle
Pexposé introductif, sans débat, de M. le président
de la Commission de la C.E.E. sur le 10° Rapport
général sur l'activité de la Communauté.

La parole est & M., Hallstein.

M. Hallstein, président de la Commission de la
C.E.E. — (A) (Applaudissements) Monsieur le Pré-
sident, comme les années passées, jai, aujourd’hui
encore, I'honneur de vous présenter un rapport gé-
néral de la Commission de la Communauté écono-
mique européenne. Cest le dixiéme. La période cou-
verte par le rapport comporte un nombre remar-
quable de décisions essentielles qui ont pour objet
de clore la premiére grande étape sur le chemin de

. Tunité économique de I'Europe : ainsi en est-il des

décisions sur I'achévement de I'union douaniére a
I'intérieur et vers I'extérieur, sur les organisations
des marchés agricoles, sur linstitution d’une taxe
4 la valeur ajoutée et sur les négociations douaniéres
i Péchelle mondiale connues sous le nom de Ken-
nedy round. Puis-je néanmoins me limiter pour I'an-
née considérée i cette évocation sommaire P ,

Car c’est la derniére fois que j'assume la présen-
tation d’un rapport général et en méme temps la
derniére fois quune Commission de la Communauté
économique européenne remplit ce devoir. Qu’il
me soit donc permis de ne pas passer en revue seule-
ment 'année qui vient de s’écouler, mais les neuf
ans et demi d’existence que compte la Commission
de la Communauté économique européenne.

C’est en mars 1958 que, pour la premiére fois, je
me S$uis adressé 4 votre haute assemblée. Sur ce
gu’avait 4 faire la Commission qui venait d’entrer en
fonctions je disais : « Nous devons poursuivre opi-
nidtrement et sans défaillance notre route en insuf-
flant aux traités qui ont institué nos communautés
toute ‘la vie d’énergig et d’action compatible avec
les limites qu’ils tracent et en recherchant partout
les assises de nouveaux progrés organiques qu’il

sagira de faciliter en en créant les conditions préa-
lables. »

Ce programme a été appliqué sans restriction
pour la durée du mandat de la Commission. Elle a
essayé de suivre fidélement et de toutes ses forces
cette maxime.

Qu’3 fait ]a Commission P

— Elle a mis en route 'union douaniére conformé-
ment aux dispositions du traité. Grice a deux
propositions elle a provoqué une accélération
dun an et demi, Elle a mis sur pied
le tarif extérieur commun et 'a légalisé sur le
plan international par des négociations avec les
partenaires du G.A.T.T. ;
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— elle a congy la politique agricole commune. Elle
a aidé le Conseil de ministres & prendre les déci-
sions nécessaires. Elle a exercé ses propres pou-
voirs de décision en matitre de politique agri-
cole ;

— elle a proposé aux Etats membres de procéder a
une programmation 4 moyen terme de la poli-
tique économique et, aprés une décision de prin-
cipe du Conseil, elle a établi le premier pro-

gramme ;

— elle a organisé une coopération de fait des Etats
membres en matidre de politique conjoncturelle
et économique et dans les questions monétaires ;

— elle a mis au point les programmes pour la réali-
sation de la liberté d’établissement et de la libre
prestation des services. Elle a présenté un grand
nombre de propositions pour la réalisation la
plus compléte possible de ces programmes ;

— elle a proposé, conformément au traité, la liberté
de circulation de la main-d’ceuvre ; sa derniére

. proposition réalisera complétement, lorsqu’elle
sera adoptée, cet important droit fondamental
des travailleurs européens ;

— de plus, elle s’est également efforcée, conformé-
ment au traité, de favoriser la politique sociale
européenne ; cependant elle n’est pas satisfaite
jusqu'ici des résultats;

— elle a jeté les bases de I'harmonisation des sys-
témes fiscaux entre les Etats membres et a aidé
le Conseil dans une premiére grande réalisation,
Pinstitution d’une taxe européenne i la valeur
ajoutée ;

— elle a jeté les bases d’une politique de concur-
rence de la Communauté : dans le domaine ré-
pressif, elle a posé des principes et appliqué une
pratique des cas d’espéce pour la politique des
ententes et des monopoles; sous 'angle cons-
tructif, elle a présenté des propositions pour la
politique industrielle visant & faciliter aux entre-
prises européennes la conversion au grand mar-
ché futur;

— par de nombreuses méthodes d’approche elle a
tenté de créer une politique commune des trans-
ports ; il est vrai que ses espoirs n'ont pas été
comblés jusqu’ici ;

— elle a précisé comment cette Communauté pour-
rait — conformément aux exigences du traité de
Rome — étre dotée de réssources propres et en
a montré les conséquences ;

— pendant la crise de 1965-1966, elle a tout fait
pour maintenir la Communauté des Six et pré-
server la lettre et la substance du traité de la
C.EE.;

— elle a fait de nombreuses propositions pour réa-
liser complétement la politique commerciale

’

commune ; majs jusqu’ici elle n’a remporté qu’un
succds partiel ;

— elle a administré le premier Fonds en faveur des
territoires associés. Aprés l'accession des terri-
toires associés A l'indépendance, elle a proposé
aux Etats membres la continuation de l’associa-
tion entre partenaires libres et égaux. Lorsque
,cette proposition fut adoptée, elle a administré
le deuxiéme Fonds africain et a assumé d’autres
tiches dans la deuxiéme convention d’associa-
tion ;

— elle a- participé activement aux négociations sur
I'adhésion de pays tiers et s’est efforcée, dans un
esprit constructif, de sauvegarder les dispositions
du traité et des décisions adoptées en appli-
cation du traité ;

— elle a négocié les traités d’association avec la
Turquie, avec la Gréce et avec le Nigeria et les
premiers accords avec I'Iran et Israél ;

— elle méne des négociations avec l’AL;m'che, les.
pays du Maghreb, I'Espagne et Israél ;

— cinq années durant, elle a représenté la Com-
munauté 3 la négociation Kennedy ; elle peut re-
vendiquer une part de son succss ;

— elle a enfin participé activement aux efforts
pour la fondation d’une université européenne.

C’est 13, somme toute, un bilan qui nous emplit
de satisfaction.

Le mérite de tout ce qui a été obtenu ne revient
évidemment pas 3 la seule Commission. Car elle
n'est que l'une des forces qui travaillent 4 la Com-
munauté économique européenne et qui ont fondé
son existence, qui lui ont donné sa silhouette ac-
tuelle. Les gouvernements des Etats membres et le
Conseil de ministres, le Comité économique et so-
cial et la Cour de justice européenne sont d’autres
institutions d'une importance prépondérante. Ce
n'est que grice & leur coopération entre eux et avec
la Commission que la Communauté économique
européenne est devenue ce qu'elle est aujourd’hui.
A eux tous va notre gratitude et nous reconnaissons
sincérement les mérites qu'ils ont acquis pour la
cause européenne.

Mais les remerciements de la Commission vont
en particulier & votre haute assemblée, Pendant plus
de neuf ans, la Commission a mené avec elle un in-
cessant et profond dialogue. L’Assemblée a, par ses
suggestions, par ses propositions, par ses doutes
aussi et ses critiques, accompagné, contr6lé, et tou-
jours encouragé le travail de la Commission. Puis-
sent la grande confiance qui existe entre la Com-

- mission et le Parlement européen et le sentiment

d’étre unis dans I'ceuvre commune subsister aussi
pour la future Commission européenne! Tout
comme la Commission de la C.E.E,, elle ne pourra




90 PARLEMENT EUROPEEN

Hallstein

trouver de plus grand encouragement pour son tra-
vail.

Si je me remémore la contribution qu'il a été
donné 4 la Commission d’apporter & I'ceuvre com-
mune, je me sens tenté d’énoncer quelques principes
qui ont guidé la Commission et qui peut-dtre ne
furent pas négligeables pour le résultat de son tra-
vail. Ces principes sont les suivants :

— la Commission devait prendre au sérieux son

rdle de gardienne du traité a I'égard des pouvoirs -

établis des Etats membres, des puissances de fait,
des intéréts organisés. Aucun compromis et au-
cun soj-disant réalisme ne sont permis lorsqu’il
y va de la préservation du droit communau-
taire ;

— la Commission devait avoir le courage de ses
décisions. Ce n’est qu’en ayant la volonté et la
capacité de prendre toutes les décisions que I'on
exigeait d’elle et qui étaient nécessaires pour le
développement de la Communauté qu’elle a pu
étre le moteur de ’évolution de la Communauté.
En dehors d’elle, personne ne pouvait assumer
ce role ;

— dans toutes ses propoéiﬁons et initiatives, la

Commission devait partir de l'intérét de la Com-

munauté, Elle ne devait donc pas juger si une
solution est valable quant au fond seulement ;
la validité quant au fond est une qualité qui va
de soi. Elle devait considérer également si une
solution agissait comme instrument d’intégration,
si elle nouait un nouveau fil dans le tissu des
liaisons entre les Etats membres.

(Applaudissements)

Souvent, une telle solution allait bien au-dela du
plus petit dénominateur commun résultant des
points de vue des Etats membres. Notre devoir
était d’en montrer la voie ; la Commission devait
donc étre « idéaliste » ;

— la Commission devait connaitre exactement les
intéréts des Etats membres, elle devait les sou-
peser soigneusement et en tenir compte dans
la définition de la position de la Communauté.
L’essence de la Communauté n’est pas de faire
taire les intéréts nationaux, mais de les satisfaire
3 travers elle — méme si ce probléme ne peut
jamais étre résolu complétement et sans tension.
La Commission devait étre aussi « réaliste » 3 ’

— en elle-méme la Commission devait conserver sa
cohésion. Il fallait appliquer un strict principe
collégial. C’est a juste tite que le traité n’ac-
corde au président ni pouvoir de fixer des lignes
directrices ni poids particulier dans les votes.
Chaque membre devait certes assumer une « res-
ponsabilité particuliére » pour un domaine dé-
terminé, mais seulement pour la préparation et
I'application des décisions ; les décisions mémes

relevaient uniquement de la Commission. Et au-
cun de ses membres ne devait se voir comme
défenseur des intéréts de U'Etat dont il était res-
sortissant, méme s’il allait de soi que le collége
fasse appel 4 lui comme interpréte le plus com-
pétent des réalités et des politiques nationales.
Cette intégration interne de la Commission est
la plus forte exigence morale posée i ses mem-
bres ; mais c’est ce qui fait que la Communauté
est ou n’est pas.

Quel est le résultat du travail de la Commission,
des gouvernements, du Conseil de ministres, de
toutes les autres institutions sans oublier votre
haute assemblée durant ces neuf années et demie P
Avons-nous transformé I'Europe et les européens,
comme le voulait notre mission en 1958 P Avons-
nous, en un mot, fait notre devoir ?

Le résultat économique s’esquisse en peu de
mots :

.

— une interpénétration rapide et durable de I'éco-
nomie européenne ;

— une croissance économique rapide et une con-
tribution & une période de haute conjoncture qui
s'est étalée sur de longues années ;

— le rétablissement d’'un centre industriel européen
cohérent, ce qui accroit pour ’économie mon-
diale la stabilité du processus économique et
Pintensité des échanges commerciaux.

Plus importants sont les résultats politiques :

— la politique des Etats membres dans la plupart
des domaines ayant trait & 'économie est au-
jourd’hui liée sous des formes fédérales commu-
nautaires ou étroitement interdépendante. On
voit déja s’esquisser ici, dans un domaine partiel,
I'Europe unifiée qui, il y a 10 et 15 ans, était
P'objectif lointain ;

— le traité de la C.E.E. s’est imposé en tant qu’acte
constitutionnel ; c’est le premier élément d’une
constitution européenne. Une réalité constitu-
tionnelle s’est développée. Dans la crise de 1965
il est apparu que cette constitution est digne
d’étre défendue et capable de se défendre;

— la Communauté économique garantit — aujour-
d’hui aussi — que l'espoir d’'une unification
compléte de I’Europe ne s’évanouira pas, que
cette perspective reste une chance politique
réelle. Elle prouve que des institutions commu-
nautaires et une politique commune sont pos-
sibles aussi dans des questions vitales. Elle ac-
croit la capacité des Etats membres de parvenir
4 une unification compléte de I'Europe, s'ils le |
désirent ;

— une guerre en Europe occidentale est devenue
impossible. Qui powrrait faire cette constatation
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apodictique si la Communauté économique euro-
péenne n’existait pas ? ;

— la Communauté économique a prouvé qu’une
Europe agissant en -commun est aussi en mesure
de s’imposer face aux sollicitations écrasantes de
I'extérieur. Une Europe communautairement or-
ganisée en est la condition. Une simple coopé-
ration nationale sous les formes d’hier ne suffit
pas. Au_contraire, si les gouvernements conser-
vent sans restrictions des possibilités diverses de
coalition et de coopération, les partenaires poli-
tiques privilégiés seront interchangeables et rien
ne garantit qu’il s’agira toujours 13 des parte-
naires européens.

Bien des résultats ont donc été obtenus, plus qu’il
n’y parait pour nombre de gens. L’austére habit
technique qui est celui des conquétes de la Com-
munauté économique européenne peut certes trom-
per parfois le regard sur le véritable contenu —
tous ces réglements, décisions, arrétés et réunions de
coordination, ces organisations de marché, préléve-
ments, mesures douaniéres, systémes tarifaires et
arréts judiciaires. Mais il en va ici de la Commu-
nauté économique comme de bien d’autres grandes
conquétes actuelles qui se dissimulent de méme
sous un langage qui n’est entiérement compréhen-
sible que pour l'initié et qui cependant donnent a
notre monde sa physionomie.

Mais ce qui a été obtenu n’est pas un point final.
Sa valeur tient tout autant & sa nature intrinséque
qu'aux possibilités ouvertes pour demain et aprés-
demain. Le dynamisme de l'unification européenne
n’est aucunement épuisé aujourd hui.

La seule unification économique nous impose
pour Pavenir immédiat une multitude de tiches.

L’objet en est: l'achévement de I'union doua-
nidre, un marché européen des capitaux, de nou-
veaux instruments pour les entreprises, un rappro-
chement fiscal, la politique. sociale, une décision
mettant un point final a la question du financement
agricole et des ressources propres de la Commu-
nauté. '

A cet égard, il faudra aussi, comme la plupart des
Etats membres et la Commission I'ont fait inscrire
au procés-verbal du Conseil de ministres, examiner
«quelles mesures devront étre prises afin de ren-
forcer I'influence du Parlement européen sur la poli-
tique de la Communauté ».

Je cite encore la politique commune de I'énergie,
la politique commune des transports, un- ordre mo-
nétaire commun, une coordination plus affinée de
la politique économique, le développement techno-
logique et scientifique, la politique commerciale
et la troisiéme association avec I'Afrique qui doit
faire I'objet d’une décision favorable.

- L’objectif d’ensemble de ces diverses actions est
connu ; fusionner les économies des Etats membres

en une économie européenne des grands espaces et
organiser les relations de I’Europe économique avec
ses voisins et partenaires de maniére qu’ils prennent
part aussi au bénéfice économique de I'unification.

Or, sur toutes les diverses questions citées plane
I'ombre des problémes soulevés par les demandes
d’adhésion de la Grande-Bretagne, du Danemark et
de I'Irlande qui sont redevenues d’actualité. Ces
problémes ne tiennent pas seulement aux modalités
d’adhésion, dont les détails doivent encore étre pré-
cisés par les demandeurs. Une nécessité plus pro-
fonde se fait jour: faire ce qui est humainement
possible pour garantir 'achévement de I'unité poli-
tique compléte de I'Europe. Aucun Européen ne
peut souhaiter mieux que de voir également cet
objectif final devenir le patrimoine commun d’un
nombre aussi grand que possible d’Etats européens.
De méme, aucun doute n'est permis quant aux
intentions sincéres des Etats désireux d’adhérer. Mais
c’est précisément pourquoi il fant dés le début se
préoccuper de ce que le plus grand nombre de
membres ne suscite pas de tendances a relacher
notre structure et que 1'objectif politique que visent
les communautés (et a fortiori naturellement I’orien-
tation vers une union économique) n’en patisse pas.
Il ne s’agit pas ici d’'un risque qu’il faut courir pour
I'amour de Yélargissement de la Communauté,
mais de la raison d’étre et de I'essence de cette Com-
munauté. Car par nature elle ne vise pas & instaurer
le libre-échange & P'échelle de la grande Europe,
si indubitable qu’en soit le bénéfice en matiére de
politique commerciale.

Tous nos objectifs ne se réaliseront en effet pas
d’eux-mémes, automatiquement. Il y a des résis-
tances, il y a des dangers. D’autre part, il y a des
aides et des chances. Mais I'objectif n’est pas uto-
pique. L’unification économique compléte est réali-
sable dans un avenir prévisible. Depuis longtemps
nous sommes sirs de l'approbation des peuples,
ainsi que chaque débat dans cet hémicycle nous le
montre.

Quels sont les dangers P

— un danger est que le souvenir des actions et
souffrances nationales, que la langue et la cul-
ture nationales, que les nations avec tout ce
qu’eiles sont et signifient ne soient pas préser-
vées en une nouvelle synthése européenne, mais
mobilisées pour dissocier et séparer. L’égoisme
national, depuis longtemps condamné en réalité
par I'Histoire, resurgit ¢ et 14 comme tentation ;

— un autre danger est le faux «réalisme». Une
politique européenne constructive exige une ac-
tion lucide, largement congue. Se contenter —
ce qui ne serait réaliste qu'en apparence seule-
ment — de veiller adroitement & I'équilibre des
intéréts et appliquer une tactique au jour le jour
serait la mort pour l'unification européennee

i amep
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plus large. Parviendra-t-on, parmi les préoccu-
pations quotidiennes vraiment graves, 4 garder
toujours en vue 'objectif supérieur P

— enfin, dans la politique étrangére et la politique
de sécurité des Etats membres, maints points
communs se font certes plus nettement jour 3
Theure actuelle ; mais tant que I'unification po-
litique compléte n’est pas atteinte, il reste des
divergences qui peuvent & chaque instant s’avi-
ver en oppositions. En partie unis et liés, en par-
tie désunis et autonomes, les pays européens se
trouvent dans un facheux état intermédiaire. Les
influences émanant des secteurs ou l'unification
fait encore défaut ne peuvent certes plus guére
endommager lintégration existante. Mais elles
pourraient paralyser la progression ultérieure de
I'unification.

En revanche, quelles sont nos chances P

— la Communauté économique est devenue un élé-
ment vital de la vie économique et politique
des Etats membres. C’est pourquoi tous, sans
exception, ont 3 coeur de la préserver et de la
favoriser ;

— le bon sens économique et 'intérét économique
sont du cdté de la Communauté économique.
De son cbté, il y a aussi ce que jai un jour
appelé la «logique des choses » : la contrainte
née de ce qui a déja été obtenu, obligeant a
poursuivre et & ajouter constamment de nouvelles
pierres 4 I'édifice ;

— la fusion imminente des exécutifs est un premier
pas nécessaire vers une concentration du regrou-
pement européen, qui en tant que telle est salu-
taire. Elle ouvre la voie & la fusion des traités.
Celle-ci n’est pas une nouvelle négociation des
traités et n’est donc pas un voile sous lequel le
germe du relichement — c’est-3-dire de la des-
truction — serait inoculé 3 Iintégration. Au con-
traire, elle est elle-méme une opération d’inté-
gration. A partir de trois édifices séparés et dif-
férents en bien des points il s’agit de constituer
un tout homogéne exempt de contradictions en
soi. L’objectif est de renforcer les principes
constitutionnels éprouvés des communautés.
Mais dans ce cadre s’offre I'occasion d’apporter
des compléments, de parfaire les objets maté-
riels de intégration.

Voila pour les chances. .

Si nous considérons ces dangers et ces chances, la
confiance doit 4 la fin l'emporter. L’unification
européenne n’entrera pas en stagnation et lintégra-
tion économique atteindra la premiére son but.

Monsieur le Président, Mesdames, Messieurs,
d’ott nous vient cette confiance dans la réussite de
l'unification européenne P

\

Jetons un regard sur les raisons qui nous ont gui-
dés dans les premiéres années du mouvement d’uni-
fication :

— il fallait empécher les guerres européennes
d’éclater. L’unification servait a pacifier I'Eu-
rope ; .

— l'indigence matérielle de I'Europe devait étre
surmontée, On reconnaissait que seul un grand
marché permet la réussite économique ;

— T’Europe occidentale se savait menacée par un
communisme soviétique ouvertement militant.
« L’union fait la force », telle était la devise ;

— P'O.T.A.N. regroupait nos pays membres et d’au-
tres en une communauté de défense, qui créa
un puissant sentiment de solidarité.

Tout cela était 4 I'époque une incitation 3 metire
en route I'unification européenne. Qu’en est-il adve-
nu aujourd’hui ?

— la paix en Europe est assurée ;

— un degré de prospérité économique a été at-
teint qui parait déja suffire & beaucoup ;

— Tlélan militant du communisme soviétique est
moins évident, soit & cause d'évolutions inté-
rieures, soit parce que des rivaux sont apparus ;

— TO.T.A.N. est en crise ; sa force de rayonnement
est plus faible. , )

Personne donc ne contestera que le monde a
changé. Et il semble aussi que bien des éléments
qui naguére incitaient et aidaient 3 I'unification aient
perdu de leur force de motivation.

Mais est-ce 1a faire un sort & 'unification euro-
péenne ? L’objectif est-il devenu faux parce que la
contrainte extérieure qui nous poussait dans sa di-
rection semble s’étre affaiblie ?

Trés certainement pas.

Tout d’abord, certains des changements sont la
conséquence directe de Ilintégration économique
méme. Ils sont provoqués par Vintégration dans sa
conception d’ensemble, c’est-d-dire non seulement
par ce qui en est dé&ja réalisé, mais aussi par ce
qu’elle comporte d’espoir certain pour I'avenir, par
le progrés ultérieur. Il ne faut donc pas qu’il vienne
4 manquer. Cela vaut pour la force pacificatrice de
Pentreprise, pour qui I'extension aux domaines de
la politique étrangére et de la politique de sécurité
est importante. Cela vaut pour le bénéfice écono-
mique, qui ne deviendra un avoir assuré que si
I'ceuvre créée est au moins complétée par une pleine
union économique. Est-il prétentienx de supposer
que Pimpression de ce que nous avons réalisé et
Panticipation d’autres réalisations futures dans la
méme direction exercent une influence sur la psy-
chologie de I'Est ? En ce qui concerne enfin la crise
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de 'O.T.AN. : le souci que I'on peut avoir pour le
maintien de la force de I'O.T.A.N. est-il pour la
cohésion des pays de la Communauté une raison
moindre que ne 'était son plein épanouissement ;
au contraire nos pays ne doivent-ils pas songer plus
fortement encore qu’auparavant & un effort com-
munautaire propre dans le domaine de la défense ?

Une autre considération est plus importante en-
core. Ce serait rester trés 3 la surface des choses que
de ne pas voir que 'aspiration des peuples euro-
péens 3 l'union s’alimente & des sources plus pro-
fondes que des raisons d’opportunité. L'Europe res-
sent inaltérablement sa forme de vie d’aujourd’hui
comme profondément inadéquate. Elle souffre en-
core gravement du décalage entre la vocation puis-
samment enracinée dans le sentiment que I'Europe
a de sa valeur, qui I'appelle & assumer une respon-
sabilité ultime dans la politique mondiale, et I'inca-
pacité de regrouper ses moyens et de les organiser
de fagon A &tre 4 la hauteur de cette vocation. Telle
est la vraie raison du malaise européen, dont il est
si souvent question.

Des changements dans la situation mondiale sont
inévitables. Les mécanismes de déclenchement et les
relations de cause 3 effet peuvent changer. Ils agis-
sent tant6t plus fort, tant6t plus faiblement dans la
direction que I'Europe doit emprunter de par son des-
tin mondial. Mais ce serait une fatale illusion de
voir dans le regroupement européen un phénoméne
qui apparait et se dissipe avec la politique du mo-
ment. Ce n’est pas une construction auxiliaire qui
naguére nous fut utile pour venir. & bout de nos sou-
cis politiques du moment. Ce n’est pas une échelle
que lon utilise pour gagner un palier supérieur
d’un quelconque bien-&tre politique ou économique
actuel et que I'on rejette quand elle a rendu ce ser-
vice. Au contraire, I'union est l'objectif supréme
qui s'impose & notre politique.

L’Europe ne peut s’accommoder de voir en spec-
tateur impuissant comment des forces de taille conti-
nentale sont exposées A la tentation de se partager
ciel et terre. L’Europe ne peut supporter a la longue
de devoir s’en remettre 3 autrui pour sa sécurité —
et cela 4 une époque ou I'état de 'alliance atlantique
et d’antres événements justifient de moins en moins
ces revendications que les Européens adressent en
matiére de sécurité & leurs amis hors d’Europe. Tout
Européen doit ressentir comme un outrage qu'au
seuil de ce continent se déroulent des événements
dramatiques auxquels il doit assister désemparé
pendant que d’autres mettent de l'ordre dans cette
région.

(Applaudissements)

Personne en Europe ne peut étre prét a renoncer
A jamais 2 faire entendre la voix de I'Europe dans la

politique mondiale. Personne sur ce continent n’est
prét & signer la démission de I'Europe !

L’union européenne est donc toujours d’actualité.
Seule a quelque peu diminué la pression méca-
nique, qui auparavant nous poussait comme d’elle-
méme dans la bonne direction. Mais au lieu de cela
nous avons aujourd’hui ce qui nous manquait au-
paravant : un modéle réel de I'union. Avec I'achéve-
ment de la Communauté économique européenne,
nous aurons en méme temps réalisé la plus ifpor-
tante condition pour ce qui est I'objectif final de
tout effort européen : la communauté politique au
plein sens du terme, la communauté donc qui en-
globe aussi la politique de défense et la politique
étrangére non économique et qui repose sur une
constitution fédérale compléte.

Nous avons la certitude que cette unification peut
se faire. Aucun responsable n’a donc plus d’excuse
pour l'inaction.

Que la Communauté économique soit le premier
grand modéle de 'union ne signifie pas nécessaire-
ment qu’elle doive é&tre copiée servilement. Au con-
traire, les méthodes de I'unification et la nature de
la constitution peuvent &tre adaptées aux nouveaux
objets de l'unification, c’est-3-dire aux deux domai-
nes de la politique de sécurité et de la politique
étrangére. Evidemment, notre expérience nous a en-
seigné une chose : que pour réaliser une union effec-
tive, il faut disposer d’'un organe responsable auto-
nome, indépendant, européen, qui puisse mener le
dialogue avec les représentants des intéréts natio-
paux. Il s’est confirmé aussi que tous les, membres,
y compris les petits Etats, doivent bénéficier d’'une
égalité réelle de traitement, constitutionnellement
assurée, qu'un modéle obéissant 4 une hégémonie
n’est done pas utilisable.

(Applaudissements)

Et enfin, il est évident que 'extension de l'union
ne doit pas porter préjudice aux domaines ol elle a
déja réussi. Une union politique compléte qui com-
promettrait Iintégration économique dans son exis-
tence ou méme seulement dans ses perspectives de
développement serait donc une régression euro-
péenne et non une progression. Personne ne peut
donc &tre pour l'unification européenne s’il est
contre la Communauté économique européenne et
contre les traités de Rome.

Ce qui vaut pour les grandes choses s’applique
aussi aux petites: aucun abjet n’est trop modeste
pour étre englobé dans 'ceuvre européenne ; tim-
bres et passeports ne sont pas moins dignes que le
voyage dans la lune.

Mais si 'action européenne est partout possible,
elle est aussi nécessaire. Ce n’est pas 1l un appel
a 'impétuosité. Patience et pondération y sont aussi
nécessaires que le dynamisme.

Et par dessus tout il y a intact Vimpératif —
impératif juridique aussi — de garder 3 'ceuvre et
3 Pidée une fidélité inébranlable, dans lattitude
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d’esprit définie en ces termes par le préambule du
traité de Rome — : « Déterminés a établir les fon-
dements d’une union sans cesse plus étroite entre
les peuples européens, décidés a assurer par une
action commune le progrés économique et social de
leur pays en éliminant les barridres qui divisent
IEurope ».

(Les .délégués, debout, apblaudissent' longuement).

M. le Président. — Mes chers collégues, confor-
mément 4 la décision prise par le bureau élargi, la
discussion du 10® Rapport général de la Commission
de la '‘Communauté économique européenne sur
Pactivité de la Communauté aura lieu au cours de
la période de session que le Parlement tiendra sans
doute au mois d’octobre ou éventuellement au cours
de celle prévue pour le mois de novembre.

Nous allons interrompre nos travaux pendant

quelques instants.

La séance est suspendue.

(La séance, suspendue & 11 h 30, est reprise a
11 h 40)

M. le Président. — La séance est.reprise.

Mes chers collégues, je viens de recevoir & I'ins-
tant le télégramme suivant de M. Renaat van
Elslande, président en exercice des Conseils :

« Jaurais aimé pouvoir assister & votre séance de
ce matin et notamment 4 la présentation du
10® Rapport d’activité que fera le président Hall-
stein, mais les devoirs de ma charge et I'absence
de M. Harmel, parti aux Nations unies, me
retiennent impérieusement 3 Bruxelles.

« Avec mes vifs regrets, je vous prie d’agréer
I'expression de ma haute considération.

+  «van Elslande »

Je remercie le président en exercice des Conseils
de ministres d’avoir voulu étre présent au moment
ou I'Assemblée unanime a rendu au président
Hallstein ’hommage mérité qu’il vient. de recevoir.

C’est souvent .que, de cette tribune, le président
du Parlement européen a eu l'agréable devoir de
vous remercier, Monsieur le Président, d'un exposé
toujours riche de substance et d’enséignements,
mais jamais ce remerciement n’aura été, pour I'As-
semblée comme pour moi, un moment aussi émou-
vant.

Hier déja, ce salut adressé 4 la Haute Autorité et
4 la Commission de I'Euratom a entrainé de notre
part un vif mouvement de I'esprit et du cosur ; mais,
tout en sachant que tous les membres de ces hautes
instances ne se retrouveront pas dans I'exécutif

unique, nous avons la certitude de revoir certains
d’entre eux sur ces mémes bancs ou ils ont ’habi-
tude Q’assister fort activement & nos débats.

Sans doute en est-il de méme pour les membres
de la Commission de la Communauté économique
européenne, mais nous avons — hélas — une cer-
titude négative, c’est que nous ne retrouverons, par-
ticipant 4 nos discussions, ni vous, Monsieur le
président Hallstein, ni le président Marjolin, dont
les retraits ont pris un caractére irrévocable. Aussi
ressentons-nous un peu plus, en ce qui concerne
ces deux dirigeants du Marché commun, un éloi-
gnement, une rupture dans nos habituelles relations
et nous ne pouvons manquer d’en étre attristés.

Certes, le proverbe assure que personne n’est
irremplacable. Nous savons que la vie est cons-
tamment mutation, renouvellement, qu’il s’agisse
des hommes, des idées ou des choses.

Le président Hallstein lui-méme ne voudrait pas
que soit dramatisé son départ, ni que soit manifestée
une inquiétude angoissée devant son absence de
demain, mais il ne peut nous empécher d’évoquer
la place qu’il a tenue dans la construction commu-
nautaire ni de rendre a4 son action européenne

I'hommage qu’elle mérite.

Action ancienne déj3. Vous me permettrez, Mon-
sieur le Président, de vous rappeler que vous avez
été aux cotés du chancelier Conrad Adenauer, dont
la disparition est encore pour nous un deuil proche

‘et cruel, un des premiers négociateurs d’un traité

européen, celui de la C.E.C.A.

Vos hautes fonctions administratives et politiques
de I'époque ne vous assuraient cependant pas cette
notoriété qui est la vOtre actuellement ,mais tous
ici nous savons de quelle valeur était votre partici-
pation 4 cette entreprise qui allait changer si pro-
fondément le cours des choses en Europe.

Fort de cette expérience, c¢’est vous qui & nouveau
alliez jouer un rdle capital dans la relance qui pré-
cédait la signature des traités de Rome et donner
a Pintégration économique son élan définitif.

Vous y faisiez preuve d’une telle maitrise, d'une
telle objectivité, que votre nom recueillit ’appro-
bation unanime quand on chercha & désigner le
future président de la Commission économique eu-
ropéenne.

Ce fut le début d’une décennie presque compléte,
au cours de laquelle vous avez fait preuve d'ume
autorité et d'un savoir-faire admirables dans la cons-
truction de cette Europe économique dont nous
attendons tant de résultats.

Pour nous, parlementaires européens, vous &tes
celui qui, pendant toutes ces années, aura su donner
4 notre entreprise sa réalité, sa solidité et, pourquoi
ne pas le dire, son aspect profondément humain.
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Nous le constatons dans les résultats obtenus.
Certes, ceux-ci sont le fruit d’un immense effort
collectif, oii toutes les institutions ont leur part :
Conseil de ministres, Commissions, et je ne crain-
drai pas de dire aussi notre Parlement, sans oublier
tous les collaborateurs techniques et administratifs

qui leur ont apporté leur compétence et leur dé-
vouement.

Mais votre place exceptionnelle, 3 la téte d’un
organisme fondamental dans le fonctionnement
communautaire, vous a valu une notoriété et une
estime méritées; et si la presse, nécessairement &
la recherche de symboles et de formules, vous a
quelquefois appelé « Monsieur Europe », vous é&tes
incontestablement 'homme qui mérité pleinement
ce titre, fort peu officiel mais plein de signification,
pour I'ceuvre que vous avez accomplie.

Dans cette Assemblée, nous évoquerons surtout
votre présence, en un certain nombre de nos débats,
et les interventions que vous y avez faites. Il nous
a été précieux, Monsieur le Président, de retrouver
chez vous le professeur, et il m’est fort agréable de
vous donner encore une fois ce titre en soulignant
que vous avez su 4 merveille, comme doit le faire
un enseignant, dégager l'essentiel des problémes et
exprimer des principes en des formules qui s’im-
posent. Quand on se trouve en présence de quel-
qu’'un qui a fait preuve de Pactivité si réaliste qui a
été la vbtre pendant des années, faire I’éloge d’un
professeur ne peut &tre considéré comme un hom-
mage restrictif ; c'est, croyez-moi, une appréciation
trés admirative de votre esprit de synthése et de
votre sens de la communication.

Votre remarquable discours de ce matin nous a
donné une nouvelle occasion d’apprécier la clarté
de votre esprit et ce sens exceptionnel que vous
avez de vos responsabilités européennes.

Nous nous souviendrons aussi de la sensibilité
politique aigué dont vous avez fait preuve vis-a-vis
de nos exigences, 4 nous, parlementaires européens.
Il ne vous a pas toujours été facile d’y satisfaire
d’abord parce que notre devoir et notre inclination
naturelle étaient de réclamer beaucoup, peut-étre
beaucoup trop, alors que vous deviez tenir compte
souvent de contingences de gestion et d’opportu-
nité que ne peuvent négliger les administrateurs.
Et puis, pourquoi ne pas le dire, nous avons souffert
d’un certain éloignement tenant & la dispersion géo-
graphique de nos institutions, & lintermittence de
nos sessions, 4 la multiplicité des actes européens
qui, trop souvent, nous ont mis en concurrence avec
le Conseil de ministres réuni & Bruxelles.

Nous avons donc parfois déploré de ne pas vous
voir & la place qui vous était réservée, en des mo-
.ments ol nous aurions aimé discuter avec vous.
Mais tout cela n’a pas porté atteinte au caractére
essentiel et fructueux de nos échanges et & une es-

péce de communion qui s’est établie peu & peu
entre nos pensées et nos volontés.

Faut-il rappeler qu’a un moment décisif vous
avez pris 4 votre compte les développements po-
litiques et institutionnels que souhaitait le Parle-
ment, d’'une maniére qui devait provoquer la mé-
fiance de certains gouvernements devant des propo-
sitions modifiant 1’équilibre institutionnel au profit
des organes les plus démocratiques et les plus
communautaires. Tout eeci, notre Assemblée ne peut
Poublier, Monsieur le Président. Elle gardera pour le
président de la Commission du Marché commun son

respect, son admiration et son amitié.

En vous saluant ce matin dans cette séance so-
lennelle, Monsieur le professeur Walter Hallstein,
le Parlement européen entend déclarer que vous
avez bien mérité de I'Europe.

(Vifs applaudissements)

A léloge déférent et affectueux que je viens
d’adresser, au nom du Parlement, 4 M. le président
Hallstein, je joins tout naturellement celui qui con-
cerne un autre partant, M. Marjolin.

Aux cbtés du juriste qui savait mettre tant de
philosophie et de haute culture dans ses propos,
nous avons bénéficié de la présence d’un autre
professeur, économiste et homme d’action aussi, qui
a su éclaircir pour notre Assemblée les tableaux les
plus complexes voire les plus embrouillés d’un

monde dont beaucoup d’aspects tendent & n’étre
compréhensibles qu’aux seuls experts.

En commission ou en séance pléniére, nous avons
tous eu I'impression que les problémes économiques
les plus délicats, les situations conjoncturelles les
plus complexes devenaient limpides quand
M. Marjolin en faisait I'analyse. Et 13 encore, nulle
crainte pour nous d’étre séduits par des jeux pure-
ment intellectuels. Les responsabilités de M. Marjo-
lin 4 TO.E.C.E. et dans le Marché commun ont été,
nous le'savons tous, parfaitement concrétes et cons-
tructives.

Au lendemain de la célébration du 20° anniver-
saire du plan Marshall, nous remercions en vous
tout & la fois le premier secrétaire général de
I'O.E.CE. et le vice-président de la Commission
économique européenne.

Mais clest toute la Commission qu’il nous faut
louer. L’euvre qu’elle a accomplie est immense et
elle est une ceuvre collégiale.

A vous, Monsieur le président Mansholt, pro-
moteur dynamique, énergique et hautement com-
pétent de cette politique agricole commune, qui
nous permet d’apprécier, dans des débats parfois
difficiles, I'importance de I'agriculture dans I'Europe
de demain; & vous, Monsieur le professeur Levi
Sandri, animateur d’une action sociale communau-
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taire promise a4 tant de développements, a vous
MM. von der Groeben, Lambert Schaus, Rochereau,
Colonna di Paliano, I'expression de notre estime et
de notre gratitude pour tout ce que vous avez fait
pour I'Europe; & M. le président Rey, enfin, un
hommage tout particulier pour son action passée,
mais aussi pour la désignation dont il vient d’étre
I'objet. Nous Pavons vu & l'ceuvre et récemment
encore & Genéve ou il a joué daids la grande négo-
ciation tarifaire le premier réle avec quel brio et
quelle efficacité |

C’est avec une grande confiance que nous atten-
dons notre prochaine confrontation en cette en-
ceinte avec le président de la Commission unique
des Communautés européennes.

Permettez-moi d’évoquer d’autres noms, les res
grettés Piero Malvestiti et Michel Rasquin, et aussi
ceux qui ont déja repris des activités dans leurs
pays respectifs et qui ont, sans nul doute, été enri-
chis par Pexpérience communautaire : le président
Giuseppe Caron et MM. les commissaires Robert
Lemaignan et Giuseppe Petrelli.

Une page va étre tournée, mes chers collégues.
Demain, une Commission unique remplacera la
Haute Autorité et les deux exécutifs que nous
avons tant appréciés. Puisse-t-elle toujours s’inspirer
des hauts exemples qui lui ont été donnés pour que
Iespérance européenne devienne le plus vite possi-
ble une réalité économico-sociale, pardon, je voulais
dire une réalité politique.

(Applaudissements)

La parole est & M. le président Illerhaus au nom
du groupe démocrate-chrétien.

M. Wlerhaus, président du groupe démocrate-chré-
tien (A) Monsieur le Président, Mesdames, Mes-
sieurs, pour porter un jugement sur I'ceuvre accom-
plie par la Commission de la C.E.E. depuis 1958,
on se trouve i peu prés dans la situation de celui
qui voudrait apporter de 'eau au moulin. En poli-
tique, comme dans la vie, s’applique le dicton que
rien n’a autant de succés que le succés lui-méme.

La Commission de la Communauté économique
européenne a connu des succés. Elle a contribué de
maniére décisive & ce que le grand projet de traité,
qui constituait en 1957 un espoir et un engagement,
devienne une réalité vivante. Certes, tous les espoirs
n'ont pas été réalisés et, en particulier, par dela la
politique économique, I'union politique ne s’est pas
encore faite. Il reste 4 coup siir encore beaucoup 2
faire dans le domaine de I'intégration économique.
Nous le savons et les membres de la Commission le
savent également. Mais nous connaissons aussi
I'ceuvre immense qui a été accomplie par la Com-
mission au cours de ces années et qui a dépassé les
espérances de tous, tant en Europe que dans le
monde. Nous savons combien il a fallu de ténacité,

de sagacité et de travail patient pour que cela puisse
étre réalisé. '

La Commission est un collége. Elle est respon-
sable de sa politique en tant que colliége; cest
donc 2 la Commission en tant qu’entité que doit
aller notre reconnaissance pour la politique pour-
suivie. Nous n’en serions pas aujourd’hui oi nous
en sommes dans la Communauté, si la composition
de la Commission avait été moins heureuse, Et si
dans le communiqué publié & l'issue de la confé-
rence des chefs d’Etat et de gouvernement qui s’est
tenue 4 Rome il a été dit « que les résultats obtenus
jusqu’a présent constituent un succés sans précédent
du nouvel esprit de collaboration qui sest institué
entre les Etats membres », il faut ajouter ici — nous
Tavons souvent souligné — que ce succés n’aurait
jamai$ pu é&tre obtenu sans linstitution exécutive
communautaire personnifiée par la Commission de
la CE.E.

Toute les conférences gouvernementales ne peu-
vent, comme les dix années écoulées I'ont montré,
remplacer cette institution communautaire. Nous
connaissons tous de telles conférences au cours des-
quelles chaque participant lit un discours préparé
d’avance et ot l'on se sépare aprés s'étre félicités
en cheeur d’avoir décidé de se réunir- & nouveau
quelques mois plus tard. Mais dans notre cas, c’est
la Commission de la C.E.E. qui a été le moteur de
la Communauté et méme dans les situations les
plus délicates elle a toujours su présenter des solu-
tions acceptables.

C’est pour cela qu’il nous parait de la plus haute
importance, oui, qu’il nous parait décisif, que soit

"sauvegardée, quoi qu’il en cofite, la position de la

nouvelle Commission en tant qu'institution indé-
pendante et politique. La Commission ne doit ja-
mais é&tre réduite un secrétariat exécutif des gou-
vernements, elle doit bien au contraire continuer
4 accomplir sa tiche en tant qu'institution égale en
droits au Conseil de ministres.

(Applaudissements)

En effet, cette structure constitutionnelle, cet or-
ganisme de la Communauté et l'impératif d’unifi-
cation qui en découle, ont, 3 mon avis, fait leurs
preuves et doivent &tre maintenus i Iavenir. Les
conférences gouvernementales des Etats membres,
encore que nous nous en félicitions et que nous les
estimions absolument nécessaires, ne doivent porter
que sur les domaines qui ne sont pas inclus dans
les traités alors que tout ce que le taité englobe doit
étre exclusivement réservé aux institutions commu-
nautaires.

Monsieur le Président, Mesdames, Messieurs, ce
n’était certes pas une tentative facile pour les neuf
personnalités politiques venant de tous les pays de
la Communauté et de tous les horizons politiques
que de se fondre en une seule entité. La tentative
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n’a pu réussir que parce que ces neuf hommes
étaient animés par le méme esprit et portés par la
méme conviction européenne, Une équipe s'est
ainsi trouvée réunie, disposant.d’une immense ca-
pacité d’action. Si le traité n’avait pas prévu que
la Commission serait composée de. neuf mais par
exemple de onze membres, on serait tenté d’em-
ployer un terme de football et de parler d'une
équipe de championnat du monde.

L’histoire de la Communauté économique euro-
péenne est bréve encore. Et pourtant que n’est-l
arrivé pendant ces courtes années! En jetant un
regard en arridre, cette- période se présente comme
une longue suite de débats, de propositions, de

luttes, d’espoirs, de succés et d’insuccds, de polé-

miques améres sur des choses aujourd’hui presque
oubliées, de certitudes confiantes et de préoccupa-
tions écrasantes. Dans cette bréve histoire, la Com-
mission de la Communauté économique européenne
a sa place. C'est 4 elle que va notre gratitude qui
s’adresse aussi bien aux membres qui vont pour-
suivite leur ceuvre dans la Commission unique
qu'da ceux qui quittent leur fonction, et je
songe non seulement au président Hallstein, mais
aussi au vice-président Robert Marjolin et &
M, Lambert Schaus. Les remerciements pour des
actions particuliéres sont une chose rare en politique,
mais c’est le cas ou jamais de les présenter aujour-
d’hui. Je pense & M. Marjolin et & la fagon dont il
a, dans cet hémicycle, exposé sa politique écono-
mique 4 moyen terme et ses conceptions en ma-
tiere de politique conjoncturelle ; combien précise
et claire était son argumentation et avec combien
d’intérét nous 'avons écouté. Je pense 3 M. Lam-
bert Schaus qui se consacrait & un domaine parmi
les plus ingrats des travaux de la Commission, la
politique commune des transports. Je pense au
jour oi il nous a dit que la mise au point de la poli-
tique commune des transports était de loin plus
difficile que la définition d’une politique agricole
commune.

Mesdames, Messieurs, en cette heure, je ne puis
faire autrement que de m’adresser, au nom de mon

. groupe, & ’homme qui a présidé aux destinées de la

Commission -depuis la premiére heure de son exis-
tence et qui 'a si bien représentée que, dans le
langage courant, on I'a souvent désignée sous le
nom de Commission Hallstein.

Monsieur le président Hallstein, qui, mieux que le
Parlement européen, serait & méme et, il faut le
dire, a le devoir de rendre hommage & I'ceuvre histo-
rique que vous avez accomplie ? Presque dix ans
se sont écoulés depuis que vous avez été porté & la
présidence de la Commission, alors que vous aviez
déja participé pour une part décisive & I'élaboration
du iraité dont vous étiez I'un des co-signataires.

Si nous nous rappelons ces années, nous nous
rendons compte & quel point vous étiez lié aux

7

grandes heures et aussi aux heures améres de notre
Communauté, Qui pourrait oublier, dans cet hé-
micycle, les heures au cours desquelles vous avez,
par des formules pénétrantes, conjuré I'image de la
Communauté en laquelle vous aviez mis toute votre
foi et toute votre force.

Mesdames et Messieurs, la désignation de Walter
Hallstein en tant que premier président de la Com-
mission était une de ces aubaines comme la poli-
tique nous en réserve quelquefois. Une grande
ceuvre avait trouvé Ihomme qu’il fallait pour la
réaliser. Avec une perfection rare, Walter Hallstein
réunit en Iui la largeur de vue politique et une
connaissance précise des détails. Il posséde, comme
c’est rarement le cas, le don des formules précises
emportant 'adhésion et qui avec peu de mots font
comprendre les situations les plus complexes.
Aussi, de ses discours réfléchis et pleins de mai-
trise — qui parfois laissaient percer quelque irri-
tation — découle une fascination incomparable que
tous, dans cet hémicycle, ont déjd ressentie par le
passé et encore, sans doute, en écoutant son grand
discours d’adieu de ce matin. -

Comme il se doit pour un grand politicien, Wal-

_ter Hallstein est un homme des réalités. Mais il

voit toute la réalité. Il ne voit pas seulement les
faits extérieurs de chaque jour qui frappent méme
ceux qui ne sont pas familiarisés avec nos pro-
blémes, il voit aussi la réalité de ce qui est néces-
saire et possible, y compris ce qui 4 l'avenir peut
et doit se faire. L’ceuvre accomplie par cet homme,
grice A ses dons et & son dévouement & la cause de
I'unification européenne, ne ‘peut étre estimée trop
haut,

Clest avec d’autant plus d’amertume que nous le
voyons quitter la Commission et que nous consi-
dérons les circonstances qui I'ont amené a faire ce
pas. Il n’est pas en notre pouvoir de changer un
fait accompli. Mais nous n’avons pas lintention
d’accepter les décisions prises sans protester et de
nous exposer ainsi au reproche de complicité tacite.

(Applaudissements)

C’est pourquoi nous déclarons ici qu'un coup a
&té porté non seulement & 'homme qui a mérité de
I'Europe mais aussi 2 la cause qu'il personnifie. Un
mauvais service a été rendu 2 la Communauté.

Monsieur le président Hallstein, nous comprenons
parfaitement votre décision librement prise de ne
plus poser votre candidature 4 la nouvelle Com-
mission — tout comme la décision de M. Marjolin
de e plus se présenter — et nous respectons votre
décision.

Vous allez donc quitter votre fonction, mais nous

_souhaitons et espérons — et je crois pouvoir dire

nous savons — que vous n’abandonnerez pas la po-
litique européenne.
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L’Europe a eu besoin de vous hier et aujourd’hui.
Elle aura besoin de vous demain.

(Applaudissements)

M. le Président. — La parole est 3 M. Metzger,
au nom du groupe socialiste.

M. Metzger. — (A) Monsieur le Président, Mes-
dames, Messieurs, ’homme qui vient de faire ses
adieux témoigne aujourd’hui i I'égard de I'Europe
du méme enthousiasme qu’au premier jour. Il a
soutenu jusqu’au bout la cause qu’il défendait dés le
début. Une fois de plus, il vient de nous expliquer
ce qu'une Europe unie signifie, peut signifier et
signifiera, C’est avec optimisme, en effet, qu’il a

parlé de cette Europe unie. Il croit & cette Europe’

ume.

v

Il a parlé de la npécessité pour la Commission
d’étre idéaliste. Si la Commission doit étre idéaliste,
les membres de la Commission doivent I'étre aussi.
M. Hallstein a montré qu’il a été et est resté idéa-
liste. Etre idéaliste ne veut pas dire vivre dans les
nuages, cela veut dire conserver un lien étroit avec
les réalités. Nous avons vu que c’est ce qui s'est
produit au cours de ces dix derniéres années.

Il n'est pas de Communauté qui puisse exister
uniquement dans l’abstrait. Une Europe unie ne
peut se réduire 4 une Europe de patries existant
cdte 4 cdte. Les relations diplomatiques y seraient
sans doute excellentes ; mais ce ne serait pas une
Europe unie.

L’expérience montre que si 'on veut s’engager
dans la voie de I'unité, il faut une réorganisation.
Il faut des institutions et des organes, qui se révéle-
ront plus ou moins efficaces selon qu’ils sont ou non
dirigés par des hommes ou des femmes qui les vivi-
fient. Nous nous plaignons souvent ici que les insti-
tutions peuvent tuer. Elles peuvent tuer eneffet.
Cela dépend s'il existe une tension créatrice entre
les institutions et les hommes qui les composent et
assument une activité en leur sein; lorsque cette
tension existe, les institutions trouvent pleinement
leur justification.

La Commission précisément vient de démontrer
qu'elle a sa justification. La construction de cette
Europe qui est la nétre repose, quoi qu’il en soit,
sur un principe qui est inhérent & toute Commu-
nauté démocratique : la séparation des pouvoirs.
Nous avons entendu dire qu’il ne doit pas y avoir
d’hégémonie dans cette Europe, ni hégémonie
d’une institution, C’est parce qu’il ne doit pas y
avoir d’hégémonie que la Commission doit jouer le
rble qui lui a 6té assigné.

Je puis dire que la Commission a joué ce rdle sous
la présidence de M. Hallstein, Elle n’a cessé d’insis-
ter, avec raison d'ailleurs, sur le fait qu'elle est la
gardienne du traité, c’est-d-dire qu’elle remplit sa

fonction d’institution et d’organe de cette Commu-
nauté. Mais remplir ces fonctons signifie étre auto-
nome, manifester sa volonté, et non pas simplement
céder lorsque quelquun demande plus qu’il ne peut
demander.

Le rapport existant entre la Commission et le
Conseil de ministres est d'une part un rapport de
collaboration ; ¢’est le cas notamment en ce qui con-
cerne le pouvoir d’initiative et la création de lois
européennes. Mais d’autre part il doit aussi y avoir
affrontement. Cet affrontement doit étre tel que
chaque institution joue son rdle, et il doit étre
tel que l'on sente une tension. LA ot cette tension
disparait, 1a ou 'un dirige 'autre, c’est I'intérét de
YEurope qui se trouve 1ésé.

La Commission et son président l'ont compris.
Ils ont compris quel devait étre le réle de la Com-
mission, ils ont compris qu’elle avait i jouer son
rdle dans la séparation des pouvoirs. On peut dire
dans I'ensemble que la Commission a bien joué ce
roe et qu'elle I'a si bien joué que le Parlement I'a
toujours soutenue, par conviction. Cela, nous pou-
vons l'ajouter parce que la Commission a bien joué
son rble. Et c’est parce que le président de la Com-
mission a pris ce r6le au sérieux, en d’autres termes,
parce qu’il a pris le traité au sérieux, que nous de-
vons aujourd’hui prendre congé de lui. Je suis la-
dessus parfaitement d’accord avec M. Illerhaus ; si
la Commission avait été moins consciente de son
importance, si elle avait davantage courbé I'échine,
si elle avait été plus accommodante, peut-dtre au-
rions-nous encore aujourd’hui un président Hall-
stein, Le fait qu’il ne soit plus président prouve qu’il
a bien joué son réle et que la, Commission aussi a
bien joué le sien.

(Applaudissements)

Aussi vifs que soient nos regrets de voir cet
homme, riche d’une telle expérience et ses compa-.
gnons eux aussi dotés d’une intense expérience
quitter la Commission et par conséquent aussi ce
terrain de joutes amicales, nous ne nous en réjouis-
sons pas moins 4 I'idée qu’ils sont contraints de partir
parce qu’ils ont rempli leur tiche, parce qu’ils ont
fait preuve de volonté.

M. Hallstein a également parlé de I'avenir de la
Communauté économique européenne. Nous savons
quil y aura désormais un exécutif unique, une
Commission unique. Cette Commission devra se
rendre compte séricusement qu’elle a maintenant
un role & jouer, qui est exactement celui que la Com-
mission a joué jusqu’ici. Aux nouveaux comme aux
anciens membres de la Commission, nous pouvons
seulement souhaiter qu'ils se rendent clairement
compte qu’en ce qui concerne les compétences et
les tiches de la Commission, ils ne doivent pas cé-
der une once de terrain. Et si le Conseil de minis-
tres est un bon Conseil de ministres, il doit sou-
haiter avoir en face de lui une telle Commission. Un
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Conseil de ministres digne de ce nom ne peut sou-
haiter avoir pour interlocuteur une Commission
faible. Un bon Conseil de ministres doit souhaiter
avoir pour partenaire une Commission forte, com-
posée de gens qui ne s’inclinent pas toujours devant
la volonté d’autrui, de gens qui, je me permets de
I'ajouter, soient disposés & sacrifier, le cas échéant,
leur présence au sein de la Commission pour servir
la cause qu'ils défendent. Voild ce qui me semble
“important : qu’il y ait dans la Communauté euro-
péenne des hommes et des femmes qui ne cherchent
pas, avant tout, & mettre leur personne en évidence
mais qui sachent que la communauté est I'objectif
supréme, des gens qui sachent aussi lorsquils se
trouvent & l'intérieur de I'institution, aux prises avec
un probléme, qu’ils doivent travailler pour cette ins-
titution de telle sorte que celle-ci soit une intitution
vivante et respectueuse de sa mission, Voild pour-
quoi nous pouvons seulement souhaiter que la nou-
velle Commission congoive sa mission de cette
fagon.

Dans la plupart des cas, ce sera le meilleur moyen
de lutter contre les égoismes nationaux dont le pré-
sident Hallstein nous a entretenu dans son discours
et d’obtenir en méme temps une intégration inté-
rieure de la Commission qui est nécessaire si nous
voulons parvenir 3 I'intégration au sein de cette
Communauté européenne qui, espérons-le, .ne res-
tera pas seulement la Communauté des Six.

Puisqu’ils ont déja été mentionnés a cette tri-
bune, je ne citerai pas de noms. Je tiens seulement,
me faisant l'interpréte du groupe socialiste, & re-
mercier le président de la Commission ainsi que
ses collaborateurs, ceux qui quittent leurs fonctions
et ceux qui restent et 4 dire qu'aujourd’hui comme
hier nous sommes disposés ‘a4 collaborer positive-
ment avec l'exécutif, avec la Commission unique.
A ce propos — je me permets de rappeler 'idée de
la séparation des pouvoirs, — il n’est pas indiffé-
rent que la'séparation des pouvoirs ne soit pas en-
core complétement réalisée dans cette Communauté,
que le pouvoir que le Parlement doit exercer ne soit
pas aménagé comme il serait nécessaire qu’il le fit.
Mais 14 encore la Commission et le Parlement de-
vront s’y atteler conjointement. Disons-le franche-
ment : Le fait que la Commission se soit prononcée
en faveur d’'un élargissement des pouvoirs qui ré-
pondent aux conceptions d'une communauté démo-
cratique, a, lui aussi, contribué au départ de certains
de nos amis.

Mais ce fait ne doit pas nous décourager dans les
efforts que nous accomplissons dans ce domaine.
En effet, pour que la Communauté s’édifie, pour
qu'elle continue a se développer, il faudra que les
institutions, que les organes soient équilibrés de
telle sorte qu’ils puissent se controler mutuellement.
Nous savons avec quelle facilitt I'homme qui est
seul détenteur du pouvoir abuse de ce pouvoir. Le
contr6le du pouvoir aura donc'aussi un role décisif

3 jouer dans la Communauté économique euro-
péenne et dans le systéme qui verra le jour sur le
plan politique. C’est la raison pour laquelle, dans
ce domaine également, nous devons poursuivre
notre route.

Je remercie encore une fois les membres sortants
de la Commission et invite ceux qui feront partie de

la nouvelle Commission & faire route avec le Parle-

ment vers la Communauté.

(Applaudissements)

M. le Président. — La parole est & M. Pleven,
au nom du groupe des libéraux et apparentés.

M. Pleven, président du groupe des libéraux et
apparentés. — Monsieur le président Hallstein, vous
avez si fortement marqué de votre personnalité les
dix premiéres années de la Communauté écono-
mique européenne, que 'on commence déji i appe-
ler ce premier chapitre de la vie de la Commu-
nauté « la période Hallstein ».

Au nom de mes collégues du groupe des libéraux
et apparentés, je tiens 4 vous dire aujourd’hui notre
conviction que, dans quelques années, on rectifiera
cette formule pour dire avec plus d’axactitude: la
premiére période Hallstein.

Cette période d’ailleurs remonte 4 beaucoup plus
haut que la signature du traité de Rome. S’il m’est
permis d’évoquer un souvenir personnel, je rappelle-
rai quil y a maintenant plus de dix-sept ans que

‘favais I'honneur de vous rencontrer pour la pre-

micre fois. Vous étiez alors secrétaire d’Etat aux
affajres étrangéres et vous représentiez personnelle-
ment le chancelier Adenauer dans les conversations
trés privées, trés intimes, qui précédérent et per-
mirent, vous vous en souvenez, I'élaboration de ce
qui devait devenir, le 11 mai 1950, le plan Robert
Schuman.

Depuis cette date historique, on peut dire qu’il
n'y a pas eu un seul progrés de la construction euro-
péenne auquel votre nom n’a pas été associé, votre
action n’a pas contribué. Il ne nous parait pas pos-
sible que I'expérience unique que vous avez acquise
de ces dix-sept années, que la lucidité, la fermeté
de votre jugement, la hauteur imaginatrice de vos

conceptions, puissent cesser longtemps d’étre au

service de I'Europe.

Vous avez réalisé en votre personne cette combi-
naison si rare d'un homme de pensée et d'un
homme d’action, et si cela vous -a conduit 3 &tre
parfois en avance sur les idées ou les conceptions de
certains gouvernements, ce n’est certainement pas,
soyez-en sir, Président Hallstein, I'Histoire qui vous
le reprochera ! ‘

En croyant qu'un grand avenir vous attend, c’est
en l'avenir de I'Europe qu’en réalité, nous expri-
mons une fois encore, notre foi.
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A la gratitude que je vous exprime, vous me per-
mettrez d’associer M. Marjolin et tous ceux des mem-
bres de la Commission que nous ne retrouverons
pas demain dans la Commission unifiée.

Quelle que soit la qualité des membres nouveaux
de cette Commission unifiée, nous ne pourrons ja-
mais oublier 'apport personnel de M. Marjolin, vice-
président de la Commission et de vos autres col-
Iégues qui vont nous quitter, & la réussite de la
Communauté économique européenne.

L’indépendance de la Commission qui achéve au-
jourd’hui sa carriére, son souci exclusif de Yintérét
général européen, devront servir demain de modéle
a la nouvelle Commission, comme votre refus de
transiger avec vos convictions devra étre un exemple
pour ceux qui, demain aussi, seront les membres de
cette Commission.

Dans votre discours de ce matin, vous avez dressé
3 ]a Commission nouvelle un programme qui rece-
vra Padhésion de tous les Européens. La meilleure
maniére dont nous puissions vous manifester notre
reconnaissance, notre fidélité et — si vous le per-
mettez — notre affection aussi, c’est de vous assurer
que demain, plus encore qu’aujourd’hui et qu’hier,
nous emploierons toutes nos forces, toutes nos vo-
lontés, toutes nos intelligences & faire progresser
I'idéal qui nous a constamment réunis et auquel
vous vous &tes sacrifié.

(Applaudissements)

M. le Président. — La parole est & M. de Lip-
kowski, au nom du groupe de I'Union démocra-
tique européenne.

M. de Lipkowski, président du groupe de TU.D.E."

— Au nom du groupe de I'UD.E, il me revient
donc 4 mon tour, Monsieur le président Hallstein,
de vous apporter le témoignage que méritent et
I'eeuvre et I'action décisives qui ont été les vbtres au
service de la grande cause de I'unité européenne.

Monsieur le Président, I'ampleur de votre ceuvre,
mais aussi la difficulté de votre tiche ne peuvent
s'apprécier qu'a la condition de prendre quelque
recul. En ce premier janvier 1958, on vous faisait un
bien redoutable honneur en vous confiant en.dép6t
cette Europe du Marché commun.

Sans doute, I'idée européenne avait-elle commen-
cé & s'affirmer par le traité de Paris et la mise en
ceuvre de la C.E.C.A,, mais il ne s’agissait encore
que d’une tentative trop limitée et qui, au surplus,
ne suffisait pas & faire oublier I'échec d’autres entre-
prises plus ambitieuses.

Avec la signature du traité de Rome, I'Europe
cherchait donc & prendre un nouveau départ. Mais
qui, cependant, pouvait affirmer que cette fois, ce
départ serait le bon. Car si les gouvernements
avaient eu le mérite de se mettre d’accord sur un

traité, le plus difficile restait & faire, c’est-a-dire
transformer ce document en une réalité vivante et
durable,

D’autres que vous, Monsieur le Président, au-
raient pu se laisser surprendre sinon par le découra-

.gement, du moins par le scepticisme, en mesurant

les obstacles qui se dressaient devant vous. On vous
demandait en fait d’étre Partisan d’une véritable
révolution. Cette union économique de I'Europe
était une entreprise jamais tentée dans histoire de
notre vieux continent, c’était presque un défi que
de prétendre rapprocher, harmoniser et fondre ce
qui, depuis le fond des ages, n’avait cessé de s affir-
mer séparé, opposé, différent, et cela non seulement
sur les plans économiques et sociaux, mais aussi
sur les plans psychologiques et affectifs.

Ceci découle de cela. Pour atteindre cette Europe

‘harmonieuse et unie dont, par le traité, les gouver-

nements avaient dessiné les contours, il vous fallait
franchir le fossé des intéréts nationaux particuliers
et le plus souvent contradictoires. Ce fossé pouvait
paraitre infranchissable et pourtant, ¢’est beaucoup
gréce & vous que nous I'avons comblé.

Placé au centre de cette Communauté en fusion,
il vous a fallu transformer les intéréts de chacun
en volonté communautaire. Or, pour accomplir cette
tache, vous avez dt jouer tous les rdles. On vous
demandait en fait de réaliser le miracle d’étre plu-
sieurs hommes en un seul, tant votre mission requé-
rait de qualités contradictoires : I'intransigeance du
juriste lorsqu’il s’agissait d’étre le gardien du traité,
mais une intransigeance empreinte du sens de
Padaptation et de Dinterprétation — car le traité
n’a pas tout prévu — et il vous a fallu en projeter
Iesprit dans des domaines nouveaux : la souplesse
du négociateur constamment confronté avec les exi-
gences souvent dissemblables de six interlocuteurs,
le sens de Panalyse pour tenir compte des intéréts
de chacun, mais aussi le sens de la synthése pour
faire triompher lintérét communautaire, le sens du
possible pour ne pas brusquer les adaptations mal-
aisées, mais aussi le sens de la transcendance pour
ne pas vous enliser dans le cheminement quotidien,
maintenir le rythme des grandes mutations et garder
le cap vers les plus hautes finalités de P'entreprise.

Un juriste, mais un diplomate; un économiste,
mais un homme politique ; un grand caractére, mais
un conciliateur ; un prudent, mais un obstiné ; un
raisonnable, mais un ambitieux ; un homme de bon
sens, mais un homme d’idéal,

Monsieur le Président, c’est parce que vous avez
su étre tour 4 tour et en méme temps tout cela que,
gréce 4 vous, 'Europe est devenue une réalité.

Oui, c’est parce que vous avez su vous imposer
par tant de vertus si diverses que vous avez marqué
profondément cette phase décisive de la construc-
tion européenne. Tout ce qui a été accompli porte
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votre marque personnelle. Jeter les yeux sur le che-
min parcouru, c’est mesurer tout ce que nous vous
devons : le marché commun agricole enfin réalisé,
la Communauté s’accomplissant avec dix-huit mois
d’avance sur le traité, en méme temps que cette
Communauté s’affirme de plus en plus solidaire et
prend conscience d’elle-méme vis-3-vis du monde
extérieur ainsi qu’'en témoignent notamment les né-
gociations du Kennedy round.

Je voudrais dire & ce propos que tout ce que nous
savons du président Rey et la maniére remarquable
dont il a su mener, au nom de I'Europe, cette diffi-
cile négociation témoignent que cette succession si
difficile & assumer aprés vous ne saurait étre en de
meilleures mains.

Enfin, s’est tenue la Conférence de Rome qui

. ouvre les perspectives de cette finalité politique

dont vous avez toujours su quelle doit compléter
Peeuvre économique. Je dois dire que I'appel que
vous avez lancé & ce sujet ce matin nous a paru
aussi émouvant que lucide et qu'il a rencontré
parmi nous un puissant écho.

Oui, de tous ces progrds vous pouvez légitime-
ment revendiquer une grande part. Mais, bien sir,
il s’agit d’'un travail d’équipe et il faut y associer
tous les membres de cette Commission.

Permettez que je fasse une référence particuliére
et que je rende i I'un d’eux, M. Marjolin, un hom-
mage que mérite son dévouement sans limites au
service de la Communauté, D’une compétence sans

- faille, il est doué d'une lucidité, d’'une honnéteté

intellectuelle et d’une élévation de pensée vérita-
blement exemplaires.

Mais, Monsieur le président Hallstein, si vous
avez accompli tout cela, est-ce parce que vous dis-
posiez d'armes que vous donnait le traité lui-
méme, et que vous pouviez vous abriter derridre ses

dispositions ? Non, ce n’est pas par le simple jeu °

du droit d’initiative de la Commission que vous
avez su vous imposer et jouer ce rle capital. Si,
malgré les crises et les difficultés, la machine ne
s'est pas bloquée, si notre entreprise ne s'est pas
démantelée, si nous n’avons pas perdu de vue le
but final, si nous sommes restés associés, c’est parce
que, au centre, il y avait 'homme que vous &tes et
que j'ai tenté de décrire, un homme qui a toujours
su apaiser et tout faire repartir. Finalement, de
quelle arme avez-vous usé ? D’une seule, celle évo-
quée par Léon Blum dans une trés belle formule
lorsqu’il disait : la démocratie, c’est la dictature de
la persuasion.

Monsieur le président Hallstein, vous avez su pra-
tiquer, dans son sens le plus noble et le plus efficace,
cette dictature de la persuation, pour le plus grand
bien d’une ceuvre historique i laquelle votre nom
restera désormais attaché.

(Applaudissements)

M. le Président. — La parole est & M. Hallstein.

M. Hallstein, président de la Commission de la
C.EE. — (A) Monsieur le Président, Mesdames,
Messieurs, il me reste 3 vous adresser un mot de
remerciement ; je le ferai briévement et simple-
ment.

L’occasion qui m’est offerte de parler devant un
auditoire aussi digne de considération, m’incite &
exprimer tout d’abord ma gratitude & la Commission
de la Communauté économique européenne, cette
Commission dont il faut dire que tout ce qu’elle
a engendré est le fruit d’un travail commun. Je re-
mercie mes collégues, mes amis, de la tiche qu'ils
ont accomplie, du dévouement avec lequel ils ont
travaillé a la grande cause, de la loyauté qu’ils ont
manifestée dans leur activité et dans les rapports
personnels ainsi que de la cohésion incomparable
qui a caractérisé la Commission et en a fait un or-
gane véritablement intégré, ce qui n’a pas peu con-
tribué aux résultats que nous pouvons enregistrer.

Je remercie également les fonctionnaires de la
Commission pour la collaboration précieuse qu’ils
ont inlassablement apportée 3 l'ceuvre & laquelle
il a été donné & la Commission de contribuer.

Je remercie enfin de tout cceur le Parlement eu-
ropéen, vous tous, Monsieur le Président, Mes-
dames, Messieurs. Nous savons que le traité donne
au Parlement européen trois moyens de participer
au succds de I'unification européenne : le travail en.
séance pléniére, le travail en commission et le tra-
vail d’éléments qui ne sont pas groupés ici sous
une forme particuliére, les éléments nationaux. Ce
Parlement est composé, n’est-il pas vrai, de membres
des parlements nationaux de notre Communauté et
l1a aussi il y a un travail 4 effectuer. Grice 4 ces
trois moyens de travail, le Parlement a obtenu, au
cours des dix derniéres années, des résultats inesti-
mables. J'insisterai tout particuliérement sur ce qu’il
a accompli pour la Commission puisque c’est 13 le
théme de notre discussion d’aujourd’hui.

Cette Commission n’échappe pas gu danger de la
technocratie. Si elle ne mérite pas ce reproche d’ins-
titution technocratique au sens absolu, il est vrai
cependant que le travail de la Commission, ce tra-
vail dont le pouvoir d’initiative de la Commission
constitue une partie essentiells, comporte un élé-
ment qui peut conduire & la technocratie : le recours
intensif 4 la technique. Méme le gouvernement —
je vous prie de m’excuser si j’applique ce grand mot
4 un organe communautaire — méme l'exercice du
pouvoir public, que ce soit dans les Etats ou dans la
Communauté, comporte une technique et peut étre,
au regard de cette technique, plus ou moins bon.

Je ne veux pas dire par 12 que le principal danger
de la technocratie & laquélle nous sommes exposés
de par la nature méme de notre tiche, et non par
suite d’une faiblesse individuelle, serait le perfection-
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nisme. La technocratie n’est jamais un danger, ja-
mais, méme dans la vie politique. Mais le danger
réside bien davantage dans une attitude consistant
3 conférer une valeur absolue i I’élément technique
et & oublier, face 3 la nécessité de résoudre aussi
bien que possible les divers problémes posés, les
impondérables qui jouent un si grand réle en poli-
tique. Monsieur le Président, Mesdames, Messieurs,
cette assemblée a toujours fait de son mieux, lorsque
nous risquions de succomber 3 cette tentation, pour
nous retenir et pour nous en préserver. J’irais méme
jusqu’a dire, sans vouloir sombrer dans le pathé-
tique, que le Parlement est en quelque sorte le
gardien de I'humanum, de I'élément humain des
collectivités humaines, élément qui ne détermine
pas moins le sort des peuples et le succés d’une entre-
prise telle que la Communauté, que le bon travail
effectué pour remplir la mission de construction
que nous a confié le traité de Rome.

Il est une deuxiéme chose que cette assemblée a
faite. Avec un sens parfait de la réalité, elle a com-
pris que pour I'Histoire européenne, cet engage-
ment sur le chemin de I'intégration européenne tra-
duisait un changement copernicien, une phase
nouvelle succédant & plusieurs siécles durant les-
quels seule la force décidait de l'organisation de
I'Europe, avec le résultat que nous connaissons :
une alternance désastreuse de périodes d’hégémonie
et d’équilibre.

Grce aux traités, nous avons créé un ordre eu-
ropéen qui repose sur le droit. Quant 4 nous, — je
veux dire la Commission — nous courions moins le
risque de commettre & cet égard les erreurs du
passé. Mais il est une autre instance — sans vou-
loir pour autant adresser des critiques au Conseil
— qui court ce danger, une instance dans laquelle
les gouvernements, gardiens légitimes de la tradi-
tion, sont naturellement enclins 3 revenir 3 des
conceptions anciennes. )

La derniére chose qu'il faille dire & I'’honneur de
cette assemblée est qu’elle a résisté énergiquement
et avec succés & cette usure inquiétante qui menace
tout ce qui touche 4 I'dtre humain, opinions, senti-
ments, pensées, & cette usure que le temps exerce.

Nous savons tous que le climat dans lequel nous
travaillons n’a plus la fraicheur printaniére des an-
nées 50, de I'dge d’'or qu'ont été ces années, alors
que tout était nmouveau et qu'un grand élan nous
‘emportait tous. Un peu de poussidre s’est déposé
sur ce qui a déja été créé; ¢a et 1a, nous voyons
apparaitre des signes de fatigue, d’abattement, nous
percevons une certaine lassitude dans les cosurs et
dans les esprits.

Qui d’autre, sinon les représentants des peuples,
ont le devoir de lutter avec force contre une sem-
blable érosion ? Nous avons cessé d’entendre dans
cette assemblée la voix éternellement renouvélée
de I'éternelle jeunesse européenne, Jamais dans cette
assemblée il n'y eut trace de renoncement ou de

résignation. Je vous en remercie et c’est un remer-
ciement que je vous adressse au nom de la Commis-
sion,

Mais jai encore un remerciement personnel 3
vous adresser, du plus profond du cosur. C’est un
rernerciement pour les dispositions que cette assem-
blée a manifestées & mon égard et qui ont facilité
et embelli ma tiche, Je pense avec fierté et joie aux
jours qu’il m’a été donné de passer dans ce Parle-
ment et avec lui: avec fierté, parce que seules les
hautes charges politiques trouvent leur expression
et leur définition dans leur responsabilité devant
un Parlement, avec joie, en raison dé la teneur des
rapports qui s’étaient établis entre vous et moi.

L’adieu m’est dur., Pourquoi ne pas I'avouer ! Je
me souviendrai toujours de la bienveillance avec
laquelle on a parlé de moi. Je suis heureux de ne
pas avoir 4 me prononcer sur ce jugement. Bien que
ce que jai entendu dire ait éveillé des doutes en
moi, je me garderai de les exprimer A haute voix.
Mais c’est une derniére preuve de confiance, un té-
moignage non seulement de communion dans Ia
lutte, de solidarité, mais aussi, si vous me permet-
tez l'expression, d’amitié personnelle que I'on m’a
apporté et qui m’a considérablement enrichi.

Vous pouvez &tre siirs, Mesdames et Messieurs,
— certains des orateurs y ont d’ailleurs fait allusion
— que je ne considére pas ce changement dans ma
position géographico-politique comme une mise &
la retraite,

(Applaudissements)

mais que tout ce que je posséde-de force, je I'em-
ploierai 4 collaborer 4 I'accomplissement de I'couvre
entreprise et il reste encore beaucoup 2 faire pour y
parvenir. Je ne le ferai pas seulement comme indi-
vidu pensant, mais comme individu agissant. Dans
ces deux domaines, il n’est pas toujours nécessaire
d’occuper un poste officiel. Un poste officiel est
une arme, une arme redoutable lorsque Pon sait
sen servir. Mais elle peut également &tre une en-
trave et cela me consolera souvent.

Je suis donc sfir, en quittant ce lieu, qu’il nous
sera donné de nous rencontrer 4 nouveau en quan-
tité d’autres lieux et d’autres circonstances. Je ne
vous quitterai donc pas sur un « adieu », mais sur
un trés cordial « au revoir ».

(Vifs applaudissements)
M. le Président. — Monsieur le président Walter
Hallstein, Messieurs les commissaires de la Com-

munauté €économique européenne, le Parlement
européen vous remercie,

Nous reprendrons nos travaux 4 15 h 30.
La séance est suspendue.

(La séance, suspendue & 12 h 45, est reprise
15 h 30)
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Vice-président

M. le Président. — La séance est reprise.

4. Négociations tarifaires dans le cadre du G.A.T.T.
(Kennedy round)

M. le Président. — L’ordre du jour appelle la
discussion du quatritme rapport intérimaire de M.
Kridemann, fait au nom de la commission des rela-
tions économiques extérieures, sur la phase des né-
gociations dans le cadre de l'article XXVIII bis du
G.ATT. (Kennedy round) qui s’est terminée le 15
mai 1987 4 Genéve (doc. 61).

Je rappelle que, dans sa séance du 11 mai, le Par-
lement a décidé qu’il serait en principe renoncé 3
la présentation orale d'un rapport lorsque celui-ci
a été distribué dans les délais réglementaires, sauf
si des données nouvelles 'exigent ou si une expli-
cation au fond est vraiment indispensable.

Dans ces conditions, je demande au rapporteur
s’il estime vraiment indispensable de compléter son
rapport. .

La parole est & M. Kriedemann.

M. Kriedemann, rapporieur. — (A) Monsieur le
Président, je crois qu’il serait utile, pour le déroule-
ment des débats, que vous me permettiez d’ajouter
ici deux ou trois phrases. Lorsque la commission
des relations économiques extérieures a décidé de
présenter ce quatriéme rapport intérimaire au Par-
lement, nous étions conscients de ce qu’au cours de
cette séance il ne serait pas possible de débattre
des résultats définitifs du Kennedy round, car ce
n'est que le 80 juin que celui-ci prendra fin. Mais
nous estimions qu’il n’était pas possible et que
personne ne comprendrait que nous ne revenions
qu'au mois d’octobre sur cette question si impor-
tante et qui intéresse tellement I'opinion,

Nous avons surtout cherché a3 donné la possi-
bilité 4 la Commission de dire devant cette assem-
blée ce qu'il est possible de dire & I'heure actuelle.
C’est I'objet de cette proposition de résolition et
des suggestions qu’elle contient. Je crois que le
plus simple serait d’apprendre de la bouche de M.
Rey ce qui, en ce moment, peut étre dit.

Mais permettez-moi, en tant que rapporteur, de
prier cette assemblée de renoncer, pour linstant,
aux questions <qui peut-8tre intéressent fortement
T'un ou l'autre, mais auxquelles il est impossible de
- répondre au stade actuel. Nous aurons 'occasion de
le faire lorsque nous présenterons le rapport défini-
tf. Nous avons tous intérét & ne pas compliquer
davantage des choses en soi déja fort difficiles en

essayant de les discuter dés maintenant sans en
avoir vraiment les moyeéns, sans disposer de nom-
breuses données qui ne sont pas encore connues et
ne sauraient d’ailleurs I'étre 3 l'heure ou nous
sommes,

M. le Président. — La parole est & M. Liicker.

M. Liicker. — (A) Monsieur le Président, jai
demandé la parole pour que vous me donniez I'oc-
casion de dire quelques mots avant que M. Rey
fasse son exposé.

Jai & défendre au nom de la commission agri-
cole un amendement tendant & compléter celui que
M. Kriedemann a présenté au nom de la commis-
sion des relations économiques extérieures. Cet
amendement, je ne le présente pas en mon nom
propre ni en celui de mon groupe, mais au nom
de la commission agricole. Il serait bon que M. Rey
puisse se prononcer de suite A son sujet, dans la

. mesure, bien entendu, ot vous seriez d’accord avec

ma proposition.

M. le Président. — M. Rey pourrait en effet pren-
dre immédiatement position.

M. Liicker. — (A) Oui, on ferait d’une pierre deux
coups, si je puis m’exprimer ainsi. Il me suffira
d'ailleurs de quelques mots. La proposition est
qualifiée d’amendement, mais en réalité il s’agit
d’'un sous-amendement. La commission agricole est
parfaitement d’accord avec la proposition de réso-
lution de la commission des relations économiques
extérieures, avec son esprit et sa formulation. Le
sous-amendement s'est révélé nécessaire par le fait
que la commission agricole n’a pu prendre position
que lorsque la commission des relations économi-
ques extérieures avait déja terminé ses délibérations.
La raison en est qu’il avait &té impossible i la
commission agricole de s’en entretenir plus 16t avec
le président Mansholt. Dans des questions délicates
de ce genre, la commission agricole tient toujours
4 coeur d’en discuter encore une fois séparément
avec le président Mansholt, C’est a la suite de cette
discussion qu'elle a formulé ces deux paragraphes
et les a adoptés 4 l'unanimité. Le rapporteur de
la commission des relations économiqués extérieures
n’y voyait pas d’objection. Au contraire, il les a
approuvés. En outre, j’ai I'impression que, dans leur
esprit et dans leur forme, ils ont la bénédiction de
M. Mansholt également, et je présume que le prési-
dent Rey pourra lui aussi, s’y rallier.

L’amendement a donc été adopté & I'unanimité
en commission agricole. Je puis me dispenser, ici,
de le motiver. Je serais reconnaissant & cette assem-
blée si elle pouvait I'adopter également.

\

M. le Président. — La parole est a M. Rey.
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M. Rey, membre de la Commission de la C.E.E.
— Monsieur le Président, Mesdames, Messieurs,
Pimportance du Kennedy round a été tellement
soulignée dans cette assemblée qu’il ne me semble
pas nécessaire d’ajouter un discours & tous ceux qui
ont été prononcés dans les sessions précédentes.

Je crois que tout le monde s’est beaucoup réjoui
de ce que, aprds trois ans et demi d’effort, nous
ayons réussi, le 15 mai dernier, 4 Genéve, & nous
mettre d’accord, entre participants & cette vaste né-
gociation. C’était trés important pour le monde en
général, c'était important pour I'équilibre de notre
Communauté en particulier, étant donné la liaison
qui avait été établie depuis longtemps dans notre
Communauté entre la construction de la politique
agricole commune, d’'une part, et, d’autre part, la
libération des échanges vers lextérieur. Dés lors,
nous avions toute raison d’étre heureux de ce résul-
tat.

Dans la dernitre phase et, bien que nous ayons
été 4 Genéve non moins de 43 gouvernements en
négociation les uns avec les autres, il est apparu
que les négociations reposaient principalement sur
la responsabilité de quelques grands partenaires ; et
si nous étions finalement quatre autour de la table
dans les dernitres réunions, en définitive, il est
apparu clairement que c’était de I'accord entre les
Etats-Unis, d’'une part, et la Communauté euro-
péenne, d’autre part, que dépendait ou I'échec ou
le succes de la négociation.

Les efforts ont été considérables. Ils ont été trés
difficiles, et il ne fait pas 'ombre d’un doute que,
aussi bien pour nous que pour les Etats-Unis, les
sacrifices que I'on a dit accepter pour aboutir 4 un
accord général n'ont pas été faciles. Cependant, 3
peine I'accord &tait-il intervenu que chacun, faisant
.un bilan provisoire, pouvait considérer que les avan-
tages de ces accords étaient beaucoup plus consi-
dérables que les quelques inconvénients qui peu-
vent apparaitre ici ou 13. Je pense, en conséquence,
que dans I'ensemble on peut se réjouir.

Nous nous trouvons devant une difficulté tech-
nique pour linstant, c’est que les accords ne sont
pas encore signés. Ils doivent I'étre avant le 30 juin
et il a ét¢ convenu entre les partenaires qu’ils ne
seraient pas rendus publics avant leur signature,
comme il est d’'usage dans une négociation de ce
genre ; par conséquent, il faudra attendre la publi-
cation des documents ultérieurs pour qu’une ana-
lyse compléte et détaillée des résultats des négo-
ciations puisse étre faite. Dans P'ensemble, cepen-
dant, on peut dés 4 présent dire que, dans le sec-
teur industriel I'abaissement des barriéres douanié-
res atteindra en moyenne pour les' grands parte-
naires entre 35 et 40 %o, ce qui est vraiment le maxi-
mum de ce que on pouvait espérer. On peut dire,
je crois, que dans le secteur industriel le Kennedy
round a entiérement tenu ses promesses.

Comme chacun sait qu’il n’en est pas de méme
dans le secteur agricole. Les résultats obtenus ont
été moindres, la Communauté économique europé-
enne est la premiére 4 le déplorer. Elle avait, dans
les deux derniéres années, mis en avant des sug-
gestions des formules audacieuses qui auraient per-
mis probablement d’instaurer dans le commerce des
produits agricoles une discipline qui actuellement
manque encore manifestement, et c’est avec regret
que nous avons constaté que les idées que nous
avons défendues 4 Genéve n’avaient pu étre accep-
tées par nos partenaires. Aprés avoir espéré, notam-
ment, construire trois grands accords mondiaux sur
les céréales, les produits laitiers et les viandes bo
vines, il a fallu abandonner I’espoir de terminer
dans le délai imparti les deux derniers, et seul I'ac-
cord céréales — et encore sensiblement moindre
que celui que nous avions primitivement envisagé
— a pu étre conclu.

Pour les produits qui n’étajient pas soumis & notre
politique générale de marchés, des résultats sensi-
bles ont été obtenus. Néanmoins il me parait indis-
pensable, pour une simple raison d’équité, de cons-
tater que les résultats du Kennedy round dans le
domaine agricole ne sont pas aussi amples ni aussi
complets que nous avions pu l'espérer au départ.

Néanmoins, de notre cdté, nous n’avons pas le
sentiment d’avoir fait des concessions imprudentes
ou dangereuses et, sur ce point, les quelques inquié-
tudes qui se sont manifestées dans certains secteurs
seront, je crois, apaisées quand on connaitra mieux
le texte méme de ce qui a été en principe convenu ;
d’autre part, la politique agricole commune de la
Communauté est sortie intacte de ces négociations
et ¢’était évidemment trés important.

11 reste alors, Monsieur le Président, & se préoc-

. cuper de la suite de ces opérations, C’est I'essentiel

de ce que je vais dire.

Tout d’abord, le 16 mai, nous nous étions mis
d’accord sur I'essentiel, mais pas sur tous les détails.
En conséquence, beaucoup de petits détails ont
encore nécessité des mises au point.

J’ai dit me rendre aux Etats-Unis la semaine pré-
cédente pour revoir nos partenaires. Je les ai revus
hier 4 Genéve et nous avons abouti, aprés une jour-
née de discussions détaillées, & un accord sur les
derniers problémes encore pendants entre les Etats-
Unis et nous. Nous avons encore quelques discus-
sions avec I'Argentine et avec le Danemark, elles
sont en voie d’apaisement et j'espére que, dans I'un
et dans l'autre secteur, dans le courant de cette
semaine, un accord sera intervenu qui permettra i
notre Conseil de se prononcer lundi prochain.

D’autres discussions du méme genre existent en-
core entre certains de nos partenaires, qui ne nous
concernent pas directement, notamment quant 4 la
participation du Japon au programme d’aide ali-
mentaire, et qui continuent & étre litigieuses, On se
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trouve inévitablement confronté, dans ces vastes né-
gociations ol les accords faits le 16 mai ont été des
accords verbaux, avec quelques difficultés au mo-
ment oi l'on doit rédiger et mettre au point les
choses qui sont encore & signer ; mais il n’y a pas
de raison de penser que ceci puisse metire en péril
I'ensemble des accords qui sont intervenus.

Cela étant, il faudra, quand tout cela sera signé
la semaine prochaine, publier ces documents, et 'ils
sont naturellement en partie illisibles dans la me-
sure oti 'on publie simplement des listes d’articles,
des tarifs avec des ajustements; mais les publica-
tions et surtout les analyses qui seront faites, notam-
ment par notre Commission, permetiront aux ins-
tances de la Communauté, et particulidrement au
Parlement de se rendre compte avec précision de ce
qui a été décidé, de ce qui a été obtenu, et, en consé-
quence, du contenu non seulement technique mais
économique du résultat de la négociation.

Aprés quoi, bien entendu, il faudra lexécuter.

Pour la Communauté, il se présentait un probléme
assez particulier : on est convenu & Genéve que la
baisse des tarifs, qui doit se faire en cinq étapes,
commencerait le 1€ janvier 1968. Pour la Com-
munauté, cela crée un probléme, étant donné que
nous avons un mouvement tarifaire au 1°F juillet de
I'an prochain, date & laquelle se fait le dernier rap-
prochement de notre tarif commun et oi 'on doit
également résorber la baisse anticipée de 20 % qui
avait été faite sur certains articles du tarif commun.
Nous avons proposé 4 nos partenaires, et ils ont
accepté, que les deux baisses, la premiére et la se-
conde, du 1°r janvier 1968 et du 1°* janvier 1969,
soient faites par nous en une seule fois & la date du
ler juillet 1968 ; autrement dit pour la premiére
avec six mois de retard, et pour la seconde, avec
six mois d’avance.

Cela a été accepté et, dés lors, ce sera une facilité
technique évidente du point de vue de la mise en
place du tarif extérieur commun.

Aprés quoi, il restera quelques problémes d’exé-
cution qui demandent des ratifications parlemen-
taires. Tout le monde sait qu'aux Etats-Unis Iar-
rangement que nous avons conclu en ce qui concerne
les produits chimiques suppose un vote du Parle-
ment américain — du Congrés d’abord, du Sénat
ensuite. On prévoit que ces décisions pourront inter-
venir dans le courant de Pautomme au plus tard.
Npus pensons bien, en effet, que les décisions, que
nous avons de ‘sérieuses raisons d’espérer positives,
seront prises & ce moment-13,

En ce qui nous concerne, nous devrons faire rati-
fier par nos Parlements les engagements qui ont
&té pris en ce qui concerne l'aide alimentaire, qui
fait partie — on le sait — de Paccord « céréales »
ces engagements étant des engagements financiers

que les gouvernements doivent voir couvrir par des
approbations de leurs Parlements nationaux.

Clest I'essentiel de ce qu'il reste 4 faire pour que
tous ces accords soient complétement en vigueur.
Aprés quoi, il y a 'avenir — et je terminerai par 1a.

Un certain nombre de problémes n’ont pas été
résolus dans ces négociaticns. Dans le domaine de
Pabaissement ou de la suppression des barriéres
non tarifaires, les résultats du Kennedy round n’ont
été que partiels ; un certain nombre de problémes
subsistent. Dans le domaine agricole, plus particu-
litrement le sentiment général a été exprimé que
cela vaudrait la peine de ne pas attendre une nou-
velle négociation tarifaire de- méme ampleur pour
continuer les conversations et voir si on ne pour-
rait pas retirer quelque chose de ces négociations,
poursuivies pendant deux années sur la base de pro-
positions que nous avions faites et dont nous ne
pensons pas qu'elles doivent étre purement et sim-
plement abandonnées.

Dés lors, il entre dans les intentions du directeur
général du G.A.T.T. — et je pense qu’il y aura un
accord assez général sur ce point — qu’3 une date
pas trop éloignée on reprenne ces conversations
dans le cadre des institutions de Genéve pour voir
sl y a moyen de faire encore quelques progrés.

En relisant avec soin le rapport de M. Kriede-
mann et la résolution qu’il a soumise au Parlement,
jai relevé un détail qui mérite une attention parti-
culiére : au paragraphe 6, il a indiqué « négocia-
tions prévues pour l'automne de cette année ». Je ne
crois pas qu'on doive &tre aussi précis et, si M.
Kriedemann n’y voyait pas d’inconvénient, je suggé-
rerais au Parlement de ne pas dire que ces négocia-
tions sont prévues pour l'automne de cette année,
car il n’est pas certain qu’elles pourront commencer
en 1967 et il ne serait pas étonnant qu’elles ne puis-
sent commencer qu'en 1968. Jaimerais donc que
cette précision un peu trop concréte soit supprimée.

A part cela, I'excellente résolution du Parlement
n’appelle aucune observation de ma part.

Voila, Monsieur le Président, ce que javais 4 dire
sur Yessentiel. En ce qui concerne les observations
faites par M. Liicker, je' voudrais lui demander la
permission d’y répondre au cours de la discussion
qui aura lieu dans un moment car, étant rentré cette
nuit de Genéve, je n’en avais pas eu connaissance.
Je vais m’y reporter immédiatement.

- (Applaudissements)

M. le Président. — Je vous remercie, Mon-
sieur Rey.

Dans la discussion générale, la parole est &
M. Bech, au nom du groupe démocrate-chrétien.

M. Bech. — Monsieur le Président, Mesdames,
Messieurs, comme vient de le rappeler M. le
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ministre Rey, notre Parlement, au cours des débats
quil avait consacrés dans le passé aux différents
aspects du Kennedy round a toujours été unanime
3 souligner l'importance exceptionnelle de cette
négociation commerciale, au cours de laquelle la
Communauté avait 3 assumer de trés lourdes res-
ponsabilités en vue d’un assurer le succés.

En nous fondant sur les prises de position de
notre Parlement, nous devons aujourd’hui exprimer
notre vive satisfaction devant les résultats obtenus.
Cette satisfaction est d’autant plus grande que nous
savons que c’est en tout premier lieu grice a la
contribution positive de notre Communauté que le
Kennedy round a pu étre finalement un succés, et
cela malgré les difficultés graves qui restaient a
surmonter dans la phase finale de la négociation.
Elles étaient telles quun échec était i redouter

jusqu’a la fin.

. Cette coniribution positive n’a pu étre réalisée
que parce que la Communauté, encore trés large-
ment divisée au début de la négociation, a été, dans
la phase finale du Kennedy round, trés unie dans les
positions qu’elle défendait & Genéve.

Porte-parole unique des Six, la Commission exé-
cutive, qui négociait au nom de la Communauté,

~avait I'appui solidaire des Etats membres, et c’est

14 une des raisons essentielles du succés final. En
effet, du moment que le porte-parole de la Com-
munauté exprimait vraiment un accord fondamental
entre nos Etats membres qui n’étaient plus divisés,
mais au contraire fermement unis dans 'idée qu’il
fallait réussir cette négociation, ce qui.supposait, il
est vrai, certaines concessions et certains efforts, les
intéréts fondamentaux de la Communauté devaient
étre fermement défendus. A .partir de ce moment,
dis-je, l]a Communauté s’imposait comme un parte-
naire de premier rang dans cette importante
négociation.

Le rdle de notre Communauté devait ainsi s affir-
mer aux yeux du monde entier et la derniére phase
de la négociation fut dominée, comme vient de le
rappeler M. le ministre Rey, par la confrontation
des deux plus grands partenaires, a savoir les Etats-
Unis d’Amérique et notre Communauté, de sorte
quon a pu caractériser cette phase finale comme
un duel entre '’Amérique et I'Europe, les Amé-
ricains étant représentés par le chef de leur déléga-
tion, M. Roth et I’Europe par M. Rey.

En personnalisant ainsi le Kennedy round, on s’est
peut-8tre laissé aller & une simplification excessive,
mais on a mis ainsi en relief les mérites éminents
des négociateurs dans la conclusion positive de la
négociation. En effet, malgré Pattitude solidaire
des membres de la Communauté, le résultat final
n’aurait pu étre atteint sans le travail remarquable
de la” délégation de la Communauté qui a négocié
4 Genéve, et notamment du chef de cette déléga-
tion, M. le ministre Rey, qui a su diriger et orienter

les discussions avec énergie et qui, ayant fait preuve
de qualités de grand négociateur, a été constam-
ment entouré, dans la phase finale de la négocia-
tion, de la confiance des Etats membres, ce qui a
beaucoup fortifié son autorité dans cette négociation.

Ainsi, tout au long du Kennedy round, on a vu se
superposer deux négociations : la négociation entre
les Six et la négociation avec les autres partenaires
de la Communauté auv sein du G.A.T.T

Avant d’aborder les négociations internationales,
il était nécessaire d’aboutir entre les Six & des com-
promis équilibrés en ce qui concerne les concessions

‘entre les divers pays et l'expérience a montré que

ces compromis étaient possibles. Dans ces condi-
tions, le Kennedy round a amené nos Six pays &
prendre mieux conscience de leurs intéréts com-
muns en les obligeant 4 se mettre d’accord sur des
éléments essentiels de leur politique commerciale
vis-a-vis du reste du monde, ce qui a trés largement
contribué au renforcement interne de la Commu-
nauté,

Mesdames, Messieurs, comme vient de le rappeler
M. le ministre Rey, I'accord réalisé le 16 mai 2
Genéve est essentiellement un accord verbal. Depuis
lors, un important travail de rédaction et de mise au
point a été nécessaire pour I'établissement de Pacte
final. Etant donné que nous ne sommes pas en pos-
session de ce texte, il nous est impossible, comme
le rappelle la proposition de résolution que nous
discutons en ce moment, de porter un jugement
définitif sur les résultats des négociations de Genéve.

Mais si nous tragons aujourd’hui un bilan global
de ces négociations sur la base des renseignements
qui ont été fournis & la commission des relations
économiques extérieures par M. le ministre Rey et
tout & I'heure encore dans ce débat, il faut souligner
en premier lieu qu’au cours de ces négociations, bien
qu’il y ait eu des concessions de part et d’autre, les
intéréts fondamentaux de la Communauté ont été
fermement défendus. Dans le domaine industriel
notamment, le Kennedy round est incontestable-
ment un succés alors qu’on arrivera, d’aprés les
prévisions actuelles, & des réductions tarifaires qui
doivent se situer entre 35 et 45 %/.

Si T'on se rappelle les résultats obtenus au cours
de la négociation Dillon, c’est-a-dire de 7 4 10,
de réduction, on peut affirmer sans exagération que
le Kennedy round a atteint trés largement ses objec-
tifs dans le secteur industriel.

Nous savons quun des obstacles majeurs & sur-
monter en ce domaine était Pabolition de I’American
selling price au sujet duquel un accord conditionnel
a pu finalement intervenir, dans ce sens que la
Communauté fera les réductions tarifaires en deux
étapes et que la deuxiéme réduction ne sera effec-
tuée qu'au moment ou le Congrés américain aura
pris une décision d’abolition. Cela veut dire, en
d’autres termes, que les accords de Genéve qui,
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d’aprés les prévisions actuelles doivent entrer en

vigueur le 1° janvier prochain, ne pourront trouver
finalement leur application quau moment ot i y
aura une décision du Congrés américain dans ce
domaine.

Nous. savons également que lintervention de nos
Parlements nationaux sera nécessaire en ce qui
concerne certaines parties des accords de Genéve,
notamment pour ce qui est des engagements finan-
ciers en matiére d’aide alimentaire, ol un accord
global portant sur quatre millions et demi de tonnes
pendant une durée de cinq ans a pu étre réalisé,
la Communauté devant supporter 23%o de cette
aide totale.

Cet engagement implique une ratification par nos
Parlements nationaux. Il devrait en étre de méme
en ce qui concerne la partie de I'accord qui a trait
3 la convention antidumping qui a été adoptée
également au cours des négociations de Genéve.

Pour tous les autres engagements, seule la Com-
munauté est compétente, puisqu’il s’agit 13 d’enga-
gements tarifaires. Il appartiendra au Conseil de
ministres de prendre une décision définitive, Conseil
de ministres qui, en vertu de l'article 111 du traité,
avait ouvert les négociations.

Tai souligné tout & I'heure le fait que, dans le
domaijne industriel, le Kennedy round était incon-
testablement un succés ; nous devons par contre
constater que, dans le secteur agricole, les résultats
ont été beaucoup plus modestes. Ces résultats sont
surtout décevants par rapport i la thése que la
Communauté avait défendue et qui tendait & la
consolidation des montants de soutien.

En effet, si nous constatons aujourd’hui que, dans
le domaine industriel, la tendance est de plus en
plus & la réduction constante des tarifs, dans le
secteur agricole, nous assistons 4 une tendance
contraire qui est celle des subsides et du protec-
tionnisme. Or, la thése de la Communauté consistait
précisément & freiner ces tendances excessives, &
établir une certaine discipline par la consolidation
des montants de soutien. Dans ce domaine, aucun
résultat positif n’a pu étre atteint & Genéve. On s’est
tout au plus limité & certaines réductions minimes
de la protection sur des produits agricoles déter-
minés. On s’est d’ailleurs rendu compte du bien-
fondé de la thése défendue & Genéve par la Com-
munauté alors que, dans l'acte final, on a retenu
une déclaration d’'intention d’aprés faquelle on se
propose de continuer les négociations, méme aprés
la conclusion du Kennedy round, en vue notamment

"établir une certaine discipline des échanges
agricoles.

C'est également ce regret que l'amendement
déposé tout & lheure par M. Liicker exprime,
compte tenu des considérations que je viens de déve-
lopper, amendement qui trouve I'appui du groupe
démocrate-chrétien.

En ce qui concerne par ailleurs les obstacles
para-tarifaires, on doit également constater que les
résultats obtenus & Genéve sont assez modestes. La
également, il est souhaitable de continuer 3 tra-
vailler & Vélimination progressive de ces obstacles

non tarifaires, dont nous savons combien ils peuvent

freiner les échanges.

En ce qui concerne, d’'un autre cdté, les pays en

voie de développement, les résultats sont également
trés modestes et ce qui a été fait pour ces pays est
absolument insuffisant. Mais & ce sujet, il faut se
rappeler que les problémes tarifaires ne sont pas
des problémes majeurs pour ces pays. Ce sont
d’autres techniques dont ils ont besoin et, & ce sujet,
les mécanismes d’assistance technique et d’assis-
tance financiére sont beaucoup plus importants que,
par exemple, la stabilisation des prix des matiéres
premiéres. Ces problémes pourront certainement
&tre mieux résolus dans le cadre de la conférence
sur le commerce mondial qui doit tenir sa deu-
xidme session au printemps prochain. Il est absolu-
ment nécessaire que notre Communauté puisse
adopter une position commune en vue de cette
importante conférence, comme elle a été capable
de le faire pour les négociations Kennedy. '

Si on prend en considération Iensemble des
résultats du Kennedy round tels qu’ils sont connus
a I'heure actuelle, il est certain que le succés de la
négociation est plus limité que les objectifs initiaux
des protagonistes de cette importante négociation
commerciale. :

Le président Kennedy avait peut-étre sous-estimé
les difficultés de la négociation et, en particulier,
certaines faiblesses de I’économie européenne et la
puissance du protectionnisme américain, Dans cet
ordre d’idées, il ne faut pas oublier que les négocia-
tions ont changé de contenu, de dimension et
d’allure ; le contexte politique s’est modifié, la
disparition du président Kennedy et I'évolution in-
ternationale ont relégué dans le lointain le projet
d’association atlantique. Le grand dessein de Ken-
nedy a cédé la place & des réalisations pratiques
plus modestes. A T’heure actuelle, 'aspect le plus
important du succés du Kennedy round réside dans
ses effets sur la coopération intérnationale des
années 4 venir, dans la conception d’ententes multi-
latérales, négociées dans le cadre d’organisations
internationales avec la participation de tous les pays
qui croient devoir défendre des intéréts spéciaux
ou faire valoir des revendications. Si le Kennedy
round n’avait pas eu lieu, le commerce international
aurait eu du mal 4 se débarrasser-de certaines idées
périmées. '

Ainsi, le principal bénéficiare du Kennedy round
ne sera pas en définitive un pays déterminé, mais

. Pensemble du commerce international.

~

(Applaudissements)

[
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M. le Président. — La parole est & M. Oele, au
nom du groupe socialiste.

'M. Oele. — (N) Monsieur le Président, au riom du
groupe socialiste, je voudrais présenter, en marge de
ces discussions et du rapport de la commission
des relations économiques extérieures, quelques
observations.

Je n’ai pas lintention d’examiner le contenu de
I'accord provisoire réalisé & Genéve. Une critique
de sa teneur, sans doute possible et peut-&tre méme
souhaitable, serait prématurée i Theure actuelle.

Ce qui m’intéresse en premier lieu, ce sont les
aspects politiques des résultats acquis. L’initiative
de feu le président Kennedy a été I'occasion, pour
notre Communauté, de faire preuve d'une certaine
solidarité de fait. L’objectif du président des Etats-
Unis était cependant plus vaste. Je dois constater
que ses desseins n’ont pas été réalisés & tous les
égards. ,

Que la solidarité effective de notre Communauté
ait néanmoins vu le jour, est pour mes amis poli-
tiques un motif de satisfaction.

Cette satisfaction est cependant tempérée par le
fait que la solidarité dont je viens de parler est
davantage orientée vers lintérieur, ses effets vers
Pextérieur ayant été moins perceptibles.

Nous espérons que lattitude concertée adoptée
par notre Communauté en matiére de politique

commerciale, non seulement deviendra une chose.

de plus en plus naturelle, mais que cette action sera
également, et davantage que par le passé, orientée
vers 'extérieur.

En tout état de cause, nous avons été trés favo-
rablement impressionnés par la maniére 3 la fois
réaliste et, du point de vue politique, positive, dont
les gouvernements des Etats membres ont confié
leurs intéréts 4 la Commission de la Communauté
économique européenne. Je dois reconnaitre que
cette solution s’imposait et qu'elle correspondait
a2 la logique des choses, Cétait la meilleure
maniére, en effet, de garantir les intéréts vitaux des
pays membres en matiére de politique commerciale.

A cet égard, il me suffira de citer une maxime
certainement familidre au négociateur qui représen-

tait la Commission de la C.E.E.: «'union fait la
force ».

Personne ne niera qu’il ne agissait pas seule-
lement de fixer une attitude en politique commer-
ciale, mais que les problémes inscrits & I'ordre du
jour visaient un objectif beaucoup plus vaste que
celui d'une politique commerciale a I'échelle mon-
diale. C’est pourquoi nous sommes heureux de cons-
tater que les obstacles d’ordre interne qui se sont
dressés au cours de cette premiére étape de I'action

communautaire en matiére de politique commer-
ciale, furent peu nombreux.

Tout au moins ne savons-nous rien des conditions
politiques qui auraient été posées sur le plan interne
quant au mandat de la C.E.E. ainsi qu’aux résultats
des négociations menées par elle, et qui s’oppose-
raient & une intégration plus poussée ainsi qu'a I'ex-
tension éventuelle de la Communauté. Je suppose
que la Commission de la C.E.E. n’a pas, elle non
plus, connaissance de pareilles conditions. Sinon,
nous serions heureux d’en étre informés.

Notre groupe, en tout état de cause, est disposé
4 fonder son attitude sur le point de vue que de
telles conditions n'ont pas été posées. En consé-
quence, nous nous rallions volontiers 4 la proposi-
tion de résolution incluse dans le rapport de
M. Kriedemann. Nous tenons également & adresser
nos compliments & M, Rey sur lheureuse issue des
négociations qu’il a dirigées.

'

Pour conclure, une observation encore sur les
amendements présentés par MM. Liicker, Sabatini
et Westerterp. Notre groupe les appuiera et les
approuvera volontiers. Nous y voyons un complé-
ment précieux ainsi qu’une concrétisation de I’action
qu'il importe d’entreprendre dans le cadre de la
politique commerciale commune, dans l'intérét, pré-

cisément, des fonctions que nous assumons dans le
monde.

M. le Président. — La parole est &4 M. Blondelle,
au nom du groupe des libéraux et apparentés

, M. Blondelle. — Monsieur le Président, mes chers
collégues, mon intervention n’a pas spécialement

trait 4 la proposition de résolution qui nous est sou-
mise.

Je voudrais dire d’emblée que nous sommes
d’accord sur les amendements de MM. Liicker et
Sabatini. Mon propos concerne plutét des négocia-
tions en marge du Kemnedy round, en I'espéce les
négociations qui ont eu lieu avec I'Argentine sur
les importations de viande congelée et le Danemark
sur les importations d’animaux vivants,

1

Vous savez sans doute qu’il est prévu, avec I’Ar-

gentine et avec le Danemark, pendant une période

importante — il peut s’agir de six mois de I'année —

des importations de viande en suspension de préls-
vements.

Je ne dois pas vous cacher I'émotion qui s’est
emparée des producteurs .agricoles, notamment en
France, oit I'on éssaie de mener une politique de
production de viande comme d’ailleurs on essaie

de le faire dans le cadre de la Communauté euro-
péenne.

Nous considérons ce projet d’accord comme
extrémement inquiétant. Il s’agit de supprimer les
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prélévements pendant une certaine période et c'est
une question de principe, capitale pour nous. Si 'on
supprime les prélévements pendant six mois de
Pannée, on détruit toute la politique agricole com-
mune en matiére de viande. Car il est bien évident
que si, pendant six mois, on peut importer sans au-
cun frein de la viande congelée, on peut importer
les quantités nécessaires pour toute une année, Il
est certain en méme temps que la politique de dé-.
fense du prix de la viande est remise en cause. C’est
une question de principe.

C'est d’autant plus inquiétant que les accords bi-
latéraux qui seraient signés avec I'Argentine et le
Danemark seraient extensibles 4 bien d’autres na-
tions, en vertu de la clause de la nation la plus fa-
vorisée. C'est 13 une deuxiéme raison qui nous fait
penser que toute la politique d’organisation du
marché de la viande est mise en échec par ces pro-
jets d’accords.

Je ferai remarquer par ailleurs que la Commission
n'avait pas consulté 3 ce sujet le Parlement euro-
péen. J'ai eu I'honneur, il y a quelques semaines,
de vous faire rapport, au nom de la commission de
Vagriculture, sur le probléme des principes géné-
raux relatifs aux réglements couvrant la période

définitive du Marché commun. Nous avions eu .

soin, & la commission de I'agriculture — et le Par-
lement nous avait suivi — de souhaiter que, pour
tout ce qui pourrait avoir un aspect politique, la
commission de 'agriculture et le Parlement soient
toujours consultés. Je regrette de dire qu’il n'a ja-
mais é&té question d’'une bréche pouvant étre faite
4 la politique agricole commune, notamment dans
le cadre du marché de la viande,

Je crois pouvoir également affirmer que la Com-
mission n’avait pas regu mandat du Conseil sur ce
point particulier, Si.{en crois I’étonnement de notre
ministre de I'agriculture, j’ai bien I'impression qu’il
n’avait pas du tout été informé des tractations ayant
lieu & ce sujet. Je ne m’étendrai pas sur ce point,
mais je crois bien que ces négociations ont é&té
menées sans que les autorités responsables de cer-
tains pays en aient été averties.

Je pose la. question suivante & la Commission :
dans ce cas, que peut-il rester aux intéressés comme
possibilité d’intervention, dans le domaine des re-
glements de marchés et de la politique agricole
commune ? Nous n’avons plus, dans nos pays res-
pectifs, la possibilité d’intervenir auprés de nos gou-
vernements qui, trés facilement d’ailleurs, rejettent
sur la Communauté la responsabilité des décisions
prises. Si le Parlement européen, lui non plus, ne
peut pas agir sur la Commission, puisqu’il ignore
les tractations en cours, je me demande ce qu’il peut
advenir, dans les mois et les années qui viennent,
des dispositions qui régissent actuellement la poli-
tique agricole commune.

C’est pourquoi je me devais de montrer I'impor-
tance d’une telle décision et de dire au Parlement
européen combien elle pouvait &tre lourde de consé-
quences. Il m’a toujours été agréable de pouvoir
affirmer ici qu'en France, c’est le monde agricole
qui a eu lactivité la plus européenne, celle qui a
conduit, depuis dix ans, 4 la construction de I'Eu-

, Tope, parce qu’il mettait en elle beaucoup d’espoir.

Je dois dire que, depuis quelques semaines, ces
espoirs se sont bien amenuisés, qu’il s’agisse des
réglements qui viennent d’étre pris en ce qui con-
cerne le soutien 4 la viande de porc, qu'il s’agisse
du marché ‘des ceufs et volailles, qui semble aban-
donné & son propre sort, qu’il s’agisse encore de ce
que nous savons des propositions de la Commission
exécutive en ce qui concerne les prix pour I'année
prochaine : vous savez qu’a la commission de I'agri-
culture, nous avons toujours demandé un rajuste-
ment des prix applicables & partir du 1¢* juillet 1968,
et valables jusqu’au 1¢ juillet 1969, parce que le
prix du blé, par exemple, qui joue lo rdle de prix
directeur, avait été fixé en 1964, et qu’il est bien
évident que, depuis lors, de nombreux facteurs ont
amené une hausse des cotits de production.

Or, nous savons 3 'heure actuelle que la Com-
mission ne propose pas de relévement du prix du
blé, mais seulement, je crois, de ceux de Porge et
du mais. Par conséquent, le prix directeur n’est pas
modifi¢ ; Cest 12 autant une question - pratique
qu'une question de principe. '

En plus de cela, nous assistons & un abandon de
la politique définie en ce qui concerne la viande,
Et méme si 'on peut nous dire, Monsieur Mansholt,
qu’il y a des clauses de sauvegarde, ce qui compte
pour nous, cest que le principe du prélévement se
trouve battu en bréche dans cette affaire. Nous per-
dons par 13 beaucoup de notre confiance dans la
valeur de la politique agricole commune et dans
Papplication de I'article 39 du traité de Rome. Je
voudrais alors que vous songiez 3. ce qui pourrait
arriver dans un pays comme le mien si I'opinion
agricole qui, je le répéte, a été le meilleur soutien
de la mise en ccuvre de la C.E.E., se retournait. Je
redouterais que demain, cette opinion agricole qui
a eu une action politique certaine & I'occasion des
crises qui ont secoué la Communauté, perde son
espoir dans cette derniére.

Je me devais de vous signaler ce danger qui nous
menace si 'on ne poursuit pas une politique agri-
cole commune équitable, répondant aux objectifs du
traité de Rome.

(Applaudissements)

M, le Président. — La parole est & M. Cousté, au
nom du groupe de 'UD.E.

M. Cousté. Monsieur le Président, mes chen
collégues, nous nous associons pleinement & la pro-
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position de résolution présentée par notre rappor-
teur M. Kriedemann, ainsi qu’aux amendements qui
ont été présentés par MM. Sabatini et Liicker. Il
importe en effet que notre Parlement sanctionne
sans restrictions le suceds acquis le 15 mai et félicite
les négociateurs.

Mais, 4 vrai dire, ce débat est opportun pour trois
raisons, Tout d’abord parce que 'accord n’a pas en-
core regu sa forme définitive, et M. Rey I'a bien
expliqué tout' & l'heure ;, d’autre part, parce que,
actuellement, méme les pays signataires déposent les
nouveaux tarifs. Et enfin parce que, depuis quel-
ques semaines des inquiétudes se sont manifestées.
Notre collégue, M. Blondelle vient d’en faire part
a I'Assemblée.

En ce qui concerne l'agriculture, je ne voudrais
rien ajouter 4 ce qui je viens d’entendre. Nous nous
y associons, Nous ne considérons pas, néanmoins,
comme un résultat négligeable qu’il y ait un accord
sur le blé, méme s’il est limité 4 une question de prix.
Nous ne considérons pas non plus comme négli-
geable le programme de I'aide alimentaire et I'abais-
sement tarifaire qui a été consenti sur certaines pro-
ductions agricoles. C’est d’ailleurs pourquoi nous
nous associons pleinement & 'amendement que la
commission de I'agriculture unanime a présenté, no-
tamment en ce qui concérne la nécessité des
accords mondiaux.

Je me réjouis, et nous nous réjouissons que M. le
président Rey ait indiqué a Pinstant qu’aprés le
30 juin il y auia lieu de reprendre les choses d’une
maniére active. Il n’en demeure pas moins que des
inquiétudes se sont fait jour dans les milieux agri-
coles, concernant les importations de viande et
leurs conséquences sur la politique agricole com-
_mure. Voild mes observations sur ce point.

En ce qui concerne Pindustrie, nous savons ce
qui est acquis, C'est une plus grande concurrence
de la part des producteurs mondlaux a l'égard des
producteurs européens. A cet égard, nous savons que
le niveau moyen du tarif extérieur commun sera
approximativement de 7 %o, c'est-d-dire le plus bas
du monde. Il reste donc que des conséquences se
produiront sur les entreprises européennes.

Je voudrais présenter quelques observations sur
ce qui doit &tre fait avant le.30 juin et aprés. Avant
le 30 juin, il me semble que, compte tenu du
succés remporté et des accords & enregistrer, nous
allons assister au dép6t des listes de chaque partie
contractante, Il nous a été dit — est-ce vrai P peut-
étre sera-ce démenti P — qu’il y avait quelques sur-
prises et des mises en exception assez considérables,
auxquelles on ne s’attendait pas, pour les ventes des
producteurs européens & l'extérieur de la Commu-
nauté.

Peut-on penser que, s’il y a des retraits de conces-
sions, la Commission ne manquera pas, dans un

esprit d’équilibre de I'accord, de présenter & son tour
quelques nouvelles exceptions ?

En ce qui concerne, par ailleurs, les obstacles non
tarifaires, je pense que cing problémes principaux
méritent, en I'état actuel des choses, de retenir notre
attention.

Tout d’abord, nous le savons, la nomenclature de
Bruxelles n’a pas encore été adoptée par les pays
extérieurs 4 la Communauté. Je me permets, en
attendant qu’elle puisse I'étre, de faire sur ce point,
en présence de M. Rey, une suggestion pratique :
ne serait-il pas bon qu'a lintérjeur du G.A.T.T.,,
une commission du tarif puisse exister pour arbitrer
les différences d’interprétation entre la nomencla-
ture de Bruxelles et les nomenclatures d’autres pays,
comme par exemple les Etats-Unis et le Japon P

En ce qui concerne, d’autre part, les méthodes
d’évaluation de la valeur en douane, 13 non plus la
Convention de Bruxelles n’a pas été adoptée. Peut-
on penser que I'engagement précis sera pris au mo-
ment de la signature de l'acte final ?

C’est la méme question en ce qui concerne le
dumping, puisqu’aussi bien les travaux de ces der-
niers mois & Genéve constituent un résultat impor-
tant. Est-ce que ces résultats feront I'objet d’un pro-
tocole annexe qui aura la méme valeur que l'acte
final lui-méme P Ce « Code de bonne conduite » est
important pour 'Europe, vis-3-vis du Canada et des
Etats-Unis.

En ce qui concerne I'American selling price, est-
ce que l'intention sera transformée en engagement P
C’est une question dont I'importance n’échappe a
personne.

Enfin, sur le calendrier de I'abaissement des tarifs,
cinquime et dernier point de ces observations, dans
le cadre des décisions non tarifaires, vous avez indi-
gué tout 4 I'heure, Monsieur le président Rey, que
finalement, le 1¢r juillet 1968, la premiére réduction
serait de 20 %o. Est-ce que, compte tenu des délais
de ratification, il ne serait pas plus raisonnable que
les réductions soient faites également pour chacune
des cing années, c’est-a-dire i partir de 1968 et pour
la premiére fois de 1090 seulement ?

T'ajoute que, lorsqu’on lit quelque peu la presse
des Etats-Unis, il semble qu’il y ait encore dans ce
pays quelques relents de protectionnisme et je vou-
drais rendre la Commission attentive au fait que,
sauf erreur de ma part, un projet de loi a été dé-
posé concernant la protection douaniére complé-
mentaire et visant i I'établissement d'une surtaxe
temporaire & I'importation. Ceci n’est pas sans préoc-
cuper ceux qui, en Europe, ont le souci de dévelop-
per leurs ventes aux Etats-Unis et je pense que,
sur ce point, 'acte final et les indications que nous
recueillerons par ailleurs seront de nature rassu-
rante. Ceci étant acquis, cet acte étant, si on le veut
bien, signé le 30 juin, beaucoup de choses resteront
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a faire, Je voudrais saisir occasion de ce débat
pour indiquerpqu’il me semble que la Commission
devra, comme elle I'a déjd fait et comme nous
avons pu, ce matin, en marquer notre satisfaction
a2 M. le président Hallstein, continuer dans le sens
de la mise en place des politiques communes. Il
importe de souligner la nécessité pour les entreprises
européennes, qu’elles soient agricoles ou indus-
trielles, d'entrer délibérément dans une politique
commune pour I'ensemble des Six. La société com-
merciale de droit européen, le brevet européen,
I'harmonisation des législations, la politique écono-
mique, la politique des transports, tout ceci doit étre
maitrisé avec la plus grande vigueur, car il s’agit de
rendre notre Communauté efficace 4 I'égard de la
plus grande concurrence qu’elle accepte chez elle.

Enfin en ce qui concerne les pays en voie de
développement, et encore que je sache que le
moyen le meilleur de leur développement ne soit
pas la réduction tarifaire, je me demande — et je
m’adresse & la Commission — si nous ne devrions
pas distinguer entre ceux qui sont associés par la
convention de Yaoundé avec la Communauté et
les autres, et ne pas consentir & leur égard, d’'une
maniére immédiate, un acte de solidarité et de leur
accorder la possibilité de vendre immédiatement en
Europe les produits industriels qu’ils peuvent ma-
nufacturer. A cet égard, le Parlement notera que
Pamendement Sabatini et Westerterp est dans ce
sens. C’est pourquoi je me permets de souligner son
importance.

En un mot et pour conclure, il me semble que
ce succds est grand et que, comme tous les succes,
il entraine des conséquences. L’une des consé-
quences que je voudrais 3 I'instant méme tirer, c’est
une confiance renouvelée 3 I'égard de la Commis-
sion pour qu'elle tienne compte de ce que nous
disons dans ce Parlement et qu'au moment de
Yacte final, elle puisse apporter les demiers efforts
et les derniéres convictions afin que cet accord soit
équilibré au bénéfice de tout le commerce mondial.

(Applaudissements)
M. le Président. — La parole est & M. Briot.

M. Briot. — Monsieur le Président, mes chers
collégues, mon propos sera bref, car jinterviendrai
précisément sur ce qu’a dit tout & I'’heure mon ami
et collégue Blondelle. Je voudrais d’ailleurs insister
quelgue peu sur ce sujet, car il a une importance
considérable eu égard aux volumes de production
de nos pays et & leur importance dans le revenu des
agriculteurs.

Tout & I'heure, M. le président Rey nous a fait
part des difficultés qu'il avait rencontrées. Nous les
comprenons. Nous pouvons dire que si nous exami-
nons sur un plan général le résultat des accords,
nous constatons qu’ils concernent 80 %o des produits

industriels et seulement 20 %o des produits agricoles.
Clest peut-8tre la raison pour laquelle Pagriculture
est plus sensible 4 ces accords,

11 faut considérer également que ces produits agri-
coles sont, dans la plupart des cas, des contre-
parties, C’est pourquoi je voudrais vous dire, Mon-
sieur le Président, que si, dans ces premiers jours
de juin, la mariée était belle, il semble que depuis
quelques jours sa robe se soit un peu ternie |

/ (Sourires.)

Ceci dit, si 'on examine la nature méme des né-
gociations, Yon s’apergoit qu’elles sont empreintes
d’'une idée, d’'une terminologie qui trouve son ori-
gine au G.A.T.T., ou l'on examine ces questions
davantage sous 'angle commercial.

Pour qu’une négociation soit bonne, encore faut-
il que chacun se sente intéressé. Cest précisément
pourquoi lorsque, dans cette atmosphére ensoleillée,
sont apparues brusquement les demandes du Dane-
mark et de I'Argentine, nous avons été surpris de
les voir surgir aussi rapidement, jetant dans le do-
maine agricole une grande perturbation puisque, de
par leurs dispositions mémes, elles mettent en cause,
non seulement la situation du moment, mais égale-
ment les décisions futures.

Ainsi, on ouvre la porte, on ne proteste plus, on
envisage des extensions. Il semble donc qu’il n'y
ait plus de synchronisation parfaite dans ce domaine.
C'est ce qui m’améne 3 dire que ces demandes, on
ne les attendait peut-2tre pas. Certains ont voulu
entrer par la méme porte, Or, en étudiant les textes,
je me suis apergu, chose singuliére, qu'au G.A.T.T.
PArgentine faisait partie des pays sous-développés,
ce qui I'autorisait & présenter cette requéte, alors
qu’il &tait interdit & d’autres de le faire. On me dit
maintenant que I'Argentine sera peut-étre accueillie
prochainement A part entiére. Cest dire que, dans
toute cette concertation — si je le sbuligne aujour-
d’hui, c’est que les dernitres demandes devaient
8tre introduites le 19 juin et nous sommes le 21 —
il vous reste quelques jours pour négocier. Ces ré-
flexions nous arrivent opportunément, je ne dis pas
pour tempérer I'ardeur de M. Rey, car je ne doute
pas qu'il va nous défendre, mais tout au moins pour
tempérer 'ardeur des autres.

C’est pourquoi, si je regarde trés attentivement
la protection que les réglements européens définis-
saient pour 'agriculture, je constate que nous étions
protégés a 20 % et que nous ne le serons plus qu’a
1691

Comme le faisait remarquer tout 4 I’heure mon
collégue et excellent ami Blondelle, nous ne serons
plus protégés du tout pendant toute une partie de
I'année, ce qui ne va pas sans susciter quelque in-
quiétude surtout si 'on considére qu’il s’agit d'un
pays qui produit de la viande & trés bon marché et
ou le prix de revient n’est quune réflexion de salon,
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ot il n'a, contrairement 4 ce qui se passe dans nos
pays de la Communauté, aucune importance ! Nous
ne voudrions pas que le «social » de nos produc-
teurs soit compromis par le manque de social qui
existe ailleurs |

Si je suis aussi formel dans mes explications, c’est
que je puis les fonder sur certaines précisions. Un
contingent de 22 000 tonnes, — sera-t-il respecté —
a été accordé sans prélévement. Mais ce qui me
frappe le plus, c’est que du 15 avril au 15 septembre
de chaque année, quel que soit le prix du marché,
les frontidres seront ouvertes, Je puis cependant
vous dire que, si le prix est de 105 %o du prix d’orien-
tation, il y aura malgré tout un prélévement de 25 %o
sur les 169/, mais si I'écart entre le prix d’orien-
tation et le prix d'intervention est de 50 %o, les 16 %o
disparaitront. '

Je puis préciser également qu’a partir du 1 avril
prochain, le prix d’orientation unifié sera de 3,27
alors qu’il était de 8,14. A quoi sert d’augmenter
prochainement les prix, alors gqu’on ouvre totalement
la frontiére P Il y a 13 une compléte antinomie. C’est
pourquoi les agriculteurs ont fait quelques réfle-
xions désagréables, que nous avons entendues. Si
nous ne sommes pas nous-mémes désagréables, c’est
parce que nous sommes des gens policés, mais cela
ne nous empéche pas de vous dire notre sentiment
avec beaucoup de vigueur et d’autorité,

Je ne doute pas que vous nous entendrez pour
continuer les négociations, car il ne faut pas que
I'ceuvre difficile accomplie par I'auteur de ces régle-
ments agricoles, M. Mansholt, qui siége au premier
rang et que je tiens & féliciter, soit remise en cause
par un accord, ou pire encore par la mise sur le
marché européen d’une quantité importante de
viande. Cela revét 3 nos yeux une importance consi-
dérable. Ouvrir cette bréche risque non seulement
de comprometire la solidité du marché de la viande
bovine et de la viande porcine, mais également de
mettre en cause les produits agricoles qui servent
4 D'élaborer et de retirer & une fraction de l'activité
de nos pays un pouvoir d’achat que nous ne saurions
mieux conserver, puisque tous, tant qﬁ'e nous
sommes, nous sommes touchés par certaines réces-
sions, par manque de moyens.

En d’autres termes, tout se tient. Si j’ai beaucoup
d’admiration pour vos qualités de négociateur, pour
le travail que vous avez fourni depuis quelques
années pour mener & bien ces négociations dont on
parle depuis 1962, je voudrais dire néanmoins qu’il
ne faut pas que cette intervention de derniére heure
ternisse I'activité de toute la Commission et la qua-
lité des négociations qui se déroulent & Genéve de-
puis si longtemps.

C’est pourquoi, Monsieur Rey, et vous avez été
prévenu, certes, par d’autres que nous, si jen crois
les réactions du COPA, des agriculteurs des divers
pays, comme I'a souligné tout & I’heure M. Blon-

delle, nous vous demandons de repartir avec nos
réflexions dans vos bagages et de vqus en inspirer
dans vos négociations pour que, fort de ces réac-
tions, qui donnent un pouvoir au négociateur, vous
demandiez & ceux qui sont assis en face de vous de
tenir compte des nécessités de notre agriculture,
comme ils tiennent compte des nécessités de la
leur et de penser toujours que c’est I'article 39 qui
domine les négociations de la Commission.

C'est dans cet esprit, Monsieur le Ministre, que
jespére voir se dérouler la suite de ces négociations

‘et je pense qu’au point de vue réussite, elles seront

a Péchelle de ce que vous avez fait jusqu’ici.

(Applaudissements)
M. le Président. — La parole est 8 M. Westerterp.

M. Westerterp. — (N) Monsieur le Président, je
ferai une observation d’ordre général sur le dérou-
lement des négociations Kennedy et je donnerai,
également au nom de M. Sabatini, quelques préci-
sions sur I'amendement que nous avons présenté.

C’est & juste titre que le nom du regretté prési-
dent des Etats-Unis est attaché 4 ces négociations
tarifaires. Je pense néanmoins — et je n'éprouve
aucun besoin de donner aux Américains un com-
plexe d’infériorité, ni un complexe de supériorité &
la CEE. — que M. Rey ne me contredira pas si
j’affirme qu’a I'époque, avant que le président des
Ftats-Unis n’ait soumis son Trade Expansion Act
au Congrés américain, des conversations ont eu lieu
avec la C.E.E., que notamment I'idée d’une baisse
linéaire des tarifs douaniers venait d’Europe et qu’il
s’agissait d’une legon tirée de la négociation Dillon
alors que I'on n’avait pas encore négocié « across
the border », comme on disait a I'époque.

Monsieur le Président, je ne m’arréterai pas aux
interventions détaillées de MM. Blondelle et Briot.
Ceux-ci ont justement attiré I'attention sur I'article 39
du traité. Cependant, vous me permetirez peut-étre
de rappeler son article 110. Sans aucun doute, mes
colldgues comprendront alors parfaitement quelles
sont mes préoccupations.

Jen viens maintenant 3 l'amendement présenté
par M. Sabatini et moi-méme. Nous regrettons quel-
que peu que les négociations Kennedy se soient de
nouveau traduites par des négociations entre ce que
I'on appelle les pays riches, alors que, du moins au
début, I'illusion avait été créée que les pays en voie
de développement, eux aussi, pouvaient en espérer
des résultats trés importants.

Je me rappelle qu’en 1964, au cours de la premiére
conférence de 'UN.C.T.AD,, il a é&té dit i I'adresse
des pays en voie de développement : « Ne formulez
pas, maintenant, des revendications excessives car
on tiendra largement compte de vos désirs dans le
cadre des négociations Kennedy ». Nous voyons,
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toutefois, que les résultats des négociations Kennedy
bénéficient dans une large mesure aux pays qui dé-
tiennent déja la plus grande part des echanges com-
merciaux dans le monde.

Permettez-moi de citer un chiffre emprunté au
dernier numéro de « Jeune Afrique». On constate
dans cette publication que, depuis 1957, la partici-
pation des pays en voie de développement au com-

merce mondial a été ramenée de 24 & 19%. En.

revanche, celle de la C.E.E. est passée de 20 & 26 %o,
chiffre dont, non sans un certain sentiment de
triomphe, nous avons peut-étre tendance & trop nous
prévaloir.

A cette derniére évolution, je n’ai évidemment
rien 3 redire. Mais j'estime que c’est précisément du
fait de notre responsabilité comme partenaire com-
mercial le plus important que nous devons prendre
conscience des besoins des pays en voie de dévelop-
pement, besoins auxquels nous ne pouvons ré-
pondre — ce n’est pas le moment d’examiner ce
probléme en détail — en nous contentant de fournir
des ressources financiéres. J’estime qu’une modifi-
cation structurelle s’impose dans les échanges mon-
diaux, modification que les négociations Kennedy
n’ont malheureusement pas su réaliser.

Je suis convaincu que les pays en voie de dévelop-
pement nous demanderont des comptes. Cela ne se
fera peut-étre pas dans le cadre du G.A.T.T. Mon-
sieur Mansholt y a déja fait allusion le dernier jour
de la session de mai. Il se peut que I'on cherche
un cadre différent, aussi regrettable que cela pa-
raisse, et que ce cadre soit celui de 'U.N.C.T.A.D.
Celle-ci représente par rapport au G.A.T.T. une
différence d’ordre psychologique. qui réside notam-
ment dans le fait que les pays en voie de dévelop-
pement considérent I'UN.C.T.AD. comme leur
propre organisme, comme un organisme créé contre
la volonté des pays riches.

Je citerai un dernier chiffre encore., Les importa-
tions de la C.E.E. de demi-produits et de produits
finis en provenance des pays en voie de développe-
ment * demeurent également limitées. En 1964, la
derniére année pour laquelle j’ai pu trouver des
données chiffrées, les importations de demi-produits
et de produits finis en provenance de tous les pays
en voie de développement se sont élevées & 736 mil-
lions de dollars au total, ce qui correspond & 8,1 %
des importations globales de la C.E.E.

Ces quelques mots suffiront sans doute 4 indi-
quer la portée de 'amendement que M. Sabatini et
moi-méme avons déposé. Nous y invitons la. Com-
mission de la C.E.E. et le Conseil de ministres 2
présenter, aussi rapidement que possible aprés la
conclusion définitive des négociations Kennedy,
dans le cadre de négociations internationales menées
soit au sein du G.A.T.T., soit au sein de FU.N.C.
T.A.D., des propositions tendant & apporter aux
structures du commerce mondial des modifications

qui procurent notamment aux pays en voie de déve-
loppement des avantages plus substantiels que ceux
qu’'ils ont pu tirer des négociations Kennedy.

(Applaudissements)

.

M. le Président. — La. parole est & M. Rey.

M. Rey, membre de la Commission de la C.E.E.
— Monsieur le Président, Mesdames, Messieurs, je
vais concentrer ma réponse sur les questions qui ont
été posées; mais, auparavant, je veux remercier
briévement tous les orateurs des termes si aimables
dont ils se sont servis & I'égard de notre délégation
de négociation & Genéve, en général, et de moi en
particulier.

1l est vrai que la phase finale de la négociation a
paru un peu personnalisée des deux cbtés de I’Atlan-
tique, mais il est évident que, nous comme nos par-
tenaires, nous avons dii accomplir un intense travail
d’équipe et I'on ne pourrait méconnaitre ’énorme
labeur qui a été accompli par notre Commission, qui
a délibéré sur le Kennedy roud toutes les semaines,
pendant les deux derniéres années, et par ’ensemble
de notre délégation & Genéve.

Je voudrais préciser immédiatement que cette dé-
légation était composée non seulement de ceux qui,
dans notre maison, ont particuliérement la respon-
sabilité de la politique commerciale, mais également
de ceux qui ont la charge de la politique agricole
commune, et il est trés important de le dire pour
l’apprécmhon de ce qui a été fait.

Cela étant dit, je réponds rapidement & quelques
questions qui ont été posées. Les unes concernent
le domaine industriel, d’autres le domaine agricole.
Dans le domaine industriel, c’est essentiellement
M. Cousté qui a bien voulu m’interroger d’une fagon
claire et précise : je vais ticher de lui répondre. clai-
rement et avec la méme précision.

Tout d’abord, en ce qui concerne les dépdts de
listes positives dans lesquelles on traduit finalement
le résultat des négociations, nous avons eu, en effet,
quelques surprises. Nous en avons dlscute avec nos
partenaires et nous en avons regu des éclaircisse-
ments. C’est notamment la raison pour laquelle
jétais hier 3 Genéve; pendant toute la journée,
nous avons discuté avec nos partenaires américains
et nous avons abouti, 4 la fin de I'aprés-midi, 4 une
entente sur les observations qui, de part et d’autre,
étaient fondées, sur celles qui; de part et d’autre,
aprés explications, n’étaient pas fondées et enfin sur
une transaction finale que nous avons considérée
comme acceptable. Nous pensons que ce probléme
a été réglé d’une fagon raisonnable.

En ce qui concerne les problémes de I'applica-
tion de la convention de Bruxelles, nous avons beau-
coup pressé nos partenaires américains de bien vou-

-loir prendre dans ce domaine des engagements pré-
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cis. Le résultat n’a pas été aussi loin, mais nous
avons tout de méme obtenu une promesse de bonne
volonté, qui se matérialisera dans les discussions que
nous aurons au G.A.T.T. aprés la conclusion des
accords, pour ticher de donner une solution aux
problémes de nomenclature et d’évaluations en
douane, qui constituent un litige entre les Améri-
cains. et nous depuis longtemps.

Dans le domaine du dumping, nous sommes allés
beaucoup plus loin que les intentions, rious avons
abouti & une convention qui sera annexée & I'Acte
final et qui régle, d’'une fagon que nous considérons
comme satisfaisante, les discussions irritantes depuis
longtemps entre I'administration américaine et nos
administrations, sur le point de savoir quand il y a
dumping et quand il n’y en a pas, et comment on
doit traiter ces problémes.

La convention nous a paru raisonnable, elle a été
acceptée par toutes les délégations 3 Genéve. Jes-
pére qu'elle pourra étre ratifiée et appliquée sans
grande difficulté.

Je ne parle naturellement pas du probléme de
I’American selling price, pour lequel nous espérons
une décision posifive aux Etats-Unis, mais j’ai I'im-
pression que c’est un probléme interne et que nous
devons attendre le résultat des discussions que I'ad-
ministration américaine a avec son Parlement plutét
que d’intervenir ici, d’Europe. \

Enfin, en ce qui concerne le calendrier, je me
permets de dire & M. Cousté qu’il est bien convenu
que les réductions tarifaires seront appliquées en
cing termes annuels de dix pour cent. C’est pour des
raisons de commodité tarifaire pour la Communauté
que nous avons demandé que les deux premiers
mouvements tarifaires de dix pour cent, qui devaient
se produire i la fin de cette année et A la fin de
I'année prochaine, soient au contraire faits en une
seule fois au milieu de 'année prochaine, de fagon
que n’ayons pas de mouvements tarifaires en sens
divers & I'intérieur de la Communauté. Ce sont nos
douaniers qui ont demandé cela. Nous avons obtenu
satisfaction, je crois que ce réglement est satisfaisant.

Enfin, si M. Cousté constate que le protectionnisme
n’est pas mort aux Etats-Unis, ce dont je suis bien
convaincu, je me permets de lui dire que le protec-
tionnisme n’est pas mort de ce coté-ci de I’Atlan-
tique non plus.

" (Sourires)

Nous devons étre attentifs de part et d’autre &
distinguer, ce.qui est toujours difficile, ce qui est la
protection légitime de nos intéréts économiques, no-
tamment dans le domaine agricole, et ce qui serait
au contraire d'un protectionnisme de tendance mal-
thusienne contre lequel nous avons tous intérét a
lutter.

Cela étant dit, dans la seconde partie de mon
exposé, je puis étre bref, car nous avons la chance

d’avoir, présent au banc de la Commission, mon ami
M. Mansholt. Je serais surpris qu’il assistit muet

4 un débat odt nous discutons de la politique agri--

cole commune.
(Sourires)

Sans empiéter sur ce qu’il va nous dire, je me
bornerai, du point de vue des négociations, & formu-
ler deux ou trois remarques.

La premiére, c’est que bien entendu les intéréts
de la politique agricole commune ont été considérés
par nous comme essentiels d'un bout & l'autre de
nos négociations. C’est la raison pour laquelle, dans
notre délégation de négociation, sans parler de la
Commission dans son ensemble, nous avons mis
ceux de nos experts qui, au niveau le plus élevs,
ont la charge de la politique agricole commune. Ce
sont ceux-13, je le précise, qui ont négocié la partie
agricole du Kennedy round. On ne peut donc pas
imaginer, au départ, que 'on aurait vraiment laissé
de cdté les intéréts de notre politique agricole com-
mune pour les sacrifier & des intéréts commerciaux.
Cette premiére chose doit étre dite.

Des inquiétudes se manifestent. Je crois que nous
devons savoir gré 4 ceux qui sont inquiets de le

"dire, car il me semble qu’il n'y a pas d’endroit mieux

indiqué que le Parlement européen pour enfendre
nos collégues exprimer l'inquiétude qu’ils peuvent
avoir en ce qui touche la défense des intéréts légi-
times auxquels ils sont attachés. Je crois, en consé-
quence, que de toute maniére ce débat sera utile.

En ce qui me concerne, je ne manquerai pas de
me reposer encore la question. J'imagine que notre
Commission délibérera de nouveau et que nous en
reparlerons avant la réunion ministérielle de lundi,
afin de savoir §’il y a lieu d’apporter quelque correc-
tion a ce qui est en ce moment envisagé,

Troisiétme remarque : je ne crois vraiment pas que
notre délégation se soit écartée de ce qui avait été
décidé par les ministres eux-mémes. Ce sont nos mi-
nistres qui ont décidé, au cours d'un débat o1 nous
étions présents, le 11 mai, du texte méme des direc-
tives qui a servi de base a notre accord avec la délé-
gation danoise, Ce sont les mémes principes qui
ont servi de base dans nos accords avec la répu-
blique Argentine. Sur les principes, il ne peut y avoir
discussion, mais il peut en exister sur les modalités.
A ce moment-ld on peut naturellement se poser la
question de savoir si ce que l'on a fait est raison-
nable ou non.

Je voudrais attirer I'attention de nos collégues sur
un fait trés important. Les Danois d'une part, et les
Argentins, d’autre part, ayant avec nous un com-
merce traditionnel d’exportation de viande que tout
le monde connait, pour les uns de bétail vivant,
pour les autres de viande congelée, nous ont de-
mandé des garanties quantitatives pour le maintien
de leurs exportations. Nous avons refusé ces garan-
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ties quantitatives. Nous les avons refusées aux Da-
nois, nous les avons refusées aux Argentins, précisé-
ment parce que ces garanties.seraient en contradic-
tion avec les principes de la politique agricole com-
mune. Nous avons par conséquent cherché, et nous
espérons avoir trouvé raisonnablement, les moyens
de faire en sorte que ce commerce continue, car il
est raisonnable qu’il continue, mais dans des condi-
tions qui ne mettent pas en péril les plans de la
politique agricole dans ce secteur.

Voild en gros ce que je veux répondre. J'imagine
que M. Mansholt peut-&tre souhaitera étre encore
plus technique et plus précis que moi, mais je vou-
drais attirer attention de ceux qui manifestent quel-
que inquiétude sur ce fait que ces accords avec les
Danois et les Argentins sont assortis d’une telle
quantité de précautions et de mesures de sauve-
garde que notre difficulté a été beaucoup moins de
convaincre nos spécialistes ici, 4 l'intérieur de la
Communauté, que de convaincre nos partenaires
que les précautions prises n’étaient pas excessives.

Il ¥ a toujours naturellement une part de libre-
arbitre. Certains ont exprimé des inquiétudes, mais
peut-8tre qu’en voyant fonctionner ce systéme tel
qu’il aura été finalement arrété on se rendra mieux
compte, je Pespére du moins, que tout ceci était rai-
sonnable. Je crois en tout cas qu’il est impossible,
au départ, d'imaginer que les intéréts agricoles com-
muns auraient été perdus de vue, parce que, je le
redis, ceux qui ont négocié ces accords sont ceux
qui, & Bruxelles, ont la charge essentielle, précisé-
ment de sauvegarder, de conmstruire et d’exécuter
cette politique. Cela étant, je voudrais répondre a
M. Liicker qu’ayant lu son texte je I'ai trouvé excel-
lent en tout et ne vois aucune objection & ce que le
Parlement accepte son amendement, de méme que
les autres amendements qui ont été déposés.

(Appleudissements)

M. le Président. — Je remercie M. Rey pour sa
réponse.

La parole ésta M. Mansholt.

M. Mansholt, vice-président de la Commission de
la C.E.E. — (N) Monsieur le Président, il n’est pas
besoin que j'ajoute grand’chose aux déclarations
faites ce matin par mon ami Rey.

M. Rey a parlé d’éventuelles disparités de trai-
tement de certains produits industriels et des pro-
duits agricoles,

De méme, il n’est pas nécessaire non plus’ que je
m’arréte 3 la question de savoir quels sont les fonc-
tionnaires qui traitent certains problémes 4 Genéve.

Ce que je tiens & dire, c’est que la Commission,

et M. Rey en particulier, est responsable de I'en-
semble des négociations. Dans sa position de négo-

ciateur, M. Rey a montré qu’il tenait au moins autant
compte des intéréts de I'agriculture que des intéréts

- de P'industrie.

Peu importe quels sont les fonctionnaires qui né-
gocient & Genéve. Tous nous sommes responsables,
et tant M. Rey que la Commission portent, par consé-
quent, la responsabilité de ces négociations.

Ceci dit, j'en arrive au probléme des importations
de viande congelée en provenance d’Argentine et de -
bétail en provenance du Danemark, destinés a la
transformation industrielle.

Je puis m’imaginer qu'a ce propos, il régne dans
ce Parlement une certaine inquiétude dont notam-
ment MM. Blondelle et Briot se sont faits les inter-
prétes. Je peux comprendre cette inquiétude, car,
dans cette question, certaines concessions ont été
faites. Quiconque a cru que nous pourrions aller 3
Genéve sans faire aucune concession dans le secteur
de T'agriculture, s'est évidemment abusé au départ.

Nous sommes allés & Gendve pour négocier et tous
les partenaires ont dii fajre des concessions pour que
I'on puisse arriver & un accord. Des concessions ont
été faites dans le domaine de la protection du tabac,
des produits de la péche et, sur 'un ou l'autre point,
en ce qui concerne les fruits et légumes, tels les
conserves et les produits analogues. Et il était tout
aussi logique d’en faire dans le secteur de l'indus-
trie automobile, des produits textiles, des produits
chimiques et que sais-je encore.

La seule question maintenant, c’est celle-ci: les
concessions qui ont été faites sur le point en dis-
cussion, 4 savoir les importations de viande conge-
lée en provenance d’Argentine — je veux me limiter
a cela — sont-elles si grandes qu’elles menaceraient
la production de viande en Europe P Voila la ques-
tion qu’il faut se poser. Il ne s’agit pas du fait que
des concessions ont été trop loin et peuvent consti-
tuer un sérieux danger pour la production de viande
bovine en Europe. La Commission de la C.E.E,, et
partant M. Rey et moi-méme, estimons que tel n’est
pas le cas.

Lorsque M. Blondelle déclare qu’il n’y aura plus
aucune possibilité d’appliquer un prélévement du-
rant une certaine période, il a raison. Encore faut-il
se demander : de nouveaux éléments de protection
n'ont-ils pas été créés pour contrebalancer la dispa-
rition des prélévements P M. Rey a déja souligné, &
juste titre, cet aspect du probléme. S’agissant de la
viande congelée, la situation sur le marché ne pose
pas, en général, de probléme particulier au cours de
la période d’avril & septembre, alors que la période
de septembre & avril est la période difficile ou seront
donc vraisemblablement appliqués des moyens de
protection aux frontiéres sous figure de prélévements.
Durant cette période, les dispositions suivantes sont
prévues :




116 PARLEMENT EUROPEEN

Mansholt
a) Une consultation ;

b) Les pays exportateurs devront orienter leurs ex-
portations de maniére & perturber aussi peu que
possible les marchés ;

c) Si notre marché se trouve menacé et que des per-
turbations graves apparaissent, la Communauté
peut prendre des mesures, c’est-d-dire, le cas
échéant, arréter les importations.

Comme M. Rey I'a déja dit, il n'y a pas encore
accord complet 4 ce sujet. Les négociations se pour-
suivent encore. Ni les Argentins, ni les Danois ne
sont trés satisfaits des' offres que nous leur avons
faites jusqu’a présent.

Je trouve absolument normal qu’au moment ou
nous allons entrer dans la phase finale des négocia-
tions, le Parlement nous incite & nouveau 3 la pru-
dence et veuille nous prodiguer, spécialement a
M. Rey, des conseils & suivre 2 Genéve dans les pour-
parlers, avant que nous y donnions notre accord
définitif.

C'est tout 3 fait naturel, encore dois-je ajouter
que l'on ne peut prétendre, si 'on considére dans
leur ensemble les offres que nous avons faites dans
le domaine de la viande congelée, que ce secteur
n’est plus protégé.

' En outre, il faut se rappeler que, précisément pour
la période difficile de I'année, nous avions déja pré-
vu dans le réglement de base ‘qu’aucun prélévement
ne serait appliqué si les prix atteignaient 105 %o du
prix d’orientation. Il en est encore ainsi. Dans la pé-
riode ot les prix atteignent 100 & 1059y du prix
d’orientation, la moitié¢ du prélévement devrait étre
acquittée. A TI'heure actuelle, le versement est ré-
duit & 259% du prélévement. Le plus important ce-
pendant, c’est que le prélévement total peut &tre
appliqué au cours de la période pendant laquelle
nous pouvons présumer que les prix pourraient des-
cendre jusqu’en dessous du prix d’intervention. Cest
la mé&me situation que nous avions avant 'ouverture
des négociations.

En résumé, je pense que nous pouvons dire ceci :
d’'une part, nous avons naturellement di faire des
concessions au chapitre de la protection — nous
devions faire en sorte d’arriver & un accord — mais,
d’aitre part, nulle atteinte n’est portée i ce systéme
de protection par ce qui se trouve en discussion ac-
tuellement & Genéve.

Peut-étre est-il utile que je dise quelques mots au
sujet des accords eux-mémes, notamment de I’accord
relatif aux céréales. Je n’ai pas besoin d’entrer dans
les détails. Mon collégue M. Rey en a déja parlé.
La derniére fois, j'en ai déja touché un mot, peut-
étre un peu prématurément, car & ce moment-la
I'accord n’était pas encore conclu.

Je voudrais donc ajouter que, tout comme mon
collégue, M. Rey, je suis entiérement d’accord sur

I'amendement 3 la résolution présenté par M. Liicker.
Jespére qu’il sera possible de reprendre, & bref dé-
lai, la discussion sur la réglementation dans le do-
maine des céréales et des autres produits agricoles,
soit & Genéve, ou, si 'on n’y parvient pas, ailleurs.
Je ne puis guére imaginer que la discussion de Ge-
néve qui n’a abouti 4 aucune décision par suite, no-
tamment, d’'un manque de temps, se termine sur un
constat de carence.

Je constate par ailleurs qu'a Genéve, les Améri-
cains, les Australiens, les Argentins, non moins que
les Danois, bref tous les partenaires, ont d’ores et
déja attaché un grand prix 4 ce que les pays moins
développés puissent étre associés aux discussions,
non seulement en ce qui concerne les céréales,
mais particuliérement en ce qui touche le sucre, les
huiles et les matiéres grasses.

Je suis absolument d’avis que les négociations
doivent reprendre. -J’estime méme que la réouver-
ture des négociations ne doit pas dépendre de la
seule volonté des autres. Nous ne devons pas
attendre, par exemple, que tel directeur du G.A.T.T.
juge opportun de reprendre les négociations. En
Pespéce, notre Communauté a ses propres responsa-
bilités & assumer — j'espére que mon collégue
M. Rey sera d’accord avec moi — et cest 3 elle a
voir & quel moment les négociations pourront
repartir.

Je crois que nous devons constater — 3 ce sujet,
nous avons eu une discussion fructueuse au sein de
la commission de P'agriculture, je n’y reviendrai donc
pas ici — que les agriculteurs de notre Commu-
nauté se sont montrés, jusqu'a présent, disposés a
faire d’importantes concessions touchant leur liberté
dans l'intérét de la politique agricole commune 2
pratiquer.

Les agriculteurs de la Communauté — nous le
disons dans les propositions’ faites par nous i Ge-
néve — se sont déclarés préts 4 accepter de grandes
restrictions & la liberté qui est la leur sur le marché
agricole, & la condition que I'on crée une certaine
réglementation sur le marché mondial.

Comme il est évident, les agriculteurs insisteront
pour que nous continuions & organiser nous-mémes
une protection efficace, si nos partenaires ne désirent
pas une telle organisation du marché mondial et
préférent en quelque sorte le systéme de la liberté
dorée, assez souvent & l'origine de certains déboires.
Tout ceci, nous devrons le faire valoir.

En d’autres termes, & mesure que le marché mon-
dial deviendra plus organisé du point de vue de la
formation des prix, nous aurons de moins en moins
intérét A nous protéger nous-mémes en ce qui con-
cerne les importations, les exportations et la produc-
tion.‘

Voild quel était le fond de nos propositions.
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Jestime que nous pouvons constater que ceux qui
ont de grands intéréts sur le marché mondial —
c’est-a-dire en premier lieu les exportateurs de pro-
duits agricoles — regretteront un jour de n’avoir
pas coopéré davantage & la mise sur pied d'une or-
ganisation du marché mondial. Pour Pinstant, con-
tentons-nous de protester que nous sommes prati-
quement libres de protéger comme nous I’entendons
nos produits & nos frontiéres.

Ce n'est pas a4 dire que nous devons abuser de
cette liberté. Tout au contraire, nous devrons étre
trés prudents en usant de cette liberté. En quoi je
réponds du méme coup & M. Briot qui a voulu attirer
notre attention sur les propositions présentées par
la Commission de la C.E.E. au Conseil de ministres
en matiére de prix agricoles et sur lesquelles, tout
au moins nous l'espérons, le Parlement rendra son
avis au mois de juillet. Nous pourrons revenir en-

suite sur cette affaire.
a9

Je tiens & dire que les propositions actuellement
soumises par la Commission de la C.E.E. au Con-
seil de ministres en ce Qui concerne la protection
des produits agricoles sont le reflet d’une sage modé-
ration en matiére de protectionnisme. J'espére que
nous pourrons persévérer dans cette voie pendant
un certain temps encore, si bien que les pays expor-
tateurs se rendront compte de I'importance que re-
vét l'instauration d’un certain ordre dans le marché

mondial, :
(Applaudissements)

M. le Président. — Je remercie M. Mansholt pour
les réponses qu’il a apportées aux questions qui lui
ont été posées.

Personne ne demande plus la parole ?...
La discussion générale est close.

Nous passons a4 l'examen de la proposition de
résolution.

Sur le préambule et les paragraphes 1 4 4, je n’ai
ni amendement ni orateur inscrit.

Je mets ces textes aux voix.

Le préambule et les paragraphes 1 a 4 sont
adoptés.

Aprés le paragraphe 4, je suis saisi d'un amende-
ment n° 2 présenté par MM. Sabatini et Westerterp
et dont voici le texte :

Aprés le paragraphe 4, ajouter un paragraphe
nouveau ainsi congu :

« 4bis. Demande 4 la Commission et au Conseil
de prendre sans retard les mesures nécessaires en
vue de permettre & la C.E.E. de proposer, dans
le cadre de ces négociations internationales, des
solutions efficaces destinées 3 favoriser le déve-

loppement économique des pays moins dévelop-
pés’ et qui tiennent pleinement compte de linter-
dépendance du commerce et de l'aide ; »

Cet amendement est accepté par M. Rey.
Je mets I'amendement aux voix.
L’amendement est adopté.

Sur le paragraphe 5 je n’ai ni amendement ni
orateur inscrit.

Je le mets aux voix,
Le paragraphe 5 est adopté.

Aprés le paragraphe 5 je suis saisi d'un amende-
ment n® 1 présenté par M. Liicker et dont voici le
texte :

A la suite du paragraphe 5, ajouter deux nou-
veaux paragraphes Sbis et Ster ainsi congus :

« 5bis. Regrette cependant que les négociations
relatives au secteur agricole n’aient pas abouti a
la conclusion des accords mondiaux prévus pour
quelques produits importants ou au moins &
Fadoption de certains principes et procédures qui
auraient pu faciliter la conclusion ultérieure de
tels accords devant permettre un assainissement
et une stabilisation des marchés mondiaux de pro-
duits agricoles ; »

« Bter. Espére que les négociations sur la conclu-
sion d’accords mondiaux seront reprises le plus
rapidement possible ; »

Cet amendement a déja été défendu par son au-
teur.,

Je le mets aux voix,
L’amendement est adopté.

Sur le paragraphe 6 la parole est & M. Kriedemann.

M. Kriedemann, rapporteur. — (A) M. Rey a fait
une remarque au sujet du paragraphe 6, et je me
suis laissé entrainer par ses vues optimistes. Or, on
nous dit maintenant que la formulation de ce para-
graphe doit &tre modifiée,

Je propose donc que nous supprimions les mots
« pour 'automne de cette année ». Il reste que, dans
le cadre de la négociation Kennedy, on a pris, no-
tamment en raison des résultats insatisfaisants ob-
tenus pour l'agriculture, la résolution de reprendre
ces conversations, et M. Mansholt vient d’exprimer
combien il serait souhaitable que cela se fasse le
plus tot possible. « Pour 'automne de cette année »
doit donc étre rayé du paragraphe 6.

M. le Président. — La parole est & M. Rey.

£
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M. Rey, membre de la Commission de la C.E.E.
— Monsieur le Président, je voudrais remercier M.
Kriedemann. La difficulté provenait surtout du mot
« prévu » qui était trop précis. Si 'on supprime ces
quelques mots, cela va trés bien,

M. le Président. — M. Rey a présenté un amen-
dement oral accepté par le rapporteur, et tendant

3 supprimer les mots « prévues pour 'automne de
cette année »,

Je mets cet amendement aux voix.

L’amendement est adopté.
Je mets aux voix le paragraphe 6 ainsi modifié.
Le paragraphe 6 ainsi modifié est adopté.

Sur les paragraphes 7 4 9 je n’ai ni amendement
ni orateur inscrit.

La parole est & M. Armengaud pour une déclara-
tion de vote sur l'ensemble de la proposition de
résolution.

M. Armengaud. — Monsieur le Président, Mes-
dames, Messieurs, je voudrais d’abord adresser des
félicitations & M. Rey, comme je I'ai fait hier en son
absence. Il a été un négociateur brillant pour I'en-
semble des Six.

Néanmoins, puisque nous parlons du . Kennedy
round, je m’excuse de ne pas sacrifier 4 la mode.
Personnellement, j’ai toujours été sceptique sur le
principe mé8me de la négociation Kennedy.

Je ne crois pas & I'intérét d’une libéralisation- gé-
nérale des échanges. C’est la thése que jai toujours
défendue ici, et les exemples que nous avons connus
a T'intérieur des Six, notamment dans le domaine du
charbon et de Yacier, nous ont montré qu’a ce titre
la libéralisation des échanges ne réglait pas les pro-
blémes. Aussi, je crois bien davantage i la réparti-
tion raisonnée des tiches entre les différents pays
industriels, et par conséquent je suis hostile a tout
ce qui peut entrainer des excés de la concurrence.
Je crois davantage, en revanche, i Putilité d’une
collaboration technique, car cela est nécessaire pour
le mieux-étre de nos populations et, en ce qui con-
cerne les relations entre les Etats-Unis et 'Europe,
je continue & penser que, tant qu’il y aura.le dés-
équilibre fondamental qui existe actuellement entre
un pays dont les ressources sont admirablement uti-
lisées par des entreprises puissantes, & I'échelle de
ce continent que constituent les Etats-Unis, et I'Eu-
rope actuellement encore morcelée, ot les entreprises
n'ont pas la puissance’ nécessaire, n’ont pas su se
regrouper, il y a un risque trés certain de déséqui-
libre en défaveur de I'Europe. Pour ces raisons, mes
chers collégues, je ne crois pas pour instant aux
vertus du Kennedy round et par conséquent je
m’abstiendrai, et le regrette pour M. Kriedemann, &

Poccasion du vote sur la proposition de résolution
qu’il présente.

M. le Président. — Acte est donné 3 M. Armen-
gaud de son abstention.

Je mets aux voix la proposition de résolution.

La proposition de résolution est adoptée. (%)

5. Résultat de la Conférence des « Six» & Rome.

M. le Président. — L’ordre du jour appelle la
discussion du rapport de M. Edoardo Martino, fait
au nom de la commission politique, sur les résultats
de la Conférence des chefs d'Etats ou de gouver-
nements des pays membres de la Communauté, qui
s’est tenue 3 Rome les 29 et 30 mai 1967 (doc. 89).

En application de la décision du 11 mai 1967,
je demande & M. Edoardo Martino s’il estime indis-
pensable de compléter oralement son rapport.

La parole est 3 M. Edoardo Martino.

M. Edoardo Martino, président de la commission
politique (I). — Je constate que dans ce Parlement
on adopte, aprés de nombreuses années d’expé-
riences diverses,.un systéme qui au Parlement italien
a toujours été en usage, celui de présenter des rap-
ports écrits sans les commenter ensuite en séance
pléniére. Pour ma part, n’ayant présenté aucun
rapport écrit, je ne puis faire moins que de vous
soumettre un bref exposé oral.

M. le Président, vous vous rappelez certainement
que notre Assemblée a discuté et approuvé au mois
de mars dernier un rapport que j’ai eu moi-méme 3
présenter sur les perspectives d’une conférence des
chefs d’Etat ou de gouvernement qui devait se tenir
4 Rome fin mai, comme elle s’est d’ailleurs tenue,
pour célébrer le dixiéme anniversaire de la signa-
ture des traités instituant le Marché commun et
I'Euratom. '

Aujourd’hui la commission politique présente au
Parlement une appréciation d’ensemble des résul-
tats de cette conférence tels du moins qu’ils résultent
du communiqué publié i la fin de la réunion,

Pour commencer, il faut dire que cette rencontre

"a conclu d’'une fagon positive I'action diplomatique

engagée par I'Ttalie vers le milieu du mois de dé-
cembre pour que les conversations politiques entre
les Six reprennent & l'occasion de la célébration du
dixiéme anniversaire des traités de Rome.

Cette cérémonie qui s’est déroulée au Capitole a
eu un plein succés et nous ne pouvons que nous
réjouir du discours prononcé par le chef d’Etat ita-

(1) Cf. J.0. n° 156 du 15 juillet 1967, p. 19/87.
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lien, discours qui a rencontré immédiatement 1'appro-
bation de tous.

Mais la réunion politique du jour suivant a elle
aussi donné des résultats positifs, tant en raison du
climat dans lequel elle s’est déroulée, que pour Pes-
prit constructif qui a marqué le dialogue entre les
chefs des six délégations et les conclusions aux-
quelles on est parvenu d’'un commun accord,

.Prudemment, on avait prévu la possibilité de lever
Pembargo qui pesait sur I'application du traité d’avril
1965 relatif 3 la fusion des exécutifs en donnant
mandat aux ministres de fixer les dates et les moda-
lités de cette application; en fait, on est tombé
d’accord pour constituer le nouvel exécutif unique
de la Communauté 3 la date du 1¢r juillet prochain.

On avait prévu uniquement un rapide et trés
difficile échange de vues sur la suite & donner  la
demande d’adhésion de la Grande-Bretagne & la
Communauté ; en fait, aprés une discussion animée,
on a abouti 4 la conclusion qu'une analyse plus
approfondie de la candidature de I’Angleterre et
.d’autres pays par les différents gouvernements. n’em-
péchait nullement que I'on engageit les procédures
prévues par l'article 236 du traité et que, méme
on pouvait entamer cette procédure dés la fin de la

premiére réunion du Conseil de ministres de la

CEE.

On avait prévu en troisiéme lieu, et toujours avec
beaucoup de prudence, qu'en matiére de reprise du
dialogue politique entre les Six, on pouvait tout au
plus arriver & envisager pour l'avenir la rencontre
4 Bruxelles des ministres des affaires étrangéres ; en
fait, on est arrivé non seulement 3 charger ceux-ci
d’approfondir le dialogue sur I'unité politique mais
une autre réunion au sommet a été annoncée entre
les chefs de gouvernement (ou, pour la France,
d’Etat) et les ministres des affaires étrangéres pen-
dant 'année en cours dans une capitale autre que
Paris, Bonn et Rome qui ont déja abrité de
semblables réunions:; .

Depuis le mois de décembre dernier, on se conten-
tait d’espérer que le sommet romain aurait le mo-
deste résultat de rétablir une atmosphére de colla-
boration communautaire entre les Six, perturbée
malheureusement au printemps 1962, et cette atmo-
sphére s’est rétablie au point de permettire & toutes
les délégations de se dire certaines que cette amé-
lioration du climat se poursuivrait dans I'avenir.

Ces constatations objectives nous conduisent a
conclure que la reprise des rencontres au sommet
fut un bien et que la reprise romaine, sans donner
des résultats spectaculaires, que nul d’ailleurs
n’attendait, a permis de consolider et de simplifier
le fonctionnement des institutions communautaires,
prémisse indispensable a l'unification souhaitée des
Communautés ; d’entreprendre un éxamen sérieux
et fertile de I'élargissement des Communautés et

3

du renforcement de la coopération technologique
avec la demande d’adhésion des peuples britannique,
irlandais et danois; de reprendre un débat poli-
tique entre les Six, indispensable pour passer de la
phase économique 3 la phase politique du processus
européen d'unification.

On n’a pas manqué non plus de réaffirmer la
volonté de donner vie & I'université européenne de
Florence, ce qui naturellement exige de la part du
gouvernement et du parlement italien qu’il méne
4 bien I’action engagée dans le passé avec cependant

 les mises & jour nécessaires.

Si ce sont 13 des aspects positifs de la Conférence
de Rome, aspects dont votre commission politique
se félicite, d’autres problémes connexes méritent
une attention particuliére.

Je signalerai avant tout le fait que tout progrés
sur la voie de l'intégration économique et politique
des Communautés doit s’effectuer dans le respect
des procédures et surtout des compétences institu-
tionnelles prévues par les traités de Paris et de
Rome, lesquels ont constitué, nous ne le dirons
jamais assez, une innovation précieuse dont l'effica-
cité, aujourd’hui comme hier, semble exemplaire.

Ce que nous avons créé entre nos six pays n’est
pas seulement une union internationale, un accord
de coopération basé sur la persistance d’une volonté
unanime mais passagére des co-contractants. Nous
avons créé quelque chose de bien différent et de
bien plus important: une Communauté de destin.

11 serait dangereux de miner les fondements de
cette construction originale pour revenir aux mé-
thodes de la coopération classique entre Etats.

Un deuxiéme point qui mérite de retenir particu-
litrement Dattention est le fait, pour nous négatif,
que, & la différence de ce qui se produisit 4 Bonn
en juillet 1961, les chefs d’Etat ou de gouvernement,
au cours de la Conférence de Rome, n’ont .pas
demandé une participation plus active et plus large
du Parlement européen au processus de construction
de I'Europe. On ne répétera jamais assez que 'unité
européenne ne saurait étre construite sans la parti-
cipation active des peuples et le concours de leurs
représentants élus. -

11 importe donc que I'on reconnaisse au Parlement
le droit d’exercer en tant que représentant légitime
des peuples réunis dans la Communauté, un rdle
plus large et des fonctions plus étendues dans le
cadre communautaire.

Un troisiéme point du communiqué de Rome
mérite également réflexion.

Les chefs dFEtat ou de gouvernement sont
convenus de renforcer les liens politiques qui
unissent déja les six Etats. Nous-mémes insistons
sur ce point depuis des années et par conséquent,
nous ne pouvons que nous réjouir de la décision qui

D)
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a été prise, d’autant plus que dix jours & peine aprés
cette décision, la crise qui éclata au Moyen-Orient
nous démontrait une fois de plus que les initiatives

“prises séparément par les six Etats manquaient d’effi-
cacité et que dans l'intérét méme de la paix il
devient de plus en plus urgent de pouvoir compter
sur une solidarité plus large et plus forte: celle des
pays réunis en une communauté politique.

Avant de terminer, permettez-moi, M. le Pré-
sident, d’aborder un théme qui, bien qu’il ne touche
pas au fond du probléme, est devenu actuel au
moment ot le Parlement rend un hommage ému et
sincére"4 des hommes éminents qui, aprés avoir
apporté une précieuse contribution 4 la construction
européenne, nous quittent 3 la veille d’une phase
nouvelle de cette construction.

Permettez-moi donc de rappeler que si I'on a
célébré 3 Rome le dixiéme anniversaire de la signa-
ture des traités instituant la Communauté écono-
mique européenne et la Communauté européenne
de I'énergie atomique, aucune des institutions com-
munautaires n’a été invitée 4 prendre la parole.

Quelles que soient les raisons formelles et pro-
tocolaires que l'on puisse avancer pour expliquer
une telle procédure — raisons que nous comprenons
d’ailleurs trés bien — le fait d’exclure ainsi de la
cérémonie ceux-la méme qui, entre tous, ont le plus
intensément travaillé 3 ce succés des Communautés
sur lequel les chefs d’Etat ou de gouvernement ont
mis I'accent dans le communiqué final de la Confé-
rence, ce fait, dis-je, a attristé notre Parlement.

Notre tristesse provenait du besoin que nous res-
sentions d'exprimer notre reconnaissance. Nous
savons bien que dans la vie et, en particulier, dans
la vie politique, il n'y a pas de place pour la recon-
naissance ; elle représente, comme dirait Diderot,
«un fardeau et tout fardeau est fait pour é&tre
secoué ».

Mais cette constatation, loin de nous trouver
résignés, nous conduit i penser et & croire qu'au
deld des vicissitudes humaines, les hommes qui ont
dédié le meilleur d’eux-mémes et toute leur énergie
au succes de nos idéaux et de nos espérances, ne
seront pas oubliés dans ce Parlement et dans nos
pays.

(Applaudissements)

M. le Président. — La parole est 4 M. Furler, au
nom du groupe démocrate-chrétien.

M. Furler. — (A) Monsieur le Président, Mes-
dames, Messieurs, le débat dans lequel nous sommes
présentement engagés se situe, me semble-t-il, 2
un moment tout 4 fait propice. Nous avons entendu
ce matin le rapport d’activité d’'un Européen émi-
nent, M. Hallstein, sur les dix années d’existence
de la C.EE.E. Nous pous occupons maintenant de

PO VI P U SENNIIL . SO TORFE T T S

Yévolution future, de la Conférence de Rome qui,
disons-le, nous autorise, et nous oblige méme,
moins par des faits spectaculaires que par des pro-
messes et un climat favorable, 4 dire ce que nous
attendons de cette future politique européenne.

Je n’ai pas l'intention de répéter ce qu’a dit le
rapporteur. Sur nombre de points, je ne puis que me
rallier 4 son opinion.

Nous devons &tre .reconnaissants aux gouverne-
ments, et notamment au gouvernement italien,
d’avoir rendu cette conférence possible, d’en avoir
permis le déroulement et aussi d’avoir fait en sorte
qu’elle ait pris fin sur un communiqué qui autorise
certaines espérances.

Si je parle d’espérances, c’est qu’il .me semble
trés important que, dans le communiqué que les
chefs d’Etat ou de gouvernement ont sanctionné
de leurs noms, il soit dit expressément qu’ils veulent
renforcer la solidarité et qu’ils sont résolus & conti-
nuer dans la voie tracée par les traités de Rome.

Ainsi qu’il ressort du communiqué, 4 la suite du
rapport'du Président du Conseil italien, M. Moro,
une nouvelle formulation a été rédigée dans le sens
que je viens précisément d’évoquer. On y parle d’'un

succds sans précédent, du nouvel esprit de collabo- -

ration qui s'est institué entre les Etats membres et
qui a permis de concilier leurs intéréts en vue d’un
intérét supérieur commun. On a donc confirmé le
bien-fondé des traités de Rome, et on a confirmé
que ce nouvel esprit constituait un progrés .extraor-
dinaire.

Sans aucun doute — nous I’avons d’ailleurs en-

‘tendu déclarer ce matin — dans un grand nombre

de cas nous sommes trés contents de ce qui s’est
produit dans la C.E.E,, dans le domaine de la poli-
tique européenne d’intégration des mouvelles Com-
munautés. Mais ne nous cachons pas qu’il y a aussi
beaucoup de choses qui ne nous satisfont pas, qui
donnent matiére i critique, & mécontentement, et
qui par conséquent nous autorisent & formuler des
revendications.

Que la fusion des exécutifs soit désormais ac-
complie, c’est 13, incontestablement, un événement.
Mais si I'on pense que le Parlement européen exige
cette fusion depuis six & sept ans et que les traités
sont déja préts depuis deux ans — il y a deux ans,
jétais 'déjd rapporteur au Bundestag 3 Bonn, sur
Ia ratification des traités — on ne peut pas consi-
dérer comme révolutionnaire le fait que lon est
enfin tombé d’accord et que I'on ait surmonté cer-
taines difficultés quant au choix des personnes.

Pour Pavenir, la fusion des traités semble beau-
coup plus importante, mais aussi, beaucoup plus
difficile. Je dirai méme ceci: Que le Parlement doit
portér toute son attention sur la fusion des traités |
Mieux vaut en effet pas de fusion du tout quun
retour en arriére dans la construction européenne,



g e e

Toom. BRI eer e e e

SEANCE DU MERCREDI 21 JUIN 1967 121

Furler

dans I'établissement de la structure européenne !
Les trois traités ont rendu d’excellents services.
Maintenant que la fusion des exécutifs et des Con-
seils de ministres est réalisée — celle du Parlement
et de la Cour de justice 'est déja depuis 1958 —
nous irons au moins autant de 'avant avec les bons
vieux traités qu'avec un traité nouveau mais moins
bon.

Comme je viens de le dire, certaines difficultés
ont surgi quant au choix des personnes. Mais il est
encore plus important que cette nouvelle Commis-
sion — et je suis convaincu qu’elle le fera — pour-
suive la politique et conserve lattitude qui furent
celles des trois anciens exécutifs, La fusion des exé-
cutifs, en effet, ne change en aucune fagon le fon-
dement juridique de cette. Commission. Elle ne
change en rien son indépendance ni son importance.
Au contraire | N’était-ce pas le but de la fusion de
renforcer la ‘Commission, sinon en droit, du moins
en fait ?

Je crois précisément que les moyens sanction-
nés par le traité — le monopole que détient la Com-
mission en matiére de proposition, son droit d’initia-
tive — sont importants. Mais ce qui se trouve 4 lar-
ticle 149 est aussi important, je dirais méme que
c’est un point essentiel. Je me souviens de diverses
commissions dont je fis partie, avant 1957, en qua-
lit¢ de président de I’Assemblée commune, et au
sein desquelles, pour renforcer la K position de la
Commission, on a toujours considéré comme trés
important que le Conseil de minisires ne puisse
modifier les propositions de I'exécutif, contre le gré
de celui-ci, qu'a Punanimité, Je pense qu’il doit en
étre de méme dans la nouvelle Commission et que
cette procédure doit continuer 3 &tre appliquée.

Je voudrais encore ajouter une remarque. On a
souvent reproché 3 la Commission d’avoir une bu-
reaucratie. trop importante, M. Hallstein a égale-
ment répondu ce matin 4 ce reproche. Ce n'est pas
moi qui souhaiterais une organisation bureaucratique
démesurée. Mais en réduisant les effectifs de la
Commission, en amenant la Commission & ne plus
pouvoir effectuer son travail, qui est énorme et
complexe, pour empécher la formation d’'une admi-
nistration pléthorique, en fait c’est au moteur euro-
péen que I'on impose un mouvement de ralenti et
cela constitue un danger non négligeable.

Maintes fois au cours du débat de ce matin, nous
avons entendu dire que la Commission est la gar-
dienne de la constitution. Cela je le lui concéde.
Mais elle n'est pas la seule gardienne de la consti-
tution, et cela il est bon que nous le fassions obser-
ver_umne fois dans cette enceinte. Car nous aussi, Par-
lement européen, nous sommes les gardiens de la
constitution. C’est un de nos premiers devoirs. Il en
est de méme pour la Cour de justice. Elle aussi doit
préserver notre constitution. Et je dirai méme trés
franchement en dépit du scepticisme que certains
se sentent peut-8tre enclins & manifester, que le

-Conseil de ministres doit, lui aussi, &re un gardien

de la constitution. En effet, malgré sa structure
fédérale, il est, en vertu des traités, une institution
de la Communauté et par conséquent de la consti-
tution de celle-ci.

Nous avons, ce matin, rendu hommage 4 M. Hall-
stein et A ses mérites. Sur ce point, il est donc inu-
tile que jen dise davantage. Ses mérites sont si évi-
dents et si grands qu’ils peuvent déji étre qualifiés
d’historiques. On cherche déja des noms pour cha-
cune des périodes de nos traités conclus pour I'éter-
nité.

Mais outre I'éloge des mérites de M. Hallstein, -

je voudrais dire que mous avons pleinement con-
fiance en M. Rey, le nouveau président, qui conti-
nuera, nous en sommes certains, la tiche entreprise
par son prédécesseur. M. Rey a été, dés la premiére
heure, membre de la Commission. J'ai fait sa con-
naissance alors que jétais encore président de I'As-
semblée commune. A cette époque, en 1956, il était
ministre belge de I’économie. Au cours de lentre-
tien que nous avons eu alors il avait déja défendu
avec force nos idées européennes. Depuis lors, il a
‘également eu le courage et la force de mener maints
projets & bien. Songeons seulement aux négociations
Kennedy. Songeons qu’il 2 méme eu le courage de
parapher un projet d’association sans avoir préala-
blement consulté le Conseil de ministres qui, & vrai
dire, était incapable d’arriver & un accord réel. Tel
il s’est montré, tel il restera dans ’avenir.

Chers amis, il a été dit expressément dans la dé-
claration de Rome que les chefs d’Etat ou de gou-
vernement sont résolus & accomplir les efforts né-
cessaires pour que soient atteints les objectifs défi-
nis par les traités de Rome. Je voudrais mentionner
deux grands objectifs qui se trouvent cités dans le
préambule du traité et qui sont repris individuelle-
ment par la suite : il s’agit en premier lieu de I'éta-
blissement d’'une union sans cesse plus étroite entre
les peuples eurcpéens et en second lieu de la néces-
sité d’assurer par une action commune le progrés
économique et social en éliminant les barriéres qui
divisent 'Europe. Ce sont des objectifs importants
pour notre politique future.

On a dit et répété que la Communauté réalisera
T'union douaniére le 1¢r juillet de Pannée prochaine.
A cette date la politique agricole commune sera
également mise en application. Ce sont certaine-
ment de grands progrés, mais cela ne suffit pas.

Il est un domaine essentiel dans lequel nous
n’avons pas encore rempli notre mission et nous
engageons les Etats membres et les institutions de
la Communauté & poursuivre leur tiche dans cette
voie ; je veux parler du Marché commun, du grand
territoire économique unifié qui n’est pas encore
réalisé dans tous les secteurs. Ce grand territoire
économique communautaire est la véritable idée
fondamentale de la C.E.E. qu'on appelle du reste
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aussi le Marché commun. On a en effet reconnu
que dans un espace comprenant 170 & 180 millions
d’habitants — espace qui, avec les adhésions ulté-
rieures est appelé a s'élargir — les é&léments tech-
nologiques et scientifiques peuvent &tre amenés plus
prés de I'achévement que nous souhaitons si ins-
tamment atteindre. Voild pourquoi nous exigeons
une harmonisation toujours plus poussée des condi-
tions de concurrence, afin que nous parvenions 4 un
droit de concurrence égalitaire. Nous demandons
que les droits de douane ne soient pas remplacés
par d’autres barriéres. Nous demandons qu’il n'y ait
pas de nouvelles barriéres fiscales. Il ne suffit pas
pour cela d'introduire une taxe commune sur le
chiffre d’affaires, la taxe 3 la valeur ajoutée. C’est
déja quelque chose, mais nous devons aussi pour-
suivre nos efforts dans d’autres secteurs fiscaux. On
peut trés bien, en effet, modifier les conditions de
concurrence en modifiant sérieusement certains im-
pots directs.

Nous demandons que la politique conjoncturelle
et la politique économique commune soient pour-
suivies et renforcées et que ce domaine dont parle
le traité, et pour lequel rien n’a encore été entrepris
réellement, je veux parler de la politique commune
de commerce extérieur, soit enfin mis en chantier.

Jen viens maintenant & un probléme important,
T'adhésion de la Grande-Bretagne et d’autres Etats.
C’est naturellement la Grande-Bretagne qui joue le
role décisif, car I'attitude des autres dépend de celle
de la Grande-Bretagne et de ce qui en résultera, Je
suis heurel{x qu’il ait été décidé, 3 Rome, d’engager
I'examen de cette demande ainsi qu’il est prévu par
le traité. J'espére que des négociations s’ouvriront
bientdt et que I'on tiendra compte du fait que cette
adhésion n’est pas seulement dans I'intérét de I'Eu-

-rope et de la grande Communauté économique eu-

ropéenne, mais aussi dans lintérét des différents
Etats membres, Je ne fais exception pour aucun
parce que je suis convaincu que tous, au fond, s’y
intéressent.

Evidemment, le Marché commun ne doit pas s’en
trouver affaibli. Il ne faut pas que par I'accroisse-
ment du nombre de membres, le contenu du traité
soit en quelque sorte noyé. Mais il ne doit pas étre
trop difficile d’empécher cela. Les traités de Rome
doivent é&tre acceptés, et aussi, bien entendu, ses
objectifs. Il faut que soient acceptés la situation ac-

‘tuelle de la Communauté, sa constitution, sa struc-

ture, ses devoirs, les objectifs qu’elle a déja atteints.

Personnellement, je pense qu’il vaut mieux avoir
de longues négociations qui débouchent sur un suc-
cds que de courtes négociations dont la briéveté
méme ferait obstacle au succés final,

. Encore une remarque accessoire. Il ne s’agit pas
seulement de T'adhésion de la Grande-Bretagne.
D’autres associations nous ont permis d’élargir la
Communauté, Je pense & la Turquie, 4 la Gréce.

t

Nous souhaitons d’autres traités, d’autres associa-
tions, d’autres accords du méme genre. Les négo-
ciations avec I'Autriche durent depuis trop long-
temps déja. Il me semble qu’il est temps d’arriver
4 une conclusion, que c’est & une nécessité euro-
péenne. Nous négocions activement avec Israél et
nous devons arriver & des résultats. Et jestime que
IEspagne aussi devrait &tre associée & I’Europe.

Si la Grande-Bretagne adhére a4 la Communauté
et si certaines associations sont réalisées, les rela-
tions avec 'A.E.L.E. se détendront aussi. Il se peut
méme qu'elle n’ait plus alors de raison d’exister.

Félicitons-nous du fait que le Kennedy round ait
conduit & un renforcement de notre Communauté
européenne. Cela nous 2 encore été dit il y a deux
heures. C’est 13 un grand succés pour la C.E.E. et
dans la C.E.E. pour la Commission et pour un de ses
membres, M. Rey.

Venons-en au dernier point positif qui a joué un
grand r6le 4 Rome : 3 savoir, la future collaboration
politique des Etats qu’ils soient au nombre de six
ou plus & I'avenir. Nous connaissons la malheureuse
histoire de I'Union politique. Elle semblait avoir
atteint son point culminant, lors d’'une conférence
au sommet précisément, 3 Bonn en 1961. Nous sa-
vons qu’elle n’a mené 3 rien. Les négociations ont
cessé. A I'époque, le Parlement européen s’est beau-
coup occupé du probléme. Nous avons eu bien des
discussions et bien des rapports sur ce sujet et nous
avons dégagé deux principes fondamentaux — je
pense que nous nous en sommes rapprochés —
I'union politique devrait inclure la politique exté-
rieure, la politique de défense et, éventuellement,
la politique culturelle, mais elle ne devrait pas inter-
venir dans la structure de la C.E.E, ni dans I’évolu-
tion économique et sociale en voie de réalisation.

A Rome, les textes ont été rédigés avec beau-
coup de prudence. Le terme « union politique » n’a
pas été utilisé une seule fois. Il est dit que I'on
veut une coopération étroite. Les ministres des Af-
faires étrangéres doivent la préparer et il semble
méme — mais cela ne se trouve pas dans le com-
muniqué — que la rencontre au sommet ait un cer-
tain rapport avec cette coopération.

Je suis davis qu’il faut commencer de maniére
pragmatique et que — cette opinion a déja été
exprimée — il n’y a pas de succés possible sans au
moins un organe commun. I! serait illusoire de son-
ger 4 un ministére des affaires étrangéres commun.
Non, je songe & un organe chargé de préparer les
dossiers et de négocier avec les divers Etats mem-
bres.

A ce propos, je voudrais encore rappeler un fait
heureux. A la conférence de Bonn de 1961, les
chefs d'Etat ou de gouvernement ont trés clairement
décidé qu’au cas ou une union politique serait réa-
lisée, notre Parlement européen serait le Parlement
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de cette Union. C’est 1d un fait auquel il ne faut
pas toucher, Cette tiche sera la nétre un jour.

Jarrive & ma conclusion. C'est précisément I'uni-
fication politique qui est importante. Les événe-
ments du Proche-Orient ont démontré I'impuissance
de I'Europe. A la suite de ces événements, 'Europe
en cours d'unification doit acquérir un nouvel élan
vers l'unité. Je rappellerai qu’une crise tout aussi
grave, liée aux événéments de Hongrie, nous a fait
progresser en 1956. Nombreux sont ceux qui ne se
souviennent plus qu’en juillet 1956, les négocia-
tions en vue de la création d’'une CE.E. étaient
interrompues, parce que considérées comme sans
espoir. Elles avaient été interrompues parce qu’on
narrivait pas 4 se metire d’accord sur un point sur
lequel il est inconcevable aujourd’hui qu'on ne
puisse faire 'accord. On ne réussissait pas & s’en-
tendre sur I’harmonisation sociale. Mais parce qu’il
y a eu la Hongrie et le danger d’un conflit mondial,
les négociations ont repris sur le traité de la C.E.E.
et on est arrivé 4 une conclusion positive.

Mesdames et Messieurs, notre objectif supréme
et notre premier devoir est finalement de collaborer
4 la réalisation de l'unification européenne. On a
parlé ce matin d'un certain « malaise européen » ;
on.a parlé de certains doutes parce que les choses

vont si lentement, parce que nous n’avangons pas -

assez rapidement. L’équilibre de I'Europe n’est cer-
tainement pas encore suffisant. Mais nous devons
continuer notre ceuvre, nous devons faire progresser
la Communauté, I'agrandir et la mener 4 bonne fin.
A elle seule, elle ne représente pas I'unification.'
Elle doit étre complétée. Et nous ne cessons de
faire des efforts en ce sens. Mais nous devons —
c’est un mot de M. Hallstein — continuer 3 tra-
vailler avec persévérance et sans faiblir. Mes chers
amis, nous ne voulons pas tomber dans une euphorie
européenne. Il n’est rien de pire que ces discours
européens derriére lesquels il n’y a rien de réel et
qui montrent une euphorie qui n’est pas fondée.
Mais nous ne voulons pas non plus tomber dans la

résignation. Rien ne nous y autorise, Le rapport

d’activité de ce matin I'a démontré et on s’en rend
aussi compte en jetant un coup d'eeil rétrospectif
sur les derniéres 40 ou 60 années, Nous ne devons
tomber ni dans I'euphorie ni dans la résignation.
Nous devons faire preuve de cette volonté optimiste,
de cette confiance qui sont la condition d'un travail
couronné de succes, une confiance qui doit nous
mener & une Europe unifiée. Le Parlement se trouve
12 au premier plan, car les peuples ont les yeux
fixés sur le Parlement européen et ils espérent dans
le Parlement européen. Restons fidéles i notre mis-
sion européenne.

(Applaudissements)

M. le Président. — La parole est 3 M. Dehousse,
au nom du groupe socialiste.

M. Deliousse. — Monsieur le Président, mes chers
collégues, je crois que je serai plus indulgent que
M. Furler, en tout cas dans la premiére partie de
mon exposé. Je précise tout de suite : sauf en ce qui
concerne 'Espagne, mais c’est i un terrain sur le-
quel je ne compte pas m’engager aujourd’hui...

On peut porter & lactif de la Conférence des
chefs d’Etat ou de gouvernement qui s’est tenue
4 Rome 2 la fin du mois dernier un certain nombre
d’éléments positifs, et tout d’abord le fait de la réu-
nion elle-méme.

Le Parlement européen a revendiqué 4 de trés
nombreuses reprises une relance de I'union politique
européenne ; cette relance ne pouvait débuter que
par une reprise de contact au niveau des chefs
d’Etat ou de gouvernement. En conséquence, nous
devons nous réjouir de ce que cette reprise ait été
amorcée 3 Rome le mois dernier.

Le deuxidme élément positif concerne la mise
en vigueur, & la date du 1°r juillet prochain, donc
dans moins de quinze jours, du traité qui a été signé
& Bruxelles le 8 avril 1965 et qui prévoit la fusion
des Conseils et des exécutifs.

Evidemment, si Fon voulait se pencher sur le
passé, il y. aurait beaucoup a dire. Qu’on ait attendu
plus de deux ans pour metire en vigueur un traité
aussi simple, aussi élémentaire, est & coup sfr trés
regrettable. Je pense aussi qu’il ne faut pas préter
Poreille 3 certaines rumeurs, qui circulent cepen-
dant pour Pinstant, et selon lesquelles des difficultés
de personnes, parait-il, pourraient encore retarder
Ientrée en vigueur effective du traité de fusion a la
date du 1¢r juillet. Je ne retiens que le passage du
communiqué dans lequel il est dit que la fusion est
décidée et deviendra donc effective bientét.

Le troisitme élément positif concerne I'ouverture
de la procédure pour 'examen des demandes d’ad-

. hésion aux Communautés qui ont été introduites

par le Royaume-Uni, par le Danemark et par I'lr-
lande. Evidemment, cela ne préjuge pas la décision
finale sur le sort de ces candidatures, mais il est en
tout cas réconfortant et encourageant de constater
que le processus fixé par les traités a été mis en
marche., Le Conseil va bientt consulter la Com-
mission, en l'occurrence la Commission européenne
unifiée, et lui demander, au sujet de ces candida-
tures, l'avis qui est prescrit par les traités.

C’est une formalité qu’il fallait accomplir de toute
maniére. Quelle que soit I'issue de la procédure, il
vy a des étapes qu’il fallait franchir et une économie
de temps est trés certainement réalisée. Cela aussi
est un élément positif 4 inscrire 4 Pactif de la confé-
rence de Rome.

Le quatritme et dernier élément positif concerne,
lui, la déclaration d’intention, puisqu’elle sappelle
‘ainsi, relative a I'établissement d’'une université eu-
ropéenne i Florence. Evidemment, les historiens
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seront un jour surpris quand ils écriront Ihistoire
de notre temps. Ils se demanderont pour quelle rai-
son valable et importante on a bien pu tergiverser
aussi longtemps pour la réalisation d’une mesure
aussi simple et aussi souhaitable que la création de
cette université, Tout le monde la demande. L’Italie
se montre extrémement généreuse. La ville de Flo-
rence met des terrains 4 la disposition de l'univer-
sité, C’est le Conseil qui tergiverse. On ne compren-
dra pas pourquoi plus tard. Mais je ne veux pas étre
exagérément sévére. Je retiens que le point a été
repris et que ce probléme de I'université européenne
a2 Florence, que l'on pouvait croire comme bien

d’autres enseveli, est revenu a la vie avec la Confé-

rence de Rome.

Voila, Monsieur le Président, trés objectivement,
les éléments positifs que I'ont peut retenir i lissue
des débats de Rome.

Il y a d’autres éléments, malheureusement.

Le communiqué qui, selon la tradition diploma-
tique, a clos la Conférence est aussi le commu-
niqué des ombres et des silences. Les ombres ont
d’ailleurs été nombreuses et, depuis le début, elles
ont plané sur les circonstances mémes dans les-
quelles la Conférence s’est tenue. Je ne voudrais
pas me montrer désobligeant, encore 'qu’'on se soit
montré désobligeant & I'égard de certaines institu-
tions européennes, mais il est tout de méme bien
certain que les conditions dans lesquelles la Confé-
rence s’est déroulée ont été insolites. Il est inad-
missible que M, Hallstein, par une procédure sub-
tile, par un scénario dont M. le président Martino
a fait tout 4 I’heure le procds, se soit vu interdire
la possibilité¢ d’ouvrir la bouche dans la salle des
Horace et des Curiace. « Que voulez-vous qu’il fit
contre trois ? » En l'espéce, il était contre six. Il ne
pouvait que se taire. Il est bien certain que l'on doit
regretter que des méthodes pareilles aient été uti-
lisées, tout comme celles qui ont été employées 4
I'égard de notre Parlement. Tout d’'un coup, la poste
n’a plus fonctionné, des correspondances se sont
perdues mystérieusement en route, des letires d’in-
vitation ne sont pas arrivées 4 destination. On se
croirait reporté & Florence, mais & Florence au sens
péjoratif, & la Florence du temps passé, i la Flo-
rence de Machiavel ou I'on utilisait aussi des procé-
dures assez singuliéres pour empécher les choses de
suivre leur destin normal !

(Sourires)

Jé regrette également que, dans le communiqué
qui a clos la conférence — ce communiqué des om-
bres et des silences — le silence complet ait été
gardé sur certaines institutions. Les Commissions
ne sont pas mentionnées, le Parlement européen
‘non plus. Comme par hasard, ce sont donc les deux
institutions communautaires dont le caractére supra-
national est le plus accentué qui on été omises.
Cela ne peut pas nous échapper, et le groupe socia-

liste réagit avec une certaine vigueur, croyez-moi,
contre une pareille maniére d’agir. Mais il y a plus

+ grave, il y a le fait que le communiqué publié 4 I'is-

sue de la Conférence de Rome est extrémement
peu clair en ce qui concerne I'avenir.

La Conférence de Rome devait étre le prélude &
la relance de l'union politique européenne. A coup
sir, on nous affirme qu’il en sera ainsi, mais on ne
nous dit pas quand et on ne nous dit pas comment :
le communiqué est extrémement vague en ce qui
concerne les voies et moyens que I'on compte suivre
pour relancer I'union politique.

Jentendais tout 3 I'heure M. Furler faire I'éloge
des Communautés européennes. J’essayais de rame-
ner & quelques idées essentielles ce qui est la base
du succés de ces derniéres.

A mon avis, il y a deux choses. C’est d’abord une

‘constatation, la constatation que dans le monde

d’aujourd’hui I'Etat national est dépassé. Ce phéno-
méne du dépassement de I'Etat national est un
phénoméne qui a été reconnu, qui a été sanctionné
par les traités européens.

Je crois que la-dessus, tous ici, nous sommes d’ac-
cord. Il n’y a personne dans cet hémicycle qui puisse
encore soutenir aujourdhui que IEtat national,
cette création, remarquable d’ailleurs, de I'esprit hu-
main, qui est apparue en Europe occidentale vers
le XVe siécle, puisse répondre aujourd’hui 3 tous les
objectifs en vue desquels il a été créé. .

Le second élément, celui sur lequel 'accord n’est
pas encore fait, concerne les institutions, Si les Com-
munautés européennes ont réussi ou sont en train de
réussir dans une large mesure, ce n'est pas seule-
ment parce que les traités européens ont reconnu le
phénoméne du dépassement de 'Etat national, c’est
parce qu’ils ont créé les institutions appropriées,
c'est parce qu'ils ont admis une formule absolument
nouvelle, absolument originale, et c’est cette for-
mule-1d qui est, pour une large part, & la base de
notre succés.

Or, Cest justement l3-dessus que le communiqué
est muet, ce qui inspire au groupe socialiste un
certain nombre d’inquiétudes. Cette formule nou-
velle, cette formule originale, parait aujourd’hui
quelque peu oubliée, quelque peu négligée, sinon
par tous les pays, tout au moins par un certain nom-
bre de ceux qui étaient représentés & Rome.

Il faut réagir contre cela. On a beaucoup parlé,
Monsieur le Président, de tapis rouge, il ne faut
pas qu’il devienne une carpette ! Il ne faut pas, au-
trement dit, que les institutions et leurs représen-
tants s’inclinent ; il ne faut pas que les institutions
subissent la loi que certains voudraient leur imposer,
a l'encontre et au mépris des traités européens.

C’est contre cela que nous devons avoir une réac-
tion trés nette.
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Dehousse -

Jai dit, tout 4 T'heure, que jétais plus indulgent
que M. Furler. Vous avez pu voir que mon indul-
gence était une indulgence mitigée ; elle pourrait
trouver son expression dans un vieux proVetbe Qui
aime bien chatie bien !

(Applaudissements)

PRESIDENCE DE M. POHER

M. le Président. — La parole est 4 M. de Lip-
kowski, au nom du groupe de I'Union démocrati-
que européenne.

M. de Lipkowski, président du groupe de T'U.D.E.
— Monsieur le Président, le groupe de I'Union dé-
mocratique européenne se félicite de voir notre
Assemblée engager, aujourd’hui, deux débats poli-

‘tiques d’une importance considérable, 'un sur la

Conférence de Rome, l'autre sur le Moyen-Orient.

Nous sommes de ceux qui ont, ici, toujours insisté
sur la nécessité de pareil débat, affirmant que notre
Parlement ne devait pas se contenter de discussions
techniques, si utiles soient-elles, mais devait jouer
son role de révélateur vis--vis de I'opinion publique
européenne en se saisissant justement de ces grandes
questions politiques qui préoccupent cette opinion.

En débattant des résultats de la Conférence de
Rome, nous voild confrontés avec un sujet considé-
rable qui, depuls que le Marché commun est né, est
en réalité & Varriére-plan de toutes nos préoccupa-
tions, savoir comment donner sa véritable finalité a
notre entreprise P Comment la compléter par une
construction politique, qui est le prolongement lo-
gique et indispensable de notre ceuvre économique ?

Mes chers collégues, si la Conférence de Rome
marque 3 ce sujet un heureux tournant ou laisse
présager un nouveau départ, faut-il croire que jus-
quiici Pédification du Marché commun a été une
ocuvre strictement économique et que nous n’avons
jamais empiété sur la politique ?

En réalité, je crois que, si les chefs d'Etat ou de
gouvernement ont enfin ressenti la nécessité de se
rendre @ Rome pour aborder 'Europe politique,
c’est justement parce qu’ils sont parvenus & la cons-
tatation qu’ils ne pouvaient plus ignorer ces pro-
blemes, dés lors que les choix économiques de la
Communauté deviennent de plus en plus politiques.

En un mot, il est apparu qu'en neuf ans d’exis-
tence I'Europe économique était de plus en plus
amenée & faire de la politique. Tel ce personnage
de Moliere qui faisait de la prose sans le savoir,
PEurope. économique était amenée 3 faire de la po-
litique sans le dire.

Déja le marché commun agricole revétait par
beaucoup de ses aspects le caractére d’un choix poli-

tique. Pour certains Etats, qui n’avaient pas, comme
la France un intérét fondamental i lintégration de
Pagriculture, ce marché commun agricole compor-
tait des risques de politique intérieure, des risques
sur leurs circuits économiques extérieurs et de trés
gros sacrifices financiers, risques et sacrifices qui
n’auraient sans doute pas été acceptés si ces Etats
n’avaient pas été guidés par un intérét supérieur,
politique celui-13, celui de voir de constituer 'Eu-
rope.

D’autre part, s'il est vrai que la France trouvait
son-compte i ce marché agricole commun, elle se
ralliait cependant de son cdté en le proposant, en
le préconisant, 4 certaines conceptions d’intégration
européenne au sujet desquelles on la croyait réti-
cente,

M. Dehousse a-parlé tout 4 ’heure en termes.
trés éloquents du dépassement des Etats nationaux.
Ne croyez pas, Monsieur Dehousse, que nous
soyons aveugles, Nous savons fort bien que ce mar-
ché commun agricole c’est pour nous I'acceptation
irréversible d'une certaine dynamique communau-
taire qui va restreindre de plus en plus la liberté de
manceuvre des gouvernements. L’Europe industrielle
ne suffisait pas 4 créer ce ciment communautaire.
Ce qu’il y avait d’original et d’audacieux dans notre
entreprise, ¢’était donc bien cette politique agricole
commune qui, elle, est le véritable moteur de I'inté-
gration économique.

En acceptant et méme en préconisant cette poli-
tique, nous savons fort bien sur quoi elle débouche :
c’est sur une limitation de la liberté d’action de
chaque gouvernement. Les prix agricoles communs
interdiront 3 I'avenir toute manipulation unilatérale
des monnaies, et l'affectation communautaire des
prélévements pose 3 terme le probléme, qu'il fau-
dra bien résoudre, de la responsabilité financiére de
la Communauté et des procédures de contrdle.

Voila donc un premier exemple ot I'on peut dire
que le choix a revétu dans certains de ses aspects
un caractére politique.

Mais & partir du moment ot l'on avait franchi
cette phase décisive du marché commun agricole,
il semble s’étre produit une sorte d’accélération de
la prise de conscience de I’Europe politique.

Au cours de ces derniers mois, deux événements
marquants ont témoigné que la Communauté n’hési-
tait pas & s’affirmer comme un tout homogéne &
I'égard de lextérieur et méme des pressions exté-
rieures. Je veux d’abord parler de la réunion de
Munich sur les questions monétaires. Les pressions

-extérieures n’ont pas manqué 3 cette occasion et je

dirai qu’a la surprise générale des pays tiers, les six
gouvernements ont cependant réussi & adopter une’
attitude' commune, alors que leurs intéréts pouvaient
sembler au départ divergents.
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Plus spectaculaire encore a été la remarquable
homogénéité marquée par la Communauté lors de
la négociation du Kennedy round. Sans doute
avions-nous confié cette redoutable mission a4 un
négociateur de grande qualité, le président Rey.
Mais qu’aurait-il pu faire s’il n’avait senti derriére
lui six gouvernements présentant un front parfaite-
ment uni ? Or, ce front uni n’a pas cédé un seul
instant, malgré. les pressions extérieures et malgré
le fait que les six Etats avaient des intéréts diver-
gents, ceux de I'Allemagne libre-échangiste ne re-
joignant pas toujours, par exemple, ceux de la
France, qui I'est moins.

L3 encore, ce qui nous a déterminés, c’est sans
doute un choix politique.

A partir de ces exemples, évidemment réconfor-
tants, on pourrait avoir la tentation de laisser faire
les choses en exploitant simplement les virtualités
du traité et de dire qu’inévitablement I'Europe po-
litique surgira d’elle-méme de la construction éco-
nomique. o

Cela serait inexact et dangereux, pour deux rai-
sons. S’il est vrai qu’il nous faut exploiter toutes les
virtualités du traité pour passer 4 I'union économi-
que, il n’en reste pas moins que le traité n’a pas
tout prévu sur le plan de 'union économique. I
faudra donc aller dans ce seul domaine plus loin
que le traité, imaginer, innover, faire des choix, et
seul un sursaut communautaire — je crois qué c'est
M. Marjolin qui I'a rappelé — de nature politique
permettra de faire avancer notre union économique

-dans des domaines essentiels et qui pourtant n’ont

pas encore été explorés,

La recherche scientifique, par exemple. Com-
ment parler d'une indépendance de I’Europe s’il
manque 3 cette Europe son support essentiel, celui
du développement technologique P Je n’épiloguerai
pas sur ce sujet connu et je dirai simplement que,
sous peine de mort pour nous, le fossé qui s’accroit
entre avance prise par les Etats-Unis et le retard
pris par 'Europe doit étre comblé, Cela veut dire
la mise en ceuvre d’une politique commune pour la
recherche scientifique, politique qui n’est pas pré-
vue dans le traité, autrement que d’une fagon inci-
dente, Cela veut dire, par voie de conséguence,
une politique industrielle commune, dont nous
n’avons pas encore jeté les bases, et qui implique
notamment l'élaboration d’un droit européen des
sociétés pour faciliter les nécessaires concentrations
d’entreprises européennes,

Je ne fais qu'esquisser ces domaines ot chacun
sent quune relance de l'esprit communautaire est
indispensable et qu'elle implique en réalité des
choix politiques.

Cette relance peut-elle étre effectuée & partir
d'une conférence comme celle qui vient de se tenir
2 Rome? Je le crois. D’abord, le fait que cette

conférence se soit tenue constitue en soi un &lé-
ment important qui démontre que les gouverne-
ments ont pris acte de cette prise de conscience
européenne. Je suis peut-8tre d’un nature]l optimiste,
mais je vois au surplus dans cette conférence une
série d’éléments trés encourageants. M. Dehousse les
a justement soulignés: la fusion des effectifs com-
munautaires, la décision d’engager la procédure pour
les demandes d’adhésion d’autres pays.

En bref, ces assises ont démontré — et ceci est
trés encourageant — une sorte d’unité retrouvée ;
c'est-d-dire que certains gouvernements, qui, hier
encore, paraissaient éloignés, sont désormais trés
proches les uns des autres.

C’est au gouvernement italien que revient le grand
mérite d’avoir été le promoteur de cette rencontre,
et nous nous sommes félicités de nous trouver en
harmonie avec lui. Mais, aussi, c’est I’harmonie —

et 'y insiste — restaurée depuis plusieurs mois déja -

entre la France et I'Allemagne qui rend notamment
possibles désormais de nouvelles perspectives et un
nouveau départ.

Combien de fois a-t-on souligné, ici ou ailleurs,
depuis des années, que I'un des éléments essentiels
de la construction européenne était justement cette
réconciliation franco-allemande ? Or, aprés des pé-
ripéties ou des nuages que nous connaissons, voici
cette réconciliation qui repart et s’affirme avec une
vitalité nouvelle, Dans les grandes occasions que
j'ai indiquées tout & I'heure, Kennedy round ou ac-
cords de Munich, on a justement vu surgir cette
prise de conscience européenne et il faut noter
comme un élément capital de cette prise de cons-
cience I'entente restaurée entre la France et I'Alle-
magne, dont les positions se sont en ces circonstan-
ces toujours rencontrées.

Constatant ce fait essentiel, je veux tout de suite
dissiper une crainte. Si la réconciliation franco-alle-
mande est, nous le savons tous, indispensable, elle
ne doit pas éitre comprise par les autres partenaires
comme témoignant de je ne sais quelle association
privilégiée dont d’autres seraient exclus. Je dis sim-
plement que le probléme psychologique de I’Europe
qui était le plus difficile 4 résoudre était cette en-
tente franco-allemande et qu’il parait désormais ré-
solu. Mais ce n’est pas parce que cette. entente in-
dispensable existe qu’il faut y voir une coopération
exclusive au détriment des autres partenaires.

Je souligne cet aspect des choses, car, pour par-
ler clair, les réticences qui sont apparues & Rome,
et qui expliquent peut-&ire les ombres dont s'inquié-
tait tout & 'heure M. Dehousse, traduisent la crainte
de certains Etats d’dtre tenus en dehors de déci-
sions qui leur seraient imposées par les partenaires
plus puissants.

Personne, M. Hallstein le disait encore ce matin,
_ne songe & fonder 'Eurcpe politique sur I'hégeé-
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monie de certains. Nous croyons que I'Europe poli-
tique ne peut naitre de la coercition des uns par les
autres, mais que cet ensemble ne se fera que si
chacun, quelle que soit sa taille, a droit & la parole.

Je crois que, finalement, ces réticences sont
condammées 3 s'estomper. D’ailleurs, le simple fait
que la commission politique ait elle-méme, dans sa
résolution, préconisé cette relance de I'Europe
politique, témoigne que ces réticences s’estomperont
et que ces hésitations seront surmontées. Nous
concevons tous que ce qui est en jeu, c’est tout
simplement ce que le président Hallstein a affirmé
d'une maniére presque pathétique ce matin:
« L’Europe ne peut s’accommoder de voir en spec-
tateur impuissant comment des puissances de taille
continentale sont exposées & la tentation de se
partager et le ciel et la terre!» Or, ce partage,
chacun le voit, se transforme en un affrontement.
On le voit au Vietnam, on le voit maintenant au
Moyen-Orient dont nous allons parler tout & heure.

Il n’est pas concevable que la puissance euro-

péenne ne saffirme pas pour tenter de s’insérer
entre les deux protagonistes comme un élément qui,
ne s’inspirant d’aucun concept de domination, peut
faire entendre partout ott la paix est menacée, par-
tout ou la coexistence est en cause, la voix d'un
conciliateur impartial. Pour cela, il faut donc définir
d’urgence une politique européenne originale. Et
comment définir cette politique, si ce n’est en en
parlant ? -

C’est pourquoi la France, qui n’a cessé de dé-
plorer la rupture des conversations en 1962, se féli-
cite de voir ce fil désormais renoué. C'est donc en
confrontant inlassablement, obstinément, nos ma-
niéres de voir par des conférences réguliéres, soit
‘au sommet, soit entre ministres des affaires étran-
géres, que peu 3 peu cette politique européenne
se dessinera. Elle doit se dessiner dans tous les
domaines, & commencer par ceux qui nous tiennent
directement & cceur, comme par exemple la défini-
tion en commun d'une politique -commune ‘sur la
réunification de I’Allemagne.

Sans doute peut-on dire que les résultats insti-
tutionnels de cette conférence ne sont pas encore ce
que I'on voudrait qu’ils soient, mais je préfére voir
se réaliser quelque chose de modeste que de conce-
voir, sans le réaliser, quelque chose d’ambitieux.
C’est par une méthode pragmatique, par cette
habitude de discuter et de vivre ensemble, que I'on
progressera vers d’autres horizons et d’autres étapes
politiques.

Prenons les choses par le commencement et, avant
d’envisager des structures, trouvons d’abord le lan-
gage commun et la pensée commune qui demain
feront vivre ces structures. En bref, il nous appar-
tient de prouver jour aprés jour que '’Europe n’est
pas simplement une communauté économique, mais
qu’'elle est aussi une communauté responsable de

son destin, ou les frontiéres ne sont plus les cicatrices

de I'histoire.
(Applaudissements)

M. le Président. — La parole est 3 M. Bousquet.

M. Bousquet. — Monsieur le Président, mes chers
collégues, récemment élu au Parlement frangais,
j’ai eu I'honneur d’étre choisi pour participer & vos '
travaux et & vos débats. J’en ressens aujourd’hui
tout honneur et en méme temps, devant cette
assemblée de sages de I'Europe, je suis saisi d’'un
certain sentiment de crainte.

Je voudrais en quelques mots vous parler seule-
ment de I'Europe politique, en la replagant dans
le contexte des événements que nous avons vécus
depuis 1960.

Il y a d’abord un facteur qui nous frappe tous.
Nous constatons en Asie du Sud-Est des conflits
majeurs, des escalades extraordinaires, terriblement
dangereuses, et en Asie occidentale un affrontement

classique, qui vient de s’arréter — je ne veux pas
dire de se terminer — et qui va étre suivi d’une
grande bataille diplomatique.

Face 4 ces événements tragiques ou douloureux,
que voyons-nous en Europe ? Une grande zone de
paix, pour la premiére fois peut-étre dans son his-
toire. En effet, remémorons-nous les événements de
1960, 1961, 1962. La crise de Berlin accentue ces
différents développements. C’est un premier point.
Nous sommes tous dans la crainte. Pourquoi P
-Parce que M. Krouchtchev nous menace, parce que
nous n’avons pas d’armes atomiques directement &
notre disposition et que nos forces classiques sont
faibles.

En effet, le président Kennedy, tirant les lecons
de Pexistence des vecteurs stratégiques russes désor-
mais capables de bombarder les Etats-Unis directe-
ment et de faire 30 3 40 millions de morts, nous
avait avertis qu’il n’était pas certain qu’automati-
quement, comme c’était le cas autrefois, le grand
déterrent serait 4 notre disposition. J'étais ambas-
sadeur 4 Bruxelles 4 I'époque et, avec nos amis
Belges, nous avons été profondément secoués,
ébranlés, inquiétés.

Voila la situation. Une grande crise allait se ter-
miner par 'affrontement de la Russie et des Etats-
Unis & Cuba. Nous n’avions plus la certitude d’étre
défendus atomiquement par les Etats-Unis, mais ne
pouvions plus compter que sur leurs forces clas-
siques qui, vous le savez tous, ne pouvaient nous
garantir contre une invasion soviétique. C’est 4 ce
moment, parce qu’ils sentaient cette situation et ce
danger, que le général de Gaulle et le gouverne-
ment frangais congurent une formule d’Europe poli-
tique. Cette formule — je 'ai vécue & Bruxelles
puisque j’ai eu Phonneur de participer a la premiére
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conférence des ministres des affaires étrangéres —
était modeste ; elle consistait 3 prendre les hommes
comme ils sont, & marcher pas a4 pas et 2 s'efforcer
d’avancer pour mieux se comprendre et ensuite
mieux travailler ensemble, et enfin & coordonner lés
politiques.

Cette tentative a duré de 1960-1961 jusqu’a
avril 1962. Elle a connu des péripéties diverses.
La position frangaise était fortement aidée par le
chancelier Adenauer. Puis nous avons eu des diffi-
cultés avec certains de nos partenaires. C’était nor-
mal et humain. Le contraire serait invraisemblable.
Malgré diverses formules de compromis, en avril
1962, il s’est trouvé, alors que chacun avait cru faire
des concessions importantes, que deux de nos amis
et partenaires nous ont dit: ou bien vous ferez une
Europe dans laquelle le but 3 atteindre assez rapide-
ment doit étre la fédération, ou bien vous ferez parti-
ciper I'’Angleterre, bien que non membre du Marché
commun, aux débats politiques. Vous savez que
c’est sur cette difficulté que les conversations se
sont interrompues.

La situation internationale a alors évolué et d’une
maniére remarquable. Je crois nécessaire, mes chers
collégues, d’appeler votre attention sur ce point.
Aprés la menace soviétique, aprés la crise de Berlin
et l'affrontement de Cuba, voici que les grands
traumatismes, les. grandes inquiétudes, se dissipent
en Europe. Pourquoi en a-t-il été ainsi ? Je crois
qu'un facteur trés important doit retenir votre atten-
tion. Pourquoi I'U.R.S.S. a-t-elle tout d’un coup,
aprés la crise de Cuba, cessé d’atre agressive P

Cela se comprend par deux éléments moteurs
évidents : il y avait d’une part I'équilibre des forces
stratégiques atomiques entre les Etats-Unis et
I'U.R.S.S., bien que cet équilibre ne fiit pas réel, les
Etats-Unis étant beaucoup plus forts que 'U.R.S.S. ;
il 0’y en avait pas moins un danger de suppression
de plusieurs dizaines de millions d’habitants si une
attaque atomique russe intervenait.

Le deuxiéme point, non moins important, ¢’est
le conflit entre 'U.R.S.S. et la Chine. Clest le fait
que désormais la grande frontiére de I'U.R.S.S. n’est
plus 2 'Ouest, que le grand danger pour elle n’est
plus 14, qu’il est & I'Est, et qu'elle ne veut pas re-
nouveler I'erreur des deux Reich et avoir une guerre
sur deux fronts.

Son front principal est & Est, et avec I'équilibre
de la terreur, cela explique pourquoi I'Europe n’est
plus aujourd’hui ce qu'elle était sur le plan poli-
tique et stratégique. Vous le savez, vous, qui avez
fait cette Europe en 1956 et 1957. Cette Europe-la,
nous l'avons congue, nous, les Six, comme un élé-
ment de défense parfaitement justifié contre les
Soviets, alors particuliérement agressifs. Ce que
répétait M. Krouchtchev au sujet de la constitu-
tion du Marché commun, nous le prouve
singuliérement.

Aujourd’hui, la situation est toute différente.
Notre ceuvre n’en est pas moins importante ; elle
est 4 mon avis plus facile, mais elle est considérable.
En effet, nous avons eu un échec en avril 1962
malgré la situation politique si grave de I'époque.

A la suite de la détente internationale, nous avons
entendu certains de nos partenaires nous dire : Aprés
tout, nous rénong¢ons aux conditions que nous avions
mises en 1962 — c’est M. Spaak qui le déclarait en
1964 ; nous n’insistons plus pour la fédération
rapide ou pour 'entrée de I’Angleterre, reprenons
les conversations & Six.

Mais, vous le savez, lorsqu'on s’arréte dans une
grande ceuvre, les événements eux ne nous attendent
pas. Aprés laffrontement russo-américain & Cuba,
un certain nombre d’événements sont intervenus :
la proposition de force multilatérale des Etats-Unis
et I'intérét que I’Allemagne lui a porté. Il s'est ainsi
créé entre les Six un élément qui n’a pas permis &
I'époque de suivre les conseils que donnait M. Spaak
de reprendre les conversations.

D’autre part, nous avons eu les difficultés du
marché agricole, probléme fondamental, essentiel,
et nous avons abouti & une grande ceuvre, mais cela
nous a beaucoup retardés, car nous avons eu une
crise entre partenaires dont les politiques étaient
pourtant trés voisines.

Aujourd’hui, tout a changg, la situation politique
est détendue, face & I'U.R.S.S. qui n’a plus, pour
des raisons morales, matérielles, & cause de la Chine,
le commandement du monde communiste dans les
mémes conditions, et qui a changé d’attitude a
I'égard de I'Occident.

Maintenant se profile le grand avenir de notre
politique européenne. Cet avenir, sur le plan poli-
tique, c’est la réunification de I’Allemagne, que veut
réaliser la France du général de Gaulle et que nous
voulons tous réaliser. C’est 13 le point numéro un
de notre entreprise. Mais on n’y arrivera qu'en
avangant pas a pas,, car rien dans ce monde ne se
fait vite. On y arrivera par des contacts avec les
pays de I'Est, contacts dont la France a donné
I'exemple, suivi aujourd’hui par tous nos partenaires
et une grande partie des Européens.

Devant cette grande tiche qui se présente & nous,
il se trouve qu’a la suite de la fusion des exécutifs,
de la réalisation du marché commun agricole, de la
candidature britannique, une conférence s’est réunie
4 Rome pour célébrer le dixidme anniversaire de la
signature du traité de Rome. Naturellement, étant
donné ces circonstances, cette conjoncture, il a été
décidé de reprendre la construction de la politique
européenne.

Certes, nous ne sommes pas tous d’accord, nous
ne le pouvons pas, ce serait trop beau et ce ne serait
pas humain | Il y a entre nous des divergences. Cer-
tains voudraient institutionaliser de nouveau cette
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formule de coopération politique, d’autres disent :
le début est prometteur, faisons de nouvelles ten-
tatives, réunissons nos ministres, essayons de nous
faire entendre sur les points chauds du monde: le
Moyen-Orient, I'Asie du Sud-Est. L’Europe sera
beaucoup plus forte si nous parvenons a mettre sur
pied une solution équitable.

Aussi, comme le disait mon ami Lipkowski, est-
ce avec une grande joie que nous avons lu dans la
proposition de résolution qui nous est soumise le
paragraphe 4 auquel nous donnons, nous Frangais,
notre pleine et entiére adhésion.

. Je salue cet événement trés important, je de-
mande & tous nos collégues d’effacer certaines
divergences qui, nécessairement, se produiront entre
nous. Ne pensons qu'd une chose: lobjectif 3
atteindre. Nous avons réalisé des constructions re-
marquables sur le plan économique et sur le plan

financier, Tachons de faire de méme sur-le plan

politique, car tout est dominé par cet accord ; tout
notre avenir, toutes nos espérances sont l1a.

(Applaudissements)
M. le Président. — La parole est 3 M. Levi Sandri.

M. Levi Sandri, vice-président de la Commission
de la C.E.E. — (I) J’ai demandé la parole, Monsieur
le Président, parce que je ne voudrais pas que le
silence de la Commission au cours de ce débat
puisse étre interprété comme un signe de désinté-
ressement ou, pis encore, comme une appréciation
négative des résultats de la Conférence de Rome. Je
voudrais donc dire, et trés briévement — en considé-
ration notamment de I’heure assez avancée — que la
Commission est particulidrement reconnaissante au
gouvernement italien d’avoir pris I'initiative de
cette rencontre, et aux autres gouvernements d’avoir
accepté linvitation et d’avoir participé i la ren-
contre elle-méme. La Commission estime que le
fait méme que cette rencontre ait eu lieu doit étre
considéré comme un résultat positif.

Je voudrais ensuite ajouter que la Commission
partage la satisfaction manifestée par le rapporteur
et ceux qui sont intervenus a cette iribune devant
les résultats qui ont été obtenus par cette confé-
rence, notamment en ce qui concerne la décision de
metire ‘en vigueur le traité sur la fusion des exé-
cutifs, la décision d’engager la procédure prévue
par le traité pour I'examen des demandes d’adhésion
présentées par la Grande-Bretagne, le Danemark et
I'Irlande, ainsi que la volonté, manifestée précisé-
ment au cours de la conférence, de renforcer, encore
que progressivement, les liens de nature politique
qui existent déji entre les pays de la Communauté,
et de remettre & I'étude le projet de création d’une
université européenne & Florence.

La Commission apprécie aussi vivement le fait
que la proposition de résolution a clairement in-

diqué que ces progrés que l'on souhaite voir
accomplir sur le plan de l'intégration politique et
économique de la Communauté doivent étre réalisés
dans le respect des procédures et des compétences
institutionnelles prévues par les traités de Paris et
de Rome. Elle est également entitrement d’accord
avec la résolution lorsque celle-ci rappelle la néces-
sité d’'une participation active des peuples de la
Communauté 4 la construction européenne et donc
3 une valorisation du rdle et de la fonction de ce
Parlement.

Je ne crois pas, Monsieur le Président, que ces
déclarations que j'ai I'honneur de faire au nom de la
Commission aient besoin d’une justification particu-
liére, celle-ci se trouve en effet déja contenue dans
de nombreux documents, dans de nombreuses inter-
ventions de la Commission devant ce Parlement et,

. en particulier, dans I'introduction & notre 10¢ Rapport

et dans le discours par lequel le Président Hallstein
Fa présenté ce matin. Il ne m’appartient donc pas-
ici de répéter maladroitement ce que le Président
Hallstein a dit en des termes si remarquables.

(Applaudissements)

M. le Président. — Merci, Monsieur Levi Sandri.

Nous passons 3 l'examen de la proposition de .
résolution.

La parole est 3 M. Bousquet.

M. Bousquet. — Monsieur le Président, je vou-
drais demander s’il serait possible de modifier le
paragraphe 1 de la proposition de résolution, en
remplagant les mots «la fusion des exécutifs com-
munautaires » par «la fusion des institutions fixées

‘par les traités de Paris et de Rome » P

Jai une deuxiéme observation & faire sur I'alinéa
suivant. Il s’agirait d’insérer dans cet alinéa les
mots : « conformément & Uarticle 237 du traité de
Rome, pour I'examen des demandes... »

M. le Président. — La parole est 3 M. Illerhaus.

M. Ilerhaus. — (A) Monsieur le Président, nous
sommes toujours préts & discuter des amendements.
Mais, selon le réglement, les amendements doivent
étre présentés par écrit. On ne peut, en effet, évaluer
aussi rapidement la teneur et la portée d’'un amen-
dement. Je souhaiterais que les amendements soient
retirés.

M. le Président. — La parole est & M. Bousquet.

M. Bousquet. — Monsieur le Président, je retire
mes amendements; il s’agissait simplement de
suggestions. ~
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M. le Président. — Je voudrais vous expliquer les
raisons pour lesquelles il en est ainsi.

Dans cette maison, ol Ion travaille en quatre
langues, la procédure des amendements est néces-
sairement écrite. Les textes doivent étre déposés
" sur le bureau aux fins de traduction et de distribu-
tion, de fdgon que chacun de nos collégues puisse y
réfléchir et prendre position.

Vos amendements ayant été présentés oralement,
il est'malheureusement fort tard pour suivre la
procédure habituelle. C’est pourquoi je vous re-
mercie de les avoir retirés.

Personne ne demande plus la parole P ...
. Je mets aux voix la proposition de résolution.

La proposition de résolution est adoptée (1).

6. Modification de Tordre du jour

M. le Président. — L’ordre du jour appellerait
maintenant la discussion du rapport de M. Burger
sur la situation du Moyen-Orient. M. Burger, qui
est malheureusement absent, sera remplacé par
M. Dehousse.

Messieurs, il me faut vous informer que cette
discussion, dans laquelle sont inscrits une dizaine
d’orateurs, se présente dans des conditions difficiles,
divers représentants et méme des groupes m’ayant
fait savoir que le texte de la proposition de résolu-
tion donnait encore lieu & discussion. Or, il est déja
18 h 45 et, ainsi que vous le savez, nous avons ce
soir une invitation des présidents des Communautés,
MM. Hallstein, Coppé et Chatenet. Il est, dans ces
conditions, difficile de commencer maintenant cette
discussion.

1 nous faut établir Pordre du jour pour demain
matin. Je vous rappelle que 'ordre du jour prévu
était le suivant :

~— de 9 h a 11 h: réunion des groupes ;
— 4 11 h: réunion du bureau ;

— pas de séances le matin.

La proposition qui vous est faite prévoit I'horaire
suivant :

—de 9 h & 10 h 80: réunion des groupes ;
le cas échéant ceux-ci termineraient entre les
négociations déja en cours en vue d’arriver a une
proposition de résolution commune n’appelant
aucun amendement ;

— de 10 h 30 4 11 h 45: séance consacré a la
discussion du rapport de M. Burger sur la situa-

(1) J.O. n° 156 du 15 juillet 1867, p. 21/67.

tion au Moyen-Orient,
M. Dehousse.

rapport présenté par

Telle est la proposition qui vous est faite, mais.

je crois qu’elle présente, pour certains membres, des
difficultés.

La parole est & M. Habib-Deloncle.

M. Habib-Delonclee. — Monsieur le Président,
effectivement cette proposition souléve pour nous
certaines difficultés. Je suis désolé que ma premiére
intervention dans cette enceinte, porte sur une
question de procédure.

Certains de nos collégues auraient souhaité pou-
voir étre 4 Paris demain en fin d’aprés-midi, pour
une obligation officielle de trés haute importance.
D’autre part, comme la discussion de cette propo-
sition de résolution était prévue pour aujourd’hui,
ils avaient pris des engagements.

Je connais mieux que tout autre les raisons qui
rendent encore un certain nombre de discussions
nécessaires et je n’aurais garde de m’y opposer,
mais je voudrais proposer un aménagement un peu
différent de 'horaire qui permettrait éventuellement
de commencer la séance demain matin plus t6t que
vous ne l'avez proposé et ainsi d’achever la discus-
sion vers la fin de la matinée.

L’invitation dont nous sommes honorés ce soir
étant pour 20 heures, les groupes ne pourraient-ils
profiter de T'heure qui reste pour délibérer immé-
diatement P Les choses sont quand méme trés
avancées. Si un nouveau contact était nécessaire
demain, peut-dtre les groupes pourraient-ils
délibérer pendant que le bureau se réunirait lui-
méme. Et si le bureau voulait bien avancer I'heure
prévue pour sa réunion et la fixer 4 9 heures, il ne
serait pas impossible que la séance publique puisse
commencer 4 10 h 15,

Nous aurions ainsi gagné une heure et demie
demain.

Si chacun voulait observer une certaine discipline
dans la durée de son intervention — je m’engage
pour ma part 3 le faire — nous pourrions achever
le débat suffisamment t6t pour que ceux d’entre
nous qui ont des obligations ailleurs puissent les
remplir. .

Telle est, Monsieur le Président, la proposition
que je vous soumets.

M. le Président. — Mes chers collégues, je crois
qu’il est bon que cette discussion sur le Moyen-
Orient honore notre Assemblée, car il ‘est souhai-

table qu’elle aboutisse 51 possible & une résolution
unanime.

Nous pourrions peut-étre — cette suggestion
m’avait été faite tout & I'heure et je I'avais répous-
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sée — intervertir I'ordre des travaux, et prévoir la
séance de I'’Assemblée & 10 h 15, le bureau se
réunissant 3 midi. Il semble que plusieurs membres
du bureau soient favorables a cette proposition P

La parole est & M. Illerhaus.

M. Illethaus. — (A) Monsieur le Président, je
respecte votre point de vue, mais je ne crois pas que,
si nous ouvrons la séance pléniére 4 10 h 15, nous
en aurons terminé & 11 h 30 ou & 11 heures.

Puis-je risquer une proposition de compromis ?

Accepteriez-vous que le’ débat sur le Proche-
Orient soit mené 4 terme et que le bureau ne se
réunisse ﬁu’ensuite, afin que nous n’ayons pas, quoi
qu’il arrive, & nous soucier de I'heure ? .Au cours
d’une discussion préliminaire avec vous, Monsieur
le Président, il avait en effet été admis que le débat
sur le Proche-Orient commencerait & 11 h 45 pour
se poursuivre jusqu’a la pause de 13 heures et étre
repris, aprés cette pause, avant ’examen des pro-
blémes agricoles. On pourrait tout aussi bien main-
tenant, si cela parait nécessaire, réunir le bureau a
15 heures et prévoir ensuite la séance pléniére.

M. le Président. — Monsieur le Président, pour
de nombreuses raisons administratives il n’est pas
possible de repousser 4 plus tard la réunion du bu-
reau. La seule chose que nous pouvons peut-étre
faire dans le cas ol la discussion commencée ne
serait pas terminée, serait.de I'interrompre pour per-
mettre au bureau de se réunir et de la reprendre
I'aprés-midi si les interventions ne dépassaient pas
une dizaine de minutes — souvent les interventions
les plus courtes sont les meilleures — l'on pourrait
peut-étre, en une heure et demie, en terminer avec
la discussion du rapport de M. Burger. Il y a, je le
répéte, des nécessités administratives, et c’est pour
nous une géne considérable de trop modifier I'ho-
raire du bureau.

M. Habib-Deloncle. — Je demande la parole.

M. le Président. — La parole est 3 M. Habib-
Deloncle.

v

M. Habib-Deloncle. — Je vous remercie, Monsieur
le Président, de votre proposition. Nos collégues des
groupes ici présents, au lieu d’attendre jusqu’a de-
main matin, ne pourraient-ils prendre les contacts
dés ce soir ; la séance de demain pourrait commen-
cer & 10 heures, sans aucun retard ni délai supplé-
mentaire.

M. le Président. — La parole est & M. Illerhaus.

M. Illerhaus, — (A) Monsieur le Président, je suis
@accord pour que la séance plénidre de demain
commence & 10 heures. Je ne tiens guére, en re-

vanche, & ce que, dans ’hypothése ol nous n’en
aurions pas terminé 4 midi avec le rapport de M.
Burger, le débat soit interrompu pour une réunion
du bureau et que la discussion soit reprise 2
15 heures. A mon avis, on pourrait tout aussi bien
en terminer avec le débat sur le rapport Burger et
prévoir la réunion du bureau pour 15 heures. On
aurait ainsi une discussion suivie.

M. le Président. — Monsieur le président Iller-
haus, j'espére que I’Assemblée comprendra les dif-
ficultés des membres du bureau. Jinsiste sur la né-
cessité d’avoir un débat trés important, mais bref.

La parole est & M. Breyne.

M. Breyne. — Monsieur le Président, la commis-
sion économique a été convoquée pour 11 heures 30.
Il semble inconcevable que, pendant un débat sur
le Moyen-Orient, des commissions se réunissent,

M. le Président. — Monsieur Breyne, vous me
rendez un trés grand service. Hier, nous avons eu
des difficultés de séance parce qu'un certain nombre
de commissions et de groupes se réunissaient pen-
dant la séance plénitre. C’est un probléme qu’il
faudra étudier de maniére que tous nos collégues
puissent &tre présents aux séances pléniéres. C'est
une question de dignité de notre Parlement.

Dans ces conditions, je demande aux collégues
de la commission économique et financiére de trou-
ver une autre heure pour se réunir, fiit-ce ce soir,
mais j’insiste pour qu’il n’y ait pas de réunion de
commission pendant la séance de demain.

Je m’excuse auprés de Mme la. Présidente de la
commission, mais ce sont 13 les difficultés du débat.

Je vous propose, en conséquence, la solution
suivante : de 9 4 10 heures, réunion des groupes
politiques; & 10 heures, séance publique jusqu’a
épuisement du débat, puis, nous I'espérons, réunion
du bureau 3 midi.

Il 0’y a pas d’opposition ?...

1l en est ainsi décidé.

7. Dépot de documents

M. le Président. — J’ai regu des commissions par-
lementaires les documents suivants :
— un rapport de M. Pedini, fait au nom du Comité
des présidents, un projet de rapport & I’Assemblée
consultative du Conseil de I'Europe : I - Dix ans de
Communauté européenne - bilan économique et po-
litique ; II - Activitt du Parlement européen du
1er mai 1966 au 30 avril 1967 ;

— un rapport de M. Klinker, fait au nom de la com-
mission de l'agriculture sur la proposition de la




B L P e

132 PARLEMENT EUROPEEN

Président

Commission de la C.E.E. au Conseil (doc. 82) rela-
tive 3 un réglement portant instauration d’'un ré-
gime des échanges pour les produits transformés a
base de fruits et légumes.

Ces documents seront imprimés et distribués sous
les nos 94 et 95.

8. Réglement relatif & Tunité de compte en matiére
de politique agricole commune

M. le Président. — L’ordre du jour appelle la
discussion du rapport intérimaire de M. Westerterp,
fait au nom de la commission des finances et des
budgets, sur la proposition d’un réglement du
Conseil relatif 4 la définition de I'unité de compte
en matiére de politique agricole commune (doe. 71).

La parole est & M. Westerterp pour une bréve
intervention, car je lui rappelle qu’il a été décidé
récemment que les interventions pour la présenta-
tion des rapports séraient bréves. ’

M. Westerterp, rapporteur. — Monsieur le Prési-
dent, mon intervention se limitera & trois phrases.
Mais avant de les prononcer, je voudrais faire une
remarque personnelle.

En effet, ce point de I'ordre du jour a été renvoyé
de la séance de lundi & celle d’aujourd’hui afin de
permetire au président Marjolin de rentrer des
Etats-Unis et d’assister 2 la présente séance.

Je tiens a le féliciter de la haute distinction qu’il
a regue, puisqu’il a été nommé docteur honoris
causa de I'université d’Harvard.

(Applaudissements)
(L’ orateur poursuit en néerlandais)

Monsieur le Président, j’en viens maintenant aux
trois observations que je voudrais formuler en guise
d'introduction & mon rapport. La premiére est la
suivante :

Ainsi qu’il ressort des premiéres appréciations, la
commission de Tagriculture comme la commission
des finances et des budgets estiment que la Com-
mission de la C.E.E. fait fausse route avec sa pro-
position actuelle, car — je n’examinerai pas ici les
modalités techniques, elles sont analysées dans le
rapport — cette proposition, loin d’étre une étape
sur la voie vers 'union monétaire entre les Six, rend,
au contraire, cette union moins indispensable.

Ma deuxiéme observation est la suivante : on au-
rait pu penser dans ces conditions, que votre com-
mission allait élaborer une contre-proposition. Je
suis néanmoins d’avis que nous ne devons pas in-
troduire au niveau européen, un régime d’assem-
blée et qu’d partir du moment ot I'on ne peut se
rallier, en principe, 4 une proposition de la Com-

mission de la C.E.E., il convient de demander &
celle-ci de reconsidérer sa proposition initiale et de
présenter, dans I’hypothése ou elle donne suite au
veeu du Parlement, une nouvelle proposition.

Jen viens maintenant 34 ma troisiéme observation:
jestime — et C’est 13 le point essentiel — que la
proposition telle qu’elle est actuellement formulée
par lexécutif est, 2 vrai dire, une maniére de soi-
gner la maladie en sattaquant aux symptémes. En
Toccurrence, il s’agit de faire en sorte que l'on ne
puisse plus procéder & une dévaluation dans les six
pays de la Communauté.

A mon avis, c’est également 13 le point de départ
notamment des articles 104 et 108 du traité, qui
stipulent gu’en cas de menace grave de difficultés
dans la balance des paiements d’'un Etat membre,
il convient d’éviter une dévaluation au moyen du
systéme du concours mutuel,

La proposition de la Commission de la C.E.E.
n’attaque pas le mal i la racine, mais crée seule-
ment des instruments pour remédier aux incidences
défavorables d’'une éventuelle dévaluation. Les ob-
servations que je viens de formuler peuvent &tre
considérées comme une bréve introduction 3 la dis-
cussion qui va suivre,

(Applaudissements)

M. le Président. — La parole est 4 M. Drascher.

M. Drischer. — (A) Monsieur le Président, je serai ‘

aussi trés bref. Je me rallie entiérement aux consi-
dérations de M. Westerterp. Nous sommes, en effet,
de cet avis 4 la commission de P'agriculture et 3 la
commission des finances et des budgets, et je peux
dire ici, au nom de mon groupe, que nous n’accep-
tons pas le projet dans sa forme actuelle, mais que
nous souhaitons le renvoyer encore une fois.

M. le Président. — M. le président Marjolin est
revenu pour assister & ce débat. Je 'en remercie.

Je lui donne la parole.

M. Marjolin, vice-président de la Commission de
la C.E.E. — Messieurs, un destin contraire veut que
pour la premiére fois depuis dix ans, je doive me
trouver en opposition avec deux éminentes com-
missions de ce Parlement: la commission des fi-
nences et des budgets et la commission de I'agri-
culture.

En effet je suis en opposition avec elles car je
ne puis accéder & leur désir qui est que-I'exécutif
retire sa proposition. Nous nous sentons une obliga-
tion morale et politique de proposer une définition
de I'unité de compte, base méme de notre systéme
de prix agricoles, avant que les premiers prix agri-
coles communs n’entrent en vigueur, c’est-3-dire
avant le 1° juillet 1967. Veuillez m’excuser d’inter-
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venir d’'une fagon un peu prolongée, mais jétais
malheureusement absent au moment ou les commis-
sions discutaient ce probléme et je tiens & exprimer
mon point de vue & I'’Assemblée. -

Monsieur le Président, 'exécutif avait le choix en
faisant cette proposition — sans laquelle il pourrait
légitimement é&tre accusé de carence — entre trois
formules. Il pouvait d’abord se rallier & I'une des
formules proposées par le Comité monétaire, qui
est celle de l'unité de compte pondérée. Le résultat
eit été — je passe sur les détails techniques —
quen cas de dévaluation d'une des monnaies des
pays membres, les prix des produits agricoles sti-
pulés en monnaie nationale auraient baissé dans les
pays autres que celui ou ceux qui auraient procédé
3 la dévaluation.

Notre Commission a rejeté cette idée, car elle
Iui semblait inéquitable et susceptible d’engendrer
des difficultés inextricables en cas de rajustement
monétaire.

Une deuxidme formule, celle qui existe actuelle-
ment, aurait consisté 4 maintenir pour unité de
compte un poids d’or, qui n’aurait pu varier, je le
précise, quelles que soient les circonstances. Mais
alors nous nous serions exposés 4 des dangers trés
séricux. En effet, si nous imaginons une augmen-
tation du prix de l'or, hypothése improbable mais
non exclue, sans aucune modification des parités de
change des monnaies de la Communauté entre
elles, les prix agricoles seraient majorés automati-
quement, sans aucune justification, dans la méme
proportion que le prix de lor. Si par exemple, 3 la
suite d’une crise monétaire, le prix de I'or était dou-
blé sans que les rapports de change-entre les mon-
naies de la Communauté soient modifiés, tous les
prix agricoles de cette Communauté seraient immé-
diatement doublés, ou encore, pour prendre une
hypothése moins extréme, si une monnaie-clé était
dévaluée et si, les cing monnaies de la C.E.E. s’ali-
gnaient en tout ou partie sur la monnaie-clé en
question, sans aucune modification encore une fois
des parités de change des monnaies de la Commu-
nauté entre elles, les prix des produits agricoles
seraient majorés dans la proportion ot les monnpaies
des cinq auraient été dévaluées,

C’est une formule que nous avons écartée égale-
ment. C’est celle qui semble avoir cependant impli-
citement la préférence des deux commissions qui
ont fait rapport. Malgré notre désir d’étre d’accord
avec elles et malgré mon désir personnel de ne pas
quitter cette assemblée sur une difficulté, méme
amicale, je suis obligé de maintenir le point de vue
de la Commission.

La troisidme formule, c’est I'unité de compte du
genre Union européenne des paiements, qui est un
compromis raisonnable entre les diverses exigences
en présence. C'est une solution qui, en particulier,
résout les difficultés dont je viens de parler. En

cas d’une augmentation du prix de 'or et, par consé-
quent, d’'une dévaluation de toutes les monnaies par
rapport 3 Por uniquement, sans que les parités de
change des monmaies de la Communauté soient mo-
difiées entre elles, les prix agricoles ne seraient pas
modifiés non plus. Il en serait de méme dans I’hypo-
thése ot toutes les monnaies des pays membres se-
raient, disons, ajustées dans la méme proportion,
par suite d’'une dévaluation d’'une monnaie-clé.

Voila, Monsieur le Président, présentée d'une
fagon positive la position de notre Commission.

Je voudrais maintenant répondre briévement aux
objections les plus importantes qui lui ont été
adressées.

On a dit que si le Conseil de ministres, 4 la suite
d’un avis favorable du Parlement, adoptait une pa-
reille solution, on encouragerait en quelque sorte
ceux qui voudraient se servir des modifications de
parités de change pour résoudre les problémes
d’équilibre économique.

Je ne puis pas prendre cet argument trés au sé-
rieux. Je ne connais en effet aucun gouvernement
qui ait jamais dévalué ni d’ailleurs réévalué avec
plaisir. Lorsqu’il est nécessaire de procéder & un
ajustement monétaire, c’est toujours contraint
et forcé quun gouvernement y recourt. Mais cer-

_taines situations peuvent se créer, méme dans I'état

actuel de la Communauté, qui rendraient inévitable
la dévaluation d’une ou de plusieurs monnaies de la
Communauté. C’est notre devoir de prévoir ce qui
arriverait alors et de stipuler des régles raisonnables.
Ce sont ces régles raisonnables que nous vous pro-
posons. La dévaluation est en effet devenue beau-
coup plus difficile du fait de l'intégration économi-
que de la Communauté, mais je mentirais & cette
Assemblée si je disais qu'elle est devenue impos-
sible.

Je peux imaginer des évolutions intérieures qui,
dans un ou plusieurs pays de la Communauté,
rendraient une telle opération inévitable. Ce n’est
pas parce quon aurait refusé d’envisager aupara-
vant un réglement du probldme que la possibilité
d’'un ajustement monétaire serait écartée. Dans cer-
taines situations, la dévaluation peut étre le seul
recours. Il faut que nous en soyons conscients.
Méme si c’est improbable, il est nécessaire de faire
face a cette hypothése.

11 est clair — et le rapporteur le souligne d’ailleurs
dans son rapport — que le seul reméde préventif a
une situation comme celle que jévoque, est une
étroite coordination des politiques économiques et
monétaires des Six pays aboutissant 4 une intégra-
tion de ces poliiques et & la définition d’une
politique économique, financiére et  monétaire
commune.

Monsieur le Président, nous nous employons tous
ensemble, depuis dix ans, & créer une telle situation
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et jo dois dire que nous avons fait des progrés
considérables, des progrés tels que la probabilité
d’ajustements monétaires est devenue aujourd’hui
trés faible. Cependant, elle existe encore. C’est pour
cette raison que je demande au Parlement d’adopter
la proposition de I'exécutif qui contient aussi, et ce
sera ma conclusion — certaines mesures de transi-
tion pouvant étre autorisées par la Commission, a
condition qu'elles ne portent pas atteinte aux méca-
nismes communs du marché agricole.

Monsieur le Président, je ne veux pas dramatiser
la difficulté devant laquelle nous nous trouvons. Je
crois qu’elle résulte beaucoup plus de malentendus
que d'une opposition véritable. Je pense, par
exemple, que personne dans cette assemblée ne
voudrait que les prix des produits agricoles doublent
en cas d'un doublement du prix de I'or, méme si
les parités des monnaies. de la Communauté entre
elles n’étaient pas changées.

Je pense que, c’est un malentendu qui a amené

vos deux commissions 4 des conclusions négatives.

. En ce qui concerne notre exécutif, Monsieur le

Président, je ne peux encore une fois, étant donné

la force de la position que je viens de vous expri-
mer, que maintenir notre position.

(Applaudissements)

M. le Président. — Merci, Monsieur le Président.
La parole est & M. Liicker.

M. Liicker, rapporteur pour avis de la commission
de Vagriculture. — (A) Monsieur le Président, nous
sommes confrontés en ce moment avec une situa-
tion que nous n’avons jamais connue auparavant
dans cette assemblée. Sur ce point, je puis suivre
‘sans réserve M. Marjolin. Jusqu’ici, en régle géné-
rale, les discussions et délibérations en commission
nous avaient toujours permis d’imaginer des solu-
tions de compromis lorsque nous avions affaire 4 ce
genre de problémes ; d'une maniére générale, nous
avions pu suivie une ligne de conduite qui per-
mettait & chaque fois de parvenir 4 un certain

accord, voire & un accord complet, avec la Commis-
sion.

Cette fois nous nous trouvons vraiment, du point
de vue parlementaire, dans une situation délicate.

Encore suis-je d’avis que cette impasse n’autorise -

pas & suivre la suggestion de M. Marjolin, cette
suggestion qui ne consiste en rien moins qu’a nous
demander d’adopter la proposition de la Commis-
sion et de passer outre aux avis des deux commis-
sions intéressées. Je reviendrai encore la-dessus dans

mes conclusions. Anticipant quelque peu sur -

celles-ci, je dirai cependant dés maintenant que
cela me parait absolument impossible tant sous
Tangle parlementaire qu’au point de vue du fond.

Monsieur Marjolin, je suis disposé & convenir
d’une deuxidme chose : c’est que les débats des deux
commissions saisies se seraient certainement
déroulés dans des conditions plus favorables, si
vous-méme, ou un autre membre de la Commission,
aviez pu vous mettre & leur disposition. Nos com-
missions ont été saisies du projet depuis trés peu
de temps seulement et elles ont d, en un temps
limité, en délibérer et prendre une décision. Nous
avons dfi nous promoncer sans avoir pu en parler
avec un membre de la Commission.

Monsieur le Président, & cela je tiens a ajouter
qu’il n’est pas question de mettre en cause ou de
déprécier les compétences des hauts fonctionnaires
de votre administration, ni leur dévouement, ni leur
volonté & travailler en étroite collaboration avec les
commissions et & sa mettre & la disposition du
Parlement.

C’est ailleurs que réside la difficulté. Nous avons
reconnu, dans les deux commissions, la logique du
systéme proposé par la Commission. Il n’y a rien &
objecter de ce cdté, Monsieur Marjolin. Mais nous
nous sommes demandé si le systéme était bon et,
en particulier, s’il est bon en ce moment. La
controverse qui a eu lieu dans les commissions,

* Monsieur Marjolin, est venue de 14 que nous

rejetons cette proposition non pas tant pour sa
technique administrative ou parce qu’'elle a pour
but de créer une unité de compte particuliére pour
la politique agricole et les prix agricoles — cela
n’aurait pas posé de probléme — qu'a cause des

difficultés qu’elle provoque sur les plans de la

politique monétaire et de la poliique générale.

Nous avons estimé, dans une commission comme
dans Pautrte — ceci, je le dis en ma qualité de
rapporteur de la commission de Pagriculture — que
cette proposition de la Commission neutraliserait a
Pégard de I'agriculture les effets d’une manipula-
tion monétaire opérée par plusieurs Etats membres.
L’agriculture ne doit étre bénéficiaire d’une mani-
pulation monétaire, ni dans un sens négatif, ni dans
un sens excessivement positif. Elle doit en quelque
sorte sortir indemne d'une telle manipulation.

Au fond, le probléme vient du fait que, jusqua
présent, nous avions également congu la politique
agricole en fonction d’une intégration en constant
progrés, allant 3 la fois dans le sens d’une union
économique et d’'une union monétaire. Nous avons
voulu que tous les Etats membres supportent
aussi les lourdes conséquences de la mise en place
du marché commun agricole qui se répercutent sur
le secteur de la politique monétaire. Nous n’étions
pas absolument sirs de notre jugement, mais nous
avions le sentiment que I'on allait créer un instru-
ment qui, au lieu d’aider au progrés de I'intégration,
allait plutét conduire & une désintégration, c’est-a-
dire & un retour en arriére.
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Nous en aurions parlé volontiers au sein des
commissions. Cela n’a malheureusement pas été
possible. Nous nous sommes également demandé
si le temps pressait vraiment autant. Car les parle-
mentaires n’ignorent pas que des négociations pré-
paratoires ont lieu présentement & échelle mon-
diale, négociations & la ‘veille d’aboutir 3 des
décisions de politique monétaire. Je n’ai pas besoin
de l'expliquer en détails. Mais nous aurions discuté
volontiers de tout cela, en particulier avec M. Mar-

jolin. Ceci, nous ne I'avons pas pu.

Je répéte que la commission de lagriculture, elle
aussi, a reconnu la logique du systéme et qu’elle en
a aussi compris 'objectif, & savoir, de mettre I'agri-
culture & I'abri des répercussions de toutes manipu-
lations monétaires ; 'agriculture ne peut subir aucun
préjudice. Mais nous aurions. aimé discuter des
conséquences plus proprement politiques de cette
proposition : or cela n’a pas été possible.

Qu'ont fait les commissions? Aucune des deux

commissions n’a pris position. Nous n’avons pas.

rejeté la proposition de I'exécutif et nous ne I'avons
pas approuvée non plus. Nous nous sommes dit:
comme il n’y a pas extréme urgence, nous pouvons
renvoyer la proposition 4 la’ Commission et lui
demander d’en refaire I'examen. Nous nous sommes
rendu compte que le systtme appliqué jusqu’ici a
bien fonctionné. Nous avions jusqu'a présent — vu
les articles 104 et 108 et la décision du Conseil de
ministres du 13 avril 1964 — une réglementation
que nous estimons suffisante dans le présent et qui
permet, dans le cas envisagé par M. Marjolin,
d’instaurer dans la Communauté une procédure pour
arréter, en dialogue avec le Conseil de ministres,
toutes mesures nécessaires. C'est d’ailleurs ce que
Ion a fait jusqu’a présent. Dans la nouvelle propo-
sition, il n’est plus question du tout de cette procé-
dure. Cet aspect des choses, nous aurions bien
voulu I'éclaircir aussi.

Ce n'est qu’a titre personnel que je puis dire
maintenant que nous sommes dans une sitiation
difficile. En qualité de co-rapporteur de la commis-
sion de l'agriculture, je n’ai pas plein pouvoir pour
parler et je ne tiens pas non plus 3 empiéter sur les
droits du rapporteur principal de la commission des
finances. Il reste que le Parlement va, de toute
maniére, tenir une session spéciale en juillet pour
se prononcer par la voie d’'une consultation normale
sur la proposition de la Commission relative aux
prix agricoles. Cela pourrait &tre 1'occasion d’un
réexamen du probléme. D’ici 13, on aurait le temps
d’analyser & fond avec un membre de la Commis-
sion responsable de ces questions — un nombre de
la nouvelle Commission — les problémes politiques et
'économie, les tenants et aboutissants de la propo-
sition, et de présenter ensuite un avis au Parlement.

Il n’est pas en mon pouvoir, Monsieur le Prési-
dent, de faire ici une proposition au nom de la

commission de l'agriculture ou de la commission
des finances. C'est vraiment tout ce que nous pour-
rions faire pour déférer au voeu de M. Marjolin. Je
me permets de faire appel aux sentiments de sym-
pathie et d'estime personnelle que {'ai pour
M. Marjolin. Nous sommes & coup sir de
votre cOté, Monsieur Marjolin, et nous regrettons
Yaffrontement auquel donne lieu cette divergence
d’opinion. Mais le monde ne s’écroulera pas pour -
autant. Nous pouvons rouvrir la discussion. Nous
aurons gagné.du temps. Ces questions pourraient,
le cas échéant, étre approfondies au sein des deux
commissions intéressées, avant la session spéciale
de juillet et notamment les questions litigieuses.
Nous pourrions alors en discuter en séance pléniére.

La conséquence en serait, Monsieur le Président,
la suppression, aujourd’hui méme, de ce point de
Pordre du jour. Nous ne serions pas amenés 3 ren-
voyer la proposition 4 la Commission. L’actuelle
réglementation continuerait provisoirement & rester
en vigueur, et I'on pourrait reprendre la discussion
en juillet si les diverses questions étaient élucidées
au sein des commissions.

Vignore si nos collégues des deux commissions
intéressées pourraient &tre d’accord A ce sujet; en
tout cas, ce serait de notre part un geste de préve-
nance i I'égard de la. Commission qui lui montre-
rait que nous faisons tout ce que nous pouvons
pour ne pas renvoyer laffaire aux calendes
grecques ; loin de nous, en effet, cette idée. Au
reste, Monsieur le Président, c’est notre bon droit, 3
nous parlementaires, que de vouloir é&claircir, dans
toute la mesure nécessaire, une question que nous
estimons d'une plus grande portée que le texte de
la proposition ne le laisse soupgonner & premiére
vue.

(Applaudissements)

M. le Président. — Je ne veux pas, pour Pinstant,
donner de précisions sur 'éventualité d’une session
en juillet. Nous en reparlerons tout 3 Iheure.
La parole est &4 M., Briot.

M. Briot. — Monsieur le Président, la pensée de
M. Liicker rejoint la mienne : il voudrait le renvoi
en commission.

Jen suis d’accord, mais je voudrais faire observer
que M. Marjolin, qui vient de nous faire un exposé
si brillant, ne sera plus 13. Alors, ne pensez-vous
pas qu'on pourrait revoir le rapport en commission
ce soir et réexaminer la question demain ou aprés-
demain en séance publique ?

M. le Président. — La parole est & M. Droscher.

M. Drischer. — Monsieur le Président, je voudrais
simplement dire que nous nous rallions & la propo-
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siion de M. Liicker. 11 conviendrait de procéder
comme il le demande, car cela permettrait de
résoudre le probléme d’une maniére 3 la fois
élégante et suffisamment rapide.

M. le Président. — La parole est & M. Westerterp.

M. Westerterp, rapporteur. — (N) Monsieur le
Président, je voudrais formuler quelques remarques
sur le contenu de la proposition de la Commission
de la C.E.E. et terminer ensuite par des considéra-
tions relatives & la procédure.

Dans la mesure ol nous en avons eu connaissance,
sans doute avons-nous tenu compte comme il con-

venait des arguments que M. Marjolin a développés

non pas personnellement, il est vrai, devant la
Commission de la CE.E. Reste que I’excellent
exposé de M. Marjolin laisse malgré tout certaines
questions sans réponse.

Ce n’est point ici le moment, 3 mon sens,
d’examiner en détail ces arguments, mais cet
examen pourra se faire & la commission des finances
et des budgets, éventuellement en une réunion
commune avec la commission de lagriculture. Je
reviendrai d’ailleurs sur ce point.

Je tiens cependant — comme I'a fait M. Liicker
— & dire expressément que largument du vice-
président Marjolin, selon lequel le Conseil de minis-
tres doit prendre une décision avant le 1°r juillet, ne
m’a guére convaincu. En effet, c’est le réglement
n® 129 qui est actuellement en vigueur, et qui le
demeurera aussi longtemps qu’on ne I'aura modifié,
et par conséquent aussi passé le 1 juillet.

Ce réglement a été adopté aprés que jadis — cela
remonte & 1964 — le Conseil de ministres efit déja
fixé en unités de compte le prix communautaire
des céréales. L’objet du réglement n° 129 é&tait
précisément de définir cette unité de compte. Au
point de vue juridique, il n’y a donc pas de solution
de continuité, auquel cas le Parlement serait

évidemment tenu de faire connaitre son avis avant
le 1er juillet.

D’autre part, je ne pense pas, A moins que je n’aie
pas écouté attentivement, que M. Marjolin ait
répondu & I'argumentation développée tant par Ia
commission de lagriculture que par celle des
finances et des budgets et que ’ai reprise dans mon
rapport.

Nous nous étonnons de ce que, dans sa proposi-
tion, la Commission de la C.E.E. ne fasse aucune
mention de la procédure normalement prévue par
le traité, & savoir I'application des articles 104 et
108, alors que la C.E.E. pose précisément en prin-
cipe quen cas de difficultés sérieuses dans la
balance des paiements d'un Etat membre, ce qui
pourrait éventuellement conduire & une dévaluation

— et ce n'est 14 qu'une des éventualités — la
Communauté, &s qualité, tentera par voie de
concours mutuel d’empécher la dévaluation de se
produire. Celle-ci risquerait en effet de provoquer
de graves déséquilibres dans la Communauté, non
seulement dans le domaine agricole, mais aussi
dans d’autres domaines.

C’est bien 4 conire-cceur qu’il me faut rappeler
ici ce que M. Marjolin a dit: dans aucun des six
pays, aucun homme chargé de responsabilités poli-
tiques ne dévaluera avec plaisir. Certes, c’est vrai.

Point n’est besoin que je précise davantage ma
pensée pour que M. Marjolin comprenne mon
allusion. La semaine derniére, encore, jai entendu
un homme politique de premier plan déclarer que
si, dans un ou l'autre pays la situation de I’emploi
s’aggravait encore et qu’il fiit impossible d’y réduire
le chémage par un financement inflatoire, il resterait
toujours alors I'arme de la dévaluation.

A vrai dire, semblable solution ne devrait plus
pouvoir étre envisagée au sein de la C.E.E. Nous
craignons précisément que si I'on crée les instru-

. ments envisagés, l'on n’aille de nouveau se sous-

traire aux conséquences de la loi d’airain que
constitue I'établissement en unités de compte des
prix agricoles. Du fait que, dans le domaine agricole
du moins, il serait possible d’échapper aux consé-
quences de cette loi d’airain, certains gou-
vernements pourraient bien étre tentés, dans les cas
extrémes, d’envisager au moins la possibilité d’une
dévaluation.

Un autre point auquel M. Marjolin attache 3
juste titre de I'importance et qui, peut-étre, pourra
également &tre débattu par les commissions, est
celui-ci : dans I'hypothése ot le prix de l'or vien-
drait par exemple 3 doubler, immédiatement notre
unité de compte ferait doubler aussi les prix
agricoles.

C'est 13 une question technique, mais si je la
comprends bien, elle n’est précisément pas réglée de
fagon conséquente dans le projet de réglement
proposé par la Commission de la C.E.E. En effet,
celui-ci ne prévoit que I'hypothése oi un, plusieurs
ou tous les Etats membres modifieraient la parité
de leurs monnaies par rapport & l'unité de compte
européenne.

Je renonce également, pour I'instant, 3 m’étendre
sur le fait que le réglement proposé par la Com-
mission de la C.E.E. exclut dans son application
toute participation du Parlement européen a la
nouvelle fixation de la valeur de I'unité de compte
européenne, alors qu’actuellement aussi bien qu’en
1964, le Parlement européen doit faire connaitre son
avis a propos de la fixation de la valeur de cette
unité de compte. .

En effet, en application de I'article 8, le Conseil,
sur proposition de la Commission, décide & "unani-
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mité — et ce point de la proposition de la Commis-
sion de la C.E.E. me semble manquer de logique —

de la modification de la valeur de I'unité de compte, '

sans que, par conséquent, le Parlement ait le
moindre mot & dire au cours de la procédure.

Dés le départ, en effet, il y a divergence de
principe, les uns estimant qu’il faut prévoir méme
I'imprévisible et arréter d’avance la maniére de faire
face aux conséquences d’une dévaluation éven-
tuelle, les autres redoutant, s’ils remédient d’avance
aux conséquences de ce que jai appelé la loi
d’airain de T'utilisation de l'unité de compte euro-
péenne, de placer les pouvoirs publics dans une
situation ou ils seraient trop facilement tentés de
recourir 4 la dévaluation.

En tant que rapporteur de la commission des
finances et des budgets, je suis tout disposé A faire
droit & la suggestion qui a été faite de convoquer
dés que possible la commission des finances et des
budgets et peut-&tre aussi, en une réunion commune
avec elle, la commission de I'agriculture. Les argu-
ments avancés par la Commission de la C.E.E. ne
m’ont pas convaincu du bien-fondé de sa proposi-
tion. Encore convienﬁ-il tout au moins, & mon avis,
de donner suite 4 la suggestion qui a été faite de
mettre P'exécutif mieux 3 méme d’entrer en dia-
logue, en discussion avec les commissions parlemen-
taires.

C'est pour cette raison que, par prudence, j'ai
présenté .non un rapport, mais un rapport intéri-
maire ; nous pourrons ainsi en délibérer de maniére
plus approfondie aprés l'exposé de M. Marjolin.

Quant au point de savoir si la présentation, le
dép6t du rapport complémentaire consécutif aux
débats des commissions pourra encore avoir lieu
pendant la présente session, comme le suggére M.
Briot, ou seulement durant la session de juillet,
comme I'a dit M. Liicker, je penche plutét, s’il y a
une session en juillet, vers la seconde hypothése,
M. Marjolin pouvant peut-étre quand méme encore
se concerter avec les commissions en temps utile.

En conclusion, je propose de maniére expresse de
retirer ce point de l'ordre du jour et de le renvoyer
aux commissions compétentes.

(Applaudissements)
M. le Président. — La parole est & M. Illerhaus.

M. Illerhaus. — Monsieur le Président, j’aimerais
dire deux mots & propos de Yordre du jour. Le
Parlement est habitué i travailler d’une maniére
rationnelle, ou du moins il s’efforce de le faire. Mon
collégue, M. Liicker, ayant proposé de renvoyer le
rapport 4 la Commission, et M. Dréscher, mon
collégue du groupe socialiste, ayant approuvé cette
proposition, il aurait suffi, au fond, de demander 3
M. Marjolin si la Commission était d’accord sur ce
renvoi. Cela nous éviterait de mener la discussion

4 deux reprises. En effet, tout ce que nous allons
dire aujourd’hui sera certainement répété au mois
de juillet.

M. le Président. — La parole est 3 M. Marjolin,
pour conclure.

M. Marjolin, vice-président de la Commission de
la C.E.E. — Monsieur le Président, il appartient 2
I’Assemblée de décider le renvoi ou non du rapport
en commission. L’exécutif n’a rien & dire en cette
circonstance.

1l y a dix minutes, avant lintervention de MM.
Liicker et Westerterp, j'étais assez favorable & ce
renvoi en commission, car je croyais que 'on pour-
rait trouver une base d’accord. Aprés ces deux inter-
ventions, je vois que le fossé entre I'exécutif et les
deux rapporteurs reste aussi profond. Bien que je
n'aie pas le désir de prolonger indiment cette
discussion, étant donné que selon toute vraisem-
blance ce n’est pas moi qui défendrai la position de
la Commission la prochaine fois, je demande & M.
le Président l'autorisation de développer deux ou
trois considérations trés rapides pour répondre aux
observations de MM. Liicker et Westerterp.

Je voudrais tout d’abord souligner que le systéme
de la Commission n’enléve aux agriculteurs rien de
ce 4 quoi ils ont droit, si un pays membre est
amené i dévaluer sa monnaie. C’est une hypothése
que jenvisage comme une extrémité trés
regrettable, mais c’est malgré tout la moins impro-
bable de celles que nous envisageons. Dans ce cas,
selon les propositions de la Commission, les prix
des produits agricoles en monnaie nationale seront,
comme dans le systéme actuel, majorés exactement
dans la méme proportion que la dévaluation de la
monnaie nationale dans le pays qui dévalue.

C’est un premier point et il est important qu’il
soit précisé pour que I'on n’accuse pas la Commis-
sion de vouloir enlever aux agriculteurs le bénéfice
de certaines décisions passées.

Monsieur le Président, on a déclaré que le seul
fait d’envisager une dévaluation était I'indication
qu’on acceptait un processus de désintégration de la
Communauté.

Je fais observer que ce n’est pas la dévaluation
qui, éventuellement, marquerait une certaine désin-
tégration de la Communauté, mais ce qu'on aurait
fait avant la dévaluation pour la rendre inévitable.
Je me refuse, quant 4 moi, & admettre qu’un ajuste-
ment monétaire ait un effet de désintégration. Ce
qui a un effet de désintégration, ce sont les actions

ou omissions qui 'ont précédé.

M. Westerterp a dit que nous ne sommes pas
dans un vide juridique. C'est vrai, il y a un régle-
ment. Mais ce réglement malheureusement ne
répond & aucune des questions que jai posées.
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Le réglement existant conduit précisément, aux
dangers que j’ai soulignés en cas d’augmentation du
prix de T'or ou de dévaluation d’'une monnaie. Rien
dans le réglement existant ne protége contre de
telles éventualités. Si comme le dit M. Westerterp,
le systéme en vigueur a bien fonctionné, c’est parce
qu’il n'y a pas eu d’ajustement monétaire depuis
qu’il a été adopté. S’il y en avait un, le Parlement,
I'unanimité, constaterait que c'est un sysiéme
détestable.

M. Westerterp a également indiqué que c’est un
devoir de la Commission d’empécher une dévalua-
tion. Il a raison, et nous faisons tout ce que nous
pouvons pour maintenir I'équilibre monétaire de la
Communauté. Croyez-vous que ce soit pour le
plaisir que, depuis 5 ou 6 ans, année aprés année,
soutenu d’ailleurs par le Parlement, je demande que
les gouvernements ne se laissent pas glisser sur la
pente facile de l'inflation qui, comme il était prévu,
a déja mené un certain nombre de pays vers une
situation économique difficile et 3 une stagnation.

Il reste un point que M. Westerterp a soulevé.
Je manquerais de courage si je ne P'abordais pas :
c'est le probléme de la consultation du Parlement
en cas d’opération monétaire.

Dans aucun des pays de la Communauté, 3 part
la Belgique, une consultation du Parlement n’est
nécessaire en cas d’ajustement monétaire. D’autre
part, méme dans les pays du monde ot la consul-
tation du Parlement est requise, elle est toujours de
pure forme, car la dévaluation a lieu dans une situa-
tion ol il n’y a plus rien & faire qu'a I'accepter.

Ce que nous proposons, Monsieur le Président,
et c’est 4 mon avis la seule chose efficace, c’est un
certain nombre de régles qui simposeront aux
autorités nationales et communautaires. La réalits,
selon moi, de la compétence parlementaire, est de
pouvoir donner son avis sur ces régles et non pas, le
jour ol une situation monétaire critique se serait
produite, de pouvoir s‘opposer & une opération
monétaijre imposée non par la volonte d’un gouver-
nement, mais par les circonstances.

(Applaudissements)

M. le Président. — Merci, Monsieur Marjolin.

Je dois appliquer le réglement ; le renvoi est de
droit quand il est demandé par une commission.
M. Briot a pensé que la commission pourrait peut-
étre se réunir le plus ot possible, ce qui est peu
vraisemblable.

De toute maniére, M. le président Marjolin ne -

sera pas ici pour défendre ce texte auquel il tient.
Toutefois, tout ce qu’il vient de dire a été enregistré
au compte rendu et restera dans la mémoire des
uns et des autres.

La parole est & M. Liicker.

M. Liicker. — Monsieur le Président, il me semble
nécessaire d’ajouter un mot pour éviter que cette
discussion, au moment de se terminer, ne donne
Pimpression qu’il existe en l'espéce une opposition
entre le Parlement et la Commission. Il n’existe
aucun fossé, Monsieur le Président Marjolin. Ma
proposition constituait un compromis acceptable :
renvoi aux commissions et nouvelle délibération.
Etant donné notre ordre du jour, jai cependant
Pimpression, Monsieur le Président, que cette
discussion ne pourra avoir lieu demain. De 13 ma
demande de la reporter au mois de juillet.

Nous regrettons que ce ne sera sans doute plus
M. Marjolin qui défendra cette proposition. II nous
faut toutefois accepter ces inconvénients dans la vie
politique et parlementaire. De plus, nous avons
regretté quant 4 nous, Monsieur Marjolin, que vous
n'ayez pu étre présent au cours des derniéres
réunions de commissions et nous apporter votre
concours.

M. le Président. — Excusez-moi mon cher collé-
gue, mais le renvoi en commission est de droit,
dans ces conditions il est ordonné.

Cette affaire sera donc discutée, soit au cours de
la présente session, ce qui est peu vraisemblable,
soit en juillet, pmsque M. Liicker a évoqué cette
éventualité,

Avant que le bureau ait pris une décision en cette
matiére, je dois donner une indication d’ailleurs trés
bréve sur ce point.

Le bureau sera effectivement saisi demain d'une
proposition du Comité des présidents en vue de la
tenue d'une courte réunion en juillet afin de per-
mettre l'examen dun certain nombre de textes
agricoles.

La commission compétente powrrait peut-étre
demander I'inscription du rapport de M. Westerterp
a T'ordre du jour de cette réunion. Je ne puis en dire
davantage.

Monsieur le président Marjolin, je ne puis faire
mieux.

Une derniére fois, au nom du Parlement, je tiens

4 vous dire combien nous regrettons votre départ.

M. Marjolin. — Monsieur le Président, je vous
remercie.

9. Ordre du jour de la prochaine séance

M. le Président. — La prochaine séance aura lieu
demain jeudi & 10 heures et & 15 heures avec
Pordre du jour suivant :
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Président
aloh:

— Rapport de M. Burger sur la situation au Moyen-
Orient.

al5h:

— Rapport de M. Richarts sur le prix et la qualité
du porc abattu ;

-

— rapport de M. Mauk, sur Yorganisation com-
mune des marchés dans le secteur des plantes
vivantes et des produits de la floriculture ;

— rapport de M. Mauk, sur la commercialisation
des matériels de multiplication végétale de la
vigne ;

— rapport de M, Mauk sur la lutte contre le pou
de San José ;

— rapport de M. Sabatini, sur l’ofganisation com-
mune du marché du riz ;

— rapport de M. Briot sur le régime applicable
aux riz et brisures de riz ;

Y

— rapport de M. Sabatini sur les restitutions 4
accorder au riz contenu dans des produits trans-
formés exportés vers les pays tiers ;

— rapport de M. Mauk sur les normes communes
de qualité pour les tomates ;

— rapport de M. Klinker sur certaines mesures
d’organisation commune du marché du sucre;

. — rapport de M. Dupont sur les restitutions a

accorder aux produits laitiers contenus dans les
produits transformés exportés vers les pays tiers ;

— rapport de M. Dupont sur le régime commun
d’échanges pour l'ovoalbumine et la lactoal-
bumine ; .

— rapport de M. Klinker sur un régime d’échange
pour les produits transformés & base de fruits
et légumes.

La séance est levée.

(La séance est levée & 19 h 50)
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PRESIDENCE DE M. POHER
(La séance est ouverte @ 10 h 10)

M. le Président. — La séance est ouverte.

1. Adoption du procés-verbal

M. le Président, — Le procés-verbal de la séance

“d’hier a été distribué.

Il n’y a pas d’observation ...
Le procés-verbal est adopté.

2. Dépét de documents

M, le Président, — J’ai recu du Conseil de la
Communauté économique européenne les documents
suivants :

— Une demande de consultation sur la proposition
de la Commission de la C.E.E. au Conseil, con-
cernant un réglement relatif au régime applicable
pendant la campagne 1967-1968 aux sucres ori-
ginaires des Etats africains et malgache associés
et des pays et territoires d’outre-mer.

Ce document sera imprimé et distribué sous le
n® 96 et, s’il n’y a pas d’opposition, renvoyé a la
commission des relations avec les pays africains et
malgache pour examen au fond et, pour avis, 4 la
commission de I'agriculture.

Il n’y a pas d’opposition ?...
Il en est ainsi décidé.

— Une demande de consultation sur la proposition
de la Commission de la CE.E. au Conseil con-

cernant un réglement relatif au régime applicable ~

aux produits transformés i base de céréales et
de riz originaires des Etats africains et malgache
associés et des pays et territoires d’outre-mer.

Ce document sera imprimé et distribué sous le
n® 97 et, s'il 0’y a pas d’opposition, renvoyé i la
commission des relations avec les pays africains et
malgache pour examen au fond et, pour avis, 4 la
commission de 'agriculture.

Il n’y a pas d’opposition ?...
1l en est ainsi décidé,

— Une demande de consultation sur la proposition
de la Commission de la C.E.E. au Conseil rela-
tive & un réglement portant modification de I'ar-
ticle 14 du réglement 160/66 CEE du Conseil.

Ce document sera imprimé et distribué sous le
n® 98 et, s'il n’y a pas d’opposition, renvoyé a la

commission économique pour examen au fond et,
pour avis, & la commission de I'agriculture.

" Il n’y a pas d’opposition ?...
Il en est ainsi décidé.

Jinforme les membres de la commission des rela-
tions avec les pays africains et malgache que la
réunion de cette commission, prévue pour 11 h 15,
est reportée 4 l'issue de la séance.

Je rappelle 'qu’il n’est pas souhaitable que des
réunions de commissions ou de groupes politiques
se Hennent pendant que la séance publique continue.

8. Situation au Moyen-Orient

M. le Président. — L’ordre du jour appelle la
discussion du rapport de M. Burger, fait au nom de
la: commission politique, sur la situation au Moyen-
Orient (doc. 90).

M. Dehousse va suppléer M. Burger & qui nous
adressons des veeux de rétablissement.

La parole est 2 M. Dehousse.

M. Dehousse. — Je vous remercie, Monsieur le
Président, des voeux de rétablissement que vous
avez adressés 4 notre collégue M. Burger. Par la
méme occasion, vous avez justifié mon intervention.

Comme beaucoup de ses compatriotes, M. Burger
est un navigateur impénitent; il n’avait toutefois
pas fait la part assez large aux eaux strasbourgeoises
et cela lui a valu quelques petits impedimenta
qui 'empéchent d’étre parmi nous ce matin.

Je suivrai le conseil de briéveté que vous nous
avez donné hier, Monsieur le Président, & l'issue de
la séance de aprés-midi. Je ne reprendrai donc pas
lhistorique du litige qui a éclaté dans le Proche-
Orient et qui continue & troubler si gravement les
relations internationales. Je m’en tiendrai 4 la tiche
qui doit étre celle d’'un rapporteur, méme suppléant,
c’est-a-dire que je me bornerai & commenter la réso-
lution adoptée par la commission politique de notre
Parlement.

Cette proposition de résolution contient un certain
nombre de principes essentiels et qui sont vraiment
2 leur place dans un texte de ce genre.

Le premier principe consiste 4 affirmer le droit a
’existence de I'Etat d’Isragl, droit, dit le texte, qui
ne pourrait étre remis en question.

A ce propos, la résolution rappelle en quelques
mots que la création de I'Btat d’Israél est le fruit
d’'une initiative émanant d’une organisation inter-
nationale, en 'occurrence I’Organisation des Nations
unies. J'ai eu jadis le privilége, si c’en est un, de
représenter mon pays 4 la Commission spéciale

'
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pour la Palestine de I'Assemblée générale de

O.N.U. Je puis par conséquent ajouter un témoi--

gnage & l'appui de la résolution : I'entente s était
réalisée & ce moment-la entre les grandes puissances,
ces grandes puissances qui nous apparaissent au-
jourd’hui divisées et étaient alors unanimes pour
préconiser la création de I'Etat d’Isragl. Parmi elles
figurait 4 avant-plan I'Union soviétique : c’est une
chose qu’on ne rappelle pas assez souvent.

L’Union soviétique esquissait & ce moment-la un
rapprochement avec les Etats-Unis — c’était le pre-
mier — et & la commission dont je faisais partie, on
nous citait ce rapprochement en exemple, et quasi-
ment comme un miracle. On nous disait : Surtout,
ne le troublez pas; pour une fois, les Russes et les
Américains sont d’accord sur un probléme important
de politique étrangére ! Et nous, les petits pays, nous
avons suivi, mais ceci ne diminue nullement la por-
tée de I'adhésion que nous avons ainsi donnée.

Voila le sens du premier paragraphe de la réso-
lution. Vous verrez qu’il comporte une référence en
toutes lettres 4 la participation des grandes puis-
sances unanimes, et le mot « unanime » évoque les
faits que je viens de rappeler.

.

Le paragraphe 2 donne ensuite I’énumération des
problémes litigieux, qui doivent étre résolus et qui
ne peuvent I'étre de facon pleinement satisfaisante
que par le moyen d’un traité de paix global.

On mentionne en premier lieu la reconnaissance
de I'Etat d’Israél. Cela ne fait pas double emploi
avec le paragraphe premier. Ce paragraphe a énoncé
un principe, le droit & I'existence ; le paragraphe 2
en tire la conséquence, c’est-d-dire la nécessité de
donner un statut juridique i I'Etat ainsi créé par
le moyen d’une reconnaissance officielle, d'une re-
connaissance d’Etat. -

Il y a ensuite une mention du libre accéds aux
Lieux Saints. Elle a été introduite au cours du débat

en commission ; elle n’a pas été rédigée 4 ce mo-
ment-13.

-

Le texte dit ceci: «Le libre accés aux Lieux
Saints des appartenants & toutes les confessions reli-
gieuses. » Je ne sais §’il faudrait garder « des appar-
tenants A toutes les confessions religieuses », car on
peut désirer visiter les Lieux Saints sans appartenir
4 une religion déterminée. C’est un des hauts lieux
de Ihumanité, c’est la patrie de tous les hommes.
C’est un des endroits ot s’est élaboré un systéme de
philosophie extrémement complet. Si le Parlement
en était d’accord, on pourrait peut-étre dire: « Le
libre accds aux Lieux Saints », en tout temps et pour
tout le monde.

En troisiéme lieu, ce que I'on évoque, c’est I'im-
portant probléme de la liberté de la navigation

dans le canal de Suez, le détroit de Tiran et le golfe-

d’Akaba. II s’agit 13 d'un de ces principes fonda-
mentaux du droit international auxquels il ne saurait

[P e T S S SO S

étre question de renoncer. La liberté de la naviga-
tion, la liberté du passage inoffensif dans la voie
d’eau internationale, a été une grande conquéte, qui
date déja d’un certain nombre de sidcles. Il ne s’agit
pas de 'abandonner maintenant,

Nous n’indiquons pas la solution 4 donner au pro-
bléme. Chacun, par conséquent, peut fournir I’éclai-
rage qui lui convient. Je puis dire que, du cbté
socialiste, un bon nombre d’entre nous sont convain-
cus que le statut actuel des canaux internationaux
est dépassé, que ces canaux devraient &tre en réalité
érigés en services publics internationaux et placés
sous uné gestion collective, comme 1’ont été en leur
temps les chemins de fer et d’autres moyens de
communication. C’est une réflexion que je me per-
mets, & titre personnel, de verser au débat, parce que
je la crois orientée dans le sens du progrés en ma-
titre de relations internationales, mais encore une
fois elle n'est pas reprise dans le paragraphe 2.

Le paragraphe 2 cite aussi la question des réfu-
giés, question douloureuse entre toutes et a laquelle
il importe que soit donnée une solution. Il est incon-
cevable que des centaines de milliers d’hommes
continuent & subsister dans des gites insuffisants,
avec une nourriture insuffisante, avec le statut tou-
jours précaire et toujours malheureux qui est celui
d’un réfugié. Pensons que ce sont des hommes, que
ce sont par conséquent nos fréres. Pensons aussi a
donner aux Etats le conseil de résoudre le plus rapi-
dement possible un tel probléme.

Le paragraphe 3 constitue la suite logique du deu-
xiéme : « L’ouverture de négociations en vue de la
conclusion d’un traité de paix entre Isragl et les
différents Etats arabes. » Je ne crois pas qu'il soit
nécessaire que je commente ce texte.

A partir du paragraphe 4, nous entrons dans une
partie de la résolution qui concerne plus spéciale-
ment le role possible des Communautés européennes
et notamment le rdle possible du Parlement euro-
péen. Le texte commence par exprimer le désir
qu'une convention internationale soit conclue pour
garantir que l'aide au développement ne soit pas
détournée de ses fins. L’aide au développement doit
parvenir, dans un esprit pacifique, & ses véritables
destinataires. Elle ne doit pas étre détournée pour
ressusciter une course quelconque aux armements
et, de ce point de vue, Monsieur le Président, la
nécessité de la conclusion d’un traité de paix appa-
rait vraiment urgente, car, si on en croit des infor-
mations récentes, il semble que I'on s’oriente 2 nou-
veau vers la recrudescence, vers la reprise de la
course aux armements dans les pays du Proche-
Orient, ce qui peut nous exposer aux plus graves
dangers.

Dans le paragraphe 5, le Parlement déclare qu’il
est prét 3 agir pour amener la Communauté & pra-
tiquer 4 I'égard de ces régions — l’ensemble des
régions du Proche-Orient — «une politique com-
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merciale et une politique d’aide qui permettent
’établir des rapports plus harmonieux entre les
Etats... et réduise les disparités de leur développe-
ment économique ».

Le paragraphe 6 exprime un regret, qui a déja
été exhalé bien des fois, ces jours derniers, dans cet
hémicycle : I'inexistence de I'Europe politique.

Nous avons applaudi chaleureusement hier le pas-
sage de la déclaration du président Hallstein, qui
exprimait ce regret. Dans le litige, on a entendu la
voix des Etats-Unis, on a entendu la grosse voix de
I'Union soviétique, on a_entendu le filet de voix bri-

~ tannique. On a aussi entendu les voix neutres, si

tant est que les neutres aient une voix. Moi qui suis
un ancien neutre, je suis assez bien placé, ayant
toujours combattu la neutralité dans mon pays
comme ailleurs, pour dire que je ne crois pas que
les neutres aient une voix, et que cette voix ne peut
se faire entendre avec efficacité dans le réglement
d’un conflit. .

Voici le passage :

« Déplore que TEurope communautaire n’ait pas
jusqu'a présent réussi 4 élaborer une politique
commune marquant I'intérét qu'elle attache i la
paix dans cette région!»

L’Europe a été inexistante. L’Europe ne s’est pas
manifestée, et cela parce qu’il n’y a pas encore
d’Europe politique, et que, tant qu’il n'y en aura
pas, il n’y aura évidemment pas non plus de poli-
tique étrangére commune.

Nous en mesurons tous les inconvénients dans
une crise telle que celle-ci.

Le 7e paragraphe invite par conséquent les gou-
vernements des Etats membres & convoquer, dans les
meilleurs délais, conformément aux décisions prises &
Rome par la conférence des chefs d'Etat ou de gou-
vernement, une réunion des ministres des affaires
étrangéres. C’est une allusion & une idée qui est
assez largement répandue i la commission politique.

Il y a évidemment un certain découragement &
I'égard de ce qu’on appelle maintenant les plans am-
bitieux. On dit qu’il faut reculer devant I'élaboration
de structures trop vastes et trop lourdes, qu’il est
préférable d’essayer de résoudre les problémes cas
par cas et de leur trouver des solutions comcrétes.

L’Europe des Six avait et a2 encore une magni-
fique occasion, & propos de la crise du Proche-Orient,
d’élaborer dans un cas concret les premiers éléments
d’'une politique étrangére commune. C'est le veeu
que vous trouvez dans la résolution.

Vient alors le 9° paragraphe, qui est un para-
graphe de routine :

« Charge le président de la transmission du docu-
ment 3 toutes les instances intéressées lorsqu’il aura
été adopté. »

10

Voild, Monsieur le Président, le contenu de ce
texte. Je sais qu'il y aura d’assez nombreux amen-
dements ; je me réserve par conséquent de réinter-
venir & leur propos. Je sais aussi que des contacts
ont été pris entre les groupes politiques au sujet de
Pintroduction dans la proposition de résolution d’un
texte relatif & la politique d’association. Notre Par-
lement est véritablement 14 dans son domaine. On
peut peut-étre lui faire le reproche, — certains n’y
manquent pas — de s’exprimer parfois sur des ques-
tions qui ne font pas partie de ses objectifs spéci-
fiques ; mais ici il est vraiment chez lui. Le principe
de la politique d’association est un de ceux au res-
pect desquels il doit veiller. Reste & savoir comment
ce principe sera formulé et quelle décision le Parle-
ment prendra.

Tels sont, Monsieur le Président, les quelques
commentaires que j’ai faits en remplacement de M.
Burger. Je forme le veeu que, dans les circonstances
actuelles, une majorité aussi large que possible et
méme, qui sait, I'unanimité, sorte de nos délibéra-
tions de maniére 3 faire une profonde impression
en Europe et dans le monde.

(Applaudissements)

M. le Président. — La parole est 3 M. Moreau
de Melen, au nom du groupe démocrate-chrétien.

M. Moreau de Melen. — Monsieur le Président,
mes chers collégues, vous venez d’entendre un excel-
lent commentaire de la proposition de résolution.
Je puis donc me contenter d’en souligner certains
éléments, au nom du, groupe auquel j’ai ’honneur
d’appartenir.

L’Europe communautaire est pacifique. Les
guerres, les menaces de guerre, méme loin de ses
frontiéres, I'inquiétent par conséquent et il n’est pas
étonnant qu’au moment du conflit du Proche- ou du
Moyen-Orient — selon que I'on veut adopter I'un ou
Yautre adjectif — elle se préoccupe des causes,
mais aussi, mais surtout, des conséquences de celui-
ci, avec le désir de ne point envenimer les choses.

Nous n’y sommes pas impliqués directement,
dira-t-on, mais, quand l'existence d’un petit pays est
en question, tous ceux qui ont des frontiéres étroites
et méme les plus grands pays sont inquiets.

L’Assemblée générale des Nations Unies discute
les responsabilités engagées. Mais croyez-vous, Mes-
sieurs, que vraiment la question soit de savoir qui a
tiré le premier coup de fusil ? Il y a des mesures,
comme celle de fermer une voie d’accés maritime,
il y a des menaces, comme celles qui ont. été profé-
rées et répétées publiquement, qui valent certes une
agression.

Sans vouloir jeter de l'huile sur le feu, je voudrais
demander & ceux qui réclament la condamnation
d’Isragl : qu’auriez-vous fait si c’était le contraire
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qui était arrivé P Qu’auriez-vous fait si c’était Isradl
qui avait été envahi avant d’avoir pu tirer le premier
coup de feu P Auriez-vous montré une si vertueuse
indignation ? Vous avez toléré qu'un chef d’Etat
lance des menaces de mort A I'adresse d’un peuple
tout entier, vous n’avez pas agi quand des comman-
dos s'infiltraient sur son territoire, quand un port a
été menacé d’asphyxie, vous avez accepté sans pro-
tester que certains dirigeants parlent ouvertement
de la suppression d’'un Etat que vous aviez pourtant
aidé 4 créer et que vous aviez reconnu. Etes-vous
indemnes de toute responsabilité P

11 faut étre juste en matiére internationale comme
en matiére individuelle. Est-ce qu’Israél demandait
un changement du stetu quo P

&

Voila des questions, Mesdames, Messieurs, que
nous pourrions poser. Point n’est besoin, 4 mon sens,
d’y chercher de réponse: tout homme de bonne
foi sait exactement & quoi s’en tenir. Ne nous attar-
dons donc pas sur le passé et préoccupons-nous du
rétablissement de la paix, d’une paix juste.

Celleci et le traité qui la consacrera devraient
étre fondés sur un certain nombre de principes qui
ont é&té rappelés dans la proposition de résolution et
commentés tout & I’heure par notre distingué rap-
porteur,

Je veux simplement en retenir quelques &léments.

Le droit & Pexistence P Mesdames, Messieurs, le
droit & I'existence d’Israél ne peut pas étre contesté.
Voild un peuple qui a été dispersé, qui malgré cet
éparpillement a conservé son sens national, qui a été
persécuté, qui, pendant la derni¢re guerre, a été dé-
cimé : six millions de victimes, tel est son holo-
causte. I a &té autorisé i revenir sur les rives qu’il
avait di abandonner jadis et il les a transformées
par son ardeur au travail et son imagination créa-
trice. Il a changé un désert en terre cultivable. Ce
peuple a prouvé qu’il avait vraiment le droit & Pexis-
tence et ce droit a été reconnu par I'O.N.U.

L’Etat d’Israél a été créé sur Iinitiative, comme
Pa rappelé tout & I'heure M. Dehousse, des Nations
Unies, initiative 4 laquelle les grandes puissances,
les membres permanents du Conseil de sécurité, una-
nimes, ont participé.

Maintenant, il faudra — c’est notamment I'objet
d’un alinéa de la résolution — que chaque pays
applique cette recommandation et reconnaisse cet
Etat.

Un deuxidme élément, qui est la conséquence du
premier, est évidemment le droit & la liberté des
accés aux voies internationales maritimes, Il n’est
pas nécessaire de s’étendre la-dessus.

La commission politigue a également introduit
un élément qui est important: celui de la liberté
d’aceés aux Lieux Saints. La Palestine est une ré-
gion importante pour plusieurs religions ; il faut que

leurs adeptes puissent y exercer le culte qu’ils sou-
haitent.

Enfin, Messieurs, je voudrais insister sur un point,
c’est que nous devons éviter absolument toute es-

_péce de réaction d’hostilité. Il faut faire, quand on

veut juger les pays arabes, le départ entre les peuples
et certains de leurs dirigeants, J'ai dit en commen-
¢ant qu’il fallait &tre juste. Soyons objectifs. Il ne
faut pas oublier que, si les Hébreux occupaient la
Palestine il y a 2000 ans, les Arabes leur avaient
succédé depuis plusieurs siécles. Si je rappelle cet
élément, c’est pour ticher de comprendre le point
de vue de chacun, sans pour autant justifier les vio-
lences, évidemment. '

Il y a aussi un probléme qui touche les Arabes,
c’est celui des réfugiés. I1 ne peut non plus nous
laisser indifférents, parce que c’est un probléme
humain et que nous y avons une certaine responsa-
bilité. 11 y a longtemps qu'il aurait di étre résolu.
Que l'on accepte I'explication israélienne ou arabe
de T'exode, il n’en reste pas moins que ce probléme
est humain, Il y a des hommes, il y a des femmes
et des enfants qui passent leur vie enti¢re dans un
camp. Cela, Messieurs, est une chose intolérable.
Tous ceux qui ont connu ce genre de claustration

- pendant la derniére guerre ne peuvent songer sans

effroi 3 ces gens dont I'existence, méme libre en
théorie, se déroule entiére dans ces enclos, sans
autre espoir qu'une pitance, peut-&tre parfois amé-
liorée, sans autre horizon que de hideux baraque-
ments, '

Voild en somme, Messieurs, avec le regret que
I'Europe n’ait pu encore faire assez de progrés pour
mener une politique concertée et le veeu de voir la
Communauté appliquer une politique commerciale
et une politique d’aide 4 I'égard de tous ces pays,
voild ce qu'a tenu 4 dire la commission politique
dans sa proposition de résolution, 4 laquelle le

groupe au nom duquel jai I'honneur d’intervenir se
rallie.

M. Dehousse annongait tout a 'heure qu’il y avait
plusieurs amendements et il en a cité un qui tend
4 rappeler que nous sommes en négociations avec
Isragl et qui demande qu’on poursuive ces négocia-
tions. Je voudrais, Monsieur le Président; simple-
ment indiquer 3 ce sujet que d’aucuns estiment que
cette question est étrangére au probléme qui nous
occupe, mais que la grande majorité pense qu’il
convient d'y faire allusion.

Mais je dois rappeler, d’autre part, que nous avons
entamé des conversations avec les pays du Maghreb,
par exemple. Mon groupe considére qu’il faut pour-
suivre celles-ci et qu'il faut aider ces pays qui en
ont un besoin urgent : la misére est toujours mau-
vaise conseillére.

Voila, Monsieur le Président, les explications que
je voulais présenter au nom de mon groupe.
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La Palestine est un haut lieu, pour les Hébreux
comme pour les Musulmans. De 13 partit, il y a vingt
siécles, un message de paix auquel les chrétiens
attachent beaucoup de prix. Souhaitons, Monsieur le
Président, Mesdames, Messieurs, que tous les efforts
soient tentés pour rétablir la paix dans le monde en
général et spécialement dans ce coin de terre.

(Applaudissements)

M. le Président. — La parole est 3 M. Metzger,
au nom du groupe socialiste.

M. Metzger. — (A) Monsieur le Président, Mes-
dames et Messieurs, cette crise a amené certains &
souligner leur impartialité, mais souvent derriére
celle-ci la partialité a de la peine & se cacher. Je
n’emploierai pas cette méthode. Je dirai tout de go
que mon groupe et moi-méme, nous prenons parti
dans cette affaire.

Toute ma vie durant, j'ai pris parti pour les
faibles, les persécutés, ceux qui se trouvaient en
danger. Depuis qu’ils existent, les partis socialistes
ont adopté la méme ligne de conduite. C’est pour-
quoi il ne peut y avoir ‘pour nous d’impartialité
dans ce cas. Il n’y a pas d’impartialité qui tienne
devant l'injustice et la persécution. Celui qui le pré-
tend ou bien a certaines choses i cacher ou alors
n’est pas tout 3 fait honnéte.

Dans cette affaire, il s’agit d’adopter une posi-
tion claire. Comme nous 'avons entendu — cela n’a
été que trop souvent souligné ces jours-ci — de
nombreux pays comptant une population importante
ont déclaré par la voix de leurs représentants leur
volonté d’anéantir le petit peuple d’Isragl, I'Etat
d’Israél, qui compte deux millions et demi d’habi-
tants. Cela n’a pas seulement été déclaré une fois,
mais & plusieurs reprises. D’autres ont ajouté qu’ils
voulaient jeter les habitants d’Israél 4 la mer. Cela
aussi a été dit. Nous ne devrions pas I'oublier.

Une premiére question se pose : qu’en est-il de cet
Etat d’Israsl ? II importe de souligner que I'Etat
d’Isragl a été créé par des voies juridiques. Ceux qui
mettent aujourd’hui en doute le droit-3 D'existence
de cet Etat — je pense surtout & I'Union sovié-
tique — ont jadis participé 4 sa fondation, Clest
pure hypocrisie — je n’hésite pas 4 le dire — que
d’avoir été présent & I'époque et de faire aujourd’hui
comme si ce peuple, cet Etat, n’avait pas droit i
Pexistence, D’une maniére générale, il ne saurait y
avoir le moindre doute que les Etats et les peuples
vivant & l'intérieur de leurs frontiéres ont le droit
d’exister et que ce droit vaut en particulier pour
I’Etat d’Israél. Si nous le soulignons expressément
dans cette proposition de résolution, nous exprimons
un principe universellement valable, nous affirmons
une chose 4 laquelle nous devons tenir. Tout au
plus peut-on regretter que cette Europe ne soit pas
suffisamment unie pour pouvoir s’exprimer par une
seule voix, comme ce fut le cas lors des négocia-

tions Kennedy, et qu’elle ne soit pas en mesure de
jeter son poids dans la balance pour que I'on abou-
tisse & une solution juste,

A cela s’ajoute une autre considération qui, elle
aussi, mérite réflexion. Si 'on est prét & abandonner
un peuple dont la sécurité est 4 tel point menacée,
on a trahi Iidée de sécurité collective. Quiconque
est sérieusement partisan de celle-ci ne saurait se
déclarer neutre et faire état de son impartialité dés
lors qu'un peuple faible est destiné i étre rayé de
la carte et & é&tre anéanti. L'idée de sécurité collec-
tive exige en l'occurrence que l'on prenne claire-
ment et positivement parti pour le droit 4 I'existence
de ce peuple et de cet Etat, puis que I'on fasse ce
qu’il est possible de faire.

Aussi est-ce & juste titre que nous faisons en-
tendre notre voix et que la proposition de résolution
souligne notre position en faveur du droit & I'exis-
tence de cet Etat. C'est pourquoi, également, il est
normal d’exiger la reconnaissance de cet Etat et de
souligner la nécessité de parvenir 4 un traité de paix
par lequel les voisins d’Israél se déclarent préts &
exprimer cette reconnaissance. En effet, si nous vou-
lons obtenir la paix au Moyen-Orient et, partant, la
paix dans le monde — car la paix au Moyen-Orient
est également liée 4 la paix dans le monde — on ne
le peut que sur la base d’une pacification générale.

Ne perdons pas de vue que si Israél a. pu naitre
en tant qu'Etat, ce n’est pas seulement par des
actions relevant du droit des gens. C'est par son
travail que le peuple d'Israél a édifié cet Etat.

Nombreux d’entre nous ont été en Israél et ont
vu sur place ce qui s’y fait. Une fois sur les lieux,
I'on ne peut qu'admirer les réalisations acquises.
On constate que de vastes régions arides et déser-
tiques ont été transformées en terres fertiles, voire
en paradis dans certaines zones du territoire, non
seulement dans le désert du Négev. De méme, lors-
qu'on longe la cOte entre Tel-Aviv et Haifa, par
exemple, on découvre des terres florissantes alter-
nant avec le désert. On peut donc s’imaginer ce que
I'on a réussi & faire de ce dernier. De méme, quand
on se rend dans la partie septentrionale du pays et
que l'on contemple les collines, maintenant en ma-
jeure partie fertilisées, ainsi que les Kibboutzim, qui
avaient été réguliérement attaqués 4 partir des hau-
teurs syriennes, on se retrouve dans un paradis. On
ne peut dire, en 'occurrence, qu'un peuple s’est
simplement approprié une terre; il I'a également
mise en valeur alors qu'elle était inculte, ce qui
constitue une réussite qui est un modéle. Si les voi-
sins d’Isra8l étaient sages, ils pourraient en tirer
une legon.

Dans cette résolution, il est également question
des réfugiés. Nous avons I'obligation humaine et po-
litique d’aider et d’assister ces réfugiés, sans aucune
distinction de nationalité ou de race. Lorsque des
hommes sont en détresse, il faut les aider. Cest
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‘pourquoi il est naturel que nous exprimions notre
volonté d’aider les réfugiés en détresse, et ceci quelle
que soit leur appartenance ethnique.

Il est cependant permis d’ajouter une autre obser-
vation : bien des détresses de réfugiés appartien-
draient au passé si I'on avait voulu apporter une
aide vraiment efficace. Les Israéliens ont montré
comment on peut le faire. L’'on ne saurait simple-
ment enfermer ces réfugiés dans des camps; il est
également possible de les installer. Les hommes qui
sont venus en Israél et qui, & l'origine, étaient tout
aussi démunis, ont été implantés et forment aujour-
d’hui une population active, dont la raison d’étre est
le défrichement de cette terre et le labeur ainsi mis
au service de la communauté. Il est parfaitement
possible de pratiquer une politique d’implantation
efficace, méme quand la terre ne semble pas s’y
préter & premiére vue. J’estime que, dans ce domaine
également, les Israéliens ont donné I'exemple. Cha-
que fois que nous fournissons une aide aux réfu-
giés, nous devrions faire en sorte que celle-ci ne se
limite pas & l'octroi de moyens financiers permettant
seulement aux hommes de végéter, mais que, de
plus, ces hommes soient rendus sédentaires et
puissent ainsi vivre dans la dignité. A cet effet, la
coopération est nécessaire. Nous devons apporter
notre aide. Les Etats arabes, également, doivent
fournir la leur et faire preuve de bonne volonté. Je
crois que nous sommes tous disposés, & cette der-
niére condition, & coopérer avec eux. En effet, se
faire le défenseur d’'un pays faible promis a la des-
truction ne signifie nullement que 'on nie le droit
a Pexistence des autres peuples, Celui-ci, au con-
traire, doit étre affirmé, mais de maniére & atteindre
les meilleurs résultats possibles.

Il va de soi que ce drbit a I'existence doit per-
mettre & chaque peuple de respirer et de vivre réel-
lement dans l'espace ot il se trouve, de ne pas étre
coupé de lextérieur, de ne pas étre isolé. Cest
pourquoi la résolution mentionne la question du
libre accés au golfe d’Akaba, au Canal de Suez, etc.
Je ne puis que souligner les arguments de droit
international invoqués & cet égard. Il ne-fait pas
le moindre doute que le libre accds doit aussi é&tre
assuré dans le cadre du droit des gens et qu'il nous
incombe d’aider 4 ce qu’il le soit. Comme M. De-
housse I'a déja indiqué en sa qualité de rapporteur,
ces eaux doivent étre traitées comme des voies d’eau
internationales.

L’accés aux Lieux Saints — cette question, égale-
ment, est pour nous hors de discussion ; il est inu-
tile, je pense, de lui consacrer de longs dévelop-
pements,

Cependant, mes chers collégues, si nous estimons
a juste titre que le droit & I'existence de ce peuple
et de cet Etat doit é&tre assuré, si nous adressons
une mise en garde aux autres pays, il faut que nous
aussi nous prenions garde, que nous nous posions
la question de savoir quelle est notre mission parti-

culiére, la mission de la Communauté économique
européenne P

On peut anéantir un peuple physiquement. Heu-
reusement, il n’en a rien été. Et, pour autant que
Ia question de I'agression joue un rdle, 'on ne saurait
que constater une fois de plus que la menace
d’anéantissement est en elle-méme une agression
telle qu'on peut se dispenser de se demander s’il
y a eu ou non agression de la part d’Israél. Si je
considére la quantité de matériel russe récupéré
dans le désert du Sinai, il ne saurait y avoir le
moindre doute quant aux intentions antérieures, ni
au fait que ces menaces étaient réelles, obligeant
un petit pays 4 agir en conséquence.

Notre tiche est donc de veiller & ce que lexis-
tence extérieure, physique d’'un Etat et de ses habi-
tants soit garantie et que les mesures appropriées
soient prises. Toutefois, nous devons également en-
visager l'autre danger, qui consiste & étouffer un
pays en le privant de ses moyens de vivre, en lui
coupant ses communications, en 'empéchant de dé-
velopper son économie et d’exporter sa production.
Tout cela joue un réle.

Sans aucun doute, cet Etat d’Israél ne saurait
exister 4 la longue si nous aujres, Européens, ne
Paidons pas. Il ne peut y avoir de discussion sur ce
point et nous ne devrions pas nous retrancher der-
riére des faux-fuyants. J’ai déja attiré I’attention sur
I'obligation morale qui nous incombe i nous, Euro-
péens ; aujourd’hui, je dirai simplement que I'exis-
tence de ce peuple est également mise en question
du fait qu’il ne regoit pas une aide économique
suffisante.

Dans le passé, nous avons conclu avec Israél, qui
avait demandé 3 s’associer 4 nous, un traité commer-
cial de portée trés réduite et qui ferait sourire de
pitié s’il n’était si lourd de conséquences pour Israél.
On nous a demandé si nous étions disposés & aider
Israél, afin que ce pays puisse écouler sa production,
non seulement, et d’abord, sa production agricole,
mais également ses produits industriels — qui sont
I'élément capital — et si nous étions disposés 4
conclure des conventions permettant de réaliser cet
objectif. La question qu’il nous faut résoudre est la
suivante : sommes-nous préts & accepter la demande
d’association présentée par Israél P

C’est pourquoi nous avons présenté la proposition
d’amendement n° 6, tendant & inclure dans la réso-
lution.un paragraphe se référant & d’anciennes réso-
lutions, en particulier 4 celle du 25 mars 1965. A
cette date, le Parlement avait adopté le texte sui-
vant :

«réaffirme que seule l'association d’Israél i la
Communauté européenne, conformément & lar-
ticle 238 du traité instituant la Communauté
économique européenne, permettra de satisfaire
entidrement les intéréts réciproques. »
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Dans notre proposition d’amendement, nous nous
référons 4 cette ancienne résolution et aux autres
résolutions adoptées par le Parlement ; nous réaffir-
mons la nécessité de réaliser I'association aussi rapi-
dement que possible.

Selon les informations parues dans la presse et
provenant d’autres sources, la Commission, dans un
mémorandum rédigé depuis lors, a donné son avis
sur cette question et, si mes renseignements sont
exacts, s’est prononcée pour I'association. Je me per-
mets de souhaiter que ce mémorandum de la Com-
mission, transmis au Conseil, soit mis & la disposi-
tion du Parlement, J'estime que le Parlement a le
droit de connaitre le texte dé ce mémorandum. S’il
est exact que la Commission s’est maintenant pro-
noncée en faveur de 'association, elle a fait ce qu'il
était juste de faire et ce qui, dans les conditions
actuelles, me semble méme étre de son devoir ; une
fois de plus, notre Parlement se trouve amené a
appuyer la Commission ainsi que I'initiative qu’elle
a prise, et 4 insister auprés du Conseil de ministres
pour que celui-ci, & son tour, se prononce clairement.

Si,. & propos de cette crise, nous évoquons le droit
4 l'existence de ce petit peuple et si nous voulons
que ce droit & Dexistence soit garanti, nous devons
apporter notre contribution et inviter les institutions

compétentes de la Communauté économique i agir
vite.

(Applaudissements)

M. le Président. — La parole est au président
Pleven, au nom du groupe des libéraux et appa-
rentés.

M. Pleven. — Monsieur le Président, Mesdames,
Messieurs, mes premiers mots seront des remer-
ciements & la commission politique et particuliére-
ment 3 son président et & ses rapporteurs. Car, pour
la premiére fois, répondant & un souhait qui avait
été si souvent exprimé dans le passé sur tous les
bancs de cette Assemblée, voici que le Parlement
européen se trouve en mesure de se saisir d’une
question qui est placée au coeur de lactualité et qui
intéresse profondément toute 'Europe.

Grice 3 linitiative de la commission politique,
le Parlement européen, lorsqu’il aura & se pronon-
cer sur la proposition de résolution, va &te la pre-
miére des institutions européennes i émettre une
opinion qui ne soit pas celle de tel ou tel Etat natio-
nal, mais qui, 4 notre avis, doit s’efforcer d’exprimer
un certain nombre d’idées et de sentiments qui sont
au fond de la conscience européenne, au cours de
cette crise.

Mesdames, Messieurs, ce qui justifie profondé-
ment I'action de la commission politique, ce sont
naturellement les grands intéréts politiques et éco-
nomiques de I'Europe au Proche-Orient: ce sont
des intéréts avouables, car ils ne comportent aucune

contradiction avec les intéréts d’aucun des pays qui
se trouvent engagés dans ce conflit. L’intérét poli-
tique de I'Europe, dans cette région du monde dont
hier le président Hallstein rappelait qu'elle est au
seuil de notre continent, c’est naturellement le réta-
blissement d’une paix durable, c’est-3-dire d’une paix
qui soit juste et j'ajouterai, car ce mot n’a pas en-,
core été prononcé dans cet hémicycle ni je crois
presque nulle part, d'une paix qui débouche sur
une réconciliation.

Oh, je sais que c’est presque une gageure de pro-
noncer le mot de réconciliation & un moment ol les
passions sont portées par les uns et par les autres
4 leur paroxysme. Mais, permettez-moi de dire que
ce mot, c’est 'Europe communautaire, I'Europe que
nous représentons qui est la seule & pouvoir mora-
lement le prononcer. Car, aprés tout, nous avons
connu des guerres qui ont duré beaucoup plus de
trois jours, qui ont fait beaucoup plus de morts, qui
ont imposé 3 ceux qui les ont subies, des humilia-
tions plus atroces que celles que peut représenter
la présence des soldats d’Israél & El Kantara. Ja-
mais I’étoile de David n’a scintillé sur le Caire. Nous
tous, nous avons connu lhumiliation de la croix
gammée, brillant sur ces foyers séculaires d’indé-
pendance et de liberté qui s’appelaient Amsterdam,
Bruxelles ou Paris, et cela, rappelez-vous, s’était
passé assez vite.

Nous avons connu aussi les immenses cortéges de
nos réfugiés, les déportés par centaines de milliers,
tous ceux qui sont morts de tant de tortures et tant
de privations.

Alors, je vous le demande, qui dans le monde,
a le droit de dire & ces hommes qui viennent de
s’affronter qu'il faut quand méme se réconcilier, si-
ce n'est 'Europe des Six, I'Europe que nous repré-
sentons P

Nous pouvons le dire d’autant mieux que nous
avons mis au point les méthodes, je pourrais
presque dire les techniques de la réconciliation. I1
est significatif que ce ne soit pas un député de ce
Parlement ni le représentant d’aucun de nos Etats,
qui, il y a quelques jours écrivait: «si seulement
Israél et les Etats arabes acceptaient d’adopter les
méthodes de I'Europe des Six, de choisir des objec-
tifs d’intérét commun qu’ils chercheraient i faire
progresser, grice 4 la constitution de communautés,
ils aideraient beaucoup au progrés de la réconcilia-
tion et de la paix. » C’est un député & la Chambre
des Communes, le représentant d'un des pays qui
ne sont pas encore membres de I'Europe des Six
qui a déclaré: « Imaginez une communauté arabo-
israélienne s’entendant pour résoudre le probléme
de l'eau, s’entendant pour résoudre le probléme de
la mise en valeur de ces espaces désertiques dans
lesquels justement on pourrait réinstaller, réhabiliter
les réfugiés palestiniens », ces réfugiés dont nous
sentons tous que le sort a été probablement une
des causes de ce conflit. Je n’en attribue pas la res-
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ponsabilité 3 Israél. Tsragl, & mon sens, a agi en &tat
de légitime défense,

. Mais cela n’est pas le point actuel pour nous. Ce
qu’il faut, c’est donner I'exemple, en insistant sur la
nécessité de la réconciliation. I1 y a aussi, Mes-
dames, Messieurs, de grands intéréts économiques,
dont il est tout de méme surprenant que nous parais-
sions craindre de parler. Réfléchissez 4 la situation
paradoxale 4 laquelle nous sommes arrivés. L’Europe
est la partie du monde qui dépend, pour environ
60?5 de sa consommation d’énergie, de pétrole im-
porté. Ce pétrole indispensable & la vie de nos popu-
lations, a son origine & raison de 80 %o dans les pays
du Moyen-Orient.

Les deux pays dont le dialogue, dont les dispo-
sitions vont déterminer le point de savoir si nous
pourrons ou non, dans un délai incertain, nous
réapprovisionner en pétrole, sont précisément
I'U.RSS. et les Etats-Unis pour lesquels le pétrole
du Moyen-Orient n’a quune importance secondaire.

Les Russes, 4 ma connaissance, n’achétent pas de
pétrole du Moyen-Orient, Je dois dire que leur
double jeu est trés intéressant & observer, car en
ce moment, je crois savoir qu’ils proposent a tous du
pétrole qui pourrait bien &tre roumain, Les Etats-
Unis, cela peut étre une géne pour eux ou une dé-
pense supplémentaire d’avoir 4 renoncer & des appro-
visionnements en provenance du Moyen-Orient,
mais cela ne pose vraiment pour eux aucun grand
probléme d’indépendance économique et de ravitail-
lement. Les Etats-Unis ont assez de réserves inté-
rieures et ils disposent aussi d’assez de ressources
disponibles au Venezuela pour qu’aprés tout, ce que
décident ou ne décident pas, en matiére d’embargo,
les Etats arabes, ait peu d’importance pour eux,

Mesdames, Messieurs, le paradoxe est tout aussi
extraordinaire, quand on pense a la situation qui
est celle du canal de Suez: notre Europe commu-
nautaire utilise le canal pour 38 %o de ses exporta-
tions et importations. Or, la paix au Moyen-Orient
va dépendre, je le répdte encore, de 'entente, des
dispositions, des humeurs des Etats-Unis et de
I'U.RS.S. qui sont les deux pays dont les flottes
n’ont pratiquement pas besoin du canal de Suez —
il suffit & cet égard de consulter les statistiques — et
ne empruntent que fort peu.

Alors, Messieurs, quel paradoxe! Et tout de
méme, c’est bien le réle d'un Parlement européen
que de se demander comment on a pu en arriver
la. Eh bien, c’est tout simplement parce que, a
force de dire & la Communauté économique euro-
péenne qu'elle ne devait en aucun cas outrepasser
les compétences é&conomiques que lui donne le
traité, 4 force de nous soupgonner les uns et les
autres — car je ne rejette pas le blime quant a
I'absence de coopération politique sur un seul gou-
vernement — & force de perdre du temps, nous
nous sommes trouvés devant une crise imprévue,

une crise qui met en cause les intéréts vitaux euro-
péens avec, au centre de I'Europe communautaire,
un vide complet.

Personne n’a été qualifié pour jouer le réle de
porte-parole. Personne n’a été qualifié méme pour
suggérer que devant la situation qui se développait
au Moyen-Orient, il faudrait que les six gouverne-
ments se concertent, et c’est 14 ol je rejoins tout
4 fait le président Hallstein. Quand la neutralité
est poussée au point que les six chefs de gouverne-
ment ou d’Etat ou les ministres des Affaires étran-
géres réunis par hasard & Rome au moment ot la
crise se déchainait — car c’était un hasard — ont
décidé que c’était une question qu’il ne fallait pas
inscrire & I'ordre du jour, la neutralité se prononce
démission,

(Applaudissements)

Je remercie encore une fois la commission poli-

" tique de ne pas avoir toléré que le Parlement euro-’

péen, lui, s’associe 3 cette démission.

Voila, Mesdames, Messieurs, les réflexions, les
sentiments dans lesquels le groupe des libéraux a
examiné la proposition de résolution de la commis-
sion politique.

Trés franchement, si nous avioms pu faire pré-
valoir nos préférences, nous aurions opté pour une
proposition de résolution beaucoup plus courte. Je
crois que notre proposition de résolution aurait ga-
gné en vigueur, en originalité, en force de percus-
sion si, aprés les deux alinéas a) et b), elle s’était
contentée de traiter de ce qui est vraiment l'affaire
du Parlement européen, c’est-d3-dire de demander
que les gouvernements des Etats membres con-
voquent, dans les plus brefs délais, une réunion des
ministres des affaires étrangéres. Et nous aurions
souhaité — c’est un amendement que nous avons
déposé — ajouter: «afin que I'Europe commu-
nautaire en tant que telle puisse &tre présente aux
négociations qui interviendront pour mettre fin au
conflit ».

Si nous avions eu le temps — je dis tout de suite
que nous voterons la proposition de résolution,
méme telle qu’elle est, car 'essentiel est de démon-
trer notre unité — nous aurions préféré qu'un der-
nier paragraphe appelle trés solennellement 'atten-
tion des gouvernements sur la responsabilité qui est
la leur en laissant actuellement I'’Europe sans une
institution politique permanente capable de faire
jouer certains mécanismes en temps de crise.

Car nous ne devons pas nous imaginer qu’une
affaire comme celle du Proche-Orient restera un cas
isolé : au fur et & mesure que I’Europe occidentale
progresse vers son intégration économique, il est
aveuglant que nous allons étre envahis par les pro-
blémes politiques. Déja, on ne peut plus discuter de
I'Euratom sans parler du traité de non-dissémination
des armes nucléaires. Il n’est pas possible de traiter
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de l'extension territoriale de la Communauté, de la
candidature de I’Angleterre, sans évoquer tous les
problémes politiques. -

Une crisé comme celle du Moyen-Orient, qui met
en cause les intéréts vitaux de I'Europe, nous oblige
aussi 4 en traiter et, songez-y un instant, si demain
on commence i parler des relations entre I'Est et
POuest, si demain on traite sérieusement et non
pas seulement en propos et en vagues discours du
grand probléme de la réunification de I'’Allemagne,
est-ce que nous ne sentons pas que la ligne qui
sépare I'économique et le politique est tellement
ténue qu’elle devient une ligne imaginaire ?

En réalité, c’est une espéce de nécessité histo-
rique, c’'est une heure qui a été longue 4 sonner
mais qui sonne, nous y sommes, c’est le moment
ou il faut que les gouvernements disent si, oui ou
non, ils sont préts & faire le pas en avant qui nous
doterait d’une institution politique.

Clest ainsi que, trés sincérement, nous aurions
souhaité voir se conclure la résolution, mais, je le
répéte, nous connaissons le mécanisme assez lent de
nos procédures parlementaires: elles ne peuvent
d’ailleurs &tre que lentes.

Nous n’avons pas voulu que ce débat se termine
sur une bataille d’amendements. Ce qui compte pour
nous, c’est, comme M. Dehousse en exprimait le
désir tout & '’heure dans son trds remarquable rap-
port, qu’une unanimité se dégage dans ce Parlement,
qui montre que ceux qui, méme si cest par un
suffrage au second degré, représentent les peuples
de P'Europe, ne participent pas & cette « chlorofor-
misation » — passez-moi le néologisme — de opi-
nion dans laquelle on voudrait nous endormir, Non,
T'Europe doit demander 4 participer aux négocia-
tions de paix en tant qu'Europe communautaire,
parce qu'elle a des intéréts & défendre qui sont
légitimes, qui ne sont' pas contradictoires avec ceux
des parties en cause, et des garanties 3 obtenir, parce
que I'Europe des Six, dans aucun de ses Etats, n’a
eu la moindre responsabilité dans la crise qui a
éclaté.

C’est sur cet espoir d’'unanimité que jarréterai,
mes chers collégues, mon intervention.

( Applaudissements).

M. le Président. — La parole est 4 M. Habib-
Deloncle, au nom du groupe de I'Union démocra-
tique européenne. y

M. Habib-Deloncle. — Monsieur le Président, hier
soir, j’ai eu l'occasion de dire combien j’avais de
joie & me retrouver dans cette enceinte et, pour la
premiére fois, 4 cette place. Cette joie se tempére
d’un peu.d’émotion lorsque je considére que mon
maiden speech dans cette enceinte est consacré &

un probléme aussi important et dont nous ressentons
tous la gravité,

Nous sommes ici & la recherche dun rble que
pourrait, que devrait tenir 'Europe dans la crise
qui nous occupe. Nous sommes aussi ici, quelles que
soient les pensées et, dirai-je méme, les réactions
personnelles des uns et des autres, 3 la recherche
d’'une unanimité, Nous sentons en méme temps
combien elle est difficile a faire. -

Notre collégue le président Metzger nous invitait
tout & Theure 4 prendre parti. Oui, moi aussi, je
souhaite que 'Europe prenne parti, mais je sou-
haite qu’elle prenne parti avant tout pour la paix,
pour la paix mondiale, plus gravement menacée
qu'il n’a été dit jusqu’'d présent, car j'ai été frappé
de voir combien on avait parlé d’Isragl, combien
on avait parlé des pays arabes, mais combien on
avait peu parlé de la menace quotidienne d’affron-
tement direct entre les Etats-Unis et I'U.R.S.S.,
que recdle la conjoncture présente et qui explique
bien des prises de position qui ont eu lieu ces der-
niers jours et ces derniéres semaines.

S'il est exact de dire que, faute d’organisation
politique — et, sur les bancs de mon groupe, nous
ne sommes pas les derniers & le déplorer — I'Eu-
rope en tant que telle n’a pas joué de réle pour pré-
venir ou apaiser la récente crise du: Moyen-Orient,
je crois qu’il serait quand méme- injuste de mécon-
naitre I'effort entrepris par les pays européens, cha-
cun dans sa sphére et dans la mesure de ses moyens,
pour rechercher des solutions pacifiques.

A cet égard, qu’il me soit permis de rappeler que
les membres permanents du Conseil de sécurité de
I'Organisation des Nations Unies ont une responsa-
bilité particulire, qui-leur est conférée par la
Charte et non pas par eux-mémes, et de constater
que, parmi ces pays, la France est le seul qui appar-
tienne en méme temps & la Communauté euro-
péenne. Il faut dire en passant — car je crois que
c’est une approche réelle des choses — que, méme
si les progrés que nous souhaitons étaient entrepris
dans la construction de I'Europe politique, on ne
voit pas trés bien comment, dans un terme prévi-
sible, les responsabilités inhérentes & la qualité de
membre permanent du Conseil de sécurité pour-
raient &tre transférées de la France & un organisme
européen.

Aussi faut-il admettre, que cela enchante ou dé-
plaise, que longtemps encore la France fera en-
tendre par elleméme une voix européenne &
I'ON.U., cest-a-dire dans le concert des nations,
en attendant qu'un jour, grice & un mécanisme de
consultation sur lequel il semble qu'un large accord
se fasse maintenant au sein du Parlement euro-
péen — et je salue cet accord — concrétisé par le
paragraphe 7 de la proposition de résolution, la
France puisse faire entendre au sein des Nations
Unies « la voix de 'Europe ».
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Monsieur le rapporteur, vous savez en quelle
estime personnelle je vous tiens, depuis le temps
que nous nous fréquentons sous 'égide de I'Europe.
Mais javoue que j'ai été peiné — et je n’ai pas
pu croire que vous exprimiez la position de la com-
mission, mais cédiez-vous peut-étre 4 un tempéra-
ment ironique qui vous est propre et que nous ai-
mons bien — j’ai été peiné, dis-je, de vous entendre
énumérer les voix que vous aviez écoutées dans
cette crise comme si 'une d’entre elles n’était pas
parvenue & vos oreilles, alors que, généralement,
on remarque qu’elle fait plut6t trop de bruit que pas
assez. Nous en avons eu un exemple hier.

Il n’empéche, les choses étant ce qu’elles sont,
que la premire proposition constructive faite & I'ori-
gine de la crise a été la proposition francaise de
contact entre les quatre membres permanents du
Conseil de sécurité qui ont, dans la région, une
responsabilité éminente, pour prévenir I'ouverture
des hostilités et rechercher les bases d'un régle-
ment pacifique du conflit israélo-arabe.

C’est rappeler un fait que de souligner simple-
ment que cette proposition a été acceptée aussi
bien a Tel-Aviv qu'au Caire et qu’elle a été sou-
tenue par Washington et par Londres. Et nous
savons trés bien également quelles sont les raisons,
sans aucun rapport avec le conflit du Moyen-Orient,
qui ont empéché I'U.R.S.S. d’accepter ce mécanisme.

Si la guerre a cependant éclaté, c’est encore I'ac-
cord des quatre membres permanents du Conseil
de sécurité, préparé par de telles conversations offi-
cieuses, qui a permis de dégager I'unanimité sur
toutes les résolutions imposant le cessez-le-feu sans
qu’il soit, 3 I'époque, question des responsabilités
dans I'agression. Bien que difficile, I'application de
ces résolutions a quand méme conduit & la fin des
hostilités.

Ainsi, une crise trés grave, non seulement en elle-
méme, mais parce quelle pouvait conduire 4 un
affrontement direct entre les super-puissances mon-

diales, a pu pour linstant ne pas dégénérer en -

conflit généralisé. Mais la situation résultant de la
guerre-éclair est plus tendue encore qu’avant Iou-
verture des hostilités. C’est pourquoi nous avions
condamné d’avance tout recours & la guerre et je
répondrai, & ceux qui demandaient tout & Iheure:
qu'auriez-vous fait si I'attaque s’était produite de
facon différente ? Que nous avions conda.mné a
T'avance tout recours aux armes.

Celui-ci n’a rien résolu, ni sur le terrain ni dans
Pordre des principes, et c’est beaucoup plus grave.
Sur place, la question des réfugiés, des Palestiniens,
est plus douloureuse que jamais. Personne ne croit
que, politiquement, il soit possible, dans un avenir
proche, de réunir les protagonistes autour d'un tapis
vert. I1 devient méme plus urgent de tenter d’em-
pécher un nouveau recours aux armes que de re-
chercher la solution pacifique & laquelle pourtant
il faudra bien qu’on arrive un jour.

Mais l'aspect le plus inquétant de la situation
réside en ce que, d'une part, I'ouverture de négo-
ciations entre Israél et les pays arabes ne saurait
&tre spontanée. On le sent bien, elle ne peut pro-
céder que d’'une action conjointe de I'opinion inter-
nationale et surtout d’'une action pressante des quatre
puissances membres permanents du Conseil de sécu-
rité, analogue & celles qui ont abouti au cessez-le-feu.
Mais, d’autre part, la situation mondiale, la pour-
suite de la guerre au Vietnam, la pression de la
Chine qui vient de s’accentuer encore du fait de son
accession & larmement thermonucléaire, enlévent
pratiquement toute chance, méme si certaines” ren-
conires souhaitables ont lieu, de parvenir a cette
action commune entre les Etats-Unis et I'U.R.S.S.

Peut-étre, un bien sortant parfois d'un mal, la
nécessité d’empécher la renaissance de la guerre au
Moyen-Orient peut-elle ouvrir la voie 4 un proces-
sus qui mettrait fin 3 la guerre au Vietnam.

La clé du probléme n’est pas ici. Il a été dit clai-
rement, & notre sens, ou elle se trouve, Mais il n’est
pas interdit, au contraire, & I'Europe de s’exprimer,
en l'absence d'une procédure de consultations qui
conduirait 4 I'expression d’'une politique commune
européenne. La France s'est efforcée, par la posi-
tion qu’elle a prise, de sauvegarder toutes les possi-
bilités d’action, les siennes et, par 13 méme, celles
de ’Europe. N'ayant en vue que la paix au Moyen-
Orient et dans le reste du monde, elle espére trou-
ver chez ses partenaires de la Communauté, dans
cette enceinte ol s’exprime I'opinion publique eurc-
péenne, une compréhension et un appui qui lui
seraient précieux pour la mise en ceuvre d'une poli-
tique répondant aux idéaux comme aux intéréts de
I'Europe.

Devant la proposition de résolution qui nous est
soumise, quelle sera notre attitude ? Cette résolu-
tion n'est pas exhaustive. Elle refléte les préoccu-
pations auxquelles ses rédacteurs ont voulu donner
la priorité. Mais elle contient de trés nombreux élé-
ments positifs : la nécessité affirmée d’une paix
véritable réglant au Moyen-Otient l'ensemble des
problémes et se substituant i un armistice qui a été
trop souvent violé par des actions de part et d’autre
de la frontiére ; I'aide a des fins pacifiques se sub-
stituant & la course aux armements; la mise en
ceuvre enfin, par le vote du paragraphe 7, d'une
procédure de consultations qui se serait imposée
d’elle-m&me si 'accord avait déja pu étre réalisé sur
son principe 2 Rome ou antérieurement et & laquelle
— je le dis encore — je me félicite de voir aujour-
d’hui se rallier la commission politique et, derriére
elle, je le sens bien, 'unanimité de ce Parlement.

]espere que on ne viendra pas méler & ce
débat, ou sont en jeu la paix ou la guerre, non seule-
ment au Moyen-Orient, mais dans le monde, des
considérations, légitimes certes et parfaitement res-
pectables, mais qui rsldvent d’un autre débat sur
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des négociations qui sont en cours depuis long-
temps et que des intéréts économiques ont traversé
davantage peut-8tre dans le passé que des prises
de-position politiques. J’espére ainsi qu’il sera pos-
sible de concrétiser cette unanimité et, par avance,
Monsieur le Président, pour éliminer ce qui nous
divise, pour ne nous affirmer que sur ce qui nous
unit, je demanderai un vote séparé sur le para-
graphe 7, rejoignant en cela sans doute les préoccu-
pations qu’exprimait tout 3 I'heure M. le président
Pleven en faveur d’une résolution courte.

Nous savons trés bien que Punité européenne
n’est pas pour demain. Nous savons trés bien que
nous avons encore beaucoup 3 faire en consulta-
tions, en compréhension réciproque, pour arriver 2
cette unité. Mais marquons aujourd’hui par un vote
unanime — ce serait je crois un grand jour — notre
désir de voir enfin les ministres des affaires étran-
géres de nos six pays se concerter, se consulter
lorsque, & la fois la destinée de I'Europe, celle du
monde, celle de la paix sont en jeu.

(Applaudissements)
M. le Président. — La parole est & M. Rey.

M. Rey, membre de la Commission de la C.E.E.
— Monsieur le Président, je voudrais simplement,
en quelques mots, associer notre Commission &
I’émotion unanime’ qui s’est manifestée en ce mo-
ment dans ce Parlement et & la pensée politique
dans laquelle elle s’exprime et se traduit: émotion
en pensant 3 la situation de ce petit Etat d’Israél
auquel nous sommes liés par tant de souvenirs et
tant d’émotions communes et dont nous ne pouvons
pas considérer un instant avec froideur que son
droit & Iexistence ou le respect de ses frontidres, ou
le respect de son accés aux grandes voies mari-
times du monde puissent étre mis en cause ou
menaces.

En second lieu, avant que cette crise n’éclate,
nous avons construit des rapports plus particuliers
entre Isragl et la Communauté économique euro-
péenne. Nous avons négocié et conclu avec Israél
un accord commercial qui dure depuis trois ans.
Nous avons constaté de part et d’autre qu’il n’a pas
donné les résultats économiques que nous en atten-
dions. Votre Parlement a demandé unanimement,
il y a un certain temps déj3, qu'on substitue a cet
accord commercial un véritable accord dassocia-
tion. Dans les travaux que notre Commission a
poursuivis avec l'accord du Conseil, nous avons
abouti 4 la méme conclusion. Nous avons pensé que
cet accord devait prendre la forme politique d'un
accord d’assoclation basé sur l'article 238 du traité.
Nous avons décidé cela avant la crise du 5 juin. Rien,
dans cette crise, ne nous améne 3 changer d’avis.

(Applaudissements)

Et, comme 'accord commercial actuellement en vi-
gueur vient & expiration dans quelques jours, 3 la
date du 1°r juillet, nous sommes pleinement cons-
cients qu’il y a urgence & ce que les propositions
que nous avons faites soient suivies de décisions.

Cela étant dit, je crois que le Parlement a raison
de ne pas penser uniquement & Isragl mais aussi
aux Etats arabes. Ce sont des Etats en voie de déve-
loppement et n’oublions pas, en pensant avec tant
de sympathie aux pays en voie de développement,
qu’il n’y a pas lieu d’en exclure tel ou tel, méme si
sa forme dé gouvernement ou ses attitudes dans
telle ou telle crise nous déconcertent ou nous
peinent profondément.

Ces pays arabes, ces pays en voie de développe-
ment, ont de grands problémes auxquels nous de-
vons nous attaquer. Nous avions entamé, conformé-
ment au traité, la négociation d’accords d’association
économique avec plusieurs d’entre eux. Ces négocia-
tions doivent étre poursuivies. Il faut ticher de les
faire aboutir et nous devons aussi nous attacher
d’'une fagon plus précise que précédemment & la
solution du grand probléme humain des réfugiés
que I'Europe a regardé avec peut-étre trop d'indif-
férence pendant les années écoulées.

La conclusion de tout cela, Monsieur le Prési-
dent, -c’est de toute évidence qu'il y a, dans ce
grand probléme des rapports entre nos voisins du
Proche-Orient, une responsabilité européenne. Je me
réjouis profondément de ce que la commission poli-
tique d’abord, notre Assemblée ensuite, soient en
train non seulement d’en prendre conscience, mais
de I'exprimer dans des termes qui vont obliger nos
autorités communautaires & considérer ce probléme
directement. C’est d’abord, et personne je crois ne
I'a peut-8tre micux mis en lumiére que M. le pré-
sident Pleven il y a un instant, une responsabilité
européenne avant d’étre une responsabilité d’autres
grands de ce monde. Dés lors, il est heureux que le
Parlement le dise, et le dise sous cette forme. Il ne
suffit peut-8tre pas de déplorer que nos discussions
n'aient pas encore abouti & une conception com-
mune de ce qui pourra étre le commencement de
Punion politique. Peut-8tre ferons-nous progresser
précisément ces discussions en abordant le probléme
d’'une fagon pragmatique. Si vraiment I'Europe
s'attaquait d’abord & ce probléme et sans doute a
quelques autres, elle ferait naftre progressivement
cette union politique sur laquelle nous discutons
déja depuis 1961 sans qu’elle ait, jusqu’d present
pris une forme concréte.

Si nous voulons faire progresser les idées dans
co domaine, n’est-ce pas précisément en nous atta-
quant tous ensemble & un probléme concret, & un
probléme immédiat et considérable, dans quuel
nous sommes unanimes 3 reconnaftre notre respon-
sabilité européenne ?

(Applaudissements)
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M. le Président, — Merci, Monsieur Rey. La
parole est 4 M. Berkhouwer.

M. Berkhouwer. — (N) Monsieur le Président,
bien que des hommes d’Etat aient dit que la poli-
tique n’exclut pas les sentiments et qu’il est diffi-
cile de parler de cette affaire sans se laisser gagner
par 'émotion, je m’efforcerai d’étre aussi peu senti-
mental que possible.

Poursuivant la méme idée que le président de
mon groupe, je dirai que je considére comme un
grand privilége le fait que, citoyens et parlemen-
taires de I'Europe, nous puissions, bien que 'orga-
nisation de ce continent ne soit pas achevée, exa-
miner ici cette question qui nous tient tant & coeur.
C’est un grand privilége de pouvoir le faire ici et
maintenant.

Les mots ici et maintenant revétent une signi-
fication plus grande que celle que I'on pourrait leur
attribuer A premiére vue.

Jéprouve, moi aussi, le méme sentiment que
M. Dehousse. Parmi ceux qui ont pris la parole
jusqu’ici, nous sommes, lui et moi, les seuls 3 le
faire en tant que ressortissants de petits pays et je
suis sans doute le premier Néerlandais & aborder
le sujet.

Son pays, comme le mien, a de tout temps été le
refuge des persécutés, Nous avons, nous-mémes, été
persécutés. Le peuple néerlandais doit, lui aussi, son
existence 4 une lutte contre des adversaires tout
puissants.

Nous avons toujours, Belges et Néerlandais, ou-
vert notre porte 4 ceux qui fuyaient lintolérance.
Je songe & René Descartes et au juif Spinoza.

L’intolérance n’est pas 'apanage de certains pays
du Proche-Orient ; nous_l'avons également connue
en Europe. C’est dans les petits pays du nord de
I'Europe que les opprimés ont toujours trouvé asile.
C’est ainsi que depuis des siécles, depuis la disper-
sion de leur peuple, les Juifs ont été accueillis chez
nous.

Lorsque le destin d’Israél est en jeu — car c’est
de cela qu'il s’agit en définitive — toutes les fibres
de notre coeur se mettent 4 vibrer. Il n’est plus pos-
sible de rester neutre, il faut prendre parti. Mais je
ne dirai pas comme certains : « Moi, je prends parti
pour la paix». Qui ne prendrait pas parti pour la
paix ? Imaginez, Monsieur le Président, que quel-
qu'un nous dise ici; «Je prends parti pour la
guerre ». Ce sont 13 des lieux communs qui ne nous
conduisent nulle part.

«Je ne puis étre neutre» é&crivait Paul-Henri
Spaak dans un article paru hier dans «I'Aurore ».
Jaime la littérature frangaise, méme & travers des
articles de journaux.

Jai lu ce qu'écrivait Roger Massip dans le « Fi-
garo » d’aujourd’hui. Il s’agit d’'une conception que
Porateur qui m’a précédé a également défendue.
L’idée est celle-ci: Que les Israéliens abandonnent
le Sinai et les Américains le Vietnam; que I'on
convoque ensuite une conférence des quatre Grands
et la chose est entendue.

1

Il 0’y a en fait, actuellement, que deux Grands
et demi, A c6té des Etats-Unis et de I'Union Sovié-
tique, nous avons la Chine, la Chine rouge bien
entendu. Un des Quatre qui se dit grand n’est pas re-
connu comme tel par les deux autres qui le sont
vraiment.

Monsieur le Président, de cette maniére, nous n’en
sortirons jamais. Nous n’en sortirons pas davantage
en disant: « Un des pays de la petite Europe des
Six a encore des responsabilités au sein de 'O.N.U.
par le fait de son appartenance 3 l'ancien groupe
des cinq Grands. En théorie, ils sont encore cinq.
En réalité, ils ne sont plus que quatre parce qu'il y
en a un que, d’habitude, on ne compte plus.

Ce n’est pas non plus d’'une politique de puis-
sance, telle qu'on la pratiquait jadis, qu’il faut
attendre le salut. A une époque ot des contacts sont
établis avec d’autres planétes, il ne faut plus s’ins-
pirer de la stratégie diplomatique de Metternich
ou de Talleyrand.

C’est 13 toute la portée de lintervention de M.
Hallstein et des paroles que M. Pleven vient de pro-
noncer. C’est 13 aussi que réside la grande contro-
verse. Notre position, & nous libéraux, est celle-ci:
I'Europe des Six avant tout, y compris le pays dans
lequel nous vivons. L’autre position est la suivante :
notre pays d’abord, I’Europe ensuite. C’est 12 que
nos routes se séparent. Lorsque nous disons réconci-
liation, nous pensons que la puissance du droit doit
avoir raison du droit du plus puissant. Il faut em-
pécher que tous les cing ou dix ans, selon un cycle
olympique en quelque sorte, I'un ou Pautre souve-
rain du Proche-Orient puisse tarir suivant son bon
plaisir et d’ailleurs 4 son propre détriment, les
sources qui décident de la vie et de la mort de notre
économie.

Voila ce qui est en jeu.

Ce qui est également en jeu, et c’est en fin de
compte le point de départ de notre discussion — il
en est également question dans la résolution — c’est
le droit d'Isragl a l'existence. Il s’agit de la recon-
naissance de ce droit par les pays avoisinants, recon-
naissance qui doit &tre le fruit de la réconciliation.
Ce droit 4 D'existence est indiscutable; c’est une
création des Nations Unies au nombre desquelles
on compte aussi les grandes puissances, les quatre
Grands.

On perd la neutralité, et on la perd 2 mauvais
escient, en condamnant unilatéralement Israél. C'est
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faire un choix, mais un mauvais choix, comme !'in-
dique Massip dans le « Figaro » de ce matin.

11 écrit, et c’est également notre opinion :

« C’est le maintien de ces menaces et la concen-
tration d’importantes forces égyptiennes dans le
Sinal qui ont amené Isragl i prendre linitiative
d’'une action de légitime défense. »

Une juste paix nous tient évidemment fort a
ceeur — tout le monde sera de cet avis — mais cette
juste paix devra succéder 3 la reconnaissance du
fait qu'Israél a agi en état de légitime défense.

Plus loin, Massip dit ceci :

« Le recours & la force doit &tre condamné, mais
il est des cas ot I'abandon devient un crime.
Munich en 1938 n’empécha pas P'annexion de la
Tchécoslovaquie six mois plus tard. Comment faire
grief 3 Isra8l d’avoir tiré la cruelle legon de ce
sinistre précédent P »

Je partage 'avis de ceux qui disent que nous ne
devons pas nous lancer dans une « bataille d’amen-
dements ».

Certains amendements ont une histoire.

Jai déja suffisamment parlé de la légitime
défense contre la menace de génocide qui pesait
sur Israél. Les Israéliens ont attendu longtemps :
dix-sept jours aprés la fermeture du Golfe d’Akaba.
Pendant ce temps, en Occident, on délibérait. On
connait le vieil adage romain : «le Sénat délibérait
ot Sagonte fut prise ».

Isragl a donc attendu longtemps avant de faire
usage de son droit de légitime défense face au gé-
nocide dont cet Etat était menacé. Les quatre
Grands ont donc également leurs responsabilités 2
assumer pour empécher qu’il n’ait lieu.

On peut tracer quelques paralléles, mais elles
"conduisent & une orientation différente de celle que
nous a indiquée un des orateurs précédents.

Pendant que nous nous employons i établir la
juste paix qui devra succéder & cette action de légi-

time défense, Israél ne cesse de frapper aux.

portes de I'Europe. Je parle en images, mais en
images vraies. Israél fait partie de I’Europe. Depuis
des siécles, Israél appartient 4 notre continent.

Je me réjouis particuliérement des paroles pro-
noncées par M. Rey — je le dis en passant au risque
de paraitre quelque peu maladroit — car elles vont
exactement dans le sens de mon amendement. Ce
qu’elles prénent, c’est une action bilatérale et non
unilatérale. Nous devons revoir notre attitude &
Iégard du Moyen-Orient en fonction d’une action
bilatérale.

M. Rey a également dit que nous devons arriver -

rapidement 3 une solution des problémes relatifs &

Isragl parce que ce pays frappe & notre porte depuis
des années. Mais ce dont je me félicite surtout c’est
que ces paroles aient été prononcées par le futur
président de la Commission. Nous ne pouvons pas
non plus oublier les autres pays de cette partie du
monde. C’est ce que jai voulu exprimer aprés que

‘la commission politique efit décidé de ne plus faire

mention, dans notre proposition de résolution, de
I'association avec Israél.

Je suis heureux que M. Dehousse en ait, lui aussi,
parlé. Nous avons, en tant que Parlement, une
responsabilité particuli¢re précisément en matiére
d’associations. Nous devons étre consultés sur les ac-
cords d’association avant qu’ils ne soient conlus. Les
difficultés auxquelles se heurtent ces consultations
sont bien connues.

Il nous appartient ainsi de souligner le caractére
d’urgence de 'association demandée par Israél. C’est
pourquoi jinvite le Conseil 2 prendre rapidement
une décision conformément aux propositions de la
Commission de la C.E.E. que nous trouvons dans
son rapport annuel.

Dans mon amendement je dis de ce fait: «et &

poursuivre les négociations déja engagées avec:

d’autres pays de la méme zone ».

Nous sommes tous des hommes politiques. Or, je
sais — et c'est pourquoi j’étais si heureux des pa-
roles que M. Rey vient de prononcer — que c’est &
la suite d’'un événement récent qui s’est produit
dans un de nos six pays, que I'on a supprimé ce der-
nier membre de phrase.

Je me refuse, moi parlementaire européen, & défi-
nir mon attitude au gré des déclarations qu’il plait
3 un gouvernement d’'un pays membre de faire &
un moment donné. Représentants de nations euro-
péennes, nous avons une responsabilité commune a
assumer qui doit nous porter & promouvoir cette
conciliation dont le président a parlé, Il a tracé la
voie qui méne A cette conciliation et cette voie est
paralléle 4 celle qui a été indiquée par M. Rey.

Mais tréve de discussions | Il nous faut mainte-
nant joindre l'acte 3-la parole. Par ailleurs, nous
devons respecter les droits légitimes des réfugiés.

Que de bonnes paroles la défense de leurs intéréts
n’a-t-elle pas déja suscitées! Si les 2 3 3 milliards
de dollars que I'Union soviétique a dépensés pour
gorger d’'armes les pays du Moyen-Orient, avaient
été consacrés i 'aide aux réfugiés, ceux-ci auraient
depuis longtemps été arrachés au sort indigne qui
est le leur. Ce sort, nous ne pouvons pourtant pas
Tignorer.

Pourquoi ne pas le reconnaitre ? Si tout cet argent
avait 6té utilisé & bon escient, ces gens connaitraient
déja un bien-étre relativement élevé.

Monsieur le Président, je suis heureux que vous
m’ayez permis de m’exprimer comme je lai fait.
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Jespére qu’en notre qualité de parlementaires euro-
péens, nous nous prononcerons, si possible & I'unani-
mijté, sur le choix qui nous est proposé dans la réso-
lution telle que je la congois. J'espére aussi qu’une
unanimité parviendra 2 se dégager également en ce
qui concerne les divers amendements,

(Applaudissements)
M. le Président. — La parole est & M. Schuijt.

M. Schuijt. — (N) Monsieur le Président, si je
demande & prendre la parole dans ce débat, c’est
tout d’abord pour dire quelques mots sur ce que
je considére comme le passage le plus important de
la proposition de résolution qui neus est soumise.

Ce passage dit que I'Etat d’Isragl a été créé sur
une initiative des Nations Unies. Le droit d’Israél a
I'existence ne saurait donc étre mis en doute. Celui
qui conteste ce droit sait maintenant & quoi il doit
s'attendre, sait aussi qu’il aura affaire au monde
tout entier.

Pour les grandes puissances, cette question fonda-
mentale, la reconnaissance de I'Etat d’Israél, ne pose
normalement aucun probléme. En 1948, le prési-
dent Truman fut le premier 3 reconnaitre I'Etat
d’Isragl de facto. La méme année, I'Union sovié-
tique fut la premiére & reconnaitre ce nouvel Etat
de jure. Si le représentant de 'Union soviétique aux
Nations Unies formule des griefs & I’encontre des
dirigeants israéliens, il ne met nullement en cause
le droit de ce pays a Iexistence.

La commission politique a donc eu raison de po-
ser ce principe. Je me suis demandé ces derniers

. jours 5'il ne conviendrait pas que, provisoirement,

les Nations Unies gardent I'initiative. En effet, aussi
longtemps que 'Etat d’Israél n’aura pas été reconnu
par tous les membres des Nations Unies, on ne pourra
pas considérer cette initiative comme entiérement
réalisée.

Qu'est-ce & dire en fait ? Tout d’abord, que la
situation d’Israél reste une source de préoccupations
pour les Nations Unies et, ensuite, que la question
israélienne ne saurait étre réglée en dehors des Na-
tions Unies. .

Jinsiste sur ce point, non avec larriére-pensée
morbide de montrer par 1 Pimpuissance de I'Europe
mais afin d’indiquer le cadre dans lequel I'Europe
peut assumer ses responsabilités avec quelque chance
de succés, a savoir aux Nations Unies.

Le meilleur service que les pays européens puissent
rendre 3 Isra8l et aux Etats arabes est d’adopter
4TO.N.U. un point de vue commun.

Jinsiste également sur ce point, parce que tant
en Europe qu'au Proche-Orient, des voix, parfois
méme des voix officielles, s’élévent pour affaiblir
I'influence des Nations Unies, pour les mépriser et

saper un prestige dont elles ont tant besoin dans les
heures graves que nous vivons.

Jadmets que l'initiative de M. Thant, qui a per-
mis le retrait des troupes de 'ON.U., n’a pas été
heureuse et que le comportement du plus haut
fonctionnaire des Nations Unies pourrait préter le
flanc & la critique. Mais cela ne justifie en aucun
cas le ton arrogant et dédaigneux dont on s’adresse
3 cette organisation & I'occasion des événements qui
viennent de se produire.

Ce n’est pas seulement faire de mauvais discours
que de discréditer ’'O.N.U. aux yeux de I'opinion
publique, c’est aussi, 4 mon avis, ne pas avoir le
sens des responsabilités : pareille attitude témoigne
en effet d'une méconnaissance de la gravité et de
Iampleur des problémes avec lesquels notre monde
est confronté. Je ne m’étendrai pas sur ce sujet, mais
je tiens & appeler I'attention, & titre d’exemple, sur
le probléme de la sécurité et les problémes sociaux

Y

dont les dimensions sont & la mesure du monde.

Nous vivons dans un climat de tension, dans un
équilibre politique et militaire précaire qu'une pous-
sée technique peut venir rompre & tout moment. Les
tensions sociales existant dans le monde entre
pauvres et riches appellent d’'urgence une solution.

La solution de ces problémes exige une action
sur le plan mondial, une action pour laquelle il
n'existe pas encore de structures, car les structures
politiques dans lesquelles nous vivons sont restées
celles du XIX® siécle. Les relations. internationales
n'ont pas encore été adaptées aux exigences d’'une
époque nouvelle. Elles passent encore par le canal

-de I'Etat souverain qui se suffit 4 lui-méme. Dans

ce monde mal organisé, on essaie, chacun pour soi,
de pousser son avantage.

Certains pays d’Europe arrivent & une prise de
conscience européenne, mais au prix d’efforts tels
que ce qui leur reste de forces et d’abnégation ne
leur suffit plus & se forger une conscience mondiale.

Si deux encycliques récentes, « Pacem in Terris »
et « Populorum Progressio », ont eu un grand reten-
tissement — méme en dehors du monde catholique
— c’est qu’a l'aide d’arguments solides et emportant
la conviction, elles ont clairement montré la néces-
sité d’adapter les structures politiques du monde a
la nature et & I'ampleur des grands problémes inter-
nationaux.

Le seul point de départ, la seule amorce de cette
nouvelle structure est, jusqu’a présent, I’Organisa-
tion des Nations Unies. Quelque défectueux que soit
son fonctionnement et quelque difficiles que soient
ses débuts, elle existé et est de ce fait le seul moyen
qui nous soit donné d’instituer un jour une autorité
mondiale dotée de pouvoirs réels.

Cela étant dit, je n’hésite pas 3 affirmer que
celui qui sape aujourd’hui l'autorité de I'O.N.U., si
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faible qu’elle soit en réalité, méconnait ses respon-
sabilités a I'égard du monde de demain.

Cependant, d’ores et déja, I'impérieuse nécessité
d’'une telle autorité s’impose & nous. Sans elle, les
hostilités du Proche-Orient aurajent-elles pris fin si
rapidement ? Sans elle, le dialogue entre les
grandes puissances aurait-il été amorcé dans des
délais aussi brefs ? Sans elle, n’aurait-on pas de sé-
rieuses raisons de douter de la possibilité'' de
conclure, dans un proche avenir, un arrangement
général garantissant la paix dans cette région ?
C’est précisément dans cette autorité que le monde
d’aujourd’hui place ses espoirs d’'un accord entre les
grandes puissances.

Par le passé, suivant en cela de mauvais exemples
donnés par I'Europe, Isragl et la R.A.U. ont cru,
tour & tour, pouvoir faire peu de cas des décisions
du Conseil de sécurité et de I’Assemblée générale
des Nations Unies. Je crois que les pays européens
feraient preuve d’une grande force morale en met-
tant tout en ceuvre pour soutenir et consolider 'au-
torité des Nations Unies. J'espére que M. Habib-
Deloncle pourra souscrire 4 mes propos.

C’est sans doute me permettre une remarque dé-
sabusée que de souligner tout le pittoresque qui se
dégage des entretiens que, dans ce Trianon du
XVIII® sigcle magnifiquement restauré, le général de
Gaulle et le président Wilson ont eus sur les pro-
blémes du Proche-Orient alors qu’en réalité, en dépit
des efforts désespérés de ces hommes d’Etat de
rendre & leurs pays la place ‘qu’ils occupaient par
le passé sur la scéne internationale, seul un accord
entre Moscou et Washington aux Nations Unies est
de nature & garantir un réglement pacifique au
Proche-Orient, réglement dont dépend la coexis-
tence pacifique dans le monde entier.

Voila une conjoncture dont personne ne saurait
nier U'existence. Elle n’a pas seulement permis de
faire cesser la guerre du Proche-Orient, mais elle
conditionne aussi les négociations. La reconnaitre,
c’est en tirer les conclusions qui s’imposent.

La premiére de ces conclusions est que le pro-
bléme d’Isradl est celui de la coexistence au Moyen-
Orient. L’époque est révolue ou, juridiquement, il
suffisait d’'une déclaration unilatérale d’une puis-
sance occidentale pour fonder un Etat. Révolue
aussi I'époque ou un Etat pouvait méconnaitre la
multiplicité de ses communautés spirituelles, et sur-
vivre.

Point n’est besoin d’affirmer une nouvelle fois
notre respect devant la maniére dont Israél a dé-
montré sa viabilité. Mais une vue réaliste de ses pos-
sibilités d’existence ne peut faire taire nos préoccu-
pations quant aux fondements de cet Etat et sa
structure. Pour étre viable — ces paroles vous pa-
raitront peut-étre un peu dures — Israél devra de-
venir un véritable Etat du Moyen-Orient, c’est-a-
dire un Etat dans lequel la coexistence entre Juifs

et Arabes puisse étre organisée sur une base ration-
nelle. Autrement dit, I'Etat juif n’aura de quiétude,
de stabilité ni de paix tant qu’il n’aura résolu le pro-
bléme de la coexistence pacifique 4 I'intérieur et 2
I'extérieur de ses frontiéres.

Contrairement 4 M. Metzger, j'estime qu’assurer
artificiellement la survie d’Israél en tant qu’appen-
dice de I'Europe occidentale n’est possible qu’aussi
longtemps que I'Europe occidentale continue d’étre
une force dans le monde.

Si je suis inquiet au sujet d’Israél, c’est parce que
je le suis aussi au sujet des possibilités qu’a I'Europe
de maintenir une telle position sur ’échiquier inter-
national.

Je ne suis pas — vous qui me connaissez le savez
bien — de ceux que notre éminent président Hall-
stein a qualifié hier de défaitistes, de gens qui
n'attendaient plus rien de I’Europe. Au contraire,
fattends beaucoup d'une union, d’une coopération
et méme d’une intégration européenne; jattends,
ne serait-ce que de voir I'Europe, forte de son auto-
rité, apporter une contribution efficace i I'édifica-
tion d’un monde ot la puissance céde le pas au droit
et ou 'argumentation politique rationnelle a plus de
retentissement qu’une bombe nucléaire.

Je suis persuadé que I'Europe conserve = ses
chances pour l'avenir, mais je suis tout aussi per-
suadé que le rapport des forces dans le monde subit
des modifications qui se reflétent aux Nations Unies.

La mise en ceuvre des moyens dont dispose
I'Europe dépend en partie d’Israél et en partie de
ses voisins arabes. Il faut exiger de ceux-ci qu’ils
aient le sens de la réalité, c’est-a-dire, qu’ils recon-
naissent le droit d’Isragl & l'existence. Cela deman-
dera de part et d’'autre un grand effort et beaucoup
de maitrise de soi mais, de part et d’autre, on en
connait aussi le prix, Mais je me rends bien compte
que pour le moment les deux parties auront du mal
a entendre le langage de la raison. Les passions
jouent un réle qui les en empéche.

Il importe donc que les Européens lancent une
fois de plus un appel aux grandes puissances pour
que, grice a lintervention de I'O.N.U., aux réactions
passionnelles se substituent la raison et une poli-
tique & long terme qui rende sa viabilité au Moyen-
Orient.

Si cette tentative aboutissait, les pays membres
de la C.E.E. auraient, 4 mon sens, le devoir politique
d’offrir leur collaboration & tout Etat du Moyen-
Orient qui serait disposé 4 entendre I'appel de M.
Thant en faveur d'un retour aux principes de la
Charte des Nations Unies.

Cette solution n’a pas pour effet de reléguer
Israél au second plan, mais de mettre en ceuvre une
politique efficace visant 4 créer des conditions telles
que ce pays ne soit plus tributaire du bon vouloir
et de l'aide des Occidentaux, mais qu’il puisse lui-
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méme se tailler la place qui Iui revient dans la
sphére qui est la sienne.

Si une telle politique devait échouer, je crains que
les relations internationales ne soient trés longtemps
encore entrdvées par des mouvements irrationnels
3 caractére plus ethnique et religieux que politique.

En d’autres termes, je crains qu’alors le monde
arabée tout entier ne se souléve contre 1'Occident
_tandis que, bien approvisionnée en bombes 3 hydro-
geéne, la Chine y cherche des alliés dans le dessein
de mettre fin & I’hégémonie de I'Occident. -

Déja 4 T'heure actuelle, 'Europe porte des res-
ponsabilités dans la guerre qui 2 éclaté au Proche-
Orient. Le choix qui sera fait aujourd’hui sera déci-
sif pour I'avenir.

M. le Président. — Excusez-moi de vous inter-
rompre, mais vous savez qu'hier nous avons décidé
que le débat s’arréterait aux alentours de midi. Je
pense que nous ne pourrons pas le faire, car nous
devrons encore procéder au vote sur la résolution sur
laquelle plusieurs amendements ont été déposés.

Dans ces conditions, la réunion du bureau serait
renvoyée A 15 heures. Mais je vous demande, étant
donné les accords que nous avions pris entre nous,
d’abréger le plus possible votre intervention, Mon-
sieur Schuijt.

" M. Schuijt. — Je vous demanderai quelques
minutes encore, Monsieur le Président, pour termi-
ner mon intervention. C’est une des rares fois ou le
Parlement puisse se prononcer sur des questions de
politique internationale. Nous consacrons toujours
notre temps & des questions techniques.

(L’ orateur poursuit en néerlandais.)

T aborderai encore briévement un autre probléme.
Le conflit qui a éclaté dans cette partie du monde
n’a été rendu possible que grice aux fournitures
d’armes de I'Occident, dans lequel jinclus cette fois
la Russie.

Je n'ose songer 3 ce que serait un tel conflit dans
un monde ol les armes atomiques seraient devenues
partie intégrante de I'arsenal habituel de défense.

Il n’a été possible de faire la guerre au Proche-
Orient que parce que les deux parties ont apporté
les capitaux dont elles avaient le plus grand besoin
. pour améliorer le sort de leurs populations, aux fa-
bricants d’armes européens qui les ont utilisés pour
payer des dividences & leurs actionnaires.

Dans une Communauté européenne qui n’a de
cesse qu'elle n’ait réglementé le poids et le volume
des tablettes de chocolat, les brizures de riz et les
pieds de vignes, tout est possible. Quand, dés lors,
aurons-nous un réglement sur le commerce et l'in-
dustrie des armes ? Je n’ignore pas qu’aucun gou-
vernement national n’est encore parvenu & les con-

tréler. Je n’ignore pas non plus que grice & la Com-

‘munauté européenne, les industries lourdes de

France et d’Allemagne ne peuvent plus travailler 3
leur perte mutuelle et que — et je m’en réjouis —
les exportations d’armes sont toujours soumises a
licence.

Ne serait-il pas grand temps d'inviter la Com-
mission de la C.E.E. i étudier I'utilité d’'un systéme
communautaire de licences pour le commerce des
armes 7 Ou, en loccurrence, nous trouvons-nous
déja sur le domaine gardé de la défense ?

Il me semble cependant que si nous voulons exer-
cer une influence dans le monde de demain, nous
devons le faire autrement qu’en cherchant & ouvrir
des marchés 4 nos armements. Si 'on a opté pour
la neutralité, il faut en accepter les conséquences.

Pour le reste, nous devons, je crois, avoir le cou-
rage de dire sans équivoque que la C.E.E. ne doit
pas seulement apporter son aide a Isra8l, mais aussi
3 tous les Etats arabes qui souhaitent en bénéficier
et qui sont disposés 3 établir des relations normales
avec leurs voisins et avec nous. A la longue, une
telle politique ne peut que servir les intéréts d’Israél.

Dans I'immédiat, la Communauté devra remplir
un devoir humanitaire et, partout ol elle le pourra
et dans la mesure de ses moyens, secourir, aider et
soulager tous ceux qui ont été victimes de cette
guerre, et cela sans distinction de race, de religion
ou de nationalité.

( Appléudissements)

M. le Président. — Personne ne demande plus la
parole P...

La discussion générale est close.

Nous passons & I'examen de la proposition de ré-
solution.

Sur le préambule, je suis saisi d'un amendement
n° 4 présenté par M. Habib-Deloncle et dont voici
le texte :

A Talinéa b), aprés les mots: «et quagissant
isolément les Etats européens ne sont pas...», in-
sérer le mot : « suffisamment »,

La parole est & M. Habib-Deloncle pour soutenir
son amendement.

M. Habib-Deloncle. — Monsieur le Président, je
m’excuse auprés de la commission politique, n’en
étant pas encore officiellement membre, de ne pas
avoir assisté & sa réunion et de devoir ainsi présenter
deux amendements de caractére purement rédaction-
nel.

Le présent amendement tend 3 insérer, aprés
«les Etats européens ne sont pas »... le mot « suf-
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Habib-Deloncle

fisamment », de fagon 3 lire : «les Etats européens
ne sont pas suffisamment en mesure... »

C’est un amendement de forme.

M. le Président. — Quel est P'avis de la com-
mission P

M. Dechousse, rapporteur. — Monsieur le Prési-
dent, malgré tout mon désir d’stre agréable a3 M.
Habib-Deloncle, que nous voyons tous avec satis-
faction parmi nous, je ne crois pas pouvoir accepter
cet amendement, parce qu’il introduit un adverbe
qui, & mon sens, constitue une reconnaissance im-
plicite d’une position neutraliste.

§’il y a une majorité au Parlement pour le décider,
qu’elle le fasse ; mais en tant que rapporteur, je ne
puis marquer mon accord.

M. le Président. — Maintenez-vous votre amen-
dement, Monsieur Habib-Deloncle ?

M. Habib-Deloncle, — Oui, Monsieur le Prési-
dent, d’autant plus que le rapporteur vient de lui
donner une portée, une arridre-pensée, qu’il n’a
absolument pas.

Je pense qu’agissant isolément les Etats euro-
péens, et jinsiste sur ce pluriel, ont fait ce qu’ils
ont pu. Peut-8tre n’était-ce pas assez, mais on ne
peut dire qu’ils n’ont rien fait: la Bépubhque feds-
rale d’Allemagne, la Belgique, I'Italie, les Pays-Bas
et le Luxembourg ont pris position, ils ont donc fait
ce qu’ils ont pu, et je ne demande absolument pas
la reconnaissance de la position, par exemple, du
gouvernement francais,

M. le Président. — La parole est 3 M. Metzger.

M. Metzger. — (A) Je voudrais dire que je n’ai
aucune objection contre cet amendement.

M. le Président. — Je mets aux voix I'amende-
ment n° 4.

L’amendement est adopté.
Je mets aux voix le préambule ainsi modifié.
Le préambule ainsi modifié est adopté.

Sur le paragraphe 1, je n’ai ni amendement ni
orateur inscrit.

Je le mets aux voix.

Le paragraphe 1 est adopté.

Au paragraphe 2, je suis saisi d'un amendement
n® 5 présenté par M. Habib-Deloncle, au nom du
groupe de 'U.D.E. et dont voici le texte :

Insérer aprés le deuxi®me alinéa de ce paragraphe
(5 — la reconnaissance de I'Etat d’Isragl), un nou-
vel alinéa ainsi congu :

«— la dt_élimitation et la sécurité des frontiéres de
tous les Etats en cause ; »

La parole est & M.‘Habib-Deloncle.

M. Habib-Deloncle, — Le paragraphe 2 énumére
les problémes en litige qui devront é&tre résolus dans
un traité de paix.

Je pense qu’il est riormal de prendre position sur
le probléme de la délimitation et de la sécurité des
frontidres nous savons que les incidents de fron-
tidre ont été la caractéristique de I'époque précé-
dente et nous ne désirons pas les voir revenir.

M. le Président. — Quel est l'avis de la com-
mission P

M. Dehousse. — Monsieur le Président, je ne fais
pas d’objection & I'amendement, je crois qu’il com-
pléte « suffisamment » le texte du paragraphe 2.

M. le Président, — Personne ne demande plus la
parole ?... .
Je mets I'amendement aux voix.
L’amendement est adopté.
"Je mets aux voix le paragraphe 2, ainsi modifié.
Le paragraphe 2, ainsi modifié, est adopté.

Sur les paragraphes 3 et 4, je n’ai ni amendement,
ni orateur inscrit.

Je les mets aux voix.
Les paragraphes 3 et 4 sont adoptés.

Sur le paragraphe 5, je suis saisi d’un amendement
n° 3 présenté par M. Pleven au nom du groupe des
libéraux et apparentés et dont voici le texte :

Rédiger comme suit le début de ce paragraphe :

« 5. Est prét a agir en vue d’amener la Commu-
nauté 3 pratiquer 3 I'égard de ces régions une
politique commerciale et une politique d’aide aux
réfugiés qui... (le reste sans changement). »

La parole est 3 M. Pleven.

M. Pleven. — Monsieur le Président, il s’agit seu-
lement, & la troisitme ligne de cet alinéa, de préci-
que la politique d’aide s’applique aux réfugiés.
L’avis de notre groupe est que le moyen d’aider
sériensement et durablement les pays du Moyen-
Orient est d’appliquer 3 leur égard une politique
assez généreuse pour équilibrer leur économie, Il
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serait mieux de dire : « ... une politique commerciale
et une politique d’aide aux réfugiés qui... »

M, le Président. — Quel est I'avis du rapporteur ?

M. Dehousse, rapporteur. — Je suis entiérement
d’accord avec M. le président Pleven.

M. le Président. — Personne ne demande plus la
parole ...

Je mets aux voix 'amendement n° 3.

L’amendement est adopté.

Je mets aux voix le paragraphe 5 ainsi modifié.

Le paragraphe 5 ainsi modifié est adopté.

Sur le paragraphe 6, je n’ai ni amendement ni
orateur inscrit.

Je le mets aux voix.
Le paragraphe 6 est adopté.

Au paragraphe 7, je suis saisi d'un amendement
n® 2, présenté par M. Pleven au nom du groupe des
libéraux et apparentés et dont voici le texte :

Compléter in fine ce paragraphe par le membre _

de phrase suivant :

.« ... afin que I'Europe communautaire en tant que
telle puisse &tre présente aux négociations qui
interviendront pour mettre fin au conflit ».

La parole est 2 M. Pleven.

M. Pleven. — Comme je I'ai dit tout 3 Theure,
nous considérons le paragraphe 7 comme le para-
graphe essentiel de cette proposition de résolution.

Nous pensons qu'il ne suffit pas de demander
aux ministres de se réunir. II faut que le Parlement
précise ce qu’il attend de cette réunion du Conseil
de ministres. Nous désirons, quant i nous, que
I'Europe communautaire, en tant que telle, puisse
étre présente aux négociations qui devront intervenir
pour mettre fin au conflit. L’exemple qu'a donné
M. Rey lors du Kennedy round est encore présent
4 tous nos esprits. Ce serait une trés bonne et belle
chose si I'Europe était représentée par un seul

homme dans la négociation.

M. le Président. — La parole est 8 M. Illerhaus.

M. Illerhaus. — (A) Monsieur Pleven, vous dites :

« ... afin que 'Europe communautaire en tant que
telle puisse étre présente aux négociations qui
interviendront pour mettre fin au conflit. »

Qu'entendez-vous par la? Les institutions, le
Conseil, la Commission ou les représentants gouver-

nementaux P Si vous visez ces derniers, ils n’ont pas
place ici. Si vous visez les institutions de la Com-
munauté, il pourrait s’agir du Conseil. Pourquoi,
compte tenu de Dexcellente expérience que nous
avons faite du Kennedy round avec une représenta-
tion communautaire, ne pas prendre en I'occurrence

' la Commission P

M. le Président. — La parole est 3 M. Pleven.

M. Pleven. — Monsieur le Président, c’est tout a
fait intentionnellement que nous avons adopté une
formulation aussi souple que possible. Nous savons
trés bien que ce que nous demandons au Conseil
de ministres va demander de leur part, d’abord beau-
coup de compréhension pour certains, ensuite incon-
testablement de l'imagination. Nous ne voulons pas
les enfermer dans des termes trop précis ; dans l'in-
térét de I'idée que, je crois, vous approuvez comme
personnellement nous lapprouvons, il est préfé-
rable de rester aussi souple que possible.

M. le Président. — La parole est 3 M. Dehousse.

M. Dehousse, rapporteur. — Monsieur le Prési-
dent, comme rapporteur de la commission, je crois
que nous pouvons approuver 'amendement proposé
par M. Pleven. Je me permets toutefois de lui de-
mander une légére modification. Je préférerais que
le texte s’arréte aprés: «..présente aux négocia-
tions ». Les mots qui suivent seraient restrictifs. En
réalité, les négociations, si elles ont lieu, devront
avoir un objectif beaucoup plus large.

M. Pleven. — Nous sommes d’accord.

M. le Président. — M. Pleven accepte donc de
supprimer la fin de son amendement.

L’amendement rectifié se lirait comme suit:
« Compléter in fine le paragraphe 7 par le membre
de phrase suivant: «..afin que 'Europe commu-
nautaire en tant que telle puisse étre présente aux
négociations ».

La parole est 2 M. Westerterp.

M. Westerterp. — (N) Monsieur le Président, je
voterai 'amendement, avec cette réserve, qui rejoint
certainement les intentions de M. Pleven, que si
ces négociations portent sur des questions relevant
de la compétence des institutions communautaires,
il ne pourra y avoir de conférence des ministres des
affaires étrangéres sans que la Commission de la
C.E.E. y soit présente.

Enfin, je suis au regret de devoir dire qu’aprés
les déclarations qui ont été faites hier dans la ville-
lumiére, les chances de voir définir & bref délai un
point de vue commun aux six pays me paraissent
fort réduites.
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M. le Président. — je mets aux voix 'amendement
de M. Pleven modifié.

L’amendement est adopté.
Je mets aux voix le paragraphe 7 ainsi modifié.
Le paragraphe 7 ainsi modifié est adopté.

Aprés le paragraphe 7, je suis saisi de deux
amendements qui peuvent faire l'objet d’une dis-
cussion commune.

Amendement n° 6, présenté par M. Illerhaus au
nom du groupe démocrate-chrétien et par M.
Metzger au nom du groupe socialiste et dont voici
le texte :

Compléter la proposition de résolution par un
paragraphe 7 bis nouveau ainsi congu :

7 bis. — Rappelle sa résolution du 25 mars 1965
et demande avec insistance que soient accélérées
les négociations en vue de la conclusion d'un accord
d’association entre Isragl et la Communauté. »

Amendement n° 1 présenté par M. Berkhouwer
et dont voici le texte : :
Ajouter un nouveau paragraphe ainsi libellé :
«7 bis. — Invite le Conseil de ministres a
accélérer ses délibérations sur la demande
d’association d’Israél & la Communauté, confor-
mément aux propositions de la Commission
exécutive, et 4 poursuivre les négociations déja
engagées avec d’autres pays de la méme zone » ;

La parole est & M. Berkhouwer.

M. Berkhouwer. — (N) Monsieur le Président, je
dois intervenir sur le fond.

Il y avait 4 cela une raison, tant du point de vue
de la procédure que quant au fond. Il n’est peut-
étre pas inutile de rappeler que j'ai déposé mon
amendement dés hier matin. Les membres ont done
eu amplement le temps d’en prendre connaissance.
Je ne m’attends pas & ce que tout se passe sans la
moindre difficulté, mais je tiens & souligner avant
tout que cet amendement est & la fois le premier
et celui qui va le plus loin.

Il traduit exactement les idées qui ont
été exposées ce matin. Je suis heureux que chacun,
y compris le représentant de la Commission de la-
C.E.E,, ait exprimé I'idée qu’il faut s’arranger avec
Isragl, mais sans exclure les autres pays. Voici le
texte de mon amendement :

«7 bis. — Invite le Conseil de ministres a
accélérer ses délibérations sur la demande d’asso-
ciation d’Isragl 4 la Communauté, conformément
aux propositions de la Commission exécutive, et

11

4 poursuivre les négociations déji engagées avec
d’autres pays de la méme zone. »

Etant donné que tout le monde a défendu cette
idée, je ne doute pas que cet amendement soit
adopté i I'unanimité.

M. le Président. — Avant de donner la parole &
MM. Metzger et Illerhaus, je voudrais rappeler
qu'en vertu de larticle 30 paragraphe 4 du régle-
ment, le Parlement se prononce en priorité sur
I'amendement qui 5’écarte le plus de P'original.

La parole est 3 M. Metzger.

M. Metzger, — (A) J'estime que c'est I'amende-
ment présenté par les deux groupes qui s’écarte le
plus du texte initial. M. Berkhouwer demande des
négociations sans dire & quoi elles doivent aboutir.

M. Berkhouwer. — (N) Ce n’est pas vrai |

M. Metzger. — (A) Je vous en prie, il n’en est
pas question dans votre amendement! Vous vous
contentez de dire qu’il faut inviter le Conseil a
poursuivre ses délibérations, alors que 'amendement
des deux groupes se référe 3 la résolution et
demande des négociations en vue de la conclusion
d’'un accord d’association. C’est donc ce dernier
amendement qui va le plus loin.

Au fait, mon groupe repoussera 'amendement de
M. Berkhouwer. De quoi s’agit-il ? De I’association
d’Isra8l. 1l en est question dans 'amendement des
deux groupes et cet amendement devrait étre mis
aux voix,

M. le Président. — La parole est 3 M. Illerhaus.

M. llerhaus. — (A) Monsieur le Président, mes
chers collégues, M. Berkhouwer a fait remarquer
que tous les orateurs ayant participé i la discus-
sion, y compris le représentant de la Commission,
M. Rey, ont dit que nous devons nous préoccuper
tant d'Isragl que des intéréts des Etats arabes. Je
crois que nous sommes tous de cet avis. Je tiens a
souligner que I'amendement que nous avons
proposé en commun avec le groupe socialiste n’est
pas dirigé contre les intéréts des pays arabes. Il
s’agit pour nous de poursuivre les négociations en
cours en vue de lassociation et de les mener a
bonne fin. C’est pourquoi nous rappelons notre
résolution du 25 mars 1965.

Je pense qu’il ressort de la discussion que pour
nous — rappelez-vous ce qu'en a dit M. Rey — les
Etats du Maghreb sont en quelque sorte des pays
en voie de développement, au méme titre que, par
exemple, les anciennes colonies africaines. Certes,
on ne peut pas encore dire de certains pays arabes
qu’ils sont dotés d’un régime démocratique au sens
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ou nous I'entendons. Mais du point de vue écono-
mique également, ces pays sont encore loin d’avoir
atteint le niveau de vie d’autres pays.

Cela ne nous empéche pas, Monsieur le Président,
Mesdames et Messieurs, d’avoir conscience de nos
responsabilités & I'égard d’Israél, pays né dune
décision de I'O.N.U,, avec l'assentiment de toutes
les grandes puissances, et d’estimer que ce pays
doit étre protégé contre toute agression.

Cependant, aprés les discussions de ces derniers
jours et si 'on se référe aux informations parues
dans la presse, il ne fait pas de doute qu'indépen-
damment de la question de savoir qui a tiré le
premier, nous savons tous quels ont été, dans le

" Proche-Orient, les agresseurs.

Nous estimons que nous devons négocier avec
Isragl et que, le moment venu, lorsque le calme
sera revenu et que la paix sera rétablie entre Isragl
et les pays arabes, nous devrons é&tre préts i tout
mettre en ceuvre, vraiment tout, pour aider aussi
les pays arabes et trouver, pour I'ensemble du
Proche-Orient, une solution acceptable pour toutes
les parties.

M. le Président. — Voulez-vous, Monsieur De-
housse, nous donner Pavis de la commission ou
votre avis personnel P

M. Dehousse, — Monsieur le Président, il m’est
difficile de donner un avis au nom de la commission
politique.

Dans le texte qui a servi de base aux délibéra-
tions de la commission, il y avait un paragraphe 9
qui réglait le probléme qui actuellement fait I'objet
des deux amendements. '

La commission 3 tort ou i raison a retiré ce para-
graphe.

Par la suite, deux amendements ont été déposés.
La” commission politique n’a pas eu l'occasion de
délibérer sur ces textes.

Mais si je ne donne pas mon avis comme rappor-
teur, je peux le donner comme juriste. Je crois qu'’il
y a, du point de vue juridique, une différence
importante entre les deux cas et M. Mansholt I'a
rappelé encore tout récemment : c’est que les Etats
du Maghreb tirent d’'une déclaration annexée aux
traités de Rome un droit virtuel 4 une association.
Israél, par contre, n’est pas du tout dans la méme
position,

Il y a donc, du point de vue juridique, une utilité
4 mentionner Israél tandis qu’il n’est pas nécessaire
de le faire pour les Etats du Mahgreb. C’est pour-
quoi, en tant que juriste, je penche pour I'amen-
dement de MM, Illerhaus et Metzger et je ne crois
pas que nous puissions suivre celui de M. Berkhou-
wer.

M. le Président. — La discussion ayant montré
que l'amendement de MM. Metzger et Illerhaus
était celui qui s’écartait le plus du texte original, je
le mets aux voix en priorité.

L’amendement est adopté.

Sur le paragraphe 8, je n’ai ni amendement ni
orateur inscrit.

Je le mets aux voix.
Le paragraphe 8 est adopté.
Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix I'ensemble de la proposition
de résolution modifiée par les différents amende-
ments qui ont été adoptés.

L’ensemble de 1la proposition de résolution est
adopté ().

4. Modification de Pordre du jour

M. le Président — Mes chers collégues, étant
donné T'heure & laquelle notre séance se termine,
je propose que le bureau du Parlement se réunisse
& 15 heures et que la séance pléniére commence
4 16 heures.

Il n’y a pas d’opposition ?...
1l en est ainsi décidé.

La séance est suspendue.

(La séance, suspendue ¢ 12 h 80, est reprise &

16 h 10).

PRESIDENCE DE M. DEHOUSSE
vice-président

" M. le Président, — La séance est reprise.

5. Politigue commune des transports
Dépét et discussion durgence d'une proposition
de résolution

M. le Président. — J'ai regu de MM. Laan,
Richarts, Miiller, Dupont, De Bosio, Springorum,
Riedel, Memmel, Dichgans, Lucius et Boertien une
proposition de résolution relative aux retards inter-
venus dans la mise en ceuvre de la politique com-
mune des transports (doc. 99).

Conformément & larticle 15 du réglement, les
auteurs demandent que cette proposition de résolu-

(1) J.O. n° 158 du 15 juillet 1867, p. 24/67.
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tion soit examinée selon la procédure de discussion
d’urgence et sans renvoi en commission.

Le Parlement voudra sans doute décider immé-
diatement l'urgence et procéder au vote sur la
proposition de résolution. |

Il n’y a pas d’opposition & la demande de discus-
sion d’urgence ?

L’urgence est décidée.

Jappelle donc la discussion de la proposition de
résolution.

La parole est 3 M. Laan.

M, Laan. — (N) Monsieur le Président, je suis
trés heureux que la procédure de discussion
d’urgence puisse étre appliquée. La résolution con-
cerne les retards intervenus dans la mise en ceuvre
de la politique commune des transports.

La commission des transports, qui s'est réunie

hier, a appris avec consternation que la session des-

ministres des transports qui devait se tenir le 20 juin
est reportée une fois de plus et n’aura lieu, parait-
il, qu’en octobre 1967.

Nous souhaitons que le Parlement appuie notre
proposition de faire savoir au Conseil de ministres
qu'en décidant de ne se réunir qu'en octobre 1967,
cest-3-dire un an aprés sa session de 1966, il
retardera d’une fagon inadmissible la' poursuite de
I'élaboration d'une politique commune des
transports.

En décidant ce nouvel ajournement, le Conseil
de ministres se charge d’une lourde responsabilité
quant 3 la politique des transports, politique dont
la mise en ceuvre s’impose, comme le souligne
d’ailleurs le document du 10 février de la commis-
sion des transports. Voild pourquoi nous avons
déposé cette proposition de résolution.

M. le Président. — La parole est & M. Richarts.

M. Richarts. — (A) Monsieur le Président, I'atti-
tude du Conseil de ministres en matiére de politique
des transports est effectivement intolérable.

Combien de fois n’a-t-on pas déja insisté, dans les
rapports généraux de la Commission, dans de nom-
breuses propositions de résolution, dans des discours
prononcés soit dans cette enceinte, soit ailleurs —
et je rappellerai & ce propos le dernier discours de
M. Hallstein devant le Parlement — sur les retards
enregistrés dans le domaine de la politique des

transports P

Aussi ne comprend-on vraiment pas que les
ministres des transports ne se soient pas réunis. J'ai
déja posé, ici méme, la question suivante: ol en
serions-nous, dans le secteur de la politique agri-

1

cole, si nous nous étions comportés comme le font,
non pas, tous les ministres des transports de la
Communauté, mais certains d’entre eux ?

Du fait que nous avangons 3 pas de géant dans
la voie de la réalisation compléte du Marché
commun, alors que nous accumulons les retards
dans le secteur des transports, il se produira, d’ici
au premier juillet de I'année prochaine, des distor-
sions de concurrence extrémement graves. Le Par-
lement n’exprimera jamais assez nettement son
opinion’ s'il veut amener le Conseil de ministres &
agir.

Je vous remercie, Monsieur le Président, de
m’avoir permis d’intervenir. Je prie 1'Assemblée
d’adopter la proposition’ de résolution.

M. le Président. — Personne ne demande plus la
parole P...

Je mets aux voix la proposition de résolution.

La proposition de résolution est adoptée (V). -

6. Dépit de documents

’

M. le Président. — J'ai requ des commissions
parlementaires les documents suivants : :

— un rapport de M. Carcassonne, fait au nom de
la commission des relations avec les pays
africains et malgache, sur la proposition de la
Commission de la C.E.E. au Conseil concernant
un réglement relatif au régime applicable pen-
dant la campagne 1967-1968 aux sucres origi-
naires des Etats africains et malgache associés
et territoires d'outre-mer ;

— un rapport de M. Carboni, fait au nom de la
commission des relations avec les pays afri-
cains et malgache,” sur la proposition de la
Commission de la C.E.E. au Conseil concernant
un réglement relatif au régime applicable aux
produits transformés & base de céréales et de riz
originaires des KEtats africains et malgache
associés et des pays et territoires d’outre-mer.

Ces documents seront imprimés et distribués sous
les n% 100 et 101.

7. Modification de Vordre du jour

M. le Président. — Je propose au Parlement d’ins-
crire la discussion des deux rapports dont je viens
d’annoncer le dépdt & la fin de 'ordre du jour de
cet aprés-midi.

Il n’y a pas d’opposition ?...

(1) J.O. n° 158 du 15 juillet 1967, p. 25/67.
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11 en est ainsi décidé.

A la demande de la commission des relations avec
les pays africains et malgache, le rapport de M.
Carboni sera examiné selon la procédure du vote
sans débat.

8. Réglement sur le prix et la qualité du porc abatiu

M. le Président. — L’ordre du jour appelle la
discussion du rapport de M. Richarts, fait au nom
de la commission de Pagriculture, sur la proposition
de la Commission de la C.E.E. au Conseil relative
3 un réglement fixant le prix de base et la qualité
type pour le porc abattu, valables pour la période
du 1¢r juillet au 31 octobre 1967 (doc. 88).

En application de la décision du 11 mai 1967, je
demande au rapporteur s’il estime indispensable de
compléter son rapport.

La parole est & M. Richarts,

M. Richarts, rapporteur. — (A) Monsieur le Pré-
sident, j’estime en 'occurrence, devoir dire quelques
mots de ce rapport, ne serait-ce que parce qu’il
m’appartient de rendre compte trés objectivement
de I'opinion de la commission de I'agriculture,

Au cours de la derniére session, nous nous
sommes occupés de l'organisation définitive du
marché de la viande de porc. Nous sommes main-
tenant saisis d'une proposition de réglement fixant
le prix de base des 100 kg de viande de porc d’une
qualité donnée. Ce prix de base serait de 204 DM :
telle est la teneur.de larticle 1 de ce réglement.
L’article 2 définit les caractéristiques de cette qualité
type.

La fixation du prix de base a naturellement
donné lieu & une discussion trés serrée au sein de
la commission. Comme toujours, certains trouvent
ce prix trop élevé, d’autres le trouvent trop bas.
On a fait remarquer que ce prix de base est consi-
dérablement inférieur aux prix de marché qui ont
été atteints au cours des derni¢res années dans les
pays de la Communauté. C’est un fait. Cependant,
une trés faible majorité, la majorité la plus faible
qui se puisse imaginer, s’est prononcée en faveur de
'adoption, sans modification, de la proposition de

la Commission. Aussi la proposition de résolution -

a-t-elle été établie en ce sens,

En ma qualité de rapporteur, je ne puis que
recommander & I’Assemblée de se rallier & I'opinion
de la faible majorité de la commission de
Pagriculture.

M. le Président. — La parole est &4 M. Pleven.

M. Pleven. — Monsieur le Président, je tiens a
préciser que, dans ce débat, jinterviens en mon
nom personnel, en qualité de représentant d’une
région qui est profondément intéressée par le
réglement que vient de nous présenter M. Richarts.

Je rappelle & I’Assemblée que, dans cette région
périphérique que je ne préciserai pas davantage,
la production porcine porte sur des quantités égales
3 la production belge et équivalentes & 50% de la
production néerlandaise et & 25 %o de I'ensemble de
la production frangaise.

Or, depuis que les prix prévus par le réglement
ont été connus, une grave inquiétude vient de se
répandre dans cette région, qui avait placé toute
sa confiance dans la politique agricole commune.

Cette région ne comprend pas comment le prix qui
a été approuvé i une si faible majorité par la com-
mission, comme I'a trés loyalement rappelé le rap-
porteur, a pu étre calculé compte tenu du prix
garanti pour les céréales. En effet, c’est le prix des
céréales qui doit, par lapplication d’'un taux de
conversion, déterminer le prix de la viande et il
nous semble que le taux de conversion choisi
aboutit 4 un prix de base inférieur & ce que peuvent
supporter les producteurs. Dans les régions ou la
production est dans les mains de trés nombreuses
exploitations familiales, le prix d’intervention, d’apres
le réglement qui a été adopté, se situerait, si j’ai bien
compris entre un maximum de 92 %o du prix de base
et un minimum de 85 %o, ce qui signifie que linter-
vention sur le marché se ferait 3 des prix compris
entre 306 et 331 francs les 100 kilogrammes de
carcasse.

Eh bien, l'avis de toutes les organisations d’éle-
veurs, I'avis de toutes les organisations agricoles de
cette région, qui, je le répéte, est I'une des plus
importantes de France au point de vue de produc-
tion de viande, est formel et unanime: i ce prix,
les éleveurs ne pourront pas amortir les sommes fort
importantes qu’ils ont empruntées dans le but de
moderniser leur méthode de production, en vue de
se préparer au Marché commun et de se conformer
a la politique agricole commune.

Je demande & M. le président Mansholt, qui a
certainement déja eu des échos de linquiétude
que je répercute dans cet hémicycle, comment a
été calculé ce prix de base qui, je le répéte, n’a été
accepté que par une majorité insignifiante.
N’estime-t-il pas que ce prix de base est au-dessous
de ce que normalement il aurait da étre ? Je lui
demande de me dire aussi ce qui peut &tre fait,
dans le cadre de la politique agricole commune
pour aider les régions auxquelles je fais allusion &
passer ce moment trés difficile.

On pourrait, certes, imaginer la création de
grandes installations de stockage, celle d’industries
de transformation de la viande de porc, mais cela
ne s'improvise pas et, en tout cas, cela demande
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des moyens de crédit que la F.E.O.G.A. ne peut
fournir que partiellement.

Jinsiste donc auprés de M. Mansholt pour qu’il
me dise ce qui est prévu pour la sauvegarde
d’intéréts que je crois trés légitimes et pour éviter
qu'une crise s’abatte sur I'ensemble de ces produc-
teurs, entrainant une accélération de 1'exode rural
alors que rien, par ailleurs, n’a été fait par la
commission pour provequer la création d’emplois de
substitution au profit des agriculteurs qui doivent
quitter leurs exploitations.

M. le Président. — La parole est & M, Richarts.

M. Richarts, rapporteur. — (A) Monsieur le Pré-
sident, je comprend trés bien le point de vue exposé
par M. Pleven dans son intéressante intervention.
Mais moi aussi, je suis d'un pays dont le revenu
agricole brut provient pour 22 %6 du cheptel porcin
et qui fournit environ 50 %o de la production totale
de viande porcine de la Communauté. Mais je
voudrais, pour un instant, quitter I'« uniforme » de
rapporteur et expdser mon point de vue personnel
sur la question.

Monsieur le Président, la Commission a été bien
inspirée quand elle a fixé le prix de base de telle
maniére que l'intervention ne s’applique qu’au seuil
de rentabilité le plus bas. I1 est certainement
étonnant qu’un spécialiste de la politique agricole
qui a passé une partie de sa vie A soutenir les
intéréts de lagriculture en arrive & cette formule.
Pourquoi P Monsieur le Président, suivant des infor-
mations dont je dispose, dans tous les secteurs de
la transformation, qu’il s’agisse du cheptel bovin ou
du cheptel porcin, nous comptons actuellement, sur
le plan mondial, le cheptel le plus important que
nous ayons jamais eu. Nous voulons arriver & couvrir
1009/ des besoins en viande porcine de la Com-
munauté. Nous savons que c'est un ' produit
toujours difficile 4 exporter et qu’il sera purement
et simplement impossible d’exporter vers les pays
en voie de développement. Mais nous savons trés
bien que, lorsque le prix de base augmente, le prix
d’intervention augmente aussi automatiquement.
Dés lors qu'est connu le prix d’intervention, formé a
partir du prix de base et selon un taux qui, d’aprés
M. Pleven, est égal 4 85 ou 929 du prix de base,
la grande entreprise peut fonder.ses calculs de coiits
sur la limite inférieure de ce prix, se lancer allégre-
ment dans la production et notre production

z 2

augmente tellement que le marché s’écroule.

Si mes informations sont exactes, Monsieur
Pleven, vous avez, dans votre pays, une loi qui
oblige les entreprises de transformation 4 demander
des licences. Si nous fixons un prix de base trop
élevé, cette loi n'aura plus aucun effet puis-
que, en dehors de la France, dans les: pays ol la
licence n’est pas obligatoire, chacun pourra produire
autant qu’il voudra. Monsieur Pleven, ce n’est pas

rendre service 4 nos producteurs — vos producteurs
frangais et nos producteurs communautaires — que
de fixer trop haut le prix de base et par 1a le prix
d’intervention.

Voila le premier aspect de la question.

Le deuxiéme est financier. Les interventions
dans le secteur de la transformation sont toujours
problématiques. Cette assemblée a assez souvent
discuté du probléme de savoir s’il fallait vraiment
intervenir et ce n'est qu’aprés de longues discus-
sions que l'on s’est résolu 2 des interventions pru-
dentes. Il est certain qu’il faut avancer prudem-
ment si on ne veut pas stimuler inconsidérément
une production qui peut s’étendre & volonté. Mais
ces interventions sont extrémement codteuses. On
n’est jamais certain de pouvoir 3 nouveau trouver un
débouché pour un produit que l'on a retiré du
marché. Les possibilités sont réduites.

De ce point de vue également, je crois que la
commission a été bien inspirée quand elle a fixé le
prix de base de telle maniére que l'intervention ne
s’applique qu’au seuil de rentabilité,

Voila pourquoi je demande, malgré toute la
sympathie que I'on puisse avoir pour votre propo-
sition, Monsieur Pleven, que l'on s’en tienne 3 la
décision de la commission de I’agriculture, méme si
elle a été prise & une faible majorité.

M. le Président. — La parole est & M. Baas.

M. Baas. — (N) Monsieur le Président, les paroles
de M. Pleven donnent un relief particulier au pro-
bléme actuellement en discussion. Je crois qu’il est
bon, maintenant que le Parlement est consulté pour
la premiére fois-sur une question de prix, d’exami-
ner plus en profondeur les problémes relatifs a
certaines garanties de prix. M. Richarts a déja fait
observer que le degré d’auto-approvisionnement de
notre Communauté — je crois quil s’agit 13 d'un
probléme primordial — se situe aux alentours de
100 %. Ce pourcentage était de 97,7 en 1963-1964,
de 100,86 en 1964-1965 et de 97,9 en 1965-1966.
Autant dire que la Communauté a pratiquement
atteint le taux d’auto-approvisionnement.

Nous n’en importons pas moins des quantités
importantes de viande porcine de pays tiers. Pays
tiers qui sont notamment les pays du bloc oriental,
le Danemark et la Suéde. ‘

Par ailleurs, la Communauté a un volume d’expor-
tation considérable.

Les échanges intra-communautaires se sont accrus

.d’'une manidre particuliérement remarquable. On

peut s’étonner que trois pays, 4 savoir I’Allemagne —
bien que ce pays fournisse a lui seul la moitié de
la production totale de viande porcine dans notre
Communauté —, la France et I'Italie soient des
pays importateurs. Ils importent avant tout des




166 PARLEMENT EUROPEEN

Baas

produits transformés. Reste que le pourcentage de
parties de porc vendues sur le marché mondial est
relativement réduit. Un marché extérieur trés limité,
ainsi que des importations considérables en prove-
nance des pays du bloc oriental, du Danemark et
de la Suéde font que, sur le marché de la viande
de porc, on dispose d'une marge d’action trés
réduite.

Bien que je sois favorable & l'octoi de garanties,
j'estime néanmoins qu’il convient surtout de tenir
compte de la situation du marché, situation que
I'on doit accepter, qu'on le veuille ou non, comme
la donnée essentielle. Hier, jai été frappé par
I'observation de M., Hallstein, président de la Com-
mission de la C.E.E., qui a déclaré que la Commis-
sion se devait de traiter ce probléme de maniére
absolument réaliste. Si I'on veut &tre réaliste, il faut
partir de I'idée que la politique d’intervention dans
le secteur de la viande porcine deviendra en quelque
sorte la pierre de touche des possibilités d’inter-
vention sur le marché de ce secteur.

Dans un proche avenir, nous seront confrontés
avec la méme situation dans le secteur des fruits
et légumes. Au vu de la situation, je doute fort
qu’il soit possible de mener une politique active qui
permettrait de donner aux éleveurs de porcs certaines
_garanties sous forme d'interventions.

En outre — et il s’agit I d’une sérieuse difficulté
— les coits de production de Ia viande porcine
varient énormément d’un Etat membre i Tautre,
comme le prouvent les chiffres figurant dans le rap-
port ; je n’ai pas besoin d’y revenir, L’Italie arrive
- en téte avec un prix de marché de 97,5 u.c, et les
Pays-Bas, avec 76 u.c., ont le prix le plus bas.

L’article 1 de la proposition de réglement stipule
que, si le prix de base descend & 78,5 u.c, il y a
lieu d’examiner s’il faut intervenir et, dans ’affirma-

' tive, de quelle maniére il faut le faire.

M. Pleven a fait état d’'une certaine relation de
prix entre les céréales et la viande, Il est cepen-
dant clair qu’il faut tenir compte du prix de revient,
surtout en ce qui concerne la quantité de céréales
transformées par kilo.

A ce propos, je voudrais demander, comme I'a
fait mon collégue Richarts, s’il est possible, dans le
cas d’une différence de prix de 20 %/, de donner une
garantiec & un producteur et de placer l'autre
4 un niveau tel qu’il puisse produire sa marchandise
juste au prix garanti. En effet, le prix garanti de
78,5 uw.c. avoisine de prés le prix de la viande
porcine pratiqué aux Pays-Bas, et qui est de 76 u.c.

Si I'on retient cette limite, cela veut donc dire
qu’on accorde une garantie & 'un des Etats membres
pour sa production. D’autre part, on peut difficile-
ment parler d’une quelconque garantie pour les
éleveurs de porcs dans les autres Etats membres.
C’est pourquoi il est tout & fait compréhensible que

I'on soit venu 4 mettre sérieusement en doute, dans
un et probablement deux pays de notre Commu-
nauté, la rentabilité de I'élevage porcin.

" Ces pays, notamment 'un d’entre eux, connais-
sent en outre. des coiits d’alimentation animale
plus élevés, étant donné l'adaptation du prix des
céréales. Alors que I'on met déja en doute la renta-
bilitt méme de I'élevage, celle-ci diminuera encore
dans ces pays, puisque, aussi bien, les prix des
céréales y augmenteront.

De fait, comment se présente la situation sur le
marché de la viande porcine P D’un cbté, nous avons
Toffre, le cycle porcin, mais par ailleurs, nous ne
devons pas perdre de vue que si nous pouvons in-
tervenir, il n’en faudra pas moins qu’a un moment
donné le produit soit mis sur le marché. La conser-
vation ou méme la conservation temporaire s’accom-
pagne d’'une perte en poids et en qualité, car cette
sorte de produits ne peut se conserver longtemps.
Ce n’est pas un produit comme le blé ou le sucre.
Si nous voulons réellement promouvoir I'élevage
porcin dans la Communauté, nous avons i tenir
compte des possibilités de vente sur le marché mon-
dial. Un pays qui remplit les conditions du point
de vue de la formation des prix sur le marché mon-
dial, ce sont les Pays-Bas.

Les Pays-Bas vendent en effet de la viande por-
cine et des produits & base de viande porcine sur le
marché mondial, en bénéficiant, il est vrai, d’une
restitution en raison des coiits d’alimentation plus
élevés, comme conséquence des prix plus élevés
qu’il a fallu instaurer dans la Communauté. Je dois
particuliérement insister sur le fait que si nous ve-
nions A briser cette relation avec le marché mondial,
nous nous trouverions dans une situation telle que
notre production serait sans aucune possibilité de
débouchés.

Voild la raison pour laquelle, bien que je puisse
comprendre les sentiments d’inquiétude de deux de

_ nos pays membres, je ne suis pas disposé 3 relever

le prix d’intervention. Je dois méme faire des réserves
quant au prix d’intervention prévu par la Commis-
sion de la C.E.E. Car nous sommes en contradic-
tion flagrante avec l'article 39, paragraphe 1 du
traité, relatif 4 la politique agricole commune et
qui a pour but — je tiens & le rappeler — d’ac-
croitre la productivité de l’agriculture en dévelop-
pant le progrés technique.

En ce domaine, nous ne pouvons nous immobi-
liser, nous devons é&tre ouverts au contraire aux
évolutions qui se sont produites en ce qui concerne
la productivité de I'élevage des porcs.

Je suis d’avis qu’étant donné les changements
qui se produisent dans la structure de la production
des produits non liés au sol, nous avons 3 réfléchir
aux possibilités qui existent pour soutenir cette pro-
duction sur le marché.

Sad

PETLE



}
£
H

—— - — s e

e

5 g

2R

L e e I e o P it S —.

E )

TR

TRY

B U AL S S 6 &

P TN TRLAAL TS

e T e

SEANCE DU JEUDI 22 JUIN 1967 167

Baas

Si on regarde de plus prés I'évolution des exploi-
tations mixtes, ot 'on éléve & la fois des bovins et
des porcins — et naguére de la volaille —, nous
voyons que l'exploitation mixte a tendance 3 se
spécialiser dans une seule production. L’évolution ac-
tuelle fait voir que l'on s’oriente vers de plus
grandes unités, non seulement en ce qui concerne
I'élevage des volailles, mais aussi en ce qui concerne
I’élevage des porcins.

Si nous examinons ces problémes attentivement,
nous constatons que cette spécialisation, qui est
aujourd’hui d’actualité, a besoin de moyens finan-
ciers. L'industrie fournit une partie de ces moyens
financiers, notamment l'industrie des aliments pour
bétail et I'industrie des produits 3 base de viande,
mais nous sommes maintenant arrivés 4 une phase,
4 un point ol il est intéressant pour l'industrie .de
prendre elle-méme tous les risques inhérents 2
I'élevage des porcs.

A cet égard, les Pays-Bas peuvent étre cités en
exemple. Nous y constatons déja que lindustrie
prend en main la production de la viande porcine.
Et si nous fixons maintenant un prix d’intervention
proche du prix de revient de I'exploitation indus-
trialisée, le lien qui maintient I'équilibre entre la
production et la consommation sera fatalement
rompu.

Etant donné que notre Communauté a atteint un
degré d’auto-approvisionnement suffisant, je vou-

-drais particuliérement mettre en garde contre ce

danger. En outre, nous devons, en appréciant ce
probléme, poser clairement qu’il convient de satis-
faire aux exigences que la Communauté et, en par-
ticulier, le consommateur sont en droit d’élever du
fait de I'accroissement de productivité.

Si, dans la critique des propositions agricoles,
nous partions exclusivement de la situation actuelle
et que nous ne devions pas tenir compte de ce qui
est en train de se produire dans ce secteur, nous
ne rendrions service 4 personne. Tout au plus nous
ne ferions alors que maintenir provisoirement en
vie certaines structures de production. ’

Heureusement, en un laps de temps relativement
court, Nnous nous sommes apergus que nous étions
en train de maintenir une orientation de production
qui ne peut contribuer, en définitive, 3 améliorer
le revenu du producteur et qui, j’en ai la conviction,
n’est pas dans 'intérét de la Communautsé.

En l'occurrence, je ne crois pas qu’il s’agit de
faire un choix entre le producteur et le consomma-
teur. Ce que nous avons a faire, c’est de créer des
conditions qui permettent de maitriser les vicissi-
tudes du marché de la viande porcine en sorte qu’il
soit possible d’avoir des prix stables et un appro-
visionnement régulier. ’

Cet objectif, nous ne pourrons I'atteindre a coup
sir si nous nous contentons de faire des proposi-

tions qui ne visent qu'3d augmenter le niveau du
prix d’intervention. Je crois que le relévement de
ce prix ne peut résulter que d’'une évolution déter-
minée dans certains Etats membres, ce qui améne-
rait soudain un énorme accroissement de produc-
tion, un accroissement pouvant provoquer des per-
turbations sur le marché, et des perturbations peut-
étre trés graves.

Le ministére néerlandais de lagriculture et de
la péche a publié un communiqué de presse. Pour
le Parlement, il est toujours difficile de baser ses
considérations sur des communiqués de presse,
parce que le Parlement ne sait jamais de maniére
précise de quelle maniére les questions ont été for-
mulées au Conseil de ministres. Le communiqué de
presse du ministére néerlandais de l'agriculture et
de la péche déclare, si j'ai bien compris, que si le
prix moyen sur le marché de la Communauté vient
4 dépasser le prix de base, il faudra voir, le cas
échéant, s’il y a lieu de soutenir le marché au moyen
de certaines mesures d’intervention.

Cela me donne confiance, car le réglement ne
dit pas que 'on doive intervenir si le prix est infé-
rieur 3 73,50 u.c. Alors que le communiqué dit que,
dans le cas ou le prix est inférieur & 78,50 u.c, il
faut envisager de soutenir le marché en prenant
certaines mesures d'intervention.

Nous sommes convaincus que la Commission ne
voudra pas perturber le marché porcin par ses inter-
ventions, ce marché dont l'extréme instabilité est
due a la nature méme de la production des porcins,
mais qu’elle le laissera remplir la fonction qui est
la sienne. :

Jespére que le représentant de la Commission,
notamment, nous donnera encore au cours de ce
débat toutes les informations nécessaires sur ce
point et qu’il nous expliquera les idées que pour-
rait avoir la Commission en ce qui concerne les
instruments auxquels on pourrait recourir. pour sou-
tenir le marché.

M, le Président. — La parole est & M. Drischer.

M. Drischer. — (A) Monsieur le Président, Mes-
dames, Messieurs, je voudrais éviter qu’en nous
attardant par de trop longs discours sur le probléme
de la viande de porc, nous ne jouions un petit « tour
de cochon » 4 nos collégues.

Permettez-moi de souligner ce qu'a dit M. Ri-
charts. Comme M. Baas, M. Richarts a signalé I'im-
portance que ce premier probléme de prix revét
dans les débats de ce jour. Je voudrais exposer trés
briévement notre point de vue.

Nous pensons que la faiblesse méme de la majo-
rité qui, au sein de la commission de lagriculture,
s’est prononcée en faveur de la proposition de la
Commission, montre que méme les collégues qui
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défendent les intéréts des agriculteurs sont arrivés
4 la conclusion qu’il fallait suivre cette proposition.
En effet, lorsque la commission de I'agriculture, a
laquelle ’ai I'honneur d’appartenir et qui défend
trés consciencieusement les intéréts des cultivateurs,
prend une telle décision, il est permis de penser que
les intéréts des quelque 25 4 30 millions de per-
sonnes que compte l'agriculture dans notre Com-
munauté ont diment pesé dans la balance.

Mais les intéréts des agriculteurs de la Commu-
nauté ne sont pas seuls en cause, il importe égale-
ment, en particulier, de justifier notre action aux
yeux d’une population de plus de 150 millions de
consommateurs. Pour chacune des décisions que nous
avons 3 prendre ici, nous devons nous demander si
nous serons en mesure de la justifier & long terme
aux yeux des producteurs et devant les consom-
mateurs.

1l faut bien dire, dans ce contexte, que nous ne
devons pas aller vers une crise de confiance, qui
se produirait si toutes les mesures communautaires
que nous prenons en faveur du secteur agricole se
traduisaient par une nouvelle hausse ou une nou-
velle explosion des prix. La cause de 'Europe en
souffrirait plus qu’elle ne l'a fait d’autres erreurs
commises ici.

Une remarque maintenant en ce qui concerne
Pexactitude de ce qu’a dit M. Pleven. 1l n’est que
de jeter un coup d’ceil aux statistiques jointes a la
proposition pour constater que, par exemple, en
1962 en France, la production de porc a été beau-
coup plus élevée que l'année suivante, alors que
les prix de marché étaient beaucoup plus bas. Cet
exemple illustre bien les problémes qui se posent.

Mais' je n’irai pas aussi loin et je me bornerai a
déclarer qu’il s’agit ici, en fin de compte, du prix
d’intervention fixé par la Commission et ce prix
d’intervention, nous le savons, est fort éloigné du
prix de marché. C’est une sorte de prix de crise.
Mais, une fois en application, ce sera un prix qui
non seulement se situera & la limite du cadre dans
lequel la production peut encore se justifier du

-point de vue économique, mais qui également pour-

ra nous cofiter extrémement cher et qui risque, s’il
s’accompagne d'une explosion de la production, de
perturber la structure financiére et matérielle -de
la Communauté,

Voild pourquoi je trouve tellement raisonnable
I'argumentation développée par M. Richarts. En
effet, nous devons, dans notre propre intérét, veiller
3 ce que l'on puisse continuer 3 nous croire & I'ave-
nir, méme lorsque nous fixons ces limites de prix,
ces seuils.

Je dirais, en résumé, que, i notre sens, il convient
de s’en tenir & la proposition de la Commission.
D’abord, parce que le prix de marché n’accuse en
ce moment aucune tendance négative. Ensuite, le
prix d’intervention, qui, d’aprés le nouvel article

premier, est applicable & partir du 1°* juillet, parait

raisonnable ; il est encore en de¢i de la limite & °

partir de laquelle l'intervention produit ses effets
et empéche le déclenchement d’un état de crise.
Enfin, nous ne devons pas fixer les cofits de l'inter-
vention 4 un niveau aussi élevé qu’ils le seraient
si I'on suivait 'autre proposition, car nous ne pour-
rions nous en porter garants.

Aussi pensons-nous qu’il convient de suivre la
proposition de la Commission et de rejeter 'amen-
dement qui a été présenté ici.

(Applaudissements)
M. le Président. — La parole est 4 M. Briot.

M. Briot. — Monsieur le Président, encore que
je sois inscrit dans la discussion de ’amendement
que j'ai déposé en vue d’assurer 'augmentation du
prix du porc abattu, je voudrais dire quelques mots
dans la discussion générale.

Vous me permettrez de relever certaines inter-
ventions dans lesquelles il a été question de majo-
rité, de faible majorité, de majorité insignifiante.
Mieux valait dire qu’il n’y avait qu’une voix de
majorité, au lieu d’employer des qualificatifs diffé-
rents pour exprimer la méme chose.

A cet égard, je voudrais rappeler également o
en est le cours du porc, car si, & 'heure actuelle,
ceux qui ont la charge du marché — je m’adresse
3 la Commission — ne semblent pas éprouver beau-
coup d’inquiétude, les producteurs, eux, sont trés
touchés. Pourquoi ?

Si je me référe au tableau que j'ai sous les yeusx,
je constate que le prix du porc suit une courbe
ascendante et je voudrais citer quelques chiffres :
1962 — 74,75; 1963 — 83,25; 1964 — 80,75;
1965 — 80,75 ; 1966 — 89.

Or, le prix qui nous est proposé est de 73,50.
Ceci explique le choc psychologique que ce prix
a provoqué chez nos agriculteurs, ainsi que le souci
de la Commission et plus encore I'inquiétude des
Etats, car chacun pense i la contribution qu’il devra
fournir au F.E.O.G.A. En présence d’une situation
comme celle-ci, que nous dit-on ? La Commission
nous dit dans son texte : « nécessité de fixer le prix
3 un niveau tel qu'il contribue & assurer la stabili-
sation des cours sur les marchés ». Excellente idée :
la stabilisation, on la fait ou I'on veut. « Formation
d’excédents structurels », c’est 13 toute la question.
« Considérant que le prix de base est valable pour
toute la Communauté..» Je reléve toutefois
qu’« une adaptation de la production a ce prix peut
se faire & trés bréve échéance ». En d’autres termes,
cela veut dire que dans l'esprit de la Commission,
il faut un changement radical — si je peux employer
ce terme — dans les méthodes de production et que
seule la haute compétition pourra affronter le mar-
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ché. Cela pose un probléme considérable et tout a
I'heure M. le président Pleven avait raison dans
son intervention.

Par contre, je ne nie pas le souci de la Commis-
sion, et tout 3 I’heure M. Baas nous déclarait qu’il
avait lu, dans un journal néerlandais, que interven-
tion se ferait encore au-dessous de 73,50.

Que nous disent 3 I'heure actuelle les organisa-

tions agricoles P Que ce sont précisément les régions
. excentriques qui subiront encore davantage le poids

du retard de l'intervention dont vous parliez, Mon-
sieur le président Pleven.

En présence de cette situation, qu’avons-nous
voulu faire 4 la commission P Quelle est 'idée qui
a prévalu dans mon esprit pour déposer cet amen-
dement auquel M. Sabatini a bien voulu apporter
son concours P Nous avons demandé & la Commis-
sion qu’elle veuille bien nous éclairer. Que M. le
président Mansholt veuille bien nous expliquer
quelles étaient les vues de la Commission.

Je voudrais attirer l'attention du Parlement sur
ce point : le choc est trop grand. Nous allons avoir
des réactions de la part des producteurs. La direc-
tion est bonne, certes, mais il faut amortir le choc
qu'un changement de prix si soudain va provoquer.
Si vous ne 'amortissez pas, nous aurons des ennuis
qui cofiteront encore plus cher au F.E.0.G.A.
quun prix raisonnable assorti de clauses d’inter-
vention.

C’est pourquoi, Monsieur le président Mansholt,
dans la réponse que vous allez nous faire tout &
I’heure avant qu'on en vienne au vote sur cet amen-
dement, je voudrais que vous nous donniez les mo-
tifs qui vous ont conduit & vous arrdter A ce prix,
en pensant au F.E.O.G.A,, et 4 ces régions excen-
triques qui s’échelonnent sur des milliers de kilo-
métres -— car s’il est des régions ol consommation
et production du porc sont voisines, il en est

d’autres qui sont situées 4 1000 ou 1500 kilo-

métres. Je sens ce souci chez les producteurs qui
nous disent que, lorsqu’on interviendra sur un mar-
ché, quasi & I'abandon, nous risquerons d’avoir des
ennuis sociaux, voire politiques, beaucoup plus
graves et plus onéreux que ce que peut représenter
Pintervention préalable.

C’est pourquoi vous avez pu remarquer, Monsieur
le Président, combien ceux qui sont intervenus
défendent passionnément i la fois les prix de pro-
duction et 'importance des concours financiers, en
disant : « Ne chargeons pas trop le F.E.0.G.A.»

Je crois, Monsieur le président Mansholt, que la
vérité se trouve entre ces positions. J’interviendrai
tout 3 '’heure pour défendre cet amendement, assez
succinctement d’ailleurs, lorsque vous aurez fait
connaitre votre avis, mais je voudrais que vous nous
disiez trés exactement — car c’est votre proposi-
tion, mais ce n'est pas encore celle du Conseil de

ministres, et vous avez encore le droit de la dé-
fendre auprés de ceux qui représenteront les Etats
— 4 la fois la responsabilité financiére et la respon-
sabilité politique que les Etats encourent.

Quoi que pensent certains de mes amis, qui, hier
soir, m’en ont parlé, et dont je comprends le souci,
je crois que ce que nous devons absolument éviter
c’est cet abaissement brutal des prix, représentant
en valeur le cinquidme de la valeur d’'un produit.
Clest cela qui est important, et j'espére que vous
comprendrez la valeur de I'argument.

Je n’en dirai pas plus et j’attends avec beaucoup
d’intérét ce que le président Mansholt voudra bien
nous dire pour fixer tout 4 '’heure notre attitude.

M. le Président. — La parole est 4 M. Blondelle.

M. Blondelle. — Monsieur le Président, lorsque
jai demandé la parole, il y a quelques instants,
j’ignorais que mon ami Briot allait la prendre; je
ne croyais pas convenable que, trois membres de la
faible majorité de la commission de I'agriculture
s’étant exprimés avec passion, comme vient de le

faire remarquer M. Briot, aucun membre de la

grande minorité n’en fasse autant en contrepartie.

Je ne reprendrai pas les arguments que vient de
donner notre ami Briot, mais je voudrais faire quel-
ques remarques 3 I'adresse de nos amis de la com-
mission de l'agriculture qui font partie de la majo-
rité. Je voudrais leur dire, avec toute la franchise
et 'amitié qui caractérisent nos rapports a la com-
mission de I'agriculture, que je crains de voir dans
leur position une certaine arriére-pensée qui con-
siste & souhaiter-que le prix d’intervention permette
d’assainir rapidement le marché, en ce sens que les
producteurs qui ne sont pas encore arrivés au niveau
technique des producteurs de porc néerlandais
disparaissent de la production porcine.

On pourrait plaider que, dans notre Communauté
la Commission doit veiller & ce qu’un certain délai
permette aux producteurs qui, du point de vue
technique n’ont pas suffisamment évolué, de rat-
traper leur retard et de pouvoir conserver la place
qu’ils avaient dans leur propre pays, en ce qui con-
cerne le porc comme pour d’autres productions.

Je ne voudrais pas étre désagréable, mais je tiens
3 rappeler que certains de nos interlocuteurs de
tout 3 ’heure ont largement employé cet argument
en ce qui concerne, par exemple, la production bet-
teraviére : nous aurions pu, nous, Frangais, suivre
pour la production betteraviére le raisonnement
qu’'ils viennent de tenir en ce qui concerne le porc.
Nous n’avons pas refusé un certain délai supplémen-
taire et des quota de production ; je voudrais alors
qu’ils tiennent un peu la balance égale et que T'on
ressente davantage le sentiment de solidarité qui
est nécessaire 4 notre Communauté et qui m’appa-




170 - PARLEMENT EUROPEEN

Blondelle

rait avoir été largement abandonné depuis I'ouver-
ture de cette discussion.

(Applaudissements)
M. le Président. — La parole est 4 M. Mauk.

M. Mauk. — (A) J’ai demandé la parole afin de
répondre brés briévement & mon ami Blondelle, Il
croyait que la faible majorité — dont je fais partie
— avait choisi ce prix avec I'idée d’exclure tous les
producteurs qui ne sont pas encore arrivés au niveau
technique des autres producteurs.

Mon cher ami et collégue Blondelle, c’est exacte-
ment le contraire qui est vrai. Si nous fixons le prix
d’intervention 4 un niveau permettant aux produc-
teurs industriels de rentrer dans leurs frais, nous
évingons, je vous en donne la garantie, les produc-
teurs purement agricoles. Ces derniers n’auront plus
alors aucune perspective d’avenir puisque certains
groupes pourront produire i ce prix, L’agriculteur
techniquement moins évolué n’aura plus désormais
la possibilité de mettre son porc sur le marché. C'est
dans l'intérét précisément des agriculteurs que je
dois accepter ce prix.

M. le Président. — La parole est & M. Mansholt.

M. Mansholt, vice-président de la Commission de
la CEEE. — (N) Monsieur le Président, c’est avec
un irés vif intérét que jai suivi jusqu'a présent ce
débat sur le prix des pores. Pour la Commission de
la C.E.E. non plus, il n’a pas été facile de se décider
i présenter cette proposition au Conseil de mi-
nistres.

Je tiens immédiatement & souligner que je com-
prends parfaitement les préoccupations de' ceux qui
ont attiré notre attention sur les difficultés que sus-
citera dans certaines régions de notre Communauté
I'article de la proposition qui fixe 4 73,50 u.c., soit
4 294 DM, le prix de base pour le porc abattu.

Nous savons trés bien — et M. Baas a souligné
a2 juste titre ce fait — que les coiits de production
divergent considérablement dans notre Communau-
té, en raison notamment des écarts trés importants
entre les prix des céréales. On sait que le prix du
porc est calculé d’aprés les prix des céréales tels
qu'’ils sont fixés pour la campagne A venir.

‘Cela signifie que ‘nous aussi, nous comprenons
parfaitement qu'un prix de base unique pour l'en-
semble de la Communauté risque, d’une part, d’étre
trop élevé 13 ol les cofits de production sont bas,
Cest-a-dire 13 oil le rapport entre le prix des céréales
et celui de la viande livrée « corn-hog-ratio» est
bas — il y a donc peu de céréales pour produire de
la viande — et, d’autre part, d’étre trop bas 13 ou
ce rapport est différent.

Quelques membres du Parlement ont déja relevé
les indications du graphique qui figure a la page 8
de notre proposition. On peut y lire que des pays
comme la France et I'ltalie, ot les prix des céréales
fourragéres ont, d’'une maniére générale, toujours
figuré parmi les plus bas, connaissent des prix
assez fermes et assez élevés pour la viande porcine.

Si Yon compare maintenant cette situation avec
celle des Pays-Bas ou de la Belgique, od les prix
des céréales sont plus élevés, on constate que les
prix de la viande porcine y sont moins élevés. Nous
pouvons en déduire que ces pays produisent plus
rationnellement.

L’Allemagne a un prix élevé pour la viande por-
cine, mais nous savons que le prix des céréales four-
ragéres y est élevé. Ces prix diminueront, ce qui
entrainera une réduction des cofits de production.

Tous ces faits étaient connus depuis 1958. A par-
tir du moment ot nous avons présenté le premier
réglement sur la viande porcine, c’est-a-dire le pre-
mier réglement transitoire, nous n’avons cessé d'in-
sister sur le fait qu'il faudrait naturellement un jour
— et chacun pouvait et devait le prévoir — passer
au stade du marché communautaire. Nous n’igno-
rions pas que les régions aux cofits de production
élevés pourraient 4 ce moment se trouver dans une
mauvaisé passe ; c’est pourquoi nous avons prévu
une période transitoire de cinq ans qui est main-
tenant arrivée & son terme.

Malheureusement, Monsieur le Président, je n’ai
pas 'impression qu’on ait montré beaucoup d’ardeur

- dans ces régions 3 tenter de réduire ces codts.

Jestime qu'on y a attaché une importance insuf-
fisante. :

Si javance ce fait, c’est que nous savons trés
bien aussi qu’il y a quelques régions, ou les coiits
de production sont élevés, qui devront soutenir la
concurrence.

Si I'on veut fixer le prix de base ou le prix d’in-
tervention & un niveau plus élevé — comme le
demande la proposition de résolution qui va bientdt
8tre présentée et sur laquelle je ne m’étendrai pas
davantage pour le moment — nous ne pouvons
évidemment pas perdre de vue les conséquences que
cette augmentation pourra avoir dans les régions
dont la production est peu élevée. Sur ce point, je
partage enti¢rement l'avis de MM, Baas, Richarts
et autres.

Nous craignons particuliérement qu’en fixant un
prix d’intervention, un prix d’intervention auquel
obligatoirement il faudra acheter des pores, des
porcs abattus ou des parties de pore, nous ne contri-
buions non seulement 3 maintenir la production,
mais encore a I'accroitre.

M. Mauk a souligné i juste titre qu’en agissant
de la sorte, il se pourrait fort bien que nous provo-
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quions dans notre Communauté précisément ce que
nous voulions éviter, & savoir un déplacement du
stade de l'exploitation agricole vers celui de l'exploi-
tation industrielle, en matiére de production de
viande porcine. Cette production deviendrait deés
lors purement industrielle, et permettrait évidem-
ment, sitbt que serait établi un certain prix mini-
mum d’intervention, de prodéder 3 des investisse-
ments considérables et de fonder la production sur

le prix d’intervention,

Jen arrive maintenant aux motifs qui ont incité
la Commission de la C.E.E. 3 présenter cette pro-
position.

Cette proposition consiste donc a fixer un prix
de base de 73,5 u.c. (294 DM), un prix d’interven-
tion maximum représentant 92% de ce prix de
base, soit 270 DM ou 67,5 u.c., et un prix d’inter-
vention minimum représentant 85%s du prix de
base, soit 250 DM.

Jestime que ce prix de base de 294 DM repré-
sente les cofits moyens de production dans la Com-
munauté, qui se situent entre 275 et 310 DM si
I'on se fonde sur les prix des céréales tels qu'ils ont
été fixés. Cela veut dire que le prix de base ne tient
pas tout simplement compte des prix de marché de
I'exercice précédent, mais aussi des cofits de pro-
duction moyens tels que nous pouvons les déter-
miner 4 l'heure actuelle.

Mais ce prix de base, & quoi sert-il ? Ce n’est ni
un prix indicatif, comme pour les céréales, ni un
prix d’orientation, comme pour la viande bovine ;
c'est un prix qui entraine de notre part le déclen-

chement d'une certaine procédure lorsqu'il est-

dépassé vers le bas.

M. Baas a posé une question sur ce point. Il -avait
lu quelque chose sur le réglement relatif a la viande
porcine dans un communiqué de presse du minis-
tére néerlandais de I'Agriculture. Je lui ferai remar-
quer qu’il n’est pas nécessaire de lire un commu-
niqué de presse néerlandais pour en ‘étre informé.
Vous &tes tous en possession de ce réglement au
sujet duquel le Parlement a été consulté et qui
donne la signification de ce prix de base.

Ce réglement, qui’'a été adopté par le Conseil
de ministres voici quelques semaines, stipule en
son article 4, paragraphe 2 : -

« Lorsque, sur les marchés représentatifs de la
Communauté, la moyenne arithmétique des prix
du porc abattu se situe & un niveau inférieur au
prix de base et est susceptible de se maintenir
en dessous de ce prix, des mesures d'intervention
peuvent étre décidées. »

Cela signifie que cette intervention ne sera pas
automatique, mais que l'on engagera la procédure

qui permettra de porter un jugement sur la situation
du marché. Cette tiche incombe i la Commission
de la C.E.E. qui se voit attribuer en l'occurrence

un rdle trés important en coopération avec le -

comité de gestion. Il convient donc de porter un
jugement sur la situation du marché, & la suite de
quoi la Commission a le droit de fixer, pour cer-
taines parties du porc, un prix d’intervention ou un
prix d’achat qui ne peuvent toutefois dépasser cer-
taines limites qui sont de 270 DM (maximum) et
de 250 DM (minimum) pour le pore abattu. Mais,
notons-le, il n’existe aucune obligation d’intervenir
au cours d’'une telle période, et cela méme si le
prix du marché est inférieur au prix de base. Et
c’est trés bien ainsi, La Commission de la C.E.E.
pense en effet — et je sais, d’aprés quelques dis-
cussions qui ont eu lieu au Conseil de ministres,
que plusieurs gouvernements partagent cette crainte
— qu’il peut étre extrémement dangereux d'ins-
taurer l'obligation d’'une intervention automatique
dés que ce prix indicatif de base — le prix maximum
d’intervention représentant 929 de ce prix — est
atteint. )

En outre, il convient encore d’établir oi 'on veut
intervenir et quelles parties du porc peuvent étre
achetées. Quelques députés ont fait remarquer a
juste titre qu’il ne suffit pas d’intervenir et d’ache-
ter, mais qu’il faut encore revendre ces produits.
Voila le grand probléme. La situation différe ici de
celle que nous connaissons dans le secteur des
céréales ou il est toujours possible, en derniére res-
source, de transformer le blé en céréales fourra-
géres et de le dénaturer. Par bonheur, je n’ai encore

»¥htendu personne dire ici : Intervenons, nous pour--

rons toujours nous débarrasser de la viande de porc
dénaturée. Il n’en est pas question, car il faut tou-
jours finir par vendre.

L’organe & qui appartient la décision — dans le
cas présent, la Commission de la C.E.E. — porte
en loccurrence une lourde responsabilité, notam-
ment du point de vue financier. M. Richarts a sou-
ligné A juste titre que les conséquences financiéres
d’une intervention précipitée et trop massive se
situant & un niveau de prix trop élevé, pourraient
étre désastreuses. C’est d’ailleurs ce qui explique
quaucune obligation d’intervention n’ait été prévue
pour le secteur porcin pendant la période transitoire,
et que ce n’est qu'aprés beaucoup d’hésitations que
nous avons décidé d’intervenir dans ce secteur, La
Commission de la C.E.E. estime que le Conseil
de ministres a refusé 3 juste titre que l'on procéde
4 des interventions, ayant des conséquences finan-
ciéres, dans le secteur des ceufs et de la volaille. II
y a quelques années, cette question a d‘ailleurs
donné lieu, je m’en souviens trés bien, & une discus-
sion assez vive et passionnée au sein de cette assem-
blée, qui a déclaré en cette occasion qu'il ne fallait
pas instaurer un régime d’interventions obligatoires
dans le secteur des ceufs et de la volaille, mais qu’il
convenait d’effectuer une enquéte en vue d’exa-
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miner les possibilités d’intervention sur le marché
de la viande porcine.

La Commission de la C.E.E. qui a procédé a cet
examen est parvenue 2 un résultat positif. Je me
dois cependant d’ajouter que nous ne pourrons nous
engager dans cette voie quavec une extréme
prudence.

La Commission de la CE.E, est donc parvenue
au prix de 294 DM. M. Pleven et d’autres repré-
sentants, parmi lesquels M. Briot, ont demandé sur
quoi nous nous étions fondés pour arriver i ce prix.

T’ai déja dit que les cofits moyens de production,
calculés sur la base du prix actuel des céréales, se
situent entre 275 DM et 310 DM. Le prix de
294 DM correspond donc approximativement aux
cofits moyens de production. L’article 4, paragraphe 1,
du réglement stipule que le prix indicatif de base
est établi en tenant compte du prix d’écluse et du
prélévement. Cela signifie donc que le prix mini-
mum 3 limportation du porc en provenance de
I'étranger est formé du prix d’écluse et du préléve-
ment opéré i I'égard des pays tiers. Il faut cepen-
dant encore tenir compte d'un second critére, a
savoir :

2

« La nécessité de fixer ce prix 4 un niveau tel
qu’il contribue 4 assurer la stabilisation des coiits
sur les marchés tout en n’entrainant pas la for-
mation d’excédents structurels dans la Commu-

nauté, »

Tels sont les deux critéres sur lesquels se fonde
la proposition de la Commission de la C.E.E.
gu’elle est tenue d’observer.

Cela signifie d’abord qu’il faut prendre en consi-
dération le prix d’écluse et le prélévement, ce qui
nous améne & une somme de 298 DM, soit quelque
74,25 u.c. Compte tenu notamment de la phase
que traverse actuellement le cycle porcin, la Com-
mission de la CE.E. a cependant estimé ne pas
pouvoir proposer de fixer le prix de base 4 298 DM.
Prudente, elle a proposé 294 DM (ou 73,50 u.c.)
c’est-3-dire un prix inférieur de 4 DM pour 100 kilos
au prix qu’elle devrait fixer si elle ne tenait compte
que du premier critére.

Le prix d’intervention maximum est fixé & 92%o
de 294 DM, soit 4 67,50 u.c., ce qui n’empéche que
la procédure d’'intervention est déja amorcée lorsque
T'on atteint le prix de 294 DM.

Le prix minimum & Pimportation des porcs en
provenance de pays tiers se monte 4 298 DM.

C’est 13 une autre raison pour laquelle nous avons
“choisi de fixer 4 270 DM le prix d’intervention
maximum. Le prix d'intervention maximum doit en
effet étre fixé & un niveau qui empéche toute in-
tervention en faveur de porcs importés de 1'étran-
ger. L’expérience faite avec plusieurs produits nous
a appris qu’il était nécessaire de prévoir un certain

écart entre le prix minimum pratiqué a l'importa-
tion de produits en provenance de pays tiers et le
prix d'intervention.

Or, nous pouvons le constater, le prix minimum
4 l'importation de porcs en provenance de pays
tiers étant de 298 DM, ces porcs ne pourront en
aucun cas bénéficier d’interventions, puisque le prix
d’intervention maximum est fixé 4 270 DM.

J’ai déja dit un mot de la « eorn-hog-ratio » qui,
en Europe, est de 6,5 4 1, en moyenne. Cela signifie
que le prix des porcs sur pied représente 6,5 fois
celui des céréales et équivaut 4 un prix de 300 a
310 DM pour les pores abattus. Compte tenu, d’'une
part, des possibilités dont dispose actuellement
notre Communauté en matiére de fourrage et,
d’autre part, d’'une « corn-hog-ratio » de 6,5 — c’est
donc li un autre élément de la fixation du prix —
nous arrivons, pour les porcs vivants, 3 un prix qui
correspond 3 celui des pores abattus, c’est-d-dire
de 300 a 310 DM.

Si nous tenons compte alors du fait que — comme
nous le montre le graphique reproduit a la page 8
— les prix enregistrés dans le cycle porcin au cours
de la période allant de 1950 4 1965 ont été jusqu'a "
s’écarter, dans un sens comme dans 'autre, de 12
et méme de 15%o du prix moyen, nous obtenons
un prix d’intervention compris enfre un minimum
de 250 et un maximum de 270 DM dans la partie
Ia plus basse du cycle.

Voild qui est extrémement important, car cela
signifie qu'un prix d’intervention établi & 270 DM
permet déja d’intervenir dans la partie la plus basse
du cycle. C’est ce qu’il faut répondre a4 ceux qui
trouvent que ce prix d’intervention n’est pas assez
élevé et ne sera en fait — je ne I'ai pas entendu dire
cet aprés-midi, mais on le dit — jamais appliqué
comme tel.

L’expérience nous a appris que lorsque, dans le
cycle, les prix s’écartent de 12 2 15% du prix
moyen, ce prix d’intervention devient effectif & un
moment ot la production porcine est élevée et les
prix modiques.

Nous ne pouvons pas aller plus loin. Nous ne
pouvons pas aller jusqu’a fixer le prix d'intervention
4 un niveau qui nous oblige, en période de produc-
tion porcine abondante, & retirer une grande partie
de ces porcs du marché. Nous pouvons,
en revanche, freiner le marché lorsqu’il y a une
baisse, ce qui nous permet de donner aux éleveurs
la certitude qu’il est possible d’affaiblir ainsi le
cycle porcin, car si nous parvenons 4 empécher que
les prix ne s'installent 4 un ‘niveau extrémement
bas, nous parviendrons également & éviter qu’ils
n’atteignent, aprés un .certain temps; un niveau trop
élevé, étant donné que moins d’agriculteurs auront
renoncé & produire des porcs. On produit encore
beaucoup en dehors du cycle. Nous espérons de
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cette maniére parvenir 4 une stabilisation des prix
des pores, comme le prévoit le réglement, et donc
pas seulement i casser les prix les plus bas dans le
cas d’'une grande production.

Le point le plus important a été d’empécher qu'un
prix d’intervention trop élevé n’entraine des inter-
ventions trop massives, ce qui présenterait naturel-
lement de gros inconvénients pour la production,
sans compter que nous ne saurions que faire de
toutes ces parties de porc. Nous devons naturelle-
ment veiller en premier lieu 4 ne pas faire un appel
excessif au Fonds agricole.

M. Pleven a posé une question trés concréte :
que va-t-il se passer maintenant dans les régions
qui ne se sont pas encore adaptées en matiére de
coits de production, que doivent-elles faire ?

Il est clair que nous ne pouvons pas — et
M. Pleven ne I'a d’ailleurs pas demandé — fixer des
prix différents pour une région déterminée. C’est
impossible. Mais on peut, en revanche, fort bien
avoir recours au Fonds d’orientation qui a précisé-
ment pour but d’adapter les possibilités de produc-
tion, spécialement dans les régions qui connaissent
de grosses difficultés de production. Il peut sagir
de régions éloignées des centres de consommation
ou peut-étre aussi de centre de production. Le Fonds
aide ces régions a rationaliser leur production.

Il est évidemment regrettable que cette possibilité
ait été insuffisamment utilisée jusqu'a présent.
Lorsque M. Pleven parle d’'une région excentrique
de son pays, il n’est pas nécessaire d’étre devin
pour savoir de quelle région il s’agit. Nous savons
qu’il s’agit de la Bretagne et nous savons égale-
ment, je le reconnais volontiers, que des efforts
sérieux de rationalisation y sont faits. J’ai pu cons-
tater de mes yeux que M. Pleven manifeste beau-
coup d'intérét pour ces efforts de rationalisation.
C’est précisément dans ces régions que le Fonds
d’orientation peut étre utilisé.

L’année prochaine 140 millions d’u.c. seront mis
a la disposition de ia Communauté dans son en-
semble. Au cours du mois de juillet encore — je
suis trés heureux que 1’Assemblée ait décidé de
tenir une session extraordinaire 4 cette époque —
le Parlement devra arréter les directives régissant
le dépét de projets, car l'affectation des crédits sur
la base de ces projets doit é&tre définitivement
effectuée avant le 1°r aofit.

Une de ces directives prévoit que la priorité sera
accordée aux régions qui connaissent des difficultés
particuliéres, qui & certains moments n’ont pu
écouler 'ensemble de leur production.

Il ne me parait pas invraisemblable — je ne puis
naturellement donner aucune assurance — qu’une
région qui traverse effectivement des difficultés en
mati¢re de production porcine puisse bénéficier
d’une certaine priorité destinée & lui permettre des

modernisations, la construction d’entrepéts frigori-
fiques et d’établissements permettant la transforma-
tion industrielle sur place de la viande de porc, etc.
Clest dans cette voie qu’il faut chercher la solution.

J'en arrive maintenant & ma conclusion: il est
évident que certaines régions connaitront des diffi-
cultés, mais ce n’est pas 13 une raison pour la Com-
mission de la CE.E., méme aprés cé quelle a
entendu ici, de hausser le prix d’intervention ou de
songer 2 élever le prix de base.

(Applaudissements)

M. le Président. — Merci, Monsieur le président
Mansholt. ’

Personne ne demande plus la parole ?...
La discussion générale est close.

Nous passons a4 I'examen de la proposition de
résolution présentée en conclusion du rapport.

Je suis saisi d'un amendement n° 1, présenté par
MM. Briot et Sabatini, et dont voici le texte :

« A Tarticle 1, substituer 73,50 u.c. & 76.50 u.c. »
La parole est & M. Briot.

M. Briot, — Monsieur le Président, ce ne sont pas
les explications qui ont manqué et M. Mansholt a
bien voulu nous répondre. J'ai cependant noté que
M. Mansholt avait tendance a écouter ce qui lui
était favorable et 2 négliger quelque peu ce qui
I'était moins. (Sourires) Je voudrais lui faire remar-
quer trés aimablement que dans la proposition,
ainsi d’ailleurs que je I'ai souligné, il y a deux volets,
mais c’est certainement le volet « c6té soleil » qui
Iintéresse le plus, parce qu’il n’a parlé que du prix
«bas» 4 la suite de I'intervention de M. Baas. Il y
a sans doute une certaine analogie, mais je n’y puis
rien ! (Sourires)

Vous nous dites qu'une adaptation de la produc-
tion peut se faire dans un trés bref délai; c’est de
12 que vient notre inquiétude.

Vous avez dit également que vous n’intervien-
driez pas obligatoirement, et c’est vrai.

Tout cela est trds important. J’ai retenu tout ce
que vous avez dit et je m’apergois que l'inquiétude
est justifiée. Ceux qui ont bien voulu me suivre sur
cet amendement, qui a obtenu 8 voix alors qu’il y
en a eu 9 contre — la différence n’est donc pas trés
grande — ont voulu donner une orientation et limi-
ter la marge considérable qui apparait entre ce qui
est et ce que vous voulez qui soit. En présence de
cette situation, il appartiendra & I’Assemblée de se
prononcer. Puisque huit membres m’ont suivi, je n’ai
pas pouvoir de retirer mon amendement. On a
affirmé avec beaucoup de force que cela coiiterait
trés cher, qu’on ne voulait pas qu'un marché soit
saturé, mais avec tout autant de force nous sommes
obligés de tenir compte de ce qu’on nous dit. Car,
comme le disait M. Rey, nous vous disons cela trés
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gentiment, mais d’autres le disent moins gentiment !
C’est pourquoi, nous qui sommes placés entre les
deux opinions, nous sommes obligés d’en tenir
compte et je voudrais bien que cette Assemblée,
elle aussi, en tint compte pour donner aux inté-
ressés une espéce de consolation. Je souhaite que
I’Assemblée nous suive dans la voie que nous avons
prise, cette voie intermédiaire qui aboutit au méme
point que la vdtre mais qui y aboutit d'une fagon
plus humaine.

C’est pourquoi, je le répéte, jinsiste pour que
P'Assemblée veuille bien suivre les signataires de la
motion et les huit membres de la commission qui
Iont votée. J'espére d’ailleurs qu'en chemin ils
auront trouvé des adeptes et que nous aboutirons
4 une majorité favorable & cet amendement.

M. le Président. — Quel est 'avis du rapporteur ?

M. Richarts, rapporteur. — (A) Monsieur le Pré-
sident, la tiche du rapporteur ne peut étre que de
défendre P'avis de la.majorité de la commission.
Je demande par conséquent que I'amendement soit
rejeté.

M. le Président. — La parole est & M. Sabatini.

M. Sabatini. — (I) Je déclare que je voterai pour
I'amendement de M. Briot que j'ai moi-méme signé
dans lidée qu’il pourra favoriser une certaine
orientation.

Je doute que l'on puisse transformer en peu de
temps la situation de la production étant donné
qu'une période de mise en place est nécessaire. En
tout cas, en confrontant les prix moyens avec ceux
des autres pays, il me semble que 'on peut atteindre
des niveaux plus élevés sans courir de grands
risques. J'en ai la conviction et c’est le motif pour
lequel jestime que I'on peut adopter cette orien-
tation.

Le président Mansholt en faisant remarquer que
le prix de base constitue un prix de référence qui
donne & l'exécutif de nombreuses possibilités d’in-
tervention me fournit un autre argument : & savoir
qu'en raison méme de ces possibiltés, nous ne
devons pas craindre les risques éventuels qu’ont
évoqués certains collégues.

M. le Président. — Je mets aux voix I'amende-
ment n° 1...

L’amendement est rejeté.
La parole est & M. Pleven.
M. Pleven. — Je serai obligé de voter contre le

projet de réglement. Je reconnais la qualité des
arguments qui ont été exposés aussi bien par M. le

président Mansholt que par le rapporteur M. Ri-
charts et par plusieurs de nos collégues, mais il
s’agit d’une situation qui a un double aspect.

Elle a, tout d’abord, un aspect économique. Sur
ce plan, je reconnais la valeur de vos raisons.

Elle a tout autant un aspect social. Je suis tenu
de rappeler 4 M. le président Mansholt, puisqu’il
a bien voulu préciser la région dont je parlais, la
région bretonne, que celle-ci a été sacrifiée 3 la
politique agricole commune en ce qui concerne le
réglement avicole. Elle a subi des pertes énormes.
Il ne sera pas possible de lui faire accepter d’en sup-
porter d’autres qui seront plus grandes encore, si
le niveau des prix I'oblige 4 abandonner une spécu-
lation agricole, I'élevage du porc, dans laquelle elle
avait placé ses espoirs.

Vous allez vers des troubles sociaux, des troubles
agraires, qui seront trés sérieux, et je fais mon devoir
de parlementaire en vous mettant en garde, vous,

I'exécutif, contre les conséquences de ce que vous
allez décider.

!

Ce n’est probablement pas par une modification
du prix d'intervention que I'on peut trouver une
solution. Contrairement 3 ce que vous avez indiqué,
un grand effort a été fait par ces régions pour adap-
ter leurs méthodes de production et diminuer leurs
prix de revient. Mais cet effort a exigé un large
recours au crédit. Il a été fait en empruntant, avec
Iespoir qu’un certain niveau de prix serait maintenu.
Avec les niveaux de prix qui sont annoncés, je
crains qu'un trés grand nombre d’exploitations
soient incapables d’honorer les engagements qu’elles
ont pris auprés des institutions de crédit et vous
allez au devant de graves difficultés sociales.

Mon devoir était de vous en avertir et il est, aussi,
de voter contre le projet de réglement.

M. le Président. — Personne ne demande plus
la parole P...

Je mets aux voix I'ensemble de la proposition de
résolution.

La proposition de résolution est adoptée ().

9. Réglement sur les plantes vivantes
et les produits de la floriculture

M. le Président. — L’ordre du jour appelle la
discussion du rapport de M. Mauk, fait au nom de
la commission de Iagriculture, sur la proposition
de la Commission de la C.E.E. au Conseil concer-
nant un réglement portant établissement d’une orga-

(1) J.0. n° 156 du 15 juillet 1967, p. 26/67.
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nisation commune des marchés dans le secteur des
plantes vivantes et des produits de la floriculture
(doc. 85).

En application de la décision du 11 mai 1967,
je demande au rapporteur s’il estime indispensable
de compléter oralement son rapport.

La parole est 3 M. Mauk.

M. Mank. — (A) Monsieur le Président, je n'ai
rien & ajouter. Je voudrais seulement souligner que
]a1 eu le plaisir de parler de fleurs et que ce sujet
n'a rien de commun avec le debat auquel nous
venons d’assister.

Je me contenterai de répondre aux questions qu’on
voudra bien me poser.

M. le Président. — Merci, Monsieur Mauk.

Je n’ai pas d’orateur inscrit dans la discussion
générale.

Quelqu’un demande-t-il la parole ...
Je mets aux voix la proposition dé résolution.

La proposition de résolution est adoptée (1),

10. Directive sur les matériels de multiplication
végétative de la vigne

M. le Président. — L’ordre du jour appelle la
discussion de M. Mauk, fait au nom de la commis-
sion de l’agriculture, sur la proposition de la Com-
mission de la C.E.E. au Conseil relative 3 une direc-
tive concernant la commercialisation des matériels
de multiplication végétative de la vigne (doc. 68).

En application de la décision du 11 mai 1967, je
demande & M. Mauk s'il estime indispensable de
compléter oralement son rapport.

La parole est 8 M. Mauk.

M. Mauk, rapporteur. — (A) Je me bornerai a
répondre aux questions que Yon voudra bien me
poser.

M. le Président. — Personne ne demande la pe-
role ?...

Je mets aux voix la proposition de résolution.

La proposition de résolution est adoptée ().

(1) J.O. n° 158 du 15 juillet 1967, p. 27/67.
(8) J.0. n° 158 du 15 juillet 1967, p. 80/67.

11. Directive sur la lutte contre le pou de San José

M., le Président. — L’ordre du jour appelle la
discussion du rapport de M., Mauk, fait au nom de
la commission de Yagriculture sur la proposition de
la Commission de la C.E.E. au Conseil relative a

une directive concernant la lutte contre le pou de
San José (doc. 67).

En application de la décision du 11 mai 1967, je
demande & M. Mauk s’il estime mdlspensable de
compléter oralement son rapport.

La parole est 8 M. Mauk.

M. Mauk, repporteur. — (A) Monsieur le prési-
dent, je n’ai rien 4 ajouter.

M. le Président. — Personne ne demande la pa-
role ?P...

Je mets aux voix la proposition de résolution.

La proposition de résolution est adoptée (1).

12. Réglement sur [ organisation commune
du marché du riz

M. le Président. — L’ordre du jour appelle la
discussion du rapport de M. Sabatini, fait au nom
de la commission de I'agriculture, sur la proposition
de la Commission de la C.E.E. au Conseil concer-
nant un réglement relatif & Porganisation commune
du marché du riz (doc. 84).

En application de la décision du 11 mai 1967, je
demande a M. Sabatini s’il estime indispensable de
compléter oralement son rapport.

La parole est 4 M. Sabatini.

M. Sabatini, rapporteur. — (I) Monsieur le Prési-
dent, javais pris 'engagement, en commission, de
renoncer 4 demander la modification de certains
points du réglement, me réservant toutefois de com-
menter briévement, devant I’Assemblée, différents
aspects de la situation, afin que mes remarques
soient consignées dans les actes parlementaires. Je
vous prie donc de m’excuser si je dois ajouter
quelques observations & mon rapport écrit.

A la lecture du rapport et des propositions de
modifications présentées par la commission, on
s’apergoit que nous n’avons pas soulevé le probléme
de lintégration, quelle qu'elle soit, d’'un marché
aussi important que celui du riz dans les réglements
d’application. Ces derniers ne constituent pas seule-

(1) J.0. n° 156 du 15 juillet 1967, p. 3L/67.
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ment un instrument technique, ils peuvent égale-
ment servir 3 lorientation de la politique agricole.
C’est pourquoi je me permets d'insister sur le fait

* qu’il est indispensable de trouver le moyen, pour

les producteurs, d’exprimer leur point de vue.

Il ne s’agit pas d’arréter une prodédure ; mais
il sera toujours utile de ne pas consulter unique-
ment le comité de gestion du secteur en cause. La
Commission exécutive doit avoir la possibilité de
connaitre le point de vue des organisations de pro-
ducteurs sur le marché qui les intéresse. En Italie,
les producteurs sont en général bien organisés, pour-
tant ils ont éprouvé des difficultés au cours des dif-
férentes phases d’application de ces dispositions
communautaires. Nous traversons actuellement une
phase expérimentale pour ces marchés, & la suite de
I'instauration du marché commun, et des obstacles
peuvent surgir qu’il est difficile de prévoir. C’est
pourquoi je voudrais souligner la nécessité, pour
I’exécutif, de trouver le moyen de se rendre compte
des difficultés auxquelles peuvent se heurter les
producteurs.

Pour ce qui est de l'exportation du riz, il y a le
probléme des restitutions dont il est question dans
le réglement ; ainsi, au cours de la phase d’appli-
cation concréte et d'octroi de ces restitutions, des
difficultés peuvent surgir et des avantages peuvent
naitre, favorisant les exportateurs d’un pays au détri-
ment de ceux d’autres pays.

Supposons que l'administration d’'un Etat soit
plus prompte que les autres dans ses restitutions.
Dans ce cas — je prends un exemple — les expor-
tateurs frangais pourraient avoir intérét a exporter,
pour leur part, le riz italien, pour la simple raison
que l'administration italienne n’a pas mis en ceuvre
des procédures aussi rapides de restitution. Voild
pourquoi la commission a jugé utile de proposer
que tout ressortissant d'un des six pays qui deman-
derait un certificat d’exportation ou d’importation,
devrait pouvoir 'obtenir auprés de n’importe lequel
des Etats membres.

Je me permets de soulever ce probléme et de le
soumettre 4 l'attention de M. Mansholt, car il me
semble qu’il pourrait avoir des conséquences non
négligeables. II ne s’agit pas d’apporter des modifi-
cations au réglement, mais au contraire d’en suivre
I'application.

Votre commission a prévu d’apporter un amen-
dement au texte de l'article 2 de la Commission
exécutive. Je n’ai pas I'intention d’engager un long
débat sur ce point. La commission I'a adopté 3
I'unanimité.

En conclusion, je peux dire que,nous avons fait
un nouveau pas en avant dans la politique agricole,
puisque, de la phase transitoire nous sommes passés
4 la phase définitive et a I'élimination de tous les

obstacles. C’est 1o un nouveau progrés accompli
grice & 'action communautaire.

(Applaudissements)

M. le Président. — La parole est 4 M. Kriede-
mann.

M. Kriedemann. — (A) Monsieur le Président, je
serai trés bref, car je puis me référer A ce que j'ai
déja dit & une autre occasion, lorsque nous parlions
pour la premiére fois d’'une organisation provisoire
du marché du riz. A mon avis, il ne faudrait pas
tenter de résoudre les problémes auxquels se
heurtent certainement aussi les producteurs de riz,
et qui sont en partie d’ordre social, en créant une
organisation de marché. Je crains qu’en organisant
le marché du riz, nous n’ayons fortement encouragé
les doutes qui sont nés entretemps i I'égard de
lorganisation de marché en tant que telle. Cest
pourquoi je voterai contre celle-ci.

M. le Président. — La parole est 4 M. Mansholt,

M. Mansholt, vice-président de la Commission de
le CEE. — (N) Monsieur le Président, c’est bien
volontiers que je remercie M. Sabatini de son rap-
port. Il m’a posé une question au sujet de 'article 2,
paragraphe 3, relatif 3 la fixation du prix indicatif
de base pour le riz décortiqué. Je vous donne lec-
ture de ce paragraphe :

«Ce prix est fixé pour Duisbourg au stade
d’achat par le commerce de gros» — et puis,
ce qui nous intéresse — « hors taxe 3 ce stade,
marchandise en vrac rendue non déchargée
magasin. »

Monsieur le Président, cette formule apparait
dans plus d’'un réglement. Si mes souvenirs sont
bons, elle figurait également dans la proposition ini-
tiale pour la fixation du prix de la viande de porc.
Elle entrait également dans la proposition de régle-
ment concernant le blé et les céréales fourragéres.
Partout on trouvait I'expression « fixé hors taxe ». Il
existe sur ce point un malentendu que je voudrais
dissiper.

On a cru lire dans cette formule que le prix ne
devait étre fixé quaprés déduction ou aprés addi-
tion des taxes éventuelles payées jusqu'a ce stade.
Or ce n'est pas ainsi qu’il faut lentendre. Cette
expression signifie tout simplement: sans tenir
compte des taxes éventuelles. Il serait pratiquement
impossible de tenir compte, lors de la fixation des
prix, de l'influence de certaines impositions. On est
obligé de ne pas les prendre en considération.

Je ne vais pas prendre comme exemple le riz,
deux pays seulement étant producteurs de riz. Je
prendrai donc le blé comme exemple.
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Nous savons que des taxes sont pergues aux dif-
férents stades du commerce de gros, tant6t sous
forme de taxes sur la valeur ajoutée, tantdt sous
forme de taxes normales sur le chiffre d’affaires.

Or, il existe également des taxes payées par les
producteurs. En France, une taxe, qualifiée de pa-
rafiscale, est méme pergue en vue d’objectifs so-
ciaux. Il n’est pas possible d’en tenir compte au mo-
ment de la fixation des prix. Par ailleurs, la Com-
mission de la C.E.E. et le Conseil ne souhaitent pas
— le Conseil a déja pris une décision sur la fixation
des prix pour le blé et d’autres céréales fourragé-
res — que la politique agricole soit considérée, en
quelque sorte, comme un moyen au service de la
politique fiscale.

11 va de soi, comme le Conseil I'a déja dit, que

lorsqu’un prix est fixé pour la Communauté, cela ne

signifie pas que tous les producteurs vont recévoir
un méme et unique prix.

Abstraction faite de la régionalisation, des distan-
ces qui séparent les zones de production des zones
de consommation, il existe encore des différences
d’'imposition ; celles-ci, toutefois, ne frappent pas
seulement les céréales, mais également les automo-
biles et d’autres biens de consommation. Par consé-
quent, on n’a pas voulu anticiper sur I’harmonisa-
tion fiscale et on a déclaré avoir conscience de ce
qu'il existe des différences d’imposition & lintérieur
de la Communauté. Cela signifie que nous ne
tiendrons pas compte de taxes éventuelles, qui tan-
t6t sont percues et tant6t ne le sont pas. Voila ce
que veut dire ’expression « hors taxe ». Il ne s’agit
pas de déduire d’abord les taxes, mais bien de ne
pas en tenir compte.

Cela signifie aussi que, compte tenu de I'obser-
vation qui vient d’étre faite ici, la rédaction du se-
cond paragraphe de l'article 3 de la proposition de
la Commission de la C.E.E. au Conseil sera mo-
difiée.

M. le Président. — Je vous remercie, Monsieur
Mansholt. La parole est & M. Sabatini.

M. Sabatini, rapporteur. — (I) Monsieur le Pré-
sident, j'estime que le texte proposé par nous peut
étre accepté par le Parlement. Les dispositions fis-
cales suggérées n'existent pas en Italie tout au
moins en ce qui concerne le riz.

J’ai proposé ce texte en commission et les collé-
gues I'ont accepté. J'avais en effet pris contact avec
I'association des producteurs et celle-ci m’avait fait
remarquer que linterprétation des dispositions du
réglement pouvait donner lieu & des difficultés.

J’estime en outre que lapplication du réglement
relatif & l'organisation commune du marché du riz
est beaucoup plus simple que celui qui concerne les
céréales du fait qu’il existe déja une certaine orga-

- nisation des producteurs. Dans mon rapport — je

12

voudrais le souligner ici — j’ai mentionné les dis-
positions relatives aux centres de commercialisation ;
j'estime que I'on peut en tenir compte — ne serait-
ce qu'en raison des investissements qu’ils ont com-
portés — de maniére que certaines décisions de
I'exécutif ou du Comité de gestion ne portent pas
préjudice aux associations de producteurs. qui dis-
posent déjd d’un certain équipement leur permet-
tant d’agir efficacement dans le secteur du riz.

(Applaudissements)

M, le Président. — Personne ne demande plus la
parole ?...

Je mets aux voix la proposition de résolution.

La proposition de résolution est adoptée ().

13. Réglement concernant le riz et les brisures
de riz originaires des E.A.M.A. et des P.T.O.M.

M. le Président. — L’ordre du jour appelle la dis-
cussion du rapport de M. Briot, fait au nom de la
commission des relations avec les pays africains et
malgache sur la proposition de la Commission de
la CE.E. au Conseil concernant un réglement re-
latif au régime applicable au riz et brisures de riz
originaires des Etats africains et malgache associés
et des pays et territoires d’outre-mer (doc. 83).

La parole est 3 M. Briot.

M. Briot, rapporteur. — Le rapport est suffisam-
ment explicite sans que |’y ajoute quoi que ce soit.

- Toutefois, je voudrais que, pour le bon déroulement

du débat, et afin d’en limiter la durée, chacun veuille
bien s’expliquer.

Notons que le point fondamental est celui de
laugmentation du prix. Lorsque chacun aura fait
connaitre son point de vue, il sera possible de dé-
gager une opinion qui prévaudra ou non. Cela per-
mettra 4 la Commission de répondre, et & vous de
justifier 'augmentation que nous avons demandée
d’apporter au prix du riz.

M. le Président. — La parole est 4 M. Pleven.

M. Pleven. — Monsieur le Président, j’ai demandé
la parole pour remplir une mission que m’a confiée
mon collégue, M. Armengaud, qui a été dans I'im-
possibilité de prendre part au débat.

A Toccasion du rapport de M. Briot, M. Armen-
gaud se proposait d’appeler assez sérieusement
I'attention du Parlement européen sur l'aspect poli-
tique de la décision qui nous est demandée par la

(1) J.O. n® 156 du 15 juillet 1967, p. 32/67.
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Commission, décision que daxlleurs, notre Commis-
sion souhaiterait voir rectifier.

Vous savez qu'en vertu de la convention de
Yaoundé, les Etats africains et malgache associés
3 la Communauté ont droit 4 une préférence; la
proposition faite par la Commission réduisait cette
préférence & une marge si faible que 'on pourrait
plutét la qualifier de préséance,

La question de principe posée par la proposition
de la Commission est de savoir si nous remplissons
bien les engagements que nous avons pris auprés
des Etats africains et malgache, en interprétant
d’une maniére aussi restrictive que nous le faisons
la préférence qui leur a été promise.

Dans le projet de réglement qui nous est soumis,
le montant de la préférence octroyé aux Etats afri-
cains et malgache serait de 0,25 unité de compte,
soit 1,25 franc frangais par 100 kilos.

Que représente cette préférence dans le concret P
Selon les estimations faites par les services de la
Commission, on peut dire que, compte tenu d’un
prix de seuil de 17,78 unités de compte et d’un prix
c.af. estimé 4 18,73 unités de compte les 100 kilos,
le montant du prélévement sur le riz importé des
pays tiers serait, au 1T octobre 1967, de 4,05 unités
de compte pour 100 kilos. Ce prélévement serait
réduit 3 8,80 unités de compte seulement pour les
pays africains.

Pouvons-nous vraiment considérer cette marge
comme suffisante dans l'esprit de la convention de
Yaoundé.

M. Armengaud ne le croit pas, et je me permets
de dire que, personnellement, je ne le crois pas non
plus. Si notre groupe avait pris parti, en tant que
tel, sur I'ensemble de ce réglement, je crois savoir
qu’il ne I'aurait pas accepté davantage.

La commission propose d’aller un peu plus loin
que M. Rochereau et que les services de Bruxelles,
et que le prélévement applicable au riz venant de
nos associés soit non plus de 3,80 unités de compte
mais de 8,70 unités.

Vraiment, Mesdames, Messiewrs, je me demande,
si nous ne voyons pas cette question par le trés petit
bout de la lorgnette.

Il s’agit de quantités de riz exportées générale-
ment de Madagascar et qui sont fort peu impor-
tantes. En réalité, comme vous I'a dit M. Rochereau,
la production de riz de Madagascar est actuellement
insuffisante pour répondre aux besoins de ce pays,
et si celui-ci attache un intérét au maintien d’un
courant commercial traditionnel avec le Marché
commun, et spécifiquement avec la France, c’est
pour préserver l'avenir, et parce que la France et
le Marché commun absorbent une qualité de riz
qu'on peut considérer comme de luxe et dont la

vente permet, par arbitrage, d’acheter des quantités
plus importantes de riz de consommation ordinaire.

Vraiment, lorsque 'on compare les déclarations
qui se sont multipliées dans cette Assemblée et
dans beaucoup d’autres avec ce que pratiquement
I'on est disposé & faire pour favoriser le commerce
des Etats associés avec le Marché commun, on est
obligé de reconnaitre qu’il n'y a pas de commune
mesure entre les paroles et I'action.

C’est la raison pour laquelle M. Armengaud
tenait & ce que jintervienne en son nom, non seu-
lement pour appuyer les conclusions du rapporteur,
M. Briot, mais pour inciter I'Assemblée & aller plus
loin. 1l aurait d’ailleurs voté contre, en donnant 3 son
vote le sens que je viens de définir. Dans cette cir-
constance, la convention de Yaoundé n’est pas in-
terprétée d’une fagon assez libérale en faveur de
nos Etats amis.

M. le Président. — La parole est 4 M. Sabatini.

M. Sabatini. — Monsieur le Président, jai été
rapporteur de la commission de Pagriculture sur ce
réglement 4 un moment oti nous devions travailler
avec une certaine célérité; c’est pourquoi, sans
nous y arréter trop longuement, nous avons exprimé
notre confiance en ce qui avait été proposé par la
Commission de la C.E.E. Il n’y eut en fait pas d’op-
position 4 la commission de I'agriculture et nous
avons exprimé un avis favorable que nous avons en-
suite transmis 3 la commission compétente au fond.

Je voudrais cependant que I'on m’expliquit quel-
que chose. Il me semble que ce que vient de dé-
clarer le président Pleven repose sur un malentendu,
car §'il a parlé d’'une réduction de 0,20 u.c. sur les
prélévements applicables aux importations en prove-
nance des pays ters, I'exécutif a proposé pour sa
part une réduction de 0,25 u.c. Par la proposition
de M. Armengaud on en arrive, non pas au chiffre
qui a été cité par M. Pleven, mais 4 une réduction
de 0,35 u.c. sur 'ensemble des prélévements ; donc
si je ne me trompe, il ne s’agirait pas réellement
de la mesure qui nous a été soumise. Je voudrais
que M. Mansholt me donne une précision i ce
sujet, sinon, je devrais renoncer & ma demande de
maintenir le texte de l'exécutif. Je donnerai mon
avis aprés avoir entendu I'explication.

Y

Je suis également favorable & une collaboration
politique avec ces Etats associés et je ne voudrais
pas soulever de difficultés. C’est dans ce sens que
javais interprété la proposition qui avait été faite
et qui augmentait le pourcentage de réduction du
prélévement pour le riz en provenance de ces pays.

M. le Président. — La parole est 4 M. Briot.

M. Briot, rapporteur. — Monsieur le Président,
je voudrais apporter quelques précisions dans cette
affaire.
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M. Sabatini est intervenu ; mais pourquoi donc ?
Parce que, pour I’Europe, deux pays sont concer-
nés : I'Italie et la France.

Il est bon de considérer également I'importance
limitée des importations de riz en provenance de
Madagascar et du Surinam. Certains de ces riz vont
d’ailleurs dans les pays voisins. C’est un équilibre
qui se fait et qui ne cofite pas trés cher & la Com-
munauté.

C’est un test et pourqoi ? Nous sommes 3 deux
ans du renouvellement des accords de Yaoundé et,
chaque fois que nous assistons aux réunions de la
Commission ou de la Conférence paritaire, nous
nous trouvons 'en face de nos collégues des dix-huit
Etats qui, sans cesse, nous font part de leurs in-
quiétudes. Ils se plaignent, bien qu’ils aient accru
leur production, que le résultat demeure le méme.
Ils ont & faire face, disent-ils, & des échéances im-
portantes, puisqu’ils ont emprunté, et 4 des dé-
penses de fonctionnement non moins importantes.
Ol trouver les ressources nécessaires ? ’

Puisqu’il ne s’agit que du riz en provenance de
Madagascar et du Surinam, les répercussions finan-
ciéres de l'augmentation que nous proposons se-
raient peu importantes, mais elle aurait une valeur

d’exemple. Si nous tenons 2 en discuter, c’est pour
cette raison.

En définitive, de quoi s’agit-il ? Il s'agit de di-
minuer le prélévement sur les produits de ces Etats,
ce qui a pour conséquence d’accroitre la valeur du
produit.

Regardant les statistiques, je constate qu’en 1962,
le Surinam exportait dans le monde pour 2,6 mil-
lions de dollars et en 1965 pour 2,2 millions de
dollars. Je n’ai donc pas besoin de vous dire que cela
ne joue pas beaucoup.

Quant & Madagascar, la valeur de ses expotta-
tions vers le monde atteignait 9 millions de dollars
et vers la CEE. 54 millions. Aujourd’hui, ces
chiffres sont retombés & 2,7 millions vers le monde
et 3 2,5 millions vers la C.E.E, Le tableau est donc
décroissant.

Si nous vous demandons de faire un effort, c’est
que les 18 pays signataires de la convention de
Yaoundé ont les yeux fixés sur nous & la fois pour
demander une valorisation de leur travail et aper-
cevoir les prémices de ce qui va étre décidé a partir
de Tannée prochaine qui est celle du renouvelle-
ment des accords.

Je n’ai pas besoin de vous dire que lorsque la
Commission vous propose une augmentation de
0,10 unité de compte, il s’agit bien davantage d’'une
orientation que d’une valeur.

Jai bien entendu ce qu’a dit tout & 'heure M.

Pleven et je comprends les raisons qu’a fait valoir
M. Armengaud. Il n’en demeure pas moins que si

nous ne donnons pas satisfaction 3 ces pays et si
nous n’indiquons pas la voie & suivre, nous risquons
d’aller vers des déboires trés importants.

Ne voyez pas dans celui qui vous parle quelquun
qui défend un point de vue qui Ini est propre,
mais bien I'opinion de tous ceux qui participent a
la commission paritaire ou aux conférences de I'as-
sociation, car nous entendons sans cesse des récri-
minations, Si, & ces peuples que nous avons ame-
nés 4 nous et auxquels nous avons donné l'idée du
revenu et du social, nous ne fournissons pas des
moyens, nous aurons fait figure de quoi ? Nous les
avons amenés a la civilisation ; ils nous font I'hon-
neur d’étre avec nous, ils nous font part de leurs
ennuis comme des enfants le font & leur pére. Nous
devons en tenir compte.

C'est pourquoi je voudrais qu'on attache une
valeur considérable 3 cette augmentation de 0,10
unité de compte.

Celui qui vous parle est également membre de la
commission de I'agriculture. C'est dire qu'il a passé
outre 4 sa propre inclination. Je demande donc que
I’Assemblée soit unanime & marquer la volonté de
I'Europe de tenir compte des désirs légitimes de ces
pays qui se sont associés & nous et qui étaient au-
paravant soumis 3 une subordination.

En fonction de ce qui a été dit dans cette en-
ceinte depuis quelques jours, je demande 4 I'Assem-
blée de suivre la commission qui, unanimement,
avait marqué son accord sur ce texte.

Je m’excuse, Monsieur le Président, d’avoir quel-
que peu passionné ce débat, mais je crois que c’était
nécessaire.

(Applaudissements)
M. le Président. — La parole est 3 M. Moro.

M. Moro. — (I) Monsieur le Président, je tiens,
moi aussi, 4 apporter mon plein appui au rapport
de M. Briot. La préférence par rapport au riz im-
porté d’Afrique est portée de 1,4%0 & 1,9%0 pour
un total d’importations — déja rappelé par M. Ple-
ven — qui atteint 10 000 tonnes pour Madagascar
et 4000 tonnes pour le Surinam. Ce sont des quan-
tités absolument négligeables par rapport au mon-
tant total deés importations qui atteint 183 000
tonnes. Je voudrais donc, Monsieur le Président,
appuyer cette proposition auprés du Parlement.

M. le Président. — La parole est & M. Rochereau.

M. Rochereau, membre de la -Commission de la
C.E.E. — Monsieur le Président, la proposition de
la Commission avait éé déterminée par deux con-
sidérations. D’une part, il s’agissait de fixer le ré-
gime d’importation des riz en provenance de Ma-
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dagascar ou de Surinam pour la période restant a
courir de 'actuelle convention d’association, c’est-i-
dire deux ans; d’autre part, en raison des courants
d’exportation déja réalisés, la Commission avait es-
timé que les propositions qu'elle faisait tenaient
compte en fait des intéréts des Etats associés.

La commission parlementaire apporte d’ailleurs a
la thése de la Commission le soutien de ses ré-
flexions, Si jen juge, en effet, par les documents
statistiques qui sont repris 4 la page 6 du rapport
de M. Briot, je constate qu’il y a toujours perma-
nence dans la proportion des exportations de riz de
Madagascar vers la Communauté, par comparaison
avec ses exportations vers le monde entier.

S’il y a eu en 1964 et surtout en 1965, une baisse
des exportations de Madagascar, elle vaut a la fois
pour les exportations vers le monde entier et pour
celles vers la Communauté. Cela veut dire que cette
baisse brutale tient non pas i la nature des rela-
tions entre Madagascar et la Communauté, mais i des
accidents climatiques que Madagascar a connus &
’époque.

Je sais bien aussi que les exportations de Ma-
dagascar vers la’ Communauté intéressent la qualité
de riz qu'on appelle « de luxe » et qui est destinée
3 une clientéle déterminée. C'est ce qui avait amené
la Commission & penser qu’il ne pouvait y avoir de
perturbations dans le courant d’échanges Madagas-
car-Communauté.

Je voudrais donner aux chiffres leur signification
en les interprétant de la maniére suivante: la
baisse brutale des exportations de Madagascar vers
la Communauté, encore une fois, ne tient pas a la
nature de leurs relations, mais & des accidents cli-
matiques. Le rapport de M. Briot précise qu'a cer-
tains moments, Madagascar est devenu importateur
de riz. Cela ne tient pas a linsuffisance des me-
sures que la Communauté aurait ou non prises &
’égard de ce pays, mais & des accidents naturels.

En ce qui concerne le Surinam, je n’ai pas le sen-
timent qu’il y ait des difficultés. La permanence des
chiffres I'indique. J'estime donc qu’il peut y avoir,
sur le plan psychologique et politique, 'impression
que les efforts de la Communauté apparaissent in-
suffisants dans les propositions de la Commission.

Aprés avoir consulté mes amis Mansholt et Rey,
la Commission serait tout a fait dxsposee 4 accepter
la résolution du Parlement...

M. Mansholt. — Trés bien !
M. Rocherean. — ... et une augmentation de 0,10

unité de compte i 'abattement sur le prélévement.

Je précise bien qu’il ne s’agit pas de 10 unités de
compte, mais de 0,10 unité de compte. Je crois,
Monsieur le Président, qu’a ce propos il faudra sur-

veiller certaines traductions du document frangais
que j'interpréte.

M. le Président. — Merci, Monsieur le Président.

La parole est &4 M. Kriedemann.

M. Kriedemann, — (A) Monsieur le Président,
c’est avec une grande satisfaction et une approbation
totale que jai entendu lintervention passionnée
de notre collégue M. Briot. J’ai soigneusement en-
registré ces déclarations, car j'’y trouve une foule
d’arguments en faveur de ma conception de 'orga-
nisation du marché du riz.

Jaurais souhaité que M. Briot fit ces déclarations
plus t6t en ne se référant pas aux seuls Etats asso-
ciés, mais & tous les pays qui, plus que la Com-
munauté, sont intéressés 4 la culture du riz et 4 la
possibilité de la mettre & profit.

Cest pou'rquoi je voterai pbur I'amendement de
M. Briot et contre celui de M. Sabatini.

(Applaudissements)
M. le Président. — La parole est 4 M. Sabatini.

M. Sabatini. — Monsieur le Président, je
n’éprouve aucune difficulté & ne pas insister sur
ma requéte. J'avais déja dit qu’il s’agissait de faire
confiance en ce que I'exécutif nous avait proposé ;
et nous avons tous été d’accord, 4 la commission
de lagriculture, pour accepter la proposlhon de
I'exécutif.

Ma proposition visait uniquement 3 obtenir un
éclaircissement. Je ne suis pas autrement préoccupé ;
une certaine défense, Monsieur Kriedemann, des
producteurs de la Communauté s'impose également

pour des raisons sociales.
i

M. Kriedemann. — Par des moyens déloyaux ?

M. Sabatini. — Les coits salariaux différent trés
fortement de pays & pays. Vous vous rendez donc
certainement compte, vous aussi, Monsieur Kriede-
mann, que ces problémes doivent étre considérés
dans leur ensemble. De toute fagon, je n’insiste
pas sur ma requéte et je dois dire que je suis tout
4 fait d’accord pour instaurer un maximum de col-
laboration avec les pays associés. Ce n’est pas sur
ce point qu’il y aura désaccord entre nous.

M. le Président. — La discussion générale est
close.

Nous passons 4 I'examen de la proposition de

“résolution.

Le texte méme de la proposition est réservé
jusqu'a 'examen de la proposition de réglement.
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Sur le préambule de la proposition de réglement,
je n’ai ni inscription, ni amendement.

Il n’y a pas d’opposition ?...

Le préambule est adopté.

Sur larticle 1, je suis saisi d'un amendement
n° 1 de M. Sabatini.

M. Sabatini, — J’ai dit que je le retirais.

M. le Président, — L’amendement est retiré.

Personne ne demande plus la parole sur larti-

clel?..

Je le mets aux voix.
L’article 1 est adopté.

Sur les autres articles, je n’ai ni amendement, ni
orateur inscrit.

Je les mets aux voix.
Les articles sont adoptés.

Nous passons & l'examen de la proposition de
résolution.

J'ai été saisi d'un amendement n° 2 de M. Saba-
tini, mais cet amendement est devenu sans objet.

La parole est 4 M. Sabatini.

M. Sabatini, — (I) L'amendement n’avait de rai-
son d’étre que si 'on maintenait le texte de la Com-
mission. Dans les circonstances actuelles il est
devenu sans objet.

M. le Président. — Personne ne demande plus la
parole ?...

Je mets aux voix la proposition de résolution.

La proposition de résolution est adoptée ().

14. Réglement sur les restitutions & accorder au riz

M. le Président. — L’ordre du jour appelle la
discussion du rapport de M. Sabatini, fait au nom
de la commission de I'agriculture, sur la proposition
de la Commission de la CE.E. au Conseil, d'un
réglement modifiant le réglement n°® 16/64/CEE
en ce qui concerne les restitutions 4 accorder au
riz contenu dans des produits transformés exportés
vers les pays tiers (doc. 86).

En application de la décision du 11 mai 1967, je
demande & M, Sabatini sil estime indispensable
de compléter oralement son rapport.

(1) J.0. n° 156 du 15 juillet 1967, p. 45/67.

13

La parole est 4 M. Sabatini.

M. Sabatini, repporteur. —— (I) En commission
nous avons décidé de suivre la nouvelle procédure.
Je me bornerai donc i répondre aux questions
que l'on voudra bien me poser.

M, le Président. — Personne ne demande plus la
parole P...

Je mets aux voix la proposition de résolution.

La proposition de résolution est adoptée ().

PRESIDENCE DE M. CARBONI
Vice-président

15. Réglement sur les normes de qualité
des tomates

M. le Président. — L'ordre du jour appelle la
discussion du rapport de M. Mauk, fait au nom de
la commission de I'agriculture, sur la proposition de
la Commission de la C.E.E. au Conseil relative a
un réglement portant modification des normes
communes de qualité pour les tomates (doc. 87).

En application de la décision du 11 mai 1967, je
demande & M. Mauk s’il estime indispensable de
compléter oralement son rapport.

La parole est & M. Mauk.

M. Mauk, rapporteur. — (A) Je n’ai rien & ajoutér,
Monsieur le Président.

M. le Président. — Personne ne demande plus la
parole ?...

Je mets aux voix la proposition de résolution.

La proposition de résolution est adoptée (3).

16. Réglement concernant Lorganisation
commune des marchés du sucre pour 1967-1968

M. le Président. — L’ordre du jour appelle la
la discussion du rapport de M. Klinker, fait au nom
de la commission de Pagriculture, sur la proposition
de la Commission de la C.E.E. au Conseil relative
4 un réglement complétant le réglement n°
44/87/C.E.E. concernant certaines mesures d’organi-
sation commune des marchés dans le secteur du
sucre pour la campagne 1967-1968 (doc. 92).

(%) J.O. n° 156 du 15 juillet 1967, p. 46/67.
(® J.0. n° 156 du 15 juillet 1967, p. 47/67.
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En application de la décision du 11 mai 1967, je
demande 2 M. Klinker s’il estime indispensable de
compléter oralement son rapport.

La parole est 3 M. Klinker.

M. Klinker, rapporteur. — (A) Monsieur le Prési-
dent, étant donné que le réglement de base a déja
été adopté et que I'expérience a montré qu’il fallait
y apporter certains correctifs qui du reste se situent
dans l'esprit méme du réglement, je ne voudrais

pas m’attarder davantage sur ce texte. Je prie '

simplement I'Assemblée d’adopter le projet de
réglement dans la version qui lui est soumise.

M. le Président. — Personne ne demande plus la
parole ?...

Je mets aux voix la proposition de résolution.

La proposition de résolution est adoptée (1).

17. Reéglement sur les restitutions & accorder
aux produits laitiers

M. le Président. — L’ordre du jour appelle la
discussion du rapport de M. Dupont, fait au nom
de la commission de I'agriculture, sur la proposition
de la Commission de la C.E.E. au Conseil relative
3 un réglement modifiant le réglement n°
18/84/CEE. en ce qui concerne les restitutions a
accorder aux produits laitiers contenus dans des
produits transformés exportés vers -les pays tiers
(doc. 91).

En application de la décision du 11 mai 1967, je
demande & M. Dupont s’il estime indispensable de
compléter oralement son rapport.

La parole est & M. Dupont.
M. Dupont, rapporteur. — (N) Monsieur le Pré-

sident, je n’ai rien 4 ajouter & mon rapport qui est
suffisamment clair.

M, le Président. — Personne ne demande plus la
parole ...
Je mets aux voix la proposition de résolution.

La proposition de résolution est adoptée (3).

' 18. Reglement sur le régime d échanges
de Uovalbumine et de la lactalbumine

M. le Président. — L’ordre du jour appelle la
discussion du rapport de M. Dupont, fait au nom

(1) J.O. n° 158 du 15 juillet 1967, p. 47/67.
(®) J.O. n° 156 du 15 juillet 1967, p. 48/67.

de la commission de lagriculture, sur la proposi-
tion de la Commission de la C.E.E. au Conseil
relative 4 un réglement concernant le régime com-
mun d’échanges pour l'ovalbumine et la lactalbu-
mine et abrogeant le réglement n° 48/67/CEE (doc.
93).

En application de la décision du 11 mai 1967, je
demande 3 M. Dupont s’il estime indispensable de
compléter oralement son rapport.

La parole est & M. Dupont.

M. Dupent, rapporteur. — (N) Monsieur le Pré-
sident, ce rapport est tout aussi clair que le précé-
dent et je ne vois rien 3 y ajouter.

M. le Président, — Personne ne demande plus la
parole ?...

-Je mets aux voix la proposition de résolution.

La proposition de résolution est adoptée (1).

19. Réglement sur un régime d échanges des
produits & base de fruits et légumes

M. le Président. — L’ordre du jour appelle la
discussion du rapport de M. Klinker fait au nom
de la commission de I'agriculture, sur la proposition
de la Commission de la C.E.E. au Conseil relative
4 un réglement portant instauration d'un régime des
échanges pour les produits transformés 3 base de
fruits et légumes (doc. 95).

En application de la décision du 11 mai 1967 je
demande 4 M. Klinker s’il estime indispensable de
compléter oralement son rapport.

La parole est 4 M. Klinger.

M. Klinger, rapporteur. — (A) Monsieur le Prési-
dent, je n’ai rien & ajouter sur le fond ; ce réglement,
Iui aussi, découle logiquement de 'organisation de
marché déja arrétée.

Toutefois, comme M. Mansholt se trouve encore
parmi nous, je ne puis m’empécher de faire une
remarque. Je me rappelle, Monsieur le Président
Mansholt, vous avoir entendu déclarer, au cours
d’une séance, que la commission de 'agriculture et
le Parlement devraient s’habituer i travailler plus
rapidement & lavenir du fait des périodes fort
longues qui séparent les sessions et que nous, c’est-
a-dire le Parlement, devions éviter de vous faire des
difficultés par des ajournements. Or, c’est le 14 juin
que nous avons regu cette proposition; le Parle-
ment I’a transmise 3 la commission le 19, celle-ci
sest réunie le 20 et nous adoptons le rapport
aujourd’hui. On ne peut imaginer plus grande
célérité. Je pense que ni la Commission ni le

(1) J.O. n° 156 du 15 juillet 1967, p. 50/67.
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Klinger

Conseil de ministres n’ont jamais pris une décision
aussi vite.

Monsieur le Président Mansholt, je veux croire
que vous ne prendrez pas en mauvaise part cette
petite remarque, par laquelle je voulais simplement
démontrer que lorsque les documents nous par-
viennent 3 temps, nous sommes, aussi, capables de
travailler rapidement et sérieusement.

(Applaudissements)
M. le Président. — La parole est & M. Mansholt.

M. Mansholt, vice-président de la Commission de
la C.E.E. — (N) Monsieur le Président, je n’ai rien
4 ajouter.

Je me réjouis de ce que le Parlement puisse
travailler si vite. Le malheur pour nous est toujours
que le Parlement ne parvienne A travailler rapide-
ment que lorsqu’il est réuni.

La grosse difficulté provient de ce que le Parle-
ment reste si longtemps sans se réunir, nous empé-
chant ainsi de lui soumettre des réglements et,
partant, de prendre des décisions. Ce sont vingt-
deux semaines qui, & une certaine période de
P'année, s’écoulent de la sorte.

M. le Président. — Personne ne demande plus la
parole P...

Je mets aux voix la proposition de résolution.

La proposition de résolution est adoptée ().

20. Réglement sur le régime des sucres originaires
des E.AM.A. et des P.T.O.M.

M. le Président. — L’ordre du jour appelle la
discussion du rapport de M. Carcassonne, fait au
nom de la commission des relations avec les pays
africains et malgache, sur la proposition de la
Commission de la C.E.E. au Conseil concernant
un réglement relatif au régime applicable pendant
la campagne~ 1967-1968 aux sucres originaires des
Etats africains et malgache associés et des pays et
territoires d’outre-mer (doc. 100).

En application de la décision du 11 mai 1967, je
demande & M. Carcassonne sil estime indispensable
de compléter oralement son rapport.

La parole est & M. Carcassonne. -

{*) 1.0. n° 158 du 15 juillet 1967, p. 53/67.

M. Carcassonne, rapporteur. — Monsieur le Pré-
sident, je n’ai qu'a constater 'unanimité de la com-
mission et & demander & I'’Assemblée de vouloir bien
voter ce rapport sans discussion.

M. le Président. — Personne ne demande plus la
parole P...

Je mets aux voix la proposition de résolution. '

La proposition de résolution est adoptée (1).

21. Réglement sur le régime des produits
& base de céréales et de riz origingires des
E.AM.A. et des P.T.OM. '

, .

M. le Président. — L’ordre du jour appelle la
discussion du rapport de M. Carboni, fait au nom
de la commission des relations avec les pays afri-
cains et malgache, sur la proposition de la Com-
mission de la CE.E. au Conseil concernant un
réglement relatif au régime applicable aux produits
transformés 4 base de céréales et de riz originaires
des Etats africains et malgache associés et des pays
et territoires d’outre-mer (doc. 101).

Je rappelle que la commission a demandé que ce
rapport soit traité suivant la procédure sans débat.

Aucun orateur ne s’étant fait inscrire, je mets aux
voix la proposition de résolution.

La proposition de résolution est adoptée ().

22. Ordre du jour de la prochaine séance.

M. le Président. — La prochaine séance aura lieu
demain, vendredi 23 juin 1967 a 10 heures, avec
I'ordre du jour suivant :

— Projet de rappbrt de M. Pedini au Conseil de
I'Europe.

— Rapport de M. Bousch sur les bois bruts (procé-
dure sans débat).

— Rapport de M. Thorn sur le F.E.O.G.A.
La séance est levée.

(La séance est levée & 18 k 30).

(1) J0. n° 156 du 15 juillet 1967, p. 55/67.
) J.0. n° 156 du 15 juillet 1967, p. 56/67.
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PRESIDENCE DE M. METZGER
Vice-président

(La séance est ouverte a 16 h)

M. le Prés'ident.’ — La séance est ouverte.

1. Adoption du procés-verbal

M. le Président. — Le procés-verbal de la séance ]

d’hier a été distribué.
Il n’y a pas d’observation P...

Le procés-verbal est adopté.

2. Vérification de pauuoiﬁ

M. le Président. — Au cours de sa réunion du
22 juin 1967, le bureau a vérifié les mandats de
MM. Borocco, Boscary-Monsservin, Bousquet, Briot,
de Broglie, Cousté, Fanton, Habib-Deloncle, Jarrot,
Kaspereit, La Combe, Laudrin, de Lipkowski,
Loustau, de la Maléne, Mitterand, Naveau, Pianta,
Pleven, Rossi, Spenale, Terrenoire, Triboulet et
Vals dont la nomination par I'Assemblée nationale
de la République frangaise avait déja été annoncée
le 19 juin 1967.

Conformément & l'article 4, paragraphe 3, du
réglement, le bureau a constaté la régularité de ces
nominations et leur conformité aux dispositions des
traités.

Toutefois, cing membres : MM. Loustan, Mitte-
rand, Naveau, Spenale et Vals m’ont 'adressé leur
démission, conformément i l'article 5 du réglement.

En conséquence, le bureau vous propose de vali-
der le mandat des membres non démissionnaires.

Il n’y a pas d’opposition P...
Ces nominations sont ratifiées. *

Je félicite les collégues dont le mandat a été
renouvelé et je souhaite une cordiale bienvenue
aux nouveaux délégués.

- mtar s daaie s
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8. Dépét dun document

M. le Président. — J'ai regu de M. Riedel, un
rapport fait au nom de la commission économique
sur la proposition de la Commission de la C.E.E.
au Conseil relative 4 un réglement portant modifica-

tion de larticle 14 du réglement 160/66/CEE du.

Conseil.

Ce document sera imprimé et distribué sous le
n° 102.

4. Modification de Uordre du fjour

M. le Président. — La commission économique a
demandé que la discussion du rapport de M. Riedel
soit inscrite a la fin de I'ordre du jour de la présente
séance.

1l o’y a pas d’opposition P...
Il en est ainsi décidé.

5. Rapport & TAssemblée consultative du Conseil
de TEurope

M. le Président, — L’ordre du jour appelle la
présentation du projet de rapport de M. Pedini,
fait au nom du comité des présidents, 4 I'intention
de I’Assemblée consultative du Conseil de I'’Europe
sur :

I — Dix ans de Communauté européenne - Bilan
économique et politique.

II — Activité du Parlement européeil du 1°f mai
1966 au 30 avril 1967.

Ce rapport sera présenté 3 I'Assemblée consul-
tative du Conseil de I’Europe lors de la Réunion
jointe qui aura lieu en septembre prochain.

En application de la décision du 11 mai 1967,
je demande & M. Pedini s'il estime indispensable
de compléter oralement son rapport.

La parole est 3 M. Pedini.

M. Pedini, rapporteur. — (I) Monsieur le Prési-
dent, je vous remercie de me donner la parole. Je
voudrais seulement demander & cette haute Assem-
blée si elle a des remarques ou des suggestions a
faire et, dans ce cas, je me ferai un plaisir d’en tenir
compte.

J’ajouterai avant de conclure, Monsieur le Prési-
dent, que le document que j’ai eu I'honneur de pré-

senter 'autre jour au comité des présidents, et que
celui-ci a adopté, a pour leitmotiv fondamental le
renforcement des institutions de la Communauté
économique européenne : nous sommes en effet
convaincus que le succés de la Communauté écono-
mique européenne n’est pas seulement d’ordre éco-
nomique, mais constitue également une réussite du
fait que les six pays sont parvenus i organiser leur
coopération en termes juridiques; cette organisa-
tion juridique trouve son expression dans nos insti-
tutions parmi lesquelles le Parlement européen
occupe certainement une place de choix. Par consé-
quent, la partie politique du rapport met en relief
que, quel que soit I'avenir de la Communauté écono-
mique européenne, quels que soient les pays qui se-
ront appelés 4 en faire partie, le point essentiel
demeure la sauvegarde et le développement de nos
institutions.

Je vous remercie, Monsieur le Président ; je reste

4 la disposition des collégues qui voudraient for-
muler des observations.

(Applaudissements)

M. le Président. — Personne ne demande plus la
parole ?...

Je mets aux voix le projet de rapport.

Le projet de rapport est adopté.

6. Directive sitr le classement des bois bruts.

M. le Président. — L’ordre du jour appelle le vote
sans débat sur la proposition de résolution faisant
suite au rapport de M. Bousch, fait au nom de la
commission économique, sur la proposition de la
Commission de la C.E.E. au Conseil d’une directive
relative au rapprochement des législations des
Etats membres concernant le classement des bois
bruts (doc. 69).

Aucun orateur ne s’étant fait inscrire, je mets
aux voix la proposition de résolution.

La proposition de résolution est adoptée ().

7. Réglement sur la section spéciale du F.E.O.G.A.
Résolution relative aux compensations communau-
taires

M. le Président. — L’ordre du jour appelle la
discussion du rapport de M. Thorn, fait au nom de
la commission des finances et des budgets, sur les

(1) 7.0. o 156 du 15 juillet 1987, p. 59/67.
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Président

propositions de la Commission de la CE.E. au
Conseil d’'un réglement concernant la section spé-
ciale du Fonds européen d’orientation et de garan-
tie agricole et d’'une résolution relative aux dates
d’inscription aux budgets de la C.E.E. des compen-

" sations communautaires décidées le. 15 decembre

(doc. 78).

En application de la décision du 11 mai 1967, je
demande & M. Thom s'il estime indispensable de
compléter oralement son rapport.

La parole est & M. Thorn.

M. Thorn, rapporteur. — Je n’ai rien & ajouter,
Monsieur le Président.

M. le Président. — Personne ne demande la pa-
role P...

Je mets aux voix la. proposition de résolution.

La proposition de résolution est adoptée (1).

8. Réglement concernant la modification de Tar-
ticle 14 du réglement 160/66/CEE — Restitutions
& Pexportation des produits agricoles

M. le Président. — L’ordre du jour appelle la dis-
cussion du rapport de M. Riedel, fait au nom de la
commission économique, sur la proposition de la
Commission de la C.E.E. au Conseil relative & un
réglement portant modification de I'article 14 du
réglement n° 160/66/C.E.E. du Conseil (doc. 102).

En application de la décision du 11 mai 1967, je
demande & M. Riedel §’il estime indispensable de
compléter oralement son rapport.

La parole est 3 M. Riedel.

M. Riedel, rapporteur. — (A) Je n’ai rien & a]ou-
ter, Monsieur le Président.

.(1) 1.0. n® 156 du 15 juillet 1967, p. 61/87.

-
. -

M. le Président. — Personne ne demande la pa-
role ?...

Je mets aux voix la proposition de résolution.

La proposition de résolution est adoptée (1),

9. Cadlendrier des prochaines séances

M. le Président. — Le Parlement a épuisé son
ordre du jour.

Le bureau ‘élargi propose au Parlement de tenir

sa prochaine séance le 19 juillet 1967 3 Luxem-

bourg.
Il n’y a pas d’opposition ?...
1l en est ainsi décidé.

'

10. Adoption du procés-verbal de la présente séance

M. le Président. — Conformément & larticle 20,
paragraphe 2 du rdglement, je dois soumettre 2
I'approbation du Parlemept le procés-verbal de la
présente séance, qui a été rédigé au fur et 3 me-
sure du déroulement des débats. '

Il n’y a pas d’observation ?...
Le procés-verbal est adopté.

11. Interruption de la session

M. le Président. — Je déclare interrompue la
session du Parlement européen.

La séance est levée.
(La séance est levée & 10 h 15).

(1) J.0. n° 156 du 15 juillet 1867, p. 63/67.
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