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AVIS AU LECTEUR

En méme temps que I'édition en langue frangaise paraissent des éditions dans les
trois autres langues officielles des Communautés : I'allemand, l'italien et le néerlandais.
L’édition en langue francaise contient les textes originaux des interventions faites en
langue francaise et la traduction en frangais de celles qui ont été faites dans une autre
langue. Dans ce cas, une lettre figurant immédiatement aprés le nom de Yorateur

indique la langue dans laquelle il s’est exprimé : (A) correspond a I'allemand, (I) a
Fitalien et (N) au néerlandais,

Les textes originaux de ces interventions figurent dans I’édition publiée dans la
langue de l'intervention.



. Dépét de documents
. Renvois en commissions

. Procédure d'urgence

. Limitation du temps de parole

. Vérification de pouvoirs

PRESIDENCE DE M. POHER

(La séance est ouverte @ 15 h 40)

M. le Président. — La séance est ouverte.

1. Reprise de la session

2. Excuses
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-
. Sommaire
................. 1 M. Liicker, rapporteur ................ 4
MM. Boscary-Monsservin, président de la
............................. 1 commission de l’agricultm'e; le Président;
Cointat, rapporteur pour avis de la com-
................. 1 mission des finances et des budgets;
Dewulf, au nom du groupe démocraie-
3 chrétien ; Vredeling, au nom du groupe
""""""" socialiste ; Blondelle, au nom du groupe
des libéraux et apparentés; le Président,
.................. 3 Briot, au nom du groupe de T'UDE;
Klinker, Bersani, Baas, Richarts, Mansholt,
. Ordre du jour des prochaines séances . .. 3 vice-président de la Commission des Com-
munautés européennes ; Liicker, Cointat,
4 Mansholt, Cointat .............cccoun. 4
4 10. Election d'un vice-président ........... 82
. Réglement conc ¢ la fixation des prix 11. Composition des commissions .......... 32
de certains produits agricoles. — Discus-
sion d'urgence d’'un rapport intérimaire de 12. Modification de Uordre du jour ........ 32
M. Liicker, fait au nom de la commission .
de Ulagriculture, sur la proposition de MM. le Président, F anton, Westerterp,
la Commission des Communadés euro- Fanton, Metzger, le Président .......... 32
péennes au Conseil concernant la fixation
des prix de certains produits agricoles . . 4 13. Ordre du jour de la prochaine séance ... 34

M. le Président. — MM. Dichgans, Furler, Hahn,
Houdet, Ramaeckers et M™e Elsner s’excusent de ne
pouvoir assister aux séances d’aujourd’hui et de de-
main.

M. le Président. — Je déclare reprise la session du

Parlement européen qui avait été interrompue le

24 janvier dernier.

1

8. Dépit de documents

M. le Président. — Depuis 'interruption de la ses-
sion, j’ai regu les document suivants :
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a) Du Conseil des Communautés européennes,

des demandes de consultation sur :

— les propositions de la Commission des Com-

munautés européennes au Conseil concernant

— une directive concernant le rapproche-
ment des législations des Etats membres
relative au freinage de certaines catégo-
ries de véhicules & moteur et de leurs re-
morques ;

— une directive concernant le rapproche-
ment des législations des Etats membres
relative aux entrées et sorties (portes, mar-
chepieds, etc.) des véhicules & moteur
(doc. 203/68) ;

Ce document a été renvoyé i la” commission
des transports pour examen au fond et, pour
avis, & la commission juridique ;

— la proposition de la Commission des Commu-

nautés européennes au Conseil relative 4 un
réglement déterminant le régime des changes
applicables & certaines marchandises résultant
de la transformation de produits agricoles
(doc. 204/68) ;

‘Ce document a été renvoyé & la commission
économique pour examen au fond et, pour
avis, & la commission des relations économi-
ques extérieures ;

— la proposition de la Commission des Commu-

nautés européennes au Conseil concernant un
réglement relatif & la coordination et 3 I'uni-
fication des régimes d’importation des fruits
et légumes appliqués par chaque Etat mem-
bre a ’égard des pays tiers (doc. 205/68) ;

Ce document a été renvoyé & la commission
de Pagriculture pour examen au fond et, pour
avis, & la commission des relations économi-
ques extérieures ;

— les propositions de la Commission des Com-

munautés européennes au Conseil relatives 3
des réglements définissant les conditions d’ap-
plication des mesures de sauvegarde dans le
secteur des céréales, du riz, de la viande de
pore, des ceufs, de la viande de volaille, des
matiéres grasses, des fruits et légumes (doc.
206/68) ;

Ce document a été renvoyé a la commission
de P'agriculture pour examen au fond et, pour
avis, & la commission des relations économi-
ques extérieures ;

— la proposition de la Commission des Commu-
nautés européennes au Conseil relative 4 un
réglement modifiant le réglement (CEE) n°
765/68 du Conseil portant organisation com-

mune des marchés dans le secteur des pro-

duits transformés a base de fruits et légumes

(doc. 216/68}) ;

Ce document a été renvoyé 4 la commission
de Dagriculture pour examen au fond et, pour
avis, & la commission des relations économi-
ques extérieures ;

la proposition de la Commission des Commu-
nautés européennes au Conseil relative 4 un
réglement modifiant le réglement (CEE) n°
804/68 en ce qui concerne les aides accordées
au babeurre et au babeurre en poudre utili-

sés pour I'alimentation des animaux (doc. 217/
68) ;

Ce document a été renvoyé i la commission
de lagriculture ;

la proposition de la Commission des Commu-
nautés européennes au Conseil relative & un
réglement concernant la fabrication et le com-
merce de jus de fruits et produits similaires
(doc. 218/68) ;

Ce document a été renvoyé a la commission
des affaires sociales et de la santé publique
pour examen au fond et, pour avis, 4 la com-
mission de 'agriculture ;

la proposition de la Commission des Commu-
nautés européennes au Conseil relative & une
directive concernant le régime fiscal commun
applicable aux fusions, scissions et apports
‘d’actif intervenant entre sociétés d’Etats
membres différents (doc. 219/68) ;

Ce document a été renvoyé & la commission
des finances et des budgets pour examen au
fond et, pour avis, 4 la commission économi-
que et i la cominission juridique ;

la proposition de la Commission des Commu-
nautés européennes au Conseil relative & une
directive concernant le systéme fiscal commun
applicable aux sociétés méres et filiales
d’Etats membres différents (doc. 220/68) ;

. Ce document a été renvoyé a la commission

des finances et des budgets pour examen au
fond et, pour avis, 4 la commission économi-
que et 4 la commission juridique ;

rd

b) De la Commission des Communautés européen-
nes :

— le deuxiéme rapport général de la Commission

des Communautés européennes sur lactivité
des Communautés en 1968 (doc. 210/68) ;

Le rapport général sera examiné selon la pro- -
cédure que le Parlement fixera au début de
la prochaine session ;

— l'exposé sur I'évolution de la situation sociale

dans la Communauté en 1968 (doc. 211/68) ;

Ce document a été renvoyé & la commission
des affaires sociales et de la santé publique ;
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c) Des commissions parlementaires les rapports sui-
vants :

— un rapport de M. Bergmann, fait au nom de
la commission des affaires sociales et de la
santé publique, sur le cinquiéme rapport de
I’Organe permanent pour la sécurité et la sa-
lubrité dans les mines de houille (doc. 207/
68) ;

— un rapport de M. Apel, fait au nom de la
commission des transports, sur la proposition
de la Commission des Communautés euro-
péennes au Conseil relative 3 une décision
modifiant certaines dispositions de la décision
n® 65/270/CEE du Conseil, du 13 mai 1965,
portant application de larticle 4 de la déci-
sion n° 64/389/CEE du Conseil, du 22 juin
1964, relative a l'organisation d’une enquéte
sur les cofits des infrastructures servant aux
transports par chemin de fer, par route et par
voie navigable (doc. 208/68) ;

— un rapport intérimaire de M. Liicker, fait au
nom de la commission de I'agriculture, sur les
propositions de la Commission des Commu-
nautés européennes au Conseil (doc. 194/68,
partie E) relatives a plusieurs réglements con-
cernant la fixation des prix pour certains pro-
duits agricoles pour la prochaine campagne
(doc. 209/68) ;

— un rapport de M. Merchiers, fait au nom de
la commission des affaires sociales et de la
santé publique, sur la proposition de la Com-
mission des Communautés européennes au
Conseil concernant une directive relative au
rapprochement des législations des Yitats

membres, concernant I'extrait de viande, Pex-.

trait de levure, I'extrait de protéine, I'ardéme
pour potages et autres mets, les bouillons, les
potages et les sauces 4 base de viande (doc.
212/68) ;

— un rapport de M. Behrendt, fait au nom de la
commission des affaires sociales et de la santé
publique, sur le rapport intérimaire de la
Commission au Conseil sur les corrélations en-
tre la politique sociale et les autres politiques
de la Communauté (doc. 213/68) ;

— un rapport de M. Dehousse, fait au nom de
la commission juridique, sur la proposition de

résolution présentée par MM. Deringer, De-’

housse, Merchiers, Scelba, Armengaud, Beer-
tien, Burger, Dittrich, Bech, Lautenschlager,
Rossi et Westerterp relative a l’élection des
membres du Parlement européen au suffrage
universel direct (doc. 214/68) ;

— un rapport de M. Burger, fait au nom de la
commission juridique, sur les actes de la col-
lectivité des Etats membres de la Commu-

nauté ainsi que les actes du Conseil non pré-
vus par le traité (doc. 215/68) ;

— un rapport intérimaire de M. Westerterp, fait
au nom de la commission des relations écono-
miques extérieures, sur la proposition de ré-
solution présentée par MM. Metzger, Vals,
Wohlfart, Vredeling et Dehousse au nom du
groupe socialiste sur la politique de la Com-
munauté 3 I'égard des pays du bassin médi-
terranéen (doc. 221/68). :

4. Renvois en commissions

M. le Président. — Conformément aux dispositions
de Tarticle 38, paragraphe 1, du réglement, jai au-
torisé la commission des relations avec les pays afri-
cains et malgache & faire rapport sur I'évolution des
négociations en vue du renouvellement de la con-
vention d’association avec les pays africains et mal-
gache.

Le bureau élargi vous propose par ailleurs, confor-
mément 3 larticle 38, paragraphe 8, du réglement,
de saisir pour avis la commission des relations éco-
nomiques extérieures de la proposition de la Com-
mission des Communautés européennes au Conseil
relative & une décision sur les modalités permettant
de constater et, le cas échéant, de compenser les
détournements de recettes douaniéres (doc. 183/68);
cette proposition a déja été renvoyée a la commis-
sion des finances et des budgets pour examen au fond
et, pour avis, & la commission économique.

Il n’y a pas d’opposition P

Il en est ainsi décidé.

5. Procédure durgence

M. le Président. — Je propose au Parlement de
décider que les rapports qui n’ont pu étre déposés
dans le délai prévu par la réglementation du 11 mai
1967 soient discutés a I'occasion de la présente pé-
riode ‘extraordinaire de session selon la procédure
d’urgence.

Il n’y a pas d’opposition ?

11 en est ainsi décidé.

6. Ordre du jour des prochaines séances

M. le Président. — Au cours de la réunion qu’il
vient de tenir, le bureau a établi le projet d’ordre du
jour suivant :

Cet aprés-midi :

— Vérification de pouvoirs,

) P R

Lo
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— Rapport intérimaire de M. Liicker sur la fixa-
tion des prix de certains produits agricoles pour
la prochaine campagne.

Vendredi 21 féorier 1969
alohl5:

— Rapport de M. Westerterp, fait au nom de la
commission des relations économiques extérieu-
res, sur la politique de la Communauté a I'égard
des pays méditerranéens ;

— Suite et fin de la discussion du rapport intérimai-
re de M. Liicker.

Il n’y a pas d’opposition ?...
Il en est ainsi décidé.

Je vous informe que demain 3 9 h 45, il sera pro-
cédé, en présence de M. le Ministre des affaires
étrangeéres du gouvernement grand-ducal, & I'inaugu-
ration, ici au Kirchberg, d'une plaque i la mémoire
de Robert Schuman, premier président de notre, As-
semblée.

7. Limitation du temps de parole

M., le Président. — En vue d’assurer le bon dérou-
lement de nos débats, le bureau vous propose, en
application de l'article 31, paragraphe 4, du régle-
ment, de limiter comme suit le temps de parole :

— 20 minutes pour le rapporteur, pour la présen-
tation du rapport,

— 15 minutes pour les rapporteurs pour avis,

— 15 minutes pour les orateurs parlant au nom d’un
groupe politique, étant entendu qu’il n'y aura
qu’un seul orateur par groupe,

—— 10 minutes pour les autres orateurs.

Par ailleurs, en ce qui concerne les amendements, je
vous propose de limiter le nombre des orateurs 4 un
« pour » et & un « contre », ces orateurs disposant de
5 minutes au maximum.

Enfin, en ce qui concerne le rapport de M. Liicker,
je vous propose de clore la liste d’inscription des
orateurs 4 17 h.

Il n’y a pas d’opposition ?...
Il en est ainsi décidé.

8. Vérification de pouvoirs

M. le Président. — L’ordre du jour appelle une
vérification de pouvoirs.

Le 11 février 1969, la Chambre des députés du
grand-duché de Luxembourg a procédé au renou-
vellement de sa délégation.

Ont été désignés :
Mlies Flesch et Lulling
MM. Lucius et Wohlfart.

Conformément a Tarticle 3, paragraphe 1, du régle-
ment, le bureau a examiné ces désignations et cons-
taté leur conformité aux dispositions des traités.

11 vous propose en conséquence de valider ces man-
dats.

Il n’y a pas d’opposition ?...
Il en est ainsi décidé.

Je félicite les collégues dont le mandat a*été renou-
velé et je souhaite une cordiale bienvenue aux nou-
veaux délégués.

Je profite de cette occasion pour adresser au nom de
tous un mot de bienvenue aux collégues, notamment
italiens, qui siégent pour la premiére fois dans notre
Parlement européen. Je puis leur assurer qu'ils sont
les bienvenus parmi les parlementaires européens.
Merci d’étre venus 4 Luxembourg,.

9. Réglement concernant la fixation des
prix de certains produits agricoles

M. le Président. — L’ordre du jour appelle la
discussion d’urgence du rapport intérimaire de M.
Liicker, fait au nom de la commission de I’agriculture,
sur la proposition de la Commission des Communau-
tés européennes au Conseil concernant la fixation des
prix de certains produits agricoles (doc. 209/68).

La parole est & M. Liicker.

M. Liicker, rapporteur. — (A) Monsieur le Président,
le fait que vous ayez dii convoquer aujourd’hui notre
Assemblée en session spéciale afin qu’elle émette un
avis, suivant la procédure durgence, sur les propo-
sitions de la Commission européenne relatives a la
fixation de certains prix agricoles pour lexercice
1969-1970, prouve quune fois de plus ces débats
auront lieu — et ce n’est sans doute pas la derniére
fois — dans des conditions difficiles et inopportunes.

Cette session spéciale s’impose parce que nous, et

aprés nous, le Conseil de ministres, devons prendre
rapidement une décision sur les prix et les condi-
tions applicables en relation avec les prix de la cam-
pagne 1969-1970.

Je me permets de rappeler, Monsieur le Président,
que cette proposition fait partie d’une série de pro-
positions de la Commission qui sera discutée non
seulement dans les milieux européens, sous la déno-
mination de nouveau Plan Mansholt, et que la Com-
mission avait Iintention déclarée d’examiner cet en-
semble de propositions comme un tout.
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Cette intention était plus que légitime et a d’ailleurs
été approuvée et soutenue d’emblée non seulement
par le Conseil, mais aussi par notre Assemblée.

Comme on le sait, cet ensemble de propositions se
subdivise en cinq parties, dont les trois premiéres
requiérent une attention particulire de notre part.
Dans la partie A, la Commission a pour ainsi dire
développé sa nouvelle philosophie pour la prochaine
décennie — c’est du moins le délai que la Commis-
sion a fixé modestement — mais quiconque a une
connaissance de la proposition de la Commission —
c’est 12 du reste que réside la grande importance de
cette proposition — sait que cette nouvelle orienta-
tion de la politique agricole commune va bien au
deld de T'année 1980 et qu’il s’agit en quelque sorte
d’'un changement d’aiguillage du futur développe-
ment de la politique agricole, changement indisso-
lublement lié & I'évolution générale de I’économie
des conditions sociales et de la société dans nos pays.
Cette évolution déterminera et orientera lactivité
économique et sociale de la génération a venir ainsi
que de la suivante, c’est-d-dire bien au deld de I'an-
née 1980.

11 était logique que, placée devant la toile de fond,
de cette nouvelle philosophie, la Commission mette
au point des mesures & moyen terme capables de ré-
tablir sur certains marchés de la Communauté I'équi-
libre qui avait été perturbé depuis quelques années,
en particulier en ce qui concerne le lait et les pro-
duits laitiers. La Commission parle également de su
cre et de céréales, mais  ce propos, il faut déja s’at-
tendre 4 des discussions sur le point de savoir si nous
sommes d’accord avec la Commission. Il semble ce-
pendant logique que l'on doive rétablir un équilibre
sur les marchés qui ont été perturbés, car il n’est
possible de mettre en ceuvre une véritable politique
agricole en tant qu’élément d’une politique économi-
que générale qu'a la condition de rétablir cet équi-
libre.

La troisiéme conséquence de cette vue logique des
choses a été que la Commission, dans la troisiéme
partie du document général pour la campagne 1969-
1970, a proposé des prix qui, dans ce contexte — et
la Commission ne doit pas s’étonner qu’on lui en fasse
Pobjection — doivent étre considérés comme une
premiére conséquence de cette nouvelle philosophie
pour l'avenir de notre politique agricole commune.

S’agissant de notre situation en matiére de procé-
dure, ce qui importe, c’est que ces prix de la cam-
pagne 1969-1970 auraient dd entrer en vigueur au
'Ier aoht de I'année passée. Ainsi le prescrit la légis-
lation communautaire. Monsieur le Président, force
est donc de constater que, méme s'ils étaient fixés
aujourd’hui et s’ils entraient en vigueur demain,
lapplication de ces prix interviendrait avec un
retard de six mois et demi.

Si maintenant on analyse les propositions que la
Commission a faites dans différents secteurs, on cons-

tate qu’elles soulévent nombre de points, quune étu-
de minutieuse s’impose et qu’il faut un certain délai
pour obtenir la formation d’une volonté politique —
du moins dans le sens d’une majorité suffisante. Il
n'est guére besoin d’imagination pour se rendre
compte que tout ce processus demandera encore un
certain temps. Sans vouloir jouer au prophéte, je pen-
se qu’il ne faut pas s’attendre A ce que ces prix, avec
le temps qu’exigera la procédure entre la Commis-
sion, le Parlement et le Conseil, puissent étre déci-
dés et appliqués d’ici & la fin du mois de mars.

Voila ce quil y a & dire au sujet du facteur temps
qui joue un rble considérable pour la proposition de
la commission de l'agriculture. Il me faut toutefois
ajouter, Monsieur le Président, que ces considéra-
tions de temps ont inévitablement aussi des consé-
quences juridiques. Jattire particuliérement votre at-
tention 4 ce sujet sur le fait que, par exemple, dans
le secteur du sucre, la conclusion de contrats de pro-
duction et de fourniture entre les producteurs et les
fabricants de sucre fait partie de la législation com-
munautaire. Mais nous savons également que non
seulement les semailles pour la campagne de com-
mercialisation 1969-1970 ont déja été faites en partie
dans le secteur des céréales, mais que, pour cer-
taines régions de notre Communauté, elles sont en
cours dans le secteur des betteraves sucriéres et que
des contrats entre producteurs et fabricants de sucre
ont souvent déja été conclus. Par ailleurs, les milieux
économiques intéressés attendent encore avant d’ap-
poser leur signature au bas des contrats, parce qu’au-
cune des deux parties ne sait 4 'heure actuelle ce
qu’a Bruxelles les dieux de 1’Olympe, la Commission,
le Conseil et le Parlement vont finir par décider.

Cela crée une situation intenable également sur le
plan juridique. Il suffit de se représenter ce qu’il
adviendrait si I'un ou Yautre groupe parmi les mi-
lieux intéressés assignait la Communauté européen-
ne devant la Cour de justice européenne, du fait
qu’elle attend le milien d’'une campagne de commer-
cialisation pour influer sur le cours de I’évolution par
I'intermédiaire de décisions dont en somme les mi-
lieux économiques intéressés ne peuvent plus tenir
compte durant cet exercice.

Ces considérations, Monsieur le Président, ont in-
cité la commission de l’agriculture & examiner la si-
tuation froidement et objectivement et & Iui chercher
une issue. Cela s’est produit dés les premiers jours de
janvier, lorsque la Commission a présenté avec ce
retard les documents que je viens de mentionner au
Parlement et au Conseil.

La commission de l'agriculture a bien fait, & mon
avis, de ne pas soulever de questions de responsa-
bilité dans ce domaine. Ce retard est dii 4 une série
de facteurs pour lesquels aussi bien la Commission
— et elle peut-étre dans une mesure particuliére —
que le Conseil et certainement aussi en partie notre
Assemblée sont responsables. En tout cas, confronté
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‘4 cette situation, au début du mois de janvier, on

s’est demandé : Que faut-il faire ?

Tout d’abord, la commission de I'agriculture a eu
I'intention, et a estimé qu’il était possible, de met-
tre sur pied un programme de travail et de se pro-
noncer sur cette partie des propositions pour la ses-
sion de mars. Mais au cours des réunions du mois
de janvier, et en particulier des premiéres réunions
du mois de février, aprés que nous efimes pris con-
naissance, également par Pintermédiaire de la Com-

- mission, des discussions et des considérations quj

s’étaient fait jour au sein du Conseil de ministres,
nous savions que ce but ne pourrait plus étre atteint
En conséquence, la commission de Pagriculture se
résolut, au cours d’une réunion presque dramatique,
4 pratiquer une intervention chirurgicale “parlemen+
taire : pour éliminer cette insécurité sur le plan juriz
dique et sur le plan de politique agricole, elle dé-
clara qu'elle veillerait 4 ce que les dégits causés
ne soient pas trop importants et proposa de proro-
ger d’'un an les prix et les réglementations applica-
bles aux produits qui ont déja été semés ou dont les
semailles sont en cours ou pour lesquels les contrats,
sont déja en voie de conclusion.

Je reconnais, Monsieur le Président, qu’aucun mem-
bre de la commission ne s’est décidé a cela sans dif-
ficulté. Presque tous les membres de la commission
— je le dis expressément — étaient disposés & appli+
quer, dés le début de la nouvelle campagne de com-
mercialisation, certains correctifs également & ces
secteurs afin de rétablir Péquilibre sur les marchés
et d’obtenir, d’autre part, une meilleure orientation
de la production dans la Communauté. Cela vaut,
en particulier, pour les céréales et le sucre. Mais
nous avons dii rapidement constater que les avis
étaient tellement partagés que nous avons décidé de
nous en tenir aux conceptions que nous avions dé-
veloppées dans nos rapports antérieurs et que nous
sommes tombés d’accord pour présenter une résolus
tion qui n’entre plus dans les détails matériels deg
propositions de la Commission.

Lorsqu'on se résout & une telle intervention chirur-
gicale, elle doit étre exécutée franchement. Dés que
Pon commence & vouloir régler par la méme occa-
sion telle ou telle autre question, on se met soi-
méme dans I'impossibilité d’atteindre le but que I'on
sest assigné, en l'occurrence la prorogation des dé-
lais. Et c’est la situation dans laquelle nous nous
trouvons aujourd’hui,

Je puis donc dire, Monsieur le Président, qu’aucun
membre de la commission de Pagriculture n’a
approuvé sans hésitation cette résolution, mais il y a
eu une grande majorité en sa faveur puisque cette
résolution a été adoptée par 15 voix contre 7 ou,
pour &tre plus préeis, par 15 voix contre 4 et S absten-
tions. Cela montre que tous les membres se sont
imposé une certaine discipline afin de ne pas remet
tre en cause le résultat de cette intervention chirur
gicale.

Dans un secteur, la commission de l'agriculture a
estimé bon de faire une exception. Il s’agit de I'im-
portant secteur du lait et des produits laitiers et, en
liaison avec lui, des problémes de la viande de
beeuf, de la viande de veau, de I'huile végétale et
animale, ainsi que des matiéres grasses.

Pour le lait, la campagne de commercialisation com-
mence le 1°T avril de chaque année. Nous avons donc
encore un «ertain temps devant nous, La commis-
sion de l'agriculture a décidé de préparer pour ce
secteur un avis qui pourra &tre adopté par notre
Assemblée au cours de sa session de mars a Stras-
bourg.

Cela permettrait au Conseil de statuer encore avant
le 1er avril, de sorte que les nouvelles mesures prises-
dans ce secteur pourraient entrer en vigueur au dé-
but du nouvel exercice, c’est-i-dire au 1€ avril. Si
jinsiste sur ce point, Monsieur le Président, c’est
parce que de I'opinion générale — a ce sujet il n’y .
a aucune discussion au sein de la commission de
Vagriculture — les problémes du secteur du lait et
des produits laitiers sont les plus délicats et les pre-
miers 4 exiger des correctifs. C’est également la rai-
son pour laquelle nous voulons respecter ce délai
dans la mesure du possible, afin de permettre 4 la
Commission et au Conseil, le Parlement ayant été
entendu, de faire appliquer ces mesures au 1€ avril
ou au moins avec effet au 1°F avril

Tels sont, Monsieur le Président, les problémes ;
nous avons décidé de soumettre une résolution a
I'Assemblée en la priant de bien vouloir I'adopter.

Nous avons annexé a cette résolution le texte des
propositions correspondantes de la Commission ; les
services du secrétariat de notre Parlement ont exa-
miné cette présentation et I'ont déclarée suffisante.

Au point 2 de la résolution, nous déclarons ex-
pressément et sans équivoque que, dans les circons-
tances actuelles, nous rejetons les propositions de la
Commission relatives aux secteurs des céréales, du
riz, des plantes oléagineuses et du sucre pour la cam-
pagne de 1969-1970, ainsi que la proposition de la
Commission visant 4 modifier le réglement n° 1009
sur Porganisation commune du marché du sucre
parce que cette proposition prévoit certaines modi-
fications pour la nouvelle réglementation des quotas
de production du sucre. Considérés sous l'angle ju-
ridique, ces modifications ont été & I'origine de no-
tre action parlementaire qui nous conduit & vous

- proposer aujourd’hui d’étendre & la campagne de

commercialisation 1969-1970 I'application des régi- .
mes de prix de la campagne 1968-1969 dans ce sec-
teur et, par conséquent, aussi des réglements qui sy
rattachent.

Aprés ce rejet des propositions de la Commission au
point 2, nous proposons, au point 3, de proroger d’'un
an la validité des régimes de prix appliqués aux
produits énumérés au point 2 durant la campagne
de commercialisation 1968-1969. A ce propos, nous
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attirons également l'attention, dans le quatriéme
considérant du préambule de cette proposition de
résolution, sur la nécessité d’améliorer les relations
de prix pour permettre une meilleure orientation de
la production.

Ainsi le Parlement confirme-t-il ses avis antérieurs ;
je vous demanderai de tenir compte du corrigen-
dum que jai fait distribuer cet aprés-midi, car le
texte allemand contenait une petite disparité qu’il
convenait d’éliminer pour assurer un lien logique en-
tre le quatriéme considérant du préambule et la ré-
solution.

Au point 4 de la résolution, nous déclarons expres-
sément que nous nous pronongons, dés A présent, en
faveur du maintien du prix indicatif du lait proposé
par la Commission, mais que nous désirons donner
notre avis, dés que possible, c’est-d-dire au mois de
mars, sur ces propositions en ce qui concerne le sec-
teur du lait, des huiles et des graisses végétales, des
huiles animales et des graisses ainsi que dans le sec-
teur de la viande de beeuf et de la viande de veau.

Au paragraphe 5, nous établissons & nouveau la cor-
rélation en invitant la Commission & présenter, d’ici
au mois de mai de cette année au plus tard, ses pro-
positions pour les nouveaux prix de la campagne de
commercialisation de 1970-1971, afin que ne se re-
produise pas le malaise que nous connaissons &
Fheure actuelle et que nous puissions appliquer, au
1er aoiit de cette année, les prix qui, d’aprés la légis-
lation en vigueur dans notre Communauté, doivent
&tre décidés et mis en ceuvre pour la prochaine cam-
pagne.

Aux points 6 et 7, notre commission de I’agriculture
attire expressément votre attention sur le fait que
nous n’avons pas l'intention aujourd’hui et dans ce
contexte, de discuter de I'orientation futtre de la po-
litique des prix dans le secteur agricole. Cette poli-
tique des prix de P'avenir — et sur ce point nous
sommes tous d’accord avec M. Mansholt et avec la
Commission — et non pas la fixation des prix agri-
coles actuels, doit &tre discutée en liaison avec le
mémorandum de la Commission, qui contient les
propositions et les conceptions de la nouvelle orien-
tation de la politique agricole future.

Quand cette discussion aura-t-elle lieu ? Nous ne
sommes pas encore en mesure de le dire, mais il est
évident qu’en liaison avec cette partie A des propo-
sitions de la Commission, il faudra également exa-
miner le réle de la politique des prix dans le sec-
teur agricole et se prononcer a ce sujet. La commis-
sion de T'agriculture souligne dés maintenant que
cela devra se produire & ce moment, afin que nous
ne nous lancions pas maintenant dans des discus-
sions inutiles.

s

Une derniére remarque importante, Monsieur le
Président : la Commission serait bien inspirée de
nous soumettre dés ce printemps des propositions

sur l'aspect que devrait revétir le financement agri-
cole définitif.

Comme on le sait, le régime financier agricole actuel
vient & échéance & la fin de cette année ; il est done
nécessaire de rechercher, au courant de cette année,
I'aspect qui devra étre celui du réglement financier
agricole dans le cadre de la responsabilité financiére
commune.

La logique impose, me semble-t-il, que le mémo-
randum, cest-d-dire I'orientation de la politique
agricole future de la Communauté, doit &tre discuté -
et considéré dans l'optique du financement commun
de cette politique. Chacun dans cette Assemblée le
comprendra certainement et au sein de la commis-
sion de I'agriculture, les différents groupes politiques
ont également été d’accord sur ce point. C’est la rai-
son pour laquelle nous invitons la Commission & pré-
senter ces propositions dés que possible,

Monsieur le Président, telles sont les idées-force de
cette résolution qui se limite donc plutdt a des ques-
tions de procédure., Chacun des membres de la com-
mission de Pagriculture a observé une stricte disci-
pline et a évité de surcharger cette résolution en y
formulant des exigences matérielles spécifiques re-
latives & la politique agricole, car nous nous faisons
obstacle 3 nous-méme et ne pouvons pas décider
cette prorogation. Dans le cas contraire, il nous fau-
drait, en effet, examiner les propositions de la Com-
mission et prolonger ainsi pratiquement cette pé-
riode de flottement et personne ne pourrait dire
pour combien de temps. Or, cela ne peut ni ne doit
se produire.

C’est la raison pour laciuelle, Monsieur le Président,
je prie I'Assemblée d’adopter cette proposition de
résolution de la commission de Pagriculture.

(Applaudissements)

PRESIDENCE DE M. TERRENOIRE
Vice-président

M. le Président. — La parole est 3 M. Boscary-
Monsservin.

M. Boscary-Monsservin, président de la commission
de Tagriculture. — J aurais pris la parole tout au
début de la séance, mais je suis arrivé avec quelques
secondes de retard et pendant ces quelques secondes
le Parlement a pris une décision que je considére
comme grave de conséquences.

Nous avons été convoqués en session extraordinaire
pour discuter expressément et exclusivement d.’un
probléme agricole au vu des propositions qui. avaient
été présentées par la Commission exécutive. Or,
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tout & I'heure, en entrant en séance, j'ai appris que M. le Président. — Monsieur Boscary-Monsservin,

le bureau avait suggéré d’inclure dans le cadre de

Y

_ cette session extraordinaire un autre objet, & savoir

’état des relations commerciales avec le Maroc, la
Tunisie et éventuellement Israél, ceci sur une pro-
position de résolution présentée par un groupe.

Je me demande si I'on peut, dans le cadre d’une ses-
sion extraordinaire, et & la derniére minute, ajouter
quelque chose a 'ordre du jour. Est-ce valable juri-
diquement ? En tout cas, sur le plan du fait, c’est un
trés mauvais précédent et cela peut un jour ou 'au-
tre permettre toutes les surprises.

Les collégues ont & faire face & de multiples charges,
dans le cadre de leurs Parlements nationaux ; ils sont
obligés de prendre un certain nombre d’options au
regard des obligations qui les appellent, soit au
Parlement européen, soit 4 leurs Parlements natio-
naux, soit éventuellement dans leurs assemblées lo-
cales. Il peut parfaitement y avoir des collégues qui,
n’ayant pas & suivre de trés prés les problémes agri-
coles, n’ont pas pensé opportun de venir & la pré-
sente session. Ils seront demain extrémement surpris
d’apprendre qu’il a été, au cours de cette session,
discuté d’un objet qui n’avait en aucune maniére fi-
guré sur 'ordre de convocation.

Par ailleurs, et ceci concerne plus particuliérement
la commission de I'agriculture, le bureau a proposé
de couper le débat agricole et de préciser que la dis-
cussion sur la proposition de résolution, concernant
les rapports commerciaux avec les pays méditerra-
néens, viendrait demain matin 4 10 h 15. De deux
choses I'une : ou ce débat sera bref, et & ce moment-
Ia il sera nécessairement tronqué, car ce n’est pas en
quelques minutes que I'on peut discuter d’'un débat
de cette importance qui porte tout de méme sur un
certain nombre de questions politiques importantes ;
ou bien on consacre au débat le temps qui lui con-
vient et 4 ce moment-la, les votes sur les proposi-
tions agricoles de la Commission exécutive n’inter-
viendront qu’en fin de séance et se dérouleront en
quelque sorte & la sauvette... Il y a 1a quelque
chose qui ne parait pas correspondre au souci de di-
gnité de notre Parlement et qui ne me parait pas
acceptable au regard de nos préoccupations agrico-
les qui, pour le moment, doivent tout de méme
occuper l'essentiel dans notre réunion extraordinaire.

Aussi, Monsieur le Président, je souhaiterais que
contrairement & ce qui a été fait tout & ’heure dans
les premiéres secondes de cette réunion, et alors que
pratiquement les collégues n’étaient méme pas assis
4 leur place, on revienne sur cette fixation de l'ordre
du jour dans le cadre d’une discussion raisonnée. Je
ne m’opposerai pas en principe 4 ce que les proble-
mes relatifs aux relations avec les pays du bassin
méditerranéen soient examinés dans le cadre de
cette session extraordinaire, mais j'insiste auprés de
tous nos collégues pour qu’ils acceptent de ne pas
interrompre le débat agricole mais de le mener jus-
qu’a son terme.

je prends acte de votre déclaration. Vous savez qu’en
vertu de l'article 12 de ce réglement, le Parlement
est toujours maitre de son ordre du jour et peut le
modifier,

Les précédents, de plus, nous indiquent que, trés
souvent, pendant les sessions de Strasbourg, et a
fortiori pendant les périodes de sessions extraordi-
naires, comme celle d’aujourd’hui, on annonce l'or-
dre du jour du lendemain A la fin de la premiére
séance pléniére.

A ce moment-la, vous aurez 3 renouveler la propo-
sition que vous venez de faire et elle sera soumise
au vote de I’Assemblée.

Maintenant, je donne la parole & M. Cointat, rap-
porteur pour avis de la commission des finances et

des budgets.

M. Cointat, — La commission des finances m’a
chargé de vous faire connaitre son avis sur cet im-
portant et délicat probléme des prix agricoles.

Au préalable, cependant, je pense que jai le devoir
de vous faire connaitre les difficultés de procédure
que nous avons rencontrées. En effet, les proposi-
tions de la Commission exécutive ont été déposées
tardivement. La commission de TI'agriculture a tra-
vaillé ferme avec la volonté d’aboutir, mais la com-
mission des finances et des budgets, quant & elle, a
été saisie encore un peu plus tardivement et elle
s’est trouvée devant la situation suivante : elle avait
4 donner un avis alors que la proposition de résolu-
tion de la commission de I'agriculture avait été vo-
tée définitivement. C’est la raison pour laquelle —
et je vous prie de nous en excuser — nous avons été
obligés d’avoir recours a la procédure exceptionnelle
de l'article 44, qui consiste & déposer des amende-
ments en séance, alors qu’en fait nous aurions dd
transmettre notre rapport a4 la commission de Iagri-
culture qui avait été saisie au fond.

Vous voudrez donc bien nous pardonner d’avoir uti-
lisé cette procédure inhabituelle.

Ceci étant dit, les prix agricoles ne représentent
qu'un aspect de la politique agricole et ils ont un
double objectif : d’une part, assurer le revenu des
agriculteurs, et d’autre part, contribuer a l'orienta-
tion des productions. Or, aprés quelques années
d’expérience, nous sommes obligés de faire une
constatation parfaitement décourageante.

En effet, tout d’abord, malgré des prix relativement
élevés, malgré une production en rapide expansion,
malgré une charge financiére de plus en plus lourde
pour la Communauté, nous constatons que le revenu
des agriculteurs n’a pas suivi ’évolution que 'on es-
pérait. Globalement, ’évolution des revenus suit un
rythme considéré comme trop lent et nous consta-
tons également une distorsion entre les différentes
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régions. En effet si, dans certaines contrées, I'amé-
lioration est rapide, notamment dans des régions a
trés large structure, dans d’autres au contraire, plus
en_retard, A structure plus étroite, non seulement le
revenu ne progresse pas, mais est en pleine dégra-
dation. On sent donc se creuser entre les différentes
régions une sorte de fossé d’incompréhension puis-
que certaines bénéficient du Marché commun alors
que d’autres, au contraire, voient leur inquiétude
grandir.

Ensuite, néus pouvons constater que l'orientation
des productions est défectueuse. Si la Communauté
est globalement déficitaire en produits agricoles et
alimentaires, il existe pourtant des excédents secto-
riels importants et qui cofitent cher. Or, il ne faut
pas oublier le bon sens paysan. Si on fait plus de blé
ou si on fait plus de betterave 4 sucre, c’est proba-
blement parce que dans les prix les paysans y trou-
vent leur profit et que le rapport entre les prix ne
doit pas étre satisfaisant.

Ainsi, la premiére constatation que nous devons fai-
re, c’est que la politique des prix agricoles dans la
Communauté n’a pas atteint I'objectif désiré, que
c’est un échec et 'on comprend parfaitement que
la Commission se soit posé la question de savoir
s'il convenait de continuer i proroger cette anar-
chie.

Maintenant, il s’agit de savoir si, dans les cir-
constances actuelles, il est possible de faire quelque
chose pour améliorer la situation.

En effet, nous avons deux notions: la notion de
niveau des prix et la notion de rapport des prix
entre eux. Le niveau des prix a pour but d’assurer
le revenu des agriculteurs alors que le rapport des
prix entre eux contribue i orienter les productions.

Voyons d’abord le niveau des prix. J'ai dit tout a
I'heure que, dans I'ensemble, ce niveau était rela-
tivement élevé si 'on considére les prix des autres
pays et les cours mondiaux. Alors, premiére ques-
tion : Faut-il en déduire qu’il faille baisser ces prix
de fagon i freiner la production, notamment dans
les secteurs excédentaires et a4 alléger les charges
du F.E.O.G.A. ? En réalité, ce qui nous intéresse, ce
n'est pas tellement le soutien des produits, mais le
sort des hommes, de ceux qui produisent, ce qui
n’est pas tout i fait la méme chose. Or, le revenu
des agriculteurs est nettement insuffisant et nette-
ment inférieur au revenu individuel moyen dans le
~cadre de la Communauté, sauf peut-étre quelques
exceptions dans certaines contrées,

Donc, la baisse des prix n’est concevable que si
d’autres moyens plus sociaux, plus structurels, sont
mis préalablement en place de telle fagon que le
revenu des agriculteurs ne se dégrade pas. Or, ac-
tuellement, ce n’est pas le cas. On n’a pas mis en pla-
ce ces moyens et la Commission exécutive en est
d’ailleurs parfaitement consciente puisqu’elle a pro-

posé de combler cette lacune dans son mémoran-
dum. Tant que ces moyens ne seront pas mis en
place, il ne sera pas raisonnable de s’engager dans
cette voie de la baisse des prix.

Jajouterai que le maintien des prix de I'année der-
niére pour 'année qui vient constitue déji une bais-
se puisqu’il y a une augmentation constante des
charges de 'agriculture.

Quant au rapport des prix entre eux, on s’apergoit
quils avantagent trés nettement ies productions vé-
gétales et qu’ils défavorisent, au contraire, les pro-
ductions animales et notamment les productions en
viande. Cela revient i diré que les prix avantagent
les productions qui nous encombrent et n’encoura-
gent pas les productions dont nous avons besoin.
Je mettrai cependant i part le probléme du lait qui
mérite une remarque particuliére.

On parle toujours des excédents de lait. Je préfére-
rais que l'on parle des excédents de beurre, car il
y a certainement trop de beurre, mais je ne suis
pas convaincu qu’il y ait forcément trop de lait. Les
fromages, le lait de consommation ou les crémes
glacées n’ont jamais cofité trés cher 4 la Commu-
nauté. La production laitiére qui représente le salai-
re de Péleveur est soumise & des régles trés par-
ticuliéres et je voudrais attirer l'attention de nos
collégues sur ce point.

En effet, si 'on augmente le prix du lait, on inci-
tera & une augmentation de la production. Si, au
contraire, on baisse le prix du lait, on augmentera
aussi la production parce qu’il y a une trés grande
marge de productivité, sauf peut-8tre aux Pays-
Bas, et que l'agriculteur est incité & compenser son
manque a gagner, sa baisse de revenus, par une aug-
mentation de sa productivité. Une trés grande pru-
dence s’impose donc en ce qui concerne les pro-
duits laitiers et ce sera sans doute par d’autres
moyens que les prix que l'on pourra trouver une
solution 3 ce probléme.

Par conséquent, il est nécessaire d’améliorer le rap-
port des prix pour les productions & encourager ; je
pense notamment a la viande bovine et au mais, com-
me je I'avais mis dans le rapport de la commission
des finances et des budgets.

Face a la situation actuelle la Commission exécutive
nous propose, d'une part, de baisser certains prix
d’intervention et, d’autre part, de ne pas toucher
aux rapports de prix entre eux, Mais comme les
moyens structurels n'ont pas été mis en place au
préalable, il ne serait, 4 mon sens, ni sérieux ni rai-
sonnable d’accepter les propositions qui nous sont
faites.

Méme la baisse spectaculaire de 36 %o du prix d'in-
tervention du beurre me parait illusoire. Je le pense
sincérement, méme si je ne rencontre pas sur ce
point 'accord de M. le président Mansholt. Elle
fouettera peut-étre la consommation. Certaines ca-
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tégories sociales mangeront peut-étre plus de beurre,
mais elle ne modifiera en rien la production puisque
le prix final qui est le prix du beurre plus celui de
la poudre de lait écrémé.sera en définitive le méme.
La seule chose que l'on y gagnera, c’est que le
F.E.O.G.A. sera amené a payer 580 millions u.c. de
plus, puisqu’en fait, c’est ce qu’aura gagné le con-
sommateur au moment de la vente,

La commission des finances et des budgets a relevé
un argument plus grave encore. Les propositions
de la Commission se traduiront en 1969-1970, 4 la
section garantie du F.E.O.G.A., tout d’abord par
une économie de quelque 60 millions u.c. sur les
dépenses de restitution, mais également par une
augmentation de 612 millions u.c. sur les dépenses
d’intervention. Les dépenses totales du F.E.O.G.A,
section garantie, s’établiront & 2546 millions u.c.
contre 1988 miillions pour I'année’ 1968-1969,
ce qui signifie que les conséquences des pro-
positions de la Commission exécutive seront négli-
geables en ce qui concerne les aides aux exporta-
tions et qu’elles n’éviteront absolument pas une
augmentation des charges pour le soutien des mar-
chés, cette augmentation des charges pour 'année
prochaine étant de plus de 25 %o. '

Par contre, on s’aper¢oit qu'une prorogation des
prix de 1968-1969 pour I'année qui vient aboutirait
a peu prés au méme résultat. On peut donc se de-
mander s’il est utile de baisser certains prix sans
solution de remplacement, c’est-a-dire s’il est utile
de mettre en péril un revenu des agriculteurs déja
insuffisant alors que l'orientation des produits n’est
pas améliorée et surtout qu’il n’en résulte pratique-
ment aucune économie financiére pour la Commu-
nauté.

Pourquoi créer des difficultés nouvelles pour un pié-
tre résultat P Pourquoi se donner des verges pour
se faire fouetter P

C’est la raison pour laquelle votre commission des
finances et des budgets a donné, en ce qui concerne
I'aspect financier et budgétaire du probléme posé, un
avis favorable A la proposition de résolution qui a
été présentée par la commission de P'agriculture.

Enfin, Monsieur le Président, . permettez-moi, en
terminant, de faire une derniére remarque qui in-
téresse la technique budgétaire. Le réglement fi-
nancier révisé concerhant le F.E.O.G.A. prévoit en
son article 4 ceci: «Les crédits sont inscrits au
budget du premier exercice budgétaire qui suit la
fin de chaque période de comptabilisation du Fonds
pour la section garantie et la section orientation.
Toutefois, pour les périodes de comptabilisation
1967-1968 et 1968-1969, les crédits de la section
garantie sont inscrits au budget du premier exercice
budgétaire qui suit le début de chaque période de
comptabilisation du Fonds.» Je m’excuse d’avoir
cité intégralement le texte, Monsieur le Président,

3

mais cela signifie que si on ne fait pas attention,
les crédits ne seraient pas inscrits en dépenses en
1970 mais seulement en 1971.

Toutefois, le représentant de la Commission exécu-
tive a fait remarquer que la Commission ferait des
propositions pour régler ce probléme de technique
budgétaire lorsque Yon étudierait la politique de
financement, et il nous a apporté tous apaisements
a ce sujet. C'est la raison pour laquelle nous avons
renoncé i présenter un amendement dans ce sens
pour régler ce probléme des dépenses du F.E.0.G.A.
En discutant ce point, la commission des finances
a évoqué une fois de plus la politique financiére
aprés la fin de la période transitoire et le pro-
bléeme des ressources propres. Elle m’a chargé en
tant que rapporteur — et 13, vous me permettrez
de ne pas parler en mon nom personnel — de dire
son inquiétude croissante et son impatience a voir
régler convenablement et rapidement ces importants
problémes.

Voila, Monsieur le Président, les quelques obser-
vations que j'avais la charge et le devoir de vous
fajire au nom de la commission des finances, me
réservant tout 4 Pheure de donner quelques préci-
sions en ce qui concerne les amendements.

(Applaudissements)

M. le Président. — La parole est 3 M. Dewulf, au
nom du groupe démocrate-chrétien.

M, Dewulf. — (N) Monsieur le Président, il apparait
4 la .lecture des documents que nous avons sous
les yeux, que le débat d’aujourd’hui est trés limité
et porte exclusivement sur les prix agricoles de la
campagne 1969-1970 et dans cette limite sur les
prix de certains produits seulement, car les secteurs
les plus importants, tels que les produits laitiers, la
viande bovine, les huiles et les matiéres grasses ne
font pas partie de cet ensemble. Si le groupe démo-
crate-chrétien veut bien respecter cette limitation, il
ne peut cependant considérer ce débat indépen-
damment du grand débat sur l'agriculture qui dure
depuis des années déja, mais qui en est arrivé i un
stade plus crucial et peut-étre décisif.

La raison principale en est le fait que la Commis-
sion, sur linitiative du membre compétent pour
Tagriculture, M. Mansholt, a présenté au Conseil et
au Parlement un mémorandum volumineux et ex-
trémement important sur la politique agricole com-
mune. Volumineux parce que toute la politique
agricole y est traitée. Extrémement important, parce
qu’il est annoncé comme un tournant dans cette
politique et entend étre déterminant pour les 10
prochaines années.

Je tiens donc, au nom du groupe démocrate-chré-

tien, & situer le rapport intérimaire de M. Liicker
dans ce vaste contexte, mais je voudrais tout d’abord
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rendre hommage 2 M. Liicker pour sa puissance de
travail et son dévouement en tant que président et
rapporteur du groupe spécial de travail qui a été
constitué pour l'agriculture et en tant que rapppor-
teur général de la commission de lagriculture.

Jespére que les éloges unanimes adressés par la com-
mission & M. Liicker I'encourageront & poursuivre
sa tiche difficile avec le méme zéle.

Nous nous félicitons également que dés le début de
ce que je suis tenté d’appeler une série ininterrom-
pue de débats agricoles, la délégation italienne, par
son nombre et sa composition, vienne enrichir au
moment opportun les débats du Parlement.

Je vous ai parlé du cadre plus large de ce premier
débat, tel qu’il a été esquissé par la Commission
dans des documents volumineux et-bien congus. Je
passerai rapidement sur le ton de certains de ces
documents, sur la procédure utilisée pour leur faire
de la publicité et sur un certain malaise — com-
préhensible & mon avis — qui en est résulté dans
les milieux parlementaires et dans I'opinion publi-
que. Nous avons déja eu l'occasion de dire aux re-
présentants de la Commission le mécontentement
que nous en éprouvons. Il est certain cependant
que de cette maniére l'ensemble des problémes
agricoles s’est trouvé assez brusquement au centre
des préoccupations. Selon certains, ce sont les prin-
cipes fondamentaux eux-mémes qui sont remis en
cause. Les uns, fatigués d’entendre parler de I'agri-
_culture, ou dans un brusque accés de mécontente-
ment, ne voient plus la politique agricole qu’en noir
et blanc et adoptent des positions définitives pour
ou contre. D’autres risquent de faire un complexs
d’accusateurs ou d’accusés.

Le groupe démocrate-chrétien ne s’engagera pas
dans cette voie et tient 4 le préciser. Nous sommes
pleinement conscients de la gravité de la situation
et des répercussions considérables que le dossier
agricole - pourrait avoir sur toute la Communauté.
Nous affirmons .ouvertement et nettement que nous
sommes disposés a4 engager immédiatement, et au
besoin jusqu’au bout, un débat approfondi sur I’en-
semble de la politique agricole. Mais nous entendons
par la une politique agricole commune, globale, plei-
nement intégrée dans la politique commune de la
Communauté.

Dans le cadre de la commission de I'agriculture et
de son groupe de travail, notre groupe, de méme
que d’autres groupes politiques, a déja montré clai-
rement qu’il participait activement & ce dialogus
actuellement interrompu. S’il est ¢onscient de la
gravité de la situation, il est également préoccupd
par toutes les réalités quotidiennes et concrétes qui
sont en jeu. Et, pourrait-on employer cet adjectif
avec plus d’a-propos qu’en parlant de Pagriculture ?
Nous parlons de la réalité concréte et.des intéréts
vitaux de nos agriculteurs et de leur famille, de la
réalité concréte de leurs plans d’élevage et de cul-

ture; il ne s’agit pas d’une réalité que l'on peut
aborder comme une .matiére inerte, mais d’une
réalité qui se forme, évolue et se reforme lentement
suivant le cycle des années et des saisons. En ou-
tre, cette matiére est particuliérement complexe. En
s’en prenant i un élément donné de maniéré incon-
sidérée ou avec trop de hite, on risque de ren-
dre encore plus confuse la situation que I'on s’efforce
d’éclaircir.

Nous ne partageons pas — je tiens a le dire en
toute franchise — Ulillusion de ceux qui pensent
qu'en prenant une série de décisions nous allons
maintenant apporter, d'un seul coup, une solution
communautaire i tous les problémes du dossier agri-
cole. Nous ne sommes pas d’accord non plus avec
tous ceux qui croient avoir trouvé dans une modifica-
tion draconienne des prix le seul reméde au mal
qu’ils pensent avoir diagnostiqué.

Je dois huancer quelque peu ce diagnostic afin d’ob-
tenir une vue plus juste de la situation détériorée
que nous connaissons. On dit trop facilement que,
dans le secteur agricole, nous en sommes arrivés &
une politique commune et que celle-ci risque d’étre
un échec. Rien n’est moins vrai; il n’y a pas — du
moins pas encore — de politique agricole commune.
Tout au plus, peut-on affirmer que, dans le secteur
de I'agriculture, nous sommes arrivés — encore que
cela ne soit vrai que pour P'important secteur des
produits laitiers, depuis le 1er juillet de 'an dernier
—- 4 un cadre commun, &2 un ensemble d’instru-
ments communs tels que les prix communs, les or-
ganisations communes de marché et les ressources
financiéres communes, mais cela ne constitue pas
encore une politique agricole commune. Ce n’est en-
core que le cadre rudimentaire dans lequel la libre
circulation, des produits agricoles aussi, est devenue
une réalité. Mais il y a en plus larticle 39 qui dé-
finit les objectifs de la politique agricole commu-
ne. Dans cet article, nous avons défini les éléments
essentiels de la politique agricole commune, c’est-
a-dire, ses objectifs et ses instruments, mais nous
n’avons pas encore fixé la politique agricole com-
mune. Le débat communautaire sur les options com-
munautaires ne fait que .commencer et c’est le
grand mérite de M. Mansholt et de la Commission
d’avoir engagé ce débat. Celui-ci porte sur I'équili-
bre de la production, I'équilibre entre la produc-
tion et les plans régionaux, la séparation et la spé-
cialisation des exploitations, ’équilibre entre la pro-
duction et les débouchés dans notre économie de
marché, la place de Vagriculture dans 1’économie
communautaire et dans la vie économique régionale,
sa place dans la société, sa structure, la politique
commerciale commune interne et internationale, etc.
En fait, ce débat doit aborder plus de chapitres que
n’en contient le mémorandum de la Commission.
Nous n’éviterons pas cette discussion, au contraire.
Le groupe démocrate-chrétien désire s’y consacrer
avec toute son énergie. Mais, d’autre part, il est

LeNe
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bien entendu que ce passé, «I’héritage d’aujour-
d’hui », ne peut en aucune maniére étre considéré
comme un héritage purement communautaire ou de-
venu tel: c’est le résultat communautaire de cer-
taines formes de politique agricole menées jusqu’ici
sur le plan national et qui tendent a se rapprocher.
On pourra tout au plus nous reprocher d’avoir agi
sur le plan communautaire trop rapidement ou trop
unilatéralement — ou les deux a la fois — et d’avoir
recouru principalement 4 des moyens d’action com-
muns encore limités, tels que la politique des prix,
pour agir sur les revenus de nos agriculteurs et de
nos horticulteurs, mais .qui pourrait nous le repro-
cher indéfiniment ? Ensemble, corrigeons ce qui sur
le plan communautaire est trop unilatéral, complé-
tons la politique communautaire afin de définir les
objectifs généraux et sectoriels & court et & long ter-
me, et définissons, pour notre politique agricole
commune, des critéres d’appréciation sfirs.

Monsieur le Président, il est une chose que nous
devons dire. Sans esprit communautaire, la politi-
que agricole commune est vouée & I'échec. Sans vo-
lonté politique commune, notre action dans le do-
maine de l'agriculture ne connaitra pas le succés.
Sans de véritables institutions communautaires, rien
ne viendra stimuler la mise en.ccuvre des solutions
communautaires qui s'imposent. Et, s’il est un repro-
che que nous devons faire, c’est celui de la fai-
blesse de nos institutions communautaires. Ou, plus
exactement, la faiblesse d’un Parlement croupion qui,
souvent et maintenant encore, est le jouet
du Conseil et de la Commission. La procédure inad-
missible de cette session spéciale, dans les circons-
tances que nous connaissons tous, en est une nouvelle
preuve.

Aurons-nous bient6t une politique agricole commu-
ne efficace avec ce Parlement doté des pouvoirs
que nous connaissons et dans la situation ol se
trouvent les institutions ? Ou bien I'opinion publique
de nos pays restera-t-elle hésitante enire deux po-
sitions, celle des Parlements nationaux et celle du

" Parlement européen ? Entre cette Commission, entra-

vée dans son droit d’initiative et dépourvue de dy-
namisme communautaire, et ce Conseil, atteint du
virus de Punanimité et de I'indécision P Et ce dos-
sier que nous examinons, n’est-il pas le meilleur
argument, comme M. Liicker I'a si justement dit,
pour que certains milieux envisagent sérieusement
de traduire le Conseil et la Commission devant la
Cour de justice parce que, contrairement aux disposi-
tions du traité, les prix des produits agricoles, pour
la campagne 1969-1970, viennent seulement en dis-
cussion maintenant ? En tant que co-rapporteur de
la commission de Pagriculture pour la politique éco-
nomique 3 moyen terme, M. Richarts n’a-t-il pas
déploré, avec raison, que la Commission n’ait pu
soumettre sa politique des prix agricoles dans ce
contexte ?

Nous nous rallions aux déclarations faites par le

rapporteur, M. Liicker, et nous demandons 4 tous
nos collégues de vouloir considérer le caractére re-
latif de ce dossier. Le débat sur 'agriculture vient
a peine de commencer. Dans quelques semaines,
nous recevrons i nouveau un dossier complet sur
les prix pour 1970 et 1971 et le groupe démocrate-
chrétien se réserve le droit de rediscuter, i cette oc-
casion, certaines propositions auxquelles M. Liicker a
fait allusion.

Monsieur le Président, nous n’avons pas de solution
miraculeuse & proposer.En toute humilité et en toute
modestie, nous devons essayer de trouver la meil-
leure solution possible avec tous ceux qui s’effor-
cent d’arriver & ce dialogue franc que M. Mansholt
a réclamé avec tant d’insistance. )

Dans ces conditions, le groupe démocrate-chrétien
se permet d’insister pour que, dans cet esprit et eu
égard au caractére relatif de ce dossier d’'une im-
portance limitée, le Parlement adopte la proposi-
tion de résolution 4 l'unanimité et sans modifica-
tions.

M. le Président. — La parole est & M. Vredeling,
au nom du groupe socialiste.

M. Vredeling. — (N) Monsieur le Président, je crois
que nous pouvons nous rallier & ce que M. De-
wulf vient de déclarer au nom du groupe démo-
crate-chrétien, c’est-a-dire que I'avis que nous de-
vons formuler n’a qu’une portée limitée. L’élément
le plus important, I’ensemble des questions relatives
aux produits laitiers, n’y est pas encore traité. Etant
donné cette portée restreinte, on pourrait étre tenté
de suivre la voie de la facilitt et se demander
pourquoi on discute encore si longuement de ces
prix s’il s’agit d’une affaire si peu importante. La
campagne en cours est déjad largement entamée,
maintenons simplement les prix a4 leur niveau de
Pan dernier.

Je reconnais que cette maniére de voir les choses
a lattrait de la simplicité. Mais est-elle raisonna-
ble ? Je me permets d’en douter. La Commission
européenne propose, dans les grandes lignes, d’adop-
ter pour I'exercice en cours le niveau des prix en
vigueur en 1968. En d’autres termes, les prix des
céréales et de quelques autres produits restent fi-
xés au méme niveau, avec une seule correction pour
les prix d’intervention du colza et le sucre, jinsiste
sur ce dernier. Alors que nous venions de définir
une politique du sucre pour la C.E.E., un fait nou-
veau est survenu, En janvier dernier, la C.E.E. n’a
pu adhérer & l’accord international sur le sucre. Ex-
cusez du peu ! Nous avions tellement progressé dans
les négociations relatives & cet accord, que nous
étions reconnus de facto par les pays de I'Est. Du
point de vue politique, la chose ne manquait cer-
tes pas d’intérét. Et & présent, notre chaise est vide !
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Nous n’avons pas adhéré a Faccord international sur
le sucre. Et nous voulons dire maintenant, dans ce
Parlement, qu’il suffit de poursuivre cette politique.

Monsieur le Président, la discussion porte sur les
prix de certains produits. Si I'on considére les cho-
ses de plus prés, on constate qu’il s’agit de pro-
duits qui, d’'une maniére générale, ne sont pas la
source des plus grandes difficultés des exploitations
agricoles. Le sucre, le colza et les céréales sont des
produits caractéristiques des grandes exploitations
qui, si elles travaillent rationnellement et sont de
dimensions suffisantes, peuvent aisément rester com-
pétitives en pratiquant les prix actuels et pour les-
quelles le niveau de ces prix représente une impor-
tante marge bénéficiaire.

On enrobe la proposition de reconduire les prix de
diverses déclarations aimables sur l'agriciilture, On
dit qu’il s’agit de cas sociaux, de petits exploitants
agricoles. Mais cela n’est absolument pas vrai! Car
c’est du sucre, du colza et des céréales que nous
discutons. C’est pour ces produits que 'on veut re-
conduire les prix. Cé ne sont pas les produits ven-
dus par les petits agriculteurs, ce sont les produits
des grandes exploitations. Je pourrais citer des
régions de mon pays et de France dont ce sont les
productions essentielles. Que I'on me prouve d’abord
qu’il s’agit vraiment des cas qui retiennent notre at-
tention a tous, ceux des petits exploitants dont les
droits ne sont jamais reconnus...

Monsieur le Président, les propositions tendent donc
uniquement au maintien des prix actuels, Il n’est
pas encore question du lait, mais ce probléme m’in-
quiéte beaucoup. A la réunion du groupe de tra-
vail spécial de la commission de l'agriculture, il a
été une fois de plus question hier de résoudre le
probléme en maintenant les prix i leur niveau ac-
tuel pendant six mois encore.

Je dois dire honnétement que je ne comprendrais
pas que le Parlement se prononce pour une prolon-
gation de la situation actuelle. Les prix font I'objet
de longs débats dans notre Parlement, nous y con-
sacrons beaucoup d’efforts, de nombreuses réunions.

Savez-vous ce qui me surprend tellement? C’est
que le Parlement ne se soit pas encore réuni pour
discuter d’'une décision concernant un aménagement
du Fonds social qui doit étre prise par le Conseil
au niveau des ministres des affaires sociales. Voici
qui intéresserait les petites gens 4 qui il faut venir
en aide par lintermédiaire du Fonds social. Les
propositions trés complétes faites & ce sujet par la
Commission européenne considérent le Fonds social
comme un instrument efficace pour l'utilisation des
subventions destinées & des actions sociales, C’est de
1a que I'on part.

Quelle est par conséquent la premiére tdche qui

s’impose i notre Parlement ? Il devrait obliger le

Conseil & prendre une décision sur I'aménagement
du Fonds social.

A mon avis, notre attention se porte trop exclusi-
vement sur les prix et sur leur reconduction. Si la
situation sociale des agriculteurs est remise en cau-
se, il ne s’agit pas de se préoccuper des prix, mais
bien plutdt de songer a prendre des mesures sur le
plan social, & offrir un autre emploi & ceux qui doi-
vent quitter I'agriculture. Nous le savons bien. La
Commission européenne 1’a exposé dans son docu-
ment, chiffres 4 'appui. C'est de cela quil sagit.
Et que faisons-nous ? Je le répéte, je pense que nous
nous préoccupons trop exclusivement de ces prix.

Je pourrais choisir un procédé facile et me contenter
de citer quelques passages du journal « Le Monde »
d’aujourd’hui. A la rubrique « L’agriculture europé-
enne » on peut lire ceci :

« ..Indifférents a4 Paggravation de la surproduc-
tion, les Six repoussent au mois de mars toute
décision sur les prix et les marchés agricoles. »

C’est en effet ce qui se passe.

Y

Ce qui est dit ensuite & ce sujet dans un article
de fond traduit parfajitement mes propres pensées.
On y trouve nombre de constatations qui méritent
d’étre prises en considération. Le cofit des inter-
ventions sur le marché est devenu si élevé qu’elles
risquent d’entraver I'expansion industrielle de notre
Communauté. Je crois que cela est exact. Cette an-
née, les dépenses atteindront plus de dix milliards
de florins — c’est une prédiction que je fais ici,
mais je crois qu'elle se réalisera. Dix milliards de
florins !

Dans ses propositions, la Commission calcule ce que
colitera le programme de création d’emplois nou-
veaux. Ces dépenses sont estimées & deux milliards |
Lorsque l'on compare les deux chiffres, on cons-
tate un déséquilibre considérable. Si nous ne pou-
vons faire mieux que de proposer de maintenir les
prix & leur niveau actuel, je crois que nous allons
causer un préjudice énorme aux agriculteurs et aux
habitants des campagnes et que nous sommes loin
de leur apporter les améliorations que nous faisons
miroiter & leurs yeux.

Monsieur le Président, je ne vais pas citer tout ce
que dit «Le Monde» dans un article particulié-
rement intéressant intitulé « L’Europe verte mena-
cée ».

Je regrette que le rapporteur de la commission des
finances et des budgets n’ait pas eu ce journal sous
les yeux, car ces questions le concernent. Je cons-
tate méme qu’il n’est pas parmi nous en ce mo-
ment. Il s’agit moins de ce qu’il a dit que des res-
sources financiéres. C’est pour cela qu'il était parmi
nous en tant que rapporteur de la commission fi-
nanciére. Et je dois dire, 2 mon grand regret, que
je ne l'ai pas entendu exprimer un point de vue
conforme au role que cette commission doit préci-
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sément jouer dans le fonctionnement de notre Par-
lement. Dans cet article du « Monde », je trouve au
sujet de ces dépenses une remarque trés intéres-
sante : «..En ne poussant pas i la roue pour que
soient prises d’'urgence — par le biais des prix ou
des mécanismes de marchés — des mesures per-
mettant de maitriser 'offre de produits agricoles,
les représentants de Paris commettent une faute tac-
tique. Ils se placent en position d’infériorité pour
aborder a4 l'automne la discussion sur le renouvelle-
ment du réglement financier actuel. »

Monsieur le Président, avant que je ne m’attire a
nouveau des protestations, je tiens 4 préciser que
jai cité « Le Monde » ! Dans cet article, je lis en-
core ceci: «..Il n’est pas possible d’étudier avec
sérénité les mesures i prendre pour endiguer la
crue, aux proportions maintenant désastreuses, du
« fleuve blanc » européen, largement gonflé par le
lait des affluents frangais. » Sur ce dernier point, je
ne suis pas d’accord. Il aurait fallu écrire « des af-
fluents francais et hollandais », ou mieux encore, de
maniére plus générale, « communautaires ».

Je crois donc que dans notre maniére de traiter
ces problémes, nous manquons terriblement & nos
obligations en nous bornant uniquement i une re-
conduction des prix. Evidemment, ce n’est pas si
simple, en ce moment, de proposer d’abaisser les
prix.

Par le passé, notre groupe 'a déclaré A plusieurs re-
prises que nous devions nous hiter de développer
Pautre secteur de Pagriculture. Force m’est toute-
fois de constater, 3 mon trés grand regret, que l'on
ne se hite nullement. On se contente de remettre
cela 4 une autre session. Et de cette maniére, les
aspects vraiment intéressants. du plan de la Com-
mission européenne ne sont jamais inscrits a I'ordre
du jour.

Avec un peu de bonne volonté, il aurait pourtant
dii étre possible de disposer, au cours de cette ses-
sion spéciale, outre l'avis de la commission de
Pagriculture, des avis de la commission des affaires
sociales et d’autres commissions parlementaires.
Permettez-moi de vous dire en toute franchise qu’il
y a, 4 mon avis, une disproportion entre, d’une
part, l'activité de la commission de I’agriculture et,
d’autre part, celle des autres commissions de notre
Parlement. Je le regrette vivement parce que de cette
maniére, on place Fagriculture dans une position
trés particuliére qui ne peut que lui nuire. Or, nul
r’ignore que le secteur agricole ne peut résoudre
ses problémes seul et que les autres secteurs de
I'économie doivent y contribuer.

Les autres secteurs de I'économie ne sont-ils pas

‘représentés dans les autres commissions parlemen-

taires P Il est regrettable cependant que la commis-
sion de lagriculture n’ait jamais déployé de grands
efforts pour placer les autres secteurs de notre éco-

-

a

nomie devant les conséquences des problémes qui
se posent & 'agriculture. J’ai bien peur que la raison
de cette passivité ne soit la crainte de devoir en-
tendre des choses difficiles 4 admettre. Ce que notre
groupe critique principalement c’est, d’une maniére
générale, qu'en ne prenant que des décisions sur
les prix, U'on risque chaque fois, dans ce Parlement
aussi, de s’orienter vers des prix plus élevés. Te
I'ai déja dit fréquemment, nous prenons une énorme
responsabilité et, du point de vue politique, nous tra-
vaillons d’une maniére trés peu judicieuse.

Monsieur le Président, outre ces mesures relatives
aux prix, nous pourrions en prendre d’autres qui.
permettraient de régler un certain nombre d’autres
questions. Il n’est pas si difficile de prendre des
décisions sur le Fonds social et sur les ressources
a y consacrer, Mais les ministres des affaires socia-
les ne se réunmissent qu'une fois tous les deux ans
environ. Et cela s’appelle le Marché commun... C’est
la la politique sociale qui devrait aller de pair
avec les réalités économiques.. Il est regrettable
de devoir le dire. A ce stade intermédiaire, ol nous
sommes en train de discuter de décisions concer-
nant Pagriculture, il devient urgent que 'on prenne
réellement conscience, dans les autres secteurs de
I’économie, de la situation. Nous devrons lancer un
appel aux autres secteurs en faveur de l'agricul-
ture. Ce ne sont pas seulement les intéréts de ’agri-
culture qui sont en jeu, ces problémes ne concernent
pas seulement ce secteur, mais aussi les autres, et
nous devrons donc les mobiliser aussi.

Nous ne pourrons cependant jamais mobiliser ces
autres secteurs si nous nous bornons a discuter,
d’une session spéciale & autre, de prix toujours plus
élevés. A mon sens, c’est une voie qui conduit 4 une
impasse. Si 'on continue i la suivre, les ministres
des finances nous diront tout simplement qu’ils ne
veulent plus payer. Viendront donc des contre-mesu-
res ; elles sont déja envisagées. On nous dira qu’il
faut payer au niveau national. Dans larticle du
« Monde », il est dit que les Six seraient forcés
de «prendre, chacun de leur c6t¢é — M. Boulin
n'a pas sur ce point fait mystére des intentions
de Paris — des mesures 4 caractére national »,

Si nous faisons le compte des gains, nous cons-
tatons, en considérant les choses d’an point de vue
communautaire, qu’en continuant sur cette voie, nous
conduirons en fait le Marché commun & un échee,
parce que I'on recourt 2 nouveau aux décisions na-
tionales. Je dois vous dire que cette évolution — &
rebours — de la politique agricole commune préoc-
cupe fortement notre groupe. Et je pense qu'a ce
stade intermédiaire, cette mise en garde doit étre
entendue clairement.

M. le Président. — La parole est 3 M. Blondelle,
au nom du groupe des libéraux et apparentés.

~
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M. Blondelle. — Monsieur le Président, mes chers
collégues, on a dit, il y a quelques instants, que
pour &tre limité au probléme des prix ce débat
n’était pas un débat secondaire, Je suis bien d’ac-
cord. Je considére méme que ce probléme est d’une
importance capitale parce que les prix agricoles sont
un des principaux volets d’une politique agricole
commune., Je regrette seulement que ce débat ne
s'instaure qu'avec prés de 7 ou 8 mois de retard
parce que la Commission n’a pas déposé ses pro-
positions en temps voulu. En effet, les” prix pour
la campagne 1969-1970 que nous examinons aujour-
d’hui auraient di étre fixés dés le 1°r aofit dernier.

Mais ce que je regrette le plus, c’est le climat dans
lequel nous discutons des prix agricoles, climat qui
a été faussé depuis 5 ou 6 mois par le battage qui
a été organisé autour de ce qu'on a appelé le plan
Mansholt. Certains organes de presse, certains inté-
réts ont tenté et réussi, dans beaucoup de cas, &
dresser 'opinion publique contre agriculture et a
donner au monde agricole un certain complexe de
culpabilité pour l'amener, comme nous le consta-
tons aujourd’hui, & un niveau de résistance moindre.

Ce n’est pas sans tristesse que je me suis souvent
demandé, ces derniers mois, si 'on aurait employé
les mémes procédés au cas ou des difficultés se
seraient présentées dans une autre activité que I'ac-
tivité agricole, par exemple le monde du travail.
Je me suis toujours demandé si, le chémage mena-
gant, on aurait préconisé une baisse générale des
salaires pour régler ce probléme du chémage.

Je me suis toujours demandé si, le chémage s’ac-
centuant, on aurait néanmoins préconisé une moin-
dre production et en méme temps une introduction
de marchandises étrangéres. Je ne continuerai pas
sur ce terrain parce que vous me diriez que c’est
une absurdité et vous auriez raison. L’hypothése que
jai faite est en effet absurde. Personne n’aurait osé
employer un pareil procédé ni surtout faire de la
propagande en fonction de telles préoccupations. Or,
pour absurde qu’il soit, c’est bien ce procédé qui
a été employé vis-d-vis du monde agricole. On a
invoqué un certain nombre de prétextes, tel que la
surproduction de I'agriculture européenne. Je ne suis
pas sir que 'argument soit juste. Quand je regarde
les statistiques des services de la Communauté, je
puis affirmer qu’en dehors du secteur du sucre, du
secteur des produits laitiers et du blé tendre, il n’y
a pas de surproduction mais qu’au contraire, le pour-
centage d’autosuffisance de la Communauté a dimi-
nué depuis I'entrée en vigueur du Marché commun.

Malheureusement toutes les propositions ont été ba-

sées sur le probléme des produits laitiers et entre

temps aucune disposition n’a été prise pour réduire

ce que Ton appelle les montagnes de beurre. Dans

le secteur du sucre, les raisons de s’effaroucher sont

encore moindres puisqu’il y a des quotas qui réglent
la production sucriére dans la Communauté.

Il est curieux pourtant qu'on propose la réduction
de ces quotas en méme temps qu'une réduction des-
prix de la betterave, quelques mois seulement aprés
avoir mis en vigueur le réglement sur le sucre. Le
Conseil de ministres savait trés bien qu’en fixant
des quotas beaucoup plus élevés que la production
sucriére antérieure, on allait 3 une surproduction. Il
a pris ses responsabilités. Mais quelques mois aprés,
voild que nous sommes saisis d’'une proposition de
révision de ces quotas.

Monsieur Vredeling, ce n’est pas parce que la for-
mule intéresse seulement de gros producteurs qu’on
peut s’en étonner. M. Lefebvre me disait il y a quel-
ques instants qu’il avait des liens avec une sucrerie
qui compte 1800 planteurs pour 1800 hectares de
betteraves. Je n’ai pas 'impression qu’il s’agisse 1a de
gros producteurs.

On prend aussi comme prétexte que la politique
agricole commune coiite trop cher, pour soutenir les
marchés ou pour exporter les excédents. Mais je n’ai
pas vu dans le mémorandum une seule ligne qui
nous fasse sentir qu’'on peut trés. bien diminuer ce
cofit en modifiant les réglements et en faisant jouer
davantage la préférence communautaire. Je n’ai rien
trouvé dans le mémorandum concernant la préféren-
ce communautaire, et il est bien certain que, sans
préférence communautaire, le soutien des marchés et
le soutien de Vexportation codteront de plus en plus
cher.

(Applaudissements sur les bancs du groupe de
VUD.E)

On nous dit : il faut revenir & des prix plus économi-
ques alors que jusqu'a présent nous n’avons édicté
que des prix sociaux. J’ai demandé, a plusieurs repri-
ses, 8 M. Mansholt, ce qu’il entendait par des prix
économiques et des prix sociaux ? Eh bien, je n’ai pas
eu de réponse nette. Les prix économiques ne peu-
vent pas étre les prix du marché mondial, le prési-
dent Mansholt en est bien d’accord, parce que c’est
un marché en pleine anarchie. Mais alors ? Alors, il
faut que ce soit le prix correspondant au prix de re-
vient qu’on peut déterminer. Or je n’ai pas vu, dans
le mémorandum, que l'on s’attache & chercher le prix
de revient des produits agricoles. On nous dit que
ces prix seront fixés en fonction de la production
agricole, en fonction des excédents. Soit, mais alors
ce ne seront plus des prix économiques.

On a fixé des prix sociaux, je le veux bien. De méme
que l'on fixe des salaires sociaux, on a fixé, dans tous
les secteurs, des prix sociaux, parce qu’en définitive,
les prix que nous consentons dans notre Communauté
sont uniquement fonction du niveau de vie que la
Communauté veut donner a4 ses ressortissants non
seulement dans le domaine agricole mais dans tous
les domaines, En définitive, il n’y a pas de prix pu-
rement économique,
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Alors, je me demande s’il y a un seul argument pour
justifier la baisse des produits agricoles que nous
propose la Commission. J'ai essayé de me poser un
certain nombre de questions pour voir si la Commis-
sion avait raison. ‘On dit quelquefois : les prix agri-
coles sont trop élevés! Trop élevés par rapport a
quoi P Je ferai remarquer que la plupart des prix
agricoles ont baissé en monnaie constante depuis dix
ans dans la plupart des pays de notre Communauté.

Je souligne en passant que ceci n’a d’ailleurs pas pro-
fité au consommateur parce qu’il n’y a plus de com-
mune mesure entre les prix alimentaires d’il y a dix
ans et ceux d’aujourd’hui. Mais ce n’est pas aux agri-
culteurs qu’il faut imputer cette différence.

Est-ce qu'il n’y a pas un argument absolument im-
pératif en faveur d’une hausse des prix agricoles ?
Si, c’est la hausse des cofits de revient des produits
agricoles. Qui peut affirmer ici qu’il n’y a pas une
hausse certaine des prix de revient pour la plupart
des produits agricoles ? On nous dit que la producti-
vité peut compenser le maintien des prix. Oui, elle
I'a compensé, mais un peu trop brutalement parce
que le revenu agricole s’est dégradé encore ces der-
niéres années. On ne peut méme pas prendre comme
prétexte d’une baisse des prix une augmentation du
revenu agricole puisque le revenu agricole, tout le
monde en est conscient et les chiffres sont 1a pour
le prouver, a baissé dans la plupart des six pays de
notre Communauté.

Peut-on justifier une baisse des prix agricoles pour
freiner une hausse du coit de la vie ? Eh bien, je
vous ai montré tout i Iheure que méme leur stabi-
lité n’avait rien empéché dans ce cadre-1a et je dirai
méme que I’argument est de moins en moins valable
parce que dans tous les pays de notre Communauté,
les prix agricoles ont un role de moins en moins im-
portant dans les dépenses des ménages.

Dans mon pays, ces prix entraient pour 45 a 50 %o
dans les dépenses des ménages il y a 15 ou 20 ans, ils
n’y entrent plus pour 30 %6 4 'heure actuelle. Donc,
les prix des produits agricoles ne sont pas responsa-
bles de certaines augmentations du colit de la vie.

On semble aussi croire que 'augmentation des sur-
faces des unités de production aménera une diminu-
tion du codt de revient des produits agricoles. J’ai lu
au contraire, dans des études trés sérieuses, en parti-
culier dans des études faites en Allemagne, que
Paugmentation des surfaces n’amenait pas wun
abaissement des codts de revient, mais que les
exploitations moyennes connaissaient les cofits de
revient les plus faibles.

Alors, en définitive, je ne trouve pas un seul argu-
ment en faveur d’une baisse des prix agricoles sinon
une volonté de régler le sort du monde agricole par
la baisse des prix. N’est-il pas inhumain de songer
4 accélérer le départ des ruraux par un peu plus de
misére dans la vie paysanne ? Je n’ose pas penser

que 'on puisse avoir cette conception mais je cons-
tate néanmoins que les mesures qui sont préconisées
concourent a cette évolution.

Jaimerais, au contraire, qu’on nous dise que si la
politique agricole commune connait de grandes diffi-
cultés, c’est parce qu'on n’a pas su mettre en place
a temps des politiques communes dans d’autres sec-
teurs comme le secteur des transports, etc., ni sur-
tout une politique commerciale commune a I'égard
des pays tiers.

Je ne voudrais pas étre trop long, mes chers collé-
gues, mais je vous signale qu’en réalité, les proposi-
tions qui nous sont faites et qui orienteront toute
Iagriculture, toute la vie de lagriculture euro-
péenne, sont contraires au traité de Rome.

Tout 4 'heure, on a parlé de larticle 39. Je ne peux
pas ne pas rappeler que l'article 39 définit les objec-
tifs de la politique agricole commune.-A Theure ac-
tuelle, on abandonne les impératifs de cet article 39,

" pour faire une place plus grande, et cela se sent dans

I'ensemble du mémorandum de la Commission, a
larticle 110 qui est l'expression d’une intention de
la Communauté de ne pas fermer la Communauté
et de continuer i développer les échanges avec I'ex-
térieur. Mais entre un objectif et une intention, il y
a tout de méme une différence | A ’heure actuelle,
I'impression est que nous vivons la revanche de ceux
qui préconisent la primauté des échanges extérieurs
et souhaitent la disparition de I'agriculture de notre
Communauté. )

C’est pourquoi, je le répéte, il y a aujourd’hui une
option politique 4 faire : veut-on maintenir une agri-
culture européenne, en prenant les dispositions adé-
quates ou veut-on la supprimer pour développer les
échanges extérieurs P C’est le probléme qui, en défi-

nitive, nous est posé a travers le probléme des prix.

J ajouterai encore que nous sommes en contradiction
compléte avec les décisions de la conférence de
Stresa.

Dans les résolutions de cette conférence, les six pays
sont formellement décidés 4 maintenir la structure
familiale qui est la structure de 'agriculture de la
Communauté, Lorsque M. Mansholt et la Commis-
sion préconisent la constitution d’unités de produc-
tion importantes, d’établissements agricoles moder-
nes, je sens trés bien qu’ils ont complétement aban-
donné cette idée de maintenir I’exploitation familiale
et que nous entrons tout droit dans une nouvelle
forme d’exploitation qui est une exploitation agricole
de forme sociétaire.

Voila, mes chers collégues, ce que je souhaitais expri-
mer. En définitive, je constate avec une certaine
amertume que la Commission a atteint son objectif.
Elle a atteint son objectif, en faisant considérer, au-
jourd’hui, que la prorogation des prix sera presque
un succés du Parlement par rapport & ses proposi-
tions. On semble considérer que tout ira bien si nous
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obtenons une prorogation des prix. Mais en fait, une
prorogation des prix constitue une baisse des prix des
produits agricoles. Nous connaissons tous la dégra-
dation de la monnaie dans certains pays tout au
moins et la hausse des moyens de production néces-
saires 4 I'agriculture. Eh bien, la prorogation des prix
qui existaient il y a plusieurs années, qui ont été
déterminés il y a déja 5 ans pour certains produits,
et deux ans pour d’autres, constitue une baisse im-
portante des prix des produits agricoles. C’est pour-
quoi, au nom du groupe des libéraux et apparentés,
jai le devoir d’attirer votre attention sur un amen-
dement qui est présenté par mon groupe. Nous sou-
haitons que le Parlement marque bien qu’une hausse
des prix des produits agricoles est techniquement jus-
tifiée et qu’il ne peut pas éire admis en somme une
prorogation pure et simple de l'ensemble des prix
des produits agricoles parce que — et nous rejoi-
gnens l'état d’esprit manifesfé & la commission de
Pagriculture — il est indispensable de mieux orienter
la production en déterminant des prix en hausse
pour certains produits agricoles, de maniére & amener
des agriculteurs a les produire.

Il y a encore des produits déficitaires dans notre
Communauté et je ne vois pas d’argument soppo-
sant 4 une hausse de certains de ces produits défici-
taires.

Voild ce que le groupe des libéraux et apparentés
propose parce que la résolution de la commission de
I'agriculture, résolution a laquelle nous avons, d’ail-
leurs, participé, est, & certains égards, une résolution
de résignation. J'estime que devant le monde agri-
cole nous n’avons pas le droit, au Parlement, d’&tre
résignés.

Je souhaiterai donc trés ardemment que vous ac-
ceptiez 'amendement de mon groupe. 1l ne perturbe
pas 'ensemble de la résolution mais demande une
hausse trés justifiée pour certains produits afin d’ar-
river & une meilleure orientation de la production.

Je pense que c’est une question de justice sociale et
je pense que ce faisant, vous raménerez un peu d’es-
poir chez nos agriculteurs des Six. Vous leur rendrez
confiance dans la Communauté, parce que, je re-
grette de le dire, la Communauté commence & avoir
besoin de leur confiance.

M. le Président. — Avant de donner la parole a
Porateur suivant, je rappelle que ’Assemblée a déci-
dé de clore la liste des inscriptions des orateurs a
17 h.

Personne ne désire plus s’inscrire ?...

Je déclare donc close la liste des orateurs.

La parole est 3 M. Briot, au nom du groupe de
FUD.E.

M. Briot. — Monsieur le Président, mes chers
collégues, je voudrais rappeler que si nous sommes
réunis en ce mois de février, c’est la conséquence
de responsabilités qui n’incombent pas au Parle-
ment.

Je constate que les prix qui aujourd’hui nous préoccu-

.pent devaient étre fixés le 1¢r aolit 1968. Je ne sais

pas si c’est la faute de la Commission, je ne sais pas

- si c’est la faute du Conseil; mais le fait est 13. J'en-

tends bien que depuis lors on a préparé un plan dit
Mansholt et la presse s’en est largement faite I’écho.
On a entendu son auteur, au cours de conférences,
au cours de discours, en donner les grandes lignes
sans que pour autant nous soyons renseignés.

Mais, Monsieur le Président, alors que vous prépa-
riez votre mémorandum, vous ne prépariez pas les
prix. Et finalement, c’est & cause de cela que nous
sommes ici aujourd’hui. Vous avez tenu, et c'était
votre objectif, & nous dire dans votre mémorandum
que vous vouliez lier les structures aux prix, notam-
ment pour ceux de cette année. Nous nous sommes
refusés, 4 la commission de I'agriculture, & vous
suivre et je suis parmi ceux qui en ont pris 'initiati-
ve. En effet, on ne change pas de cheval au milieu
du gué. Jamais je n’ai vu fixer les salaires des sala-
riés, ouvriers et agriculteurs au milieu d’'une année
car chacun, lorsqu’il commence son travail, doit con-
naitre son gain. Aujourd’hui, vous voulez nous entre-
tenir de structure: c’est & échéance, alors que les
prix sont d’actualité.

C’est pourquoi, dans I'avis que nous donnons, nous
tenons 4 vous rappeler cette' opportunité qui n’in-
combe pas au Parlement, mais bel et bien a la Com-
mission, c’est-a-dire A vous-méme et au Conseil.

Y

D’ailleurs, 4 cet égard, nous avions a plusieurs re-
prises, au sein de la commission, proposé d’amélio-
rer Pancien réglement, car, si je ne m’abuse, c’est
I’'ancien réglement qui est en cause, puisque le mé-
morandum n’a pas encore été adopté. Nous sommes
donc en face de ce qui est, mais non pas, comme
certains veulent I'accréditer, en face de ce qu’ils vou-
draient bien y trouver. -

La commission de Pagriculture déplore que les pro-
positions concernant la fixation de certains produits
agricoles pour la campagne 1969-1970 aient été dé-
posées aussi tardivement et rejette, parce que préci-
sément elle n’a pas pu les étudier, les parties 14 V
de votre mémorandum.

Je voudrais rappeler, Monsieur le Président, que les
affirmations contenues dans le mémorandum sont
tellement formelles qu’on serait enclin 4 ne pas dis-
cuter. Mais je ne suis pas d’accord sur tout, car dans
ce mémorandum on-se référe uniquement i une si-
tuation structurelle alors qu’a maints égards elle est
conjoncturelle.

Elle est, Monsieur le président Mansholt, non seule-
ment conjoncturelle dans les prix mais également liée
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A certains problémes de gestion. Si aujourd’hui nous
nous trouvons en face d’excédents, par exemple en
céréales puisqu’il est question de céréales, c’est parce
que les excédents sont la somme des productlons et
des importations: Vous savez bien qu’a cet égard il
y eut au mois de septembre et aoht derniers des im-
portations trés importantes que je qualifierai de dis-
cutables.

"Vous vous é&tes rendu compte également que le re-

glement de Bruxelles aurait dfi étre appliqué avec

plus de souplesse pour la dénaturation des blés, c’est-

a-dire en ce qui concerne les blés fourragers. Or, je
suis bien obligé de constater qu’il en existe en ré-
publique fédérale d’Allemagne et aux Pays-Bas qui
auraient pu &tre dénaturés, mais qui ne 'ont pas été,
de sorte qu’il a fallu importer des céréales fourragé-
res alors qu’il en existait dans la Communauté. Cela
a contribué A créer un excédent qui s’ajoute a celui
dd & la production. C’est pourquoi je dénonce de-
vant le Parlement ce que vous appelez structure,
mais qui est conjoncture.

Nous demandons la prorogation pour un an du prix
des céréales et des oléagineux et nous insistons pour,
que ces prix assurent le revenu des producteurs.
Pourquoi donc le demandons-nous ? A Tinstant, mon
ami Blondelle en a parlé. Vos prix sont les mémes
que ceux de P'année derniére et 4 peu de chose prés
ceux d'il y-a deux ans mais ils n’ont rien de compa-
rable avec la hausse des coiits. J’ai sous les yeux la
hausse des cotits de toute nature dans I'agrieulture et
notamment les salaires. Tous les pays sans exception
sont touchés par la hausse des cofits. Comment vou-
lez-vous que nous acceptions ce que vous nous pro-
posez dans votre mémorandum alors que, d’une part
nous voyons les coiits s’accroitre dans les proportions
que je viens d’indiquer et chacun les a présents a
Iesprit, que, d’autre part, nous voyons les prix main-
tenus, voire diminués et que de plus les prix d’inter-
vention ne sont pas respectés ni en France, ni aux
Pays-Bas, ni en Allemagne. En effet, les prix se si-
tuent en dessous du niveau des prix d’intervention.
Je ne sais pas quel sera le prix retenu pour détermi-
ner le revenu agricole, mais le résultat sera faussé
puisque les chiffres sont discutables. Vous, vous vous
appuyez uniquement sur la structure, moi, je fais
appel 2 la conjoncture et i’y ajoute la gestion.

La commission de I'agriculture et ceux qui en font
partie sont attentifs aux décisions que le Parlement
prendra et c’est pourquoi je me tourne vers I'un de
mes colldgues qui tout & I’heure affirmait qu’il était
indispensable que figurent dans la commission de
Yagriculture des représentants de toutes les branches
d’activité pour lui dire que je suis d’accord mais que
c’est 13 aussi un moyen politique pour en changer
la majorité.

Mes amis et moi-méme, nous avons déposé un amen-
dement qui concerne la relation des prix. Bien sfr,
Messieurs, les besoins de production changent; ils

ne sont pas immuables, car le gofit des consomma-
teurs change ainsi que la nature des produits que
Pon consomme comme aliments. Le rapport entre
prix n’est pas normal et ce déséquilibre est & I'origine
des quantités considérables de certaines céréales &
I’exportation.

Vous savez aussi bien que moi qu’en ce moment les
U.S.A. sont trés inquiets du volume de leur produc-
tion et de leurs stocks et qu’ils jouent sur les rela-
tions de prix. Depuis plusieurs années, nous attirons
votre attention sur le rapport des prix qui fixera le

choix des spéculations chez les agriculteurs. Cer-.

tains ont parlé de 'augmentation du prix du mais.
C’est possible, puisqu’il est facilement vendable
dans la Communauté, voire & I'extérieur, alors que
le blé par exemple est de plus en plus difficile &
commercialiser. Par ailleurs, il serait bon d’établir
un rapport différent entre le blé dur et le blé tendre.
1l est important également que nous examinions le
prix de seuil par rapport aux prix dérivés, car en dé-
finitive, c’est ce qui conditionne le mouvement des
produits au sein méme des frontiéres de la Commu-
nauté. Si le.prix de seuil est mal étudié, les courants
d’échange ne se font pas, je me mets & la place des
utilisateurs : ils chosissent d’importer par Rotterdam
puisque c’est Rotterdam la capitale de I’Europe a
cet égard, plutét que d’acheter & l'intérieur de nos
pays. Cest pourquoi, Monsieur le président Mansholt
jinsiste beaucoup pour que vous reconsidériez non
seulement le rapport des prix, mais les prix dérivés
ainsi que le prix de seuil. Les mouvements d’échan-
ge se feront en conséquence et la Commission de
Bruxelles pourra constater que le mouvement des im-
portations ainsi que celui des échanges internes sera
plus rationnel. Il vous appartient done, conformé-
ment aux réglements en vigueur, puisque le mémo-
randum n’a pas été voté, d’avoir votre attention fixée
sur les montants des prix qui seront incontestable-
ment votés tout 4 'heure. Mais, il vous appartient de
vous inspirer de ce que je viens de dire pour modi-
fier quelque peu les raisons qui vous ont amené &
établir votre mémorandum.

J’en viens maintenant i un autre sujet dont nous dis-
cutons au sein de la commission de l'agriculture, &
savoir le prix indicatif du lait proposé par la Com-
mission. J’ai lu votre mémorandum et je constate
que I'on met en ceuvre des expédients puisque je
lis que 'on utilisera du beurre pour I'engraissement
des veaux. Voild que I'on va donner aux veaux des
tartines de beurre dans votre systéme | Vous appuyez

votre raisonnement uniquement sur la destruction.

du bétail ; certains disent 250 000 bétes par an, d’au-
tres disent 500 000, d’autres encore 800 000. Par un
tel procédé nous prenons le chemin des parcs na-
tionaux pour conserver les races | J'insiste donc pour
vous dire qu’au lieu de s’attacher uniquement aux
excédents de lait, il faudrait également examiner le
volume du lait collecté et les raisons de cet état de
choses. Je m’explique mal que lorsqu’on collecte le
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lait I'on fasse une propagande auprés des produc-
teurs pour leur dire: procédez tous A la traite de
vos vaches, livrez la totalité de votre lait alors que
les veaux pourraient le consommer en I'état! Par
toutes sortes d’artifices on draine ce lait vers 'indus-
trie qui en retire la matiére grasse animale pour la
fabrication du beurre que I'on met ensuite sur le
marché — cela représente quelques centaines de
mille tonnes, presque la quantité qui est en excédent
a I'heure actuelle — et 'on met en vente ensuite la
poudre de lait enrichi avec des matiéres grasses vé-
gétales et animales pour nourrir les veaux. Plus en-
core, on subventionne toute cette opération | Eh bien
Monsieur le Président, je vais vous faire la proposi-
tion suivante : limitez la collecte de lait, laissez-le
boire aux veaux. Vous n’aurez plus d’excédents puis-
qu’on n’extraira plus du lait la matiére grasse, c’est-a-
dire le beurre, et d’autre part, vous aurez une mar-
chandise meilleure et la subvention que vous don-
nez pour cette transformation aberrante, vous la don-
nerez comme prime 4 I'alimentation. Je vous deman-
de d’y réfléchir, car jusqu’a présent nous n’avons eu
que des réponses évasives sur ce sujet. L’autre jour,
quand jai posé la question & la Commission de
Bruxelles, on m’a répondu: cela représente & peu
prés 200 000 tonnes de beurre alors qu’il y a 300 000
tonnes d’excédents. Finalement, cela n’en ferait plus
que 100 000. Donc votre analyse est mauvaise, et
c’est pourquoi, laissons-ld ce systéme, revenons &
quelque chose de simple ; oh oui, Monsieur le Pré-
sident, que cela ne devienne pas trop compliqué !
Plusieurs mesures sont applicables. Modulez vos mé-
thodes car I'élevage ne se pratique pas de la méme
fagon dans les différents pays.

On m’avait appris jusqu’alors et vous-méme l'aviez
déclaré que nous étions déficitaires en oléagineux,
et voila que 'on nous propose de baisser les prix
des oléagineux ! Nous nous perdons en conjectures,
nous ne savons pas ou nous allons. C’est pourquoi
la commission de 'agriculture, dans sa sagesse, n’a
pas voulu vous suivre. Elle voulait absolument étu-
dier ce dont il s’agissait. Si sur la finalité de votre
mémorandum vous rencontrerez beaucoup d’amis,
vous risquez d’en laisser sur le chemin qui nous y
conduit si vous n’écoutez pas quelquefois nos pro-
pos qui me paraissent parfois pleins de bon sens.

Nous avons parlé de la stabilisation des matiéres
grasses et pour une fois nous étions d’accord, car
pour une fois nous avons parlé du marché total des
matiéres grasses, sous tous ses aspects. Sous cet an-
gle, vous avez raison, car il ne faudrait pas que Pon
diminue le volume de la production pour la satisfac-
tion d’importation de produits des pays ters quel que
soit I'intérét que nous leur portons. Il faut que nous
tenions compte des deux aspects. Il y a deux articles
dans le traité qui sont particuliérement intéressants.
Il y a larticle 110 et l'article 39, nous en sommes
parfaitement conscients. Seulement, si les produc-
tions agricoles ont augmenté i Iintérieur des Six,

les courants d’échanges extérieurs ont singuliére-
ment augmenté eux aussi. Donc, comme je I'ai dit au
début de mon propos, c’est I'addition des importa-
tions de production qui produit ’excédent. Certains
pays ont importé ; i la suite de quoi ils ont demandé
le régime d’intervention pour leurs produits, autre-
ment dit, ils ont pergu par le jeu de l'intervention
la somme qu’ils avaient versée comme prélévement,
ce qui leur a permis d’exporter beaucoup de produits
industriels. Alors, je vous demande d’examiner cette
situation sous tous ses aspects et le jour ot nous ver-
rons trés clair, nous pourrons porter un jugement de
valeur. C’est la raison pour laquelle nous deman-
dons, Monsieur le président Mansholt, que vous
examiniez la situation telle qu'elle est maintenant.
Tout & I'heure le rapporteur de la commission des
finances et des budgets nous a parlé du plan finan-
cier ; jajoute que si 'on avait perdu moins de temps
4 faire des discours & travers I'Europe, nous n’en se-
rions peut-étre pas arrivés au point ou nous en som-
mes et cela aurait peut-8tre moins affecté les finan-

ces de nos pays. Monsieur le président Mansholt, -

c’est 'instant d’aller vite, car il faut a la fois revoir
votre mémorandum et étudier 'aspect financier qui
vous préoccupe et qui nous préoccupe, et enfin ras-
surer une masse de gens qui s’adressent & ceux qui
les représentent, ¢’est-a-dire aux élus et qui leur de-
mandent par quel chemin nous les conduisons, car
ils y voient beaucoup de négations et leur inquié-
tude est grande.

Tout & I'heure nous avons parlé de la commerciali-
sation des différents produits en 1969-1970. A ce su-
jet je-dis donc qu’il est difficile, & I’heure actuelle,
d’opérer des mutations dans les spéculations. Les
semailles sont faites, ce n’est pas pour la campagne
1969-1970 qu’il faut décider, mais pour la campagne
suivante. Aujourd’hui, il faut des mesures rapides,
dans le sens que je viens d’indiquer ; j’estime que le
Parlement sera trés réceptif pour vous écouter lors-
que vous ferez des propositions dans ce domaine.
Je terminerai en vous disant que nous sommes en
présence d’un progrés certain, d’'un progrés cons-
tant qui inquiéte par certains c6tés. Je parlerai tout
4 Theure uniquement de I'aspect technique, finan-
cier ainsi que des prix ; mais ce n’est que par un so-
cial aceru que nous pourrons aider les agriculteurs
qui ont I'dge de la retraite et qui ne pourrons jamais
la prendre, si on les laisse comme ils sont. Si nous
faisons le nécessaire afin de leur assurer le moyen
de leur retraite, vous réussirez la restructuration que
vous désirez.

Je souhaite, Monsieur le président Mansholt que
vous teniez compte de nos suggestions ; alors, nous
vous suivrons certainement. ’

M. le Président. — La parole est & M. Klinker.

M. Klinker. — (A) Monsieur le Président, je désire

signaler & propos de la résolution que nous exami-

Lo
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nons aujourd’hui que la Commission n’a fait aucun
cas des nombreuses résolutions de la commission de
P’agriculture, sinon elle n’en serait pas venue 4 faire
de telles propositions en matiére de prix. Elle dit en
effet elle-méme en parlant de I'évolution des reve-
nus que la situation, telle qu’elle prévaut dans
I'agriculture, ne pourra & la longue se prolonger in-
définiment. Les chiffres présentés par Vexécutif ré-
vélent aussi, me semble-t-il, que les actuelles pro-
positions de prix n’ont égard ni 2 la situation sociale
de Tagriculture ni aux possibilités réelles économi-
ques.

Une amélioration durable de la situation de I'agri-
culture par des mesures de politique structurelle,
telle que le prévoit le mémorandum sur les struc-
tures de l'agriculture de la Commission, suppose, 3
mon sens, une politique des prix qui considére les
hausses de coiit dans I'agriculture au méme titre que
dans les autres branches de I'’économie.

Les nouvelles unités de production et les entreprises
agricoles modernes dont le mémorandum de la Com-
mission préconise la création, seront forcées elles
aussi d’ajuster leurs prix aux cofits pour pouvoir
faire face aux conditions du service de capitaux
existant et aux dépenses d’investissements considé-
rables nécessités par le progrés technique.

Si les prix sont insuffisants, je le répéte, ce seront
précisément les exploitations modernes — contrai
rement 4 ce que vise la Commission — qui seront
génées dans leur développement surtout par rap-
port & celles qui peuvent escompter des révenus au-
tres qu’agricoles. Je pense au probléme que posent
les exploitations complémentaires, secondaires de
tous les pays de la Communauté.

L’accroissement de la productivité dans Pagricul-
ture est déja supérieur, suivant le mémorandum de
la Commission, & celui que P'on enregistre dans tous
les autres secteurs économiques de la Communauté.
C’est a l'insuffisance des prix 4 la production qu’est
imputable la stagnation des revenus agricoles; le
progrés technique, qui a contribué aussi, tout compte
fait, & cette hausse de production n’a pas répondu
jusqu’ici aux espérances.

C’est pourquoi, sans une politique des prix orientée
sur les cofits, les unités d’exploitation que vous pro-
posez, Monsieur Mansholt, ne seront pas davantage
en condition de résoudre le probléme des revenus.
Et ce qui est pis, c’est que le probléme des excé-
dents ira srement en s’aggravant. A mon avis, les
diminutions de prix proposées par la Commission
sont asociales et ne se justifient aucunement “du
point de vue économique. De plus, elles compromet-
tent le succés de la réalisation des propositions struc-
turelles du mémorandum. C’est pourquoi j'estime
donc que T'équilibre auquel on s’efforce de parve-
nir sur les marchés dépend au premier chef d’une
meilleure utilisation des organisations de marché
existantes.

Une diminution du prix des céréales ne s'impose pas
du tout du point de vue économique ; le marché des
céréales doit étre considéré dans son ensemble et les
relations de prix doivent s’ordonner convenable-
ment entre elles. Alors, bien des problémes de ce
secteur se résoudront d’eux-mémes.

L’excédent actuel de blé tendre peut se résorber a
court terme au moyen d’une réduction adéquate des
importations et par un rapprochement des prix des
céréales fourragéres du prix du blé ; c’est la solution
que la Commission elle-méme recommandait encore
récemment.

De méme en ce qui concerne les betteraves a sucre,
il ne convient pas, ainsi qu'on I'a dit tout a4 I'heure
ici, d’abaisser le prix minimum & lintérieur des
quotas de base, étant donné qu'on pqurrait éponger
les excédents éventuels en diminuant les quotas et
les prix de ces produits. Le probléme des «mon-
tagnes de sucre » n’existe pas, dans la mesure, du
moins, ol le donnent 4 penser les différents exposés
de la Commission.

Dans le secteur des graines oléagineuses, on reléve
méme qu’il existe de considérables besoins d’im-
portation. Il n’y a donc aucune raison de procéder
dans ce secteur a des rectifications de prix vers le
bas. Je crois, Monsieur le Président, avoir montré
grice & ce bref exposé que loin d’entraver le progrés
technique, il faut promouvoir avant.tout I'assainis-
sement des structures par une politique des prix ju-
dicieuse, qui est le- préalable de toute politique
structurelle véritablement digne de ce nom.

M. le Président. — La parole est 4 M. Bersani.

M. Bersani. — (I) Monsieur le Président, chers
collégues, il ne fait aucun doute que certaines gran-
des questions reviennent t6t ou tard sur le tapis et
que nous payons le retard mis dans 'application de
la politique des structures. Je ne crois pas cepen-
dant que la meilleure fagon de résoudre les difficul-
tés soit de revoir, précisément en ce moment, quel-
ques-uns des prix de base. Nous avons mis en route,
en son temps, la politique des prix, la politique de
marché, non comme des buts en soi, mais en gar-
dant clairement & l'esprit la nécessité d’affronter un
jour la politique des structures et, plus tard, celle de
la synchronisation harmonieuse de ces deux mouve-
ments. Malheureusement, la politique des structures
s’est faite avec une extréme lenteur. Tous, autant
que nous sommes ici, nous I'avons maintes fois dé-
noncé et en avons déploré les inévitables conséquen-
ces. Celles-ci étaient parfaitement prévisibles; et
c’est ainsi que le mémorandum dans sa premiére
partie les reprend une & une avant d’établir un
diagnostic aussi franc que précis.

Des difficultés existent donc, des difficultés qui
avaient été prévues de longue date, des difficultés
qui se sont amplifiées, et aujourd’hui nous nous trou-
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vons devant un vaste projet de la Commission, pro-
jet qui, par ses dimensions, la hardiesse de ses vues,
son contenu, semble assurément & beaucoup d’entre
nous, et & moi en particulier, & la mesure de la com-
plexité des problémes a résoudre. Or franchement, je
trouve pour ma part que ce grand dessein fait con-
traste avec les mesures de révision des prix. L’ana-
lyse clinique de la premiére partie du plan Mansholt
nous décrit I'état critique dans lequel se débat le
monde rural. Elle nous révéle, chiffres & ’appui, que
les difficultés n’ont cessé de s’accuser ces derniéres
années, et nous savons qu'a l'heure actuelle la ma-
jeure partie de la population des campagnes — com-
posée pour la plupart d’exploitants directs — dispose
de revenus équivalant au salaire des ouvriers et
qu’ainsi dans une période de difficultés aussi gran-
des, toucher aux prix n’aboutirait & rien d’autre qu’a
tendre la situation davantage.

On ne peut remédier & ces difficultés complexes que
si nous les abordons avec un plan d’ensemble, avec
un corps de mesures cohérentes et harmonieuses.
Nous ne croyons pas, quant 3 nous, qu’il faille en
premier lieu corriger les prix; d’abord et surtout
parce qu’ils sont 3 la base de cet équilibre précaire
que 'on a pu maintenir jusqu’aujourd’hui, dans l'at-
tente de quelque progrés de la politique de struc-
tures. Certes, nous n'ignorons pas que la formation
d’excédents dans plusieurs secteurs pose un pro-
bléme sérieux. Je crois que nous devons nous sou-
cier aussi du fait que I'opinion publique est inquiéte
et alarmée, qu'elle attend de nous des mesures de
sagesse i la hauteur de nos responsabilités. Or ces
mesures, ces corrections, je pense, doivent se conce-
voir dans une perspective d’ensemble ; elles ne peu-
vent consister seulement en une intervention auto-
matique et limitée, elles ne peuvent étre prises au
mépris du complexe des problémes auxquels nous
sommes confrontés. Notre collégue Vredeling a dé-
claré : « Ce que vous voulez, c’est défendre les gros
propriétaires, puisque vous proposez de maintenir
les prix dans certains secteurs (les betteraves, le riz,
etc.) ». Je souscrirais volontiers a son affirmation- si

ce n'est qu’il ne s’agit pas en 'occurrence des struc-

tures d’industrialisation de ces produits.

Moi-méme, devant le Parlement italien, j’ai maintes

fois déclaré le caractére par trop capitaliste qui est _

celui des structures de l'industrie sucriére de mon
pays ; mais & considérer la production de ma région,
par exemple, qui est certainement I'une des plus im-
portantes régions agricoles d’Italie, je constate que
les planteurs de betteraves et les riziculteurs sont en
général de petits, de modestes exploitants dont
I’existence précaire dépend pour son équilibre du
maintien des prix actuels, dans I'attente de mesures
moins étroites et plus générales qui s’attaqueraient
3 la racine du probléme. Voila pourquoi jestime
qu’il est juste a I'heure actuelle de proposer le main~
tien de ces prix. Nous nous trouvons dans une phase
de transition, et nous devons donc demeurer 3 tout

le moins dans P'expectative. Toucher aux prix, mo-
difier les revenus du petit et du moyen producteur,
signifierait non pas prolonger une situation qui doit
&tre améliorée, mais détériorer une situation qui,
je le répete, est déja décrite en traits plutot som-
bres dans toute la premiére partie du mémorandum
Mansholt.

On dira peut-étre : « Mais vous choisissez 13 avec
cette prorogation la solution la plus simpliste, vous
vous refusez d’aborder- les problémes au fond ». Je
crois qu’arrivés au beau milieu de la campagne agri-
cole, 4 un moment ou les producteurs ont non seule-
ment établi leurs plans de récolte qui, comme cha-
cun sait, ne se laissent pas improviser, mais ont
méme déja fait les semailles, oui je crois qu’il serait
impensable que nous modifions cette échelle de
prix. Je juge donc sage de nous contenter pour le
moment de cette reconduction pure et simple, sauf
dans le secteur du lait. Aux termes du paragraphe 4
de la proposition de résolution, le secteur des pro-
duits laitiers doit faire l'objet d'un réexamen de
notre part, qui n’affectera toutefois pas le prix indi-
catif du lait. Je pense que la discussion qui sest déja
engagée au sein du groupe de travail prouve la res-
ponsabilité que nous avons dans cette affaire, que
le réexamen que nous nous proposons d’entrepren-
dre avant la session de mars démontre, notamment
4 P'opinion publique, que le probléme des excédents,
des déséquilibres entre le lait, le beurre, la viande
et les autres produits ne nous laisse pas indifférents
et que nous sommes résolus & trouver avec autant
de réalisme que d’équité de plus justes relations en-
tre les divers prix en vigueur. Il me semble donc
qu'au moins dans ce secteur, délicat s’il en est, et
auquel d’ailleurs 'opinion est le plus sensibilisée,
nous avons, sans toucher & aucun des éléments essen-
tiels, tel que le prix indicatif, agi avec une pondé-
ration et un sens des responsabilités qui méritent
‘étre soulignés.

Nous sommes en train de nous orienter vers un
grand programme de mesures structurelles globales
qui auront une incidence sur toute la situation éco-
nomique et sociale de la Communauté. Le collégue
Vredeling a mentionné fort justement & cet égard le
probléme des mesures sociales. Je m’associe & lui
pour déplorer les retards accumulés dans ce secteur
aussi bien que le fait que les ministres du travail de
nos six pays continuent i afficher une si grave insou-
ciance & I’égard de problémes urgents qui ne souf-
frent aucun retard. Parce qu’il propose de coordon-
ner la politique des prix et la politique des struc-
tures, de prévoir un aménagement qui garantisse un
niveau de vie plus élevé et un équilibre plus harmo-
nieux entre les divers secteurs de l'agriculture, le
plan Mansholt suppose en méme temps, en vertu
d’une logique interne, qu'on n’en vienne pas 4 met-
tre en péril les précaires équilibres actuellement
_ existants. Voild pourquoi, Monsieur le Président,
chers collégues, jestime devoir au nom précisément
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de cette logique donner ma pleine adhésion 4 la pro-
position de résolution si ingénieusement élaborée
par mon collégue Liicker, et me féliciter tout parti-
culiérement de ’amendement qu’il a présenté a Par-
ticle 3 qui met notamment en lumiére la nécessité
d’améliorer les relations des prix entre eux.

Ainsi donc, Monsieur le Président, je souscris & la
proposition de résolution, & cette reconduction en
tant que mesure — le prix indicatif du lait restant
maintenu — qui ne bloque pas la solution du pro-
bléme de Iagriculture, mais a pour but, sans préju-
ger la situation initiale, de mobiliser I'attention de
nous tous pour cette discussion large, plus compléte
que réclame la logique du mémorandum, et qui est,

je crois, dans l'intérét de I'agriculture de nos pays.

M. le Président. — La parole est 4 M. Baas.

M. Baas, — (N) Monsieur le Président, je m’effor-
cerai d’éclairer 'un des aspects de ce probléme, pour
essayer de montrer 3 I’Assemblée pourquoi d’une
part jappuie la proposition de résolution de M. Lii-
cker, mais d’autre part, jéprouve des doutes quant
4 la conception du probléme qui nous occupe.

A la base des prix tels qu'ils ont été arrétés dans la
Communauté figurent des considérations socio-éco-
nomiques. Je pense donc que c’est pour de bonnes
raisons que dans le passé nous avons pris certaines
décisions et que nous les avons sanctionnées poli-
tiquement. M. Mansholt a dit que le Conseil a fixé
plusieurs fois les prix 4 un niveau plus élevé que ce-
lui proposé par la Commission. La nous touchons
au point de la responsabilité politique. En effet, si
la Commission estimait que les prix fixés par le Con-
seil ne concordaient pas avec ce qui est sa responsa-
bilité, elle aurait dii 4 mon avis le déclarer & ce mo-
ment. Je ne pense pas que la Commission ait fait
savoir par lintermédiaire de M. Mansholt — du
moins publiquement puisque les séances du Conseil
sont secrétes — nous ne savons donc pas ce qui y est
dit — qu’il lui &tait particulidrement difficile d’as-
sumer la responsabilité politique des prix fixés.

Monsieur le Président, nous avons donc établi des

prix en nous fondant sur des considérations socio- -

économiques, mais nous devons néanmoins conclure
que le revenu des agriculteurs était trop bas, du
moins si on le compare a celui des autres groupes de
la population. Je crois que reconnaitre ce fait doit
étre un point de départ pour la politique & pratiquer

dans lavenir. Les consommateurs ont I'impression -

que la politique agricole a abouti pour eux a de tel-
les hausses de prix qu’a un moment donné ils se sont
demandé : la politique des prix est-elle bien judi-
cieuse ?

-~

Dans mon pays, de 1964 4 1968, l'indice des prix a
augmenté de 16 points et pendant la méme période
la consommation totale a augmenté de 119,3 points.
On ne peut donc pas prétendre sans plus que les prix

des produits agricoles, du moins si on les compare
avec ceux des autres produits, aient trop augmenté.
Le maintien ou non de I'appareil de production sera,
je crois, le choix politique qui nous attend. Ce choix
aura & un moment donné des conséquences. En tout
cas, je ne crois pas que cette option politique puisse
impliquer que nous présentions, comme si nous
nous étions trompés, des propositions de baisse des
prix.

Naturellement, nous n’oublions pas la réorientation
structurelle qui est nécessaire. Pour éclairer le dé-
bat, je voudrais encore citer quelques chiffres tou-
chant I'adaptation structurelle en cours et les pers-
pectives qu’offrent les sciences et I'alimentation mo-
dernes. On parle assez souvent d'une unité de produc-
tion qui ait une taille économiquement rationnelle.
Je crois que les chiffres que je vais vous donner a
titre d’exemple sont scientifiquement indiscutables.
Nous devons avoir, par exemple, des unités de pro-
duction de 10000 pondeuses et-de 100 000 poulets
par an pour pouvoir mettre sur pied dans ces sec-
teurs des structures de production qui soient ren-
tables.

Telles sont donc les possibilités qui se présentent
actuellement. Et bien qu’aujourd’hui nous n’entre-
voyions peut-étre pas encore les possibilités dans le
domaine de la production agricole, je pense pouvoir
prédire, sans étre prophéte, que nous sommes au
début d'une gigantesque évolution. A mon avis,
nous nous trouvons-devant une évolution, dans ce
domaine, qui place dans une toute autre perspective
le débat d’aujourd’hui. La conclusion de ce débat et
du mémorandum de la Commission est pour moi —

" je crois qu’il faut avoir le courage de le dire — que

les possibilités qui nous sont offertes par la politique
agricole classique pour résoudre les problémes se
sont™ révélées insuffisantes.. Les instruments dont
nous disposons : politique des prix, politique des
structures, etc., paraissent insuffisants pour insérer
dans notre schéma les ressources inconnues que
nous offre le développement technologique en ma-
tiére de production. La politique des prix et la po-
litique des structures ne nous permettent pas d’éle-
ver un barrage contre I'explosion de la production
qui nous attend. Si I'on prend le degré d’auto-ap-
provisionnement comme seul point de départ pour
notre Communauté, on déplace le probléme. En ef-
fet, le stade de l'auto-approvisionnement est déja
dépassé en ce qui concerne le lait. Demain on s’en
rapprochera pour certains produits dans le secteur
des fruits, qui sont cités dans le mémorandum,
aprés-demain nous atteindrons ce stade pour les cé-
réales. Alors nous nous retrouverons devant ce
choix...

M. Vredeling. — (N) Pourquoi ne citez-vous pas
le sucre?

M. Baas. — (N) D’accord, Monsieur Vredeling, je
suis prét a me corriger et a citer le sucre a c6té du
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lait. Vous teniez particuliérement 3 ce que je le dise.
Le mémorandum pose que la structure de la produc-
tion est malsaine et qu'en conséquence la politique

des prix échoue donc comme régulateur du marché. :

Mais o voulez-vous en venir avec cette position P
Qui est responsable de la structure de la production?
C’est nous qui en.sommes responsables avec notre
politique des prix, notre politique agricole, car
- ¢’est nous qui avons en définitive montré 4 chaque
agriculteur la voie lui permettant d’obtenir un re-

venu équitable.

L’affirmation qu’une baisse des prix entrainera une
diminution de la production n’est qu'une thése.
Mais que faire d’elle si nous devons nous-mémes re-
connaitre qu'une baisse des prix ne conduira pas a

une baisse de la production ? Je crois que cela est

réellement essentie] pour apprécier les propositions
dont nous sommes saisis. ‘

Ne tenons-nous donc aucun compte des trés grandes
possibilités techniques qui s’offriront dans un pro-
che avenir a la production agricole P La production
continue & croitre et, quelles que soient les mesures
que nous prenions avec la politique agricole clas-
sique, nous ne résoudrons rien. Pas davantage avec
une politique de structure.

Je tiens que c’est 1 la plus sévére critique & 1’encon-
tre du mémorandum de la Commission de la C.E.E.
La Commission de la C.E.E. suppose et fait comme
si une politique des structures pouvait résoudre un
grand nombre de problémes. Cette politique ne ré-
sout pourtant rien. A mon avis, le probléme de I'ex-
plosion de la production ne fait que s’aggraver.

Je refuse pour le moment de suivre la voie indiquée
par la Commission. Ce sont 13 les raisons purement
négatives pour lesquelles je soutiens le rapport Lii-
cker. Il s’agit en ce moment des entreprises et des
familles agricoles et 4 mon avis on ne peut pas pas-
ser 4 une baisse des prix si I'on ne croit pas & son
efficacité.

Je voudrais aussi poser & M. Mansholt une question
directe : la Commission croit-elle réellement que la
voie qu’elle nous indique offre une.perspective a la
production agricole de la Communauté ?

Monsieur le Président, il est naturellement tras dif-
ficile, en tant que libéral, de devoir parvenir i une
autre conclusion que le mémorandum de la Com-
mission. C’est particuliérement difficile et javais
pensé en fait que quelqu’un d’un autre parti le di-
rait; mais 'honnéteté de I’homme politique m’oblige
4 le dire : je ne vois pas d’autre moyen pour une po-
litique agricole- future que d’intervenir dans la pro-
duction et d’ajouter cet instrument & ceux que nous
avons employés jusqu’ici.

Je ne veux sur ce point qu'indiquer ma pensée, car
je ne veux pas anticiper sur la discussion que nous
allons avoir bient6t. Mais je pense pouvoir le dire,

car dans le passé j’ai critiqué & plusieurs reprises la
politique agricole qui était suivie. M. Mansholt s’en
souviendra. Je crois que pour agir sur la production
nous pouvons suivre deux voies : ou la baisse dra-
conienne des prix accompagnée d’un systéme de
deficiency payment, ou bien envisager des quotas de
livraison pour ceux dont la profession principale est
Iagriculture.

Nous ne pouvons concevoir une politique des struc-
tures si nous n’incluons pas dans la politique a sui-
vre la possibilité d’une surproduction, d’'une explo-
sion de la production.

Je crois que nous sommes devant un choix politique
et que I'un des rares hommes de notre Communauté
qui pourraient faire ce choix, qui du moins pour-
raient nous expliquer que nous avons a le faire, c’est
M. Mansholt lui-méme. En effet, si nous ne tenons
pas compte dans la politique agricole & suivre dans
un proche avenir de la possibilité de maitriser la pro-
duction et de la limiter, je n’attends que peu de
chose des propositions qui ont été faites.

Si nous examinons attentivement les différents cha-
pitres de la politique agricole et les propositions de
la Commission, nous arrivons & la conclusion que
I'on a réellement essayé de trouver une conclusion.
Nous essayons de modifier le rapport matiéres gras-
ses-protéines, nous essayons en conséquence de
prendre toutes sortes de mesures, mais si nous som-
mes vraiment honnétes dans cette discussion — et
jai tout lieu de croire que nous le sommes en ce mo-
ment 4 la commission de Vagriculture — il appa-
raitra que malgré ces deux jours de débats nous
avons les mains vides et que la voie que la Commis-
sion entend prendre ne conduit A rien.

Monsieur le Président, je voudrais demander & M.
Mansholt s'il peut concilier le choix politique, & sa-
voir le maintien de la culture, adaptée naturellement
a Pévolution technique et aux autres conditions, ob-
jectif qui demeure central, autrement dit donc, 'au-
to-approvisionnement de la Communauté en pro-
duits agricoles, avec une autre finalité de la Com-
munauté, i savoir leffort pour accroitre le bien-
étre. Si nous. voulons que notre Communauté de-
vienne une natjon industrielle dans un proche ave-
nir, est-ce que Iattitude protectionniste & 1'égard de
la production agricole convient dans le cadre du dé-
veloppement général de la communauté industrielle,
sur lequel nous espérens pourtant fonder la pour-
suite du progrés de notre Communauté ? Je ne veux
rien dire de la position particuliére de Fagriculture
et de son importance pour I'’économie, mais je pense
tout de méme pouvoir poser cette question 4 M,
Mansholt dans ce débat.

M. le Président. — La parole est 3 M. Richarts,

M. Richarts. — (A) Monsieur le Président, I'Assem-
blée s’entretient des prix depuis dix ans et chaque
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fois nous avons la méme réaction. L'un les trouve
trop élevés, l'autre insuffisants. En méme temps, ni
I’Assemblée ni la Commission ne contestent I'insuf-
fisance des revenus dans ’agriculture. Il est bien sir
hors de doute que les baisses de prix & la production
ne sont pas un moyen d améliorer ces revenus. D’au-
tre part, les baisses des prix des céréales appliquées
jusqu’ici n’ont absolument pas conduit au but sou-
haité. Le consommateur n’en a rien ressenti, et les
restructurations de la production qui auraient été né-
cessaires, Monsieur Mansholt, n’ont pas eu lieu non
plus.

C’est pourquoi je voudrais, alors que I'on a tant parlé
des coiits, traiter surtout des relations de prix. Cha-
que fois que les débats ont porté sur le prix des cé-
réales, il s’est montré que les relations entre le prix
du blé tendre et ceux des céréales fourragéres sont
fausses. Et parce qu’elles le sont, les structures de la
production communautaire dans le secteur des céréa-
les sont fausses aussi, c’est-i-dire que nous produi-
sons trop de blé tendre et pas assez de céréales four-
ragéres. Si les relations entre les prix ne sont pas mo-
difiées rapidement et, de plus, énergiquement, nous
produirons une montagne de blé tendre invendable
et nous entrainerons d’autre part une quantité con-
sidérable d’importations supplémentaires, dont on
peut naturellement, en pensant 4 Particle 110, se ré-
jouir encore que sans exagération. De plus, nous
augmentons le colit de la politique commune des
prix des céréales, dont I'exportation sur le marché
mondial et les mesures de réduction de prix en
vue de leur dénaturation nous ont déja coité I'an
dernier plus d’un milliard de DM. Cependant, ces
cofits augmentent encore si les relations de prix res-
tent ce qu’elles sont.

Il n’est que trop naturel de continuer 4 produire du
blé tendre si 'on y gagne. C’est pourquoi jestime
nécessaire de rapprocher le prix des autres céréales
fourragéres et surtout du mais de celui du blé tendre,
ce qui renversera la situation. Les besoins en céréa-
les fourrageres, en particulier de mais, augmentent
considérablement chaque année dans la Communau-
té et dépassent sensiblement la production. On peut
naturellement se réjouir que nous importions 10 mil-
lions de tonnes de céréales fourragéres, car moins
nous importons, plus nous avons de difficultés avec
les pays tiers qui sont nos partenaires commerciaux.
Mais nous génons également ces pays tiers sur le
marché mondial en exportant notre blé tendre. Moins
nous exportons ce blé tendre sur le marché mondial,
plus nous laissons de place aux autres qui doivent
eux aussi lutter contre les excédents de blé. Pour d’au-
tres raisons encore, les relations de prix sont faus-
ses. Si I'on compare la valeur nutritive fourragére
des différentes céréales, on constate que celle du
mais est supérieure 3 celle du blé.

Mais les relations de prix sont également fausses
parce quelles sont différentes de celles qui existent
sur le marché mondial. C’est ainsi qu’en moyenne,

pour les années 1965-1967, les céréales américaines
ont été offertes CAF dans les ports allemands de
la mer du Nord, converties en qualité standard
C.E.E. dans les relations de prix suivantes : blé ten-
dre 100, orge 107, mais 108. Je ne veux pas dire
que nous devrions adopter ces relations, mais que
nous devrions rapprocher le prix du mais de celui
du bié, ce qui semble évident.

Dans la production du sol, les structures réagissent
en effet beaucoup plus vite que dans le secteur de
la transformation. Pour le beurre et les protéines le
coefficient est, & ma connaissance, de 0,6. Mais selon
des rapports d’experts sur la situation céréaliére fran-
¢aise et son évolution, le coefficient est de 2 a 2,4.
Cela signifie qu’en pratique on réagit beaucoup plus
vite, dans la mise en culture, lorsqu’on rapproche
le prix des céréales fourragéres de celui du blé, qu’il
n'est possible dans le cas de la reconversion des ac-
tivités de transformation. De plus, 'utilisation des
excédents de blé sous forme d’aliments pour les ani-
maux sera beaucoup plus simple et moins onéreuse
lorsque les autres céréales fourragéres se seront ra-
prochées de ce prix. Vous rendriez donc un grand
service aux producteurs comme & la politique agri-
cole commune en prenant le plus t6t possible une
mesure trés énérgique en ¢e domaine.

PRESIDENCE DE M. WOHLFART
Vice-président

M. le Président. — La parole est 3 M. Mansholt.

M. Mansholt, vice-président de la Commission des
Communautés européennes. (N) Monsieur le
Président, je voudrais commencer par remercier cha-
leureusement le Parlement, au nom de la Commis-
sion, pour la célérité qu’il a mise 4 se prononcer sur
la question des prix d’un certain nombre de pro-
duits. Je remercie en particulier la commission de
I'agriculture dans son ensemble, son président et sur-
tout son rapporteur. Ils ont réussi & mettre au point,
en un trés court laps de temps, leur avis sur la poli-
tique des prix & mettre en ceuvre en 1969.

Je crois que la commission de I'agriculture a eu rai-
son de répartir son travail en plusieurs phases, en
s’en tenant tout d’abord a ce qui était le plus urgent,
la fixation des prix pour 1969, pour ne soccuper
qu’ensuite de I'ensemble des mesures i prendre 3
moyen terme, et en fait, i relativement bref délai,
pour rétablir I'équilibre du marché de certains pro-
duits. Cependant, il ne faut bien entendu pas perdre
de vue que la politique des prix peut constituer, elle
aussi, un facteur de rétablissement de I’équilibre du
marché et qu'en tout cas, elle peut contribuer 3 ré-
duire I'importance des conséquences financiéres d’un
éventuel déséquilibre du marché. Comme toujours
dans ce domaine, tout se tient.
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Comme le rapporteur et quelques autres orateurs
Pont trés justement fait remarquer, la commission de
Pagriculture se doit absolument de se préoccuper aus-
si, lorsqu’il s’agit de définir une politique des prix,
quelle qu'elle soit, de ce qu'on envisage de faire
pour Pagriculture sur le plan social et, surtout, de ce
qu'on envisage de faire pour améliorer les structures
agricoles. ‘

En d’autres termes, il existe un lien trés étroit entre
la politique des prix, les mesures 3 moyen terme,
c’est-a-dire le rétablissement de I'équilibre du marché,
et les problémes structurels 4 long terme, dont il
est question dans le mémorandum 1968 de la Com-
mission.

Monsieur le Président, j’ai déja insisté sur cette cor-
rélation lorsque jai présenté au Parlement le mémo-
randum de la Commission : la politique des prix a
elle seule n’arrange rien, elle ne permet pas a la po-
pulation agricole un revenu raisonnable, non plus que
de rétablir ou simplement préserver 'équilibre du
marché. Inversement, on ne peut pas non plus assu-
rer 'équilibre du marché par exemple en diminuant
les prix ; cela aussi, chacun le sait. Et je pense que
nous sommes d’accord sur ce point. L’équilibre dn
marché ne peut, en fin de compte, étre réalisé dura-
blement que dans le cadre d’une structure agricole
“efficace, laquelle reste donc notre objectif principal.

Les orateurs de cet aprés-midi ont demandé en gé-
néral qu'on évite en tout cas de baisser les prix,
mais j'espére que l'on continuera de voir dans le
grand probléme des structures agricoles I’objectif
principal ; ce qui est essentiel, au fond, c’est la ques-
tion de savoir ce que deviendront nos agriculteurs.
Ot va lagriculture d’Europe occidentale ? Cette
question constitue le probléme central du mémoran-
dum de la Commission ; ¢’est un probléme social,
un probléme humain. 1l s’agit des familles d’agricul-
teurs et de leur avenir.

C’est dans cette perspective que nous devons situer
ce débat intérimaire. C’est pourquoi je ne considére
I'avis du Parlement que comme Iexpression de son
point de vue provisoire quant i un nombre limité de
produits. Le Parlement s’est borné, dans cet avis, aux
prix des céréales, des graines oléagineuses, du riz et
du sucre pour la campagne 1969-1970. C’est parce
qu'elle s’est limitée & ces questions que la commis-
sion de I'agriculture a pu présenter I'avis que nous
examinons en ce moment.

Monsieur le Président, jespére que le Parlement aura
Poccasion, par la suite, de se prononcer en temps
utile sur I'étape suivante, la solution du probléme des
prix des produits laitiers et tout ce qui s’y rattache.
Il ne s’agit pas seulement du prix indicatif pour
Pagriculteur, mais aussi des prix d’intervention, des
prix d’écluse, par exemple pour le beurre ou le lait
écrémé en poudre. Bien entendu, la politique des
matiéres grasses et des huiles végétales n’est pas

étrangére au probléme. Il s’agit 12 de tout un ensem-
ble de problémes que 'on ne peut considérer non
plus indépendamment des problémes de la produc-
tion de viande, ainsi que 'a déja fait apparaitre le
débat. Que I'on songe simplement aux veaux ou en-
core au rapport entre la production de viande et la
production laitiére. Le Conseil doit d’ailleurs se pro-
noncer sur toutes ces questions en mars prochain.

Je ne vous cacherai pas — [’y insiste, ne serait-ce
que parce que M. Vredeling a déja soulevé la ques-
tion — que le rythme de travail du Conseil me pré-
occupe. Il ne faudrait pas que le Parlement en con-
clue qu’il peut, lui aussi, prendre tout son temps.
Bien au contraire | Le Consejl espére pouvoir fixer
les prix les 10 et 11 mars prochains. A ceux qui ont
exprimé ici leur inquiétude, qui craignent que les
choses ne trainent encore longtemps et que les déci-
sions ne soient reportées de semaine en semaine, je
dirai que moi aussi je suis inquiet. Si j'exprime cette
inquiétude, c’est que jespére qu’elle pourra peut-
étre encourager le Parlement 4 tenter de venir a
bout, au cours ‘de sa session de mars, de 'ensemble
du probléme des prix, y compris les mesures a pren-
dre dans le secteur des produits laitiers, pour autant
qu'elles soient directement lites au probléme de
I'équilibre du marché.

Monsieur le Président, je voudrais faire une deuxié-
me remarque & l'occasion de ce débat, en me réfé-
rant & I'avis de la commission de Pagriculture, ainsi
qu'a lintervention de son rapporteur, M. Liicker.
Jai I'impression que I'on considére la Commission
comme une sorte de croque—mita\me qui ne pense qu’a
faire baisser les prix, tandis que le Parlement s’em-
ploie i obtenir des augmentations de prix. Je serai
tout a fait objectif : je ne crois pas qu’il en soit ainsi.
Pour la Commission, il s’agit de stabiliser les prix,
c’est-a-dire de les maintenir provisoirement, & I'ex-
ception de certains d’entre eux, notamment les prix
du sucre et du colza.

Il ne faut absolument pas voir dans la baisse d’un
pour cent du prix d’intervention des céréales une
mesure relevant d’une politique de baisse des prix.
11 s’agit simplement, j’insiste sur le fait, d’'une correc-
tion de la marge actuelle entre le prix-indicatif et le
prix d’intervention, qui est si faible qu’elle ne per-
met pas une pénétration suffisante des céréales fran-
gaises sur le marché des autres pays européens.

M. Triboulet a déposé un amendement tendant & une
augmentation de 5 %o du prix du mais. Cette propo-
sition implique, elle, une véritable hausse des prix ;
je ne m’y rallie certes pas, mais, si M. Triboulet nous
avait proposé une hausse d’'un pour cent, je ne I'au-
rais pas pris au sérieux.

A mon sens, Monsieur le Président, il en va de méme
pour la prétendue baisse des prix des céréales. Di-
minuer d’un pour cent le prix d’intervention, ce n’est
pas faire une politique des prix et il ne faut pas voir
dans cette mesure une véritable baisse du prix des
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céréales. Bien entendu, certains membres de I'As-
semblée ne manqueront pas de demander pourquoi
on n’a pas plutdét augmenté d’un pour cent le prix
indicatif, puisqu’on aurait tout aussi bien atteint le
méme résultat de cette fagon.

En effet, nous avions le choix entre une augmen-
tation d’'un pour cent du prix indicatif et une baisse
d’un pour cent du prix d’intervention.

Nous sommes parvenus a la conclusion suivante : il
est certain que pour ce qui est des produits laitiers,
nous ne pouvons rien faire sur le plan des prix. Il
est certain en outre que, pour le sucre, il ne peut étre
question d’'une augmentation de prix. Au contraire,
’évolution de la production, notamment en France,
nous a obligés & prendre un certain nombre de me-
sures : baisse de 6 %0 du prix des betteraves sucrie-
res, baisse de 5 %/o du quota de culture et baisse d’'une
unité de compte du prix des betteraves fourragéres,
sans modifier le chiffre 135 %/o — {’insiste sur ce der-
nier point — afin de ne pas empécher la spécialisa-
tion. '

On pourrait certes discuter du bien-fondé de ces me-
sures relatives au sucre — j’y reviendrai dans un
instant — mais étant donné que nous ne pouvions,
d’autre part, rien prévoir pour I'élevage des porcs et
des volailles, et que nous nous heurtons & de grosses
difficultés dans d’autres secteurs — je pense par
exemple 4 la culture fruitidre et maraichére — il ne
nous a pas paru opportun de recourir 4 une faible
augmentation du prix indicatif des céréales qui, som-
me toute, sont un produit de base pour les porcs,
la volaille et les ceufs. Nous nous sommes dit que
c’était hors de question ; nous savons trop bien com-
bien grandes sont les tensions entre les différents
groupes de population dans le secteur agricole, entre
la production animale, d’une part, et la production
de céréales, d’autre part. Nous avons opté pour la
baisse d'un pour cent du prix d’intervention, pour
assurer de meilleures conditions de fonctionnement
du mécanisme du marché.

Voild donc le raisonnement que nous avons suivi. Si
Pon n’est pas d’accord avec nous, on ne manquera
pas de nous le dire nettement. On nous dira que
nous n’aurions pas di agir de la sorte, que nous au-
rions dii augmenter le prix indicatif,

Monsieur le Président, sur ce point non plus je ne

suis pas convaincu par les arguments qui viennent
d’étre avancés.

Jen viens au probléme du sucre. Bien entendu, la
Commission comprend trés bien que le Parlement,
et en particulier la commission de I'agriculture, se
soit trouvé devant un probléme difficile. En effet,
il y a, d’une part, toute une série de propositions sur
lesquelles le Parlement doit se prononcer et qui con-
cernent des problémes de structure et des problémes
de prix, les uns et les autres jouant un réle sur le
plan des revenus. La Commission elle-méme dit qu’il

3

s’agit d’'un tout et qu'on ne peut dissocier ces deux
questions. Il est donc extrémement difficile de défi-
nir sa position en matiére de prix et de préconiser,
par exemple, une baisse du prix du sucre.

C’est 1a un raisonnement possible, et c’est ce raison-
nement que la commission de 'agriculture a suivi
en concluant qu’elle ne pouvait considérer la ques-
tion isolément.

Si, d’une fagon générale, la Commission européenne
peut se rallier & ce raisonnement — c’est d’ailleurs
pour cela qu’elle a opté, d’'une fagon générale, pour
la stabilisation des prix et qu’elle maintient plus ou
moins les anciens prix — il faut qu’elle fasse une
exception pour le sucre. On peut naturellement esti-

mer qu'elle n’aurait pas di le faire, mais elle a

constaté qu’au cours de I'année écoulée, la produc-
tion a évolué par rapport 3 la consommation de-fa-
¢on telle que I’ensemble des dépenses afférentes au
secteur du sucre a atteint, pour 'année 1968-1969,
plus de 300 millions d’unités de compte.

Bien entendu, lorsquon en est & compter en mil-
liards d’unités de compte, 300 millions semblent peu
de chose. On avait prévu 45 millions d'unités de
compte pour 1968-1969. Et ces 45 millions d’unités
de compte, solde négatif de I'opération sucre, équi-
vaudront 4 peu prés & ce qu’il faudra pour les pro-
duits laitiers, les fruits et légumes et les céréales. On

en était d’ailleurs déja & beaucoup plus, cela faisait -

bien plus du double de ces 45 millions d’unités de

- compte. Lorsqu’on voit les- dépenses en question

s’élever soudain a 300 millions d’unités de compte,
Cest-3-dire 4 6 fois au moins la somme prévue, cela
signifie que la situation est intenable. On ne peut
absolument plus parler d’équilibre.

Quand on pense combien sont limitées nos possibili-
tés dans le secteur des produits laitiers l... Je suis
curieux de savoir quelle sera la solution que le Par-
lement proposera d’apporter au probléme du secteur
laitier, vraiment trés curieux. En effet, si le Parle-
ment devait envisager, par exemple, des quotas de
production, il porterait directement atteinte aux re-
venus des agriculteurs...

M. Baas, — (N) ...Et le contingentement ?

M. Mansholt. — (N) ...car cela impliquerait une
diminution de la quantité totale de lait, et je ne vois
pas comment il pourrait en résulter une augmentation
du prix du lait; aucun gouvernement n’accepterait
cette solution. Ce n’est dailleurs qu'une hypothése.
Et voici que M. Baas parle de quotas de production.
Le mot est laché. Je pense que M. Baas a parlé pour
lui-méme et non pas au nom du groupe des libéraux
et apparentés.

Si I'on s’engageait dans ce sens, il y aurait une con-
tradiction flagrante avec notre action dans le secteur
du sucre. Et les producteurs de betteraves & sucre
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ne sont pas les plus petits exploitants agricoles, Bien
stir, il peut y avoir des régions ou dix-huit cents agri-
culteurs cultivent dix-huit cents hectares de bette-
raves. En admettant que ces agriculteurs puissent
vivre de la seule production de sucre, on sait I'im-
portance de la marge bénéficiaire qu’'implique la
production d’agriculteurs qui cultivent dix, douze,
voire vingt hectares de betteraves & sucre. Car si
sur dix-huit cents hectares, & quelque dix-sept unités
de compte, il y a encore une production qui est
maintenue, il va de soi que cela ne peut. pas mar-
cher pour les betteraves a sucre ; les cofits de pro-
duction deviennent nécessairement excessifs.

Nous avons abouti & la conclusion que le Conseil a
fixé I’année derniére le prix du sucre a4 un niveau
plus élevé qu’il n’avait été prévu en réalité. La
Commission a longuement pesé le pour et le contre
des quinze unités de compte. La fédération des
agriculteurs allemands avait déclaré, quant 3 elle,
que le chiffre de quinze unités de compte était suf-
fisant, mais qu’elle pouvait se rallier au chiffre de
16 unités de compte.

A la suite des longues négociations qui ont eu lieu
ici-méme, 3 Luxembourg, le Conseil a finalement
opté pour dix-sept. Il a d’ailleurs fixé en outre un
quota tellement élevé que les excédents atteignent
déja plus d'un million de tonnes !

La Commission estime qu’il faut baisser le prix d’'une
unité de compte et le quota, de cinq pour cent. La
Commission veut bien envisager une baisse différen-
ciée du quota, pour autant qu’on puisse se mettre
d’accord, car jestime, moi aussi, qu'une baisse li-
néaire des quotas souléve certains problémes. Nous ne
voyons cependant pas comment on pourrait, mainte-
nant que le quota a été fixé, le réduire de fagon li-
néaire. En tout état de cause, la Commission devra
veiller 4 ce qu’on ne réduise pas le chiffre de 135 %,
car ce serait aller a I'encontre de la spécialisation
dans la Communauté. Je me dois donc de défendre
ici avec vigueur le point de vue de la Commission,
a savoir que pour ce qui est du sucre, il n’est pas
question de maintenir le prix. Nous en avohs donc
encore pour un an 4 avoir cet excédent. D’autre part,
il serait grand temps que nous puissions signer le
seul accord international qui puisse étre efficace dans
" ce domaine, I'accord sur le sucre, mais 'existence de
cet excédent n’en laisse pas entrevoir la possibilité.

Monsieur le Président, pour ce qui est du colza, je
serai trés bref. Bien qu’il ne s’agisse pas d’'un pro-
duit important, nous nous heurtons & certains pro-
blémes. Je voudrais simplement soulever un point
qu’'a ma connaissance, la commission de I'agriculture
n’a pas abordé. Si la production de colza continue &
se développer, nous aboutirons & une’ impasse pour
ce qui est de la fabrication de tourteaux de colza. Il
s'agit 13 tout simplement d’un probléme technique,
car on ne pourra pas augmenter la’ consommation
dans le secteur de I'élevage. C’est pourquoi nous de-

vons modérer quelque peu notre production de colza.
Nous avons donc proposé de baisser de 3 %o le prix
du colza. Quant A savoir si cette mesure sera effi-
cace, c’est I'avenir qui nous I'apprendra.

Un mot encore du délai dans lequel les propositions
ont été présentées. La Commission, elle aussi, re-
grette le retard intervenu. A ce propos, je dirai sim-
plement que nous avions annoncé ces propositions et,
que nous avions espéré pouvoir les soumettre au
Conseil dés le mois de novembre ; finalement, nous
n’avons pu le faire que vers la mi-décembre. Cela si-
gnifie que le Parlement n’en a été saisi qu'en jan-
vier-février. La Commission reconnait elle~néme que
c’était trop tard.

Au paragraphe 5 de votre résolution, vous demandez
que les propositions pour la prochaine campagne
vous soient soumises au plus tard au mois de mai
prochain. II m’est bien entendu trés difficile de
m’engager sur ce point. Nous ferons cependant de
notre mieux pour faire parvenir au Conseil, dés le
mois de mai prochain, les propositions pour 'année
a venir.

C’est que nous estimons, nous aussi, qu'il faut suf-
fisamment de temps pour discuter normalement de
ces propositions de prix. Pour peu que ce soit possi-
ble, elles seront arrétées en temps voulu, car il y va
de P'intérét de 'agriculture.

Il v a toutefois une seconde raison. Il me parait en
effet impossible, maintenant que nous avons laissé
un peu de coté le probléme des prix pour 1969, de
parler de la politique des structures sans parler aussi
de la politique des prix. Le grand débat sur la poli-
tique des structures, sur la politique sociale dans
Pagriculture et tout ce qui en reléve, sur tous les

problémes que pose le mémorandum de la Commis--

sion, pourra donc étre étendu 4 la politique des prix,
dont il est également question dans le mémoran-
dum, ainsi qu’aux propositions relatives aux prix pour
1970-1971. C’est pour ces deux raisons que la Com-
mission tient i présenter ses propositions en temps
utile.

.

Monsieur le Président, je voudrais revenir bridve-
ment sur le probléme du sucre. M. Cointat a com-
menté, au nom de la commission des finances et
des budgets, le projet d’avis de cette commission.
Je crois que nous ferions mieux d’attendre que la
commission des finances et des budgets se soit pro-
noncée définitivement. J'aimerais, si c’est possible,
assister & une réunion de cette commission parlemen-
taire, car jaurais quelques remarques a formuler au
sujet d’'un certain nombre de points de ce projet
d’avis.

Je voudrais simplement dire un mot & ce sujet,
puisque la question a été abordée devant cette As-
semblée. Le rapporteur de la commission des fi-

.nances et des budgets dit 3 un moment donné que

les dépenses relatives au sucre se trouveront rédui-
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tes si nous diminuons les prix. Il s’agirait d’environ
51 millions d'unités de compte. C’est exact. D’au-
tre part, les dépenses relatives aux produits laitiers
augmenteraient, d’environ 580 millions d’unités de
compte, je pense. Si 'on combine ces chiffres, il
faudrait en conclure qu’il ne faut pas toucher aux
prix.

Le raisonnement me parait un peu singulier. Il est
évident que les dépenses peuvent augmenter ou
diminuer. Mais je ne vois pas ce qui autorise a di-
re quil ne faut rien faire pour le sucre parce que
les dépenses relatives au lait sont déja trés élevées.
C’est la premiére remarque que je voulais faire.

La deuxiéme est la suivante: il ne faut pas com-
mettre 'erreur de considérer que les 580 millions
d’unités de compte dépensés constituent, dans I'hy-
pothése d’une baisse du prix du beurre et d’une haus-
se analogue du prix du lait écrémé en poudre, des
dépenses nouvelles. Ces dépenses, Monsieur Cointat,
ont déja été faites au moment ou le beurre a été
retiré du marché. Ainsi, si nous trouvons dans le do-
cument C, 'annexe I, du chapitre I, relatif &
I'équilibre du marché du lait, par exemple, le chif-
fre de 520 millions d’unités de compte représentant
la valeur des disponibilités au 1°r avril 1969, il ne
s’agit 13 que d'une donnée comptable, ne traduisant
aucune valeur réelle. Ce beurre ne vaut plus rien.
Méme si l'on inscrit dans la comptabilité un cer-
tain montant, comme s’il s’agissait d’'une valeur réa-
lisable, cette valeur est nulle. Ce beurre a été acheté
au prix d’intervention et stocké dans les entrepéts
frigorifiques, mais nous savons que nous ne pour-
rons jamais I’écouler, 4 moins de le distribuer gra-
tuitement, voire de payer pour l'envoyer dans des
régions insuffisamment développées. Sa valeur est
donc égale a4 zéro. La commission des finances et
des budgets aboutirait & des conclusions toutes dif-
fawamior cyant aux résultats de la politique des prix,

aisait ses calculs en tenant compte de ce
fait. Le mal est déja fait. Je n’aurais pas relevé ce
point si on ne I’'avait pas évoqué publiquement.

On peut naturellement estimer qu’une baisse du

prix du sucre, qui ne manquera pas de se répercuter

sur les cofits, n’aura plus aucun effet au moment des
ensemencements de cette année. Le plan des cul-
tures est déja arrété; les contrats sont conclus.
Quoi qu’il en soit, cette baisse implique une dimi-
nution non négligeable 'des restitutions et des” dé-
penses d’intervention. Il reste que les dépenses se-
ront diminuées de 50 millions d’unités de compte.
Et bien que la Commission ait souvent a compter
par milliards, elle ne considére pas ces 50 millions
d’unités de compte comme négligeables. Quant on
voit combien il est parfois difficile pour notre Com-
munauté et pour chacun de nos pays de trouver de
argent, et si nous considérons en outre qu’il s’agit
d’'un montant de 200 millions de marks (exprimé en
marks, le chiffre est un peu plus impressiondant),
il faut admettre que ce n’est pas peu de chose.

Dire que, par exemple, mon colléegue Hellwig a
toutes les peines du monde & mettre sur pied un
budget d’Euratom, alors que, pour lui, il s’agit seu-
lement, pourrait-on dire, de trouver quelque 5 mil-
lions d’unités de compte pour telle chose et 3 mil-
lions d’unités de compte pour telle autre, et que ses
propositions finissent par étre tout bonnement reje-
tées | Et dans 'affaire qui nous occupe, on dirait
simplement : « trés bien, voici 50 millions d’unités de
compte pour le supplément de dépenses » ? Non, je
conseillerais quant & moi d’étre trés prudent, de
se demander si cette dépense supplémentaire est
bien nécessaire et si I'argent sera employé comme
il se doit. Je serai net : la réponse est non! Il faut
en tirer la conclusion qui s'impose et dire que dans
ces conditions, on peut faire exception au principe
du maintien des prix.

M. Blondelle m’a encore demandé ce qu’il faut en-
tendre par les « prix économiques» dont parle la
Commission.

Je crois avoir déja répondu i cette question, mais
M. Blondelle a parfaitement le droit de la poser
publiquement, et je lui répondrai donc publique-
ment. 1l dit que cette notion doit impliquer la cou-
verture du prix de revient, mais je vous le demande :
quel prix de revient P La Commission estime qu’on
peut parler d'un prix économique, lorsque le prix
de revient économique est couvert. Mais lorsque
nous fixons des prix de facon a faire baisser le prix
de revient dans des entreprises dont I'existence se
justifie par des raisons économico-sociales, qui ne
produisent pas dans des conditions rationnelles, nous
parlons d’'un prix arrété pour des raisons sociales.
C’est donc pour des raisons sociales que nous en-
tendons maintenir tel ou tel type d’exploitation.

'Je ne dis pas qu'on doive fixer d’emblée des prix

économiques. Mais si nous voulons aboutir, dans dix
ans, 4 la faveur de la politique des structures, a
des prix économiques, cela signifie que le prix de re-
vient devra étre couvert, mais dans ce cas, il le
sera pour des exploitations rationnelles du point de
vue économique. Toute la différence est 1a. J’espére
avoir été assez clair sur ce point.

Monsieur le Président, je crois avoir maintenant ré-
pondu a la plupart des remarques. Je n’entrerai pas
dans le détail du probléme de P'équilibre du mar-
ché entre le beurre et les graisses végétales, mais,
a ce propos, jajouterai ceci: c’est une erreur que
de penser pouvoir résoudre le probléme du secteur
laitier en agissant sur le secteur des graisses végé-
tales. Ce n’est pas possible. Je dois vous mettre en
garde contre cette tentation, car ce que nous vou-
drions prendre pour une planche de salut ne ferait
que précipiter notre perte. Il est assez facile de sug-
gérer, comme le fait le projet d’avis de la commis-
sion des finances et des budgets, que I'on pourrait
résoudre le probléme en élevant les veaux au lait
entier. C’est absolument exclu | En effet, qui paierait

[N
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la différence P Qui paierait la différence entre les
fourrages actuels et le lait entier' que l'on donne-
rait aux veaux P Car il faudrait bien le payer, ce
lait, n’est-il pas vrai ? En sa qualité de financier,
M. Cointat serait certainement en mesure de cal-
culer, pour la commission des finances et des bud-
gets, quel serait le colit de cette mesure. Nous vou-
lons d’ailleurs bien le faire, nous aussi. Je ne vois
donc aucun inconvénient i ce que les veaux soient
nourris au lait entier. Mais ce serait une erreur de
croire que le probléme du beurre pourra étre résulu
en donnant le lait entier aux veaux.

Je crois que M. Briot est, lui aussi, partisan de
cette solution. Il a dit qu'on pourrait écouler ainsi
200 000 tonnes. Monsieur Briot, vous ne devez pas
oublier que I'accroissement annuel des excédents at-
teint dé&ja 200 000 tonnes. Nous sommes donc d’avis
que la solution n’est pas la. La suggestion a été
formulée et j’ai tenu & y réagir d’emblée. Notre dé-
bat d’aujourd’hui est utile, mais nous aurons 'oc-
casion de revenir de fagon détaillée sur ces ques-
tions lors de la session de mars. '

Jai répondu aux questions de MM. Klinker et Ber-
sani. Pour ce qui est de la politique des prix, M.
Baas a lancé une tout autre idée. Ce n’est certes
pas une idée neuve, puisqu’elle date de Stresa. Que
faut-il faire ? Quel doit étre notre choix politique ?
Faut-il tendre 4 un niveau de prix relativement bas,
assorti de deficiency payments destinés & garantir
les revenus, oui ou non ? La Commission est préte
4 engager un débat sur ce point. Nous avons abouti
i la conclusion que cetite solution n’est vraiment
pas praticable dans notre Communauté, du moins. pas
pour tous les produits. On peut certes envisager de
Pappliquer aux secteurs dans lesquels les importa-
tions interviennent pour les deux tiers environ, ou
du moins pour plus de la moitié, la production
communautaire étant inférieure 4 la moitié. Clest
ce que nous faisons par exemple pour 'huile d’oli-
ve, nous pourrions I'envisager pour le tabac et nous
le faisons aussi pour le blé dur et pour les graines
oléagineuses. Pour ces produits, le systdme est ap-
plicable.

- La Commission estime, Monsieur Baas, que dans un
pays, ou plutét une Communauté, ou prés de 15 %o
de la population active tire encore ses revenus de
Pagriculture — en Grande-Bretagne, i’y insiste, ce
pourcentage n’est que de 4 %o — et o, en outre, en-
viron 90%o des denrées alimentaires sont fournies par
le marché, il n’est pas possible d’appliquer le sys-
téme britannique. C’est d’ailleurs pour cette raison
que, lors des négociations de 1968 avec la Grande-
Bretagne, le gouvernement britannique lui-méme
avaijt conclu a la nécessité d’adopter notre systéme,
parce qu’avec la Grande-Bretagne nous aurions cons-
titué une région atteignant presque & I'auto-appro-
visionnement. Nous avons d’ailleurs calculé, Mon-
sieur Baas, ce que cela coiiterait et nous nous som-
mes demandé ot l'on pourrait trouver l'argent. Il

faudrait le prélever sur les recettes fiscales au pro-
fit de ces quinze pour cent de la population qui
devraient donc en tirer une grande partie de leurs
revenus. Cela nous est apparu comme impossible,
pour des raisons simplement techniques. Abstrac-
tion faite de cette considération, le probléme de
I’équilibre ou du déséquilibre ne s’en trouverait pas
résolu, Monsieur Baas, méme si I'on ne liait pas les
deficiency payments A la production. Il faudrait pour-
tant bien commencer par 1a. Et la grosse difficulté,
c’est que tout en appliquant ce systéme,
il faudrait faire quelque chose sur le plan de la
rationalisation. On risquerait de voir le systéme dé-
générer rapidement en une sorte de systéme de ga-
rantie de revenus des agriculteurs, n’ayant plus rien
d’une politique de marché.

Monsieur le Président, voila ce que javais 4 dire
au sujet de la politique des prix. Le probléme du
quantum de contingentement de la production et du
quota applicable aux exploitants pour lesquels I’agri-
culture constitue l'activité principale ne reléve pas
de la politique des prix; c’est plutdt une question

’équilibre. du marché. Je ne m’y arréterai donc pas
pour linstant. Il s’agit bien str d’un probléme trés
intéressant et nous aurons encore a en discuter dans
le détail. Je vous dirai cependant dés maintenant —
vous le savez d’ailleurs déja — que je suis résolu-
ment adversaire du contingentement de la produc-
tion. Bien entendu, nous justifierons ce point de vue
dans le détail lors de la session de mars.

Monsieur le Président, j'espére qu’on ne m’en vou-
dra pas de ne pas avoir cité systématiquement les
autres orateurs. J’ai répondu d’une fagon générale a
la plupart des questions. Pour conclure, je dirai qu’au
nom de la Commission, je dois vous déconseiller
d’adopter la proposition de résolution, car la Com-
mission ne peut se rallier aux paragraphes 2 et 8 de
cette résolution. Elle n’a pas de remarque a formuler
pour ce qui est des autres paragraphes.

(Applaudissements)
M. le Président. — La parole est & M, Liicker.

M. Liicker, rapporteur. — (A) Monsieur le Président,
je vous prie de m’excuser si, en ma qualité de rap-
porteur, je redemande la parole & la fin de ce dé-
bat. J'y suis amené en particulier par les décla-
rations que vient de faire M. Mansholt qui, au nom
de la Commission; recommande 3 notre Assemblée
de rejeter la résolution présentée par la commission
de Pagriculture.

Je voudrais, & ce propos, faire quelques remar-
ques sur la position que nous avons adoptée au sein
de la commission de I'agriculture et que nous de-
vons défendre aujourd’hui & I'égard de M. Mansholt.

Le débat a montré — et nous n’en sommes pas
étonnés — combien les problémes agricoles sont
complexes et controversés. Je ne pense pas affaiblir
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les déclarations de mes collégues en disant que beau-
coup d’interventions ont eu pour objet les problémes
généraux de la politique agricole, auxquels nous
sommes sans cesse confrontés, plutdt que la résolu-
tion proprement dite.

Nous avons aujourd” hu1 abordé presque tous les pro-
e la politique agricole qu’il nous faudra
ors de I'examen des autres parties de l'en-

semble des propositions présentées par 'exécutif, et
je pense qu'eu égard a la situation actuelle, nous
devrions comprendre que de nombreux collégues
ajent cru devoir non seulement faire part de ce qui
les préoccupe, mais également mettre ces problémes
en lumiére.

Monsieur le Président, je dirai simplement que cette

discussion n’a fait que confirmer ce que jai dit au-

début de I'aprés-midi, & savoir que la commission a
eu raison d’adopter une résolution portant sur la pro-
cédure plutdt que sur le fond du probléme.

Je voudrais briévement justifier mon point de vue.
Jattire & ce propos votre attention sur les amende-
ments déposés par certains collégues socialistes. Nos
collégues Kriedemann, Vredeling et Lulling ont in-
troduit 4 amendements qui forment un tout et qui

itiquement A rejeter la résolution de la com-

le I'agriculture et & adopter telles quelles
les propositions de l'exécutif. Cette attitude, qui
crée une situation nette, s’oppose néanmoins a
I'opinion de la majorité, de la grande majorité, des
membres de la commission de I'agriculture.

Nos collégues du groupe socialiste savent pertinem-
ment que ces mémes amendements avaient été pro-
posés & la commission de P'agriculture, qui les avait
rejetés. Il se pourrait trés bien, Monsieur le Prési-
dent, qu'aujourd’hui encore, lors de la discussion des
différents amendements, il se forme différentes ma-
jorités dans cette Assemblée. A mon avis, il était
toutefois raisonnable, dans cette situation, de sou-
mettre 3 I’Assemblée une résolution n’ayant pas ’'am-
bition de résoudre aujourd’hui tous les problémes qui
viennent d’étre discutés.

Jen arrive ainsi aux déclarations de M. Mansholt.

Je suis d’accord avec certaines d’entre elles, mais
non pas avec d’autres.

Japprouve M. Mansholt en ce qui concerne la ma-
niére de mener la politique des prix, mais je voudrais
préciser une fois de plus que j'éntends par la
I'orientation future de la politique des prix en tant
qu'instrument de la politique agricole globale. La
fixation des prix agricoles pour la campagne 1969-
1970 s’y rattache naturellement dans une certaine
mesure, mais elle ne doit pas nécessairement nous
amener i redéfinir la politique des prix en tant que
telle.

M. Mansholt a défendu le méme point de vue que la
commission de l'agriculture, qui avait proposé de

discuter le rdle de la politique des prix et son orien-
tation, son rapport avec les autres instruments de la
politique agricole, les politiques structurelle, com-
merciale, sociale et culturelle, au moment de I'examen
du mémorandum de Pexécutif, c’est-a-dire encore
au cours de cette année.

Une seconde remarque : M. Mansholt a instamment
recommmandé au Parlement européen de donner son
avis sur le secteur du lait avant le mois de mars,
afin qu'une décision puisse intervenir au 1¢f avril.

Monsieur Mansholt, c’est 1a le point de vue que
jai défendu en ma qualité de rapporteur de la com-
mission de I'agriculture.

D’autre part, je tiens 4 préciser que si notre Par-
lement se trouve aujourd’hui dans cette situation,
ce n'est certainement pas i lui qu'en incombe la
responsabilité. Si nous avions eu la possibilité de
discuter les propositions sur la fixation des prix dans
le courant des mois d’octobre, de novembre ou de
décembre, nous aurions pris position a leur sujet. 11

.est inadmissible qu’aujourd’hui, six mois et demi

aprés la date a laquelle les prix auraient dii étre
publiés, ils ne le sont toujours pas. Quiconque a
suivi, ne serait-ce que superficiellement, la discus-
sion de cet aprés-midi, admettra que ces problémes
si controversés ne peuvent 8tre résolus aujourd’hui,
ni demain, ni méme aprés-demain, mais qu’il nous
faudra des semaines encore avant de pouvoir cons-
tituer une majorité.

Je voudrais ajouter ici quelques mots au nom de
ceux .de mes collégues qui ont été plus réservés
aujourd’hui. Je puis vous assurer, Monsieur le Pré-
sident, que tous les membres de la commission au-
raient pu faire valoir leurs desiderata dans ce débat
au sujet des propositions que nous discutons actu-
ellement. J’avoue que jé suis moi-méme dans ce cas.
A propos des prix des céréales, des problémes du su-
cre, des problémes des fruits oléagineux, j’aurais
voulu dire autre chose que ce que jai été amené
4 défendre en ma qualité de rapporteur.

Les collégues qui n'ont pas pris la parole n’ont
pas voulu signifier par 1 qu’ils n’ont rien a dire sur
ces problémes. A l'exception des amendements du
groupe socialiste, tous les antres amendements qui
ne sont pas d’ordre simplement rédactionnel, nous .
améneraient plus ou moins 4 réexaminer le texte des
propositions de la Commission.

Monsieur le Président, si c’est 14 ce que nous vou-
lons faire aujourd’hui, il nous faut lever la séance
et remettre notre décision & une date ultérieure ; je
ne sais pas 4 quand.

Les travaux devront alors commencer en commis-
sion, oil nous devrons examiner au fond les propo-
sitions I & X de l'exécutif, car il ne s’agira pas
alors de tenir uniquement compte des desiderata ex-
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primés dans les amendements. Il serait juste alors de
dire : trés bien, nous retirons la résolution de I'ordre
du jour, nous la renvoyons & la commission de I’agri-
culture qui, au cours des semaines & venir, vérifiera
son travail et tirera toutes les conséquences qui s’im-
posent.

Cela, Monsieur le Président, je ne le recommande-
rais pas au Parlement. Je vous dis en toute fran-
chise qu'en tant que Parlement, nous ne pouvons
demander plus longtemps aux milieux économiques
intéressés d’accepter cette situation. Nous pourrions,

en fin de compte, nous poser la question suivan-

te : Pouvons-nous simplement oublier cette situation
et fixer les conditions selon notre gré et notre hu-
meur, sans nous préoccuper des personnes intéres-
sées P

Je suis d’avis que la polit‘ique" doit servir les hom-
mes et non pas le contraire. C’est 14, bien sfir, une

asserfon quelque peu fallacieuse, mais nous

Y

devons, tout compte fait, penser & nos populations.

Jadmets, Monsieur le Président, que la commission
de l'agriculture s’est chargée 14 d’'une mission trés
difficile. Toutefois, le fait que, malgré toutes les
hésitations, la grande majorité des membres de la
commission de lagriculture ait accepté de rédiger
la résolution sous cette forme afin d’échapper a la
pression du temps et 4 la situation dans laquelle
nous nous trouvons, a été le résultat d'un grand ef-
fort moral et politique. C’est pourquoi, en ma qua-
lité de rapporteur, je voudrais demander 3 cette As-
semblée de rester fidéle & cette décision et de met-
tre fin & cette situation d’une fagon acceptable et
loyale, afin que les milieux économiques intéressés
sachent aux moins quelles sont les conditions dans
lesquelles ils devront travailler au cours de la cam-
pagne a venir. :

Monsieur le Président, je prie ’Assemblée d’agir
en ce sens. M. Mansholt a exposé les raisons qui
justifient le retard intervenu dans la présentation
des propositions de la Commission.

Monsieur Mansholt, j’ai abordé cet aprés-midi la
question de savoir i'qui incombait la faute et jai
dit que la commission de l'agriculture avait eu ses
raisons de ne pas examiner la question et de ne
formuler aucune accusation. Nous aurions pu le fai-
re, et je répéte que si la commission de I'agriculture
avait été en mesure d’examiner les propositions au
plus tard au cours des mois d’octobre, de novem-
bre et de décembre, nous ne nous trouverions pas
actuellement dans ]a situation ol nous sommes. Il
n’est plus temps aujourd’hui d’essayer d’arranger les
choses, il faut intervenir énergiquement, afin de ré-
tablir le droit et de rendre 3 I'opinion publique la
confiance dans lefficacité et la légalité de notre
Communauté.

(Applaudissements)

M. le Président. — La parole est & M. Cointat.

M. Cointat. — J’espére que M. le président Mansholt
me pardonnera de prendre la parole et de lui ré-
pondre en quelques phrases sur deux points qu’il
a mis en cause : le sucre et le beurre. Malgré toute
lamitié que je lui porte, je ne peux pas laisser dire
un certain nombre de choses qui ne me paraissent
pas complétement objectives.

En ce qui concerne le sucre, c’est vrai que les pro-
positions de la Commission aboutiront a environ 51
millions u.c. d’économie, mais sur cette somme 47
millions proviennent de la diminution des quotas et
4 millions seulement de la diminution du prix. C’est
pourquoi le rapporteur de la commission des finan-
ces a proposé en commission qu'on porte leffort
sur les quotas, plus que sur les prix. On réaliserait
ainsi une économie plus substantielle d’une maniére
générale et non pas en abaissant le prix, alors que
des contrats de culture sont déji passés pour cette
spéculation.

En ce qui concerne le beurre, je suivrai le conseil de
mon collégue Liicker de ne pas entrer dans les so-
lutions & intervenir car le probléme est trop com-
plexe, mais je voudrais faire deux remarques sur les
propositions de la Commission. Je suis certain que
les propositions de la Commission ne changeront
en rien la production du beurre dans la Communau-
té, puisque pour produire du beurre on fait de la
poudre de lait éérémé et pour produire de la poudre
de lait écrémé on fait du beurre. Ceci ne constitue
donc pas une orientation des producteurs, ne freine
pas la production du beurre mis sur le marché,
c’est-d-dire la commercialisation ; je crois qu’il fau-
dra rechercher d’autres solutions que je ne veux pas
analyser ici. ’

M. Mansholt. — D’accord, Monsieur Cointat, cela
ne diminue pas la production de beurre, mais cela
diminue le stock de beurre.

M. Cointat, — Je dis bien que cela ne diminue
pas la production de beurre, je pense donc que ce
n’est pas une solution profonde en ce qui concerne
cette production, et que par ailleurs — cela est peut-
dtre plus important encore — la proposition de la
Commission diminuera le revenu de certains produc-

“teurs de lait.

Je m’explique. Le producteur de lait qui fait du
beurre et de la poudre de lait écrémé verra son re-
venu maintenu, mais celui qui ne fait pas de pou-
dre de lait écrémé verra:son revenu diminuer lors-
qu’il fait du beurre. Par exemple, si vous faites des
fromages, vous faites aussi du lait de consommation,
et, dans une certaine mesure, vous écrémez votre lait.
Si vous faites du camembert — je m’excuse de pren-

“dre ‘cet exemple national, mais c’est parce que mon

président de groupe est normand — si vous prenez

St
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Cointat

le camembert, vous avez une petite partie de beurre.
Si vous baissez de 36 %o le prix de ce beurre et
qu’il n’est compensé par rien, si ce n’est que par une
protection un peu plus grande vis-a-vis des pays
tiers, vous diminuez inéluctablement, dans une pro-
portion peut-étre pas trés grande, mais vous dimi-
nuez tout de méme un peu le revenu des agricul-
teurs qui font des productions fromageéres. Or, il se
trouve que le fromage est une spéculation intéres-
sante pour la Communauté et que I'on peut encou-
rager. Si, par la solution qui consiste a régler cette
production du beurre, on commence par pénaliser
ceux qui font les productions intéressantes, je ne
crois pas que 'on obtiendra le but recherché. Dans
ma candeur naive, Monsieur le Président Mansholt,
je croyais que les vaches étaient faites pour faire
des veaux d’abord ; on m’a expliqué qu’elles étaient
faites pour faire du lait. Puis, toujours dans ma can-

deur naive, j’ai cru que les veaux étaient faits pour-

boire du lait de vache; on m’a expliqué que ce
n’était pas vrai, que le lait on le prenait, on le dé-
coupait en rondelles, on le retransformait, on met-
tait un peu de suif dedans — une fagon d’en impor-
ter 20 000 tonnes en France — pour faire des ali-
ments pour veaux qui coltent moins chers. Alors
on demande au président Mansholt d’avoir un peu
plus de beurre sur les bras. Car c’est comme cela
que se présente le probléme.

Or, en matiére financiére, actuellement, Monsieur
le président Mansholt, vous donnez quelque 80 °/o de
subvention pour exporter un kilo de beurre, ce qui
correspond probablement & un pourcentage siirement
supérieur & 50 %o au litre de lait alors qu’il suffi-
rait de donner 31 %, du moins sur le plan frangais
— il faudrait faire I'extrapolation pour la Commu-
nauté — il suffirait de donner 319%% A Iélevage
des veaux pour compenser lalimentation actuelle
des veaux 4 base de poudres de lait ou autres par
rapport a Palimentation au lait entier. Si, d’un c6té,
il y a 80 %0 de dépenses pour la Communauté, et si
demain, par une sage politique, il n’y en a plus
que 319%o, je pense quand méme que cela mérite
de se pencher sur cette question. Voild les remar-
ques que je voulais vous faire 4 ce propos.

(Applaudissements)

M. le Président. — Mesdames, Messieurs, je n’ai
plus d’orateurs inscrits. La discussion générale est
donc close.

Je vous propose maintenant d’interrompre I'examen
du rapport de M. Liicker qui sera poursuivi de-
main dans les conditions que nous fixerons tout a
I'heure. ‘

10. Election d’'un vice-président

M. le Président. — Le groupe des libéraux et appa-
rentés m’a fait connaitre qu’il présentait la candi-

dature de M. Hougardy au siége vacant de vice-pré-
sident du Parlement européen.

Le Parlement voudra sans doute procéder immédia-
tement a cette élection.

Il n’y a pas d’opposition 4 la candidature de M.
Hougardy ?

En conséquence, je proclame M. Hougardy vice-
président du Parlement européen et je lui présente
les félicitations les plus sincéres.

(Applaudissements)

11. Composition des commissions

M. le Président. — J’ai recu du groupe des libéraux
et apparentés une demande tendant 3 nommer :

— M. Cantalupo comme membre de la commission
politique ;

— MM. Van Offelen et Romeo comme membres
de la commission économique ;

— Mt!Ue Flesch comme membre de la commission
des finances et des budgets ;

— M. Biaggi comme membre de la commission de
Pénergie, de la recherche et des problémes ato-
miques, en remplacement de M. Van Offelen ;

— M!le Flesch comme membre de la commission
des transports ;

— M. Romeo comme membre de la commission de
I'association avec la Gréce, en remplacement de
M. Merchiers ;

— M. Merthiers comme membre de la commission
de l'association avec la Turquie ;

— Mle Flesch comme membre de la conférence
parlementaire de I'association C.E.E.-E.A.M.A.

1l n’y a pas d’opposition ?...

Ces nominations sont ratifiées.

12. Modification de Tordre du jour

M. le Président. — Mesdames, Messieurs, en ce
qui concerne l'ordre du jour de demain, je dois con-
sulter le Parlement sur la proposition, faite cet aprés-
midi par M. Boscary-Monsservin, président de la
commission de I’agriculture, d’inscrire en téte de cet
ordre du jour I'examen de la proposition de résolu-
tion dans le rapport de M. Liicker.

Et, en deuxiéme lieu; viendrait le rapport de M.
Westerterp, sur la politique de la Communauté i
I'égard des pays du bassin méditerranéen.

La parole est 4 M. Fanton.
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M, Fanton. — Monsieur le Président, je voudrais la reporter au mois de mars, lors de la session nor-

faire une observation de forme et de fond, car, en
définitive, nous allons nous prononcer sur l'ordre du
jour de la'session extraordinaire.

D’aprés les télégrammes que nous avons regus et
comme lordre du jour que nous avons regu ensuite
le confirme, nous avons été convoqués en vertu de
Particle 1, paragraphe 4, du réglement de notre Par-
lement. Ce paragraphe déclare « A titre exception-
nel, le président, au nom du bureau élargi, convoque
le Parlement sur demande de la majorité de ses mem-
bres effectifs ou sur demande de la Commission ou
du Conseil des Communautés ».

En loccurrence, quel a été le motif de la convoca-
tion de notre Parlement P Il ressort, me semble-t-il,
4 I'évidence, et du télégramme et de I'ordre du jour
que nous avons regus. S’il a été nécessaire de convo-
quer notre Assemblée, au mois de février, alors
qu’une session normale doit se tenir dans quelques
jours, c’est pour respecter les délais de consultation
qui ont été demandés, aussi bien par la Commission
que par le Conseil. On peut donc considérer que
c’est 2 la demande du Conseil des Communautés ou
3 la rigueur de la Commission elle-méme que'T'As-
semblée a été convoquée.

A Tévidence, elle n’a pas été convoquée par le Con-
seil de ministres des Communautés sur 1’affaire dont
on voudrait nous saisir, 4 savoir la situation en Mé-
diterranée. Je ne pense pas — et je crois que M. Mar-
tino 4 la commission des relations extérieures, tout 4
I'heure, I'a laissé entendre — que ce soit & la de-
mande de la Commission que ce débat vient & l'or-
dre du jour. C’est 4 la demande d’un groupe politi-
que de notre Assemblée. Tout & ’heure, M. Boscary-
Monsservin a bien fait observer que nos collégues
qui ne-sont pas présents ont pu légitimement esti-
mer, en vertu de larticle auquel j'ai fait allusion et

en vertu de I'ordre du jour qui nous a été envoyé et

qui ne peut pas, me semble-t-il, étre étendu 4 d’autres
matiéres, qu’il n’y aurait pas d’autre texte qui vien-
drait & Pordre du jour. C’est la raison pour laquelle,
je me demande, compte tenu de I'intervention de M.
Liicker qui a attiré Pattention de notre Assemblée sur
la complexité des problémes qui nous restaient 4 dé-
battre, et sur le fait qu'un certain nombre d’amen-
dements déposés vont nécessiter de longues discus-
sions, s’il serait vraiment trés raisonnable de faire
venir, demain, tout 4 fait en fin de séance, 4 une
heure que nous ne pouvons pas prévoir, un texte au-
quel nos collégues du groupe socialiste semblent at-
tacher de l'importance puisqu’ils ont fait les plus
grands efforts pour obtenir son inscription a 'ordre
du jour, et a la discussion duquel beaucoup d’entre
nous pourraient souhaiter participer. C’est la raison

pour laquelle, invoquant les dispositions de Particle

1, paragraphe 4, jappuie la proposition de M. Bos-
cary-Monsservin et je demande 3 I’Assemblée de bien
vouloir retirer de I'ordre du jour la discussion de la
proposition de résolution du groupe socialiste et de

male, ol nous pourrons I'inscrire et ol nos collégues
pourront en toute connaissance de cause la suivre.
Encore une fois, je demande que ce point soit retiré
de L'ordre du jour et reporté a la session de mars.

M. le Président, — La parole est & M. Westerterp.

M. Westerterp. — (N) Monsieur le Président, je
voudrais attirer l'attention du Parlement sur deux
points. En premier lieu sur le fait indiscutable que
le Parlement, contrairement 4 ce qu’a dit M. Fanton,
a adopté cet aprés-midi une décision sur l'ordre du
jour de cette session extraordinaire. Et cette déci-
sion est parfaitement conforme au réglement. L’ar-
ticle 12 de notre réglement dispose en effet que le
projet d’ordre du jour des séances du Parlement est
établi par le bureau élargi au vu des indications qui
lui sont fournies par le comité des présidents. L’ali-
néa 2 de cet article stipule que le président soumet
le projet d’ordre du jour des séances a I'approbation
du Parlement qui peut le modifier.

Cet aprés-midi, au début de la séance, j'ai constaté
que le président, s’adressant & nous expressément au
nom du bureau, a proposé i I'assemblée d’examiner
en premier lieu le rapport de M. Liicker et ensuite
le rapport de la commission des relations économi-
ques extérieures. Je crois que M. Fanton s’est quel-
que peu mépris en estimant que le groupe socialiste
insiste pour que sa résolution soit discutée. Ce que
le Parlement a décidé, c’est la discussion de deux
points, 4 savoir le rapport Liicker et le rapport que
j’ai I’honneur de présenter au nom de la commission
des relations économiques extérieures.

Jattacherais du prix a4 ce que le Parlement — qui a
adopté cette décision aprés que le bureau en eiit
largement délibéré et alors que la résolution qui sert
de base au rapport de la commission des relations
économiques extérieures a été présentée dés janvier
—- maintienne sa décision de cet aprés-midi.

Toutefois, je partage I'avis de M. Boscary-Monsser-
vin, selon lequel il serait préférable de ne pas in-
terrompre le débat sur I'agriculture. C’est pourquoi,
de mon c6té, Monsieur le Président, je me rallie vo-
lontiers 4 la demande de M. Boscary-Monsservin, vi-
sant 4 prévoir demain, comme premier point de L'or-
dre du jour, la suite de I'examen du rapport de M.
Liicker, puis celui du rapport de la commission des
relations économiques extérieures.

Jespére, Monsieur le Président, que le Parlement
agira dans cet esprit.

M. le Président, — Mesdames, Messieurs, comme
T'a dit tout a Pheure M. Westerterp, le bureau élargi
a arrété l'ordre du jour aprés en avoir longuement
discuté.

La parole est 4 M. Fanton.
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M. Fanton. — J'ai invoqué larticle 1, alinéa 4,
parce qu’il a été indiqué, dans les ordres du jour qui
nous ont été envoyés, une réunion exceptionnelle.

Je voudrais répondre & M. Westerterp. Tout 4 'heure -

le président de séance qui, je pense, représente le
bureau, a dit qu'avant de lever la séance, le Prési-
dent fait part au Parlement de la date, de I'heure et
de 'ordre du jour de la séance suivante. Le Parle-
ment est toujours en droit de modifier son ordre du
jour. Cela est d’ailleurs si vrai que I'on s’appréte déja
4 le modifier, si j’ai bien compris, I'accord que M.
Westerterp vient de donner 3 M. Boscary-Monsser-

T ovin.

Par conséquent, je souhaite, Monsieur le Président,
que I'on mette aux voix la proposition que je fais qui
est de retirer de I'ordre du jour la proposition de
résolution déposée par le groupe socialiste.

M. le Président. — La parole est 4 M. Metzger.

M. Metzger. — (A) Lo Parlement est souverain. Il
peut fixer son ordre du jour et n’est li¢ d’aucune ma-
niére. Cela ressort sans équivoque de I'article 12 de
notre réglement que M.Westerterp a déja cité.

Il ne fait aucun doute non plus que le Parlement,
lorsqu’il est convoqué avec un ordre du jour, peut
adopter celui-ci, ou le modifier, ou le compléter.
Clest ce qu’il a fait il y a trois heures.

Le Parlement a décidé d’inscrire cette question a
Pordre du jour et il-a également déterminé dans quel
ordre les questions seraient examinées. Ce que je ne
peux concevoir, ¢’est qu'un Parlement qui a pris une
décision en prenne une autre trois heures aprés.

Nous avons en Allemagne une expression qui dit que
I'on peut changer d'idée comme de chemise, et elle
dit bien ce qu’elle veut dire. Il est tout & fait im-
possible qu'un Parlement préte ainsi 4 la critique et
décide exactement le contraire de ce qu'il a décidé
trois heures auparavant. Le Parlement a parfaitement
su ce qu’il décidait, 4 savoir que le débat sur I'agri-
culture devait avoir lieu d’abord. C’est cependant
une grave erreur de supposer qu’une question, si im-
portante soit-elle, a droit A ’exclusivité et qu’a cause
d’elle on ne peut inscrire d’autres questions a I'ordre
du jour, :

Ce qui vaut pour le premier point de I'ordre du jour
vaut également pour le rapport intérimaire de M.
Westerterp, car nous savons que le Conseil examine
cette question et prendra trés probablement une dé-
cision, Avant que le Parlement en vienne, en mars,
4 prendre position, les dés seront jetés. Le Parlement
fait alors exactement ce qu’il veut toujours empécher,
a savoir que le Conseil prenne des décisions avant
que le Parlement puisse étre entendu au préalable
et & ce que le Conseil prenne connaissance de ses
arrangements, il doit prendre une décision mainte-
nant et, sachant cela, il en a d’ailleurs ainsi décidé
voici trois heures. ‘

M. le Président. — Chers collégues, en ce qui con-
cerne l'organisation de nos travaux, je suis saisi de
deux demandes de modification de I'ordre du jour.

La premiére, présentée par M. Fanton, tend a ren-
voyer & la prochaine période de session le rapport
de M. Westerterp.

La deuxi®éme, présentée par M. Boscary-Monsservin,
tend & inscrire la discussion du rapport de M. Wes-
terterp 4 la fin de I'ordre du jour de demain.

Je mets aux voix la proposition de M. Fanton.
La proposition est rejetée.

Je mets aux voix la proposition de M. Boscary-Mons-
servin,

La proposition est adoptée.

~

18. Ordre du jour de la prochaine séance

M. le Président. — La prochaine séance aura lieu
demain vendredi 21 février 3 10 h 15, avec 'ordre
du jour suivant :

— vote sur la proposition de résolution contenue
dans le rapport de M. Liicker ; ’

— rapport de M. ‘Westerterp sur les pays méditer-
ranéens.

La séance est levée.

(La séance est levée a 19 h 80)
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de M. Westerterp, feit au nom de la
commission des relations économiques
extérieures sur la proposition de résolu-
tion présentée par MM. Metzger, Vals,
Wohlfart, Vredeling et Dehousse, au nom
du groupe socialiste, sur la politique de
la Communauié & Tégard des pays du
bassin méditerranéen :

MM. Westerterp, rapporteur ; Martino,
membre de la Commission des Commu-
nautés européennes; Dehousse, Wester-
terp, Martino ..............covveint 54

Examen 'de la proposition de résolution :

Adoption du préambule et du para-
graphe 1 ... ..ot i 58

Amendements n° 1 et 2 au paragraphe 2 :
MUe Flesch, au nom du groupe des libé-
raux et apparentés ; MM. Scelba, prési--

PRESIDENCE DE M. DEHOUSSE
Vice-président

(La séance est ouverte ¢ 10 h 15)

M. le Président. — La séance est ouverte.

1. Adoption du procés-verbal

M. le Présidelit. — Le procés-verbal de la séance
d’hier a été distribué.

Il n’y a pas d’observation P...

Le procés-verbal est adopté.

2. Réglement concernant la fixation des prix
de certains produits agricoles (suite)

M. le Président, — L’ordre du jour appelle la suite
de la discussion d’urgence du rapport intérimaire
de M. Liicker, fait au nom de la commission de
Pagriculture, sur la proposition de la Commission
des Communautés européennes concernant la fixa-
tion des prix de certains produits agricoles (doc.
209/68). |

Je rappelle a lAssemblée que la discussion générale
a été close hiersoir.

Nous passons donc & 'examen de la proposition de
résolution.

Je rappelle aussi que le Parlement a décidé hier de
limiter les interventions sur les amendements & un

dent de la commission politique ; Wes-
terterp, Dewulf ...................... 58

Retrait de Tamendement n° 2 et modifi-
cation de Tamendement n° 1 : MY Flesch,

MM, Briot, Burger .................. 61
Rejet de T'amendement n° 1 modifié .... 62
Adoption du paragraphe 2 ............ 62

Adoption de la proposition de résolution . 62

4. Composition des commissions ......... 62
5. Calendrier des prochaines séances ...... 62
8. Adoption du procés-verbal ............ 62
7. Interruption de la session ............ 62

orateur « pour» et 4 un « contre », dlsposant cha-
cun d’une durée de 5 minutes.

La parole est &4 M. Boscary-Monsservin,

M. Boscary-Monsservin, président de la commission
de Uagriculture. — Monsieur le Président, au mo-
ment ol le Parlement va émettre son vote sur la
proposition de résolution et les amendements, je
voudrais, en tant que président de la commission
de Vagriculture, faire une déclaration.

Le vote qui va étre émis a un caractére trés provi-
soire. I s’agit seulement de fixer les prix pour la
prochaine campagne avec cette précision qui est
particuliérement intéressante, dans le débat actuel,
c’est que ces prix auraient déja dd étre fixés pour le
1er aofit de 'année derniére, Nous sommes, par con-
séquent, trés en retard et il faut faire trés vite.

Jajoute qu’en définitive la discussion se raméne a
deux options.

La premiére est celle du groupe socialiste. Devant
la commission de l'agriculture, le groupe socialiste
a défendu, et il les reprend en séance, des amen-
dements tendant & accepter, purement et simple-
ment, les propositions de la Commission exécutive.
Le Parlement aura A se prononcer sur les amende-

ments que reprend 3 cet égard le groupe socialiste.

La deuxiéme option est celle de la proposition de
résolution. Dans le cadre de la commission de
I'agriculture, tous les autres groupes, & une ou deux
exceptions prés, ces exceptions consistant en des
abstentions, se sont retrouvés, 4 une majorité con-
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fortable, pour, en fonction des circonstances trés ex-
ceptionnelles dans lesquelles nous nous trouvions,
proroger, purement et simplement, les prix pour
I'année 1969.

Sur cette deuxidme option, un certain nombre
d’amendements ont été présentés par des groupes
qui avaient voté la proposition de résolution en com-
mission d’agriculture. Je comprends parfaitement
Iesprit de ces amendements. Il était bon, il était
nécessaire que les groupes, ayant leur pleine liberté
d’action sur le plan politique, fassent savoir que si
en définitive la prorogation des prix pour I'année
1969 leur semble la formule la moins mauvaise, il
y avait tout de méme un certain nombre de concep-
tions & faire valoir pour Porientation des prix dans
Pavenir. 11 était donc trés bon que les groupes pré-
sentent des amendements.

Je pense cependant qu’il serait bon que les groupes
retirent maintenant leurs amendements, tout au
moins aprés les avoir défendus et aprés avoir indi-
qué l'esprit dans lequel ils les avaient déposés.

En effet, & travers ces amendements, nous retrou-
vons un certain nombre de formules tendant i ce
que soit augmenté le prix des céréales secondaires,
4 ce que soit augmenté le prix de la viande, & ce
que soit augmenté, par exemple, le prix du mais.
Mais il est bien entendu, dans l'esprit de la com-
mission de Iagriculture, que ceci fera I'objet d’un
-autre débat. Pour le moment, nous ne statuons que
sur 'année 1969, et la commission de 'agriculture
entend bien que, dans le débat qui viendra 3 la ses-
sion prochaine, soit trés largement débattu le problé-
me de Paugmentation générale des prix. Nous en-
tendrons alors ceux qui demandent I'augmentation
générale de méme que nous entendrons ceux qui
réclament I’abaissement des prix. '

Alors, Monsieur le Président, retenant qu’a I'excep-
tion du groupe socialiste, tous les autres groupes,
sauf une ou deux abstentions, étaient tombés d’ac-
cord sur la proposition de résolution, je me permets
d’insister vivement auprés de nos collégues pour que
le vote ne soit pas vicié, et pour que nous ne ris-
quions pas de déboucher sur des scrutins qui ne tra-
duiraient pas I'impression exacte de la majorité.

Aussi bien, je me permets d’adresser un appel pres-
sant & tous mes collégues pour qu’aprés les avoir
défendus, ils retirent leurs amendements. Ceci me
paraitrait devoir apporter de la clarté aux débats.

M. le Président. — La parole est & M. Vredeling.

M. Vredeling. — (N) Monsieur le Président, je suis
quelque peu étonné de lintervention du président
de la commission de 'agriculture, que je trouve su-
perflue, du premier au dernier mot. Notre groupe
s’est réuni hier. Monsieur Boscary-Monsservin, nous

ne sommes plus des enfants! Nous avons défini
notre attitude hier, au cours de la réunion de notre
groupe, et nous n’allons tout de méme pas en appe-
ler les uns aux autres, afin d’obtenir de chacun qu’il
se rétracte. Cela n’est pas sérieux |

M. le Président. — La parole est 3 M. Liicker.

"M. Liicker, rapporteur. — (A) Monsieur le Prési-

dent, si je demande la parole, c¢’est que j'ai I'impres-
sion qu'il y a malentendu. Je tiens tout d’abord &
dire que je sais infiniment gré au président de la
commission de l'agriculture de la recommandation
qu’il vous a soumise aujourd’hui, Monsieur le Prési-
dent, au nom de notre Assemblée.

'Permettez-moi de faire remarquer que l'accord est

total entre le président et le rapporteur de la com-
mission de l'agriculture qui a adressé hier un appel
analogue i notre Assemblée, appel que je voudrais

réitérer.

Je dirai cependant 4 M. Vredeling que M. Boscary-
Monsservin a reconnu expressément — comme je
Pai fajt hier — que les amendements du groupe so-
cialiste constituent une véritable solution politique
de rechange & la proposition du rapporteur de la
commission de l'agriculture. Cela signifie que nous
devons mettre aux voix les propositions du groupe
socialiste. La recommandation du président, deman-
dant le retrait des amendements, s’adresse, tout com-
me ma recommandation d’hier aprés-midi, & nos col-
légues du groupe des libéraux et apparentés et du
groupe de I'UD.E., puisque le groupe démocrate-
chrétien n’a présenté aucun amendement. J'appuie
cette recommandation et j’ajouterai — reprenant les
déclarations que M. Boscary-Monsservin a faites ici
ce matin méme — qu’il est certainement bon qué la
discussion ait eu lieu et que certaines tendances po-
litiques se soient manifestées, qui trouveront une
résonance lors du prochain débat sur ces mémes
problémes.

Aujourd’hui, toutefois, il s’agit de choisir entre la
proposition du groupe socialiste et le rapport de la
commission de I'agriculture. A mon avis, c’est 1 une
véritable décision politique.

M. le Président. — Je crois que notre rapporteur
vient de définir trés clairement le probléme. Il y a
eu un appel du président de la commission de
Pagriculture. A cet appel, M. Vredeling a répondu,
au nom du groupe socialiste. La solution est main-
tenant de passer a4 la discussion de la proposition
de résolution.

Je vais donc procéder paragraphe par paragraphe,
en rappelant que sur les amendements, il n'y aura
que deux orateurs, un « pour » et un « contre », dis-
posant de cinq minutes chacun.
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Sur les alinéas 1 et 2 du préambule, je ne suis saisi
d’aucun amendement.

La parole est 3 M. Vredeling. -

M. Vredeling. — (N) Monsieur le Président, je me
bornerai & une bréve remarque. M. Liicker et moi
en avons déja parlé hier. Il s’agit du premier alinéa :
«Vu les propositions de la Commission (des Com-
munautés européennes au Conseil) ». Cette phrase
est suivie de plusieurs chiffres qui se référent au

. document et qui pourraient donner I'impression faus-

se qu’il s’agit de 'ensemble du document E, et done
de toutes les propositions de la Commission. Or, il
n’est question, comme vous pourrez vous en rendre
compte plus loin dans la résolution, que des propo-
sitiops I & V de la partie E. C’est pourquoi je vou-
drais demander au rapporteur s’il ne vaudrait pas
mieux ajouter cette précision. En effet, nous pren-
drons position sur les autres propositions, c’est-a-
dire sur les points VI & X, au cours de la session
de mars. -

Je propose donc, Monsieur le Président, d’ajouter
aux chiffres du premier alinéa : propositions I & V
inclus,

M. le Président. — Je prends acte de cette propo-
sition orale.

C’est d’ailleurs toujours assez dangereux dans un
débat compliqué comme celui-ci.

La parole est & M. Liicker.

M. Liicker, rapporteur. — (A) Monsieur le Prési-
dent, maintenant j’ai I'impression qu’il y a un mal-
entendu de votre part. L’amendement de M. Vre-
deling concerne le premier considérant du préam-
bule. Il s’agit ici non pas d’une modification de
fond, mais d’une ajoute répondant & des nécessités
de forme, et je suis d'accord avec M. Vredeling
pour que nous complétions ainsi le premier considé-
rant du préambule, afin d’étre tout i fait précis :
«vu les propositions de la Commission (COM(68)
1000, partie E, propositions I & VI ». Le texte sera
alors rigoureusement exact, et il ne pourra y avoir
de malentendu.

M. le Président. — La parole est 3 M. Cointat.

M. Cointat. — Monsieur le Président, jai écouté
avec attention, comme je le fais toujours d’ailleurs,
les propos de M. Vredeling, mais je ne sache pas
que nous ayons un amendement & ce sujet. Or, moi,
jai présenté un amendement n° 1 qui justement va
parfaitement dans le sens de M. Vredeling pour es-
sayer de clarifier la situation. Alors, je ne vois pas
en quoi on pourrait donner satisfaction & M. Vrede-
ling qui, & mon sens, n’a pas déposé d’amendement,
ou alors c’est que I'on ne me I'a pas distribusé.

/

Monsieur le Président, s’il y avait effectivement un
amendement de M. Vredeling, je souhaiterais qu’on
le discute conjointement avec l'amendement n® 1
présenté par la commission des finances.

M. le Président. — Comme je l'ai spécifié, la sug-
gestion de M. Vredeling est 4 considérer comme une
proposition d’amendement oral.

La parole est @ M. Vredeling.

M. Vredeling. — (N) Monsieur le Président, je
voudrais prier M. Cointat de ne pas chercher des in-
tentions 1 ol il n’y en a pas. Je me suis entretenu
de cette question hier avec M. Liicker, qui pourra
vous le confirmer, et je lui ai demandé s’il ne valait
pas mieux préciser simplerment, dans cette premiére
partie, quelles sont les propositions concrétes sur les-
quelles porte notre avis. M. Liicker était d’accord
avec moi sur ce point. Je lui ai demandé alors s’il
était nécessaire d’introduire un amendement la-des-
sus. Nous sommes parvenus i la conclusion que cela
ne s’imposait ‘pas, puisqu’il ne s’agissait que d'ure
simple question technique et nous avons résolu de
faire cette proposition oralement. Il n’y a donc au-
cune arriére-pensée politique, mais seulement une
raison formelle, juridique, notre avis ne portant que
sur les cinqg premiéres propositions et non pas sur le
reste, que nous serons amenés i examiner plus tard.

M. le Président. — Je crois dans ces conditions
qu’il suffit de prendre I'accord de I’Assemblée sur
ce qui n'est au fond qu’une rectification purement
matérielle.

Il n’y a pas d’opposition ?
11 en est ainsi décidé.

Les deux alinéas sont adoptés avec la correction qult

vient d’étre indiquée.

Sur le préambule, je suis saisi d'un amendement
n® 1 présenté par M. Cointat, au nom de la com-
mission des finances et des budgets et dont voici le
texte :

« Entre le deuxiéme et le troisiéme alinéa du pré-
ambule, insérer I'alinéa nouveau suivant :

— n’étant pas en état de donner au Conseil son
avis sur les propositions VI 4 X de la Com-
mission (doc. 194/68 partie E). »

La parole est &4 M. Cointat.

M. Cointat. — Aprés une longue discussion, la
commission des finances s’était rangée & I'avis de la
commission de lagriculture, précisant en fait que
P'avis n’était donné que sur une partie des proposi-
tions de la Commission, et non pas sur les autres.
Or, j’insiste, dujourd’hui, encore un peu plus qu’hier,
sur cet amendement, en demandant au Parlement
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de le ratifier, aprés la déclaration de M. le prési-
dent Mansholt qui m’a beaucoup inquiété. Car M.
" le président Mansholt a dit :

«Le Conseil de ministres attendra peut-étre un
peu pour fixer ces prix, mais il n’attendra certai-
nement pas trés longtemps ».

Je ne voudrais pas que le Conseil de ministres con-
sidére que le Parlement a donné son avis sur l'en-
semble des propositions de la ‘Commission. Je re-
joins donc notre collégue, M. Liicker, qui avait beau-
coup insisté sur ce point. Pour qu’il n’y ait aucune
ambiguité et puisque la commission des finances est
d’accord avec la commission de l'agriculture, disons
dans le texte que ce n’est qu'un avis partiel, que
cet avis n’a pas été donné sur les propositions VI &

X de la Commission, de telle fagon que le Conseil

ne puisse pas fixer les prix sur ces réglements.

C’est simplement une précision juridique, mais & la
lecture de la proposition de résolution de la commis-
sion de l'agriculture, on pourrait interpréter que le
Parlement a donné son avis sur la fixation des prix
et non pas sur la politique des prix. La déclaration
faite hier par M. Mansholt me fait craindre que I’on
pourrait donner cette interprétation.

Voila, Monsieur le Président, les raisons qui ont con-
duit la commission des finances & présenter cet
amendement.

M. le Président. — La parole est 4 M. Liicker.

M. Liicker, rapporteur. — (A) Monsieur le Prési-

dent, j'ai écouté trés attentivement mon collégue,

M. Cointat, afin de saisir pleinement le sens de
I'amendement qu’il nous propose au nom de la com-
mission des finances et des budgets.

Néanmoins, il me faut avouer que je ne suis pas
convaincu de la nécessité de cet amendement. En
quelques mots la raison de mes doutes :

Monsieur le Président, nous venons d’adopter un
corrigendum au premier considérant du préambule
et de préciser ainsi, une fois de plus, que nous avons
pris connaissance des propositions I & VI de la Com-
mission. Au paragraphe 2 de la résolution, nous re-
jetons les propositions I & VI de la partie E du do-
cument de la Commission.

Au paragraphe 4 de la résolution, nous nous pro-
nongons pour une prise de position dans les meil-
leurs délais sur les parties VII 4 X. Nous avons ainsi
spécifié avec précision, également du point de vue
juridique, ce dont il s’agit, de sorte que I'amende-
ment ne fait qu’enfoncer des portes ouvertes, sans
rien apporter de nouveau, puisqu’il confirme sim-
plement ce qui est déja dit dans la résolution.

Une autre raison encore m’améne 3 demander au
rapporteur de la commission des finances et des bud-
gets de retirer son amendement.

Le texte qu’il nous propose est adressé au Conseil,
1l affirme que le Parlement européen n’est pas en
mesure de donner son avis au Conseil. Il s’agit 14
d’une formule qui, institutionnellement, fausse lége-

‘rement les données du probléme.

Nous adressons notre résolution, comme toutes les
résolutions de notre Assemblée, 4 la Commission et
nous déclarons, je renvoie au paragraphe 8, que le
Parlement invite la Commission & modifier ses pro-
positions, conformément & 'article 149, et cela pour
des raisons qui vous sont particuliérement familiéres,
puisque vous avez déji consacré plusieurs rapports
a ces questions. La Comrnission est directement res-
ponsable devant le Parlement, et nous ne devons
pas adresser nos avis seulement & la Commission,
d’autant plus qu'en vertu de la structure globale
de notre Communauté, la Commission est respon-
sable devant notre Assemblée. Je ne pense pas que
M. Cointat a eu l'intention d’aborder cette question
en présentant son amendement; je pense quil a
simplement voulu préciser du point de vue juri-
dique sur quoi porte notre avis et sur quoi il ne
porte pas. Cependant cette précision, nous la trou-
vons tout aussi clairement contenue dans le reste
du texte, et je demanderai donc 3 M. Cointat de
retirer son amendement en raison de la difficulté
institutionnelle supplémentaire que, assurément, sans
quil en ait eu conscience lui-méme, recéle son
texte, ou bien, si M. Cointat ne peut s’y résoudre,
je dois proposer 4 I'Assemblée de rejeter I'amende-
ment.

M. le Président. — La parole est &4 M. Kriedemann.
]
M. Kriedemann. — (A) Ce qui éventuellement de-
vait étre précisé i l'intention du lecteur inattentif,
le complément au premier considérant, proposé et
formulé par M. Vredeling, et adopté dans Pinter-
valle, I'a précisé d'une maniére bien plus élégante
que n'avait pu le faire 'auteur de I’amendement.

‘Nombreux sont ceux qui estiment que le Parlement
n'est pas en mesure de faire ceci ou cela, ce qui
revient un peu i le taxer d’incapacité. Les parle-
mentaires, qui se prennent au sérieux et qui pren-
nent au sérieux cette institution, devraient &viter
d’affirmer a la légére qu’ils ne sont pas en mesure

~ d’agir.

C’est délibérément que la combission. de Pagricul-
ture a décidé de disjoindre ces propositions de I'en-
semble du dossier. Quelques réunions supplémen-

taires nous auraient permis d’examiner également
-les parties VI &

X, et nous aurions sans doute été
en mesure de le faire si nous I'avions estimé utile.

Je tiens & insister sur ce point. Nous ne devrions pas
nous décerner un certificat de médiocrité en affir-
mant ne pas étre en mesure de faire ceci ou cela.
Ce qui devait 8tre précisé — et le rapporteur vient
de le confirmer — I'a été, et d'une maniére plus élé-
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gante ; je pense donc que le Parlement devrait re-
jeter Yamendement qui lui est proposé.

M. le Président. — La parole est & M. Cointat,

M. Cointat. Je désire répondre aux différentes
questions qui ont été posées.

Tout d’abord, je dois dire 4 M. Kriedemann que je
suis trés décontracté dans cette affaire; je ne me
prends pas du tout pour un incapable. Mais je suis
obligé de constater que la commission de I'agricul-
ture a réservé son avis et I'a reporté au début de
mars en ce qui concerne un certain nombre de régle-
ments, notamment ceux qui intéressent les produc-
tions animales. La commission des finances ne veut
pas que le Conseil des Communautés croie que I'on
a, quand méme, donné un avis sur les prix de ces
productions animales. Or, puisque nous sommes
d’accord sur le fond, nous avons pensé qu’il valait
mieux le dire trés nettement.

Je suis d’accord avec M. Vredeling, c’est la raison
pour laquelle tout & 'heure je me suis permis de
dire & M. le Président que ce n’était pas seulement
une erreur matérielle, mais qu’il y avait une inci-
dence juridique qui, je crois, est trés importante.

\

Par ailleurs, je dois dire 4 notre collégue Liicker
que c’est volontairement que la commission des
finances s’est adressée au Conseil. D’abord c’est le
Conseil qui nous consulte et ensuite c’est lui qui
fixe les prix. Or, justement, nous ne voulons pas qu’il
fixe certains prix tant que nous n’aurons pas donné
notre avis.

Toutefois, nous ne sommes pas attachés spéciale-
ment & cet amendement. Si le Parlement considére
que la précision apportée par M. Vredeling est suf-
fisante et traduit bien que 'avis n’a pas été donné
sur certains prix et si, enfin, M. le président Mans-
holt veut bien confirmer que c’est comme cela qu'’il
faut interpréter le texte, c’est tréds volontiers que je
retirerai I'amendement présenté par la commission
des finances.

M. le Président. — La parole est & M. Mansholt.

M. Mansholt, vice-président de la Commission des
Communautés européennes. — (N) Monsieur le Pré-
sident, non seulement aprés, mais aussi et surtout
avant le débat d’hier, il était bien clair qu’aucun avis
n’'a été exprimé ni sur les produits laitiers, ni sur les
produits animaux. Cela a été dit expressément, je

n’ai donc rien 4 confirmer. J’ai parfaitement compris

ce point.
M. le Président. — La parole est 3 M. Vredeling.

M. Vredeling. — (N) Monsieur le Président, peut-
étre puis-je ajouter que je suis trés heureux des

éclaircissements fournis par M. Cointat, dont j’avais
sous-estimé les qualités de parlementaire. Avant de
se joindre a nous, il se trouvait de 'autre c6té de la
table. Il a siégé A cette place et je comprends exac-
tement ce qu’il avait en vue. D’ol mon amende-
ment d’ailleurs. Si 'amendement n’était pas adopté,
le Conseil pourrait formellement — sur ce point
M. Cointat a tout i fait raison — prendre une déci-
sion sur le prix du lait et sur tout ce qu’il souhaitait
en plus. En effet, nous aurions alors donné un avis
puisque le texte actuel dit : « Vu les propositions de
la Commission ». Or, cela concerne la partie E toute
entiére. Je tiens i dire qu’a cet égard je partage
entiérement I'opinion de M. Cointat.

Nous voulons empécher que le Conseil se prononce
a ce sujet, et C’est pourquoi il était nécessaire que
nous présentions cet amendement. Je tiens a le sou-
ligner, parce que M. Cointat a siégé de I'autre coté
et qu’il sait comment procéde le Conseil. Je le sais
également.

M. le Président. — Monsieur Cointat, acceptez-vous
donc de retirer votre amendement n° 1 ?

M. Cointat, — Oui, Monsieur le président.

M. le Président. — L’amendement n° 1 est donc
retiré,

Sur le troisime alinéa du préambule, je n’ai ni
amendement, ni orateur inscrit.

Je le mets aux voix.

Cet alinéa est adopté.

Sur le quatriéme alinéa, je suis saisi d'un amende-
ment n° 6, présenté par M. Kriedemann, M'e Lulling
et M. Vredeling et dont voici le texte :

« Supprimer le quatriéme alinéa du préambule. »

La parole est & M. Kriedemann.

M. Kriedemann. — (A) Monsieur le Président, si
nous demandons la suppression de ce quatriéme
alinéa des considérants, nous espérons que I'on com-
prendra nos raisons ; en effet, ce faisant, nous vou-
lons rendre un service a I’Assemblée.

Dans ce quatriéme alinéa, on.rappelle — sans
aucune nécessité, nous semble-t-il — des résolutions
antérieures de I'’Assemblée alors que nous savons
tous que nous avons définitivement atteint, en poli-
tique agricole, un point ot chacun se voit obligé
de reconsidérer de précédentes décisions, de précé-
dentes opinions. Cette tiche, nous ne devrions pas
la rendre encore plus difficile qu’elle ne 'est déja,
en tout état de cause, pour bon nombre d’entre
nous, en nous référant une fois de plus expressé-
ment 3 de pareilles décisions et peints de vue an-
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térieurs, notamment quand il s’agit des relations
entre les prix des différentes catégories de céréales.

Pour la majorité de T'opinion ces relations devraient
toujours étre vérifiées par l'intermédiaire d’un relé-
vement des prix les plus bas. On oublie manifeste-
ment — ou du moins on ne le dit pas avec la clarté
nécessaire — qu’une telle opération constitue une
mesure préjudiciable & la majeure partie de la main-
d’ceuvre agricole. En effet, relever le prix de l'orge
ou du mais, par exemple, en vue d’améliorer le rap-
port existant entre ces catégories de céréales et le
blé tendre, ne signifie rien d’autre que renchérir un
moyen de production agricole. Le nombre des ex-
ploitants agricoles dont les recettes proviennent de
la vente de céréales aux organismes d’intervention
est relativement restreint.

Ils doivent pour la plupart acheter des céréales four-
ragéres, et ce qu’ils paient représente leurs coiits de
production. Quant & savoir s’ils récupéreront ces
coiits dans le prix des produits transformés, c’est le
marché qui en décide. En effet, I'exploitant spécia-
lis¢ dans I'amélioration des produits agricoles ne
bénéficie pas de la protection étendue dont jouissent
les producteurs de céréales, dont on assure I’écou-
lement des produits & un prix minimum, et cela
quelles qu’en soient les conséquences pour le contri-
buable, I'’Etat, la politique commerciale, etc. II
n'existe pas de protection des prix, par exemple
pour les ceufs et la volaille, voire pour les porcs,
qui soit un tant soit peu équivalente & celle dont
bénéficient les prix des céréales. Aussi convient-il
de réfléchir trés séricusement a la question de savoir
si les élans d’enthousiasme, qui se sont traduits ici
par 'un ou lautre amendement ou par 'une ou
Pautre résolution, auront encore leur raison d’tre
dans l'avenir.

Afin de ne pas compliquer davantage la discussion
de ce probléme, nous vous proposons de supprimer
le quatriéme alinéa.

M. le Président. — La parole est & M. Liicker.

M. Liicker, rapporteur. — (A) Monsieur le Prési-
dent, je voudfais tout d’abord mettre I'accent sur le
fait qu’il me parait logique que mes collégues du
groupe socialiste présentent cet amendement n° 6,
qui est en relation étroite avec les amendements
n°7,8et9.

Ces quatre amendements de nos collégues socialistes
forment un ensemble logique et homogéne dont
I'amendement n°® 7 constitue le pilier central. Nous
nous trouvons ici dans la situation que le président
de la commission de I’agriculture a du reste mise
en lumiére une fois de plus ce matin. Ces quatre
amendements ont en fait pour objet I'adoption des
propositions de 'exécutif. C’est 1a une opinion pos-
sible et convenable du point de vue politique.

En revanche, la majorité des membres de la com-
mission de l'agriculture vous recommande une op-
tion différente, et quiconque veut suivre la majorité
de la commission de lagriculture doit nécessaire-
ment rejeter les amendements proposés par nos col-
légues - socialistes, c’est-d-dire ['’ensemble de ces
quatre propositions.

L’Assemblée est ainsi appelée a4 prendre une déci-
sion parfaitement claire. J'aurais souhaité voir trai-
ter comme un tout les amendements n% 6, 7, 8 et 9 ;
mais si nous les examinons un & un, Monsieur le
Président, je me verrai dans l'obligation de répéter,
pour chacun de ces quatre amendements, ce que jai
dit au sujet de 'amendement n° 6. Je prie I’Assem-
blée de rejeter cet amendement proposé par
quelques membres du groupe socialiste.

En d’autres termes, je recommande i I’Assemblée
d’accepter le préambule dans sa forme actuelle et
de ratifier le texte.

M. le Président. — Monsieur Liicker, vous venez
de répondre i I'ensemble des quatre amendements,
mais pour la clarté de la procédure, je vais quand
méme les mettre aux voix de fagon distincte.

La parole est & M. Vredeling, au nom du groupe
socialiste.

M. Vredeling. — (N) Monsieur le Président, je
comprends parfaitement les efforts du rapporteur
qui voudrait gagner du temps et grouper par consé-
quent les amendements.

Je pense que nous pourrions le faire plus tard, Mon-
sieur Liicker, mais pas encore maintenant. En effet,
I’amendement qui nous occupe et qui a trait a des
avis antérieurs est séparé de la question qui viendra .
tout & I'heure 4 'ordre du jour. Théoriquement on
peut dire que cet amendement est adopté alors que
nos autres amendements seront intégralement re-
jetés tout a I'heure. En effet, 'idée de contenir les
prix, qui est maintenant acceptée par la commis-
sion de Pagriculture, est absolument contraire A tous
nos avis antérieurs, dans lesquels nous nous sommes
toujours prononcés en faveur d’une majoration sen-
sible des prix. Peut-étre vous en souvenez-vous
encore. Je ne voudrais pas trop remuer le couteau
dans la plaiec mais c’est la raison pour laquelle j’es-
time que cet amendement occupe une place i part
par rapport aux autres. I1 est impossible de le réunir
4 d’autres amendements.

M. le Président. — La parole est & M. Liicker.

M. Liicker, rapporteur. — (A) Monsieur le Prési-
dent, si I'on considérait les choses sous I'angle de la
casuistique la plus stricte, on pourrait accepter cette
interprétation ; mais M. Vredeling sait parfaitement
que dans les discussions qui ont eu lieu jusqu’ici,
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comme aussi bien le débat d’hier I'a montré, la ma-
jorité des membres de la commission de lagricul-
ture a rappelé cette réduction antérieure et cela
pour des raisons bien définies. Il s’agit en effet d’'un
avis précis dans lequel le Parlement représentait la
nécessité d’établir une meilleure relation entre les
prix agricoles dans l'intérét d’une meilleure orien-
tation de la production agricole.

Cette position, la majorité de la commission a voulu
a tout prix la voir exprimée dans la résolution, et
j'ajouterai, Monsieur le Président, que la rédaction
de cette proposition de résolution n’était pas des
plus simples. Il fallait trouver un équilibre: permet-
tant une option politique. Cet équilibre est trés éla-
boré, et si nous le modifions, toute la résolution
pourrait se trouver disloquée dans un sens ou dans
Tautre.

En effet, je crois que les propositions de la Com-
mission aboutissent, en abaissant les prix, 4 dégra-
der un peu plus le revenu des agriculteurs et ceci
pour un résultat assez médiocre puisque les éco-
nomies seront de l'ordre de 60 millions d’u.c. et
Paugmentation des charges de quelque 550 millions
du.c. 11 est apparu a4 la commission des finances
et des budgets que c’était cette raison fondamentale
qui motivait sa position de proroger certains prix
agricoles. C’est pourquoi la commission des finances
et des budgets a estimé qu’il fallait dire trés claire-
ment cette raison dans le préambule en montrant
bien qu’il était inutile de se créer des difficultés
supplémentaires auprés des agriculteurs, pour en
définitive n’obtenir aucun allégement substantiel des
charges financiéres de la Communauté. Voild pour-
quoi je souhaite, au nom de la commission des

finances et des budgets, que le Parlement veuille
bien approuver cet amendement.
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comme un tout hofnogéne les quatre amendements
de nos collégues socialistes. J’avais simplement rap-
pelé que c’était 1 une possibilité parmi d’autres.
Du point de vue de la procédure, il est certainement
préférable de voter les propositions une a une. Nous
sommes des parlementaires et nous en avons I’habi-
tude. Simplement il nous faudra lever la main un
peu plus souvent. Je prie seulement 1’Assemblée de
rejeter 'amendement de nos collégues socialistes et
d’adopter le texte de la commission de I'agriculture.

M. le Président. — Je mets aux voix 'amende-
ment n° 6,

L’amendement est rejeteé.
Je mets aux voix le quatriéme alinéa du préambule.
Le quatriéme alinéa du préambule est adopté.

Aprés le quatriéme alinéa, je suis saisi d'un amen-
dement n° 2 présenté par M. Cointat, au nom de
la commission des finances et des budgets, et dont
voici le texte :

« Compléter le préambule par un nouveau consi-
dérant ainsi congu :

-— considérant que certaines propositions de la
Commission conduisent pour certains secteurs
4 une dégradation du revenu des agriculteurs
sans alléger les charges financiéres globales de
la Communauté tant que les mesures 3 moyen
terme n’auront -pu étre mises en' vigueur ;»

La parole est 4 M. Cointat.

M. Cointat. — Cet amendement, qui intéresse au
plus haut point la commission des finances et des
budgets, est la conséquence des discussions que nous
avons eues hier et des demandes et réponses échan-
gées entre le presxdent Mansholt et les parlemen-
taires.

M. le Président, — La parole est 4 M. Liicker.

M. Liicker, rapporteur. -~ (A) Monsieur le Prési-
dent, cet amendement me place dans une situation
particuliérement ‘difficile et me met aussi dans un
certain embarras. J’aimerais beaucoup répondre au
désir de la commission des finances et des budgets
et & celui de son rapporteur, pour permettre a I'As-
semblée d’adopter cet amendement.

En tant que rapporteur, je voudrais demander a
mon collégue, M. Cointat, s’il peut renoncer i la
derniére moitié de phrase de son amendement.

Contre la premiére partie je n’ai aucune objection
de fond et suis disposé 4 en recommander Padop-
tion également en qualité de rapporteur, pour accé-
der au veeu de la commission des finances et des
budgets.

Cependant, dans le texte allemand de la derniére
partie — il se peut qu’il en soit autrement dans le
texte frangais — il est écrit : « Tant que les mesures
a moyen terme ne pourront étre mises en vigueur ».
Or, s’exprimer ainsi, c’est donner dés & présent une
appréciation, c’est-d-dire 4 un moment ol nous ne
sommes pas encore en mesure de le faire. Cela ne
reviendrait-il pas en effet 4 dire qu’au moment ol

les mesures 3 moyen terme dont la Commission

" propose I'adoption entreront en vigueur, les affirma-
_tions contenues dans ce texte ne correspondront

plus 4 la réalité ? J'estime toutefois qu’il s’agit 1a
d’'un jugement que personne ne peut, ou du moins
ne devrait formuler 4 ’heure présente, les. commis-
sions intéressées ayant précisément pour tiche d’exa-
miner cette question au cours des semaines et des
mojs & venir.

Je ferais donc volontiers un effort, Monsieur le Pré-
sident, pour donner satisfaction & la commission des
finances et des budgets ainsi qu’3 son rapporteur, si
celuj-ci pouvait renoncer . cette appréciation qui,




Février 1969

Parlement européen - Séance du vendredi 21 février 1969 43

Liicker . i

pour le moment, ne parait ni raisonnable, ni utile,
étant” donné ‘que nous n’avons pas encore examiné
quelles seront les conséquences de ces mesures dans
la pratique.

T'ignore si le rapporteur a la possibilité de répondre
& ce souhait. Dans l'affirmative — il semble y étre
disposé — je pourrais recommander & 1’Assemblée
d’adopter ce texte dans sa nouvelle version.

M. le Président. — La parole est & M. Vredeling.

M. Vredeling. — (N) Monsieur le Président, j’aime-
rais adresser une simple observation 4 M. Cointat et 3
la commission de I'agriculture. Je dois féliciter cette
derniére de la nouvelle acquisition qui lui vient de
la commission des finances et des budgets ! En effet,
durant toute mon activité de parlementaire je n’ai
encore jamais vu quune commission des finances
ait donné a Pagriculture plus que celle-ci ne récla-
mait ! Or, tel est le cas en l'occurrence. A vrai dire,
je devrais peut-étre retirer la proposition que jai
avancée hier de faire passer M. Cointat de la com-
mission des finances et des budgets & la commission
de I'agriculture, dans l'intérét de I'agriculture. II doit
rester & la commission des finances ! Il se pourrait
alors que, dés le mois de mars, jopte également
pour cette commission, trouvant beaucoup de plaisir
a m’expliquer avec M. Cointat. .

Dans cet amendement, en tout état de cause, on
dit des choses qui, bien qu'étant expliquées, n’en
sont pas moins inexactes. Les charges financiéres
globales de la Communauté sont bien entendu ré-
duites de quelques dizaines de millions d’unités de
compte, M. Cointat I'a lui aussi reconnu. Il dit seu-
lement que cette réduction est plutdt négligeable
par rapport aux autres centaines de millions. Cela
est vrai, mais si vous subdivisez ces centaines de
millions, vous obtenez chaque fois des fractions de
quelques dizaines de millions. Le montant total est
et demeurera important, et je trouve que votre rai-
sonnement ne fait absolument rien 3 Iaffaire, ou
plutét qu’il est, & proprement parler, inexact. Il va
sans dire qu'exprimées en pourcentages, les charges
financiéres ne sont pas-réduites de maniére radicale
du fait des propositions relatives au sucre, par
exemple, mais elles diminuent tout de méme quel-
que peu. Je pense précisément qu’il appartient a Ia
commission ‘des finances et des budgets de veiller
sur les deniers communautaires — n’a-t-elle pas été
instituée a cet effet ? — et qu’elle doit se montrer un
peu plus scrupuleuse lorsqu’il s’agit de réaliser des
économies sur le budget, aussi faibles soient-elles.

Que vous ne puissiez partager ma position pour des
raisons de politique agricole, Monsieur Cointat, c’est
une autre affaire. Cependant, vous n’avez pas été
nommé membre de la commission des finances et des
budgets pour considérer les choses sous cet angle,
Vous avez été nommé pour le budget. Pour les ques-

tions agricoles, nous avons la commission de I'agri-
culture. Le fait que vous ne soyez que depuis peu
membre du Parlement permet sans doute de con-
cevoir votre méprise (rires). En tout cas, nous ne
devrions pas voter en faveur de cet amendement,
Monsieur le Président.

M. le Président. — La parole est 4 M. Cointat.

M. Cointat. — Monsieur le Président, je reconnais
bien volontiers que je suis un nouveau parlementaire
européen vis-a-vis de M. Vredeling. C’est peut-étre
pour cela que je n’ai pas encore pris de mauvaises
habitudes dans ce Parlement...

(Sourires)

Je me permettrai de dire 4 M. Vredeling que c’est
bien avec la vision de la commission des finances et
des budgets que nous avons étudié ce texte. Clest
probablement en faisant une bonne politique agri-
cole que les charges de la Communauté seront dimi-
nuées. J'espére, personnellement, que le Parlement
européen aura un certain courage a proposer des me-
sures trés vigoureuses dans ce domaine, mais non
pas seulement pour alléger les charges financiéres de
la Communauté, mais pour sauvegarder en méme
temps l'intérét des agriculteurs, le revenu des agri-
culteurs, sans pour autant affecter le niveau de vie
des consommateurs. Cela, c’est un espoir que je for-
mule dés aujourd’hui, car pour ma part, et si la com-
mission des finances et des budgets veut bien me
conserver comme rapporteur, jessaierai de proposer
des mesures trés positives qui, je pense, ne seront
peut-étre pas en harmonie avec celles présentées par
M. le président Mansholt, mais qui iront certaine-
ment dans le méme sens et qui auront pour but d’at-
teindre le méme objectif.

Ceci étant dit, je suis trés sensible aux arguments
qui ont été présentés par M. le rapporteur Liicker.
II est bien certain qu’aujourd’hui, nous ne pouvons,
dans I’état actuel des choses, porter un jugement sur
ce _qui se passera demain. Nous ne pouvons faire
qu’une seule constatation. Je ne sais pas ce qu'aurait
décidé la commission des finances-et des budgets sur
la proposition de M. Liicker, puisqu’elle n’a pas été
saisie de cette question, mais je peux dire, comme
rapporteur, ou tout au moins en mon nom personnel,
que je crois possible de faire tomber le dernier mem-
bre de phrase, de telle fagon qu’on n’engage absolu-
ment pas ’avenir.

Par conséquent, a titre de rapporteur pour avis, je
donne raison 4 M. Liicker et je veux bien qu'on en-
léve le membre de phrase : « tant que les mesures &
moyen terme n’auront pu é&tre mises en vigueur »,

M. le Président. — M. Cointat accepte la suppres-
sion des mots suivants : « tant que les mesures a
moyen terme n’auront pu étre mises en vigueur ».
Le reste de son amendement subsiste.
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C’est donc le texte ainsi modifié qui sera mis aux
voix.

La parole est 4 M. Mansholt.

M. Mansholt, vice-président de la Commission des

‘Communautés européennes, — (N) Monsieur le Pré-

sident, si toute la résolution est adoptée, la Commis-
sion devra travailler avec cette résolution. Elle devra
formuler un jugement & son sujet et déterminer sa
propre position. C’est pourquoi jaimerais beaucoup
éviter qu’il subsiste la moindre imprécision a cet
égard. J’en ai déja parlé hier & cette tribune. J’ai dit
4 M. Cointat que la position adoptée ici me semblait
fausse. En effet, le texte de 'amendement débute
ainsi : « — considérant certaines propositions de la
Commission... », La discussion porte seulement sur
les propositions concernant les prix des céréales, du
sucre, des graines oléagineuses et du riz. Cela est dit
expressément dans la résolution. Telles sont les pro-
positions de la Commission et, en effet, elles « en-
trainent une dégradation du revenu des agricul-
teurs... » Je ne puis le nier puisque pour le sucre, on
propose une baisse du prix, ce qui a naturellement
pour effet de détériorer le revenu. Si toutefois I'on
ajoute : « sans que soit allégée la charge financiére
globale de la Communauté » alors je ne comprends
plus.

M. Cointat a parlé lui-méme hier d’un allégement,
suivant notre mémoire, de 59,9 millions d’unités de
compte. Quoi que l'on fasse ultérieurement dans tous
les autres secteurs, le total des cofits est allégé, en
tout état de cause, de 60 millions d’unités de compte.
A l'opposé, nous avons une détérioration du revenu.
Il me semble que cela devrait &tre bien clair.

Par conséquent, je trouve inexact le préambule. 11
ne manquera pas d’embrouiller le Conseil. En effet,
celui-ci se demandera si le Parlement a donné son
avis sur I'ensemble des propositions relatives aux
prix ou non. C’est pourquoi je vous conseillerais de
dire simplement : » — considérant que certaines pro-
positions de la Commission conduisent pour certains
secteurs & une dégradation du revenu des agricul-
teurs ». Un point, c’est tout! Cela je puis le com-
prendre, mais non le reste.

M. le Président. — La parole est 3 M. Spénale.

M. Spénale, président de la commission des finances
et des budgets. — Je demande la parole, car, a plu-
sieurs reprises, et d’'une fagon indirecte, 1a fagon dont
la commission des finances et des budgets comprend
son réle s’est trouvée, plus ou moins, mise en cause.
Je voudrais que I’Assemblée comprenne bien dans
quel contexte s’inscrit le travail de la commission
des finances et des budgets.

Une véritable commission des finances dans une As-
semblée qui aurait des pleins pouvoirs budgétaires

aurait 3 délibérer des recettes, en y engageant sa
responsabilité politique et les impopularités que cela
comprend, mais aussi des dépenses, pour lesquelles,
je le dis, une commission des finances doit bien faire
une appréciation d’opportunité. Je ne crois pas qu’il
faille le faire & la facon d’un comptable ; il faut plu-
t6t se poser des problémes d’ordonnateur sur I'oppor-
tunité de la dépense, car aprés, elle s’accomplira.

On a I’air de dire 4 la commission des finances et des
budgets qu’il ne fallait pas qu’elle examine s’il était
opportun ou non d’accepter telle économie. Ce projet
d’amendement n’est, ni plus ni moins que ceci: la
constatation que le revenu de certains secteurs agri-
coles va diminuer. Le président Mansholt en est
d’accord. Cela c’est une proposition d’économie. Mon
excellent collégue Vredeling ne comprend pas pour-
quoi la commission des finances et des budgets n’est
pas d’accord, car, dans son esprit, elle doit accepter
toutes les économies, méme si elles sont destructives
d’un secteur économique donné ou d’un secteur so-
cial donné. Moi, j’estime que nous avons une appré-
ciation d’opportunité & faire et cette appréciation
d’opportunité, nous la situons dans le contexte géné-
ral suivant. Nous pensons qu’il est impossible de
faire diminuer les ressources d’'un certain secteur
économique, méme si ce n'est pas le plus sensible,
méme s’il n’est pas spécifiquement en crise dans ce
moment, puisque nous nous sommes refusés a appré-
cier d’'une fagon globale la politique & moyen terme,
et que nous devons saisir une situation instantanée.
Nous estimons qu'un des éléments pour ne pas le
faire c’est que, au total, I'ensemble des dépenses
agricoles augmente. Nous sommes encore plus génés
pour dire que cette économie est nécessaire 4 un
moment oll' 'ensemble des dépenses augmente et ol
un secteur va se trouver particuliérement sacrifié.
Ces appréciations d’opportunité, je le dis trés claire-
ment i I'Assemblée, je crois qu'il’ est nécessaire
qu’une commission des finances les fasse. C’est d’au-
tant plus nécessaire qu’en ce moment, notre respon-
sabilité & I’égard des ressources n’existe pratiquement
pas. Alors, si nous ne prenons pas une certaine res-
ponsabilité au regard des dépenses, qu’est-ce qui
reste P Supprimez la commission des finances ! C’est
pourquoi jattire votre attention sur le fait que tout
ce débat est un peu faux dans la mesure ol nous
n’avons pas de ressources propres. Dans notre esprit,
il faut voir en fond de toile le probléme des ressour-

ces propres, sur lequel nous devons avoir des propo-

sitions qui devront, en principe, étre en place avant
le 1t janvier 1970 ; c’est un des problémes les plus
importants que notre Assemblée aura & débattre. Je
demande donc qu'elle y apporte déja son souci et
son attention. ,

Enfin, pour le dernier membre de phrase, je voudrais
dire & M. Liicker que je suis, moi aussi, tout prét a
me rallier 4 sa suppression. En effet, ce membre de
phrase avait simplement une valeur explicative, mais
non pas justificative. Nous ne jugeons pas si le pro-
gramme qui va venir améliorgra ou n’améliorera pas
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le revenu des agriculteurs, nous disons qu’a ce mo-
ment-13, il sera peut-étre possible d’envisager quel-
que chose mais que, maintenant, ce n’est pas possi-
ble. La commission des finances et des budgets est
parfaitement d’accord avec le rapporteur et n’est pas
du tout génée par cette suppression.

M. le Président. — La parole est 3 M. Cointat.

M. Cointat. — Monsieur le Président, je voudrais
répondre 3 M. le président Mansholt, car il a raison.

En effet, il faut bien comprendre comment on a étu-
dié ce probléme. On I'a étudié par étapes. Au dé-
part, nous avons étudié, la commission des finances
et des budgets comme la commission de I'agriculture,
I'ensemble de la fixation des prix agricoles. Il est cer-
tain que lorsqu’on examine I'ensemble des proposi-
tions de la Commission, il n’y a pas allégement des
charges puisqu’il y a une augmentation de 'ordre de
550 millions d’unités de compte, mais il est certain
quaprés, du fait que I'on a éliminé, en particulier
les produits laitiers, la situation financiére est modi-
fiée et il est exact qu'on arrive & une économie fai-
ble, mais 4 une petite économie tout de méme. C’est
pourquoi, Monsieur le Président, méme si ce n’est
peut-étre pas I'habitude du Parlement — mais je n’en
sait rien, ne connaissant pas encore les usages com-
plétement —, je voudrais vous proposer, si M. Lii-
cker en était d’accord, aprés avoir supprimé la fin
de la phrase, au lieu de dire: «sans alléger les
charges financiéres globales de la Communauté », di-
re: «sans alléger substantiellement les charges fi-
nanciéres de la Communauté », c’est-3-dire ajouter
le mot « substantiellement » et retrancher le mot
« globales ».

Voila, Monsieur le Président, la proposition qu’il
serait raisonnable de faire au Parlement.

M. le Président. — La parole est 4 M. Liicker.

M. Liicker, rapporieur. — (A) Monsieur le Prési-
dent, aprés cette derniére déclaration de M. Cointat,
jestime que I’Assemblée peut adopter ce texte, parce
que jai également I'impression qu'il répond en
somme au souhait exprimé par M. le vice-président
Mansholt.

Je prie donc I’Assemblée d’adopter I'amendement
ainsi formulé.

" M. le Président. — La parole est 4 M. Vredeling,

au nom du groupe socialiste.

-

M. Vredeling. — (N) Monsieur le Président, main-
tenant que 'amendement a été modifié en deux
étapes, je me trouve dans une nouvelle position. En
effet, le texte est maintenant rédigé comme suit:
« considérant que certaines propositions de la Com-

-

mission conduisent pour certains secteurs & une dé-
gradation du revenu des agriculteurs » — si j’ai bien
compris — sans alléger substantiellement les charges
financiéres de la Communauté ». J'estime que ceci
est absolument juste. Bien que je ne souscrive pas
entiérement i Pesprit qui a présidé 3 I’établissement
de ce texte, je puis accepter en fait ce qui s’y trouve
écrit, d’autant plus que nous examinerons tout a
I'heure des amendements dont il ressort que nous es-
timons néanmoins — également sur la base de ces
considérations — que ces propositions relatives aux
prix constituent une premiére étape vers un meilleur
équilibre entre l'offre et la demande.

Cela ne signifie pas que nous ayons dit le dernier
mot, en aucune fagon, Monsieur Cointat. Comme
je I'ai déja dit hier, nous aurions aimé que les pro-
positions concernant le Fonds social européen, les
propositions structurelles relatives au développement
régional, etc., fussent adoptées bien antérieurement.
A cet égard, le groupe socialiste a défini sa position
dés 1960. Il ne faut donc pas croire que notre seul
souci soit d’atteindre ces baisses de prix, et rien de
plus. Je suis le mieux placé pour savoir que ce serait
1a une situation inacceptable, tant pour l'agriculture
que pour nous. Nous désirons obtenir un meilleur
équilibre sur le marché; mais pour autant que
Pagriculture risque d’en &tre la victime, nous préco-
nisons d’autres mesures, et il ne sera guére facile
d’amener les ministres des finances 4 les mettre en
ceuvre. Vous nous trouverez alors i vos cOtés. A
condition, du moins, que vous nous aidiez également
a atteindre cet objectif.

M. le Président. — Mes chers collégues, I'amen-
dement de M. Cointat, deux fois sous-amendé, se
lit maintenant comme suit : « Considérant que cer-
taines propositions de la Commission conduisent
pour certains secteurs & une dégradation du revenu
des agriculteurs, sans alléger substantiellement les
charges financiéres de la Communauté »,

Je mets aux voix I'amendement n® 2 ainsi rédigé.
L’amendement n° 2 est adopté.

Sur le paragraphe 1, je n’ai ni amendement, ni ora-
teur inscrit.

Je le mets aux voix.
Le paragraphe 1 est adopté.

Pour la clarté de la suite du débat, je crois nécessaire
de vous indiquer comment je me propose de le con-
duire.

Les paragraphes 2, 8 et 4 de la proposition de réso-
lution sont ceux qui vont déterminer la position du
Parlement sur les propositions de réglements qui lui
sont soumises.

Je suis saisi sur ces paragraphes de cinq amende-
ments qui expriment des vues divergentes.
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Pour permettre a toutes les opinions de s’exprimer, je
vais donc appeler successivement tous les amende-
ments.

Au terme de ce débat, je mettrai séparément aux
voix les amendements et les paragraphes.

Sur les paragraphes 2, 3 et 4, je suis saisi d’'un amen-
dement n® 7 présenté par M. Kriedemann, Mle Lul-
ling et M. Vredeling et dont voici le texte :

« Substituer a4 ces paragraphes les dispositions sui-
vantes :

2. Tient toutefois ces propositions de la Commis-
sion pour un premier pas vers un meilleur équi-
libre entre l'offre et la demande et vers une
réduction des cofits provoqués en particulier par
la résorption des excédents ;

8. Se rallie par conséquent a ces propositions pour
autant qu’elles concernent les céréales, le riz,
les graines oléagineuses et le sucre ;

4. Se réserve de se prononcer pendant la session
de mars au sujet des propositions VII & X con-
cernant le lait et la viande bovine ;. »

La parole est &4 M. Kriedemann.

M. Kriedemann. — (A) Monsieur le Président, c’est &
juste titre que le rapporteur a fait remarquer qu’il
s’agissait d’'un tout. Les amendements portent trois
numéros différents, mais I'un découle de P'autre et
je pense qu’il suffit, en conséquence, d’une seule in-
troduction.

A plusieurs reprises, le rapporteur a eu I'amabilité
de dire que ces amendements étaient logiques et
qu’ils représentaient une alternative. C’était notre in-
tention. Nous nous efforgons toujours d’étre logiques
et nous essayons toujours de présenter une alterna-
tive 4 la solution proposée. Nous nous sentons encou-
ragés dans ces efforts par le fait que nous n’arrive-
rons visiblement pas i progresser dans l’ancienne
voie, si nous essayons, comme quelquun nous I'a
conseillé récemment au groupe de travail de la com-
mission de l’agriculture, de maintenir encore six
mois au moins un certain état de choses, un certain
prix ou une certaine procédure. Il serait possible
qu’entre temps, au cours de ces six mois, nous trou-
vions une meilleure solution. Un autre membre n’a
pu nous assurer que ce que nous deviens décider
maintenant, selon sa proposition, serait encore vala-
ble en automne de cette année. Pour mes amis et
moi-méme, ceci constitue une preuve flagrante que
nous en sommes atrivés 4 un point ou nous devons
chercher quelque chose de nouveau et encore que
Pon ait souvent souligné que la commission de I'agri-
culture prend ses décisions 4 une forte majorité, nous-
ne céderons ni & I'ambition, ni & la solution de fa-
cilité qui consiste & suivre cette majorité ou a I'agran-
dir encore. Nous voulons vous soumetire une solu-

tion de rechange et c’est a cela que visent ces amen-
dements.

Soyez persuadés que c’est par souci de I'avenir de la
politique agricole commune que nous vous soumet-
tons des propositions concrétes. Le fait est que, dans
d’importants domaines, la politique suivie jusqu’a
présent a eu pour conséquence de déséquilibrer dan-
gereusement 'offre et la demande. Ce n’est pas une
consolation si I'un ou Pautre d’entre nous peut en-
core nous citer un produit qui n’accuse aucun désé-
quilibre, pour lequel on peut méme déceler une pé-
nurie et qui nous permettrait de continuer dans la
voie vers l'autarcie.

Le fait est que dés maintenant ce déséquilibre en-
traine des conséquences ficheuses que, dans un pro-
che avenir, méme ceux qui veulent encore les igno-
rer aujourd’hui ne pourront plus nier. Je pense a cer-
taines conséquences pour notre politique commer-
ciale et si, & mon goit, il n’est pas justifié de dire
gqu'avec tout ce qui est en cours actuellement et qui
préoccupe notre Assemblée, I'article 36 doit étre sup-
primé au profit de 'article 110, la politique commer-
ciale a malgré tout son réle A jouer dans nos consi-
dérations et occupe également une place qui résulte
du traité. Cet article existe aussi, et pas seulement
Particle 36.

Mais il est encore beaucoup plus difficile de venir
a bout des conséquences financiéres et vous n’étes
pas sans savoir que, dans certains Etats membres, les
charges financiéres de la politique agricole commune
grevant les budgets sont le point de départ d’une
discussion qui n’est pas faite pour faciliter la mise
en ceuvre de la politique agricole commune. Déja
les ministres des finances ont déclaré qu’i partir de
maintenant, ils veulent participer aux décisions qui
ont des conséquences financiéres. Que ceux qui
croient actuellement, d’une fagon par trop optimiste,
qu’ils sont favorisés et qu’ils peuvent de ce fait nier
ces difficultés ou ces conséquences parce qu’ils en
tirent profit, réfléchissent  ce que cela signifie.

Il n’est méme pas certain que la commission des fi-
nances de cette Assemblée, dans ses efforts pour se
légitimer et pour souligner son droit & davantage de
responsabilités, présentera un rapport vert aussi bien-
veillant que celui que nous connaissons, du moins
en projet. Il faudrait se rendre compte de cela en
temps utile et en tirer les conséquences avant que
quelqu’un, que personne d’entre nous ne considére
comme compétent, mais dont les responsabilités sont
plus grandes que celles des représentants des inté-
réts agricoles, aussi bien intentionnés qu’ils puissent
étre, ne vienne faire table rase.

La Commission nous présente une proposition et il
vient: d’étre dit, & juste titre, que I'importance des
résultats financiers de cette proposition est relative-
ment modeste par rapport 4 I'importance de la charge
financiére.
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Mais cela ne signifie pas qu’il faille tout simplement
y renoncer du fait que le résultat est mince. Il est

- utile, aprés un si long parcours qui se termine de ma-
niére aussi peu satisfaisante, de poser au moins en-
core quelques jalons en temps utile, afin que tous
puissent se familiariser avec 'idée qu’il faut main-
tenant changer d’optique.

Cela ressort des efforts que fait la Commission pour
_y apporter les premiéres retouches. Retouches qui,
sans aucun doute, sont douloureuses pour l'un on
Tautre. M. Vredeling a déja dit que nous ne voyons
pas seulement ces retouches, que nous ne prenons
pas seulement connaissance des difficultés, mais que
nous nous demandons aussi constamment comment
on peut venir en aide aux personnes directement
touchées pour surmonter leurs problémes personnels.
11 ne s’agit pas, en I'occurrence, de I'agriculture dams
son ensemble, mais uniquement de parties de I'agri-
culture, il ne s’agit pas de toutes les personnes qui
travaillent dans l’agriculture, mais uniquement de
certains groupes. Nous sommes toutefois d’avis que
nous ne devons pas abandonner la Commission dans
le pas qu’elle vient de faire, méme s’il ne s’agit, pour
I'instant, que de poser un premier jalon.

On prétend que cela vient trop tard et que la Com-
mission aurait dit faire tout cela beaucoup plus tét.
Je suis persuadé que les prestations n’auraient pas
été moindres si 'on avait engagé cette discussion il
y a trois ou quatre mois. Mais je voudrais encore
une fois attirer Iattention sur le fait que ceux qui
bénéficient, actuellement, d’une protection beau-
coup plus importante sont particuliérement concer-
nés, 4 savoir les producteurs de céréales, de graines
oléagineuses, et en premiére ligne de colza et de
sucre. Ils bénéficient d’une protection beaucoup
plus importante que la grande masse des agriculteurs
qui, dans leurs petites ou trop petites entreprises,
doivent essayer de vivre de la production de trans-
formation. Si le droit qui découle de cette politique
agricole, & mon gofit trop peu équilibrée, est défendu
trop énergiquement et s’il faut que nous renoncions
4 donner I'alarme, cela ne peut qu’amener des ten-
sions dans I'agriculture. Alors, peut-étre, I'un ou I'au-
tre intéressé se rendra compte & quel point il est dé-
favorisé, & quel point il est devenu la victime des
intéréts d’une partie de l'agriculture et & combien
peu de reconnaissance il doit s’attendre. Si ces droits
sont réclamés avec trop d’insistance, si Pon exige de
nous de poursuivre encore ainsi pendant une année,
alors que nous savons déja au départ ce que cela nous
colitera de poursuivre dans cette voie erronée,
d’autres couches de la population demanderont aux
politiciens comment ils peuvent justifier leur atti-
tude. C’est pourquoi nous estimons important de
nous placer aux ctés de la Commission et d’approu-
ver les propositions de la Commission au Conseil,
naturellement dans la mesure ot il s’agit des produits
qui sont aujourd’hui en discussion.

Voila ce que je voulais dire, Monsieur le Président,

et je prie cette Assemblée de bien vouloir faire
preuve de compréhension ; je demande & tout un cha-
cun d’examiner soigneusement quels sont les inté-
réts qui seraient écartés aujourd’hui et quels sont les
déséquilibres qui se manifesteraient dans la Commu-
nauté et surtout quelles conséquences psychologiques
et matérielles désastreuses cela aurait pour notre po-
litique agricole si nous poursuivions dans cette voie,
notamment en matiére de' financement, si connais-
sant les circonstances — et il est impossible de les
passer sous silence ni d’ailleurs les milliards que ce-
la représenterait — si donc, en toute connaissance de
cause, nous devions décider, en nous basant sur les
arguments tirés par les cheveux que nous connais-
sons : nous voulons tranquillement poursuivre encore
de cette fagon pendant un an.

M. le Président. — Mes chers collégues, avant de
poursuivre le débat, je dois attirer votre attention
sur une communication qui vient de m’étre adressée
par un certain nombre de nos collégues italiens.

Certains d’entre eux envisagent de prendre ’avion
de 12 h 40 qui est le seul disponible dans le courant
de la journée. Les collégues me demandent donc
d’insister auprés du Parlement pour que celui-ci ac-
complisse un effort de briéveté afin qu’ils puissent
participer & I'examen de l'’ensemble de I'ordre du
jour.

La parole est 3 M., Liicker.

M. Liicker, rapporteur. — (A) Monsieur le Président,
c’est évidemment le droit le plus strict de cette
Haute Assemblée de prendre une véritable option
politique entre deux conceptions différentes. En
tant que parlementaire, je me réjouis méme que
certains collégues du groupe socialiste aient veillé
a présenter une deuxiéme option par leurs amende-
ments. Ceci est une bonne chose en soi et je Iai
déclaré hier et aujourd’hui & mes collégues du groupe
socialiste. Si j'ai dit que les amendements des col-
légues socialistes constituaient un tout logique, ceci
était une constatation et non pas une appréciation.
Je n’ai pas dit que je considérais cette logique com-
me juste. Je n’ai fait que constater cette logique en
tant que telle. Mais dans le cas présent, je ne peux
pas la considérer comme juste. Si j’ai parlé d’une
solution de rechange, je n’ai pas dit par la qu’elle
est meilleure. Et c’est cela qui importe. Je crois
que la proposition de la commission de I'agriculture
est la meilleure et dans la situation actuelle égale-
ment la plus logique. Nous nous trouvons donc de-
vant un choix.

Je voudrais encore faire une troisiéme remarque,
Monsieur le Président, et je serai d’ailleurs trés bref.

Notre collégue, M. Kriedemann, a déclaré, du moins
indirectement, que la majorité de la commission de
Pagriculture, qui s’est prononcée pour une autre op-
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tion, aurait tiré ses arguments par les cheveux et
que les propositions de la commission se seraient
heurtées a des protestations ou & un rejet si elles
avaient déja pu étre discutées il y a trois ou quatre

mois devant cette Assemblée.

M. Kriedemann, qui est membre de cette Assem-
blée depuis le début, peut étre assuré de toute ma
considération ; il peut évidemment nous faire part
de ses considérations personnelles, mais je dois les
contester, non seulement en mon nom, mais égale-
ment au nom de la majorité des membres de la
commission de I'agriculture.

J'ai exposé hier, en détail, les motifs pour lesquels
la majorité de la commission de I'agriculture a opté
pour telle solution et non pour telle autre. Dans ces
motifs, toutefois, il n’y a pas de place pour l'arriére-
pensée que nous aurions agi ainsi par goiit de la pro-
testation ou de lopposition. La commission de
Pagriculture, et vous le savez vous-méme, Monsieur
le Président, peut revendiquer que pour ses travaux
des années précédentes dans cette Assemblée, elle
n’a épargné ni ses efforts, ni manqué de sens de
responsabilité politique afin de pouvoir donner, en
temps utile, son avis, et cela méme parfois dans des
délais que l'on ne pourrait pas exiger d’un Parle-
ment travaillant dans des conditions normales. Je
tenais 4 le dire en faveur de la commission de
Pagriculture, et & m’élever contre cette interprétation
des motifs qui ont inspiré ses membres.

Monsieur le Président, je conclus. M. Kriedemann a,
a juste titre, mis en discussion la solution de rechan-
ge proposée par ses amis. Je prie cette Assemblée
de rejeter les amendements de nos collégues socialis-
tes et d’approuver la proposition de la commission
de I'agriculture. '

M. le Président. — Nous passons aux amendements
présentés aux paragraphes 2 et 3 par M. Mauk, au
nom du groupe des libéraux et apparentés, et dont
voici le texte :

Amendement n° 4 :
« Rédiger comme suit ce paragraphe :

2. Est d’avis que rien, ni méme ses plans visant a
la modification des structures agricoles, ne
saurait justifier la proposition de la Commission
tendant & diminuer les prix de certains pro-
duits ; mais contrairement a4 la Commission,
estime que face & une augmentation constante
des colits que la rationalisation n’a pu résor-
ber qu’en partie, il est nécessaire de procéder
d’urgence & un relévement approprié des prix
a la production de certains produits, en vue,
en particulier, d’orienter mieux la production; »

Amendement n° 5 :

« Rédiger comme suit ce paragraphe :

3. Rejette par conséquent les propositions de la
Commission concernant la fixation des prix des
céréales, du riz, des graines oléagineuses et du
sucre pour la campagne de commercialisation
de 1969-1970, ainsi que la proposition tendant
a modifier le réglement n° 1009/67/CEE por-
tant organisation commune des marchés dans
le secteur du sucre (doc. 194/E, propositions
I1aIV);»

La parole est 3 M. Mauk.

M. Mauk. — (A) Monsieur le Président, la discus-
sion qui vient d’avoir lieu sur les amendements pré-
sentés par certains collégues du groupe socialiste me
donne I'occasion de vous faire part de mes considé-
rations. .

La majorit¢ de la commission, Monsieur Kriede-
mann, est d'un avis fonciérement opposé au vdtre ;
elle est du méme avis que celui que jai présenté
dans ’'amendement déposé au nom de mon groupe.
Il y est dit textuellement : « ... est d’avis que rien,
ni méme ses plans visant 4 la modification des struc-
tures agricoles, ne saurait justifier la proposition de
la Commission tendant 4 diminuer les prix de cer-
tains produits. » Car c’est ainsi, Monsieur Mansholt,
que 'on a voulu motiver la chose, ce pourquoi I'on
a attendu huit mois pour nous soumettre enfin les
prix. Contrairement 4 la Commission, nous sommes
d’avis qu'en raison de I'accroissement constant des
colits, qui n’ont pu é&tre compensés qu’en -partie par
la rationalisation, une augmentation équitable des
prix de production pour certains produits est abso-
lument nécessaire, surtout pour mieux orienter la
production. La derniére phrase vise, d’une facon sans
équivoque, les céréales fourragéres. On pourrait
peut-étre se résigner a ce que les prix du blé tendre
et des autres produits en discussion soient encore
une fois prorogés d’un an, d’autant plus que ce n’est
qu'avec huit mois de retard que nous en décidons.
Mais, & mon avis, vous ne pourrez pas éviter
d’améliorer un jour prochain la relation de prix entre
le blé et les céréales fourragéres.

Monsieur Mansholt, cela vous I'avez dailleurs déja
proposé vous-méme et motivé d’'une fagon trés dé-
taillée dans la proposition que vous avez faite il y
a un an sur les prix de 'année derniére, c’est-a-dire
les prix 1968-1969. Je voudrais vous le rappeler et
il faut le dire ici.

Monsieur le Président, 'amendement n°® 5 ne repré-
sente pas une modification matérielle. Je n’ai fait
que proposer avec mon groupe de modifier le para-
graphe 2 de sorte que l'actuel paragraphe 2 devient
le paragraphe 3, sans que rien ne soit modifié au

a

texte. L’actuel paragraphe 3 est alors & supprimer.

Je ne voudrais pas entrer maintenant dans d’autres
considérations, M. Blondelle a motivé en détail hier
cet amendement. M. Briot a dit hier presque la
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méme chose que ce qui est dit dans 'amendement,
ainsi que MM. Klinker et Richarts. C’est pourquoi
jestime que nous devrions adopter cet amendement
dans l'intérét et l'esprit de ce qui a été discuté en
commission de lagriculture. Il s’insére parfaitement
dans l'ensemble et refléte l'opinion de la majorité
de la commission de lagriculture et, & la suite de
la discussion d’hier, de la majorité de cette Assem-
blée.

M, le Président. — La parole est & M. Liicker.

M. Liicker, rapporteur. — (A) Monsieur le Prési-
dent, je prie instamment mon collégue Mauk de re-
tirer cet amendement et cela pour les motifs sui-
vants :

L’esprit de ce qui est dit dans la premiére partie de
cet amendement,- nous l'avons déja adopté avec
I'amendement n°® 2 de notre collégue Cointat. En
outre, ces considérations ont été suffisamment exa-
minées au cours du débat. Notre collégue Mauk a
raison en ce sens que la majorité de la commission
de lagriculture ainsi que de cette Assemblée sym-
pathise avec cette opinion. Je tiens a attirer votre
attention sur ce point, car il nous raméne au centre
de la procédure.

i

Dans la deuxiéme partie de son amendement, au
paragraphe 2, M. Mauk déclare qu'un relévement
approprié des prix a la production de certains pro-
duits est urgent et nécessaire. Si ce texte doit avoir
un sens pratique, politique et réaliste, il n’est com-
préhensible que si Pon estime que le texte soumis
par la Commission sur la modification des prix des
céréales doit étre adopté. Clest logique! Mais si
nous voulons modifier ou relever certains prix, il
nous faut étudier le texte proposé par Iexécutif.
Mais alors nous nous barrons la route de I'opinion,
C’est-d-dire du choix entre la prorogation ou non.
En ce sens, 'amendement de notre collégue Mauk
est 4 opposé de I'amendement des collegues du
groupe socialiste. A la différence que ceux-ci se faci-
litent la chose en disant : nous adoptons les propo-
sitions de l'exécutif. ’

L’amendement Mauk signifierait que nous devrions
examiner le texte et les paragraphes des proposi-
tions de la Commission et les modifier en consé-
quence. Monsieur le Président, si nous devions dé-
cider cela aujourd’hui, nous ne pourrions pas donner,
en mars de cette année, un avis sur I'ensemble des
propositions, ¢’est-d-dire ni sur le lait, ni sur le su-
cre, ni sur les céréales, ni méme sur les autres pro-
duits.

Hier, cependant, nous nous sommes mis d’accord
avec M. Mansholt, pour faire tout ce qu’il est pos-
sible afin de donner en mars un avis tout au moins
sur le lait, les produits laitiers, la viande de boeuf
et la viande de veau, les huiles et graisses miné-
rales. Je crois pouvoir apprécier avec assez de pré-

4

cision ce que la commission de l'agriculture peut
encore faire d’ici-1a.

Mais si nous commengons par examiner les propo-
sitions de lexécutif sur les céréales, il n'y a plus
aucune raison de s’arréter, car alors viendront les
propositions sur le sucre, les huiles et graisses mi-
nérales et ainsi, nous serons bloqués pour donner
un avis au mois de mars. Les conséquences en se-
raient soit que nous ne pourrons donner notre avis
gu'au cours de notre session de mai, ou que nous
devrons tenir une session extraordinaire du Parle-
ment entre mars et mai — éventuellement vers Pa-
ques. Mais alors, nous préterions la main a4 ce qué
les prix de l’exercice- 1969-1970, qui auraient dd
entrer en vigueur le 1°f aoit 1968, n’entrent en vi-
gueur qu'au début de I'été. Ainsi, nous bloquerions
justement ce 3 quoi nous tendons sur le plan politi-
que.

Voild les motifs, Monsieur le Président, pour les-
quels je recommande a cette Haute Assemblée de
rejeter cet amendement 4 moins que le rapporteur
le retire lui-méme. Les déclarations de M. Boscary-

Monsservin m’ont donné, ce matin, I'impression que

‘I'on se rend également compte de ce probléme au

groupe des libéraux et apparentés. A mon avis, le
plus simple serait naturellement que notre collégue
Mauk retire son amendement. S’il ne le fait pas, je
recommande a4 ’Assemblée de rejeter I’amendement
de notre collégue Mauk.

M. le Président. — La parole est & M. Mauk.

M. Mauk. — (A) Monsieur le Président, notre col-
légue Liicker ne m’a pas convaincu, mais d’autres
collégues m’en ayant prié, je suis disposé 4 retirer
mon amendement. '

Je voudrais tout de méme attirer 'attention de M,
Mansholt sur le fait que nous maintenons ngtre avis
— et pour cela je peux sans aucun doute me ré-
férer 4 la majorité de I’Assemblée — que les rela-
tions de prix entre le blé tendre et les céréales four-
ragéres doivent étre améliorées aussi rapidement
que possible. Afin que cela ne se produise pas bru-
talement, je recommande a4 la Commission de le
faire en deux étapes et de demander la premiére
étape déja pour lexercice 1969-1970. Sinon, nous
le demanderons certainement dans notre prochain
avis au mois de mai.

M: le Président. — La parole est & M. Vredeling.

M. Vredeling. — (N) Monsieur le Président, je suis
heureux d’apprendre que M. Mauk retire son amen-
dement. Je n’ai donc pas besoin de présenter le
sous-amendement que j’avais préparé, sans trop y
attacher d’importance d’ailleurs, et que je vais vous
lire. L’amendement de M. Mauk, présenté « au nom
du groupe des libéraux et apparentés » — ce dont

RS



et

Kot

50 . Journal officiel des Communautés européennes - Annexe

Février 1969
Vredeling
je le félicite car je ne suis pas arrivé & en faire - comme la Commission européenne le proposait, et

autant ] — dit qu’il est nécessaire de procéder a
un relévement approprié des prix 4 la production.
J aurais voulu y ajouter, par mon sous-amendement:
«et est d’'avis que les charges financiéres accrues
qui en résulteront doivent étre supportées par le
F.E.O.G.A, auquel contribuent notamment la Ré-
publique fédérale pour 35 % et les Pays-Bas pour
109%0 ». C’est ce que jaurais voulu ajouter, Mon-
sieur le Président, mais ce n’est plus nécessaire puis-
que 'amendement est retiré.

(Rires)
M. le Président. — La parole est 4 M. Mansholt.

M. Mansholt, vice-président de la Commission des
Communautés européennes. — (N) Monsieur le Pré-
sident, je peux répondre & M. Mauk que la Com-
mission attache beaucoup de prix & une bonne rela-
tion entre les prix des céréales fourragéres et des
céréales panifiables. Elle est toujours préte, elle
s'est toujours montrée disposée & rétablir cette juste
relation dés que la chose sera possible.

M. le Président. — Mes chers collégues, je prends
acte de ce que les amendements n% 4 et 5 présentés
par M. Mauk aux paragraphes 2 et 3 sont retirés.

- Nous passons donc & I'amendement n°® 10 présenté

au paragraphe 3 par M. Triboulet au nom du groupe
de F'UD.E. et dont voici le texte :

Compléter ce paragraphe comme suit :

... « et souligne que dans cet esprit, il apparait né-

cessaire, dés l'exercice 1969-1970, d’augmenter.

d’au moins 596 le prix indicatif du mais et le
prix d’orientation pour la viande bovine ».

La parole est 4 M. Triboulet.

M. Triboulet. — Monsieur le Président, mes chers
collégues, j’ai entendu les appels du président Bos-
cary-Monsservin et de M. Liicker pour le retrait des
amendements. Je signale cependant que les deux
amendements que nous avons déposés I'avaient déja
été devant la commission des finances et des bud-
gets par le rapporteur, M. Cointat.

Si la commission des finances et des budgets ne les
a pas adoptés, c’est parce qu’ils avaient un aspect
un peu trop agricole, et qu’ils ne répondaient pas
exactement & l'excellente définition qu’a donnée
tout & I’heure M. Spénale du réle de la commission
des finances. Ils entraient vraiment trop dans la
technique agricole. Le président du groupe U.D.E.
les a donc repris en séance, et ils représentent tout
de méme une troisiéme possibilité,

On crée une alternative entre les propositions du
groupe socialiste, tendant & diminuer certains prix,

la proposition de résolution tendant & les maintenir
en l'état. Nous pouvons tout de méme penser qu’il
y avait une troisiéme possibilité, & savoir : augmen-
ter certains prix. Si nous avons proposé d’augmen-
ter, donc de dire qu’il faudrait, au cours de la pro-
chaine campagne, augmenter les prix du mais et
de la viande bovine, c’est parce que nous avons
pensé que, sur ces deux productions qui sont des
productions déficitaires au sein de la Communauté,
spécialement la production du mais, nous pouvions
dés maintenant agir, car il y a un proverbe bien
connu chez nous — je ne sais pas s’il existe dans
les cing autres pays du Marché commun — c’est
de ne pas remettre au lendemain ce quon peut
faire le jour méme. C’est d’autant plus vrai dans un
domaine aussi pressant et ol nous avons un tel re-
tard puisque les prix devraient &tre fixés depuis
aodt 1968. Il s’agirait d’augmenter les prix des pro-
duits déficitaires, ce qui augmenterait les préléve-
ments et, par ricochet, les ressources de la Com-
munauté. Voild un aspect financier qu’il faudrait
considérer puisque M. Mansholt, i trés juste titre, se
préoccupe des finances de la Communauté. J’ajoute
que pour le mais, les proportions techniques de son
prix par rapport 4 l'orge ne sont pas encore bien
établies. Nous sommes a 101 %o. Je croix que tech-
niquement on peut envisager d’aller jusqu’a 108 %s.
Quant 3 la viande bovine, nous avons 1i tout de
méme un aspect de la politique d’ensemble de
’élevage et comme M. Mansholt est préoccupé a
trés juste titre par les problémes du lait, peut-&tre
serait-il opportun de donner un encouragement pal-
pable, immédiatement, aux éleveurs de bovins. C’est
la Taspect qui me semble le plus important : appor-
ter aux producteurs un encouragement immédiat, car
le moral de lagriculture européenne est profondé-
ment atteint. Je crois que dans le cadre de l'orien-
tation qui doit étre déterminée et puisque ni le
mais, ni la viande bovine ne posent de problémes,
tout le monde étant d’accord pour encourager ces
productions, nous devrions apporter un encourage-
ment le plus.tét possible aux producteurs en orien-
tant par 14 méme leurs efforts.

" Je parlerai, & propos de 'amendement n° 11, de la

nécessité de cette orientation, car je crois que c’est
la seule voie efficace pour répondre aux préoccupa-
tions de M. Mansholt. Aprés 'appel du président
Boscary-Monsservin et de M. Liicker, je me vois
contraint de retirer mon amendement. Comme nous
soubaitons trés vivement que les prix du mais et de
la viande bovine soient augmentés, nous ne vou-
drions pas, par un vote prématuré aujourd’hui, ou
les questions de procédure viendraient nuire au vote
sur le fond, créer une hypothéque sur le vote, trés
favorable, je- pense, qui interviendra au mois de
mars en faveur d’'une augmentation de ces deux pro-
ductions. °

M. le Président. — Je remercie M. le président Tri-
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boulet et je prends acte de ce qu’il retire 'amende-
ment n°® 10 qu’il avait présenté au paragraphe 3.

Nous passons & I'amendement n° 8 au paragraphe 4
présenté par M. Cointat, au nom de la commission
des finances et des budgets et dont voici le texte :

Rédiger comme suit le début de ce paragraphe :

« 4 Se prononce dés a présent en faveur du main-
tien, proposé par la Commission, du prix in-
dicatif du lait, mais se réserve — compte
tenu de la nécessité d’assurer ce prix indi-
catif — de donner le plus rapidement pos-
sible son avis sur les propositions de la Com-
mission concernant la fixation des prix...»
(le reste sans changement).

La parole est a M. Cointat.

M. Cointat. — Monsieur le Président, cet amende-
ment a maintenant moins d’intérét du fait que tout
4 lheure, le Parlement a adopté une modification
présentée par M. Vredeling et du fait que M. le
président Mansholt a assuré qu’il était bien entendu
qu’on ne donnait qu’un avis partiel. /

En effet, la commission de I'agriculture a dit dans
son texts : « examinera le probléme des prix, de la
viande bovine, du lait, etc., pour la session de mars »,
La commission des finances avait estimé que cette
. expression n’était peut-étre pas suffisamment pré-
cise et avait rédigé différemment le texte sans en
changer le fond. Mais étant donné qu’en fait le Par-

lement a déja décidé sur ce probléme de l'avis par- -

tiel, je pense, pour ne pas retarder les travaux, que
le mieux est de retirer cet amendement.

M. le Président. — Merci, Monsieur Cointat. Je
prends donc acte de ce que 'amendement n°® 3 est
également retiré. Je rappelle que cet amendement
avait été présenté au paragraphe 4.

Nous allons donc passer immédiatement au vote sur
I’amendement resté en discussion.

Je mets aux voix 'amendement n° 7.

L’amendement n° 7 est rejeté.

L’amendement n® 4 ayant été retiré, je mets aux”

voix le paragraphe 2.

Le paragraphe 2 est adopté.

Les amendements n° 5 et 10 ayant été retirés, je
mets aux voix le paragraphe 8.

Le paragraphe 3 est adopté.

L’amendement n® 4 ayant été retiré, je mets aux
voix le paragraphe 4. .

Le paragraphe 4 est adopté.

Sur le paragraphe 5, je suis saisi d'un amendement
n° 11 présenté par M. Triboulet, au nom du groupe
de 'U.D.E,, et dont voici le texte :

Compléter ce paragraphe par les mots suivants :

. «en tenant compte de la qualité des produits
commercialisés, ».

La parole est A M. Triboulet,

M. Triboulet. — Monsieur le Président, mes chers
collégues, je n’ai pas retiré cet amendement n° 11
qui, d’ailleurs, n’était pas en discussion tout a
Pheure, puisqu’il porte sur le paragraphe 5.

Je ne l'ai pas retiré parce guil me semble que
M. Liicker pourrait I'accepter. En effet, cet amen-
dement tend a dire que la Commission doit sou-
mettre ‘au plus tard, au mois de mai, les propositions
concernant la fixation des prix agricoles, « en tenant
compte — voila le texte de 'amendement — de la
moitié des produits commercialisés ». Je -crois que
cette indication de la nécessité d’une politique de
qualité devrait étre faite dés maintenant. C’est en
effet — et ceci je le dis & la Commission européenne
et spécialement 4 M. Mansholt — pour nous l'un
des éléments d'une solution efficace des problémes
posés. Quand la Commission européenne vient nous
dire que le danger est constitué par les excédents,
nous ajoutons qu’il y a aussi un probléme social
qui nous parait encore plus grave. Je sais que la
Commission nous répond qu’elle a le souci du re-
venu des agriculteurs,

Donc, les deux grands problémes sont, d’une part,
les excédents et, d’autre part, le revenu des agri-
culteurs. La Commission propose de dire que ces
mesures peuvent étre bonnes en soi, mais elles n’ap-
portent, & mon avis, aucune solution ni au probléme
des excédents, ni & celui du revenu des agriculteurs.
Les exploitations plus importantes produiront da-
vantage, donc le probléme des excédents n’est pas
résolu, mais les exploitations plus importantes au-
ront aussi des frais d’amortissement et une compta-
bilité quasi industriels qui les obligeront & tenir
compte d’un prix de revient et elles réclameront des
prix encore plus élevés. Vous ne pourrez, pour satis-
faire leurs besoins et leur accorder un revenu con-
venable, qu’augmenter les prix. Donc, le probléme
des structures ne résoud pas vos problémes ni de
revenu, ni d’excédent.

Ce qui résout vos problémes, c’est une politique
d’organisation des marchés, c’est une politique
d’orientation vers les spéculations les plus intéres-
santes par les prix, certes, par les quantités, éven-
tuellement des quotas comme en matiére sucriére,
mais c’est aussi une politique de qualité. Si vous
calculez les excédents en mélangeant, excusez cette
trivialité, les torchons et les serviettes, en faisant
ressortir un excédent de blé qui ne tient compte ni
du blé tendre et de ses qualités de panification, ni
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Triboulet

du blé dur, si en matiére vinicole vous confondez les
vins de qualité et les vins d’usage courant et méme
les vins de mauvaise qualité, alors comment voulez-
vous aboutir & régler le probléme des excédents P
C’est pourquoi je pense que dés que I'on parle d'un
probléme de fixation de prix agricoles — et je
m’adresse ici & M. Liicker — il faut ajouter qu’elle
doit se faire en fonction de la qualité des produits.
C’est alors seulement que nous trouverons une issue
aux problémes trés difficiles qui nous sont posés.

M. le Président. — La parole est & M. Liicker.

M. Liicker, rapporteur, — (A) Monsieur le Prési-
dent, en lisant avec beaucoup d’attention ce texte,
je suis parvenu a la conclusion qu’il ne faisait que
traduire une évidence. En effet, les prix-que propose
la Commission sont déja établis selon certaines
normes et certains critéres -de qualité. La politique
générale que suit la Commission en matiére de mar-
chés et de prix — politique qui a toujours eu I'appui
de I'Assemblée — tend & promouvoir une différen-
ciation en fonction de la qualité, ce qui tout natu-
rellement se refléte dans la définjtion des prix.

Si mon interprétation est exacte, j’accepte sans diffi-
cultés votre amendement, M. Triboulet, du moins
s’il ne faut pas y attacher d’autre signification.

Au cours du débat, vous avez naturellement abordé

d’autres sujets encore. J'ai l'impression qu’il serait
~ difficile d’aménager le texte de maniére & y inclure
tous les points sur lesquels vous avez mis I'accent.
Mais cela ne vaut pas pour ce que vous avez dit
sur la nécessité de prendre en considération la qua-
* lité des produits commercialisés. En tout cas, en
ce qui me concerne, il s’agit 14 d’une chose évidente
que je n’aurais aucune difficulté a reprendre dans les
textes. Mais dans ce cas, je voudrais au moins que
Yon prenne acte de ce que, dans la mesure du pos-
sible, c’est déja ainsi qu’on agit. Ne constituant donc
pas un élément nouveau, cette adjonction est en soi
superflue. Mais si M. Triboulet attache du prix &
ce que cela soit dit une nouvelle fois « expressis
verbis », je n’y verrais aucun inconvénient.

Mais je sais, Monsieur le Président, que vous atten-
dez de moi une réponse précise, que je réponde par
oui ou par non. Quel est I'avis du rapporteur ? Il est
vrai que, compte tenu de ce qui précéde, le texte
de M. Triboulet devrait étre adopté.

M. le Président. — La parole est & M. Cointat.

M. Cointat. — Monsieur le Président, je serai trés,
trés bref, mais je pense qu'il est utile de dire qu’il
faut aller plus loin que ce que fait la Commission.
Car c’est vrai — et je m’adresse & M. Liicker — que
la Commission a déja commencé une politique de
qualité, mais je crois qu’elle ne va pas assez loin.

Elle propose, par exemple, des prix pour le blé dur
et pour le blé tendre ; mais pour le blé de force, elle
ne propose pas de prix particuliers. Or, la Commu-
nauté, pour ce simple exemple, produit trop de blé
tendre et pas assez de blé de force. Je crois que
M. Triboulet veut dire qu’il faut aller plus loin dans
le sens de la qualité que ne le fait actuellement la
Commission. Mais je n’insisterai pas puisque M. le
Rapporteur est d’accord pour accepter 'amendement
de M. Triboulet.

M. le Président. — Personne ne demande plus la
parole ?...

Je mets donc aux voix 'amendement n° 11.
L’amendement n® 11 est adopté.

Je mets aux voix le paragraphe 5 ainsi modifié.
Le paragraphe 5 est adopté.

Sur les paragraphes 6 et 7, je n’ai ni amendement,
ni orateur inscrit.

Je les mets aux voix.
Les paragraphes 6 et 7 sont adoptés.

Sur le paragraphe 8, je suis saisi d’'un amendement
n° 8 présenté par M. Kriedemann, Ml Lulling et

M. Vredeling et dont voici le texte :

« supprimer ce paragraphe ».

La parole est 4 M. Kriedemann.

M. Kriedemann. — (A) Monsieur le Président,
je regrette que I’Assemblée ait rejeté I'amendement
n° 6 tendant & supprimer le quatriéme alinéa du
préambule. Elle s’est ainsi placée dans une situation
ou elle risque de devoir adopter un semblable amen-
dement ultérieurement, lorsqu’il sera sans doute trop
tard. La question des deux amendements aux points
8 et 9 ne se pose donc plus.

M. le Président. — L’amendement n° 8 est retiré.
Je mets aux voix le paragraphe 8.
Le paragraphe 8 est adopté.

Sur le paragraphe 9, j'étais saisi d'un amendement
n° 9 présenté par M. Kriedemann, Mlle Lulling et
M. Vredeling et qui tendait & la suppression de ce
paragraphe.

Cet amendement vient d’&tre retiré par M. Kriede-
mann.

Avant de mettre aux voix le paragraphe 9, je donne
la parole & M. Vredeling.

M. Vredeling. — (N) Monsieur le Président, je
voudrais poser une question sur ce paragraphe. En
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effet, en lisant la résolution, on en arrive, en fin
de compte, a la conclusion que le Parlement pro-
pose tout simplement de proroger les prix. Clest
pourquoi nous demandons 4 la commission compé-
tente — il s’agit sans doute de la commission de
Iagriculture — de contrdler attentivement si la
Commission modifie ses propositions et de présen-
ter éventuellement au Parlement un rapport i ce
sujet.

Or, les délais sont particuliérement courts : le Con-
seil prendra une décision dans un avenir trés rappro-
ché qui se situe, si je ne m’abuse, pendant la pro-
chaine session & Strasbourg. Et parce que c’est la
derniére fois que nous avons l'occasion d’en discuter
avec le représentant de la Commission, M. Mansholt,
je voudrais lui demander quel sort il compte réser-
ver a cette résolution que, manifestement, nous
finirons par adopter. Envisage-t-il de modifier ses
propositions ? Et mes collégues, comment réagi-
ront-ils si la Commission déclare qu’elle n’en fera
rien ou si elle laisse subsister des doutes ? M. Mans-
holt pourrait-il nous faire une déclaration a ce
sujet P

M. le Président. — La parole est & M. Mansholt.

M. Mansholt, vice-président de la Commission des
Communautés européennes. — (N) Monsieur le Pré-
sident, il va de soi que la Commission se penchera
avec beaucoup d’intérét sur la résolution du Parle-
ment et ne prendra sa décision qu’aprés en avoir
délibéré. Je ne puis en dire davantage. Il nous faut
donc attendre d’en connaitre le résultat.

M. le Président. — La parole est'da M. Vredeling.

M. Vredeling. — (N) Monsieur le Président, je
voudrais demander a4 mes collégues, et notamment a
ceux qui sont 4 lorigine de cette résolution, s’ils
sont préts & attendre la décision du Conseil dans
une telle incertitude et sans savoir si la Commission
reprendra ou ne reprendra pas leurs propositions.
Leur réponse nous renseignera sur I'importance qu’ils
accordent & la question et nous dira s’ils croient réel-
lement A ce qui est-énoncé ici.

M. le Président. — La parole est & M. Liicker.

M. Liicker, rapporteur. — (A) Monsieur le Prési-
dent, je voudrais faire deux remarques.

Et d’abord : Une réponse différente du vice-prési-
dent Mansholt m’aurait fort étonné. Et si je dis
« étonné », juse d'un euphémisme pour ne pas em-
ployer un terme plus fort.

Personne n’ignore que le président Mansholt ne
saurait répondre autrement, et nous en sommes tous
d’accord. Un pas de plus, et il se serait mis en diffi-

culté. La Commission doit maintenant examiner
effectivement la résolution et nous devons attendre
sa décision.

Ce n’est quand méme pas la premiére fois, dans le
dialogue entre Parlement et Commission, que pa-
reille situation se produit.

Ma deuxiéme remarque doit &tre considérée comme
une réponse 4 mon collégue Vredeling. Si, en tant
que rapporteur, je dois naturellement m’imposer
certaines limites,- je me sens cependant obligé de

répondre 4 sa question.

M. Vredeling, moi-méme ainsi que — je pense — la
majorité des membres de I'Assemblée qui voteront
la résolution, nous assumons les responsabilités
gu’en tant que parlementaires nous sommes censés
porter en cette situation. C’est ce qui ressort claire-
ment de la discussion. Et les autres institutions de
la Communauté, la Commission et le Conseil,
doivent, elles aussi, faire face a leurs responsabilités.

Nous ne nous sommes pas facilité la tiche en cher-
chant, par cette résolution, une issue & une affaire
mal engagée. Tous ceux qui ont ceuvré i cette réso-
lution ont dii renoncer A certaines conceptions et &
certaines de leurs aspirations en matiére de poli-
tique agricole commune. Ils I'ont fait pour trouver
une voie qui permette de sortir de l'impasse. La
Commission et le Parlement prennent ainsi leurs
responsabilités. Nous verrons comment les autres
institutions de la Communauté se proposent d’assu-
mer les leurs.

M. le Président. — La parole est 3 M. Vredeling,

M. Vredeling. — (N) Rien qu'un mot, Monsieur le
Président, pour résumer ce qu’a dit M. Liicker: la
Commission peut prendre sa décision en toute quié-
tude ; le Parlement aboie, mais il ne mordra pas.

M. le Président. — C’est une interprétation trds
libre.

Je mets aux voix le paragraphe 9.
Le paragraphe 9 est adopté.

Sur le paragraphe 10, je n’ai ni amendement, ni ora-
teur inscrit.

Je le mets aux voix.
Le paragraphe 10 est adopté.

Je vais maintenant mettre aux voix ensemble de
la proposition de résolution.

M. Westerterp a demandé a faire une déclaration
avant le vote.

La parole est &8 M. Westerterp.
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M. Westerterp. — (N) Monsieur le Président, au
nom de quelques collégues, je tiens & dire que nous
voterons la résolution telle qu’elle est présentée par
la commission de Pagriculture et telle qu'elle ressort
de I'examen paragraphe par paragraphe auquel le
Parlement I’'a soumis. Cependant, nous regrettons
que cette résolution soit rédigée d’une fagon qui em-
péche de voter sur une partie déterminée des pro-
positions de la Commission européenne, notamment
sur celles qui concernent les contingents de sucre.
Nous sommes d’accord avec la commission de
I'agriculture pour dire qu’il est trop tard pour mo-
difier encore les contingents de la prochaine cam-
pagne. Que M. Mansholt soit cependant assuré de
ce que I'appel qu’il a lancé hier & I'Assemblée pour
que l'on suive une politique permettant & la Com-
munauté d’adhérer dés que possible 4 l'accord inter-
national sur le sucre, sera entendu et que nous en
tiendrons compte pour I'avenir.

M. le Président. — La parole est & M. Vredeling.

M. Vredeling. — (N) Monsieur le Président, je
n’avais pas lintention de faire une déclaration.
Mais ayant entendu M. Westerterp, au nom de quel-
ques collégues, dire ce qu’il vient de dire, je ne puis
qu’exprimer mdn admiration devant la facilité avec
laquelle les collégues au nom desquels il a parlé ont
trouvé un prétexte pour faire ce qu’ils ont cru de-
voir faire. Mais ce n’est toujours qu'un prétexte.

M. le Président. — Personne ne demande plus la
parole ?

Je mets aux voix I'ensemble de la proposition de ré-
solution.

L’ensemble de la proposition de résolution est
adopté (1).

8. Politique de la Communauté & l'égard
des pays du bassin méditerranéen

M. le Président. — L’ordre du jour appelle mainte-
nant la discussion d’urgence du rapport intérimaire
de M. Westerterp, fait au nom de la commission des
relations économiques extérieures, sur la proposition
de résolution présentée par MM. Metzger, Vals,
Wohlfart, Vredeling et Dehousse, au nom du groupe
socialiste, sur la politique de la Communauté &
Pégard des pays du bassin méditerranéen (doc.
221/68).

La parole est 3 M. Westerterp.

M. Westerterp, rapporteur. — (N) Monsieur le Pré-
sident, la situation au Moyen-Orient est telle que
dans ce Parlement, elle pourrait faire Pobjet de dé-

(1) J.O. n° C29 du 6 mars 1969, p. 6.

bats fort longs. Cependant, nous sommes réunis en-
session spéciale et c’est tardivement que ce point
a été inscrit & ordre du jour. Je comprends donc
que bon nombre de nos collégues désirent limiter la
discussion pour ne traiter aujourd’hui que de quel-
ques lignes générales.

Dans mon introduction, je m’efforcerai donc a la
plus grande sobriété, afin d’éviter de donner a ces
débats plus de densité politique qu’il n’en faut pour
régler convenablement le probléme. Je crois que
nous serons tous d’accord pour dire que I'évolution
politique et militaire au Proche-Orient et les mena-
ces qu'elle fait peser sur la paix nous préoccupent
sérieusement. Face i cette situation, le groupe so-
cialiste a’ présenté & la session de janvier une pro-
position de résolution ‘tendant a lier la prochaine
conclusion des accords d’association avec la Tunisie
et le Maroc & louverture de négociations avec
Israél et 4 la signature d’un traité d’association avec
cet Etat.

Vu que la situation dans les régions concernées de-
meure tendue, la commission des relations économi-
ques extérieures et la commission politique ont es-
timé qu’elles devaient, dans les meilleurs délais, pro-
poser au’ Parlement de prendre une décision en la
matiére. Il est bon de noter, ce me semble — car
vous verrez tout & 'heure que ce Parlement est di-
visé sur les modalités d’application — que la com-
mission des relations économiques extérieures était,
quant & elle, unanime pour dire que la Commu-
nauté ne saurait en aucun cas mener une politique
discriminatoire & I'’égard d’Isragl. C’est une remar-
que qui, je pense, devait étre faite d’entrée de jeu.

Mais sur quoi les opinions sont-elles divisées P Sur
la question de savoir si les négociations actuelles
avec la Tunisie et le Maroc doivent ou ne doivent
pas étre liées 4 des négociations sur un accord d’as-
sociation avec Israél. Je ferai remarquer que dans
le texte initial de leur résolution, les socialistes de-
mandaient en somme de ne pas conclure d’accord
avec la Tunisie et le Maroc sans qu’une condition
spécifique soit réalisée. La commission politique du
Parlement européen a proposé une formule un peu
plus positive ; elle demande que les accords d’asso-
ciation avec la Tunisie et le Maroc soient conclus
dans lattente de la signature, dans les délais les
plus courts, d’'un accord analogue avec Isragl de sor-
te que — et C’est une précision trés importante —
ils puissent entrer en vigueur simultanément. La
commission politique estimait donc, elle aussi, que
les divers accords devaient entrer en vigueur en mé-
me temps.

Lors de I'examen du texte par la commission des
relations économiques extérieures, le groupe socia-
liste a présenté une nouvelle rédaction du paragra-
phe 2 de sa résolution. Or, celui-ci touche au coeur
du probléme ; celui de savoir s’il faut ou non éta-
blir un lien entre les négociations avec les pays mé-
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diterranéens que sont la Tunisie et le Maroc et cet
‘autre pays méditerranéen qu’est Isragl. Cette nouvel-

le version invite la Commission et le Conseil & pour--

suivre la préparation des accords d’association avec
la Tunisie et le Maroc parallélement & celle d’un
accord équivalent avec Isradl, afin que ces accords
puissent &tre conclus et entrer en vigueur simulta-
nément.

Sur la premiére partie de ce texte, et je tiens 3 le
signaler 4 I'Assemblée, la commission s’est pronon-
cée i 'unanimité moins deux abstentions, sous ré-
serve cependant que soit supprimée la formule selon
laquelle un accord équivalent serait conclu avec
Israél. En effeét, 4 I'heure actuelle, on ne sait pas
ce que devrait étre la teneur exacte de cet accord,
I'éventualité n’étant pas exclue de devoir lui don-
ner une portée allant au deld de celle des accords
avec la Tunisie et le Maroc.

Mais, et je dois & la vérité de le dire, le point sur
lequel la commission des relations économiques
extérieures était en désaccord était celui de savoir
si les accords avec la Tunisie et le Maroc devaient
&tre conclus et mis.en vigueur en méme temps que
Paccord avec Israél. Les avis sur ce point étaient
partagés.

Celui qui, au nom d’une commission, est appelé a

faire rapport sur une proposition de résolution dé- -

posée par un groupe politique doit étre réservé dans
ses propos. En tant que rapporteur, je ne m’éten-
_ drai pas sur les divers aspects politiques de I'évolu-
tion qui s’opére dans cette partie du monde. Mais
je voudrais, au nom de la commission, faire appel
au Parlement pour qu’il statue dés aujourd’hui sur
cette importante matiére. Nous savons qu’au début
du mois prochain probablement, le Conseil devra
prendre une décision d’une importance fondamenta-
le pour la poursuite des négociations avec les pays
du bassin méditerranéen.

Au nom de la- majorité de la commission des rela-
tions économiques extérieures, j’ai ’honneur de de-
mander au Parlement d’adopter la résolution dans la
rédaction qui lui est présentée en ce moment. Ce
faisant, je tiens 4 souligner une fois de plus que si
I'Assemblée est unanime pour estimer. qu’on ne sau-
rait mener une politique discriminatoire a I’égard
d’Israél, il existe malheureusement des divergences
d’opinions sur la méthode i mettre en ceuvre pour
que le but soit atteint. :

PRESIDENCE DE M. WOHLFART
Vice-président

M. le Président. — La parole est & M. Martino.

M. Martino, membre de la Commission des Commu-
nautés européennes. — (I) Monsieur le Président,

cette proposition de résolution présentée par MM,
Metzger, Vals, Wohlfart, Vredeling et Dehousse, an
nom du groupe socialiste, éveille en moi, dés ses pre-
miéres lignes, le souvenir du débat qui s’est déroulé
dans cette Assemblée en juin 1967. On discutait alors
une proposition de résolution plus ample et plus dif-
férente de celle-ci, quant au fond, présentée par la
commission politique que, sans mérite de ma part,
je présidais alors, proposition par laquelle notre Par-
lement fut la premiére institution & se faire l'inter-
préte de 'ensemble des idées et des sentiments sus-
cités au plus profond de la conscience européenne
par la crise du Moyen-Orient.

L’intérét politique que I'Europe avait — il en est
d’ailleurs toujours ainsi — dans cette partie du
monde était la restauration d’une paix durable, c’est-
i-dire d’une paix juste et fondée — comme on l'es-
pérait — sur une véritable réconciliation. Le prési-
dent Pleven voudra bien m’excuser si je me rappelle
mal ses paroles, mais telles étaient cependant les
idées fondamentales de ce débat.

Vingt mois aprés, le Parlement continue 4 se préoc-
cuper vivement de la situation politique et militaire
dans cette méme région et des dangers qui en résul-
tent pour le maintien de la paix. Je ne puis que par-
tager entidrement cette vive préoccupation et vou-
drais réellement, comme les auteurs de la proposi-
tion de résolution, me semble-t-il, que la politique
d’association et la politique commerciale de la Com-
munauté dans le bassin méditerranéen soient capa-
bles de contribuer & Pamélioration de la situation
dans cette partie tourmentée du monde qui est si
proche de notre continent.

Mais, si nous voulons-déceler la nature et la dimen-
sion véritables des problémes en cause, il convient de
dire que les difficultés du Moyen-Orient ne sont pas
dues a la politique commerciale ou i la politique
d’association que la Communauté pratique & I'égard
d’Israél, de la Gréce ou de la ‘Turquie et qu’elle pra-
tiquera dans un proche avenir  I'égard de la Tunisie
et du Maroc et ensuite a I'égard de VEspagne, de la
Yougoslavie ou méme de Malte. Cette politique n’in-
flue aucunement sur le probléme des réfugiés pales-
tiniens, ni sur celui de la délimitation et de la sécu-
rité des frontiéres ou de la liberté de navigation dans
les eaux du golfe d’Akaba ou du canal de Suez.

Une intervention de la Communauté destinée 3 favo-
riser la détente dans le secteur oriental de la Médi-
terranée devrait, si elle était décidée, s’adresser aussi
bien 4 la République arabe unie, au Liban, & la Sy-
rie, 4 la Jordanie, voire I'Trak, qu’a Isragl.

Dans une telle perspective, il faudrait alors é&tudier,
d’une part, les modalités de I'action communautaire
dans ce domaine — et lorsque nous disons dans ce
domaine, nous n’entendons pas seulement le domaine
commercial, agricole et industriel, mais également ce-
lui de la coopération — et examiner, d’autre part,
comment résoudre le probléme de la synchronisation
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des interventions en faveur de I'un ou de 'autre de
ces pays.

Je ne vous cacherai pas, Monsieur ‘le Président, que
nous pensons depuis longtemps déja a ces problémes,
et aux moyens de les résoudre, méme s’il apparait
délicat d’intervenir dans une zone ou actuellement
les questions relatives au commerce et au dévelop-
pement sont loin d’avoir la priorité sur les problémes
des frontiéres et de la sécurité qui sont A la base de
la proposition de résolution que I’Assemblée discute
aujourd’hui. En outre, du fait qu’elle devrait rapi-
dement porter ses fruits, une initiative de la Com-
munauté dans ces régions devrait étre de grande por-
tée. .

Nous ne devons évidemment pas nourrir d’illusions

excessives et penser que la Communauté sera en me-
sure de formuler & bréve échéance des propositions
trés suggestives, ni que celles-ci pourront étre ac-
cueillies tout de suite par des pays bénéficiant déja
d’une aide financiére extérieure importante et dont
les décisions sont paralysées par les antagonismes
actuels. Il n’en demeure pas moins qu’3 plus longue
échéance la perspective d’'un aceés privilégié a I'im-
portant marché de la Communauté pourrait intéres-
ser les pays arabes de la Méditerranée orientale, et
constituer, au dela des tensions actuelles, un élément
de stabilité non négligeable.

Mais ce qui préoccupe aujourd’hui les auteurs du
texte sur lequel le Parlement devra sous peu se pro-
noncer, c’est que les accords entre la Communauté,
d’une part, et la Tunisie et le Maroc, d’autre part,
peuvent altérer, au détriment d’Israél, I’équilibre
économique que la Communauté a toujours cherché
4 maintenir dans le bassin méditerranéen au moyen
des liens d’amitié et d’association qu’elle a peu & peu
noués avec les pays riverains. .

Leur grande crainte porte sur le fait que 'on pour-
rait espérer — méme sans le vouloir — une discri-
mination au détriment d’Israél.

Je comprends la préoccupation politique qui a ins-
piré les auteurs de la proposition de résolution et I'in-
tervention de M. Westerterp. Je comprends cette
préoccupation politique et, naturellement, je la par-
tage.

Je tiens cependant 4 faire remarquer que le raison-
nement n’est valable que si les avantages concédés
a d’autres pays du bassin méditerranéen par les ac-
cords qui vont étre conclus portent véritablement
préjudice a Isradl, et si son économie doit en sup-
porter le contre-coup.

Or, toute la politique de la Communauté est fondée
sur la recherche d’un équilibre économique dans
cette zone, et les conclusions auxquelles sont parve-
nus notre Commission et les services du Conseil
laissent penser qu’en vertu notamment des disposi-
tions adoptées par le Conseil en octobre 1967 pour

le secteur des agrumes, les exportations agricoles
d’Israél ne souffriront pas de la conclusion de nou-
veaux accords.

Les accords que nous avons négociés avec la Tunisie
et le Maroc ne dérogent pas i cette ligne de con-
duite et les exportations agricoles de ces pays seront
admises dans la Communauté selon un régime qui
été choisi précisément pour ne pas compromettre
I’équilibre méditerranéen. Les liens que 'on veut éta-
blir entre la Tunisie et le Maroc, d’'une part, et Is-
raél, d’autre part, apparaissent donc, dans cette op-
tique économique, dépourvus de consistance.

Du reste, I'intérét que porte Israél & une association
avec la Communauté est essentiellement orienté, nul
ne lignore, vers le secteur du développement indus-
triel, ce qui n’est pas le cas pour la Tunisie et le
Maroc.

Dans ces condjtions, Monsieur le Président, il m’est
difficile de comprendre que I'on puisse songer sérieu-
sement 4 ne pas conclure un accord avec ces pays
tant qu'un accord de « méme portée » n’aura pas été
conclu avec Israél. (C'était 13, en fait, ce que disait
le texte original soumis pour avis 4 la commission
politique). Or, le texte actuel, qui a pourtant aban-
donné le principe de I'équivalence dont on a finale-
ment reconnu l'inopportunité, me parait aussi diffi-
cile & comprendre, car il maintient I'exigence de la
simultanéité de la mise en vigueur.

Je distingue certes le pourquoi de cette requéte, qui
tend, 3 juste titre d’ailleurs, & amener le Conseil &
prendre en considération la demande d’association
d’Israél ; mais ce que j’ai de la peine 4 admettre, c’est
le principe que 'on crée ainsi en quelque sorte. Ima-
ginons, méme si ce n'est qu'un raisonnement par
Iabsurde, que I'on se référe en d’autres circonstances
4 ce principe ; la Communauté en serait paralysée.
On pourrait, en effet, nous demander, au nom de
cette exigence, de subordonner la conclusion d’un
accord avec Israél i celle d'un accord avec I’Algérie
et ainsi de suite, c’est-a-dire I'accord avec I'Algérie
a4 un accord avec I'Espagne, ou Israél, ou méme
avec Malte. Certes, il s’agit 14 d’un raisonnement
par Pabsurde, Monsieur le Président, mais il n’est pas
si loin de la réalité. Le principe des réactions néga-
tives & certaines attitudes a en effet envenimé pen-
dant plus d’'un an la vie du Conseil et a fait perdre
un temps précieux en portant — et c’est 1a un point
capital — un coup d’arrét aux négociations avec les
pays méditerranéens et notamment avec Israél.

Pour conclure sur ce point, il me semble devoir dire,

Monsieur le Président, que la procédure suggérée par -

le texte de la proposition de résolution, a savoir celle
de_la conclusion et de I'entrée en vigueur simultanée
des’ trois accords — ce qui signifie en fait un « gel »
des deux accords presque conclus dans I'attente du
troisiéme que I'on doit encore négocier — n’est pas
applicable juridiquement et encore moins politique-
ment. Les intéressés interpréteraient cette décision
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comme une sanction de principe qui leur serait ap-
pliquée sans raison ou pour une raison qui paraitrait
peut-étre trop évidente : celle d’étre des Arabes. La
réaction pourrait conduire & un raidissement qui, loin
de favoriser la détente dans cette zone tellement ex-
plosive, pourrait aggraver encore la tension. On par-
viendrait en somme & un résultat réellement parado-
xal, avec des conséquences internes et externes qui
ne seraient certes pas négligeables.

-

Il me semble important d’éviter une telle évolution.
L’essentiel est que tout accord particulier s’intégre
dans une conception plus générale de 1’équilibre.
C’est cela que le Parlement demande en substance
et nous en sommes, pour notre part, parfaitement
conscients.

Il ne s’agit pas, en effet, pour nous d’'une question
abstraite, mais de l'obligation d’examiner, cas par
cas, lors de I'étude et de la préparation de chaque
accord, les répercussions économiques que chaque
disposition peut avoir sur 'ensemble des pays mé-
diterranéens. C’est la méthode qui a été adoptée jus-
qu’ici. Une application des plus évidentes de cette
méthode est la décision — que j’ai déja rappelée —
adoptée par le Conseil en octobre 1967 pour les
. agrumes ; mais je tiens a assurer le Parlement que
nous n’avons pas non plus perdu de vue lincidence
des autres produits qui figurent dans les accords en
préparation.

C’est ce que je tenais & dire. En somme, Monsieur le
Président, s'il est vrai que certains problémes de syn-
chronisation se posent, il est vrai également que leur
solution ne dépend pas exclusivement des accords
ou des associations dont nous discutons actuellement,
mais aussi d'une variété de formules d’intervention
et de coopération qui ne cessent de retenir notre
attention.

Je crois"avoir ainsi expliqué la portée de la question
qui fait I'objet du débat de ce jour. Pour conclure,
jaimerais, si vous le permettez, rappeler une ques-
tion qu’avait posée et présentée M. Dehousse en no-
vembre 1966 sur les négociations préliminaires en
vue de Iétablissement d’un régime d’association éco-
nomique avec la Tunisie.

Tous, ici, nous connaissons les qualités oratoires et
la force d’argumentation de M. Dehousse. Il n’est
donc pas étonnant que jaie été le premier a étre
alors convaincu que la Tunisie ne pouvait attendre
indéfiniment, et qu’il était urgent que la Commu-
nauté intervint en faveur d’un pays a ’égard duquel
ont été pris des engagements formels dans une dé-
claration d’intention qui remonte & Porigine du traité
de Rome lui-méme.

Ce que l'on a dit pour la Tunisie vaut également
pour le Maroc, bien que le premier pays se soit alors
trouvé dans une situation-plus difficile que le second.

Vous pensez peut-étre que par le seul fait d’avoir

changé de place dans cet hémicycle, j'ai cessé d’étre
convaincu du bien-fondé de la thése soutenue alors
par M. Dehousse. Détrompez-vous, je suis, encore
plus convaincu qu’alors et je pense qu’il serait incon-
cevable de suspendre en 1969 ce qui, trois ans au-
paravant, était urgent,

Mais je suis également persuadé que 'on doit trou-
ver une solution aux problémes qui angoissent de-
puis non moins longtemps un autre pays de la Mé-
diterranée, auquel on ne peut appliquer un traite-
ment discriminatoire ; je veux parler d’Israél.

La Communauté est en effet le seul marché de con-
sommation de grandes dimensions dans lequel Isragl
pourrajt avoir une possibilité de s’intégrer commer-
cialement. Cette simple situation de fait, méme si
elle ne peut déterminer une obligation au sens étroit
du terme, crée quelque chose qui pour nous n’est
pas moins important qu’une obligation, a savoir : une
responsabilité. C’est, pourquoi nous avons toujours
soutenu devant le Conseil que la formule qui permet-
trait le mieux de résoudre les problémes d’Israél est
précisément celle de 'association ou de I'accord pré-
férentiel total, I'une se différenciant de ’autre non
dans la substance, mais seulement dans la présen-
tation.

A notre demande, les services du Conseil ont repris
depuis un certain temps I'examen de cette question.
Et si nous, comme du reste, tous ceux qui se trou-
vent dans cet hémicycle, nous regrettons la lenteur
avec laquelle ces questions ont progressé, je voudrais
profiter de l'occasion qui m’est offerte par ce débat
pour assurer le Parlement que, comme par le passé,
la Commission ne négligera, autant que cela dépen-
dra d’elle, aucun effort afin d’amener au plus tét le
Conseil a approuver un mandat qui permette de né-
gocier avec Israél un accord véritablement satisfai-
sant.

M. le Président. — Je vous remercie, Monsieur Mar-
tino. v

La parole esta M. Dehousse.

M. Dehousse. — Dans la déclaration qu’il vient de
faire, le commissaire Martino a bien voulu rappeler
une question orale que j"ai posée i la Commission
sur des négociations avec la Tunisie. Il a eu égale-
ment 'honnéteté, je le reconnais bien 13, de citer la
date & laquelle jai posé cette question: c’était en
novembre 1966, c’est-i-dire prés d’un an avant que
n’éclate la guerre des six jours.

Il est bien évident que cette guerre des six jours a
profondément transformé la physionomie du conflit
au Moyen-Orient. Elle a rendu celui-ci infiniment
plus inquiétant qu’il ne 'était par le passé. Dans ces
conditions, j'ai estimé avec un certain nombre de
membres de mon groupe que la Communauté éco-
nomique européenne ne devait pas rester impassible
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devant les événements, qu'elle devait saisir toutes
les occasions qui se présentaient & elle de contribuer
au renforcement, plus exactement i la restauration
de la paix dans cette région troublée. C’est dans cet
esprit-1a que j’ai contresigné la résolution.

Je désire ajouter que cela ne change rien, absolu-
ment rien 4 mes sentiments personnels envers les
pays arabes et envers la Tunisie en particulier. La
question n’est pas 1. Elle réside dans le fait que la
Communauté économique européenne, ayant une
possibilité de contribuer & Ia paix, devait, 3 mon avis,

s’en saisir et a fort bien fait de le tenter.

M. le Président. — La parole est 4 M. Westerterp.

M. Westerterp, rapporteur. — (N) Monsieur le Pré-
sident, avant que nous passions & '’examen des amen-
dements, jaimerais tout de méme faire quelques re-
marques au sujet des déclarations que vient de faire
M. Martino. Je crois, en effet, — et je le regrette un
peu — que M. Martino s’est surtout placé du point
de vue économique et technique et n’a peut-étre pas
suffisamment tenu compte du souci politique qui
anime notre Parlement. Certes, sur le plan de la lo-
gique formelle, il a raison de dire que si Pon pousse
4 l'absurde notre raisonnement, il peut en résulter
une paralysie totale de la Communauté, qui empé-
chera, par la force des choses, de conclure quelque
accord que ce soit. Mais M. Martino n’ignore quand
méme pas ce qui se passe & Bruxelles et il est par-

" faitement au courant des tendances qui s’y font ac-

tuellement jour et qui veulent que, si nous appli-
quons la logique pure, nous parviendrons, en raison
de lattitude d’'un des Etats membres, & réaliser un
accord avec certains pays du bassin méditerranéen,
mais pas avec Isragl.

Or, ce point de vue poussé i I'absurde aboutirait &
ce qu’une minorité dans la Communauté, plus préci-
sément un Etat membre, impose sa volonté a la ma-
jorité. En outre, M. Martino reconnaitra, jen suis s@r,
que I'époque & laquelle est conclu un accord avec
certains pays tiers peut revétir une grande impor-
tance politique pour d’autres pays tiers.

Pour éviter tout malentendu, jaimerais encore ajou-
ter que personne, dans ce Parlement ni dans I'une
des commissions, ne s’est jamais prononcé contre
Iassociation de la Tunisie ou du Maroc. L’époque ce-
pendant ot cet accord est sur le point d’étre conclu,
les circonstances qui l'entourent, ainsi que le fait
qu'un autre pays du bassin méditerranéen, & savoir
Israél, ne se voie pas, pour le moment, accorder 'oc-
casion de négocier avec la Communauté, sont d’une
telle importance politique qu’a mon avis, le Parle-
ment est effectivement tenu de prendre une décision
qui aille dans le sens indiqué par la commission
dans cette résolution.

-

M. le Président. — La parole est 4 M. Martino.

M. Martino, membre de la Commission des Commu-
nautés européennes. — (I) Je voudrais faire remar-
quer 3 M. Westerterp que les raisons que jat invo-
quées pour que I'on n’ajourne ni la conclusion ni la
mise en ceuvre de I'accord avec la Tunisie et le Ma-
roc et pour que I'on décide le plus rapidement pos-
sible d’ouvrir des négociations avec Israél, sont
toutes de nature politique.

Il pourra s’en convaincre s’il veut bien lire le texte
de mon intervention.

M. le Président. Mesdames, Messieurs, la discus-
sion générale est close.

Nous passons 3 I'examen de la proposition de réso-
lution.

Sur le préambule et le paragraphe 1, je n’ai ni amen-
dement, ni orateur inscrit.

Je mets ces textes aux voix.
Ces textes sont adoptés.

Sur le paragraphe 2, je suis saisi de deux amende-
ments qui peuvent faire 'objet d’'une discussion com-
mune. :

‘Amendement n° 1, présenté par M. Pleven, au nom

du groupe des libéraux et apparentés :
« Rédiger comme suit le paragraphe 2 :

2. invite par conséquent la Commission et le Con-
seil & poursuivre la’ préparation d’accords d’as-
sociation avec la Tunisie et le Maroc, parallé-
lement & la préparation d’'un accord avec Is-
raél, et a donner a cet effet un mandat de négo-
ciation & la Commission des Communautés ; »

Amendement n° 2 présenté par M. Scelba :
« Rédiger comme suit la fin du paragraphe 2 :

... ces différents accords devant entrer en vigueur
simultanément ; ».

La parole est 4 Mle Flesch, au nom du groupe des
libéraux et apparentés.

Mlle Flesch. — Monsieur le Président, M. Pleven
s’excuse de ne pas pouvoir étre présent pour défen-
dre 'amendement qu’il a présenté au nom du groupe
des libéraux et apparentés. Il m’a chargée de vous
exposer les raisons qui ont amené le groupe a présen-
ter cet amendement et je vais m’efforcer de le faire
trés briévement.

4
Notre souci essentiel est de ne nuire i aucune des
parties en cause dans cette question. Nous estimons,
avec 'M. le commissaire Martino, que les problémes
économiques soulevés par les différents accords sont
de nature trés différente. C’est la raison pour laquelle
nous estimons avec lui que la simultanéité établie
dans la proposition de la commission des relations
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économiques extérieures entre la conclusion et l'en-
trée en vigueur des accords, risque d’introduire dans
la négociation une rigidité qui ne serait pas souhai-
table.

Nous souhaiterions donc que le dernier membre de
phrase de ce deuxiéme paragraphe soit supprimé.
Mais nous ne voudrions toutefois pas que 'on fasse
trainer les choses par ce biais. Nous proposons donc
dans notre amendement de remplacer ce dernier
membre de phrase par la phrase suivante: «et a
donner, & cet effet, un mandat de négociation i la
Commission des Communautés européennes ».

M. le Président, — La parole est 4 M. Scelba.

M. Scelba, président de la commission politique. —
(I) Monsieur le Président, I'amendement que jai
présenté est le fruit d’une décision de la commission
politique. Je n’ai, il est vrai, pas participé a cette dé-
cision, mais comme le texte en a été adopté i I'una-
nimité par la commission, jai maintenant, en ma
qualité de président, le devoir de le défendre.
L’amendement tendait en substance & atténuer la
rigueur de la résolution présentée par le groupe so-
cialiste. Cette résolution demandait que l'on ne
puisse pas conclure d’accords avec la Tunisie et le
Maroc si un accord n’était pas conclu en méme
temps avec Isragl. A mon avis, il s’agit 1a d’une exi-
gence excessive, étant donné que, dans la méme ré-
solution, on demandait que les accords avec la Tu-
nisie et le Maroc entrent en vigueur au méme mo-
ment que 'accord avec Israél,

La commission politique estimait, en revanche, que
I'on pouvait conclure des accords avec la Tunisie et
le Maroc, étant entendu que ces accords entreraient
en vigueur en méme temps que I'accord avec Israél.

Apreés avoir ainsi tenté de justifier le vote de la com-
mission politique, je voudrais, puisque j’ai la parole,
Monsieur le Président, faire quelques observations
au sujet, précisément, du critére de la simultanéité
des trois accords.

Qu’est-ce qui a poussé le groupe socialiste & présen-
ter cette résolution P

Des considérations de caractére politique, si politi-
que que jaurais di revendiquer pour la commission
politique le droit d’organiser ce débat. Si je ne Iai
pas fait, en présence de I'initiative de la commission
des relations extérieures, c’est seulement pour que le
Parlement puisse sans retard prendre une décision
en cette matiére. C’est un vote politique qui est de-
mandé aujourd’hui au Parlement. Le contenu des

accords n’est pas en cause. Nous voulons empécher -

qu’'lsraél puisse se trouver dans uhe condition d’in-
fériorité par rapport aux autres pays méditerranéens
avec lesquels nous sommes sur le point de conclure
des accords de caractére commercial. Etant donné
la situation politique, cette préoccupation est plus

que légitime. Je voudrais faire remarquer 3 M. Mar-

tino, qui a souligné & juste titre le caractére politique-

de ses observations, que 'on ne peut ignorer le fait

- que certains gouvernements considérent avec faveur,

pour des raisons d’ordre politique, les accords avec
la Tunisie et le Maroc, mais que, toujours pour des
raisons politiques, ces mémes gouvernements pour-
raient trés bien adopter une attitude différente a
*égard de l'accord avec Isragl. Dans ces conditions,
il se pourrait que si Israél devait se présenter en der-
nier 4 la table de négociations, les choses s’éternisent
pour lui.

Il convient, d’autre part, de tenir compte de la dé-
claration du représentant de la Commission, M. Mar-
tino, selon laquelle les accords avec la Tunisie et le

Maroc ne lésent en aucune maniére Israél. Je tiens a

prendre acte de cette déclaration et a attirer sur
elle I'attention du Parlement, car elle est de nature
a modifier notre attitude a 'égard de la proposition
de résolution.

Nous voulons manifester notre sympathie a Israél
sans témoigner d’hostilité a ’égard des Arabes, puis-
qu’aucun différend ne nous oppose 4 la Tunisie et
au Maroc. Nous désirons que soient sauvégardés les
droits d’Israél, et nous prenons acte de la déclaration
du représentant de la Commission, selon laquelle
Israél ne sera pas 1ésé par les accords avec la Tunisie
et le Maroc.

Nous ne voulons pas que les négociations avec Isragl
soient renvoyées aux calendes grecques, aussi dési-
rons-nous que la Commission entame les négociations
avec ce pays et les méne avec la méme énergie dont
elle a fait preuve dans les négociations avec le Maroc
et la Tunisie, afin que I'on parvienne le plus rapide-
ment possible 4 Ia conclusion d’un accord avec Israél
aussi. Tel est notre veeu. Sur ce point, la commission
politique a été unanime et je crois que tous ici sont
d’accord pour que tous les pays du bassin méditer-
ranéen soient traités sur un pied d’égalité et sans dis-
crimination de caractére politique. La garantie qui
nous est offerte par M. Martino 4 ce propos nous fait
renoncer 3 insister sur le critére de la simultanéité
de la conclusion des accords. Je me rends également
compte qu’inclure un tel critére dans un document

- constituerait un précédent politique extrémement

dangereux et grave. Au lieu d’aider Israél, nous fi-
nirions par lui nuire, car, en refusant de conclure les
accords avec la Tunisie et le Maroc, nous aggrave-
rions les rapports avec ces deux pays. Comme, d’au-
tre part, ce refus serait fondé sur les intéréts d’Israél,
les rapports entre Israél et ces deux pays arabes en
seraient probablement aussi aggravés. C'est 13 aussi
une des raisons pour lesquelles il ne convient pas
d’insister sur la notion de simultanéité, d’autant que
nous avons ’engagement précis et formel de la Com-
mission que les négociations avec Israél seront me-
nées avec le méme intérét avec lequel ont été me-
nées les négociations avec la Tunisie et le Maroc.

Mf
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Nous ne sous-estimons pas les divergences politiques
qui existent entre les six gouvernements, également
en ce qui concerne ces négociations, mais nous con-
sidérons comme un réspltat positif que la Commis-
sion ait pris cet engagement.

C’est pourquoi, Monsieur le Président, je demande
aux auteurs de cette résolution de ne pas insister
sur le critéere de la simultanéité, tant en raison du
précédent que nous créerions ainsi qu’en raison du
fait qu'en insistant sur ce critére, nous pourrions
nuire 4 la cause d’Isragl, au lieu de la servir ; et j’in-
vite le Parlement 4 exprimer le veeu umanime que
les négociations avec Israél soient engagées rapide-
ment afin que Pentrée en vigueur des trois accords
puisse intervenir sinon simultanément, du moins a
bref intervalle.

M. le Président. — La parole est 4 M. Westerterp.

M. Westerterp, rapporteur, — (N) Monsieur le Prési-
sident, je tiens A faire observer que les membres de
la commission des relations économiques extérieures
ont déja discuté hier sinon du texte, du moins du
contenu de I'amendement de M. Pleven, qui vient
d’étre défendu par MUe Flesch, et qu’ils I'ont rejeté
a la majorité des voix. Aussi dois-je, par souci d’ob-
jectivité,! inviter le Parlement a le rejeter. Le texte
de cet amendement s’écarte dailleurs bien davantage
de la proposition de résolution que 'amendement
présenté par M. Scelba en ce sens qu’il n’établit plus
aucun paralléle entre la conclusion et 'entrée en vi-
gueur des accords.

Par contre, la commission des relations économiques
extérieures ne s’est pas prononcée formellement sur
I'amendement présenté par M. Scelba au nom de la
commission politique. Il m’est dés lors difficile de
donner un avis 4 ce sujet au nom de la commission.
Toutefois, si je pouvais m’exprimer en mon nom per-
sonnel, jinviterais I’Assemblée a adopter cet amen-
dement, car nous visons effectivement — tout
comme la commission politique — i obtenir que les
différents accords avec les trois pays intéressés puis-
sent entrer en vigueur a la méme date.

Jestime par conséquent qu’en adoptant Pamende-
ment de M. Scelba, nous tiendrions également
compte des arguments avancés par' M. Martino et
que le Parlement pourrait quand méme adopter I’en-
semble du texte 4 une assez grande majorité.

C’est pourquoi je conclus en demandant le rejet de
Pamendement présenté par M. Pleven et I'adoption
de 'amendement de M. Scelba.

M. le Président. — La parole est 3 M. Burger.

M. Burger. — (N) Monsieur le Président, je voudrais
seulement faire une remarque sur 'amendement pré-
senté par le groupe des libéraux et apparentés.

Si je ne parle pas de I'amendement de M. Scelba,
c’est, d’'une part, que j'ai participé aux délibérations
de la commission politique et, d’autre part, que le
but visé par M. Scelba ne présente pas de différence
essentielle avec I'objectif poursuivi par les auteurs,
les rapporteurs et par les commissions,. A mon avis,
il est donc inutile 4’y revenir.

Par contre, 'amendement présenté par le groupe li-
béral mérite une observation. Je m’efforcerai d’étre
aussi bref que possible, car le rapporteur tout comme
M. Martino et d’ailleurs aussi M. Scelba ont claire-
ment exprimé, au cours de leurs interventions, la né-
cessité de présenter une telle proposition et les rai-
sons qui les ont incités a la faire. C’est qu’en effet
certains milieux parlementaires craignent que le
Conseil ne perde un peu de vue que, dans le do-
maine qui nous occupe, il ne saurait y avoir de dis-
crimination, qu’un certain équilibre doit &tre main-
tenu et que la situation est délicate en raison des
circonstances que nous connaissons tous. Lors de la
conclusion d’un accord avec la Turquie, le Conseil
a d’ailleurs posé en principe qu’aucun nouvel accord
ne pourrait étre conclu dans ces régions qui ne tien-
drait pas compte des intéréts de toutes les parties, y
compris des intéréts de I'fitat d’Israsl. Or, on laisse
entendre que le Conseil prendra, dans le courant du
mois prochain, une décision contraire & tous ses en-
gagements antérieurs, ainsi qu'a la prudence politi-
que commandée par la nécessité de maintenir I’équi-
libre et de ne pas établir de discriminations dans
cette région du monde. Jajoute immédiatement que
je ne mets pas en doute la bonne foi de M. Martino
lorsqu’il -affirme qu’il sera tenu compte de tous les
éléments et que je crois que I'exécutif s’efforcera as-
surément d’atteindre cet objectif. Mais nous savons
tous que 'exécutif ne joue pas un rdle déterminant
en la matiére et que c’est le Conseil qui tranchera,
quels que soient les desiderata de I'exécutif. Et notre
expérience politique est suffisamment grande pour
savoir 4 quoi nous en tenir & ce sujet pour l'instant.

Je tiens également a souligner que 'amendement pré-
senté par le groupe des libéraux et apparentés per-

“mettra certes, 5’il est adopté, de conclure des accords

avec la Tunisie et le Maroc, mais qu’en ce qui con-
cerne Isradl, il permettra seulement I'ouverture de
négociations et I'établissement d’un certain dialogue.
Or, nous savons tous qu’Israél fut le premier pays a
présenter une demande d’association et que cette de-
mande n’a pas abouti jusqu’a présent. Et nous savons
également que si la proposition de résolution était
modifiée dans l'esprit de 'amendement présenté par
le groupe libéral, la situation resterait parfaitement
identique 4 ce qu’elle est & I’heure actuelle, sans
compter que le Conseil pourrait cette fois agir avec
le consentement du Parlement.

Dans ces conditions, je demanderai aux auteurs de
cet amendement de se contenter de voter contre la
résolution telle qu’elle nous est présentée ; je les in-
vite également 4 ne pas déformer cette résolution en
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présentant un amendement qui prend une tout autre
signification dans ce contexte politique. C’est pour-
quoi je demande au Parlement de rejeter 'amende-
ment présenté par le groupe libéral. §’'il n’en était
pas ainsi, je tiendrais A faire une autre remarque.

Notre point de vue est connu : nous ne sommes pas
partisans du droit de veto et ne voulons pas user de
ce droit, mais dans ce domaine, il faut bien se péné-
trer de l'idée que chaque Parlement national a tou-
jours la possibilité de faire comprendre au ministre
intéressé qu’il n’est pas disposé a ratifier la conclu-
sion d’un accord avec la Tunisie et le Maroc, si I'atti-
tude du Conseil a 'égard d’Israél continue a &tre
aussi négative qu’a I'heure actuelle. La commission
des affaires étrangéres du Parlement néerlandais se
réunit la semaine prochaine et nous aurons alors, je
tiens a le dire, la possibilité de bloquer ce dossier.
Cette possibilité existe ; jespére que nous ne devrons
pas en faire usage, car j’attends de ’Assemblée une
prise de position sans équivoque, mais je tenais
quand méme & mentionner cette possibilité.

M. le Président. — La parole est & M. Dewulf.

M. Dewulf. — (N) Monsieur le Président, je regrette
de devoir, étant donné lés circonstances, abuser du
temps du Parlement, mais 'importance de ce dossier
est telle que je me sens obligé d’intervenir, méme
sous forme de déclaration de vote, car nous ne pou-
vons pas — chacun en conviendra — procéder & un
examen au fond de ce probléme.

Je ne voterai pas pour la résolution et je ne voterai
aucun texte analogue i celui qui est proposé actuel-
lement pour le paragraphe 2. D’abord et avant tout
pour les raisons invoquées par M. Martino, sur les-
quelles je ne reviendrai pas. Car je crois réellement
qu’au lieu d’apaiser les passions politiques que sus-
cite ce probléme, nous les attisons. Il s’agit d’accords
a conclure d’'une part avec la Tunisie et le Maroc,
pays qui ont besoin de notre aide pour résoudre leurs
problémes de développement. Voild des pays qui sou-
mettent 4 la Communauté un dossier objectif de
leurs problémes de développement et avec lesquels
nous avons eu des liens particuliers. Et maintenant,
on voudrait presque soumettre ces pays 4 un chan-
tage politique — excusez le terme — sous prétexte
que le Conseil connait des difficultés internes. En
effet, je crois qu’en agissant de la sorte, nous faisons
pétir certains pays qui ont présenté i la Communauté
un dossier objectif de nos difficultés internes. Les
inquiétudes du Parlement — le temps me manque
pour les préciser — sont légitimes et fondées et celles
du groupe socialiste ne le sont pas moins. C’est pour-
quoi j'estime que nous aurions di chercher a pro-
céder différemment. Nous aurions dfi présenter une
premiére résolution .sur les problémes relatifs aux
accords avec la Tunisie et le Maroc, dans laquelle
nous aurions fait part de nos inquiétudes politiques,
et une seconde résolution sur les difficultés qui exis-

. tent en vue de parvenir a une association ou un ac-

cord analogue avec Israél, qui aurait exprimé les
préoccupations politiques communes de votre groupe
et du Parlement tout entier. Je tiens enfin & insister
sur le dernier argument présenté par M. Martino,
a savoir que nous créerions un précédent particulié-
rement dangereux en liant tel dossier d’association
a tel autre pour des raisons parfois contestables.

M, le Président. — M. Scelba m’a fait savoir qu'il
retire son amendement n° 2 et qu’il propose de com-

.pléter I'amendement de M. Pleven comme suit :
« ... et souhaite que l'accord avec Israél soit conclu
le plus tét possible ».

La parole est 4 Mlle Flesch, au nom du groupe des

libéraux et apparentés.

M!le Flesch. — Monsieur le Président, nous nous
rallions a4 la proposition que vient de faire M..
Scelba.

M. le Président. — La parole est & M. Briot.

M. Briot. — Monsieur le Président, j’ai lu trés atten-
tivement le rapport de la commission des relations
économiques extérieures et jen arrive 4 penser que
ce n’était peut-étre pas tellement son réle de rappor-
ter une telle proposition, d’autant plus que cela ris-
que de créer un précédent. C'est pourquoi je me ral-
lie & M. Martino qui a parlé au nom de la Commis-
sion.

En définitive, si nous cherchons 1’efficacité, nous ne
pouvons pas lier les accords entre eux, puisque cha-
cun sait bien que la situation sur les bords du Jour-
dain n’est pas celle du Maghreb.

Si, par malheur, il arrivait une aventure dans une
partie du bassin méditerranéen, nous verrions la si-
tuation bloquée dans 'autre partie, par exemple le
Maghreb. C’est la raison pour laquelle non seulement
c’est. un précédent, comme on I'a dit, mais cela me
parait aussi étre une impossibilité. J'irai méme plus
loin. Les accords sont de nature différente. Je me
souviens des accords avec Israél puisque je suis allé
dans ce pays et je connais aussi particuliérement la
Tunisie et le Maroc. Tout cela n’est pas comparable.

Que chacun d’entre nous souhaite des accords avec
tous ces Etats est compréhensible et je suis le pre-
mier 4 le souhaiter, mais vouloir les lier, c’est pénali-
ser les uns sl arrivait une aventure aux autres.

Nous sommes tous d’accord pour déplorer ce qui est,
mais je suis obligé de constater que cela ne corres-
pond pas 4 la vocation de la Commission économi-
que de prendre une telle décision. C’est la raison
pour laquelle japprouve ce qu’a dit tout & Theure
M. Martino.

Comme paf ailleurs I'amendement de M. Pleven se
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rapproche davantage de mes conceptions, je me ral-
lie & ’'amendement de M. Pleven.

M. le Président. — Je rappelle 4 I'Assemblée que
je suis saisi de I'amendement suivant :

« 2. Invite par conséquent la Commission et le
Conseil & poursuivre la préparation d’accords
d’association avec la Tunisie et le Maroc, pa-
rallélement & la préparation d’un accord avec
Israél, et 4 donner & cet effet un mandat de
négociation -4 la Commission des Communau-
tés et souhaite que l'accord avec Israél soit
conclu le plus t6t possible. »

La parole est & M. Burger.

M. Burger. — (N) Monsieur le Président, un seul mot
encore. Je regrette que le président de la commission
politique, qui a commencé par appuyer la proposi-
tion de .la commission, lui enléve maintenant toute
portée en en supprimant l'effet contraignant. Nous
sommes une assemblée d’hommes politiques et sa-
vons que si la proposition de résolution, modifiée
par les amendements présentés par M. Scelba et le
groupe libéral, est adoptée, il sera sans doute possi-
ble de conclure des accords avec la Tunisie et le
Maroc, mais avec Israél, il ne pourra étre question,
dans la meilleure des hypothéses, que de I'ouverture
de négociations. Nous connaissons la situation, nous
savons que certaines promesses ne sont pas tenues,
que des inquiétudes sont nées et’ que I'équilibre a

été rompu. En tant qu’hommes politiques, nous sa- -

vons qu’en acceptant la proposition dans sa forme
actuelle, noys abandonnons en fait Israél 4 son sort.
Or, comme tel n’est pas notre but, nous devons nous
élever avec la plus grande énergie contre cet amen-
dement, .

'

M. le Président. — Personne ne demande plus la
parole ?...

Je mets aux voix\ I’'amendement ainsi modifié.
L’amendement est rejeteé.

Je mets maintenant aux vc'>ix le paragraphe 2.
Le paragraphe 2 est adopté.

Sur les autres paragraphes, je n’ai ni amendement,
ni orateur inscrit.

Je les mets aux voix.

Ces paragraphes sont adoptés.

Personne ne demande plus la parole ?

Je mets aux voix I'ensemble de la proposition de ré-
solution,

L’ensemble de la proposition de résolution est
adopté (1).

4. Composition des commissions |

M. le Président. — J’ai recu du groupe des libéraux
et apparentés une demande tendant & nommer M.
Covelli membre de la commission des relations avec
les pays africains et malgache.

Il n’y a pas d’opposition P

Cette nomination est ratifiée.

5. Calendrier des prochaines séances
M. le Président. — Le Parlement a épuisé son ordre
du jour.

Le bureau élargi'propose au Parlement de tenir ses
prochaines séances dans la semaine du 10 au 15 mars
1969 4 Strasbourg,.

1l n’y a pas d’opposition ?...

11 en est ainsi décidé.

6. Adoption du procés-verbal

M. le Président. — Conformément & larticle 17,
paragraphe 2, du réglement, je dois soumettre au
Parlement le procés-verbal de la présente séance qui

a été rédigé au fur et 4 mesure du déroulement des
débats. B

Il n’y a pas d’opposition ?

Le procés-verbal est adopté.

7. Interruption de la session -

M. le Président. — Je déclare interrompue la session
du Parlement européen.

La séance est levée.

(La séance est levée & 13 h 05)

(1) 1.O. n® C29 du 8 mars 1969, p. 7.
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