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CHAPITRE 1
INTRODUCTION

Origine de ce rapport

1. L’échec de la C.E.D. date du 30 aoiit 1954. C'est 'honneur de I'Assemblée
Commune de la C.E.C.A. d’avoir pris linitiative de la relance européenne. Dés le mois
de décembre 1954, le principe de la constitution d'un Groupe de Travail était pris en
considération par I'Assemblée et cing mois plus tard, au cours de la session de mai 1955,
sa création décidée. Son mandat était large. Il était invité a faire rapport sur les pro-
blemes relatifs a la pleine réalisation des objectifs de la Communauté et a I'extension
de ses attributions. Il devait également éclairer I'Assemblée sur les questions institu-
tionnelles lices a ces problemes (1).

Ce rapport est consacré a I'¢tude du probléeme de l'énergie en Furope. La nature
de ce probléme, la méthode de travail et I'esprit des solutions proposées seront précisés
plus loin.

2. L’Assemblée Commune ne fut pas la seule a agir en vue de la relance européenne.
A la suite d'une initiative des trois gouvernements Benelux, les six ministres des Affaires
Etrangéres de la C.E.C.A. se réunirent & Messine les 1% et 2 juin 1955. L’extension
des taches de la Communauté dans le cadre du développement progressif de I'intégra-
tion économique europcenne figurait a l'ordre du jour de cette conférence qui eut un
grand retentissement.

Une résolution fut votée qui définissait des objectifs communs et organisait une
procédure (2). Sans retard, un Comité Intergouvernemental, assisté d’experts et présidé
par le Ministre des Alfaires Etrangéres de Belgique, commenca ses travaux a Bruxelles.
Ceux-ci devaient préparer la ou les conférences qui, ultérieurement mettront en ceuvre
les résolutions de Messine. Les conclusions du Comité de Bruxelles n’ont pas encore été
officiellement publiées. Mais les 11 et 12 février dernier, les six ministres des Affaires
Etrangéres des pays membres de la C.E.C.A. se sont réunis a Bruxelles en vue d’exami-
ner les résultats des travaux de ce Comité. A I'issue de cette conférence d'information
un communiqué rédigé sur un ton optimiste a été fait a la presse. Il indique les grandes

lignes des solutions qui seront proposées dans le rapport final dont le dépot est prévu
pour le 15 mars 1956 (3).

3. Une autre initiative est celle de M. Jean Monnet, ancien Président de la
C.E.CA. Le 13 octobre 1955, celui-ci annonga son intention de constituer un Comité
d’Action pour les Ftats-Unis d’Europe. La plupart des chefs de partis et de syndicats
non communistes des six pays de la CE.C.A. ont assisté a une premiere réunion.

(1) Voir Rapport de M. van der Goes van Naters, membre du Groupe de Travail, sur le développement de
Pintégration économique de I’Europe. Premiére section : analyse des documents. Assemblée Commune,
juillet 1955. — Chapitre III.

(2) Voir M. van der Goes van Naters, rapport cité ibidem et annexe VII. Voir aussi annexe I du présent rapport.

(3) Voir annexe 2.



A la suite de cette réunion tenue a Paris le 18 janvier 1956, le Comité publia une
résolution, suivie d'une déclaration commune (1).

4, A T'échelle de I'Europe des XVIII on ne s'est pas non plus montré inactif.
ATO.E.CE. le 14 décembre 1953, la gravité de la situation de I'Europe dans le

domaine de I'énergie avait été soulignée dans un mémorandum soumis par le Secrétaire
Général au Conseil de cette institution. Celui-ci décida de demander ['opinion d'une
personnalité particuliérement compétente en la matiere. M. Louis Armand, Président
de la SN.CF.,, fut consulté. Il déposa un rapport intitulé Quelques aspects du probleme
européen de l'énergie (2).

Ayant pris connaissance de ce rapport, le Conseil des Ministres de 'O.E.C.E.
adopta successivement les 10 et 29 juin 1955, deux résolutions. La premiére relative a
« la coopération dans le domaine de I'utilisation pacifique de I'énergie nucléaire » consti-
tuait un Groupe de Travail spécialement chargé de I'étude des problemes posés par cette
coopération. Le Groupe a déposé un rapport sur cette question, le 15 décembre 1955 (3).
La seconde instituait a titre temporaire une commission de I'énergie chargée d’étudier

les problemes de I'énergie en général. Cette commission était invitée a présenter un
rapport pour mars 1956. '

5. Au Conseil de I'Europe on s'est préoccupé des problémes relatifs a I'énergie
nucléaire. Au cours de sa réunion du 11 février 1955, a Paris, le Bureau de I’ Assemblée
a adressé un projet de directive au Secrétaire Général, en vue d'entreprendre une étude
sur |'utilisation de I'énergie atomique a des fins pacifiques.

En exécution de ce mandat, le Secrétaire Général présenta & |'’Assemblée Consul-
tative, a I'ouverture de sa 7™ session ordinaire, une étude préliminaire préparée par la
direction des études.

A sa séance du 6 juillet, I'Assemblée Consultative a demandé que soit préparé
un rapport sur « les principes généraux de la création dans le domaine de I’énergie
nucléaire, d'une Autorité Commune dotée de véritables pouvoirs de décision et soumise
& un contrdle démocratique approprié ». La Commission des Affaires Générales a été
chargée de la préparation (_;]e ce rapport; celui-ci a été présenté au nom de la Commis-
sion, par M" Klompé, a I'’Assemblée Consultative au cours de sa session docto-
bre 1955 (4). L’ Assemblée a adopté une résolution qui reprend les principales propo-
sitions de la Commission des Affaires Générales.

6. ‘Le présent rapport est consacré, nous 'avons dit, au probléeme de ['énergie en
Europe. Expansion économique, relevement du niveau de vie, développement de
: l’emploi sont conditionnés par une production toujours plus abondante c['énergie toujours
moins colteuse.

On a étudié successivement deux parties distinctes et pourtant liées du probléme.

s . * ’ . ’ . . 2 K 7
La premiére partie concerne I'énergie nucléaire dont les possibilités commencent
& peine a étre connues. Les problémes spécifiques et nouveaux qu elle pose présentent
b ’ oa 7 ’ N " .
un caractére d'actualité et d urgence.

(1) Voir annexe 3.

(2) Publié par ’O.E.C.E. en juin 1955. :

(3) Ce rapport est intitulé : Possibilités d’action dans le domaine de Pénergie nucléaire. 11 a été diffusé au sein
de P'O.E.CE.,, sous la forme d’un stencil et est actuellement en cours d’impression en vue de sa publication.
On en trouvera de larges extraits dans I’annexe s. i

(4) Voir annexe 6.
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L’énergie classique est traitée dans la seconde partie. On entend par la les
sources traditionnelles d’énergie : charbon, pétrole, gaz naturel et énergie hydraulique.
Ces deux formes d’énergie sont distinctes et doivent étre examinées séparément pour
plusieurs raisons : leur technologie n’est pas la méme; elles sont arrivées a un degré trés
différent de développement: pour l'une les droits acquis créent des difficultés, pour
['autre cette situation n’existe pas; les ressources naturelles de combustible ne sont nulle-
ment réparties de la méme maniére; I'une des formes d'énergie est liée a d'importants
problémes de sécurité; pour ces diverses raisons, les formules de collaboration euro-
péenne ne sont pas les mémes pour I'une et pour l'autre.

Toutefois, énergie classique et énergie nucléaire sont liées et doivent aussi étre
traitées conjointement, parce qu'en s additionnant, elles contribuent toutes deux, d'une
maniére essentielle, au développement économique de I'Europe (probleme quantitatif)
et parce que si ces formes d’énergie seront interchangealales pour de nombreuses utilisa-
tions, un rendement optimum suppose une étude comparée de leurs possibilités (probleme
qualitatif).

7. L’Assemblée Commune doit résoudre un probléme politique. Celui-ci doit étre
examiné en partant de données techniques et économiques. A ce point de vue, le présent
rapport ne constitue pas un travail original. 1l prend appui sur les différentes études qui
ont été faites récemment par des spécialistes. Ces études sont certes, incomplétes et
conjecturales mais elles sont suffisantes pour dégager les lignes maitresses du probléme
et permettre les grandes options politiques qui s'imposent au début de l’ége atomique
et qui conditionnent ['avenir.

Dans les pages qui suivent, on a voulu tenir compte de toutes les propositions
qui ont été faites dans le cadre de 1’Europe des Six et dans le cadre de I’Europe des
Dix-huit, depuis la constitution du Groupe de Travail de I’Assemblée Commune de la
C.E.C.A. La nécessité de réunir cette abondante documentation qui s'¢élaborait a retardé
la rédaction du présent rapport. Mais les solutions proposées ne se confondent pas avec
celles qui ont été évoquées ci-dessus. Le rapporteur souligne avec force que dans ses
suggestions, il ne s’est pas laissé guider par ses préférences personnelles pour telle ou
telle construction juridique européenne. Tenant compte des difficultés rencontrées dans
le passé, prenant en considération les objections soulevées dés a présent dans divers
pays, il a, dans un souci d’efficacité pratique, proposé la formule qui lui parait avoir
le plus de chances de succes parce qu'elle réunit les garanties d'une réelle collaboration
européenne tout en réduisant au minimum les sacrifices réclamés aux souverainetés
nationales.

Le rapport est présenté a I’Assemblée Commune au nom de son auteur et avec
['autorisation du Groupe de Travail qui a préféré ne pas prendre position, immédiate-
ment, sur le fond des pro]olémes posés et des solutions suggérées. On le comprend
facilement.

I s agit ici d'une étude préliminaire. Le Groupe de Travail décidera de sa forme
définitive ultérieurement lorsque I’Assemblée Commune aura pu donner ses directives
apreés avoir pris connaissance des présentes propositions.



CHAPITRE 11

LES DONNEES DU PROBLEME

Importance du probléme

8. Le probléme a souvent été exposé. Il suffit d’en rappeler les données principales
a l'intention des parlementaires de la CE.CA. et des citoyens des pays intéressés. Les
chiffres avancés dans ce chapitre sont justifiés par les statistiques que l'on retrouvera
en annexes. Si les évaluations sont toujours sujettes a discussion, personne ne conteste
les lignes générales de la tendance économique.

Pendant des millénaires, 'homme, pour assurer ses besoins, a été réduit a utiliser
ses seules forces et celles des animaux domestiques. Encore employait-il ces derniéres
bien imparfaitement. Jusqu'au XI™ siecle, le cheval était si mal harnaché que sous
I'effort. les courroies écrasaient sa veine jugulaire et limitaient & une demi-tonne sa
capacité de traction. Le recours a la force du vent et de I'eau était fort limité. Il ne faut
pas s étonner que I’esclavage et le servage aient duré si longtemps.

La révolution industrielle commence avec la maitrise du cheval-vapeur. Cette
nouvelle source illimitée d’énergie permet au XIX™ siecle, une expansion économique
sans précédent dans ['histoire. La machine a vapeur a été d'abord utilisée comme une
source directe d’énergie mécanique. Puis, elle sert a fabriquer de I'électricité.

La constatation essentielle est qu'il y a une relation directe entre la consommation
d’énergie, la production et finalement le niveau de vie des populations. L’énergie est
utilisée non pas par jeu ou en pure perte, mais pour produire des biens qui couvrent
les besoins grandissants des populations. Chaque industrie miniére, sidérurgique, manu-
facturiere a des besoins d'énergie spécifique. L’agriculture ['utilise, soit directement
pour les travaux de la terre, soit indirectement pour la fabrication des engrais. Les
transports et les services publics en consomment d’importantes quantités.

Cette corrélation apparait clairement dans les statistiques. Si I'on établit a 100
la cote de la consommation d’énergie et celle du revenu national évalué a prix constant
a la fin du XIX™ siécle, on retrouve juste avant la guerre mondiale, ces deux indices a
200 et & 145 en France, a 175 et a 215 en Allemagne, a 120 et a 220 en Grande-
Bretagne, a 180 et a 255 aux Etats-Unis (1). '

La guerre et 'immédiat aprés-guerre ont été des périodes troublées pour lesquelles
les statistiques ne peuvent servir de base au présent travail, mais la méme évolution se
manifeste au cours des années les plus récentes; de 1950 a 1954 dans les pays de la
CE.CA. la consommation d’énergie passe de 100 a 125 tandis que le volume du
produit national brut monte de 100 a 115 (2).

(1) Plus exactement, ces données se rapportent pour la France aux années 1895-1938, pour I’Allemagne 1899-1937,
pour la Grande-Bretagne 1898-1939 et pour les Etats-Unis 1904-1939. Voir annexe statistique n® I. .

(2) Chiffre calculé d’aprés les données du Bulletin Général de statistiques, O.E.C.E., janvier 1956.
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La conclusion est nette. On ne peut envisager un dév‘eloppement du revenu
national et par conséquent du niveau de vie sans un accroissement correspondant- des
disponibilités en énergie.

Le retard économique de I'Europe

9. L'Europe a été la premiere région industrialisée du mond_e. Aussi, pendant tout
le XIX™ siécle sa position a-t-elle été nettement dominante. Elle n'a pas su garder cet
avantage. Elle s’est laissé dépasser par les Etats-Unis et son retard ne fait que
s accroitre. Le rythme de son expansion se compare aussi défavorablement a celui de

I'UR.S.S.

L’Europe ne sait plus tirer complétement parti de toutes les ressources de la
technique moderne. Le niveau de vie de ses populations s'en ressent. Cela peut entrainer
des conséquences non seulement économiques, mais politiques, sociales et militaires,
qui sont évidentes et qu'il est bien inutile de développer.

Selon une étude statistique, le niveau de vie pour I'année 1950, que ['on fixerait
a 100 pour les Etats-Unis, s’établirait a 52 pour le Royaume-Uni, a 30 pour I'Allemagne,
a 38 pour la France, a 18 pour ['ltalie (1).

Il est toujours délicat de comparer directement des niveaux de vie car, de pays
a pays, les besoins, les gotits et les modes d’existence sont différents. Par contre, on peut
facilement rapprocher des quantités d’énergie utilisées par habitant. Nous venons de
dire qu’il y a une liaison directe entre la consommation d’énergie, ['importance de la
production et finalement le bien-étre de la population. Voici un rapprochement qui est
révélateur. Pour la méme année 1950. ['indice de la consommation d’énergie est, & 100
aux Etats-Unis, 60 au Royaume-Uni, 45 en Belgique, 34 en Allemagne, 30 en France
et aux Pays-Bas, et 10 en ltalie (2). ,

10. L.’énergie en Furope est chére et par conséquent trop parcimonieusement utilisée.
En 1954, le prix moyen de la tonne de charbon était aux Etats-Unis de $ 8,95, en
Allemagne de $ 12,15, et en France et au Royaume-Uni de $ 14,60; en d’autres termes,
I'indice fixé a 100 aux Etats-Unis marquait la cote 135 en Allemagne et 163 en France
et au Royaume-Uni. Méme cherté relative pour le fuel-oil lourd. La méme année, la
tonne cotite aux Ftats-Unis $ 15,50 (indice 100), en Allemagne $ 26,20 (indice 170),
en France $ 32,80 (indice 210) et au Royaume-Uni aux environs de $ 30 (indice 195).
Le gaz naturel qui se vend aux Etats-Unis 0,6509 cent le m® cotite 1,6 cent le m’ en

Italie (3).

Ce prix élevé de I'énergie pese sur les prix de revient industriels. Sur tous les
marchés internationaux, la position concurrentielle des produits européens s'en trouve
fortement affaiblie. Le pouvoir d’achat de la population européenne est réduit.

L’énergie n'est pas seulement chére en valeur absolue. Elle I'est encore plus en
termes de salaire-horaire. Une heure de travail permettrait d’acheter en France 22 kg.
de charbon au prix de gros, en Belgique 32 kg., en Allemagne 33 kg. et aux Etats-Unis -

(1) Comparaison faite en évaluant la consommation privée américaine aux prix de chaque pays européen. En
évaluant au contraire la consommation privée européenne aux prix ameéricains, la différence entre Etats-Unis
et Europe serait encore plus forte. Source : O.E.CE. Les chiffres cités ici ont été calculés a partir d’une
étude publié par PO.E.C.E. : An international comparison of national products - M. Gilbert et I. Kravis. ’

(2) Voir annexe statistique n° 2.
(3) Voir annexes statistiques n° 4 et 5.
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200 kg. (1). Quel est le résultat ? Le rapport trés défavorable entre le cott de I'énergie
et le cotit de la main-d’ceuvre ralentit considérablement le développement de la consom-
mation et, par conséquent, de la production industrielle.

Besoins et ressources énergétiques de I'Europe

1. Besoins d’énergie

11. On peut estimer les besoins énergétiques futurs de I’Europe en prolongeant sur
les diagrammes la ligne de tendance déja tracée pour le passé. Pareille extrapolation
est-elle trop hardie ? Sans doute, des catastrophes politiques peuvent briser cette courbe,
mais elles sont imprévisi]oles et au surplus ce n'est jamais qu'un hiatus. Une autre
objection consiste a dire que ['expansion n’est pas indéfinie, que les progressions surtout
géométriques ne peuvent se prolonger trop Iongtemps et qu'un moment arrive ot la
courbe de la demande doit s'aplatir. Le précédent américain prouve que ce pessimisme
est bien prématuré. LLa consommation d’énergie, la production et le niveau de vie sont
beaucoup plus élevés aux Etats-Unis qu'en Europe et n'ont rien perdu encore de leur
force ascensionnelle. On pourrait méme avancer un argument optimiste en sens contraire,
prétendre que |'organisation européenne créant des conditions économiques sans précé-
dent, accélérera I’expansion sur notre continent. Dans cette étude, on n'a rien voulu
forcer dans un sens ou dans I'autre; I'on s’est borné a présumer que |'accroissement des
besoins d’énergie constaté dans le passé, se maintiendrait dans ['avenir.

12. Pour établir des prévisions correctes, il faut distinguer la quantité d’énergie brute
qui est consommée, et la quantité d’énergie nette qui est utilement employée. La diffé-
rence entre ces deux quantités représente les pertes d’énergie qu’entraine l’imperfection
physique inévitable des installations utilisatrices.

L'effort constant des ingénieurs est de diminuer ce déchet, en d’autres termes
d’améliorer le rendement. Bref, si a l'actif du bilan énergétique nous inscrivons la
consommation nette, au passif nous distinguons séparément les apports c[’énergie brute
dont la quantité peut étre augmentée et les pertes dues aux utilisations ou transformations
qui peuvent étre améliorées.

Accroissement de la consommation d’énergie (2)

Taux annuel moyen
Pays Périodes d’accroissement (%)

Energie brute Energie nette

Etats-Unis . . . . . . . . 1904-1929 2,8 51
1939-1949 3,3 4,3

Royaume-Uni . . . . . . . 1909-1929 —_ 2,1
) 1934-1945 1,0 2,8
France . . . . . . . . . 1905-1928 1,8 2,8
Allemagne . . . . . . . . 1907-1929 1,3 2,9

13.  Plus prés de nous, la période de 1950-1955 est intéressante a étudier. Sauf pour
I' Allemagne, la guerre ne fait plus sentir en 1950, les effets qui troublent les statistiques
pendant la période quinquennale précédente.

(1) Voir annexes statistiques n% 4 et s.
(2) Source: voir annexe statistique n° I.
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: Pendant cette période, le taux annuel moyen d’accroissement de la consommation
brute d’énergie est de 2,2 % aux Etats-Unis, de 1,7 % au Royaume-Uni et de 5,3 %
pour ['ensemble des pays de la C.E.CA.

On peut donc raisonnablement présumer que les besoins globaux d’énergie
puissent s accroitre au cours des prochaines années a un taux annuel voisin de 2,5 %.
Dans cette hypothése, la consommation totale d'énergie dans I’Europe des Six, serait
en 1975, de 600 millions de tonnes contre 370 millions de tonnes en 1954 (les diverses
espéces d'énergie étant transformées dans leur équivalent en charbon).

Les experts peuvent différer sur le degré exact de précision de ces chiffres, mais
ils admettent la tendance générale du développement économique.

2. Offres d’énergie

14. Voila les besoins. L’Europe pourra-t-eHe y faire face ? C'est la seconde question.

Les sources naturelles d’énergie sont le charbon, les produits pétroliers, les cours
d’eau et 'atome. Sous ces formes, I'énergie est appelée primaire. C'est a partir delle
que sont produits le gaz de houille, 'essence, ['électricité. Pour cette raison, ces derniéres
formes d'énergie sont dites secondaires. Pour éviter un double emploi dans 'examen des
ressources énergétiques, il faut ne considérer que les sources d'énergie primaire. Les
formes secondaires ne devront étre considérées que lorsqu’on traitera des échanges et
de la distribution de I'énergie.

L’accroissement de la production charbonniére est limité par l'appauvrissement
progressif des gisements; par la difficulté granclissante de l’embauchage pour un travail
pénible; enfin, en raison du cotit croissant du charbon ainsi extrait. '

On admet généralement, pour les pays de la C.E.C.A., une extension maximum
de la production de 1.5 % par an, moyennant de trés sérieux efforts. Les réserves
naturelles permettent de continuer cette production pendant encore de nombreuses
années.

Le charbon produit et importé, représente actuellement 75 9% des ressources
énergétiques de I'Furope.

L’électricité thermique dépend des approvisionnements en charbon et du prix
de ce combustible.

L’électricité hydroélectrique est autonome.
Les réserves disponil)les pour I’énergie hydraulique ne sont plus importantes.
Elles se situent au-dela des frontieres de I'Europe des Six, surtout en Norvége, en
Autriche et en Yougoslavie.
'E L’énergie hydraulique représente moins de 5 % du bilan énergétique global de
urope.

De l'ensemble des produits pétro]iers de I'Europe, 6 % environ sont produits
Jocalement, le reste est importé, en presque totalité du Moyen-Orient.

Les prospections ne font que commencer dans les pays européens et dans leurs
territoires d outre-mer. Les résultats obtenus sont encourageants.

13



Les importations pourraient étre accrues en fonction des besoins.

Les produits pétroliers représentent 20 % de la consommation énergétique de
I’Europe. Aux Etat-Unis, la consommation des procluits pétroliers (pétrole et gaz naturel)
s'est développée beaucoup plus rapidement. Elle représente environ 60 % de la consom-
mation d’énergie, contre 38 % pour le charbon et 2 % pour 'hydro-électricité (1). Cette
comparaison prouve que |'Furope, au début de ce siécle, n'a pas pleinement profité
de la révolution industrielle provoquée par I'utilisation de ce nouveau combustible.

15. A co6té des sources classiques d'énergie, vient d’apparaitre une source nouvelle,
I'énergie nucléaire. Elle viendra, d'ici quelques années, compléter les ressources d’énergie
classique par la production d’électricité et, & une moindre échelle, de vapeur a usage
industriel.

Comprenant que l'énergie nucléaire constituera d’ici quelques années, un
appoint indispensable a la satisfaction des besoins croissants cl’énergie, divers pays ont
fait d'importants investissements dans des recherches scientifiques et techniques pour
hater la mise sur pied des centrales nucléaires.

Les Etats-Unis, la Grande—Bretagne et la France ont déjé entrepris la construc-
tion de pareilles centrales. Seule la Grande-Bretagne a publié les prévisions actuelles
d’installations pour les vingt prochaines années. D’aprés ce document, les centrales
nucléaires constitueront en 1975 entre 20 et 30 % de la capacité électrique installée;
elles permettront d'économiser une quantité correspondante de charbon, soit environ
30 millions de tonnes par an.

- 3. Transformation et utilisation de ['énergie

16. Le bilan peut étre amélioré non seulement par une augmentation des quantités
" . . . 4 B .
d’énergie offerte, mais aussi par une amélioration de leur rendement.

Cest ici qu'entrent en ligne de compte, les formes secondaires d'énergie. Il est
par exemp[e avantageux, du point de vue du rendement, de transformer le charbon en
électricité. Dans une usine, le moteur électrique est plus efficace que la machine a vapeur
et la transmission par courroie. Cette transformation peut devenir de plus en plus
fructueuse. Le rendement d'une centrale a tendance a croitre avec ses dimensions. Aux
Etats-Unis. le déclassement d'unités vétustes et leur remplacement par des unités plus
grosses a entrainé une économie de 20 % en 20 ans. Fn Europe, I'évolution actuelle
est encore plus rapide. On prévoit qu'en 1960, la consommation spécifique des centrales
aura été réduite de 20 % par rapport a 1950 (2).

Indépendamment de  la transformation, ['utilisation de I'énergie peut étre
améliorée. En d'autres termes, Ie,s machines seront perfectionnées. Des progrés consi-
dérables peuvent encore étre accomplis. Pour en étre assuré, il suffit de considérer les
rendements actuels : 7 9% pour une locomotive a vapeur; 5 % pour le véhicule auto-
mobile (en tenant compte de toutes les pertes du pétrole, de Textraction au
c[éplacement) (3). — : . o

(1) L’industrie du pétrole en Europe - O.E.CE. - 1955.
(2) L’industrie de Pélectricité en Europe - O.E.C.EE. - janvier 1956.
(3) Energy Sources, for Agus et Scarlott, 1952, cité dans le rapport de M. Armand a.I'0.E.C.E.
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4. Conclusion

17. Pour faire face & un accroissement prévisible de la demande que 'on évalue a
2,5 % par an, 'Europe ne peut pas compter sur I'énergie hydroélectrique. L extraction
de houille peut étre augmentée encore que ce travail pénible devient de p[us en plus
cotiteux. L’appoint nécessaire jusqu'en 1975 pourra étre fourni par le pétrole (et le gaz
‘naturel), ainsi que par des améliorations de rendement. Aprés cette date, ['énergie
nucléaire devra étre produite industriellement en grandes quantités parce qu’elle
constitue un apport indispensa]ole et important pour équilibrer le bilan énergétique.

Recherche d’une solution

18. La situation des économies européennes est donc alarmante. Actuellement,
l’énergie classique est cotteuse et utilisée avec trop de parcimonie. Demain, nous aurons
besoin de I'énergie atomique, mais notre retard est considérable. Quelle est la consé-
quence ? Produisant moins, consommant moins, les Etats européens donneront a leurs
populations, un niveau de vie qui sera de plus en plus dépassé par celui des Etats-Unis.
La Révolution industrielle qui a commencé dans ces régions et qui leur a assuré au début,
la maitrise du monde, se ralentit en Europe et du coup, celle-ci se sent menacée, écono-
miquement, socialement, politiquement.

Chaque pays, limité a ses seules forces, peut-il redresser la situation ? Il serait
injuste d’ignorer que pour cette industrie de base, de grands efforts possil)les dans le
cadre national ont été accomplis. S'ils sont moins fructueux que sur le nouveau continent,
c'est précisément parce que les frontiéres nationales trop resserrées empéchent la révo-
[ution industrielle de prendre toute son ampleur et de sortir tous ses effets.

Une organisation européenne de I'énergie est nécessaire. Aux uns, cette propo-
sition parait évidente. Pour les autres, elle doit étre démontrée. Les Nations de ce
continent sont anciennes, conscientes de leur originalité, fieres de leur passé, jalouses de
leur indépendance.

Voila pourquoi la plus efficace méthode de raisonnement consiste a étudier, dans
les deux chapitres suivants, l'énergie nucléaire et I énergie c[assique. Pour chacune d’elles
on examinera successivement et séparément toutes les opérations comprises dans la
production et la distribution. Pour chaque opération, on se demandera si I'action privée
ou nationale est suffisante —'auquel cas il ne faut rien changer — ou si une coopération
internationale s'impose pour hater le développement de I'économie européenne. Apres
avoir ainsi, par analyse, déterminé le minimum d’action commune, on cherchera a synthé-
tiser ces fonctions internationales nécessaires et a déterminer les organes institutionnels
qui peuvent efficacement les remplir.
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CHAPITRE 111

L’ENERGIE NUCLEAIRE

Introduction

1. Caractéristiques

19. I n'est pas d'exemple, dans lhistoire économique, d'une technique qui soit passée
aussi rapidement de |'expérimentation scientifique a I’application industrielle. Les décou-
vertes fondamentales sur la fission de 'atome furent faites en 1939, le premier réacteur
expérimental fut mis en fonctionnement en 1942 et depuis deux ans environ, il existe
aux Etats-Unis et en Russie, des réacteurs produisant de ['électricité et propulsant des
navires. La Grande—Bretagne et la France prévoient la mise en service de leurs premieéres
centrales nucléaires pour ['année prochaine. Les autres pays européens ont encore
plusieurs années de retard sur ces pays.

Insistons sur les effets économiques de la découverte. Constitue-t-elle une révo-
lution en ce sens qu’eHe abaissera dans une mesure trés sensible, le coat de I’énergie
et ainsi fera sentir une influence décisive dans tous les domaines de la production ?

Nos connaissances actuelles semblent justifier une réponse négative. L’ électricité
produite par les centrales nucléaires est des aujourd hui & un prix voisin de celle qui sort
des centrales thermiques. Elle restera cependant dans I'avenir prévisi]ole, plus chere que
["électricité de source hydraulique produite dans les sites les plus favorables.

20. L’incidence économique porte moins sur les cofits que sur la localisation des
installations. Le combustible nucléaire constitue une source d'énergie remarqua]olement
concentrée. Fin pratique, une tonne de ce combustible dégagera la méme énergie que
10.000 tonnes de charbon.

Les centrales nucléaires ne présentent plus de problemes de transport du combus-
tible et pourront étre installées pratiquement en n'importe quel endroit. Elles seront
particuliérement intéressantes pour les régions ou les pays ne disposant pas de sources
locales de combustible classique. Elles permettront une déconcentration des bassins
industriels.

Les centrales nucléaires seront, comme la plupart des installations industrielles,
plus rentables aux grandes capacités. Devant fonctionner d'une maniére constante a
pleine charge, elles constitueront les bases de la production d’électricité et nécessiteront
une plus grande intégration du réseau européen de transport d’énergie électrique.

2. Technologie des réacteurs
21. On ne donne ici que les indications tec}mologiques strictement indispensa[)]es

pour comprendre le déve]oppement du raisonnement. On trouvera des précisions complé-
. . »
mentaires sommaires dans I'annexe n° 7.
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Un réacteur nucléaire « brile » la maticére fissile de méme qu'une chaudiére
classique brale du charbon ou du pétrole. Réacteur et chaudiére sont destinés a produire
de la chaleur qui sera utilisée pour actionner des turbines et engendrer de I'électricité.
Mais a part le réacteur, il y a peu de différence entre une centrale électrique nucléaire
et une centrale électrique classique.

La technique des réacteurs est encore en constante évolution. Les Etats-Unis
poussent leurs centrales expérimentales dans cinq voies différentes. Chaque voie présente
des possibilités particuliéres qui motivent le choix, ultérieurement, de I'une ou I'autre
technique en fonction des besoins qui se manifestent.

La réaction de fission nucléaire qui dégage dans les réacteurs la chaleur utilisée
a la production d’abord de vapeur, puis d’électricité, ne peut étre entretenue qu'a ['aide
de trois corps appelés maticres fissiles. Ce sont, I'uranium 235, le plutonium et 'ura-

nium 233.

I uranium 235 existe dans "'uranium naturel a une faible concentration (0,7 %).
Cette concentration permet cependant la marche de certains types de réacteurs. D’autres
nécessitent un combustible de teneur légérement plus élevée (2 a 4 %). Cette teneur
est obtenue par I'enrichissement de l'uranium dans des installations spécia]es. Pour
certains types de réacteurs, enfin, il faut avoir de la mati¢re fissile pratiquement pure.
C’est sous cette forme qu'elle est aussi utilisée dans les bombes atomiques.

22. La matiere fissile pure peut s'obtenir de deux maniéres. D’une part, on peut
pousser | enrichissement de 'uranium naturel jusqu’a obtenir de I'uranium 235 suffisam-
ment concentré. 1) autre part, on peut exposer "uranium naturel et le thorium au flux
de neutrons sortant d'un réacteur. Le flux provoque une transmutation de la matiere
et engendre du plutonium et de I'uranium 233 qui sont fissiles. Pour cette raison,
['uranium naturel et le thorium sont appelés matiéres fertiles.

Le combustible qui a séjourné dans un réacteur devient radioactif et doit étre
régulierement purifié des déchets de la combustion. Des matieres fertiles exposées,
devenues également radioactives, on peut extraire le plutonium et I'uranium 233 par voie
chimique, sans avoir recours a ['usine d’enrichissement nécessaire pour ['uranium 235.

On développe actuellement un type de réacteur qui pourra en méme temps, pro-
duire de ['énergie et engendrer une quantité de matiéres fissiles plus grande que la
quantité consommée. Le type est appelé réacteur « breeder » ou pile couveuse.

Il faut retenir deux faits. D'une part, le combustible nucléaire se trouve d’abord
dans la nature et se crée aussi dans les réacteurs qui, par leur fonctionnement, tout en
produisant I'électricité, transforment la matiere fertile en matitre fissile. Par ailleurs,
cette matiére fissile ainsi produite artificiellement est obtenue a I'état presque pur et
est la matiére premiére de la bombe. Ainsi est créé un lien trés étroit entre la production
pacifique de I'électricité et la fabrication de I'explosif le plus dangereux de Thistoire.

3. Retard de 'Europe

253. L’Europe qui avant la deuxiéme guerre mondiale était a la pointe de la recherche,
a dix ralentir son effort au moment précis ot les Etats-Unis, dans un but militaire, pous-
saient leur travaux au maximum. Il en est résulté pour nos pays, un retard impression-
nant que TOECE. a analysé en termes excellents (1)

(1) Possibilités d’action dans le domaine de énergie nucléaire, n°® 47, 48 et 49.
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a) « Le nombre des réacteurs prototypes de puissance en construction ou en
. . ?, hY . .
fonctionnement aux Etats-Unis semble s’élever a une vingtaine : en Europe 5 ou 6 proto-

types de puissance seraient en construction (dont 3 ou 4 en Grande-Bretagne et 2 en
France). »

b) « La diversité¢ des modeles de réacteurs américains I'emporte de ]oeaucoup
sur les modéles européens. Les Etats-Unis possédent 6 ou 8 modéles de types totalement
différents en fonctionnement, et certainement bon nombre d’autres en construction; si
I'on excepte deux ou trois petits prototypes de laboratoires de puissance nulle, ['Europe
ne posséde que deux types différents de réacteurs en fonctionnement. »

¢c) «llyaen Europe 8 réacteurs de recherche de construction européenne en
fonctionnement (dont 4 en Grande-Bretagne, 2 en France, 1 en Norvége, 1 en Suede)
et 1 de construction américaine (Suisse). Aux Etats-Unis, on en compte environ 30. »

d) «1l n'y a pas encore en Europe de réacteurs pour essais de matériaux en état
de marche. Il en a 2 aux Ftats-Unis.

e) « Deux moteurs nucléaires pour propulsion marine fonctionnent aux Ftats-

Unis. » .

. 14 14 . ’ . . ’ .
f) « On estime généralement que les usines d’enrichissement de I'uranium par
séparation isotopique construites aux Ftats-Unis, en grande partie pour des raisons mili-
taires, seraient au moins dix fois plus grandes que la seule usine européenne construite

au Royaume-Uni. Il a été annoncé qu'elles consommaient autant c[’énergie électrique
que la France enti¢re. »

g) <« On estime aussi que la seule grande usine européenne de production d’eau
lourde, située en Norvége, a une production inférieure au vingtiétme de la production
des usines des Etats-Unis. »

« Du cbté du personnel spécialisé, Ia comparaison est aussi peu favorable a
I'Europe. »

a) « En 1952 aux Etats-Unis, étaient inscrits plus de 500.000 é¢tudiants en
sciences, pour 180.000 environ en Europe. » ’

l)) « Le nombre de techniciens employés pour l’énergie nucléaire aux Etats-Unis
était d’environ 15.000 en 1955, pour environ 5.000 au Royaume-Uni, 1.800 en France
et, probablement a peine 1.000 dans le reste de I’Europe. »

« En Europe, les dépenses nucléaires en 1935 se seront élevées a environ
$ 300 millions contre 2 milliards aux Ftats-Unis en 1954. Ce budget des Ftats-Unis

comprend, il est vrai, des dépenses militaires, mais ne tient pas compte des efforts
industriels autonomes. »

4. Principes d'une politique de collaboration

24, a) L'industrie nucléaire, fondement nécessaire de ['expansion écoﬁomique future
ne connaitra un essor rapide et suffisant que si dés le début, elle se développe dans un
cadre européen. Les cloisonnements nationaux limiteraient et fractionneraient les réalisa-

tions, empécheraient de donner a la recherche, aux investissements, aux entreprises,
I'ampleur nécessaire.
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b) On ne réalisera pratiquement la coopération européenne que si, dans un
esprit réaliste, on ne la confond pas avec une inacceptal)le uniformisation ou enrégimen-
tation. Certains pays donnent leur préférence a la production de ['énergie par une
industrie nationalisée, d’autres se fient davantage a l'initiative privée, d’autres a des
sociétés d'économie mixte. 1l faut respecter leurs options mais concevoir un systéme
suffisamment souple et suffisamment fort pour imposer a toutes ces entreprises, la coor-
dination et les directives nécessaires.

c) L'initiative privée doit étre soutenue et encouragée. En promouvant I'industrie
nucléaire, on n'essaie en effet pas seulement d’accroitre la production et d’assurer la
couverture des besoins croissants d énergie. C'est une révolution technique que 'on veut
favoriser et elle ne sera réussie que si elle atteint la plus grande partie de T'industrie
européenne.

d) Vu le nombre considérable de techniciens et le montant énorme de capitaux
nécessaires, pour rattraper le retard européen et dans le souci d’éviter gaspillages et
doubles emplois, des entreprises communes s’imposent.

e) L'Europe ne doit pas réaliser 'autarcie. Mais des raisons politiques, militaires,
économiques, lui imposent le devoir d’assurer une suffisante indépendance a tous les
niveaux de la nouvelle industrie atomique.

f) La coopération envisagée doit s'¢tendre a toutes les especes d'énergies
atomiques, produites aussi bien par fission que par fusion. Sans doute, I'énergie thermo-
nucléaire n’est-elle pas encore maitrisée. Raison de plus pour I'Europe de se mettre
tout de suite au travail et de ne pas se laisser une fois de plus distancer.

g) On vise spécialement les applications pacifiques de l’énergie atomique. Pour
éviter de graves pro]olémes politiques et des méfiances qui risquent de retarder I'adoption
de la nouvelle Organisation européenne, mieux vaut laisser de coté les questions relatives
aux armes et explosifs.

Mais toute préoccupation militaire ne sera pas absente.

Puisque la matiére premiére est la méme pour la bombe et le réacteur atomique,
‘I'Organisation devra assurer un contréle compIet et sans faille de ces stocks dangereux
et de leur utilisation pour éviter tout détournement illicite.

Il est probable que des peuples représentant ensemble 155 millions d’habitants
ne renonceront pas toujours a un armement décisif que possédent les Etats-Unis,
'URSS. et la Grande-Bretagne. Mais de pareils problémes devront étre soulevés et
résolus dans un Traité distinct.

Opportunité d’'une action commune

On envisagera successivement pour chacune des opérations nécessaires a la
. ?, . Y . ’ ’ (X 4 i ’ .
productlon d énergie a partir de T'atome, lopporturute et la nature d'une action com-

mune. Les formes et les compétences des organes nécessaires a cette action seront
examinées dans la section suivante du chapitre.

1. , Minerais et combustibles

25. 'uranium et le thorium se trouvent en de nombreux endroits. La prospection de
gisements, I'extraction de minerais et la purification de ces matiéres sont des opérations
que, jusqu'a présent, les entreprises ont effectuées sans difficulté.



Mais il faut chercher a assurer l’exploitation rationnelle des meilleurs gisements
en quantité suffisante pour satisfaire les demandes au prix le plus bas. Si dans le cadre
d’'un marché commun le jeu de Ia concurrence est assuré entre les producteurs et si
['acces libre et égal a ces matiéres est garanti aux utilisateurs, cet objectif sera automa-

tiquement atteint.

On s’est demandé si une autorité internationale ne devrait pas acheter tout l'ura-
nium naturel extrait dans la Communauté et étre exclusivement responsa]ole de la mise
de T'uranium purifié a la disposition des utilisateurs. Ce monopole serait encore
renforcé si la nouvelle Organisation, réalisant ['autarcie, limitait les échanges interna-
tionaux avec les pays tiers au seul profit de la méme autorité.

26. Cette conception est inspirée par deux considérations qui sont I'une et I'autre
exactes.

D’une part, il faut assurer la sécurité tant militaire que sanitaire. Ces combus-
tibles nucléaires présentent un double et terrible danger. IIs peuvent servir a fabriquer

des l)om]:)es .

D’autre part, on doit assurer ['approvisionnement suffisant de I'industrie qui
fournira ['énergie dont dépend I'expansion économique future de I’Europe.

27. Ces remarques sont pertinentes. Mais la solution des pro]olémes ainsi soulevée
ne dépend pas du régime de propriété.

On n’assure pas la_ sécurité militaire ou sanitaire en disant que I'Organisation
nucléaire est propriétaire de tout le combustible. Ce n’est pas le droit de propriété, mais
le fait de la détention, du transport et de I'utilisation qui doit étre efficacement surveillé.
Des mesures trés strictes d'un contréle qui doit étre sans fissure, sont exposées dans un
paragraphe suivant.

Quant aux approvisionnements, la question ne présente un intérét pratique que
si une pénurie est constatée ou redoutée. Les experts s'accordent a dire que cette hypo-
theése est peu probable. Si elle se réalise, un monopole de propriété ne suffit pas non
plus a écarter les difficultés. Il faut donner en ce cas a I'autorité, des droits précis qui
seront aussi définis plus loin.

Réglementer la propriété ne rencontre donc pas efficacement les deux problemes
trés réels qui ont été posés et pour lesquels des solutions plus concrétes sont proposées
dans la suite. Mais cette proposition peut au contraire avoir d’autres conséquences
défavorables.

Un monopole contrarie le fonctionnement régulier du marché. Le jeu de I'offre
et de la demande ne détermine plus le prix et le niveau de production de toutes ces
matiéres et n'établit plus I'équilibre de substitution entre énergie classique et énergie
nucléaire.

De plus, ce monopole fera craindre la possibilité d'une économie supranationale-
ment dirigée. II ne s agit nullement ici d'essayer de trancher le débat entre économie
libre et économie planifiée. Chaque pays choisit la formule qui lui convient. Mais on
rend moins facile I'adhésion a une Organisation européenne si I'on donne I’impression
que les autorités, par hypothése indépendantes des Etats, pourraient imposer leurs vues
dans la planification d'une grande industrie de base.
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2. Usine d’enrichissement du combustible. Usine de traitement du combustible
irradié

28. Les réacteurs de puissance nécessiteront du combustible dont la teneur en
matiére fissile aura été portée entre 2 et 4 % au minimum.

De plus, la disposition d'une quantité suffisante de combustible hautement enrichi
ou de matiéres fissiles pures permettrait d’orienter plus rapidement Ja construction des
réacteurs vers des types récents d’un cotit unitaire moins cher que les réacteurs a uranium
naturel. Ces matiéres peuvent étre obtenues par enrichissement, poussé jusqu’ & la sépa-
ration isotopique et, dans quelques années, dans les piles couveuses. 1l ne faut pas
oublier cependant que la mise en route de celles-ci demande précisément une quantité
initiale de matiéres fissiles pures.

Une usine d’enrichissement partiel ou total ne serait donc utile que penclant les
années précédant I'entrée en service des piles couveuses, celles-ci répondant ensuite
a tous les besoins.

290. Selon beaucoup d’experts, la construction d’une usine d’enrichissement se justifie
d’abord par des raisons économiques et par [a nécessité d’assurer rapidement a ['Europe,
une indépendance suffisante pour I'établissement de cette nouvelle industrie de base.

Dans le cas ot l'utilité d'une telle usine est techniquement et financiérement
prouvée. elle doit étre construite en commun : son cott est élevé, son amortissement
devra étre rapide, son rendement sera croissant comme ses dimensions. 1l est également
clair qu'une décision doit étre prise d'urgence a ce sujet.

Aprés avoir séjourné dans les réacteurs, le combustible naturel ou enrichi doit
étre purifié et débarrassé des déchets de Ja combustion qui ralentissent la réaction.
['usine destinée a ce traitement doit étre congue spécialement pour effectuer des opéra-
tions chimiques sur des corps hautement radioactifs. Les mémes difficultés se présentent
pour Je traitement des matiéres fertiles irradiées dans les piles couveuses et ['extraction
des matieres fissiles engendrées. De méme que dans le cas de l'usine de séparation
isotopique, les caractéristiques de ces usines de traitement du combustible irradié

p]aident en faveur d'une entreprise commune.

Pour ces deux usines, on peut imaginer une entreprise c[irigée par une adminis-
tration publique internationale. On peut préférer une société d’économie mixte, dont les
pouvoirs publics n’assurent pas la direction (exemple: la Compagnie du Canal de

Suez).

Quelle que soit la solution, une mission de contréle doit étre exercée par une
autorité supérieure — tout comme en droit public national, la tutelle des pouvoirs pul)lics
s'étend aux entreprises publiques décentralisées et aux concessionnaires. '

3. Construction de réacteurs de puissance. Matiéres et équipements destinés a
industrie nucléaire '

30. La construction de réacteurs de puissance, c est-a-dire d’installations de produc-
tion a 'aide de I'expérience acquise, grace aux réacteurs de recherches et prototypes,
constitue une activité purement industrielle. 1l est cependant souhaitable que pour
établir une coordination entre les programines d’'installation des centrales nucléaires
des différents pays, tous les projets soient communiqués et examinés en commun.
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En dehors de cette tache d’information et de coordination, I'action -commune
doit assurer & toutes les activités, touchant a I'industrie nucléaire, des conditions de
concurrence et de liberté d'échange qui leur assurent un développement rapide et
rationnel. v

31. Un marché commun doit étre créé immédiatement et sans transition pour toutes
les matieres et les équipements destinés a I'industrie nucléaire. Outre I'élimination des
entraves douaniéres ou quantitatives imposées aux échanges, il faut assurer a tous les
producteurs une égale admission aux appels d’offre et aux adjudications, qu’eiles soient
faites par des particuliers ou par des organismes officiels. La nature de ce marché
commun sera reprise et précisée plus loin.

4. Recherche scientifique

32. Jusqu'en 1939, une partie importante des découvertes scientifiques fondamen-
tales pour la maitrise de I'énergie nucléaire ont été faites en Europe. Par suite de la
guerre, de nombreux savants ont émigré aux Etats-Unis et les recherches ont été inter-
rompues. Au lendemain de la guerre, I'absence d'une partie des chercheurs et ['insuf-
fisance des moyens financiers au regard des besoins énormes d'installation de la phy—
sique moderne n’ont pas permis aux pays européens de rattraper entiérement ce retard.
Cependant, l’Europe ne peut dépendre, pour I'avancement de son industrie de la
pu]olication de recherches entreprises aux Etats-Unis ou en Grande—Bretagne. Il faut
souhaiter au contraire qu’elle puisse renouer, avec ces pays, les relations d’échanges
qui ont toujours existé dans Je domaine scientifique.

On pourrait envisager d’établir outre les centres existant déja dans chaque pays,
un écilange permanent d'informations et une coordination des programmes de travail.

33. Cependant, ces travaux demandent a chaque pays des efforts importants.
Il serait regrettable de voir les ressources limitées de I'Europe en chercheurs, techniciens
et moyens financiers, dispersées en des recherches entreprises d'une fagon indépendante
et en des lieux différents, ce qui doit nécessairement entrainer une importante dupli-
cation d’efforts, tant intellectuels que matériels. Il serait tout aussi regrettable que les
plus petits pays renoncent a engéger les moyens dont ils peuvent disposer et qui seraient
isolément insuffisants pour atteindre des résultats intéressants. Pour ces raisons, il faut
envisager la création d'un centre commun de recherches réunissant le personnel et les
budgets des différents pays. Les organisations nationales existantes feront apport a ce
centre commun de toutes leurs installations et des résultats de leurs travaux. Une distri-
bution des activités et du personnel a I'intérieur de ce centre unique sera décidée par une
seule autorité en prenant pour but 'avancement de la science et de la technique au
bénéfice de I'ensemble des pays.

5. Construction de réacteurs de recherches et de réacteurs prototypes

34, A la différence des réacteurs de puissance qui sont des installations industrielles
construites pour la production effective d’électricité, les réacteurs de recherches et proto-
types servent avant tout a augmenter les connaissances scientifiques et techniques.

Il est évident que si I'ensemble des efforts de recherche sont réunis sous I'auto-
rité d’'un centre commun, la construction des réacteurs de recherches et prototypes qui
constituent pour ce centre un outil de travail, doit étre également entreprise en commun,
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sous la méme autorité. Les réacteurs de recherche déja existants seront en méme temps

propriété du centre commun. D équitables compensations peuvent étre prévues pour
’ . *, og 7 .

réaliser | egahte des apports.

Cette mise en commun de tous les efforts pulolics ne doit pas cependant empé-
cher les sociétés privées de poursuivre les travaux de recherche ou de perfectionnement
qu’elles désirent entreprendre sous leur propre responsabilité et & leurs frais. [’ importance
de la collaboration que ces sociétés peuvent apporter a ['effort commun ne doit pas
étre négligée comme le prouve l’exemple des Etats-Unis. Certains travaux pourraient
méme bénéficier d'un financement partiel ou total, a la condition que tous les résultats
obtenus soient communiqués au centre.

6. Promotion de l’enseignement nucléaire

35. Les besoins du personnel spécialisé dans les secteurs nucléaires s’accroitront
chaque année. Chaque pays crée actuellement un enseignement nouveau destiné a la
formation de ce personnel. Cet enseignement pourrait étre amélioré et rapidement
développé par voie de confrontation et de concentration. Un centre commun de forma-

tion annexé au centre de recherches doit achever la formation des nouveaux spécia-
listes.

7. Régime de la propriété industrielle et des brevets

36. Le régime de la propriété industrielle pose des problémes délicats.

Il est d’abord certain que pour faciliter I'essor de la nouvelle industrie nucléaire,
les réglementations nationales devraient étre harmonisées.

Par aiueurs, il faut valoriser les découvertes en favorisant leur diffusion.

Les découvertes faites dans les Centres de recherches de ['Organisation sont
propriété publique. Celle-ci doit étre protégée, notamment, vis-a-vis des Pays tiers, par
des brevets. Mais par ailleurs, ces résultats doivent étre accessibles & tous les utilisa-
teurs se trouvant dans les Etats mémes, sur un pied d’égalité, sans aucune discrimina-
tion. On peut prévoir le paiement d'une redevance au profit du Centre.

37. Les sociétés privées doivent garder le bénéfice des brevets protégeant les résultats
de leurs recherches. En décider autrement aboutirait a décourager I effort scientifique
et & retarder le progres. Mais deux précisions doivent étre données.

La premiére est que si ces recherches entreprises dans des laboratoires privés
ont été financées avec des deniers publics, I'Organisation nucléaire peut se réserver le
droit d'imposer la mise des résultats a la disposition de toute entreprise située dans un
Etat membre, contre paiement d'une indemnité fixée en tenant compte du cott de la
recherche, du risque couru par le promoteur et de l’avantage acquis par le tiers.

La deuxiéme précision est que si le brevet acquis par le particulier n'est' pas
exploité d'une facon suffisante, ou s'il fait l’o]ojet d'une proposition de vente en exclu-
sivité¢ & un Pays tiers, I'Organisation peut exercer un droit de préemption.

Les découvertes faites dans les Centres nationaux avant leur fusion dans un
Centre européen sont mises a la disposition de tous sans discrimination, contre paiement
d'une redevance a I'Etat intéressé. Les Ftats membres qui ont obtenu des informations
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au titre d’accord bilatéraux demanderont a leurs partenaires, ['autorisation de la mettre
ala disposition de la Communauté, également contre compensation.

8. Harmonisation des législations

38. Les législations nationales sont encore em]oryonnaires. En se diversifiant, elles
peuvent géner le développement de l'industrie nucléaire.

Une harmonisation de ces législations doit étre entreprise dés maintenant pour
tous les secteurs touchant a I'industrie nucléaire : santé publique, transports, assurances,
etc...

Une législation uniforme doit étre établie sur certains points soit par traité, soit
par une autorité commune, dans les limites de sa compétence. Cette autorité doit recom-
mander, pour les sujets qui sortent de sa compétence, I’adoption par les pays membres
de législations paralléles.

0. Contréle de sécurité

39. La sécurité militaire et sanitaire doit étre assurée par des mesures draconiennes.
Le danger est trop grand, la crainte trop généralisée pour quon puisse hésiter a se
montrer sévére. Une des justifications fondamentales de la nouvelle Organisation
nucléaire est précisément qu'un contréle n’est efficace que s'il est mutuel et international.

Pour donner cette sécurité, créer le climat de confiance qui est indispensable
au développement de l'industrie pacifique nucléaire, il n’aurait pas suffi, nous ['avons
dit, de concentrer la propriété du combustible et la charge de sa répartition au bénétice
d’une autorité. Pour étre effective, la surveillance doit s’étendre plutét a la possession
et a ['utilisation de la matiére. ‘

On devrait imposer d’abord une comptal)ilité exacte, minutieuse et tenue a jour
de toute la matiere depuis ['extraction de I'uranium naturel et du thorium jusqu’aux
stocks de matiére fissile pure. Il ne faut pas oublier que des combustibles nouveaux
se trouvent non seulement dans la terre mais aussi dans les réacteurs eux-mémes. Cette
comptabilité enregistrerait tous les transferts qui devraient étre obligatoirement déclarés.

40. Ce contrdle ne peut s’exercer simplement sur le papier. Il n'est réel que s'il est
fait sur place. Les accises ont des agents dans les usines fabriquant 'alcool. De la
méme fagon, l’Organisation nucléaire aurait dans les entreprises — quel que soit leur
statut pu]olic ou privé — des surveillants constatant d'une fa(;on quasi permanente la
concordance entre les déclarations et les mouvements ou utilisations effectives de la
matiére.

La surveillance n'est possible que si elle peut se limiter & un nombre raisonnable
d’établissements sans devoir s'étendre a une poussiére d'entreprises. Celles-ci doivent
étre agréées (dans la plupart des pays existe déja une législation similaire pour les
explosifs employés dans I'industrie). 1.’agréation sera accordée ou retirée dans la mesure
ot certaines conditions générales sont remplies.

41. Au point de vue sanitaire, il faut une réglementation uniforme pour deux
raisons : la question est neuve et dans un marché commun des mati¢res radioactives
circuleront.
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La réglementation ne sera efficace que si son application est surveillée par une
police sanitaire.

Reglements et pollce S apphqueront notamment a la productlon, au transport.
a l'assurance o]ollgatOIre etc..

.

Les organes institutionnels de P’action commune

1. Récapitulation des formes d action commune

42, Conformément aux principes formulés a la fin du chapitre Il nous avons essayé
de réduire au strict nécessaire, les sacrifices imposés aux souverainetés nationales. 1l s’agit
de faire une ceuvre non pas théoriquement parfaite, mais pratiquement acceptable.

Les actions communes qui paraissent constituer ce minimum inclispensable de
coopération européenne peuvent étre groupées sous quatre chefs distincts.

a) Un marché commun, doit, pour l’industr_ie nucléaire, assurer a I’Europe, d'une
[agon automatique, l’avantage de la division du travail et de la libre concurrence. Ce
marché commun comprend

— Les minerais et combustibles :
— wranium naturel et enrichi — thorium — matiéres fissiles:

— les matiéres spécifiquement destinées a I'industrie nucléaire : zirconium,
graphite, eau lourde. etc..

-— L’équipement

s'il sert uniquement a 'industrie atomique, il faut ouvrir un marché commun
immédiatement et sans restriction;

1[ a d'autres usages, on doit organiser un régime de certificats permettant
llmportatlon en franchise et Iexemptlon définitive des droits apres
controle de ['atfectation permanente a une centrale — ou a une usine
spécialisée.

— Le résultat des recherches scientifiques et les réalisations des organismes
officiels et subsidiés.

— Les personnes — savants et spécialistes.
— Les capitaux.

Sans doute, ['organisation d'un marché commun général assurerait la liberté
des échanges de tous les biens cités ci-dessus. Mais elle n'est pas encore décidée et
sa réalisation ne sera que progressive. Voila pourquoi il faut en tout cas considérer
séparément le probleme de l'industrie nucléaire. Dans ce domaine, encore vierge,
il n'y a pas de droit acquis. Le probléme consiste moins a supprimer des mesures pro- -
tectrices existantes qu'a empécher leur création. Pour assurer I'essor de cette industrie
nouvelle, le marché commun des biens qui la concernent doit etre ouvert sans retard
et sans réserve.

Il s’agit d'un marché commun libre, soumis aux impulsions de ['initiative privée
et dont les prix sont régis par la loi de I'offre et de la demande. Mais ce principe fonda-
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mental est soumis & une essentielle restriction. Des contrdles exercés par des autorités
internationales sont nécessaires :

.

— pour garantir cette liberté économique, assurer l'acces égal pour tous les
utilisateurs, sans discrimination;

— pour assurer un équilil)re suffisant entre 'offre et la demande;
— pour réaliser la sécurité tant militaire que sanitaire.

Le marché commun n’implique pas I'autarcie. Mais il faut souhaiter a tous les
niveaux de I'industrie atomique une indépenclance suffisante de IEurope. Le commerce
international ne peut pas compromettre l’approvisionnement.

On devra tenir compte des contrats antérieurs et du statut international de certains

territoires.

b) Certaines entreprises — recherches ou exploitations — doivent étre faites
en commun en raison de leurs dimensions, de leur cott, de leurs difficultés techniques.
de leur urgence, de leurs aléas.

Ce seront des organismes a fonctions purement techniques, dont les dirigeants
n'auront aucune autorité extérieure a leur entreprise. Le contréle de leur gestion sera
confié¢ a une autorité définie plus loin.

Du point de vue de leur statut juridique. ces entreprises peuvent prendre. selon
les préférences, la forme d’établissements publics, de sociétés d’économie mixte, ou
méme de sociétés concessionnaires. En d'autres termes, la part des capitaux publics
et des capitaux privés peut varier. Puisqu’elles seront créées par un acte de collaboration
internationale, il serait peut-étre sage d organiser pour elles un statut ]undlque speCIaI
de droit international (1).

Le statut de ces entreprises doit en tout cas étre congu d'une maniére suffisam-
ment souple pour permettre la participation d’associés publlcs ou privés appartenant
méme a des Etats tiers.

La plus importante entreprise commune est certainement le Centre commun de
recherches dont le noyau sera constitué par la fusion des centres nationaux actuels.
En liaison avec ce centre devront étre développés :

— les réacteurs de recherches et les réacteurs prototypes;

— un centre de formation complémentaire;

— un bureau d'étalonnage et de mesure.

D’autres entreprises visées ont un caractére industriel. Ce sont :
— l'usine de séparation isotopique;

— l'usine de traitement cllimique du combustible irradié.

Les autres opérations peuvent étre laissées a I'initiative privée guidée par les
informations et harmonisées par la coordination exposée ci-dessous. Bien entendu des

(1) Cfr. O.E.CE. : Possibilités d’action dans le domaine de P'énergie nucléaire, annexes 9 et 10.
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entreprises communes non prévues doivent pouvoir étre créées de I'accord des partici-
pants. Leur constitution peut étre favorisée par la prévision, dans le Traité, d'un statut
juridique spécial.

c) Certaines fonctions doivent étre exercées en commun. Considérons d’abord
celles qui n’impliquent pas un pouvoir de contrainte.

i) Informations et statistiques.

— Lorgamsme exercant la fonction peut demander aux gouvernements et aux
entreprises, tout en garantissant le secret professnonnel les informations et
statistiques qui lui sont utiles pour laccompllssement de son devoir.

if) Coordination.
L'organisme chargé de cette fonction doit pouvoir :

— émettre un avis sur certains projets (nationaux ou privés) dont la coordination
est souhaitable. A cette fin, la communication de ces projets doit étre obli-
gatoire;

— recommander le soutien éventuel des projets agréés (par exemple, finance-
ment international ou aide technique);

— répartir les taches pour éviter les doubles emplois et hater les résultats.
Cette coordination doit s'étendre aux sujets suivants :

— recherche pure et appliquée (réalisée par le Centre commun de recherches);
— uniformisation de statistiques, de la terminologie, de l'étalonnage, etc...;
— normalisation et standardisation industrielles:

— législations paralleles (santé publique, transports, assurances, etc...).

d) D’autres fonctions supposant un pouvoir de décision. Ce pouvoir doit étre
clairement défini pour que son application ne souléve pas d’objections dans les années
a venir, et limité au minimum indispensable.

i) La création du marché commun prévu sous a) n’'implique théoriquement qu'un
accord international, un traité. Pratiquement, il faut un Pouvoir qui pousse
a l'ouverture. en fait, de ce marché et qui protége son fonctionnement contre
les distorsions. Ce Pouvoir doit aussi veiller a I'équilibre du marché européen.

Ceci implique les compétences suivantes :

— pour I'ouverture du marché : des compétences analogues mais non nécessai-
rement identiques a celles de la C.E.C.A. (eHes devront étre précisées dans
une étude plus approfondie);

— pour son fonctionnement libre : méme formule;

— pour son équilibre : le but poursuivi est d’assurer I'équilibre économique,
non seulement dans le présent mais aussi dans I'avenir, en tenant compte des
besoins en période de haute conjoncture, et en favorisant une tendance fon-
damentale a lexpansmn I.e fonctionnement d'un marché libre doit norma-
lement réaliser cet equlllbre Cependant le Pouvoir doit intervenir si une

27



pas étre utilisées. Il semble bien, en effet, que I'uranium et le thorium se trouvent en

pénurie se déclare ou est menagcante, I'insuffisance de T'offre d’énergie
risquant de freiner toute la production.

S'il y a pénurie déclarée de combustible nucléaire, le Pouvoir est compétent dans

I'immédiat :

pour imposer une répartition des combustibles entre les Etats membres, sans

discrimination nationale et en tenant compte des besoins locaux;

pour soumettre leur exportation a licence — le prix intérieur restant le prix
du marché mondial;

pour faciliter éventuellement cette répartition en utilisant, uniquement pen-
dant cette période de crise déclarée, un droit de préemption.

Dans le cas ot une pénurie est a craindre, dans le cadre des prévisions a long
terme, le Pouvoir doit recommander des prospections et si celles-ci ne sont pas faites
par les entreprises intéressées, la création d'une société internationale pourvue des
droits et moyens nécessaires sera envisagée.

De l'avis des experts, il est probable que ces mesures de sauvegarde ne devront

quantité suffisante a la surface du globe.

ol un aCCIdent VIel’ldl‘alt entraver la pl‘OdUCtIOH de ces ]olens (msufflsance cle la pI‘OdUC-

Le Pouvoir doit avoir une compétence identique pour les matiéres et équipement
9 q p B
spécifiquement destinés a I'industrie nucléaire, dans le cas, encore moins probable,

tion c[e zirconium ou d eau lourde, par exemp e)
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ii) Les diverses entreprises communes, citées sous b) sont décentralisées. Elles

iii)

jouissent dans leur gestion d'une trés large autonomie. Mais leur fonctionne-
ment régulier doit étre surveillé par une autorité de tutelle. Voila une seconde
fonction impliquant un pouvoir d’autorité.

Il va de soi que cette tutelle administrative doit &tre exercée, méme si
parmi les associés participant a |'entreprise commune, se trouvent des Etats
qui ne sont pas membres de I'Organisation nucléaire elle-méme ou des
ressortissants de ces Etats.

Ceci implique notamment les compétences suivantes :

— l'approbation du budget et des comptes;

— la nomination des dirigeants supérieurs dont les capacités tec[miques et

une suffisante indépendance dans la gestion des entreprises doivent étre
assurées;

— le contréle de la régularité de la gestion par I'intermédiaire de fonction-
naires analogues aux commissaires du Gouvernement;

— la surveillance de l’égalité d’acces, de prix et de conditions entre tous les
utilisateurs.

’ ’ r . . ’, .
Sous le paragraphe c) a ¢té prévue la communication d'informations. Dans
certains cas, cette communication doit étre obligatoire. Il s’agit notamment :
— d'informations statistiques nécessaires pour |'établissement des objectifs
généraux,
— d'informations de caractére scientifique ou technique destinées & étre mises
en commun. ’
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Les fonctions de coordination constituent un des modes les p[us féconds de
coopération internationale. Parfois, la répartition des taches paraitra si indis-
pensa]ole qu'elle devra étre imposée par voie d’autorité. Ceci peut s'étendre :

certaines recherches de base;

ol

oY

["uniformisation des statistiques et de I'étalonnage;

la normalisation;

QJ;

une législation uniforme.

m/

iv) Enfin, certaines fonctions doivent étre nécessaiﬁement remplies par un Pou-
voir supérieur, sans pouvoir étre mises en échec par la volonté d’un membre.

’ . . . A ! I4 T4 sl . . .
II's adit prmCIpaIement des controles assurant la sécurité militaire et sanitaire.

On a déja énuméré les principales mesures (1) :
— comptabilité exacte des combustibles nucléaires:

— agréation (octroi et retrait) des établissements autorisés a détenir et
utiliser ces matiéres; ‘

— présence sur place d'un délégué contré[a‘ht en fait les stocks et leur
utilisation; ' |

— législation et police sanitaires.

2. Les organes

. ’ sg 7 . . . ’A 14 r 7’ .
43. a) Pour assurer les fonctions d’autorité qui viennent d’étre énumérées et qui
constituent la base du présent projet, il faut un organe international ayant des pouvoirs
limités mais réels. ‘

S'il faut apaiser les inquiétudes qui, dans le passé, ont bloqué le développement
de l'intégration européenne, on pourrait renforcer le caractére juridictionnel de cet
organe, dont la mission est moins de poursuivre une politique que de faire respecter le
Traité. “

Pour cela, on commencerait par admettre une dualité : un « Commissariat »
international ﬂanqué d'un Conseil des ministres nationaux.

Les décisions sont prises par le Commissariat. Pour les matiéres importantes —
a définir dans le Traité — elles requiérent 'accord des ministres nationaux pour étre
exécutoires. ‘

'

S'il y a conflit, le Commissariat n’est pas désarmé; il peut introduire une action
devant une Cour pour faire respecter le Traité. Il joue en quelque sorte le role de
Parquet. ‘

Une Assemblée élue est indispensab]e. Sinon, comme le Commissariat et le
Conseil ne sont pas responsa]oles politiquement devaﬁt les Parlements nationaux, il y
aurait un vacuum dans le controle par]ementaire, ce qui est contraire a notre idéal
démocratique. :

Outre ce controle politique, un contrdle juridi‘ctionnel doit étre exercé par une
Cour de -Justice.r |

On peut enfin prévoir un Conseil social consultatif groupant employeurs, travail-
leurs et utilisateurs'. | ‘

(1) Voir page 25.
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b) Puisque le Commissariat a une mission et des moyens d’action qui sont
différents de ceux de la Haute Autorité de la C.E.C.A., ces deux organes ne peuvent
se confondre. Par contre; on ferait une judicieuse économie d'institutions en prévoyant
la méme Cour de Justice et la méme Assemblée que pour la Communauté du Charbon
et de I'Acier. Les pouvoirs de contréle parlementaire exercés par I’Assemblée devant
étre renforcés.

¢) Commissariat, Conseil et Assemblée auront surtout un réle politique a jouer.

L’évolution de la CE.C.A. le prouve.

44, Deux conséquences doivent étre tirées de cette constatation :

D’abord, ces organes politiques doivent étre assistés d'un Comité scientifique
qui sera de toute premiére importance mais ne peut avoir la responsabilité des décisions
(comparez avec les Etats nationaux : les techniciens ne sont ni au Gouvernement, ni au
Par]ement).

Ensuite, ces organes politiques n'auront une action efficace que s'ils s occupent
de la po]itique générale. Ils n'exercent qu'un droit de surveillance sur les entreprises
communes (de recherche et d’exploitation) dirigées par des spécialistes bénéficiant d'une
trés [arge autonomie et gérées non comme des administrations pu]:)liques, mais comme
des établissements industriels ou scientifiques. En d’autres termes, la décentralisation
doit étre trés poussée.

(l) Le Commissariat devra disposer d'un I)udget.
L'effort financier nécessaire a la création et au fonctionnement des entreprises
communes sera important :
— le buclget général de la communauté couvre a la fois les dépenses admi-
nistratives et les subventions accordées aux différentes entreprises communes;
— les recettes peuvent comporter :

Les contributions des Gouvernements. Cest a eux qu'incombe la premiére
mise de fonds qui finance I'infrastructure permettant le développement
ultérieur de I'industrie atomique;

lLes prélévements qui pourront étre faits plus tard sur les bénéfices des
industries exp]oitant des réacteurs de puissance;

D’autres recettes, notamment de nature douaniére, si une protection est
établie a I'égard des pays tiers;
Les bénéfices, en tout ou en partie des entreprises communes.
— les dépenses sont de deux espéces :
D’abord, les dépenses administratives et gouvernementales;;
Ensuite, les frais de recherche et d’exploitation des entreprises communes.

— la quote-part de chaque gouvernement doit étre fixée dans le Traité, qui peut
onner une répartition soit définitive, soit affectée de fonctions variables.

Pour I'importance des prélévements, on peut s'inspirer du précédent

de la CE.CA.

3. Autres questions

a) Extension territoriale en Furope

45, Le présent travail concerne tout d’abord la Communauté des Six. Ce sont ceux-ci
qui, & Messine, ont pris I'initiative; c’est chez eux surtout qu'existe une volonté politique
de réalisation.
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Bien entendu, I'Organisation re{ste ouverte, dés le début et sur un pied d’enti¢re
égalité, a tous les Etats européens de 'O.E.C.E.

Des accords d’association pequent étre conclus avec certains Ftats qui, sans
accepter d’étre membres, désirent une forme quelconque de collaboration. Il faudra
veiller a équilibrer les avantages et les lcharges.

l.a Grande-Bretagne sera tout particuliérement sollicitée. Son acceptation est
" ardemment souhaitée. Son hésitation ne retardera pas la constitution de la nouvelle Orga-

nisation. !

b) Territoires d outre-mer

46. Le projet s étend aux territoires d outre-mer notamment aux territoires africains

qui sont unis a I'un des Six par un lien constitutionnel.
’ . ‘ . . LB L
C'est en Afrlque que se trouvent d importants gisements de matiéres premiéres

nucléaires. .’ application doit cependant étre nuancée.

Dans la mesure ot I'on crée un marché commun libre, les territoires d’outre-mer
ont intérét a y adhérer. IIs y vendront leurs matiéres premiéres (sans qu'on puisse, bien
entendu, leur imposer un prix inférieur & celui qui est pratiqué sur le marché mondial).
IIs pourront acquérir des réacteurs de‘puissance aux conditions générales de ce marché.

Mais on ne peut leur imposer!les autres obligations découlant du Traité (finan-
cement d’études ou d'exploitations en commun, installation sur leur sol d’entreprises
internationales). \

La participation des territoires d’outre-mer ne peut avoir d'incidence directe
ou indirecte sur leur statut politique ou administratif et doit tenir compte des engage-
ments internationaux qui les concernent.

Le controle de sécurité imposTé a toute I'industrie nucléaire, de la production a
['utilisation des combustibles, doit cependant étre imposé aux territoires d’outre-mer
comme aux territoires métropolitain . La sécurité est en effet une des missions qui
incombent aux pays métropolitains j]ue] que soit le statut des territoires d outre-mer.

|
c) Projets connexes

47. On a dit, en débutant, que la1 nouvelle Organisation ne peut devenir une réalité
que si « les apports » des pays mer bres sont sensiblement égaux. Sinon, 'un d'eux
préférera garder ses avantages avec sa liberté d’action.

En fait, il y a une grande inégalité. Pour rétablir un équilibre, il sera probable-
ment nécessaire d étudier a la fois la constitution de I'Organisation nucléaire et I'ou-
verture progressive d’'un marché commun généra].

Cette relation se justifie d’autant plus que I'Organisation nucléaire ne se limite
pas a certaines entreprises faites en commun. De I'avis général, elle implique la création
d’'un marché commun s’étendant non seulement aux matiéres premiéres combustibles,
mais encore aux équipements industriels. Tout le monde admet que c'est nécessaire pour
une constitution rationnelle et efficabe de la nouvelle industrie. Si le marché commun
s'étend déja ainsi, en tenant compte de la CE.CA., a trois industries de base, n’est-
pas logiquement nécessaire et pratiqdement inévitable de prévoir son extension graduelle
mais automatique ? ‘

' Cette considération est impo!rtante. Elle n'est pas déve]oppée car elle marque
simplement la liaison entre ce rapport et celui rédigé par M. van der Goes van Naters.
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CHAPITRE 1V

ENERGIE CLASSIQUE

Introduction
1. Caractéris tiques

48. [’exploitation et la distribution de 'énergie classique sont des industries
anciennes. Elles se sont développées dans une économice cloisonnée, créant entre les
pays, des inégalités de structure, de rentabilité économique et d'utilisation. A ['intérieur
de chaque pays elles se sont développées a partir de la localisation des ressources natu-
relles et des industries de consommation. Les mesures protectionnistes, les mesures
fiscales et la po]itique des subsides ou de compensation pratiquées par plusieurs pays,
ont faussé depuis de trés nombreuses années, le jeu de la concurrence entre les diffé-
rentes formes d’¢énergie. Le cotit ¢levé du transport de I'énergie et |'unification souhai-
table des réseaux de distribution ont imposé des monopoles, comme dans le cas de la
distribution du gaz et de I'électricité par exemple. Dans 'industrie du pétrole, les res-
sources naturelles sont partagées par un petit nombre de compagnies privées.

L'industrie de l’énergie connait une expansion rapide et continue. Les besoins
doublent tous les 15 a 20 ans; il en est par conséquent de méme pour les investissements.
Dans ce sens, on peut parler d'industrie nouvelle. Des mesures de coopération doivent
viser autant & améliorer la situation actuelle qu’a préparer pour les années a venir, un
développement p]us rationnel et plus économique.,

2. Retard de I'Europe

49, On doit constater a regret, que méme dans le domaine de I'énergie classique,
la situation de I’Europe,est relativement défavorable.

Les données ont été exposées dans le chapitre II. Si le charbon est abondant, e
pétro]e est en majeure partie importé. Quant aux chutes d’eau, elles ne constituent pas
une part importante des ressources d’énergie et seront d ailleurs toutes rapidement
équipées; il ne reste plus de réserves importantes qu'en Norvége, en Autriche et en
Yougoslavie et dans les territoires d’outre-mer.

Pour le pétrole, la dépendance de I’Europe vis-a-vis de I’étranger est granc[e.
De plus, nous avons manqué la révolution qui, aux Etats-Unis a si largement substitué
au début du siecle, cette source d’énergie au charbon. On sait en effet que les produits
pétroliers et le gaz naturel ne couvrent que 20 % de nos besoins contre 60 % en Amé-
rique. Ceci n'a pas seulement influencé les prix. Chaque combustible a ses qualités.
Une pareille substitution a entrainé une révolution teclmologique.

L énergie cotite plus cher en Europe qu'aux Etats-Unis. Par conséquent, on en
emploie une moins grande quantité par téte de travailleur. Ceci est dix en partie a la
richesse différente des gisements (charbon, pétrole) mais aussi a une technique indus-
trielle moins bonne. Cette déficience n’est pas attribuable a une infériorité des ingénieurs

européens, mais ‘en ordre principal a un cloisonnement des marchés. On utilisera un "
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|
combustible national de préférence a un combustible importé méme s'il est plus cotiteux;
on aura des installations peu économiques, trop petites ou mal placées, en raison des
frontieres. :

Certes, bien des efforts ont été faits pour surmonter la difficulté. L'industrie
privée a créé des organismes internationaux et a réalisé des interconnexions par-dessus
les frontiéres (électricité. gfaz). Dans le secteur public, la C.E.C.A. fonctionne pour le
charbon et TO.E.C.E. favprise une collaboration qui, pour étre volontaire n'en est pas
moins efficace (1).

Mais a-t-on épuisé toutes les ressources de la collaboration ? La réponse est

certainement négative.

3. Principes fondamentaux

50. Une collaboration“européenne plus poussée doit tendre & produire une énergie
au meilleur prix et & l'utiljiser plus rationnellement selon les qualités propres de chaque
espeéce. w

On doit utiliser au maximum les organismes existants qui ont fait preuve d’effi-
cacité. Mais un cadre pljus général de coopération renforcera leur action.

L. 'Europe ne vise :pas a T'autarcie. Mais elle doit chercher & s’assurer une indé-
pendance économique qui empéche son expansion future d’étre subordonnée a la poli—
tique d'autres régions dq monde.

Opportunité d’'une action commune

51. Comme pour I’énergie nucléaire, nous examinons d'abord, séparément les
diverses opérations impliquées dans la production et la distribution de I'énergie. Pour
chacune d’elles nous nous demandons si une action commune est nécessaire et queHe
doit étre sa nature. Cette étude analytique facilitera la formulation des propositions
présentées dans la section suivante sous une forme synthétique.

1. Prospection J

52. Il est indispensa“]ole que I’Europe connaisse ses réserves. Les prospections sont
trés avancées pour le charbon et les chutes d’eau tout au moins dans les territoires métro-
politains. Pour le pétrole et le gaz naturel, les recherches en sont a leur début.

Chaque pays qudra garder la maitrise de ses richesses nationales fondamen-
tales. Mais une aide internationale peut étre sollicitée. Celle-ci doit pouvoir étre donnée
dans le cadre européen1 Cette collaboration pourrait étre souhaitée par exemple pour la
mise en valeur de certains territoires d’outre-mer ou pour la prospection du sol métro-
politain de pays qui vigndraient s'adjoindre au noyau des Six.

Une prospectiori internationale a un double avantage : elle peut mettre en ceuvre
des moyens puissants; elle permet aussi une meilleure répartition des risques, le bénéfice
des découvertes compensant le cotit élevé des explorations infructueuses.

La collaboration doit étre demandée et jamais imposée. Elle a un caractére
strictement économique, notamment elle ne peut avoir une influence sur le statut
po]itique ou administratif des territoires d’outre-mer. Sous le bénéfice de cette remarque
préalab]e, on peut concevoir une aide financiére, une aide tec[mique, ‘une coopération
dans la création d'une société internationale de prospection.

(1) Voir annexes.
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2 Opérations industrielles

53. Il n'y a pas dans le secteur de I’énergie classique, d’entreprises communes ou
de centres de recherche importants a créer. L'action commune concerne |'amélioration

et le déve]oppement d'une industrie existante. Elle doit procurer a ces industries, un
cadre institutionnel leur assurant une évolution conforme aux objectifs économiques.

Pour les opérations industrielles proprement dites, production, transformation et
distribution de l’énergie, I'action commune doit étre principalement une action d’infor-
mation et de coordination. Elle devra comprendre notamment les points suivants :

— communication des programmes d'installations pour faciliter le calcul du
bilan énergétique. la coordination des centrales et aussi une organisation
plus rationnelle des industries fabriquant l’outillage;

— standardisation de certains éléments (par exémple, pour les centrales élec-
triques et pour les raffineries de pétrole) permettant la construction en p[us
grande série et & plus bas prix;

— implantation a des endroits rationnellement choisis (si le marché commun
est établi — voir infra);

— internationalisation des normes, rendant les statistiques comparab]es.

Un important travail de coordination est déja effectué par différents organismes
privés et par 'O.E.C.E. (1). Un examen plus approfondi montrera dans quelle mesure
ce travail doit étre complété sur le plan de I'Europe des Six.

3. Opérations commerciales

54. C’est en agissant sur les opérations commerciales que 'action commune influen-
cera le plus puissamment le secteur de l'énergie. Dans ce but, le marché commun
existant pour le charbon doit étre étendu a toutes les formes d'énergie : pétrole, produits
de raffinage, gaz et électricité. '

De 1950 a 1954, les mesures de libération prises par 'O.E.CE. ont accru les
échanges intra-européens de produits pétroliers de prés de 300 %. Cet accroissement
montre tout le bénéfice qu'on peut attendre d'un élargissement du marché.

Par suite des difficultés d’expansion de la production charbonniére, ce sont les
produits pétroliers qui. jusqu'a ['utilisation & une tres large échelle de I'énergie nucléaire,
devront couvrir la majeure partie de T'accroissement des besoins en énergie.

] g

La capacité de raffinage devra donc encore étre accrue.

Le marché commun permettra tout d’abord une utilisation plus rationnelle des
installations existantes. Les installations nouvelles seront établies en tenant compte des
dimensions plus vastes du marché, pour permettre une meilleure localisation et la
construction dunités plus grandes.

La concurrence accrue poussera plus activement les compagnies a diminuer leur
cott de raffinage et de distribution.

La construction d'unités spécialisées, qui influence heureusement les prix de
revient, pourra étre entreprise sur une p_]us Iarge échelle. 11 faut en effet que les produc—
teurs soient assurés de pouvoir échanger leurs produits et que le bénéfice technique de
cette spécialisation ne soit pas commercialement effacé par des droits de douane.

(1) Voir annexe documentaire n° 7.

34


jjm132
Text Box


55. Enfin, l(J marché commun ne sera pas sans favoriser le développement des pro-
ductions locales de pétrole et de gaz naturel.

Dans le secteur de I'électricité, bien que les possibilités d’échange soient techni-
quement limitées, un marché commun doit également apporter de sensibles améliora-
tions. 1l faciliteqa tout d’abord la conclusion d’accords a [ong terme pour la fourniture
d’énergie d'un pays a un autre. Dans les régions frontalieres, I'implantation des cen-
trales pourra étre effectuée sans tenir compte des frontieres. Pour les petits pays, en
particulier, le @arché commun permettra I'installation d'unités de plus granc]es dimen-
sions, favorisant une réduction des prix de revient de I'électricité.

La libert¢ des échanges crée automatiquement la collaboration internationale
fondée sur la division du travail en limitant au maximum les atteintes a la souveraineté
nationale des Etats. Faut-il souligner une fois de plus que le marché commun n'implique
en aucune fa(;oh une planification obligatoire ? Les opérations restent la responsal)ilité
des entreprises nationales qui, selon les pays, sont publiques ou privées. On élargit leur
champ d’action aux dimensions d'un grand marché et on protége leur liberté contre les
distorsions. |

4. Equipement destiné a l'industrie de 'énergie

56. Tous les secteurs de ['énergie, charbon, pétrole, électricité, ont de grands besoins
d'investissemenﬁs et de re_nouv'ellement, ’amortissement de cet équipement constitue
une fraction importante du prix de revient de ]’énergie.

Or, l’éguipement européen est cher, a la fois en valeur absolue et relativement
aux salaires. Ce cotit excessif pése sur le prix de revient de I'énergie. Une étude de
I'OE.CE. sur I'équipement pétrolier conclut de la maniére suivante :

« Le m‘al dont souffre [’Europe n’est plus actuellement un manque de moyens,
mais surtout, tout au moins en ce dui concerne les industries mécaniques, une trop
grande dispropprtion entre le nombre de constructeurs et l’importance du marché, dont le
morcellement par les frontieres et les barriéres douaniéres entraine par ailleurs une forte
réduction des échanges intraeuropéens. » (1)

Une acjtion commune visant a réduire le cotit de I'énergie ne peut étre efficace
sans chercher a réduire en méme temps le cout de 'équipement. Dans ce but, le marché
commun doit étre étendu a tout I'équipement spécifiquement destiné a l'industrie de
['énergie. vOutr‘e la suppression des entraves aux échanges internationaux, le marché
commun doit assurer un égal traitement de tous les proo[ucteurs d’équipements aux
soumissions odvertes par des organismes pu]:)]ics ou privés.

5. Politiql{e commune de ['énergie

Energie globale.

57. L’éneréie classique et I'énergie nucléaire doivent étre aussi considérées dans
leur ensemble. Certains problémes globaux se posent en effet et leur solution correcte
ne peut étre trPuvée et appliquée que par une collaboration internationale.

Ces questions ont déja été évoquées. L'une a un caractére quantitatif. C'est celle
de I'équilibre ctuel et a long terme du bilan énergétique. Elle ne peut étre résolue que
si I'on prend lobalement en considération toutes les offres d’énergie.

(1) L’équipement Létrolier en Europe - O.E.CE. - 1955, p. 129.
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Les mesures a prendre sont I'établissement d'un bilan énergétique général revisé
périodiquement, des prévisions a long terme, enfin, la détermination d’objectifs généraux
d'investissement de caractére indicatif.

58. L’autre probléme est d’ordre qualitatif. Les diverses especes d’énergie ne sont pas
identiques. La comparaison des prix n'est pas la seule considération qui doit guider dans
son choix, le consommateur. Chaque espéce a ses qualités propres. Il faut promouvoir
son utilisation dans les emplois pour Iesquels son rendement est le meilleur.

Un marché commun sans distorsion douaniére ou fiscale au profit de telle source
locale d’énergie laisse jouer le régulateur des prix. Mais cela ne suffit pas. Car la matiére
est neuve et mal connue. Des études internationales de nature technique seraient utiles
pour éclairer le consommateur.

De méme qu’a la création de la CE.C.A., on a défini une politique charbon-
niére commune, ['ouverture d’'un marché commun dans les autres formes d’énergie
rendra nécessaire d’adopter une politique commune de ['énergie.

Jusqu'a présent, chaque pays a établi, en fonction de situations acquises et de
considérations d’ordre politique, une législation fiscale qui restreint la concurrence
entre les différentes formes d’énergie. On peut se demander si cette législation est
toujours favorable au développement économique et, en particulier, a l'utilisation ration-
nelle des différentes formes d’énergie. L établissement d'un marché commun sera ['occa-
sion de reconsidérer la Iégislation actuelle et d’y faire les modifications souhaitables en
tenant compte des législations et des objectifs économiques de ['ensemble des pays. ‘

Les organes institutionnels de I’action commune

1. Récapitulation des formes d’action commune

59. a) Une partie de l'action commune a surtout un caractére d'information ou
d’assistance :

--— uniformisation des données statistiques, établissement de statistiques;
— études scientifiques et techniques; bilan énergétique, objectifs généraux;

-— aide tec[mique et financiére pour la prospection et pour les opérations indus-
trie"es;

— échange de documentation, normalisation d’éléments de construction.

b) L’uniformisation des 'législations fiscales et autres .rég[ementations peut se
faire par chaque Etat amendant de son coté ses lois selon ses procédures propres et en
p]eine souveraineté. Clest ce qu’on appelle le systéme des législations (nationales)
paralleles et distinctes; il soppose a celui d'une législation internationale commune.
Mais cette uniformisation doit étre précédée de Iongues études et négociations.

c) Clertaines entreprises communes de prospection ou d'exp]oitation peuvent
étre décidées de commun accord. Le Traité faciliterait cette forme pratique de collabo-
ration en prévoyant, a leur profit, un statut juridique spécial de droit international.

d) La création et le fonctionnement d'un marché commun de ['énergie et des

équipements sera incontestablement la mesure la plus importante et la plus efficace.
1

36

.

ol




ey

Y

2. Les organes ‘

60. a) Pour rempllr les missions énumérées sous 1 a) l)) et c) il suffit de créer un
bureau international de lenergle ayant un caractére admmlstratlf et rempllssant des
taches qui nlmpllquent pas un pouvoir de décision : ce bureau doit étre compétent
pour :

|
— recueillir les informations soit auprés du GoUvernement soit directement
aupreés des entreprises (questionnaires, enquétes, droits de réclamer un cer-
tain nombre de renseignements tout en assurant le secret professwnnel)

—— entreprendre des travaux de nature techmque confection et uniformisation
de statistiques, projet de standardisation mdustrleﬂe, etc..

- assurer la préparation administrative de ['aide techmque et financiére qui
serait demandée, soit en provoquant la collaboratlon internationale, soit en
promouvant la création de sociétés speCIales,

— le Bureau pourrait aussi étre charge des taches ‘ac[mmlstratlves qui concernent
I'énergie considérée dans son ensemble. |

b) Entreprises communes

Dans la mesure ou des entreprises communes peuvent suppléer utilement a
['action des entreprises nationales et privées, le Traité favorisera la coopération des
pays en prévoyant pour ces entreprises un statut juridique spécial.

c) Marché commun

La création d'un marché commun libre, son fonctionnement régulier, Ia surveil-
lance de son équilibre impliquent plus que la conclusnon d'un Traité supprlmant les
entraves, distorsions et discriminations actuelles

Il faut un organe ayant un pouvoir de décision, limité mais réel. Que sera-t-il ?

Commengons par rappeler que la C.E.C.A. existe pour le charbon et que nous
proposons une organisation distincte pour l’énergie nucléaire. Celle-ci pose en effet des
problémes spécifiques, du point de vue de la sécurité militaire, de 'importance de la
recherche scientifique de la nécessité a priori d’exploitations communes.

Il serait absurde de créer, a cdté de la C. E.C. A ‘et de la Communauté nucléaire
une troisieme institution. :

Ce serait alourdir la machine administrative, ' augmenter les frais, provoquer
des doubles emplms courir le risque de décisions contradxctoues Ne vaut-il pas mieux
elarglr la compétence de la CE.CA. a lenergne claSSIque autre que le charbon ?

o1. La Haute Autorité ne doit pas nécessairement avoir, vis-a-vis de toutes les
espéces d'énergie classique, les pouvoirs qui lui ont été attribués en matiere charbon-
niére. Nous avons eu le souci de limiter au maximum les interventions internationales.
Or, I'électricité, le pétrole, le gaz, bénéficient déja d'une intégration privée trés poussée;
les échanges internationaux sont au surplus limités par des considérations techniques.
Le Traité devrait déterminer les pouvoirs de la Haute Autorité en tenant compte de ces

considérations. ‘

Rien n'empéche que la méme Assemblée Commune, la méme Cour de Justice,
exercent leurs fonctions de contrdle sur les organes exécutifs et administratifs, adminis-
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trant d'une faqon internationale tout le marché de l'énergie, que celle-ci soit de forme
classique ou nucléaire.

62. d) Toujours dans le méme souci de simp]ifier au maximum les structures admi-
nistratives, on devrait décider que le bureau administratif de I'énergie, considéré dans
le § a) ou la Haute Autorité visée sous le § ]o), représenteraient g[o]oalement, les
Six dans les organisations de I'O.E.C.E. De cette facon, les doubles emplois sont sup-
primés. Les études faites par les Six servent aussi a 'O.E.C.E. mais de leur coté, les
Six peuvent pousser ces études plus loin pour leur usage personnel, s'ils le jugent utile.
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CHAPITRE V
|

CONCLUSIONS

Résumé des propositions

63. 1l faut rappeler I'observation faite dans I'introduction. Le Rapporteur n'a pas
cherché a proposer le meilleur systeme théorique d’organisation européenne. Mais il a
élaboré les formules qui ont, & son avis, une sérieuse chance d'étre acceptées par les
Gouvernements et de devenir une réalité’ politique.

Pour cela, il a voulu garantir une collaboration européenne nécessaire en la
fondant sur un minimum d’interventions. |

Voici un résumé, moins des propos}tions elles-mémes que de la philosophie poli-
tique qui les inspire.
i
L'organisation européenne de l’énergie implique nécessairement l'acceptation
d’une autorité aux pouvoirs limités mais réels. Cette autorité doit en effet au minimum :

— assurer la coordination (sans dirigisme);
— ouvrir et protéger le marché commun;
— remplir une mission de contr(‘)‘e pour assurer la sécurité militaire.

Ces pouvoirs seront d’autant plus‘limités :

— que 'on recourra plus largemqnt a l'automatisme d'un marché pour assurer
la collaboration européenne; ‘

— que I'on organisera une trés ‘large décentralisation, les eproitations com-
munes jugées nécessaires bénéficiant d’'une gestion industrielle ou adminis-
trative autonome et |'autorité centrale n'exercant sur elles qu'un pouvoir
de tutelle. |

| ‘
64. 1l faut pour I'énergie nucléaire, en raison des problémes spécifiques qu’elle sou-
léve, une organisation particuliére. On a veillé a accentuer son caractére juridictionnel.
On a aussi cherché une économie des moyens administratifs en prévoyant la possibilité
de certains organes communs avec la CE.CA. et en prévoyant aussi ['imbrication de

ces organes dans ceux de TO.E.CE.

1
Certains prolongements sont politiquement importants.

.f | ;.
— Les sacrifices ou les apports ne sont pas equ1valents pour chacun des Etats

membres. On n’obtiendra un accorcl unanime que moyennant une équital)le
compensation. Voila pourquoi il faut étudier en méme temps I'élargissement
progressif du marché communl. :

— 1I est impossible de ne pas imp[iquer les territoires d’outre-mer dans une
organisation dont ils sont fournisseurs et dont ils peuvent étre bénéficiaires.
Cela ne peut réussir que si I'on ne touche en aucune fagon a leur statut poli-
tique et administratif. |
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— Enfin, des extensions au-dela du cercle des six promoteurs sont souhaitables,
souhaitées et doivent étre facilitées. Mais elles ne peuvent devenir une condi-
tion préalable. Elles seront plus facilement une conséquence a posteriori.

Comparaison entre le plan de cette note et les propositions de 'O.E.C.E.

(Document C (55) 305)

65. Le présent projet découle de principes généraux qui ont aussi inspiré la décla-
ration du Comité d'Action pour les Etats-Unis d'Europe et les travaux non encore
pu]:)liés des experts gouvernementaux. Avec une précision plus ou moins grande dans
les mesures d’application, avec des divergences appréciables, sur certaines de ces
mesures, la philosophie fondamentale est la méme. Tout autre est celle qui a guidé‘
les auteurs du rapport soumis a I'O.E.CE. Une comparaison est utile pour préciser la
position.

Sans doute, du point de vue technique, les analogies sont frappantes. Le pro-
bléme a résoudre par les uns comme par les autres est le méme.

Des deux cotés, on est alarmé par l'infériorité de I'Europe. On admet que
I'énergie nucléaire apporte un appoint indispensable pour équilibrer a moyen terme, le
bilan énergétique. Mais cest précisément dans ce domaine que le retard de I'Europe
est grand. Il faut organiser au plus vite une collaboration des hommes et des capitaux;
des entreprises communes sont nécessaires; un contrdle est indispensable pour assurer la
sécurité militai;e. . '

Mais ces similitudes techniques laissent cependant apparaitre une grande diffé-
rence de conception.

66. Les propositions de 'O.E.CE. s’adressent a dix-huit pays. Elles énumérent
de nombreuses possibilités de collaboration. Aucune d’entre elles n’est jugée si indispen-
sable qu’eHe doive étre imposée définitivement par un Traité. La réalisation de chacune
dépendra de Ja bonne volonté des participants. Dés lors, le projet ne constitue pas un
ensemble, coordonné, une architecture politique dont les différents éléments sont calculés
pour s’équili]orer et se conforter mutuellement.

Si I'on reprend le p],an qui a été suivi dans le chapitre 111 pour définir les fonc-
tions a remplir et les institutions a organiser et si I'on analyse dans le méme ordre,
le projet de 'O.E.C.E. on aboutit au schéma suivant :

1. Du point de vue des formes d’action commune :

marché commun :

— accords multilatéraux. Pas dautorité supranationale; pour les distinctions
d’apres les produits, voir le rapport, par. 76 et suivants;

— pas d’autarcie (par. 83).

entreprises communes :
— elles sont souhaitables. Elles seront créées a l'initiative de plusieurs membres
sans avoir nécessairement la collaboration de tous (par. 66 et suivants).

coordination :

— coordination négociée. Jamais répartition par voie d'autorité (par. 62);
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— communication des rapports et des projets avec estimation des cotits de
ceux-ci (par. 63 et 64);

— rien n'est prévu dahs le cadre de 'O.E.CEE. en ce qui concerne I'échange
des renseignements}d'ordre scientifique et technique;

— harmonisation législhtive par la voie des législations paraﬂé]es (par. 70).
enseignement :

— utilisation au maximum des facilités existantes, telles que échanges d’étu-
diants, bourses d'étude, stages et, éventuellement, création d'un Centre
européen pour l'enseignement nucléaire (par. 73).

pouvoir de décision :

— inexistant. La procédure envisagée ne prévoit que des rapports a adresser

au Conseil de Miniétres de TO.E.CE. (par. 64).

2. Du point de vue des orgdnes :

a) La nouvelle organisation nucléaire est intégrée dans 'O.E.CE. :

— a l'échelon supérieur, on prévoit un Comité Directeur sans pouvoirs réels

(par. 57 et 85);

-— un bureau de contréle assurant la sécurité (pas compléte) et ayant les pou-
voirs correspondants (par. 101);

— des Comités techniqués horizontaux et verticaux (ta]oleau p. 25).

l)) Les sociétés de recherche et d’exploitation (entreprises communes) seront plus
que déconcentrées : elles jouiront d'une totale independance Pas de tutelle (aucune
subordination envers le Comité Dlrecteur) Slmplement relations d'information mutuelle

(par. 57 et Chapitre V).

3. Conclusions

67. En bref, la coopération internationale proposée par I'O.E.C.E. est fondée sur la
bonne volonté persistante de tous les participants. Aucun abandon de souveraineté n'est
demandé mais corrélativement aucune garantie de collaboration européenne ne peut
étre donnée.

Les propositions de I'O.E. CE ne semblent pas assurer & la coopération euro-
péenne une base suffisante pour garantlr les progrés de I'industrie nuclealre Elles
omettent le lien créé entre les pays par un engagement définitif envers une orgamsahon
commune. Ce lien lmphque pour chaque pays des sacrifices, mais il est aussi pour
chacun d’eux le seul moyen qui puisse lui assurer, par sa force et sa permanence, le
progrés constant de la techmque et Ie complet bénéfice de tous les efforts entrepris.
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Extrait de la Résolution adoptée par les Ministres des Affaires Etrangéres des
Etats membres de la C.E.C.A,, réunis 3 Messine, les 1* et 2 juin 1955.

Extrait du Communiqué fait 3 la presse 4 lissue de la réunion tenue 3 Bruxel-
les, les 11 et 12 février 1956 par les six Ministres des Affaires Etrangéres des
pays membres de la C.E.CAA., en vue de prendre connaissance des proposi-
tions des experts du Comité Intergouvernemental créé a Messine.

a) Lettre adressée par M. Jean Monnet aux personnalités politiques et syndi-
cales des pays de la C.E.C.A., en vue de les inviter a participer a la consti-
tution du Comité d’action pour les Etats-Unis d’Europe;

b) Résolution et Déclaration commune publiées le 18 janvier 1956, & Paris, par
le Comité d’action pour les Etats-Unis d’Europe.

Conclusions du Rapport demandé par l’O.E.C.E.f a4 M. Louis Armand, Prési-
dent de la S.N.C.F. et intitulé par son auteur : « Quelques aspects du Pro-
bléme européen de I’Energie » (juin 1955).

Résumé du Rapport de 'O.E.C.E. sur les possibilités d’action dans le domaine
de Iénergie nucléaire (janvier 1956). ‘

Analyse du Rapport présenté par M" Klompé au nom de la Commission des
Affaires Générales a I’Assemblée Consultative du Conseil de I’Europe et
adopté par I’Assemblée au cours de sa session d’octobre 1955.

Tableau des coordinations existantes dans les domaines de Iénergie nucléaire
et de P’énergie classique. ‘
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ANNEXE 1

, 'EXTRAIT
DE LA RESOLUTION ADOPTEE PAR LES MINISTRES
DES AFFAIRES ETRANGERES DES ETATS MEMBRES DE LA CE.CA,
REUNIS A MESSINE LES 1* ET 2 JUIN 1955

.:. Les six Ministres se sont mis d’accord sur les objectifs suivants :

[

2. La mise a la disposition des économies européennes d’énergie plus abondante
meilleur marché constitue un élément fondamental de progrés économique.

C’est pourquoi toutes dispositions devront étre prises pour développer les échan-
ges de gaz et de courant électrique propres a augmenter la rentabilité des investisse-
ments et 4 réduire le colt des fournitures.

Des méthodes seront étudiées pour coordonner les perspectives communes de
développement de la production et de la consommation d’énergie et pour dresser les
lignes générales d’une politique d’ensemble (1).

3. Le développement de 1’énergie atomique a des fins pacifiques ouvrira a bréve
échéance la perspective d’une nouvelle révolution industrielle sans commune mesure avec
celle des cent derniéres années.

Les six Etats signataires estiment qu’il faut étudier la création d’une organisation
commune, i laquelle seront attribués la responsabilité et les moyens d’assurer le déve-
loppement pacifique de I’énergie atomique, en prenant en considération les arrange-
ments spéciaux souscrits par certains Gouvernements avec des tiers.

Ces moyens devraient comporter :

a) Iétablissement d’un fonds commun alimenté par des contributions de chacun
des pays participants et permettant de financer les installations et les recher-
ches en cours ou i entreprendre;

b) Tacces libre et suffisant aux matiéres premiéres, le libre échange des connais-
sances et des techniciens, des sous-produits et des outillages spécialisés;

¢) la mise a disposition, sans discrimination, des résultats obtenus et Ioctroi
d’aides financiéres en vue de leur exploitation;

d) la coopération avec les pays non membres.

(1) Dans cet ordre d’idées, il sera tenu compte de la résolution adoptée les 12-13 octo-
bre 1953 par le Conseil spécial de Ministres de la C.E.C.A.
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ANNEXE 2

COMMUNIQUE |
FAIT A LA PRESSE A L’ISSUE DE LA REUNION
TENUE LES 11 ET 12 FEVRIER 1956, A BRUXELLES, PAR LES MINISTRES
DES AFFAIRES ETRANGERES DES SIX PAYS MEMBRES
DE LA COMMUNAUTE EUROPEENNE DU CHARBON ET DE L’ACIER,
POUR ETUDIER LES PROPOSITIONS DES EXPERTS

4. Les travaux du Comité Intergouvernemental ont confirmé la nécessité et I'urgence
de créer une organisation européenne commune dans le domaine atomique.

Les experts proposent d’attribuer 2 cette organisation les fonctions suivantes :
développer la recherche et les échanges d’informations, créer les installations communes
nécessaires, assurer Dlapprovisionnement des industries en minerais et combustibles
nucléaires, établir un contréle efficace des matiéres nucléaires, instaurer le libre échange des
produits et équipements de Iindustrie nucléaire, ainsi que la libre circulation des
spécialistes.

5. L’orientation donnée aux travaux, tant dans le domaine du marché commun que
dans le domaine de DIénergie nucléaire, a recueilli 'assentiment général.

Les Ministres ont donné au Comité Intergouvernemental les directives nécessaires
pour terminer, dans les délais les plus brefs, son Rapport final.

6. Les Ministres ont & nouveau affirmé que la politique de leurs Gouvernements
‘tend, non 2 un systme autarcique, mais 2 la collaboration la plus étroite possible avec
tous les Etats disposés 4 s’associer avec eux pour la poursuite des mémes objectifs.

Clest dans cet esprit que les Ministres ont examiné lattitude de leurs Gou-
vernements 2 I'égard des travaux de ’O.E.C.E. Ils ont souligné que la détermination des
Six d’établir entre eux .des formes de collaboration plus étroites que celles employées par
’O.E.CE. est parfaitement compatible avec les efforts poursuivis dans le cadre plus
large de cette Organisation.
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ANNEXE 34

LETTRE
ADRESSEE PAR M. JEAN MONNET
AUX PERSONNALITES POLITIQUES ET SYNDICALES DES PAYS
DE LA CE.CA. EN VUE DE LES INVITER A PARTICIPER
A LA CONSTITUTION DU COMITE D’ACTION
POUR LES ETATS-UNIS D’EUROPE

Jai ’honneur de vous demander de participer 4 la constitution du Comité d’action
pour les Etats-Unis d’Europe.

Les personnalités qui participent a la constitution du Comité demanderont chacune
a leur organisation d’y adhérer. Il est entendu que les organisations politiques ou syndi-
cales qui adhéreront au Comité y seront représentées par le délégué qu’elles mandateront
a cet effet.

Le Comité assurera l'unité d’action des organisations qui en sont membres, afin
de parvenir par des réalisations concrétes aux Etats-Unis d’Europe.

Son action consistera d’abord, par son intervention et celle des organisations grou-
pées en son sein, 4 manifester auprés des gouvernements, des Parlements et des opinions
publiques, leur détermination de voir faire de la résolution de Messine du 2 juin dernier,
une véritable étape vers les Etats-Unis d’Europe.

Cette résolution a mis a P’étude : I’élargissement des bases de développement écono-
mique des pays participants, notamment par l'utilisation de DPénergie atomique; la réalisa-
tion progressive d’un marché commun européen, avec les mesures de sauvegarde néces-
saires et I’harmonisation des politiques sociales.

Pour atteindre ces objectifs, il faut écarter les faux-semblants. Une simple coopéra-
tion entre les gouvernements ne saurait suffire. Il est indispensable que les Etats déléguent
certains de leurs pouvoirs & des institutions fédérales européennes, mandataires de I’ensem-
ble des pays participants. Il s’agit en méme temps d’assurer une association étroite de la
Grande-Bretagne aux réalisations nouvelles.

Le Comité veillera 2 obtenir que, conformément aux propositions de I’Assemblée
Commune du 14 mai dernier, la Communauté Charbon-Acier, regoive les pouvoirs néces-
saires au développement de son action dans le domaine social.

Jean MONNET.
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ANNEXE 3 b

RESOLUTION ET DECLARATION COMMUNE
PUBLIEES LE 18 JANVIER 1956
PAR LE « COMITE D’ACTION POUR LES ETATS-UNIS D’EUROPE » (1)

I. — RESOLUTION

1. Nos organisations, partis et syndicats, réunis pour la premiére fois au-deld de ce
qui peut les diviser sur le plan national, sont unanimes pour estimer que les espoirs de
nos peuples d’amélioration des conditions de vie, de justice, de liberté et de paix ne
seront pas réalisés si les efforts nationaux restent séparés. Nos pays doivent mettre en
commun leurs ressources et leurs efforts. C’est pourquoi nous avons pris Dinitiative de
constituer le Comité d’Action pour les Etats-Unis d’Europe. Le Comité assurera l'unité
d’action des organisations qui en sont membres, afin de parvenir, par des réalisations
concrétes, successives, aux Etats-Unis d’Europe.

Y

Le Comité tient i rappeler qu’il reste ouvert & toutes les organisations similaires
des autres pays d’Europe qui se déclareraient d’accord sur les principes qu’il affirme, et
les buts qu’il poursuit. Il se refuse & accepter comme définitive la situation actuelle qui
fait que les organisations de six pays d’Europe seulement aient pu donner leur accord,
et renouvelle son espoir unanime de voir d’autres nations d’Europe prendre sans réserve la
place qui est la leur dans lorganisation de I’Europe, ou a tout le moins s’y associer
étroitement.

2. L’action du Comité consistera d’abord, par son intervention et celle des orga-
nisations groupées en son sein, & manifester auprés des Gouvernements, des Parle-
ments et des opinions publiques, leur détermination de voir faire de la Résolution de
Messine, prise le 2 juin dernier par les Ministres des Affaires Etrangéres allemand, belge,
frangais, italien, luxembourgeois et néerlandais, une véritable étape vers les Etats-Unis
d’Europe.

Comme le déclaraient les six Ministres des Affaires Etrangéres dans leur Résolution
de Messine, les 1° et 2 juin 1955, nos organisations, elles aussi, « estiment qu’il faut
poursuivre établissement d’une Europe unie, par le développement d’institutions com-
munes, la fusion progressive des économies nationales, la création d’un marché commun et
’harmonisation progressive de leurs politiques sociales ».

A Bruxelles, les experts du Comité intergouvernemental créé par la conférence de
Messine ont étudié les problémes techniques posés par cette Résolution. Ils ont déposé
leurs rapports. Les Gouvernements vont devoir, dans un avenir rapproché, se prononcer
sur les décisions nécessaires pour passer des conclusions des experts a des réalisations
effectives.

Parmi ces réalisations que notre Comité veut faire aboutir, celle qui doit et peut
étre |la plus rapide concerne I’énergie atomique.

1) M. Jean Monnet, ancien Président de la C.E.C.A. a pris linitiative de constituer
un Comité d’Action pour les Etats-Unis d’Europe. Il a invité les Chefs de partis et de syn-
dicats des six pays de la C.E.C.A. A en faire partie. La plupart ont répondu & cet appel. A
I'issue d’une réunion tenue 3 Paris les 17 et 18 janvier 1956, le Comité a publié une résolution
suivie d'une déclaration commune dont un large extrait est reproduit dans cette annexe.
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3. Le développement de I’énergie atomique a des fins pacifiques ouvre la perspec-
tive d’une nouvelle révolution industrielle et la possibilité d’une transformation profonde
des conditions de travail et de vie.

Nos pays, ensemble, sont capables de développer eux-mémes une industrie nucléaire.
IIs forment la seule région du monde qui puisse se mettre au niveau des grandes puissances
mondiales. Mais, séparément, ils ne pourront rattraper leur retard, conséquence de la
désunion européenne.

L’action est urgente, si I’Europe ne veut pas laisser passer sa chance.

L’industrie nucléaire, productrice d’énergie, sera inévitablement 3 méme de fabri-
quer des bombes. Pour cette raison les aspects politiques et les aspects économiques de
Pénergie atomique sont inséparables. La Communauté européenne doit développer ’éner-
gie atomique a des fins exclusivement pacifiques. Cette option exige un contrdle sans
fissures. Elle ouvre la voie a un contrdle général a ’échelle du monde. Elle n’affecte en
rien P’exécution de tous les engagements internationaux actuellement en vigueur.

Pour atteindre ces objectifs une simple coopération entre les Gouvernements ne

saurait suffire. Il est indispensable que les Etats déléguent l’autorité propre et le man-
dat commun nécessaires a des institutions européennes.

4. Afin que les mesures nécessaires soient prises rapidement, nous sommes conve-
nus de soumettre la déclaration ci-jointe 3 ’approbation parlementaire en Allemagne, en
Belgique, en France, en Italie, au Luxembourg et aux Pays-Bas, et d’inviter nos Gou-
vernements 3 conclure sans délai un traité conforme aux régles qui y sont exposées.

5. Enfin le Comité a décidé de se réunir le 5 avril 1956 sur les points suivants :

— Approbation parlementaire de la déclaration commune ci-jointe relative a I’énergie
atomique;

— Décisions & prendre sur les mesures nécessaires afin d’appuyer l’action des Gou-
vernements pour l’application de la Résolution de Messine, en particulier en ce qui

concerne la réalisation progressive du marché commun. .
II. — DECLARATION COMMUNE
1. Pour assurer un développement exclusivement pacifique de P’énergie atomique

ainsi que la sécurité de la main-d’ceuvre et des populations, et pour améliorer le niveau de
vie des populations.

Pour faciliter I'effort et le progrés des industries intéressées :

— par un approvisionnement suffisant en combustible nucléaire,

— par une aide financiére et technique,

— par la création des services et établissements communs indispensables,

— par la création d’un marché commun pour les matiéres et équipements spéciaux
définis par la Commission,
— par la mise en commun des connaissances,
il est indispensable que nos pays déléguent ensemble & une Commission européenne de
I’énergie atomique l’autorité propre et le mandat commun nécessaires.

2. Pour garantir le caractére exclusivement pacifique des activités nucléaires, ainsi
que la sécurité de la main-d’ceuvre et des populations, la Commission devra établir un
systéme de contrdle. Il est indispensable :

50



a) d’une part, exclusivement 2 cette fin, que tous les combustibles nucléai-
res produits ou importés dans les territoires relevant de la juridiction de nos pays
soient acquis par la Commission européenne de I'énergie atomique. Cette régle
naffectera pas P’exécution des engagements internationaux actuellement en vigueur.
La Commission doit conserver la propriété exclusive des combustibles nucléaires 2
travers leurs transformations. Elle devra les mettre a la disposition des utilisateurs,
équitablement et sans discrimination, aussi bien en période normale qu’en cas de
pénurie.

b) d’autre part, que la construction et lexploitation des installations nu-
cléaires soient soumises 3 une autorisation préalable de la Commission que déli-
vrera la Commission quand seront remplies les conditions qui la mettent & méme
de suivre les transformations et lutilisation des combustibles et de veiller a la
sécurité de la main-d’euvre et des populations.

Les régles de sécurité & observer dans le transport et la manipulation des matiéres,
la construction et le fonctionnement des installations et I’évacuation des résidus devront
étre définies par la Commission en liaison avec les organisations internationales, et
notamment ’O.N.U. Elle devra en assurer l’application.

3. Le contrdle parlementaire sur la Commission devra étre exercé par I’Assemblée
commune et le contrdle juridictionnel par la Cour de Justice de la Communauté euro-
péenne du Charbon et de I’Acier.

Le nombre des membres de I’Assemblée commune devra étre accru pour faire face
a ses tiches nouvelles. ’

Le Conseil Spécial de Ministres devra harmoniser l'action de la Commission et
celle des gouvernements nationaux responsables de la politique économique générale de
leur pays.

Un comité consultatif, composé de travailleurs, d’employeurs, d’utilisateurs, devra
étre institué auprés de la Commission.

4. Toutes les possibilités d’une participation a la Communauté doivent €tre ouvertes
aux pays européens autres que nos pays.

a) ces pays européens doivent pouvoir participer pleinement, s’ils accep-
tent les régles ci-dessus. Plus ces pays seront nombreux, plus leffort commun sera
profitable a chacun.

b) en particulier, tout devra étre fait pour obtenir une participation enticre
de la Grande-Bretagne. Si la Grande-Bretagne n’accepte pas une entiére parti-
cipation, les mesures nécessaires devront, en tout cas, &tre prises pour qu’elle soit
étroitement associée.

c) enfin la possibilité d’utiliser les services et établissements communs ou
de participer 3 leur mise sur pied suivant des accords spéciaux & conclure ulté-
rieurement devra étre ouverte aux pays européens non membres.

3

La commission devra é&tre seule habilitée 3 négocier et conclure avec les pays
tiers tous les accords nécessaires 3 I’accomplissement de sa mission et, en particulier, en ce
qui concerne l'approvisionnement en matiéres nucléaires.

Les droits et les obligations des pays participants résultant d’accords en vigueur
relatifs a Putilisation pacifique de Iénergie atomique devront étre transférés & la commis-
sion, sous réserve de P’accord des pays tiers avec lesquels ces accords ont été conclus.
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ANNEXE 4

CONCLUSIONS
DU RAPPORT REDIGE PAR M. LOUIS ARMAND,
PRESIDENT
DE LA SOCIETE NATIONALE DES CHEMINS DE FER FRANCAIS,
A LA DEMANDE DE L’0.E.CE. SUR LE PROBLEME
DE L’ENERGIE EN EUROPE (1)

I. — ComiItE DE L’ECONOMIE DE L’ENERGIE

De plus en plus, les problemes les plus délicats en matiére d’énergie reléveront,
non pas de la technique, mais de I’économie, c’est dire que chacun d’eux devra étre
examiné avec le souci de tenir compte, dans une large synthése, de I’évolution générale
de tout le secteur de I’énergie (voir chapitre I).

Il va sans dire que des Comités Verticaux resteront pleinement qualifiés pour les
questions dominées par les facteurs quantité et production. Mais, il n’en est plus de
méme lorsque apparait le facteur concurrence et que les études comparées des prix de
revient des diverses sortes d’énergie deviennent primordiales, tant sur le plan de la pro-
duction que de I'utilisation.

Or, si l'on veut voir triompher des conceptions économiques trés larges, il est
nécessaire de concentrer sur ce point les efforts de I’Organisation. Il faudrait qu’un
Comité économique de I’énergie réunissant un certain nombre de personnalités parti-
culierement au courant des problémes généraux de Iénergie ait pour role de définir, au
niveau le plus élevé, les principes sur lesquels fonder la politique des années a venir.
C’est bien a une juridiction de cet ordre qu’une telle mission devrait incomber, car
son caractére international la rendrait plus apte a dégager des idées directrices plus
générales et, partant, plus indépendantes que ne pourraient le faire d’autre instances.
Nul doute que les organismes nationaux et internationaux intéressés ne retireraient un
grand bénéfice de cette institution qui mettrait 3 leur disposition un ensemble de con-

naissances économiques.

L’expérience des transports montre que, faute de savoir dégager A temps les

idées directrices nécessaires 4 une saine coordination, on risque d’aboutir  une situa-
tion trés difficile et particulitrement néfaste pour l'intérét général.

Cette méme expérience des transports donne a penser qu’il ne faut pas s’attendre
a voir créer spontanément un organisme susceptible de prendre en charge les pro-
blémes généraux concernant Iéconomie de I’énergie. Cet organisme n’existera que si les
gouvernements en prennent linitiative, car, en dehors de la Conférence Mondiale de
Energie qui a été une innovation en la matiére, seul jusqu’ici le groupement d’intérét
au sein des techniques spécialisées a pu donner lieu a la création d’unions
internationales.

(1) Le rapport est intitulé par son auteur « Quelques aspects du probléme européen de
I'Energie ». I1 a été publié par I'O.E.C.E. en juin 1955.
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C’est pourquoi le Conseil de PO.E.C.E. se doit donc d’envisager la création d’un
Comité Economique de I’Energie.

Un tel Comité devrait comprendre un nombre assez réduit de membres, afin de
ne rien perdre de son efficacité; son but serait :

— de se tenir au courant de I’évolution économique,

— de promouvoir les idées susceptibles d’éviter que la concurrence des divers
modes d’énergie ne s’exerce au dépend de lintérét général,

— de diffuser des idées saines dans les milieux politiques, économiques et dans
l’opinion publique,

— de faire disparaitre le double compartimentage des problémes énergétiques
— par pays et par catégorie d’énergie — et de développer I'esprit de coopération,

— de faire étudier par des groupes de travail appropriés les problémes précis,
notamment concernant le choix des investissements, pouvant se poser entre
deux ou plusieurs pays ou type d’énergie quand ces problémes dépassent le
cadre des Comités Verticaux.

II. — ETUDES EUROPEENNES SUR LE GAZ

On pourrait évidemment penser a créer un Comité Vertical du Gaz. Mais,
compte tenu de lorientation des problémes d’avenir et de I’existence d’organismes pro-
fessionnels de I'Industrie tels que le Cercle d’Etudes des Problémes Gaziers et 1'Union
Internationale du Gaz, il parait possible de se contenter de disposer de représentants com-
pétents en matiére de gaz rattachés au Comité Economique de I’Energie.

Une telle représentation est indispensable, étant donné I'importance de cette
forme d’énergie et lintérét de pouvoir faire profiter tous les pays Membres de Pexpé-
rience des grands organismes, tels que la « Ruhrgas ».

Un Comité ainsi constitué suivrait d’ailleurs avec profit les études sur le gaz que
pourraient entreprendre d’autres organismes, tels que la C.E.C.A. et désignerait les grou-
pes de travail nécessaires & I’examen des problémes concernant exclusivement le gaz :
liaison gaz de houille-gaz naturel, transport, etc.

III. — GAZ NATUREL

En ce qui concerne le gaz naturel, nous avons dit l'intérét que présentait pour
les pays européens cette énergie de choix. Il faut donc développer les recherches et
aussi étudier les possibilités de transport du gaz naturel du Moyen-Orient vers ’Europe
occidentale. Il serait particuliérement opportun de considérer la possibilité de faire appel
aux sources de gaz qui pourraient étre trouvées en Afrique. Les études nécessaires
pourraient étre confiées & un groupe d’experts sous la responsabilit¢ du Comité Eco-
nomique de I’Energie.

IV. — ENERGIE NUCLEAIRE

L’énergie nucléaire offre a I’'Europe une chance de disposer, en grande quantité,
d’ici quinze ou vingt ans, d’énergie & prix de revient décroissant dans l’avenir.

Les prix européens d’énergie atomique peuvent étre aussi favorables que les prix
des Etats-Unis, 3 condition que les divers pays européens s’associent pour la fourniture
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de matiéres premiéres (matériaux fissiles ou métaux spéciaux) et mettent en commun
leur potentiel technologique dans les nombreux domaines nécessaires 4 la nouvelle tech-
nique (élaboration et mise en forme de matériaux nouveaux, technologie des réacteurs
et traitements chimiques correspondants).

Du fait de I'importance des problémes posés et de leffort scientifique, technique
et financier considérable que nécessite la recherche des solutions, la coopération intra-
européenne est plus nécessaire en matiére d’énergie atomique que dans tout autre
domaine.

La création récente d’organismes tels que 1’Organisation Européenne de la Recher-
che Nucléaire, la Société Européenne de I’Energie Atomique et bient6t ’Agence Inter-
nationale de I’Energie Atomique, a amorcé cette coopération pour ce qui concerne
I’échange des connaissances scientifiques et la fourniture de matériaux fissiles. Mais il
importe de pousser dans tous les domaines cette ceuvre de coopération et, notamment,
en ce qui concerne I’échange de renseignements d’ordre technique et la réalisation et
le financement en commun d’installations industrielles nucléaires.

Profitant des offres généreuses du Gouvernement britannique, I’Organisation
pourrait jouer un rble fondamental dans cette coopération qui pourrait prendre des
formes trés variées : accords gouvernementaux, formation de groupements d’industriels
appartenant a des pays différents, etc.

Il paraitrait opportun, si I'idée était retenue, de constituer sans tarder au sein
de I’Organisation un groupe d’étude pour Pénergie nucléaire industrielle.

V. — ENERGIE ELECTRIQUE

Nous avons souligné l'intérét européen des sources abondantes d’énergie hydro-
électrique 3 bon marché qui pourraient étre équipées, aussi bien en Europe (Norvége,
Yougoslavie, Autriche) qu’en Afrique. L’énergie électrique ainsi produite servirait i ali-
menter des industries grosses consommatrices d’électricité, telles que la production de
I'aluminium, I’électro-métallurgie ou Pélectro-chimie. Du fait de Pimpossibilité de trans-
porter le courant électrique a grande distance, ces industries devraient étre installées sur
place et il est permis de penser qu’a la condition de prendre les mesures douaniéres
nécessaires, de véritables centres industriels internationaux pourraient é&tre ainsi créés.

Si le principe en est admis, il semble que le Comité de I’Electricité soit bien placé
pour entreprendre les études utiles & la recherche des sites hydro-électriques les plus
favorables. La question est posée de savoir si les problémes complexes que souléverait
la mise en place de zones industrielles & vocation internationale ne nécessiteraient pas
la constitution d’un groupe de travail spécial qui pourrait d’ailleurs étre placé sous l’égide

du Comité Economique de I’Energie.

Telles sont les directives qui, & notre avis, pourraient donner un nouvel essor
a l'ceuvre de coopération internationale déji entreprise en matiére d’énergie.
) 2

Tenant compte des faits nouveaux et rejetant certaines idées aujourd’hui dépas-
sées, nous pensons avoir montré la nécessité de repenser les problémes énergétiques en
termes d’économie générale, afin que les progrés de la technique servent au mieux a
’'amélioration de la situation de chacun dans une Europe encore plus unie.
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ANNEXE 5

RESUME
DU RAPPORT DE L’0.E.CE. SUR LES POSSIBILITES D’ACTION
DANS LE DOMAINE DE L’ENERGIE NUCLEAIRE (1)

La question traitée est celle de l'utilisation pacifique de I’énergie nucléaire et non
de ses usages militaires. N

I. — LA DEMANDE D’ENERGIE NUCLEAIRE

Le prix de revient de Iénergie nucléaire est comparable & celui de I’énergie classi-
que, mais il doit baisser dans les années a venir.

\

« Les différents pays membres ne sont pas tous amenés a envisager avec le méme
degré d’urgence l'utilisation de I’énergie nucléaire sur leur territoire : la priorité qu'ils
devraient accorder 2 Dinstallation de centrales nucléaires dépendra des quantités disponi-
bles en énergie classique et de leur prix, des ressources en hommes, en équipements et
en capitaux dont dispose leur industrie en général, ainsi que de nombreux autres fac-
teurs locaux ».

II. — LA PRODUCTION D’ENERGIE NUCLEAIRE

Tous les procédés techniques amenant a la production d’énergie sont passés en
revue : Recherche miniére - Utilisation de l'uranium et du thorium - Structure des réac-
teurs - Recherche et formation de techniciens. On compare ensuite Peffort européen en
matiére nucléaire & celui des Etats-Unis.

III. — GENERALITES SUR LE ROLE DE L’ORGANISATION

Les problémes techniques que pose l'utilisation de 1’énergie nucléaire sont trés va-
riés, ce qui permet de penser que la coopération européenne dans ce domaine pourra revé-
tir des formes multiples.

En ce qui concerne la coopération envisagée, il conviendra notamment de faire
usage de Darticle 14 de la Convention de 'O.E.C.E. qui permet en principe pour le cadre
de cette organisation, la conclusion d’accords entre un groupe de pays. L’article précité
prévoit qu’un pays non intéressé peut s'abstenir de participer 4 une décision qui n’oblige
alors que les autres pays membres.

(1) D’aprés le rapport du Groupe de Travail sur l’énergie nucléaire de 'O.E.C.E, publié en
janvier 1956, sur « Les possibilités d’action dans le domaine de l’énergie nucléaire ».
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Les institutions proposées sont : (1)
a) Un Comité directeur de ’Energie nucléaire, créé par le Conseil et assurant :
— la confrontation des programmes,
— la promotion d’entreprises communes,
— T’harmonisation des législations,
— la promotion de P’enseignement,
— la promotion de la normalisattion,

— Tétude des propositions a faire en matiére d’échanges internationaux.

b) Un bureau de contréle auquel serait confié le contrdle de sécurité des matiéres
fissiles.

¢) Des Sociétés créées au fur et 3 mesure des besoins. Elles assumeraient elles
mémes leur gestion sans aucun lien de subordination avec le Comité directeur.

Rien dans la nature des institutions proposées ci-dessus n’implique une modification
dans les domaines respectifs des secteurs privés ou publics, tels que les définissent les poli-
tiques nationales.

IV. — COOPERATION ENTRE LES PAYS MEMBRES

Le Comité Directeur de I’Energie nucléaire sera chargé d’assurer la coopération
entre les pays membres dans les formes suivantes :

1) Confrontation des programmes et des projets.

Sans limiter Pinitiative ni la liberté d’action et de décision des Gouvernements ou
des entreprises, pareille confrontation aurait avant tout pour objet d’éviter dans toute la
mesure du possible :

a) les doubles emplois pouvant conduire a des investissements inutiles;

b) les lacunes sérieuses dans I’ensemble du développement a Pintérieur de la zone
de 'O.E.CE.

Les Gouvernements seront automatiquement amenés i connaitre les projets d’inves-
tissement élaborés par l'industrie privée et & donner des renseignements détaillés sur ces
projets.

La procédure de discussion des programmes et des projets pourrait étre la suivante :

a) soumission périodique a I’Organisation par les Pays Membres de leurs pro-
grammes et leurs projets;

b) prise de connaissance de ces programmes et projets par les autres Pays Membres;
c) discussion au sein du Comité Directeur de I’Energie nucléaire;

d) rapport de ce dernier au Conseil.

(1) Les institutions sont étudiées en détail dans les chapitres suivants.
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2) Promotion d’entreprises communes.

On suggére dés a présent la création d’une premiére série d’entreprises communes;
Pintérét présenté par d’autres entreprises communes ressortira vraisemblablement de la
confrontation des programmes et des projets.

Les raisons qui militent en faveur de la création d’entreprises communes sont les
suivantes :

a) la dimension minimum dépasse les possibilités ou les convenances nationales en
investissements, en personnel, en connaissances techniques ou en ressources de
toute nature;

b) certaines entreprises sont particuliérement aléatoires, de sorte qu’une nation ne
tient pas & couvrir seule la totalité du risque financier, tandis qu’elle accepterait
d’en supporter une partie;

¢) la production de certaines entreprises s’opére & des coiits unitaires décroissant
rapidement lorsque leur taille augmente;

d) les pays membres désirent acquérir, par la voie de I’expérience directe, des con-
naissances dans un domaine nouveau de la technologie;

e) le contrdle de sécurité serait facilité.

Ces différentes conditions peuvent ne pas toutes jouer en méme temps, mais il se
pourra que l'une d’elles étant remplie, les pays trouvent un intérét a unir leurs efforts
et & envisager la constitution d’une entreprise commune.

Y

Les avantages et les obligations seront partagés, entre les participants 3 une méme
entreprise, suivant les régles d’association convenues. Les produits de toute nature de
cette entreprise seront en revanche, vendus suivant les pratiques commerciales et financié-
res ordinaires & ceux des pays qui n’auront pas estimé devoir s’associer a l'entreprise con-
sidérée. La participation fera place & la transaction commerciale 13 ou elle n’aura pu
jouer.

Proposer une formule de collaboration intégrale serait faire échouer cette collabora-
tion; se limiter aux formules d’achat et de vente serait en revanche la nier.

Les études concernant la promotion d’une entreprise commune se feront 4 la de-
mande de deux pays membres au moins. Les dépenses encourues par I’Organisation pour
ces études devront évidemment demeurer dans des limites raisonnables, puisque, une fois
créées, les entreprises communes seront la propriété exclusive de ceux qui auront parti-
cipé 3 leur capital.

3) Harmonisation des législations.

La législation dans le domaine nucléaire est encore peu développée, mais elle prend
rapidement corps. Il est donc urgent de confronter les dispositions adoptées ou projetées,
afin d’éviter qu’elles ne s’engagent dans des directions divergentes, tout en demeurant com-
patibles avec la législation générale de chacun des pays.

Les principaux domaines ou I'on entend proposer une harmonisation des législa-
tions nationales sont les suivants :

a) santé publique : protection du personnel; élimination des déchets; conditions de
transports-des produits;

b) problémes des assurances dans le domaine de la production et du transport;
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¢) conditions d’octroi de licences permettant la recherche, la détention et 1’exploi-
tation des produits nucléaires;

d) conditions selon lesquelles une licence d’exploitation d’un brevet appartenant au
secteur privé peut é&tre octroyée, suppression des obstacles gouvernementaux
s’opposant parfois 4 l'octroi de licences et, éventuellement, procédure nationale
d’arbitrage permettant de fixer le ontant dii au propriétaire d’un brevet mis en
exploitation par le jeu de la procédure des licences obligatoires.

4) Promotion de Penseignement.
On propose les méthodes suivantes :
a) utilisation au maximum des facilités existantes;
b) création de bourses d’étude;
¢) création, en cas de besoin, d’'un centre européen pour ’Enseignement nucléaire;

d) organisation de stages dans certainzs entreprises nationales ou communes men-
tionnées précédemment.

5) Promotion de la normalisation.

Dans ce domaine on propose :
a) Pétablissement par des experts d’uns liste du matériel pouvant étre normalisé;

b) Iétude des méthodss selon lesquelles les gouvernements pourront 1mposer ou
favoriser le respect des normes qui auront été admises.

6) Régime des échanges internationaux.

Dans les domaines couverts par I’énergie nucléaire, il sera souhaitable de prévoir
dés lorigine, un régime d’échanges plus libéral que dans les autres secteurs.

On propose que des experts classent les produits susceptibles de faire ’objet d’échan-
ges internationaux en quatre catégories :

a) combustibles primaires et secondaires;

b) autres produits spécifiques du domaine de 1’énergie nucléaire : équipement spé-
cialisé, matiéres auxiliaires, isotopes;

¢) produits utilisés pour la production d’énergie nucléaire ainsi qu’a d’autres usages,
mais dont la destination finale peut étre identifiée;

d) autres produits susceptibles d’étre utilisés par lindustrie nucléaire ainsi qu’a
d’autres usages, mais dont la destination finale ne peut étre identifiée.
g

La premitre catégorie devra faire 'objet du contrdle de sécurité et les échanges se-
ront certainement soumis 4 une réglementation d’Etat dans une trés large mesure.

Pour les autres catégories on suggére un régime de liberté totale des échanges.

Les pays européens peuvent espérer qu'il sera possible de trouver avec les Gouver-
nements des Etats-Unis et du Canada des arrangements, qui entrainent dans le domame
de DPénergie nucléaire des avantages réciproques.

Le Comité directeur de PEnergie Nucléaire sera composé de l'ensemble des pays
membres participant a Pactivité de lorganisation, ainsi que des pays associés.
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V. — ENTREPRISES COMMUNES

« La création en commun d’une usine de séparation isotopique est susceptible d’ac-
célérer le développement de I’emploi de I’énergie nucléaire, sans que les pays intéressés
soient nécessairement tributaires des installations existant hors d’Europe.

Une telle usine devrait étre construite & bref délai parce que, d’ici quinze ou vingt
ans, la production 4 grande échelle de combustibles nucléaires concentrés se fera certaine-
ment par d’autres voies qui risquent de rendre non concurrentiel ce procédé de sépara-
tion isotopique.

Le Royaume Uni, qui dispose d’une telle usine travaillant & pleine capacité, n’a pas
encore pu se prononcer sur sa participation a une entreprise internationale nouvelle.

On prévoit, en outre, la création en commun d’usines de séparation chimique, d’en-
treprises pour la production d’eau lourde, pour le fagonnage des « éléments de combusti-
bles »; la construction de centrales électriques, d’usines de transformation de minerai en
métal lorsque celles existantes seront utilisées a leur pleine capacité, et enfin de laboratoi-
res semi-industriels.

Le choix de 'emplacement de telles entreprises dépendra de considérations écono-
miques, politiques et parfois stratégiques. Un certain équilibre devra étre établi dans la
répartition géographique.

Le financement et la gestion de ces en‘reprises impliquent la création d’un certain
nombre de sociétés par les pays membres qui en auront exprimés conjointement le désir.
Les statuts des sociétés devront faire 'objet de négociations; ils auront a prévoir notam-
ment les organismes (publics ou privés) auto-iss & y participer, la forme et la rénuméra-
tion des apports nationaux sous forme de capital, matiéres premiéres, connaissances tech-
niques, brevets, etc...., la répartition des produits et des binéfices financiers et, enfin, la
couverture des pertes éventuelles. ‘

Le « Comité de I’Energie Nucléaire » pourra inviter les représentants des sociétés
A assister 4 certaines de ses discussions. Réciproquement, ceux-ci pourront demander a
étre entendus par le Comité Directeur.

Un service secondant le Comité Directeur dans ses travaux assurera la coordina-
tion nécessaire entre les diverses sociétés qui auront été créées.

Le rapport étudie, en annexe, certains problémes posés par la constitution de ces
entreprises communes. La premiére question qui se posera est de savoir si la réalisation
de ces entreprises devra donner lieu & la création d’un organisme nouveau ou pourra étre
confiée & une institution existante. (Exemples : fabrication de fonte au bas fourneau par
certains pays membres de ’O.E.C.E. en 1951, ou travaux de régularisation du Rhin effec-
tués en 1929 sous le contrdle d’'une commission internationale).

Dans le cas ol les moyens 3 mettre en ceuvre dépasseront les possibilités d’un ser-
vice existant, la création d’un organisme nouveau sera nécessaire. Ce pourra étre un éta-
blissement 3 caractére industriel ou une société commerciale (exemple : aéroport de Bile-
Mulhouse - Société Eurofima).

Entre ces deux types, des formules intermédiaires sont possibles, présentant un
caractére public plus ou moins marqué.

La ‘société peut étre une institution internationale créée par une convention diplo-
matique et régie par conséquent par le droit international public (U.E.P. - BIR.D.) ou
bien elle peut étre créée sous la loi d’'un des pays intéressés (loi du pays du si¢ge) soit en
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tant qu’établissement public, soit suivant la procédure de constitution des sociétés de com-
merce (Eurofima).

Ces entreprises devront aussi permettre la collaboration de services publics avec le
secteur privé, tous les pays voulant que leur participation soit assurée par l’entremise de
services publics ou d’entreprises privées dans une situation d’égalité.

Dans le cas ol certains pays feront des apports (renseignements scientifiques,
brevets, procédés de fabrication) des problémes délicats se poseront en ce qui concerne
la vérification de la consistance et 1’évaluation de ces apports.

Quelle que soit la forme sous laquelle les entreprises envisagées seront consti-
tuées, il pourra apparaitre nécessaire, en raison de leur caractére international et
de l'importance de leur objet, de les faire bénéficier de I’exterritorialité.

Les entreprises ne bénéficieront pas nécessairement de I’ensemble des priviléges
et immunités habituellement attachés 4 la notion d’exterritorialité. Un choix s’imposera,
lors de la constitution d’une eutreprise, suivant les nécessités de son fonctionnement.

Il semble que ’on puisse trouver dans la notion ’exterritorialité et dans ses appli-
cations diverses les éléments d’une solution aux problémes particuliers susceptibles de se
poser.

On pourrait aller jusqu’a prévoir la création d’une zone neutralisée ou internatio-
nalisée.

VI. — LE CONTROLE DE SECURITE

Ce contréle a pour seul but d’éviter le détournement & des fins militaires des
matiéres fissiles ou de l'usage ultérieur de ces matiéres produites par les entreprises.

Le contrdle de sécurité pourrait faire 'objet d’une décision prise par le Conseil de
PO.E.CE. dans le cadre des pouvoirs qu'il tient de la Convention de 1948. Cela ne veut
pas dire que I’Organisation devra assurer elle-méme ce contrfle ni méme que les négocia-
tions qui doivent I’établir aient lieu au sein de 1’Organisation. Il appartiendra au Conseil
d’en décider.

) Ce contrdle est indispensable auprés de chaque installation commune ainsi qu’auprés
de chaque installation nationale utilisant des mati¢res fissiles provenant directement ou
indirectement des entreprises communes.

Ce contrdle exige 1’établissement d’un laboratoire de contrdle et une comptabilité
stricte de la production et de 'emploi de tous les éléments fissiles. :

Ce n’est qu’a cette condition qu’on peut espérer un concours complet a cette coopé-
ration de la part des Etats-Unis et du Canada pour la livraison de matiéres fissiles, d’équi-
pements spécialisés ou des secrets de fabrication .

Ce contrdle doit comporter I’établissement d’un « Bureau de contrdle » dont les
attributions et les régles de fonctionnement doivent faire I'objet d’une négociation entre
les pays intéressés .

II' faut aussi prévoir les liaisons éventuelles 3 établir entre ce Bureau de contrdle,
le Conseil, le Comité directeur et les entreprises communes. :

VII. — PROCEDURE

Le rapport constitue un point de départ pour des négociations multilatérales pre-
nant place au sein de ’O.E.C.E. d’'une maniére permanente et confiées 3 un Comité direc-
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teur de I’Energie nucléaire, dont les termes de référence feront I’objet d’une Décision du
Conseil 2 la suite d’une premiére phase de négociations.

Ces termes de référence pourraient étre proposés au Conseil par un Comité spécial
temporaire.

Les experts proposent donc de soumettre au Conseil un projet de décision ainsi
libellé :

« Le Conseil,

APPROUVE le rapport du Groupe de Travail n° 10 visé ci-dessus, dans ses lignes
générales;

DECIDE :

1. a) Il est créé un Comité Spécial du Conseil pour les questions d’énergie nucléaire.

b) Les Gouvernements du Canada et des Etats-Unis d’Amérique seront associés
aux travaux du Comité Spécial.

c) Les pays Membres et Associés sont invités & désigner. (dans un délai de trois
jours) leurs représentants au Comité Spécial.

2. a) Le Comité Spécial est chargé de soumettre des propositions au Conseil, en vue
de donner suite au rapport du Groupe de Travail n° 10 visé ci-dessus. Ces propositions
devront étre formulées dans un délai maximum de six semaines.

b) Les propositions du Comité Spécial devront, en particulier, porter sur la création
d’'un Comité Directeur de UEnergie Nucléaire et tenir compte de la nécessité de pourvoir
@ un contréle de sécurité.

¢) Le Comité Spécial tiendra compte, dans Pexécution de son mandat, des possi-
bilités qu’offre Vapplication de Varticle 14 de la Convention de Coopération Economique
Européenne visée ci-dessus.

3. Le Comité Spécial pourra créer les organes subordonnés nécessaires pour Pexécu-
tion de son mandat. Il aura recours aux autrés Comités de I'Organisation toutes les fois
quil le jugera utile et pourra notamment renvoyer certains points a leur examen préalable.

4. Le mandat du Comité Spécial du Conseil prendra fin a la date de dépot de son
rapport. »

Le rapport donne en annexe les accords bilatéraux conclus entre certains pays
membres de ’O.E.C.E. et les Etats-Unis d’une part, la Grande-Bretagne d’autre part..

Des Accords bilatéraux ont été conclus avec les Etats-Unis par la Turquie,
I’Italie, le Danemark, la Suisse, les Pays-Bas, le Portugal et la Gréce. D’autres l'ont été
par le Royaume-Uni avec les Etats-Unis, le Canada, la Belgique, la France, le Danemark
et le Portugal.
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ANNEXE 6

ANALYSE
DU RAPPORT PRESENTE PAR M"™ KLOMPE
AU NOM DE LA COMMISSION DES AFFAIRES GENERALES
A L’ASSEMBLEE CONSULTATIVE DU CONSEIL DE L’EUROPE
ET ADOPTE AU COURS DE SA SESSION D’OCTOBRE 1955

Le rapport Klompé sur P'organisation européenne en matiére d’énergie atomique
(doc. 422, octobre 1955) soumis 4 ’Assemblés consultative du Conseil de I’'Europe, a été
établi sur la base de la note préliminaire rédigée par le secrétariat du Conseil (doc. S. G.
(55), 4 juillet 1955) qui s’inspire lui-méme en substance du rapport Armand soumis 2
I'O.E.CEE. en juin 1955 (« Quelques aspects du probléme européen de Iénergie »).

Aux arguments d’ordre technique et économique qui militent pour une large col-
laboration européenne dans le domaine nucléaire, Mlle Klompé en ajoute d’autres de na-
ture purement politique. Pour mieux souligner la nicessité urgente d’entreprendre une
action en vue de jeter les bases d’un développement commun de I'industrie atomique,
lauteur remarque que celle-ci « sera européenne ou ne sera pas ».

L’Europe ne peut certainement pas se résigner a dépendre d’un des actuels « géants
atomiques » , Etats-Unis ou U.R.S.S., pour ses approvisionnements en matériaux nucléai-
res et la formation de cadres techniques (encore trés rares). Les responsabilités assumées
par les divers pays européens dans le domaine de lassistance aux régions sous-développées
rendent toujours plus impérieuse la nécessité de créer une industrie atomique indépen-
dante.

Il s’ ajoute pour l’aspect européen du probléme, lexigence d’agir ‘le plus vite
possible dans ce secteur nouveau, avant que n’apparaissent 3 lintérieur des frontiéres des
intéréts privés qui risquent d’influer sur laction politique, des Etats. Cette « nouveauté »
du secteur nucléaire rend sans aucun doute plus facile la création rapide d’organismes
internationaux ou supranationaux et ’harmonisation, dés lorigine des législations nationa-
les en cette matiére (notamment en ce qui concerne le régime de la propriété industrielle
et des brevets).

Si l'on est unanime i reconnaitre la n2cessité d’une coopération active des Etats
européens dans le secteur atomique, les avis différent sur le degré de cette coopération,
sur le choix des méthodes et sur les attributions des organes qui seront chargés d’en assu-
rer le fonctionnement.

Il est évident que le point de vue de 'O.E.C.E. tend 2 instaurer la coopération la
plus souple entre le plus grand nombre possible de participants, suivant la méthode inter-
gouvernementale traditionnelle. Il faut lire & ce sujet le rapport Armand dont les conclu-
sions sont reproduites & 1’annexe n° 4 de ce chapitre et le rapport récent de ’0.E.C.E. sur
les possibilités d’action dans le domaine de I’énergie nucléaire dont de larges extraits sont
publiées 2 I’annexe 5 ci-devant.
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Le rapport Klompé n’exclut nullement I'adoption des mesures proposées par
PO.E.CEE. 1l souhaite en particulier la création de Sociétés Anonymes Internationales ou
« Compagnies Européennes » sur le modeéle de « I’Eurofima ». Mais il va plus loin que
I’O.E.CEE. ’

Il ne s’agirait 13 en effet, que d’un premier stade, celui de la coopération technique,
a laquelle pourraient et devraient participer tous les pays membres du Conseil de I’Europe.
L’organe prévu a cette fin serait un Conseil de Ministres nationaux, assisté d’un organe
exécutif « qui fit plus qu'un simple secrétariat et elt la charge de mettre en ceuvre les
décisions du Conseil ».

Dans un second stade (mais non pas chronologiquement, puisqu’il serait parfaite-
ment possible d’y recourir simultanément), il ne s’agirait plus simplement de coopération,
mais d’intégration économique effective. Partant de lidée qu’une politique énergétique
d’ensemble est possible dans le cadre du marché commun prévu par la Résolution de Mes-
sine, mais seulement 3 plus long terme, Mlle Klompé souhaite dans I'immédiat la création
d’un marché commun pour le seul secteur de Pénergie atomique, et linstitution d’une
Autorité supranationale sur le modéle de la C.E.C.A. '

A cette Autorité ou Communauté pourraient adhérer des pays autres que ceux de la
CE.CA, en raison précisément de Pabsence d’intéréts antérieurs. Les difficultés d’adap-
tation sur le plan économique et social qui entravent Iintégration des autres secteurs
n’existent pas ici.

L’Autorité supranationale pourrait procéder i I'intégration des programmes de pro-
duction; obtenir communication des projets d’investissements publics et privés, définir
les objectifs généraux de développement et pratiquer une politique de crédit. Elle joui-
rait d’un droit de sanction, depuis 'imposition d’amendes jusqu’a 'arrét de fournitures.

La structure institutionnelle du nouvel organisme serait calquée sur celle de la C.E.
C.A. : mais, tout en accordant une autonomie propre a la Haute Autorité atomique par
rapport 3 celle du charbon et de l'acier, on étendrait les attributions des autres institu-
tions de la C.E.C.A. (Conszil, Cour et Assemblée) 2 la nouvelle Communauté. Le rapport
Klompé insiste en particulier sur la nécessité d’'un contrdle parlementaire effectif : ceci
requiert une assemblée dotée de pouvoirs beaucoup plus larges, dont I’Assemblée com-
mune constituerait le noyau.

Il n’y aurait aucune incompatibilité, conclut le rapport, entre la Communauté et
les autres organismes déji existants ou envisagés dans le domaine atomique. En ce qui
concerne P'Agence Internationale de VEnergie Atomique (1) on conserverait, 3 une autre
échelle, les rapports actuels entre la C.E.C.A. et 'O.E.CE. : « lexpansion de I’énergie
atomique ne peut que renforcer la position de I’'Europe dans I’Agence Internationale et
donner & I’Europe le moyen de contribuer & 'équipement d’autres pays par l'intermédaire
de P’Agence ».

2

Quant au Centre Européen pour la Rzcherche Nucléaire (1) (CERN.) et a la
Société Européenne de VEnergie Atomique (1) ils pourraient facilement s’insérer dans le
cadre de la coopération technique et scientifique.

L’Assemblée consultative du Conseil de I’Europe a conclu l’examen du rapport
Klompé en adoptant la résolution 89 (26 octobre 1955) qui reprend en substance tous les
points et les propositions du rapport.

(1) Voir annexe n° 7.
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ANNEXE 7

TABLEAU
DES COORDINATIONS EXISTANTES EN MATIERE D’ENERGIE
NUCLEAIRE ET D’ENERGIE CLASSIQUE :

I. — ORGANISATIONS INTERNATIONALES DE COLLABORATION DANS LE DOMAINE DE L’ENERGIE
NUCLEAIRE.

A. Organisme a caractére privé.
Société Européenne de P’Energie Atomique.
Constitution le 15 juin 1954.

Membres : (8) Belgique, France, Italie, Grande-Bretagne, Norvége, Pays-Bas,
Suéde et Suisse. '

But : Outre la coopération dans la recherche et la technique de I’énergie nucléaire,
la Société a pour but, le développement des applications industrielles de I’énergie
atomique.

Moyens d’action :

— Organisation de réunions périodiques des savants et des ingénieurs travaillant
dans le domaine des applications pacifiques de I’énergie atomique;

— Diffusion de rapports et d’informations sur I’énergie atomique;
— Normalisation de la nomenclature des symboles relatifs a4 I’énergie atomique;
— Encouragement des études concernant les mesures de sécurité i prendre;

— DPublication de travaux sur I’énergie atomique; éventuellement, création d’une
revue internationale et d’un Centre d’information sur les matériaux et les équi-
pements disponibles en matiéres d’énergie atomique.

B. Organismes i caractére gouvernemental.
a) Conférence Internationale de Messine.

Le groupe d’experts du Comité Intergouvernemental constitué 3 la suite de
cette conférence a recommandé la création d’un organisme commun, ’Euratom. Les
fonctions que les experts proposent d’attribuer a cet organisme ont été énumérées
dans le point 4 du communiqué fait & la presse a l'issue de la Conférence d’infor-
mation des six Ministres, tenue 4 Bruxelles les 11 et 12 février 1956 (voir

annexe n° 2).
b) Organisation Européenne pour la Recherche Nucléaire.

Constitution : La Convention créant cette organisation, préparée par le CER.N.
a été signée le 1° juillet 1953 i Paris.

Le siége en est 3 Genéve, o a eu lieu en octobre 1954 la premicre session
d’ouverture.
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On estime que les travaux de construction du centre proprement dit dure-
ront trois ans et ceux du laboratoire sept ans environ. Pendant la période intermé-
diaire, le Centre revétira donc, comme on le verra ci-dessous, un caractére prépa-
L] 3 B

ratoire.

Membres : Douze pays ont adhéré a l'organisation : Royaume-Uni, France, Alle-
magne, Italie, Suéde, Belgique, Suisse, Pays-Bas, Danemark, Yougoslavie, Nor-
vége et Grece.

. Objet : Diriger la recherche nucléaire en Europe sur une base internationale :
art. 2, § 1 de la Convention : « Assurer la collaboration entre Etats européens pour
les recherches nucléaires de caractére purement scientifique et fondamental ainsi
que pour d’autres recherches en rapport essentiel avec celles-ci. »

Sont donc exclues de ces activités, toutes celles qui ont un caractére mili-
. taire et toute application pratique des découvertes faites dans le domaine de la
physique nucléaire.

. Programme :

1. Construction d’un laboratoire (Meyrin, Canton de Genéve) pour les recherches
. sur les particules de haute énergie. Il comprendra un Synchroton a protons et
un Synchro-cyclotron. :

2. Fonctionnement de ce laboratoire.

3. Organisation et encouragement de la coopération internationale dans la recherche
nucléaire, y compris collaboration en dehors du laboratoire.

» c) O.E.CE.

A la suite du rapport de M. Armand, un Groupe de Travail a examiné et
fait des propositions au Conseil sur les possibilités d’action dans le domaine de
Pénergie nucléaire.

d) Conseil de PEurope.
. Il s’est également penché sur le probléme de I’énergie nucléaire. Plusieurs
études, en particulier celle de Mlle Klompé, ont été présentées a ce sujet (voir I’an-
nexe 6).

e) O.N.U. : Agence Internationale de IEnergie Atomique,

Constitution : le 4 décembre 1954 a été votée a I'unanimité a P’Assemblée Géné-
rale de PO.N.U., une résolution qui, prenant acte des négociations en cours pour
la création d’une Agence atomique internationale, formulait I’espoir qu’une telle
réalisation se ferait 4 bréve échéance et décidait la convocation d’une Conférence
internationale pour rechercher les moyens de développer I'utilisation pacifique de
Pénergie atomique.

b

. La Conférence internationale a eu lieu & Genéve au cours de ’été 1955.
Seuls les pays membres de ’O.N.U. y participaient.

L’Agence doit étre créée sous I’égide des Nations-Unies, selon les termes
d’un traité signé par les nations participantes.

Membres : Tous les pays signataires seraient membres de I’Agence. Le finance-
ment serait assuré par allocations des pays signataires.
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Objet : Recevoir des approvisionnements de matériaux nucléaires en provenance des
nations membres qui disposent de stocks de matériaux de ce genre. Ils seraient
utilisés en vue des objectifs suivants :

a) encourager la recherche mondiale et le développement de Iutilisation pacifique
de Dénergie atomique en s’assurant que les ingénieurs et les savants du monde
disposeraient de toutes les informations disponibles dans les différents pays;

b) fournir les matériaux nucléaires pour faire face aux besoins de I’agriculture, de
la médecine et de toute autie activité pacifique, y compris la production éven-
tuelle d’énergie.

f) Accords bilatéraux.

Rappelons que de nombreux accords bilatéraux d’échange et de coopération
ont été signés entre les pays du continent européen, la Grande-Bretagne et les
Etats-Unis.

II. — COORDINATION ACTUELLE DANS LE DOMAINE DE L’ENERGIE CLASSIQUE.

A. Organismes techniques et professionnels de caractére privé.

a) L’Union Internationale de P'Industrie du Gaz.

Constitution : fondée en 1931 a Londres.

Membres : groupe actuellement 16 associations nationales en Autriche, Belgique,
Canada, Danemark, Espagne, France, Italie, Japon, Norvége, Pays-Bas, République
Fédérale d’Allemagne, Royaume-Uni, Sarre, Suéde, Suisse, U.S.A. et représente la
totalité des industries gaziéres du monde entier.

Objet : elle a un rdle spécifiquement technique. Elle n’étudie pas les problémes
économiques.

\

Activités : elle tient ses congrés tous les trois ans. Elle est habilitée a soumettre
des avis a 'U.N.E.S.C.O.

b) Le Comité d’Etudes des Problémes Gaziers.

Constitution : Cest en 1954 que I'on a décidé de créer cette organisation nouvelle.

But : ce Comité travaille en étroite collaboration avec ’'Union Internationale du Gaz,
mais en différe par son objet et par sa composition. Il étudie les problémes écono-
miques soulevés notamment dans le cadre d’une collaboration européenne.

Membres : alors que I'Union Internationale du Gaz est représentée dans chaque
pays, par un seul membre qui est I’Organisation gaziére, s’occupant plus particulie-
rement des questions techniques, le nouveau comité compte parmi ses affiliés, des
fédérations ou syndicats d’entreprises, voire des entreprises nationalisées elles-mémes
plus compétentes en matiére économique.

¢) L’Union pour la coordination de la production et du transport de I’électricité.
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Constitution : en 1951.

Membres : ils sont des représentants des entreprises de production et de transport
d’énergie électrique d’Allemagne, Autriche, Belgique, France, Italie, Luxembourg,
Pays-Bas et Suisse; des délégués d’administrations publiques ont pour mission de
faire connaitre le point de vue de leur gouvernement.



. Objet : le but de 'organisation est en fait la coordination européenne en matiére
de production et de transport. L’organisation ne possé¢de ni autorité, ni pouvoir de
contrainte. Elle étudie les problémes surtout techniques soulevés par les intercon-

N nections internationales.

Réalisations : L’activité de 'Union s’est manifestée dans différents travaux relatifs
¢ a lentretien des unités thermiques, au reglage fréquence-puissance et aux indices
d’hydraulicité.

L’Union a diffusé des renseignements susceptibles d’aider et d’orienter dans
leurs échanges les exploitants de l'industrie électrique, par la connaissance rapide
) des ressources nouvelles et des possibilités de chaque pays au point de vue des
o ‘ échanges et de la production.

d) L’Union Internationale des producteurs et distributeurs d’énergie électrique.

Constitution : fondée a Paris en 1925.

. Membres : Ils sont des représentants des entreprises électriques privées ou des
entreprises électriques nationales dans les pays ou lindustrie a été nationalisée.
Ces membres appartiennent aux pays suivants : Algérie, Autriche, Allemagne, Bel-

. gique, Danemark, Espagne, Finlande, France, Italie, Norvége, Pays-Bas, Pologne,
) Portugal, Royaume-Uni, Suéde, Suisse, Tchécoslovaquie.

Objet et activité : Elle a créé un bureau d’informations pour ses membres et leur
fournit une documentation concernant les aspects techniques, économiques et
statistiques de la production et de la distribution de Pélectricité. Elle a aussi con-
stitué un Comité permanent d’études qui prépare des congrés périodiques.

[ e) La Conférence Internationale de Liaison entre Producteurs d’Energie Electrique.

Constitution : fondée en 1952.

J Membres : Ceux de I’Union Internationale des producteurs et distributeurs d’éner-
gie électrique’ et de la Fédération internationale des producteurs auto-consomma-
teurs d’électricité.

Objet : Etudier tous les problémes qui sont en connexion avec la production, les
transports et ’échange d’énergie électrique -et qui sont d’intérét commun pour les
entreprises productrices d’électricité ou pour les entreprises qui consomment, totale-
ment ou partiellement, I’énergie électrique qu’elles produisent.

¢
f) La Conférence Mondiale de PEnergie.
Constitution : fondée a2 Londres en 1924.
L
Membres : une quarantaine de pays y sont représentés.
. Objet et activité : elle se propose de reserrer les liens entre les différents secteurs

de la production de I’énergie, entre les experts des différents pays du monde, les
ingénieurs, les savants et les économistes. Son activité principale concerne 'organi-
* sation de conférences plénieres ou de réunions de comités afin de réunir les ingé-
nieurs, les experts techniques et les autorités scientifiques et industrielles en vue
de promouvoir toute activité ayant pour but la conservation et I’exploitation ration-
nelle de ’énergie dans le monde.
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B. Organismes de caractére gouvernemental.

a) Les travaux de la C.E.C.A. sont suffisamment connus pour ne pas devoir étre rappelés ici.

b) Conférence Internationale de Messine.

A la suite de la Conférence de Messine, un groupe d’experts des proble-
mes de I’énergie classique a été constitué. Le groupe a conclu principalement a la
nécessité de supprimer toutes les distorsions qui entravent les échanges entre les
pays et la concurrence des différentes formes d’énergie entre elles.

c¢) L’0.E.CE.

Les comités de I’électricité et du charbon, établissant périodiquement, pour
les cinq années & venir, les prévisions de besoins et de production, des pays euro-
péens. Le Comité du pétrole étudie les prévisions et extensions des raffineries euro-
péennes, les relations avec I’accroissement des besoins. A la demande de 'O.E.CEE,,
M. Armand a établi un rapport sur ’ensemble du probléme de I’énergie. Un Comité
de I’Energie a été créé a la suite de cette étude. l

d) L’O.N.U. et ses organismes.

La Commission Economique pour ’Europe, étudie périodiquement & Genéve,
dans ses comités du charbon et de Pélectricité, la situation du marché charbonnier
et examine les possibilités d’amélioration des échanges internationaux d’électricité.
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Les quatre tableaux qui suivent ont été établis d’aprés un ouvrage de Putnam

ANNEXES STATISTIQUES

Corrélation entre niveau de vie et consommation d’énergie

ANNEXE 1

: « Energy in the Futur ».

His donnent pour différentes années, entre 1865 et 1949, la consommation d’énergie et le revenu national de
quatre grands pays. L’énergie brute est le total des ressources consommées exprimées en british thermal units.
(IB.T.U. = 0,252 Kcal).

L’énergie nette est la partie de cette énergie utilement employée, la différence étant due aux pertes inévi-
tables des installations. Le revenu national est exprimé en $, au pouvoir d’achat moyen de la période 1925-1934.

POUR LE PAYS PAR HABITANT
Années Populations Energie consommée Revenu Energie consommée Revenu
brut net national brut net national
Unités d};f;gii:’;;ts 1012BTU 1012BTU 100 $ 106BTU 10BTU s
FRANCE
1885 37,4 930 107 7,81 249 29 209
1895 38,0 1.176 147 8,65 30,9 39 228
1905 39,0 1.453 191 9,97 37,3 49 256
1911 39,2 1.805 221 1091 46,0 56 276
1920 37,1 1.882 277 10,91 50,7 7,5 294
1923 409 2.170 360 15,10 53,1 8,8 369
1938 41,96 2.368 344 12,38 56,4 8,2 295
1948 41,5 1.383 307 12,50 33,3 74 301
ALLEMAGNE
1876 43,06 1.280 132 7,69 29,7 3,1 179
1880 45,09 1.543 159 9,53 34,2 3,5 211
1890 49,24 2.474 m 12,21 52,3 5,5 248
1899 55,25 3.800 416 14,93 68,8 7,5 270
1907 - 62,01 5.641 654 17,71 91,0 10,5 286
1913 66,98 6.800 843 21,07 101,5 12,6 315
1925 63,17 6.502 997 17,88 103,1 158 283
1929 64,74 7.583 1.240 20,84 117,1 19,2 322
1937 67,83 6.682 1.270 31,90 98,6 18,7 470
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! POUR LE PAYS PAR HABITANT
Années Populations I Energie consommée Revenu Energie consommée Revenu
rut i net national brut i net 1 national
Unités d}fiﬂiifa“:ts 1012BTU ’ 1012BTU | 1093 10sBTU 1 10¢BTU ‘ 5
ROYAUME-UNI
1865 30,0 2911 236 8,00 97,0 79 266
1873 32,1 3.767 311 9,56 1174 9,7 298
1881 35,0 4.578 389 10,93 130,8 11,1 312
1890 38,2 4.495 413 12,46 117,7 10,8 326
1898 39,2 5.000 502 13,47 127,6 12,8 344
1907 41,0 5.450 636 17,27 1329 15,5 421
1913 42,9 5.657 731 19,70 131,9 17,0 459
1924 4496 6.306 994 19,46 140,3 22,1 433
1929 45,83 5;691 994 23,60 124,2 21,7 515
1934 46,67 5.323 1.038 24,34 114,1 22,2 522
1939 47,76 5.952 1.274 29,62 1246 26,7 620
1945 49,19 6.005 1.410 32,00 122,1 28,7 651
ETATS-UNIS
1800 5,3 598 48 1,32 112,8 9,1 249
1810 7,2 786 63 1,67 109,2 8,8 232
1820 9,6 1.232 99 1,95 128,3 10,3 203
1830 12,9 1.701 136 2,46 131,9 10,5 191
1840 17,1 2.231 178 3,88 130,5 10,4 227
1850 23,3 3.028 244 6,12 130,0 10,5 263
1860 31,5 4.166 341 9,83 1323 10,8 312
1874 44,0 5.463 475 9,87 124,2 10,8 224
1884 55,4 6.705 622 18,37 121,0 11,2 332
1894 68,3 7.869 811 24,90 115,2 11,9 365
1904 82,2 12.669 1.490 38,20 154,1 18,1 465
1914 99,1 17.458 2.460 53,50 176,2 24,8 540
1919 105,1 20.091 3.190 60,10 191,2 30,4 572
1924 114,1 22.098 3.980 73,60 193,7 34,9 645
1929 121,8 24.987 5.150 90,00 205,1 423 739
1934 126,4 19.359 4.470 69,80 153,2 35,4 552
1939 130,9 22.476 5.890 96,90 171,7 45,0 740
1949 150,0 31.377 9.440 152,80 209,2 62,9 1.019
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[ ]
ANNEXE 2
. Consommation estimée des sources commerciales d’énergie
5 (en millions de tonnes métr. équiv. Houille)
i
L ]
1937 1950 1951 1952 1953 1954
1) 1) 1) 1) (2)
R _ i S U
MONDE . . . . . . 1.702,6 2.279,6 2.491,0 2.529,6 2.614,1 —
USA. . . . . .. 759,3 1.139,9 1.230,5 1.223,6 1.267,4 1.230,0
L ]
Pays OE.CE. . . . 629,1 602,5 667,9 675,1 676,2 712,6
dont :
¢ CECA. . . . . . . 371,1 (*) 299,4 346,8 353,0 348,9 i 374,5
RU. . . . . . .. 202,5 223,5 234,0 232,2 235,4 239,0
® AUTRES PAYS (**) . . 55,5 79,6 87,1 89,9 91,9 99,1
o Source : (1) Annuaire statistique des Nations Unies (1952 — p. 267 et suiv. — 1954 — p. 276 et suiv.). (Les
données se rapportent & la consommation intérieure brute de combustibles commerciaux et
d’énergie hydraulique; elles tiennent compte des variations des stocks et excluent les soutes des
navires et avions de commerce international).
b (2) Statistiques industrielles O.E.C.E. — nov. 1955, p. 26. (Mé&me remarque qu’au point (1).
. (*) Allemagne entiére. (**) Calculé par différence.
[ ]
°
°
L]
L ]
¢
L]
L]
L ]
.
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ANNEXE 3
Consommation brute énergie pays C.E.C.A.

(en millions de tonnes métr. équiv. Houille)

1937 1950 1951 1952 1953 1954 1955
2) b) a)
COMB. SOLIDES 260,7 246,9 274,6 276,3 267,8 277,6 295,0
dont :
Houille . . (27,8) ( 27,5) ( 30,0 ( 30,7) (31,9 ( 33,9) ( 350)
Lignite . . (232,9) (219,4) (244,6) (245,6) (235,9) (243,7) (260,0)
COMB. LIQUID. 16,4 . 274 32,9 35,6 40,6 46,9 51,5
Gaz . . . — 1,0 1,7 2,3 37 4,7 5,5
ENERGIE HY-
DRO . . . 229 28,3 35,1 37,1 . 36,2 39,7 41,0
Total . . . 300,0 303,6 344,3 351,3 351,3 368,9 393,0

a) Estimations.
b) Chiffres provisoires.

Source : Memento de Statistiques C.E.C.A. — Edit. 1955, p. 62.

Consommation d’énergie dans les pays de la C.E.C.A.
ventilée en % par sources

1937 1950 1951 1952 1953 1954 1955

COMB. SOLIDES 86,9 81,3 79,7 786 76,9 75,2 75,1

COMB. LIQUID. 5,5 9,1 9,6 10,1 11,6 12,7 13,1

Gaz . . . — 0,3 0,5 0,7 1,1 1,3 14
ENERGIE HY-

DRO, . 7,6 9,3 10,2 10,6 10,4 - 10,8 10,4

100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

(Elaboration des données du tableau « Consommation brute énergie pays CECA ».)

Taux d’accroissement annuel de la consommation d’énergie
dans les pays C.E.C.A.

Moyenne

1951 1952 1953 1954 1955 1951-1955

COMBUSTIBLES SOLIDES . + 112 % + 06 % — 31% + 3,7% + 63 % + 3,61 %
COMBUSTIBLES LIQUIDES . + 20,0 % + 82% + 14,0 % + 15,5 % + 98% + 13,45 %
Gaz . . . . . . . + 70,0 % + 353 % + 60,9 % +27,0% + 17,0 % + 40,64 %
HYDRO e e e e + 2430 % + 5’7 % b 2’4 % + 9,7 % + 333 % + 7)95 %
+ 13,4 % + 2,0% | — 0,9 % + 59% + 6,5% + 534 %

(Elaboration des données du tableau « Consommation brute énergie pays C.E.C.A. »)
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Consommation énergie pays O.E.C.E.

(en millions de tonnes métr. équiv. Houille)

1937 1950 1951 1952 1953 1954 1955
a)
COMB. SOLIDES — 463,8 510,0 504,0 491,5 504,0 —
COMB. LIQUID. 39,8 71,7 83,1 87,5 98,0 112,7 —
Gaz . . . —_ 1,2 1,8 2,5 3,6 4,6 53
ENERGIE HY-
DRO . . . 41,3 59,5 68,3 72,4 73,5 80,2 —
SOUTAGES DES
PROD. PETR. — 10,9 15,6 16,9 16,8 17,5 —
a) Chiffres provisoires.
Source : Statistiques industrielles O.E.C.E. — nov. 1955, pp. 28, 48, 51, 54, 58.
Taux d’accroissement annuel consommation pays O.E.C.E.
1951 1952 1953 1954 1955
1950 1951 1952 1953 1954
COMBUSTIBLES SOLIDES + 10,0 — 1,2 — 25 + 2,5 —
COMBUSTIBLES LIQUIDES . + 15,9 + 53 T+ 12,0 + 15,0 —
Gaz + 50,0 + 38,9 + 44,2 + 278 + 15,2
ENERGIE HYDRO . + 148 + 60 + 15 + 9,1 —
+ 43,1 + 83 — 04 + 42 —

(Elaboration des données du

tableau « Consommation brute énergie pays O.E.C.E. »)

Consommation énergie Royaume-Uni

(en millions de tonnes métr. équiv. Houille)

COMBUSTIBLES SOLIDES
COMBUSTIBLES LIQUIDES .
GAZ NATUREL

ENERGIE HYDRO

SOUTAGE DES PRODUITS
PETROLIERS

1937 1950 1951 1952 1953 1954
— 200,3 2142 208,1 210,7 210,7
— 22,3 244 24,8 26,7 29,1
0,7 0,9 0,9 1,0 1,0 1,3
— 4,7 6,1 6,9 - 72 59

Source : Statistiques industrielles O.E.C.E. — nov. 1955, pp. 28. 48, 51, 54, 58.

COEFFICIENTS UTILISES

Les données relatives aux diverses sources d’énergie ont été transformées en leur équivalent-houille sur la base

des coefficients suivants :

1 tonne de lignite = 0,3 tonne de houille

1 tonne de pétrole brut = 1,3 tonne de houille

1 tonne de produits pétroliers raffinés = 1,5 tonne de houille

1.000 m3 de gaz naturel = 1,33 tonne de houille

1.000 kWh d’électricité = 0,7 tonne de houille en 1937
0,6 tonne de houille 3 partir de 1947.

Source : Statistiques industrielles O.E.CE. — p.

157 (1900/1955).
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ANNEXE 4

Consommation d’énergie (soutes exclues) par téte d’habitant

1950 1951 1952 1953 1954
Allemagne . 2.590 2.923 3.090 3.031 3.140
Belgique/Luxembourg 3.426 4.142 3.957 3.832 3.820
France/Sarre . 2.257 2.566 2.662 2.466 2.440
Italie 769 950 961 1.016 900
Pays-Bas 2.270 2.433 2.265 2..232 2.070
C.E.CAA. (bloc) (1) . 1.900 2.200 2.200 2.200 2.300
Royaume-Uni 4.508 5.029 4.997 4914 4.770
Etats-Unis d’Amérique 7.545 7.970 (3) 7.780 (2) 8.010 (?) 8.000
Source : 1950-53 Institut fiir Wissenschaft : Berlin
1954 British Petroleum ‘
(1) Memento statistique C.E.C.A.
(2) Stat. Yearbook United Nations.
Consommation d’électricité par téte d’habitant
(kWh)
1950 1954 Taux moyen
o o o annuel
Allemagne . 907 1.325 10 %
Belgique 990 1.196 49 7%
Luxembourg 2.226 3.019 7.9 %
France 791 1.048 7.0 %
Sarre 1.591 1.871 4.0 ¥
Italie 523 737 89 %
Pays-Bas 688 941 8.1%
O.E.CE. (bloc) . 883 1.158 7.0 %
Royaume-Uni 1.320 1.586 49 %
Etats-Unis d’Amérique 2.582 3.393 7.0 %

Source : O.E.C.E./JEL 55177 page 27
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ANNEXE 5

Evaluation des prix de gros moyens du charbon

(en $§ US.A. pﬁr tonne)

Allemagne
France
Royaume-Uni

U.S.A.

1950 1951 1952 1953 1954 1955
7,84 8,93 10,53 12,40 12,15

10,80 12,85 14,69 14,59 14,60
12,07 13,10 15,30 15,30 14,64

8,94 9,66 9,72 9,25 8,95

Source : Statistiques Générales O.E.C.E./N.5 p. 88.

Prix du fuel-oil lourd

(rendu Usine en $/Tonne pour quantités importantes)

Allemagne

(Mannheim) '

Belgique .
(Bruxelles)

Luxembourg

France

(Paris)
Italie

(Milan)
Pays-Bas .

(Rotterdam)

Royaume-Uni
(Londres)

U.S.A.
N.Y)

1950 1951 1952 1953 1954 1955
17,86 26,19 26,19 25,0 26,19 26,20
19,80 24,80 28,40 23,60 24,20 23,80
- — — 25,10 27,80 28,80
24,68 31,40 33,81 29,72 32,79 34,39
1’8,08 17,92 26,32 21,36 125,60 26,24
16,98 22,77 25,79 2237 19,83 19,04
23,10 24,83 30,70 27,93 — -
14,54 16,29 16,08 15,17 15,52 —

Source : renseignements non officiels obtenus par pays (Producteurs ou organismes de vente)
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Prix

A. Electricité

Distribution Publique

Prix moyen du kWh en cents U.S.

Haute tension
1950 1951 1952 1953 1954 Basse tension
(1,64
Allemagne 2,13 2,10 2,38 2,55 2,40 (4:40
. 2,0
Belgique . 3,11 3,15 3,22 3,16 3,08 (6,20
>
Luxembourg 4,38 4,32 3,20 3,12 3,04
F 21 2,17
rance 1,68 1,85 2,17 2,17 ,19 (.47
Ttalie 1,41 1,40 1,41 1,40
1,58
Pays-Bas . 1,70 1,97 2,10 2,23 2,21 53’16
3
1,30
Royaume-Uni 1,37 1,39 1,51 1,51 21’75
3
U.S.A. - 1,81 1,78
Source : O.E.CE. (a et b)
Prix du gaz naturel en 1954/1955
. 1,6 cent. U.S./m?
. 0.6 3 09 cents U.S./m?®
Evolution des relations prix entre charbon, électricité et fuel
dans certains pays de la Communauté
Aux prix de septembre 1953 1949 = 100
Allemagne Belgique France Pays-Bas Italie
a) Mouvement des indices
Indices global des prix de gros . 115 113 138 129 102
Charbon 156 110 145 171 103
Fuel-oil . — — 126 142 76
Electricité 141 110 129 — —
b) Aprés élimination des mouvements
de lindice global des prix de gros
Charbon 136 97 105 133 101
Fuel-oil . — —_ 91 110 75
Electricité 123 97 93 — —

Source : C.E.CA.

76

g



I

“

Gains dans les industries manufacturiéres

Belgique France All. Occ. Italie Pays-Bas |Royaume-Uni| Etats-Unis ’
Index Francs Marks Lires Index Pence Cents
1938 28 — 0,80 — 57 13,0 63
1948 100 66,1 1,05 134 100 31,2 135
1950 110 81,4 1,28 143 110 33,5 147
1951 122 104,3 1,45 157 119 36,8 159
1952 127 120,7 1,56 165 121 ‘ 39,6 167
1953 127 124,2 1,63 169 123 41,7 177
1954 131 131,5 1,67 175 137 44,3 181
United Nations : Monthly Bulletin Statistics, déc. 1955, page 109.
Rapport entre salaire d’ouvrier _
et prix des sources d’énergie (charbon, fuel-oil, électricité)
H CHARBON . .
o g.“é ~ d’usage domestique FuEL-OIL 1pdustr1el ELECTRICITE
& 52
2F | B8, , .
Pays g9 v 9 Equivalent Equivalent Prix Equivalent
P 8 = 8"‘ Prix d’'une heure Prix d'une heure| gy, gwh |d'une heure
g = 3 5 d’une tonne de travail d'une tonne de travail en 1952 de travail
R Kg. charbon Kg. fuel-oil|prix moyen| en kWh.
ALLEMAGNE D.M. 1,63 61,8 (?) 26 120 (3) 14 0,10 16
BELGIQUE F.B. 22,05 1.800 12 1.210 18 1,61 13
(Bruxelles)
FRANCE F.F. 125 -17.000 ‘7 10.000 (3) 15 7,61 16
(Paris)
ITALIE Lires 167,5 | 24.110 7 18.000 (3) 9 8,85 19
(Milan) :
Pays-Bas FL 1,25 1314 10 80 16 0,085 15
RoyauMe-UNI Pence 41,7 1.286 32 £9.03() 19 1,30 32
ETATs-UNIS Cents 179 2.860 63 $22,50 79 1,78 (en 51) 100

(1) D’aprés les statistiques O.E.C.E.
(2) Allemagne : Briquettes de lignite.
(3) Rapport de P.-M. Frankel i la Conférence Mondiale du Pétrole, Rome 1955 « Le Roéle du Fuel-Oil en -

Europe ».

Source

: « Coopération Economique Intra-Européenne dans le domaine de l’énergie »

O.E.C.EE. — Paris, 10 mai 1955 — Doc. C (55) 110 Partie II — Annexes, pp. 14, 15, 16.
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ANNEXE o

Prévisions de la demande totale de I’énergie
dans les pays C.E.C.A.

(en millions de tonnes métr. équiv. houille)

COMBUSTIBLES SOLIDES

COMBUSTIBLES LIQUIDES

GAZ NATUREL

ENERGIE HYDRO .

1960 1961 l 1963 1965
Hypothése faible :
291 (?) méthode p. sec-
teurs.
284 (2) méthode globale.
Hypothése forte :
313 (2) méthode p. sec.
teurs.
304 (2) méthode globale.
77,9 (*) haute conjoncture
| 70,9 (4) conjonct. moyenne
: 67,1 () basse conjoncture
‘ 14 (%)
46,4 (1) |

Source : (1) L’Industrie de 1'Electricité en Europe — O.E.C.E. Paris, 17 oct. 1955 — doc. E/EC/55.177 (1re révi-
sion) Annexe III. Taux de conversion :

106 kWh = t. 0,6 houille.

(2) Deuxiéme Rapport sur les perspectives du développement a long terme du marché du charbon
— Haute Autorité C.E.C.A., Luxembourg, 15 oct. 1953, doc. 6325/2 page 42 — corri-gendum du
10 nov. 1953 (Rapport Tinbergen).

(3) Situation respective du charbon et des produits pétroliers noirs sur le marché des combustibles
de I'Europe occidentale. Nations Unies, Genéve, aoGt 1954 — doc. E/ECE/191 — page 20.

(4) J.A. van den Heuvel « The place of oil and natural gas in the European energy economy » —
World Petroleum Conference — Rome, juin 1955 — pages 40, 41 — Taux de conversion Annexe I.
Application des mémes taux d’accroissement moyen du rapport a été faite aux pays C.E.CA. :
base : production réalisée en 1953, année base du rapport van den Heuvel.

Prévisions de la demande totale de Iénergie
dans les pays C.E.C.A. en 1965 (1)

(en millions de tonnes métr. équiv. houille)

COMBUSTIBLES SOLIDES
COMBUSTIBLES LIQUIDES
(GAZ NATUREL .

ENERGIE HYDRO .

Prévisions extrapolées
1965

Réalisations Taux d’augmentation
1954 1965/1954
A B
277,6 301 (?) 3213 (3 hypothése A = 1,67 %
46,9 70,9 (%) 779 (®) hypothése B = 2,21 %
4,7 17,8 17,8
39,7 52,9 52,9
368,9 442,6 469,9

(1) Hypothése : on admet de pouvoir rapporter a 1965 les prévisions recueillies pour les années 1960, 1961, 1963

et 1965 dont on parle dans le tableau précédent.

(2) La prévision résulte de l'extrapolation (hypothése faible — méthode par secteurs).

(3) La prévision résulte de l'extrapolation (hypothése forte — méthode globale).

(4) Adoption du chiffre se rapportant a la conjoncture moyenne.

(3) Adoption du chiffre se rapportant a la haute conjoncture.

78

)



iy

% W~ ¥

v

Pays de PEurope Occidentale — Demande de charbon en 1963

(en millions de tonnes métr. équiv. charbon)

|
Evaluation de la demande en 1963 d’apreés :
Décomposition de la Décomposition effective
production prévue aux de la production 1953
programmes pour 1954 (9) en 1952 (9)
A B A B
1. Demande générale d’énergie . . . 750 () | 750 (1) 750 (M) 750 (1) 660 (1)
2. Offre d’hydro-électricité . . . . . 111 111 111 111 82
3. Offre de gaz naturel . . . . . . 14 14 14 14 4
4. Charbon importé . . . . . . . 15 15 15 15 15
5. Offre de produits pétroliers noirs . . 57 73 80 100 46
Total des rubriques 2 2 5. . . . 197 213 220 240 147
6. Besoins en charbon . . . . . . 553 537 530 510 513
7. — dont, lignite . . . . . . . . 40 40 40 40 33
8. Besoins en houille indigéne . . . . 513 497 490 470 480
A = augmentation de 40 % de la demande de produits pétroliers blancs.
B = augmentation de 70 % de la demande de produits pétroliers blancs.
(9) Répartition de la production de raffinerie : 1954 1952
(proportions prévues (proportions effectives)

— Essence auto . . . . . . . . . 26,7 % 23,5 %

— Gasoil et carburant diesel . . . . 20,3 % 20,5 %

— Fuel o0il . . . . . . . . . . . 38,7 % 445 %
Source : « Situation respective du Charbon et des produits pétroliers noirs sur le marché des combustibles de

I'Europe Occidentale » — Nations Unies — Genéve, aout 1954 — Doc. E/ECE/191 — pp. 21 et 23.

(1) Hypothése base : augmentation moyenne du produit national brut : 2,5 % par an; diminution progressive de
la consommation d’énergie par unité produite : 1,25 % progressivement par an.
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Pays de PEurope Occidentale — Demande de charbon en 1963

(en millions de tonnes équivalent charbon)

Evaluation de la demande en 1963 d’apres :
Décomposition de la Décomposition effective
production prévue aux de la production 1953
programmes pour 1954 (9) en 1952 (9)
A B A B
1. Demande générale d’énergie . . . 840 (1) 840 (1) 840 (1) 840 (1) 660 (1)
2. Offre d’hydro-électricité . . . . . 111 111 111 111 82
3. Offre de gaz naturel . . . . . . 14 14 14 14 4
4. Charbon importé . . . . . . . 15 15 15 15 15
5. Offre de produits pétroliers noirs . . 57 73 80 100 46
Total des rubriques 2 a 5. . . . 197 213 © 220 240 147
6. Besoins en charbon . . . . . . 643 627 620 600 513
7. — dont, lignite . . . . . . . . 40 40 40 40 33
8. Besoins en houille indigéne . . . . 603 587 580 560 480
A = augmentation de 40 % de la demande de produits pétroliers blancs.
B = augmentation de 70 % de la demande de produits pétroliers blancs.
(9) Répartition de la production de raffinerie : ) 1954 1952
(proportions prévues (proportions effectives)
— Essence auto . . . . . . . . . 26,7 % 23,5 %
— Gasoil et carburant diesel . . . . 20,3 % 20,5 %
— Fuel oil . . . . . . . . . .. 38,7 % 445 %

(1) Hypothése base : augmentation moyenne du produit national brut : 3,6 % par an; diminution de la consom-
mation d’énergie par unité prpduite :1 % par an.
Source : « Situation respective du Charbon et des produits pétroliers noirs sur le marché des combustibles de
IEurope Occidentale » — Nations Unies — Genéve, aofit 1954 — Doc. E/ECE/191 — pp. 21 et 23.
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