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Abstract
L etraitédeNiceaprévu, danslaperspectivedel’ accroissement del’ activitéjuridictionnelleconsécutif au récent él argissement
del’ Unioneuropéennedemai 2004, desmesurespermettant alajuridictioncommunautaire! decontinuer aexécuter samission
avec efficacité. Le droit d’ évocation du premier avocat général, la réorganisation du systéme de chambres témoignent

notamment decetteadaptation.

Maistandisquel’ élargissement n’ enest qu’ asespremierspas, unenouvelleétapedelaconstruction européenneseprofile
déjaal’ horizon, avecletraitéétablissant une Constitution pour I Europe, signé par les 25 chefsd’ Etat ou de gouvernement

des Etats membres réunis a Rome, |e 29 octobre 2004.

LetraitédeNiceaainsi opéréunemodification sans précédent delajuridiction communautaire, maison peut regretter
quelesmesuresprévuesnesoient pasencoretouteseffectives(l) et queletraitéétablissant une Constitution pour I Europe
envisage des mesures i nadaptées pour une Europe a 25 Etats membres aujourd’ hui et peut-étre plusdemain (11).

I. L’'adaptation du systémejuridictionnel au
récent élargissement de mai 2004

A. L’adaptation structurelle

Le traité de Nice prévoit que la Cour? et le Tribunal®
comprennent au moins un juge par Etat membre. La
réduction de |’ effectif est interdite, maisil est possible
del’ accroitre. Letraitéprévoit lapossibilité de nommer
unmembresupplémentaire.* Il appartient exclusivement
au Conseil®, dedécider cetteaugmentation, sur demande
delajuridiction communautaire. Toutefois, concernant
le Tribunal, il n’ajamais été décidé de recourir a cette
faculté, si bien quelenombredejugecorrespond acelui
des Etats membres.

Actuellement, la Cour est donc constituée de 25
juges assistés de 8 avocats généraux. L’ augmentation
du nombre des avocats généraux est régie par |’ article
222 CE. LaFrance, I’ Allemagne, I’ Italie et la Grande
Bretagne, I’ Espagne ont chacune un avocat général de
leur nationalité, les trois postes restant reviennent par
rotation aux autres Etats. Le Tribunal ne dispose pas
d’avocat général; I’ article46 du statut® prévoit seulement
la possihilité pour un juge du Tribunal d’ occuper cette
fonction.

Chague gouvernement présente son candidat,
qui dans le cadre de la réciprocité diplomatique, est
accepté par |’ensemble des gouvernements des Etats
membres’.

Lesjugesdela CJCE élisent parmi eux le président
pour une duréede 3 ansrenouvel able?. Laprocédure est
similaire devant le Tribunal. Les avocats généraux ne
peuvent pas étre élus en qualité de président et ne
participent pas au vote. En revanche, ils désignent
chaque année I’un des leurs qui officie en qualité de
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premier avocat général.

Chague membre dispose de fonctions qui lui sont
propres. Ellessedistinguent entretachesadministratives
et juridictionnelles. Les premiéres prévoient ainsi que
le Président désigne un juge rapporteur al’ occasion de
I"attribution des affaires. Les secondes permettent au
Président de statuer par ordonnances de référé°.

Lepremier avocat généra apour fonction derépartir
|esaffairesaux avocatsgénéraux. DepuisletraitédeNice,
il dispose d'un droit d’évocation lui permettant, Sl
estimequ'il existe un risque sérieux d' atteintea“l’ unité
ou lacohérence du droit communautaire”, de proposer a
la Cour de réexaminer la décision du Tribunal** .,

L avocat général apour fonction de présenter publi-
guement, en toute impartialité et en toute indépendan-
ce, des conclusions motivées au terme de |’ audience,
dans les affaires ol son intervention est requise'. |l
n'intervient pas au stade du délibéré.

B. Une adaptation fonctionnelle effective
maisinachevée

Les méthodes de travail de la Cour ont di s’ adapter a

I"élargissement afin de parer a un afflux probable du

nombre des affaires.

Le traitement des affaires illustre cette adaptation:
chaque juge rapporteur présente un rapport préalable a
I”ensemble desjuges sur lesdonnéesd’ une affaire avec
ses observations. Ce rapport préal able est compl été par
un rapport d’ audience si les parties ont demandé a étre
entendues.

Les rapports sont inscrits dans un document qui
comprend uneliste A et uneliste B. Seulesles affaires
inscrites, alademanded’ unmembre, danslalisteA, sont
débattues par les juges.
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En casdedésaccord entrelejugeet I’ avocat général
sur la nécessité ou non de rendre des conclusions, il
appartient a I’ensemble des juges, lors de la réunion
générale, de se prononcer sur une telle nécessité.

L e systeme des chambres a aussi été réorganisé en
vue de |’ élargissement. On distingue a présent quatre
types de formations :

e deux d'entre elles classiqguement a trois ou cing
juges, selon le degré de difficulté du litige;

e lesdeux autres: la grande chambre (13 juges) et la
pléniére.

Lagrande chambre ne comporterapasforcément un
juge de la nationalité de chague Etat membre. Elle sera
saisieal’initiativedesEtatsmembresoud’ uneinstitution
communautaire.

L article 16 du statut prévoit que le Président de la
Cour et les présidents des
chambresacingjuges sont
éluspour uneduréedetrois
ans renouvelable une fois
et qu’ilsseront aussi mem-
bresdelagrandechambre®.

Laphilosophiedecette
réorganisation est la sui-
vante: lesformationsatrois
juges statueront sur |e tout
venant, leschambresacing
juges statueront sur les
affairesnouvelles ou com-
plexes. Lagrandechambre
sera pour sa part chargée des affaires présentant un
intérét important pour les Etats ou concernant les
revirements jurisprudentiels.

Le recours aux procédures accélérées au moyen
d’ordonnances est une autre illustration du souhait
d’accélérer le traitement des affaires, tout comme
I” échéancier strict pour les questions préjudicielles.

Maislalenteur dela Cour s explique surtout par la
surcharge de travail des services de traduction qui
doivent faire face a un accroissement exponentiel de
demandes. La Cour a donc décidé de procéder a une
publication sélective de la jurisprudence'.

Onpeut seréjouir queletraitédeNiceait également
prévu que des chambres juridictionnelles pourront étre
adjointes au Tribunal dans les conditions prévues a
I"article 225 A CE®.

LeConseil statuant al’ unanimiténommeralesmem-
bres de ces chambres juridictionnelles. Cette nomina-
tion seraun actecommunautairesusceptibled’ unrecours
juridictionnel devantleTribunal. Ceci est unedifférence
detailleaveclanomination desmembresdelaCour, qui
est une décision intergouvernementale insusceptible
de recours devant la juridiction communautaire.

Lanotion “d’adjonction” signifie queles chambres
juridictionnelles feront partie de la Cour et qu'elles
participeront pleinement al’ exercice du pouvoir judi-
ciaire communautaire tout en gardant I’ indépendance
nécessaire al’ exercice de leurs fonctions.

L acompétencedeceschambresnepourrapasexcéder
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L’ élargissement a suscité une
rationalisation de I’ activité
juridictionnelle qui est positive
a plusieurs égards maisrisque a
terme d’accroitre en complexité

la pratique du contentieux.

cellesdelaCour. C' est enraison del’incertitude quant a
lanatureet I’ étendue desdomainesde compétencedeces
chambres, quel’ article 225 A CE disposequeladécision
créant une chambrejuridictionnelle préciseras lesdéci-
sions rendues par cette derniére pourront faire |’ objet,
devant le Tribunal, d’ un pourvoi limité aux questionsde
droit ou d'un appel portant sur des questions de fait™.

Letraitéde Niceaégalement attribuéau Tribunal la
compétencepréjudicielle” dansdesmati eresspécifiques
déterminées par le statut”?.

Cet apport laisse assez dubitatif car la Cour est
appel éedanscetteprocédurea“ direledroit” cequi offre
un caractére ultimealasol ution dégagée par laCour. Or
un arrét rendu par le Tribunal en matiére préjudicielle
pourrafairel’ objet d'un“réexamen” par laCour, certes
atitre exceptionnel, ce qui risque néanmoins de mettre
amal lanécessaire stabilité que cette procédurerequiert
puisqu’elle est destinée a
définir et orienter I’ordre
juridigue communautaire.

Lanouvelle répartition
des compétences entre la
Cour etleTribunal, notam-
ment en matiérederecours
directs'® a pour consé-
quence de réserver a la
Cour le contréle juridic-
tionnel des conflits inter-
institutionnels et des actes
normatifs de base'.
Corrélativement, le Tribu-
nal devra statuer sur les actes d’ exécution émanant du
Conselil et verrases compétencesrenforcées en matiere
d’aides d’ Etat, de mesures de défense commerciale.

Cettenouvellerépartition descompétencesvalarge-
ment accroitre en complexitélaprati que du contentieux
relatif aux actes délégués ou aux actes d’ exécution?®.

II.  L’évolution du systémejuridictionnel
post éar gissement

A. Lesystemejuridictionnel communautaire
repense par letraité établissant une
Constitution pour I’ Europe

Il prévoit une nouvelle appellation de la juridiction
communautaire: la Cour devient “la Cour de justice”
qui comprend: la Cour de justice européenne (ex Cour
dejustice ces Communautés européennes), le Tribunal
de grande instance (ex Tribunal de premiére instance
des Communautés européennes) et des juridictions
spécialisées (ex chambres juridictionnelles)?.,

L’ extension du vote alamajorité qualifiée et de la
codécision a la création des juridictions spécialisées
faciliteral’ évolution de la Cour de justice.

L etraité établissant une Constitution pour I’ Europe
(ci-apres le traité) poursuit I’ objectif d attribuer a la
Cour de justice européenne le contréle de I’ activité
normative des ingtitutions et la résolution des conflits
interinstitutionnels, tout en lui réservant, dans une
future Union sans piliers, une compétence limitée en
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matiére de politique étrangére et de sécurité commune?

et dans le domaine relatif a I'espace de liberté, de

sécurité et de justice?.
SiI’onconsidéreletraitécommeétant formellement

et substantiellement constitutionnel, bien queleconcept

de “Constitution européenne’ apparaisse comme une

“subversion des concepts juridiques’?, force est de

constater que les travaux de la Convention ont bien

abouti & un texte de nature constitutionnelle, au moins
au sens matériel du terme.

Il conféreen effet alaCour dejustice européenneun
triple réle de:

e Cour congtitutionnelle;

e Cour de cassation des arréts rendus par le Tribunal
de grande instance;

e Cour supréme de I'interprétation et |’ appréciation
devaliditédudroitlorsqu’ elleest saisiedequestions
préudicielleset lorsdu réexamendesarrétspréudi-
cielsrendus par le Tribunal de grande instance.

La nature constitutionnelle du traité se retrouve en
filigrane dans les attributions de la Cour, qui se voit
confier unefonction de contréle de constitutionnal ité>,
et danslanomination desmembresdelaCour dejustice
qui s apparenteen effet acelledesjugesconstitutionnels
de certains Etats membres®®, en raison de la présence
d’ unepersonnalitédu Parlement européen danslecomité
chargé de donner un avissur lacandidatureal’ exercice
desfonctions de juge et d’ avocat général dela Cour de
justice.

Bien quelacréation de
ce comité consultatif aille
dans le sens d'une trans-
parence et d’ une démocra-
tisation des nominations,
elleoffrenéanmoinsleflanc
alacritique, danslamesure
ou elle introduit une poli-
tisation danslanomination
desjuges. Gageonsqueleur
statut leur garantira une
réelle indépendance.

LaCour dejusticeeuro-
péenne se retrouve égale-
mentinvestiedelafonction
traditionnelle d'une cour
constitutionnelle, & savoir
assurer lasuprématied’ une
Constitution al’ égard de tous les organes d’'un Etat et
des citoyens; ainsi, I'article |1l 270 82 de la future
“Constitution européenne’?” |ui donne compétence
pour seprononcer sur touteviolation delaConstitution.

LacompétencedelaCour dejustice européenne pour
veiller alarépartition des compétences inscrite dans la
future “ Constitution européenne’ et aassurer ladéfense
des droits fondamentaux mentionnés dans lapartie | du
titrelll dutraité, contribue également aqualifier laCour
de justice européenne de cour constitutionnelle et a
confirmer la valeur constitutionnelle du traité.
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La future “Constitution
européenne” érige la Cour au
rang de cour constitutionnelle:

la puissance symbolique est

indéniable, mais |’ obj ectif
premier doit étre de garantir une

protection juridique élevée

des droits fondamentaux.

B. Unemutation symboliquement forte,
mais néanmoins perfectible

L’ éévation delaCour dejustice européenneau rang de
cour constitutionnelle est empreinted’ un trésfort sym-
bolequant al’ évolution del’ Union, maislasymbolique
nesuffirapasaassurer |’ efficacité du nouveau systeme
juridictionnel, car de nombreuses questions ont été
| ai ssées en suspens.

LaCour dejusticeseretrouveofficiellementinvestie
de la protection des droits fondamentaux par la future
“Constitution européenne’. Mais le prestige de cette
“investitureofficielle” nesuffit pasarégler leprobléeme
de la coexistence difficile de la protection des droits
fondamentaux garantispar lafuture” Constitution euro-
péenne” avec celle de la Convention européenne des
droits de I’'Homme, ni avec la protection reconnue par
les constitutions nationales. Or aucun systéme de réso-
lution des conflits n’ a é&té envisagé. Ne péche-t-on par
exces d’ optimisme en partant du postulat implicite que
le renvoi préudiciel sera suffisant?

Par ailleurs, letexteest muet quant au recourscontre
unedécisiondelaCour dejustice européennerendueen
qualité de cour constitutionnelle. L’ affirmation de la
suprématie delaCour dejustice européenne en tant que
cour constitutionnelle est insuffisante, car encore faut-
il gqu’ elle assure un degré élevé de protection des droits
fondamentauix, dansuneintensitéau moinségaleacelle
des constitutions nationales. En effet, que se passerait-
il si des cours constitutionnelles nationales étaient
tentéesde suivrel’ exempledelacour constitutionnelle
allemande?®?

En outre, le traité indi-
guequelaChartedesdroits
fondamentaux fait partie
intégrante de la Constitu-
tion et que I’'Union s'em-
ploie a adhérer a la Con-
vention européenne des
droits de I’'Homme, ce qui
entretient la concurrence
entre les deux systemes de
droit. Cette concurrence
sembl e atténuée par I’ arti-
cle 7 83 du traité qui dis-
pose que les droits fon-
damentaux reconnuspar la
Convention européenne
desdroitsdel’hommefont
partie du droit de I’Union. Cette référence vaut-elle
intégration des droits de la Convention européenne des
droits de I’'Homme dans la future “Constitution euro-
péenne’?Si oui, I’ adhésion del’ Union alaConvention
européenne des droits de I'Homme serait inutile, a
condition que I'Union dispose de voies de recours
spécifiques efficaces et ssimples en matiere de droits
fondamentaux.

Toutes ces questions sans réponse immediate ren-
voient inévitablement alaquestion delarévision dela
future “ Constitution européenne’ puisque seul cetexte
pourrait traiter du contréle constitutionnel exercé par la
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Cour dejustice européenne. Or laprocédure derévision
est trés lourde a mettre en oeuvre, techniquement et
politiquement?®,

On peut aussi regretter que la future “ Constitution
européenne” ait maintenu a 8 le nombre d avocats
généraux dans son article 111 259. L’ arrivée de 10 nou-
veaux Etatsmembresaurait pu justifier lacréation d’ un
postepermanent de9émeavocat général, quel’ onaurait
probablement attribué a la Pologne.

NOTES

* L’auteur s'exprime a titre personnel et n’engage pas
I"institution.

1 Lajuridiction communautaire comprend laCour dejusticedes
Communautés européennes (ci-aprés “la Cour”) et, depuis
1988, le Tribunal de premiére instance des Communautés
européennes (ci-apres le Tribunal).

2 L’article221 CEindiquequelaCour dejusticeest forméed un
juge par Etat membre. LaCour dejustice siege en chambre ou
en grande chambre, en conformité avec les régles prévues a
cet effet par le statut delaCour dejustice. Lorsguele statut le
prévoit, laCour dejustice peut également siéger en assemblée
pléniere.

3 L’article 224 CE précise quele Tribunal de premiereinstance
compteau moinsunjugepar Etat membre. Lenombredejuges
est fixé par le statut de la Cour de justice qui peut prévoir que
le Tribunal est assisté d’ avocats généraux.

4 L'article 224 § 4 CE.

5 L’article222 CE prévoit quesi laCour le demande, le Conseil
statuant al’ unanimité, peut augmenter le nombre des avocats
généraux.

5 1l s'agit du statut de la Cour du 15 juin 2004.

7 Le choix des Etats se porte sur des personnalités ayant exercé
les plus hautes fonctions juridictionnelles, ou qui sont des
jurisconsultes possédant des compétences notoires dans leur
pays d'origine et qui doivent présenter toutes garanties
d'indépendanceindispensablesal’ exercicedeleur mission. La
durée du mandat est de 6 ans. Un renouvellement partiel des
membresalieutousles3ans, enapplication del’ article 223 CE.

8 L’article223 CE dispose: “lesjugesdésignent parmi eux, pour
3 ans, le Président de la Cour de justice. Son mandat est
renouvelable.”

9 L’article 39 du statut prévoit que le président de la Cour peut
statuer, selon une procédure sommaire dérogatoire, sur des
conclusions tendant soit a I’obtention du sursis, soit a
I’ application de mesures provisoires, soit ala suspension de
|’exécution forcée.

10 |’ article62 du statut indique quedanslescasprévusal’ article
22582et3CEetal'article 140 A § 2 et 3 CEEA, le premier
avocat général peut, S'il estime qu’il existe un risque sérieux
d atteinte al’ unité ou alacohérence du droit communautaire,
proposer ala Cour de réexaminer ladécision du Tribunal. La
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Conclusion

LetraitédeNiceaoeuvréenfaveur del’améliorationdu
fonctionnement de la juridiction communautaire dans
la perspective de I’ élargissement, comme I'illustre la
premiére partie de cet article, maisil est encoretrop t6t
pour dresser unpremier bilansur I’ efficacitédesnouvelles
méthodesfaceal’ élargissement: ellesnesont pasencore
toutes effectives. Par alleurs, a ce jour seulement 3
affaires ont été introduites par les nouveaux Etats
membres®. Aussi, N’ est-il pasencorepossibled’ affirmer
si lesdoutes exprimés danscet article quant alacompé-
tence du Tribunal atitre prégudiciel ou alacomplexité
grandissante du contentieux sont confirmés par la
pratique. L’ avenir dira également si la Cour de justice
sauras' adapter asanouvellefonction constitutionnelle.
Parionssur soningéniositéjusqu’ici rarement démentie!

proposition doit étre faite dans le délai d’un mois a compter
du prononcé de ladécision du Tribunal. La Cour décide dans
undélai d’ unmoisacompter delapropositionqui lui aétéfaite
par le premier avocat général, S'il y alieu de réexaminer ou
non la décision.

11 Jean-Luc Sauron,“Droit et pratique du contentieux commu-
nautaire” laDocumentation francaise édition 2003, voit dans
cette nouvelle fonction une promotion importante du premier
avocat général qui n’avait jusgu’aors que la responsabilité
d attribuer les affaires aux avocats généraux et de prendre des
dispositions nécessaires en cas d’ absence ou d’ empéchement
d'un avocat général et s'interroge sur le sens profond de cette
promotion: contrebalancer le renforcement des pouvoirs du
Président dela Cour ou des présidents des chambres a5 juges
par une sorte de “présidentialisation” du premier avocat
général? Amorce d’un futur “Procureur général” aupresdela
Cour ayant sous sa responsabilité et son autorité un parquet
général?

12 |’article 222 CE prévoit que I’ avocat général a pour role de
présenter publiquement, en toute impartiaité et en toute
indépendance, des conclusions motiveées sur les affaires qui,
conformément au statut de la Cour de justice, requiérent son
intervention.

13 L'article 50 du statut prévoit des dispositions équivaentes
pour le Tribunal.

1416 arréts sur 53 rendus au mois de septembre 2004 ne seront
paspubliés, cequi permet defairel’ économie de plus de 4000
pages de traduction.

15 Le Conseil statuant a |’ unanimité sur proposition de la Cour
apresconsultation du Parlement européen et delaCommission
ou, sur proposition de la Commission apres consultation du
Parlement et delaCour, pourradécider de créer deschambres
juridictionnelles qui seront “adjointes’ au Tribunal.

16 Lacréation, acourt terme, dechambresjuridictionnellesn’ est
prévue gque dans le domaine du contentieux de la fonction
publique communautaire et dans celui du brevet commu-
nautaire. Ce dernier devrait étre crée d'ici 2010 au plus tard
et se nommerait “ Tribunal du brevet communautaire”. En ce
qui concerne, le contentieux de la fonction publique, le
Conseil aadopté, le 2 novembre 2004, une décision instituant
le“Tribunal delafonction publique de!’ Union européenne’.
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Il seracomposéde 7 juges, ses décisions pourront fairel’ objet
d’un pourvoi limité aux questions de droit devant le Tribunal
de premiére instance et exceptionnellement d’un réexamen
par laCour dejustice. I devrait pouvoir entrer enfonction dans
le courant de |’ année 2005.

L’article 225 § 3 CE prévoit que le Tribuna de premiere

instance est compétent pour connaitre des questions préjudi-

cielles, soumises en vertu de I’ article 234, dans des matieres
spécifiques définies par le statut.

L’art 225 § 1 alinéa 1 CE précise que le Tribunal de premiére

instanceest compétent pour connaitreen premiereinstancedes

recours visés aux articles 230, 232, 235, 236 et 238, a

|’ exception de ceux qui sont attribués a une chambre juridic-

tionnelle et de ceux que le statut réserve ala Cour de justice.

Lestatut peut prévoir quele Tribunal de premiéreinstance est

compétent pour d’autres catégories de recours.

Le traité établissant une Constitution pour I’ Europe modifie

eneffet lahiérarchiedesnormes: I article 32 du Titre V relatif

a I’exercice des compétences de I’Union prévoit que dans

|’exercice des compétences qui lui sont attribuées dans la

Constitution, I’'Union utilise la loi européenne, la loi-cadre

européenne, le réglement européen, la décision européenne,

les recommandations et les avis:

» laloi européenne est un acte |égislatif de portée générale,
obligatoiredanstoussesél émentset directement applicable
dans tout Etat membre; (ex réglement)

 laloi-cadreeuropéenneest unactelégidlatif qui lietout Etat
membre destinataire quant au résultat a atteindre, tout en
laissant aux instances nationales le choix quant alaforme
et aux moyens (ex directive);

* lereglement européen est un acte non |égidlatif de portée
générale pour la mise en oeuvre des actes |égidatifs (acte
délégué). Il peut étre obligatoire danstous ses éléments ou
lier les Etats membres destinataires quant au résultat a
atteindre;

» la décision européenne est un acte Iégidlatif obligatoire
dans tous ses éléments, uniquement obligatoire pour les
destinataires qu'elle désigne;

* les recommandations et les avis pris par les institutions
n'ont pas d'effet contraignant.

Imaginonspar exemple, enapplicationdelafutur“ Constitution

européenne”, unreglement dél éguéadopté par laCommission

surlabased’ uneloi européenneoud’ uneloi cadreeuropéenne:
laCour dejusticeeuropéenneserait compétentepour controler
lalégalité de cet acte si le recours était introduit par une autre
institution ou la Banque centrale européenne, en revanche, le

Tribunal degrandeinstance serait compétent si lerecoursétait

introduit par un Etat membre ou une personne physique ou

morale. Par ailleurs le contréle d’ un acte d’ exécution d’ acte
|égislatif ou d’ acte délégué, qui est normalement pris par les

Etats membres, mais pouvant néanmoins étre adopté par la

Commissionou par leConseil (atitreexceptionnel danslescas

ouil exercedesfonctionsd’ exécution), reléverait du Tribunal,

quelle que soit la qualité du requérant.

Article 28 § 1 du traité établissant une Constitution pour

|”Europe.

L’ article 111 282 du traité établissant une Constitution pour
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|” EuropedisposequelaCour est compétente pour seprononcer
sur lesrecoursconcernant lecontroledelal égalité desmesures
restrictives al’ encontre des personnes physiques ou morales
adoptées par le Conseil sur labase de “I’ action extérieure de
I”Union” dans les conditions prévues par |'article I11 270 84
(recours en annulation).

L’ article 111 283 du traité prévoit que la Cour de justice n’est
pas compétente pour vérifier lavalidité ou laproportionnalité
d opérationsmenéespar lapoliceoud’ autresservicesrépressifs
d’un Etat membre, ni pour statuer sur I’exercice des
responsabilités des Etats membres pour le maintien del’ ordre
public et la sauvegarde de la sécurité intérieure, lorsque ces
actes relévent du droit interne.

Denys Simon, “Le systéme juridique communautaire” PUF,
coll. Droit fondamental, Guillaume Drago “Le controle
juridictionnel” Revue des affaires européennes 2001-2002.
L’ article 2881 du traité prévoit que la Cour de justice assure
le respect du droit dans I’interprétation et I’ application de la
Constitution.

Allemagne, Italie, Portugal, Autriche, Espagne, Belgique.
La Cour de justice est compétente pour se prononcer sur les
recourspour incompétence, viol ation desformessubstantiel les,
violation de la Constitution ou de toute régle de droit relative
a son application, ou détournement de pouvoirs, formés par
un Etat membreleParlement européen, le Consell desministres
ou la Commission.

Lacour constitutionnelle allemande aen effet décidé dansune
décision du 29 mai 1974 “Solange-Beschluss’ qu'elle se
reconnait compétente pour contréler la conformité des
réglements communautaires aux dispositions de la loi
fondamentale relative aux droits fondamentaux et ce “aussi
longtemps que la Communauté ne disposera pas d' une liste
codifiée desdroitsfondamentaux é aborée par une Assembl ée
élue au suffrage universel direct”.

Les projets de révision soumis par tout Etat membre le
Parlement européen ou la Commission devront étre notifiés
aux parlements nationaux. Il reviendra ensuite au Conseil
européen, apres avoir consulté le Parlement européen et la
Commissiond’ adopter alamajoritésimpleunedécisionvisant
aexaminer les modifications proposées. Puis |e président du
Conseil européen devra convoquer une Convention selon
I"importance des modifications envisagées. Si la Convention
se réunit et adopte une recommandation ala Conférence des
représentants des gouvernements des Etats membres, cette
derniére sera convoquée afin d’ arréter d'un commun accord
les modifications. Une ratification des amendements par tous
les Etats membres sera requise.

Deux juridictions hongroises ont saisi la Cour de questions
préjudicielles portant respectivement sur I’interprétation de
|"article 6 TUE et du principe de non discrimination et sur
I"interprétation de la directive 93/13/CE du 5 avril 1993 du
Conseil relative aux clauses abusives dans les contrats conclus
avec les consommateurs (affaires C 302/04 et C 328/04). La
République de Pologne a intenté un recours en annulation
contreladécisiondu Conseil du22 mars2004 portant adaptation
del’ acterelatif aux conditionsdes 10 Etatsayant rgjoint |’ Union
européenne en mai 2004 (affaire C 273/04). Q
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