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Kondycja
I perspektywy
rosyjskiego sektora

gazowego

Katarzyna Petczynska-Natecz

Sytuacja sektora gazowego stanowi jeden znajistotniejszych
czynnikow decydujacych o funkcjonowaniu panstwa rosyj-
skiego, 0 jego sytuacji wewnetrznej oraz pozycji w $wiecie.
Gaz jest bowiem dla Rosji nie tylko gtéwnym surowcem ener-
getycznym, ale takze narzedziem subsydiowania catej go-
spodarki. Status najwiekszego w Europie eksportera btekit-
nego paliwa jest tez waznym czynnikiem umacniajacym po-
zycje Rosji w relacjach migdzynarodowych.

Dane dotyczace rosyjskiego monopolisty gazowego — Gaz-
promu wskazuja, iz dziesie¢ lat po upadku komunizmu kon-
dycja tego przedsigbiorstwa jest nie najlepsza. Whrew cze-
sto gloszonym opiniom wnajblizszej przysztosci Gazpromo-
wi nie grozi zupetne zatamanie produkcji. Niewykluczone, iz
koncern bez wigkszych reform jest w stanie utrzymac obec-
ny poziom wydobycia jeszcze przez kilka lat. Je$li jednak
Gazprom ma si¢ sta¢ dynamicznie rozwijajacym sie przed-
sigbiorstwem, ktore bytoby wstanie sprosta¢ nowym wyzwa-
niom coraz bardziej chfonnego rynku rosyjskiego i zachod-
niego, to potrzebuje inwestycji i reform. Wydzwignigcie Gaz-
promu z kryzysu i rozwoj tego przedsigbiorstwa jest wigc
jednym z najistotniejszych zadan, jakie stoja obecnie przed
rosyjskimi wtadzami. Dziafania w tej sferze zadecyduja
w znacznym stopniu okondycji ekonomicznej FR oraz jej po-
zycji w Europie.
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Kondycja | perspektywy rosyjskiego sektora gazowego

I. Sektor gazowy - filar panstwa
rosyjskiego

Sektor gazowy stanowi filar nie tylko rosyjskiej gospodarki,
ale takze podstawe funkcjonowania catego panstwa.

0 ogromnym znaczeniu tej gafezi przemystu dla Federacji
Rosyjskiej (FR) decyduja trzy czynniki:

(1) znaczenie dochodow z sektora gazowego dla rosyjskiej
gospodarki,

(2) udziat bfekitnego paliwa whilansie energetycznym kraju,
(3) mozliwosci, jakie stwarza eksport gazu dla wspétpracy
migedzynarodowej i umocnienia pozycji Rosji na arenie mig-
dzynarodowej.

W Rosji wydobywa sig rocznie ok. 500-600 mid m® gazu (patrz
tab. 1). W latach 1997-1999 stanowito to okoto 24% Swiatowe-
go wydobycia '. W 2000 r. wptywy z przemystu gazowego dostar-
czyty ok. 25% dochodéw budzetu panstwa?, za$ warto$¢ biekit-
nego paliwa sprzedanego poza granicami kraju stanowita 15%
warto$ci catego rosyjskiego eksportu ®.

Gaz jest tez gtownym surowcem energetycznym wykorzystywa-
nym na rynku wewnetrznym. Udziat bfgkitnego paliwa w bilansie
energetycznym kraju wynosi ok. 50% ‘. Pomimo znacznego spad-
ku spozycia tego surowca w latach dziewigcédziesiatych (zwiaza-
nego gléwnie ze zmniejszeniem sie produkcji przemystowej)
w 1999 r. w Rosji zuzyto az 360 mld m® gazu. Réwnoczes$nie ce-
ny gazu w kraju sa kilkakrotnie nizsze od $wiatowych. Obowiazu-
jace w Rosji regulacje nie pozwalaja producentom podwyzszaé
cen tego surowca, utrudniaja takze egzekwowanie naleznosci od
licznych dtuznikéw. W efekcie monopol gazowy subsydiuje cata

rosyjska gospodarke. Bez bardzo tanich, aczasem wrecz bezptat-
nych dostaw tego surowca, a co za tym idzie, produkowanej przy
pomocy gazu na pot darmowej energii elektrycznej, znaczna czgs¢
rosyjskich przedsiebiorstw nie bytaby po prostu wstanie funkcjo-
nowac.

Poza znaczeniem, jakie ma sektor gazowy na arenie wewnetrznej,
jest on takze waznym czynnikiem umacniajacym pozycje Rosji
w relacjach migdzynarodowych. Rosja dostarcza 100% gazu im-
portowanego przez kraje battyckie, Ukraing i Biatorus. Jest tez
monopolistycznym dostawca tego surowca m.in. do Polski, Sto-
wacji, Czech, Wegier, Finlandii i Austrii. Z Rosji pochodzi tez 20%
gazu kupowanego przez panstwa UE®. Od poczatku lat 90. eksport
gazu do Europy Zachodniej systematycznie wzrasta. Je$li strona
rosyjska bedzie w stanie zapewni¢ odpowiednig ilo$¢ surowca,
tendencja ta moze utrzymywac sie takze w nastgpnych latach.
6 pazdziernika 2000 r. komisarz UE ds. energetyki Loyola de Pa-
lacio wyrazita zainteresowanie zwigkszeniem (méwiono nawet
0 podwojeniu) importu bfgkitnego paliwa z Rosji do krajéw piet-
nastki. Z raportu Gazpromu wynika, ze juz podpisane kontrakty
pozwalaja do 2010 r. zwigkszy¢ eksport gazu do Europy 0 60% °.
Istotne znaczenie, jakie ma imoze mie¢ w przysziosci Rosja jako
gtéwny producent gazu w Europie, wyraznie tagodzi, negatywne
dla miedzynarodowej pozycji FR, skutki stabosci rosyjskiej gospo-
darki. Poza surowcami obecno$¢ ekonomiczna FR w $wiatowej
i europejskiej wymianie handlowej jest bowiem marginalna
(w 1999 1. byto to odpowiednio ok. 1% w wymianie Swiatowej, 2%
unijnej’).

Tabela 1. Wydobycie, konsumpcja i eksport gazu z Rosji 1992-1999 (w mld metréw szesc.)

1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999
Wydobycie* 597,4 | 5765 | 5664 | 5554 | 5611 | 5326 | 5511 | 5519
Konsumpcja* 4173 | 4160 | 3909 | 3778 | 3799 | 3504 | 3647 | 3636
Eksport** 180,1 160,5 | 1755 1776 | 1812 | 1822 | 1864 | 1883
Eksport poza kraje bytego Zwiazku Radzieckiego*** 79,7 85,1 1005 | 1174 | 1235 | 1168 | 1205 | 1268
Eksport do krajow battyckich i WNP**** 100,4 75,4 75,0 60,2 57,1 65,4 65,9 61,5

Zrédta: * British Petroleum, www.bp.com/worldenergy

** Warto$¢ eksportu oszacowano obliczajac réznice pomigdzy wydobyciem a konsumpcjg
*** Raport Gazpromu za 1999 r., www.Gazprom.ru/report99 (dane z lat 1995-1999); www.energy.ru (dane z lat 1990-1994)
**** Oszacowano obliczajac réznice pomiedzy catym eksportem a eksportem poza kraje battyckie i WNP
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II. Gazprom — kryzys
monopolisty

Znaczenie Gazpromu na rosyjskim rynku
gazowym

Produkcja, transport ieksport gazu rosyjskiego jest niemal catko-
wicie zmonopolizowany przez giganta gazowego Gazprom. Hol-
ding ten jest wtascicielem 60,1%2 rosyjskich zasobow gazu ziem-
nego, prawie wszystkich gazociagéw (w tym wszystkich ekspor-
towych). W 1999 roku wydobyt 94% uzyskanego w Rosji gazu °.
Jego udziat w sprzedazy tego surowca za granice wynidst ok.
85%". W rzeczywistosci pozycja Gazpromu na rynku rosyjskim
jest jeszcze silnigjsza, niz wskazywatyby na to powyzsze liczby.
Wiekszo$¢ ,niezaleznego” wydobycia ieksportu jest bowiem kon-
trolowana przez, bardzo $cisle powiazana z Gazpromem, spétke
ITERA. Udziat Gazpromu w rosyjskim sektorze gazowym jest
wiec tak duzy, iz kondycja tego koncernu przesadza o kon-
dycji catej branzy.

Kondycja Gazpromu

Doktadne oszacowanie sytuaciji finansowej oraz faktycznej do-
chodowosci Gazpromu jest w zasadzie niemozliwe. Wynika to
przede wszystkim z nieprzejrzystosci finanséw koncernu oraz
prowadzonych przezen intereséw. Prawdziwe rozliczenia zna
prawdopodobnie tylko bardzo waska grupa zwigzana z bytym
i obecnym zarzadem koncernu. Do rzetelnej informacji nie ma na-
tomiast dostgpu nawet najwigkszy udziatowiec, jakim jest pan-
stwo (przynajmniej tak dziato sig do niedawna).

Dostepne dane, cho¢ nie pozwalaja na doktadne opisanie sytuacji
koncernu, umozliwiaja jednak rozpoznanie podstawowych ten-
dencji. Wiele przemawia za tym, iz kondycja ekonomiczna
koncernu jest nie najlepsza. Wskazuje na to m.in. niewielka

Tabela 2. Zyski i zadtuzenie Gazpromu (w mid dolaréw)

rentownos¢ przedsigbiorstwa w ostatnich latach. Zysk netto wy-
niést: -7,9 mid dol. w roku 1998, -2,9 dol. w 1999, 0,7 mid dol.
w pierwszej pofowie 2000 r. O nie najlepszej kondycji Gazpromu
moze $wiadczy¢ takze dynamika wydobycia gazu w ciggu ostat-
nich lat. llo$¢ gazu uzyskiwanego rocznie przez koncern zmniej-
szyta sig od 1992 r. 0 ok. 8% (w 1992 r. Gazprom wydobyt ok.
570 mld m?, w 1999 — 523) ™. Eksperci wskazuja, iz jest to zwia-
zane z drastycznym spadkiem $rodkéw przeznaczonych na od-
twarzanie zasobow gazu. Wydobywanie tego surowca z najwaz-
nigjszych obecnie eksploatowanych zt6z w Syberii Zachodniej
staje sig coraz trudniejsze ibardziej kosztowne. Nowe zfoza nie sg
za$ przygotowane do eksploatacji. Brak inwestycji odbit sig takze
na ztym stanie infrastruktury. (Wedfug szacunkowych danych
w pierwszej potowie lat 90. mniej niz 10% infrastruktury odpo-
wiadato poziomowi analogicznych instalacji na Zachodzie, za$
15% nadawato si¢ do natychmiastowej wymiany) % Kolejnym
wskaznikiem, ktéry moze $wiadczy¢ o trudnej sytuacji przedsie-
biorstwa, jest jego znaczne zadtuzenie, ktére w 1999 r. osiagnefo
ponad 11 mld dolardw.

Obstuga tych kredytéw pochtania znaczna cze$¢ dochodéw kom-
panii, co odbija sie na ptynnosci finansowej koncernu oraz utrud-
nia realizowanie jakichkolwiek nowych projektow.

Na pogarszajaca sig sytuacje monopolu wskazujg takze dane przy-
toczone w poswigconym Gazpromowi raporcie rosyjskiej Izby Obra-
chunkowej ze stycznia 2001 r. Wskazniki finansowe zaprezento-
wane w tym dokumencie dowodza znacznego spadku zdolno$ci
przedsigbiorstwa do regulowania zadfuzen oraz finansowania
biezacej dziatalno$ci gospodarczo-finansowej wostatnim roku.
Na podstawie przedstawionych powyzej danych trudno pre-
cyzyjnie oceni¢ sytuacje Gazpromu. Nie mozna wykluczyé, iz
przedsigbiorstwo jest w stanie funkcjonowaé bez wiekszych
zmian irestrukturyzacji jeszcze przez kilka lat. Zasadne wy-
daje sie jednak twierdzenie, ze aby zwiekszyé wydobycie,
a najprawdopodobniej takze, aby utrzymaé produkcje na

31.12.1998 31.12.1999 30.06.2000
Zyski Gazpromu (straty) 7.1 -2.9 0,7
Zadtuzenie diugoterminowe 8,95 8,64 813
Zadtuzenie krétkoterminowe 1,26 3,15 3,96

Zrédto: wyliczenia wtasne na podstawie kursow walut
oraz danych w rublach i indekséw

podanych w bilansach Gazpromu

za rok 1999 i pierwsze pétrocze roku 2000
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obecnym poziomie, Gazprom potrzebuje wielomiliardowych
inwestycji (szacujac wielko$¢ potrzebnych inwestycji eksperci
wskazuja nawet takie sumy jak 50-60 mld dolarow)®. Takie kwo-
ty moga naptyna¢ do Rosji wytacznie zZachodu. Gazprom, dyspo-
nujacy ogromnymi zasobami gazu oraz infrastrukturg transporto-
wa, jest potencjalnie bardzo atrakcyjnym partnerem dla wielkich
koncernéw zbranzy. Rosyjski monopol juz teraz jest $cisle powia-
zany zwieloma silnymi kapitatowo grupami zEuropy Zachodniej*,
ktore sq zainteresowane podtrzymaniem, a nawet zacie$nianiem
tej wspotpracy. Zagraniczni inwestorzy napotykaja jednak wrosyj-
skim sektorze gazowym szereg trudnych do przekroczenia proble-
mow. S3 to m.in.:

(1) sytuacja wtasnosciowa Gazpromu,

(2) nieprzejrzysty system zarzadzania koncernem,

(3) nierynkowe mechanizmy funkcjonowania catego sektora
energetycznego w Rosji.

1. Sytuacja wtasnosciowa

Wedtug danych rosyjskiej Izby Obrachunkowej, 38,37% akcji kon-
cernu nalezy do panstwa, 32,62% stanowi wlasno$¢ rosyjskich
0s0b prawnych, 18,7% rosyjskich oséb fizycznych, 10,31% inwe-
storow zagranicznych (stan w maju 2000 r.).

Rosyjskie osoby prawne bedace akcjonariuszami Gazpromu to
m.in. banki komercyjne, fundusze inwestycyjne iemerytalne oraz
towarzystwa ubezpieczeniowe, a takze przedsigbiorstwa. Z kolei
wiasnos¢ tych instytucji lub firm zazwyczaj jest trudna do prze-
$ledzenia. Wiadomo, ze udziafowcem wielu z nich jest sam Gaz-
prom. Podejrzewa sig takze, iz czg$ciowo nalezg one do przedsta-
wicieli kierownictwa monopolu. Przyktadem jest tu Strojtransgaz
— firma realizujaca lukratywne zamdwienia na budowe infra-
struktury dla Gazpromu, a kontrolowana przez dzieci cztonkow
obecnych wtadz monopolu. Kilka miesiecy temu ujawniono, iz
przedsiebiorstwo to posiada az 4% akcji Gazpromu. Podobnie
dzieje sig wprzypadku udziatow prywatnych akcjonariuszy. Pakiet
ten z kazdym rokiem maleje (z 30% w 1997 r. do 20% w 1998 1.)",
przy czym transakcije nie s3 jawne. Komentatorzy przypuszczaja,
ze nabywcami sa struktury samego Gazpromu (Gazfond, Rosga-
zifikacya itp.) lub tez ludzie zwiazani wwiadzami firmy. Nie moz-
na takze wykluczy¢, ze cze$¢ akcji nalezacych do zachodnich in-
westorow tak naprawde kontrolowana jest przez firmy powigzane
z Gazpromem. Wszystkie te informacje rodza podejrzenie, iz ro-
syjski gigant gazowy w coraz wigkszym stopniu nalezy sam do
siebie oraz do osob powiazanych z obecnym kierownictwem.

2. Zarzadzanie spoétka

Wtadze wykonawcza w koncernie sprawuje zarzad, na ktdrego
czele stoi wybierany raz na cztery lata szef zarzadu (od ok. 8 lat
funkcje te sprawuje Rem Wiachiriew). Wiadze ustawodawcza
i kontrolng posiada Rada Dyrektorow (RD), w kidrej zasiadaja
m.in. udziafowcy koncernu. Od momentu powstania spotki
w 1992 r. faktyczne mozliwosci sprawowania kontroli przez ak-
cjonariuszy — w tym takze posiadajacego najwigkszy pakiet pan-
stwa — nad zarzadem sg jednak bardzo ograniczone. Taka sytu-
acja w potaczeniu z chaosem prawnym i korupcjg w Rosji sprzy-
ja naduzyciom. Mozna zatozy¢, ze od kilku lat poprzez stosowanie
réznych mniej lub bardziej legalnych dziatan z Gazpromu wypro-
wadzane sa wartoSciowe aktywa, ktére staja sie wtasnodcig
spétek powigzanych zbytym iobecnym zarzadem. Najbardziej wi-
docznym przyktadem tego typu praktyk jest dziatalno$¢ powstatej
w 1992 r. firmy ITERA. Jest ona najwigkszym agentem handlo-
wym Gazpromu na terenie WNP, przy czym monopol gazowy cze-
sto narzuca posrednictwo ITERY w znacznej czesci transakcji
z panstwami Wspdlnoty. Od pewnego czasu ITERA dziafa takze na
rynku rosyjskim jako producent i sprzedawca gazu. Startujaca od
zera firma zdotata w ciagu o$miu lat osiagnaé pozycje gféwnego
eksportera gazu do bytych republik radzieckich. Wedtug danych
samej ITERY w1999 r. sprzedata ona wpanstwach WNP ikrajach
baftyckich 60 mld m* btekitnego paliwa. Dla pordwnania sam
Gazprom wyeksportowat w tym czasie do tych krajow tylko
47 mid m®. W 1999 rozpoczeta takze wydobycie gazu, zgodnie
z zamierzeniami spotki ma ono osiagnac¢ 20 mid m* w 2000 roku*.

3. Nierynkowe mechanizmy funkcjonowania
sektora gazowego

W 1999 1. 70% " gazu wydobytego przez Gazprom przeznaczono
na rynek wewnetrzny. Cena btekitnego paliwa w kraju jest jednak
kilkakrotnie nizsza od cen w Europie Srodkowej i Zachodniej. Do-
datkowo znaczna cze$¢ odbiorcow albo w ogdle nie ptaci, albo
spoznia sig z uiszczeniem nalezno$ci. Gazprom stara sie zmieni¢
ten stan rzeczy, m.in. domagajac sig podwyzek cen gazu dla od-
biorcéw krajowych, a takze dazac do zminimalizowania produkcji
dla potrzeb krajowych (np. prébuje sktoni¢ elektrownie do wyko-
rzystania innych surowcéw, takich jak wegiel lub mazut, a takze
wskazuje na konieczno$¢ zmniejszenia energochtonno$ci rosyj-
skiej gospodarki). Starania te napotykaja jednak ostry sprzeciw
odbiorcow gazu, zwtaszcza za$ gtéwnego uzytkownika tego su-
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rowca w Rosji (i zarazem najwigkszego dtuznika Gazpromu) —
monopolistycznego producenta idystrybutora energii elektryczne;
RAO JES Rossii (Potaczone Systemy Energetyczne Rosji). Z kolei
energetycy tlumacza chroniczne zadtuzenie wobec Gazpromu nie-
wyptacalnoscia wtasnych odbiorcow (gtéwnie armii i instytucji
budzetowych). Réwnoczesnie przestrzegaja, iz ograniczenie do-
staw gazu lub tez gwattowna podwyzka jego cen grozi krachem
energetycznym.

Istotnym dla ewentualnych inwestoréw problemem zwigzanym
z funkcjonowaniem rosyjskiego sektora gazowego jest tez catko-
wity monopol Gazpromu na dysponowanie infrastruktura trans-
portowg w Rosji, w tym wszystkimi gazociggami eksportowymi.
Taka sytuacja utrudnia, a najczesciej wrecz uniemozliwia ewen-
tualnym niezaleznym od monopolisty producentom przesyt bigkit
nego paliwa na terenie Rosji i poza jej granice.

ITI. Perspektywy reform
Program reform

W Rosji od dawna toczy sie debata na temat ewentualnej reformy
Gazpromu i catego sektora gazowego. Jedynym oficjalnym doku-
mentem, wktérym znalazly sie propozycje dotyczace reform sek-
tora gazowego, jest opracowana na zaméwienie prezydenta Wta-
dimira Putina przez zesp6t Germana Grefa (obecnie ministra han-
dlu i rozwoju gospodarczego) Strategia rozwoju Rosji do roku
2010. Przedstawione tam projekty zmian sg jednak albo bardzo
ogdlne, albo dotycza rozwiazan doraznych. Dokument przewiduje
m.in. umozliwienie dostepu do gazociagéw niezaleznym produ-
centom, wyrdznienie w cenach gazu kosztow transportu i wydo-
bycia, rozwiazanie probleméw niepfatnosci za gaz. Strategia za-
powiada opracowanie koncepcji rozwoju sektora oraz programu
stopniowego podwyzszania cen do roku 2005. Nie przedstawia
jednak zadnych konkretnych rozwigzan, ktore miatyby by¢ wtych
programach uwzglednione. Réwnoczesnie wiadomo jednak, iz
w ministerstwach (m.in. wMinisterstwie Rozwoju Gospodarczego
i Handlu Germana Grefa) przygotowywany jest projekt reformy
sektora gazowego.

Projekt ten zostat zaprezentowany 7 grudnia 2000 r. na posiedze-
niu rzadu FR. Przewiduje on trzy etapy restrukturyzacji.

Na pierwszym etapie niezalezni producenci gazu majg uzyskac
dostep do rurociagéw. Filie samego Gazpromu maja zostaé
przeksztatcone w spdtki akcyjne ze znacznym udziatem samego
koncernu.

Na drugim etapie planowany jest wzrost do 25% udziatu nieza-
leznych producentéw sprzedajacych gaz na rynku wewnetrznym
i do krajow WNP. Ceny gazu w Rosji maja wzrosna¢ do ok. 50 dol.
za 1000 m®. Gazprom ma natomiast zachowa¢ monopol na sprze-
daz gazu do Europy.

Na ostatnim etapie niezalezni producenci gazu uzyskaja mozli-
wos¢ eksportu tego surowca poza WNP, rdwnocze$nie panstwo
ograniczy do minimum swoj udziat w regulowaniu cen wewnetrz-
nych. Powyzszy projekt wzbudzit wiele kontrowersji, nie zostat ofi-
cjalnie zatwierdzony, nie podjeto tez zadnych konkretnych decyzji
na temat ewentualnej jego realizacji.

Wydaje sie wiec, ze na obecnym etapie rosyjskie wtadze nie po-
siadajg jeszcze catosciowej wizji reform w sektorze gazowym.
Brak wypracowanej koncepcji restrukturyzaciji nie oznacza jed-
nak, iz Kreml nie podejmuje zadnych dziatan w sektorze gazo-
wym. W ostatnim roku doszto do pewnych zmian, ktére choé
W przewazajacej czesci miaty charakter polityczny, przeobrazity
w istotny sposob sytuacje Gazpromu. Nalezy przy tym zaznaczy¢,
iz zmiany te tylko czg$ciowo pokrywaly sig z rozwigzaniami pro-
ponowanymi w Strategii Grefa.

Zmiany w sektorze gazowym
w roku 2000

Zasadnicza zmiana, jaka dokonata sig¢ w sektorze gazowym
w ubiegtym roku, dotyczyta relacji pomigdzy Gazpromem a wia-
dza. 0d poczatku powstania spétki Gazprom byt w zasadzie pan-
stwem w panstwie. Koncern funkcjonowat poza ogdlnie obowia-
zujacymi zasadami, przy minimalnej kontroli ze strony struktur
federalnych. Objawiafo sie to m.in. tym, iz nie pfacit podatkéw
wedtug istniejacych regut, lecz kazdorazowo negocjowat ich su-
me. Najczesciej zreszta Gazprom nie wywiazywat sie z podjetych
zobowiazan i po kolejnych negocjacjach udzielano mu dodatko-
wych ulg w postaci bezprocentowych kredytéw lub restrukturyza-
cji powstatego dfugu podatkowego. Wedtug szacunkdw rosyjskiej
Izby Obrachunkowej tylko w roku 1999 monopol nie dopfacit bu-
dzetowi 815 min dol. Zakres otrzymywanych przez koncern przy-
wilejow wahat sie wzalezno$ci od aktualnego umocowania zarza-
du spétki we wtadzach. Najczesciej jednak wptywy gazpromow-
skiego Jobby byly bardzo duze (najwigksze w okresie, kiedy pre-
mierem byt poprzednik Wiachiriewa na fotelu prezesa Gazpromu
Wiktor Czernomyrdin). Jedynym statym ,lennem” Gazpromu na
rzecz panstwa byt dostarczany na rynek wewngtrzny na wpét dar-

Prace OSW

Kondycja i perspektywy rosyjskiego sektora gazowego



Kondycja | perspektywy rosyjskiego sektora gazowego

mowy gaz. Préby reformowania i objgcia gazowego giganta jaka-
kolwiek kontrolg, podejmowane od czasu do czasu przez niekté-
rych urzednikéw kofczyly sie zawsze niepowodzeniem. Sytuacja
zaczeta sie zmieniac, gdy do wiadzy doszedt Wtadimir Putin. No-
wy prezydent rozpoczaf dziatania zmierzajace do poszerzenia
kontroli panstwa nad koncernem. W ich efekcie dosy¢ szybko
udato sie Kremlowi skioni¢ wtadze koncernu do wspdtpracy na
ptaszczyznie politycznej. O istnieniu swoistego ,,paktu wspdtpra-
cy” $wiadczy udziat Gazpromu w strategicznej dla Putina akcji,
ktdrej efektem bedzie najprawdopodobniej uciszenie jedynej zna-
czacej antyprezydenckiej sity w Rosji — nalezacej do holdingu Me-
dia-Most (M-M) telewizji NTW (w zamian za udzielone uprzednio
M-M kredyty Gazprom zmusit dotychczasowego wiasciciela hol-
dingu medialnego Wtadimira Gusinskiego do pozbycia sie kontro-
Inego pakietu akcji, przekazanie akcji ma nastapi¢ do sierpnia
2001).

Obecnie Gazprom i Kreml wspétpracuja wigc w kwestiach
wewnatrzpolitycznych. Druga sfera, w ktérej dziatania obu
stron zostaty znaczaco skoordynowane, jest polityka zagra-
niczna. Na arenie migdzynarodowej Kreml oraz rosyjska
dyplomacja coraz czesciej staja sie rzecznikiem intereséw
energetycznych FR, atym samym intereséw Gazpromu. Przy-
kfadem jest tu znaczace polityczne wsparcie udzielone przez pre-
zydenta Putina oraz rosyjski rzad Gazpromowi na Ukrainie (dzigki
ich staraniom Ukraina uznata czes$¢ diugu gazowego wobec Rosji,
rozpoczeta tez negocjacje na temat jego sptaty) oraz w Unii Euro-
pejskiej. Istnieja tez przestanki wskazujace, iz wspétpraca ta
przebiega takze w odwrotnym kierunku — Gazprom gotdw
jest mianowicie pod naciskiem Kremla wykorzystywa¢ wply-
wy gazowe (np. poprzez podwyzki, zmniejszanie dostaw itp.)
dla realizacji interesow politycznych paistwa rosyjskiego.
Pomimo wspétpracy na arenie migdzynarodowej oraz zaan-
gazowania Gazpromu wrealizacj¢ wewnatrzpolitycznych ce-
I6w Kremla pomiedzy wtadza azarzadem monopolu gazowe-
go trwa ciagle zaciekta walka o kontrole nad koncernem.
Kluczowym celem wifadzy jest tu zahamowanie procesu
uwtaszczania zarzadu koncernu. Jednym z pierwszych ruchéw
w tym kierunku byto wprowadzenie jeszcze wsierpniu 1999 r. do-
datkowego, piatego, przedstawiciela pafistwa do jedenastoosobo-
wej Rady Dyrektoréw. Dato to Kremlowi znaczng kontrole nad
decyzjami tego organu; aby przegtosowaé korzystne dla siebie
decyzje, wystarczyto ,przekonac” tylko jednego czfonka Rady.
W czerwcu 2000 r. na dorocznym walnym zgromadzeniu akcjona-
riuszy do RD ponownie wybrano 5 reprezentantéw panstwa. Tym

razem wtej grupie nie znalazly sie juz jednak osoby zwiazane bli-
sko z kierownictwem Gazpromu (stanowisko w RD utracit Wiktor
Czernomyrdin), ale ludzie lojalni wobec prezydenta. Przewodni-
czacym RD zostaf zastepca szefa administracji FR Dmitrij Mie-
dwiediew. Od tego czasu, dotychczas marginalne, znaczenie RD
zaczeto rosnac. Posiedzenia Rady byty zwotywane regularnie co
miesiac (uprzednio raz na pot roku). W pazdzierniku 2000 r. RD
podjefa bezprecedensowa decyzje zakazujaca zarzadowi sprze-
dazy aktywdw koncernu bez uzyskania zgody RD. Trudno ocenic,
w jakim stopniu Kremlowi udafo sig w ten sposéb zahamowa¢
proces nielegalnego wyptywu aktywow z Gazpromu. Niewatpliwie
jednak mozliwosci Kremla wpowstrzymywaniu tego procederu sg
obecnie znacznie wigksze niz w uprzednich latach.

Poza zmianami w wymiarze politycznym (kontrola nad Gazpro-
mem i jego zarzadem) w minionym roku wprowadzona zostata
jedna istotna regulacja o charakterze ekonomicznym. 8 listopada
2000 r. premier FR Michait Kasjanow powotat komisje, do kompe-
tencji ktorej nalezy m.in. rozpatrywanie wnioskow niezaleznych
producentdw gazu w sprawie dostepu do systemu Gazpromu.
Zgodnie zpostanowieniem Kasjanowa, niezalezni producenci mo-
g3 wykorzystywac¢ do 15 proc. przepustowosci gazpromowskich
gazociaggow, jesli sam koncern nie wykorzysta ich w petni. W ten
sposob w Rosji po raz pierwszy podjeto probe przynajmniej czast-
kowej demonopolizacji transportu gazu. Trudno jest dzi$ ocenic,
w jakim stopniu zamierzenia te udato sig zrealizowac.

Rozgrywki wokét reformy

Nawet niewielkie zmiany w rosyjskim sektorze gazowym, do kt6-
rych doszto w ostatnich miesigcach, wywotaty tarcia pomiedzy
réznymi lobby gospodarczo-politycznymi. Ewentualna restruktu-
ryzacja Gazpromu i cze$ciowa przynajmniej liberalizacja rynku
gazowego musiataby wywota¢ w Rosji prawdziwg burze, zmusza-
jac wiadze do lawirowania pomigdzy réznymi wptywowymi sitami
tak w Rosji, jak i poza nig. Interesy potencjalnych aktoréw takie]
rozgrywki” mozna by w duzym uproszczeniu scharakteryzowac
nastepujaco:

Za reforma opowiedziatoby sig niewatpliwie rosyjskie /obby naf-
towe. Rozbicie monopolu gazowego datoby przedsigbiorstwom
wydobywajacym rope dostep do gazociagdw. Brak tego dostepu
uniemozliwia bowiem wielu firmom naftowym eksploatacje po-
siadanych zt0z gazu. Restrukturyzacje sektora popartaby takze ta
cze$6 potentatow finansowych, ktéra upatrywataby w reformie
mozliwo$¢ przejecia kontroli nad aktywami giganta gazowego.
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Zwolennikiem liberalizacji rynku gazowego bytby tez na pewno
MFW, ktory popiera catosciowa liberalizacig rosyjskiej gospodarki,
w tym demonopolizacje sektora gazowego. Nie jest oczywiste, ja-
ka postawe przyjma wobec reformy kredytodawcy i akcjonariu-
sze. Dla tych grup dobrze przeprowadzona reforma w dtuzszej
perspektywie mogtaby sie okaza¢ korzystna. Zagrozenie stanowiq
tu jednak naduzycia, do ktérych moze doj$¢ w procesie restruk-
turyzacji, aktére mogg doprowadzi¢ do obnizenia sie warto$ci ak-
cji, anawet przerwy w sptatach kredytow.

Zdecydowanymi przeciwnikami reformy byliby przede wszystkim
wtasdciciele lub dyrektorzy duzych przedsigbiorstw, dla ktérych
podwyzki gazu mogtyby oznaczac bankructwo. W Rosji wigkszo$¢
przedsigbiorstw nie jest bowiem przygotowana do ptacenia rynko-
wych cen ani za gaz, ani tez za energie elektryczna.

W obawie przed podwyzkami i bezrobociem do reformy bardzo
krytycznie odniesliby sie takze zwykli obywatele.

Wazna sita przeciwng jakimkolwiek zmianom wtej sferze jest tez
wigkszo$¢ elit regionalnych. To one bowiem beda ponosic koszty
ewentualnych niepokojow spotecznych. Wiadze lokalne obawiaja
sig takze utraty waznego narzedzia oddziatywania na lokalne
przedsigbiorstwa, jakim jest obecnie przyznawanie ulgowych ta-
ryf na energie elektryczna.

Niechetny zmianom jest tez oczywiscie zarzad Gazpromu, ktry
boi sig utraty kontroli nad przedsigbiorstwem. Przetomowym mo-
mentem moga tu by¢ wybory nowego szefa zarzadu, ktore powin-
ny sig odby¢ pod koniec czerwca br. Bardzo prawdopodobne,
iz Kremlowi uda sig osadzi¢ na tym miejscu cztowieka bardziej lo-
jalnego niz Rem Wiachiriew. Nalezy jednak bra¢ pod uwage, ze po
odejsciu Wiachiriewa wpfywy obecnego zarzadu wGazpromie be-
da wciaz bardzo silne (utrzymaja sie powiazania personalne, po-
za tym ludzie zwiazani z Wiachiriewem wedtug wszelkiego praw-
dopodobienstwa posiadaja znaczne udziaty w koncernie). Réw-
niez nowy prezes monopolu, nawet jesli bedzie lojalny wobec Pu-
tina, niekoniecznie musi by¢ zwolennikiem reform.

Aby przeprowadzi¢ reformy w rosyjskim sektorze gazowym, po-
trzebna jest ogromna wola i determinacja polityczna. Na razie
trudno oceni¢, czy wola taka w ogdle istnieje. Dotychczasowe
dziatania Kremla skupialy sie gféwnie na przejmowaniu kontroli
nad samym monopolem. Wskazywatoby to, ze wtadze sa zainte-
resowane bardziej ,przechwyceniem” doraznych korzysci z tej
branzy niz jej rzeczywista restrukturyzacjg. Nie mozna oczywiscie
wykluczy¢, ze reformy sektora gazowego beda realizowane. Réw-
nie, a moze nawet bardziej prawdopodobne jest jednak, ze Kreml

ograniczy sie jedynie do kontynuacji rozpoczetych w zesztym roku
zmian czastkowych o doraznym charakterze. Dalszy rozwdj sytu -
acji wsektorze gazowym pozwoli ocenic¢, czy obecna ekipa zamie-
rza rzeczywiscie — tak jak to zapowiada — przeprowadzi¢ grun-
towne reformy gospodarcze, czy tez przyjmuje wytacznie strategie
,na przetrwanie”, zadowalajac sie jedynie zmianami o charakte-
rze powierzchownym.

Katarzyna Pefczyniska-Nafecz

Wspétpraca: Ewa Paszyc, Wojciech Paczyriski
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1 M.in. Gazprom iWintershall powotaty wspolnie dom handlowy WIEH
(Wintershall Erdgas Handelshaus; udziaty 50%:50%), ktéry zajmuje sie
budowa ieksploatacja gazociagdw do przesytania rosyjskiego gazu

na wewnatrzniemieckim ieuropejskim rynku. Poza tym oba przedsighiorstwa
stworzyly przedsigbiorstwo WINGAS (Gazprom 35%, Wintershall 65%)
zajmujace sie transportem idostarczaniem gazu. Gazprom wspdtpracuje takze
z wloskim koncernem ENI. Utworzone przez ENI przedsighiorstwo SNAM

i Gazexport (filia Gazpromu ds. eksportu) tworza joint venture — Promgas
(udziaty po 50 proc.). Zadaniem Promgasu jest kupno, sprzedaz

i magazynowanie gazu na terenie Wtoch. Z kolei najwigkszym nierosyjskim
udziatowcem Gazpromu jest niemiecki Ruhrgas, ktdry dysponuje ok. 4% akcji
rosyjskiego monopolu gazowego.

15 Dane zraportow Gazpromu, www. Gazprom.ru

16 Dane ITERA, www.iteragroup.com

7 Wyliczenia wiasne na podstawie raport Gazpromu za rok 1999.
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,hie-bezpieczenstwa” regionalnego w Azji Centralnej

Nowy system

Nowy system
,,nie-hezpieczenstwa”
regionalnego

w Azji Centralnej
Krzysztof Strachota

1. Po uptywie dziesieciu lat od ogfoszenia niepodlegfosci
paiistwa Azji Centralnej pozostaja w silnym zwiazku z Rosja,
ta za$ traktuje je jako swoja wytaczna strefe wptywow. Istot-
nym powodem utrzymujacym Azje Centralng w orbicie wply-
wow Moskwy jest rosyjska kontrola nad najwazniejszymi
szlakami transportu poza region surowcow energetycznych,
od ktorych zalezny jest rozwéj gospodarczy Azji Centralnej.
Jest to jednak jedyny przejaw uzaleznienia gospodarczego
Azji Centralnej od Rosji. Moskwie brakuje twardych instru-
mentéw ekonomicznych (np. $rodkow inwestycyjnych czy
uzaleznienia energetycznego) ksztaftujacych sytuacje w re-
gionie. Jako ze rowniez dotychczasowe formy wspétpracy
politycznej w ramach WNP, Unii Celnej itp. nie przynosza
oczekiwanych efektow, szczegdlnego znaczenia nabiera bu-
dowa przez Rosje systemu bezpieczenstwa regionalnego
opartego na jej dominacji militarnej. Bezposrednia obecnos¢
wojskowa jest traktowana przez Rosje jako warunek petnej
realizacji jej polityki wobec regionu i Afganistanu. 0d dwdch
lat mozna moéwi¢ o znaczacych sukcesach Moskwy w tej
dziedzinie.

2. Zasadniczym powodem, dla ktdrego paistwa Azji Central-
nej zmuszone s wtaczaé sie¢ w budowe regionalnego po-
rzadku z pomoca Rosji, jest zagrozenie dziatalnoscia funda-
mentalistycznych ruchow islamskich. Najostrzejszym ich
przejawem byty dwa tzw. kryzysy batkenskie w 1999 i 2000
roku. Stale narasta tez obawa przed skutkami trwajacej
w Afganistanie wojny domowej. Utrzymywanie stanu zagro-
Zenia i napigcia w Azji Centralnej lezy w interesie Rosji, jest
przez nig podtrzymywane i rozgrywane.

3. Azja Centralna jest obszarem, w ktorym wptywy buduja
rowniez pafistwa zachodnie (gtdwnie Turcja i USA). W2000 r.
w odpowiedzi na budowany przez Rosje system bezpieczen-
stwa regionalnego pod jej patronatem, USA i Turcja staraja
Zwiazac ze soba wspétpraca wojskowa kraje regionu. Dzia-
fania te nie stanowia przeciwwagi dla obecnos$ci rosyjskiej,
jednak w wydatny sposob zwigkszaja pole manewru poli-
tycznego dyplomacjom krajow regionu.

4. Ogromny wptyw na rozwéj sytuacji w Azji Centralnej ma
Afganistan itoczaca si¢ tam wojna domowa. Sukcesy militar-
ne Talibow w lecie 2000 r. podniosty znacznie ich prestiz
i zwigkszyty obawy przed rozszerzaniem konfliktu, zmusity
tez kraje Azji Centralnej do przeorientowania polityki wobec
Afganistanu. Z jednej strony oznacza to szukanie ochrony
przed Talibami w Moskwie, z drugiej — przygotowania do
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ufozenia z nimi pokojowych stosunkow (dotyczy to zwtasz-
cza Uzbekistanu). Wojna wAfganistanie i rosnace zaangazo-
wanie wnia Rosji, Iranu, Indii, Pakistanu iUSA w coraz wigk-
szym stopniu ksztattuja sytuacje polityczna w Azji Centralnej.
5. Panstwa Azji Centralnej nie dysponuja $rodkami umozli-
wiajacymi im samodzielne rozwigzywanie problemow regio-
nalnych, zwtaszcza probleméw bezpieczenstwa. Wynika to
ze stabo$ci wewnetrznej tych paistw i silnych wptywéw Ro-
sji wregionie (wnajwigkszym stopniu dotyczy to Tadzykista-
nu, w najmniejszym Kazachstanu). Najbardziej skutecznym
sposobem realizacji celow strategicznych pozostaje dla nich
rozgrywanie interesow mocarstw zaangazowanych w regio-
nie, czyli mozliwos¢ manewrowania miedzy Moskwa, Wa-
szyngtonem, Islamabadem i in., co tez staraja si¢ czynic.

6. Kluczowym dla spraw bezpieczenstwa panstwem regionu
jest Uzbekistan. Jest on jednocze$nie najbardziej zagrozo-
nym fundamentalizmem i najbardziej ktopotliwym partne-
rem Rosji ze wzgledu na swoja niezalezng polityke. Wszyst-
kie problemy zwiazane zbezpieczenstwem, pozycja militar-
na Rosji i przysztym politycznym ksztattem regionu beda sie
rozgrywa¢ zudziatem Uzbekistanu, on tez jest ibedzie gtow-
nym adresatem zarowno ofert wspotpracy (np. amerykan-
skiej itureckiej), jak i atakow (rosyjskich).

1. Mimo statusu Uzbekistanu i jego znaczenia dla regional-
nej stabilnosci politycznej, na pozycji lidera regionalnego
umacnia si¢ Kazachstan. Wynika to zaréwno z jego natural-
nych predyspozycji (bogactwa naturalne, pofozenie, oddale-
nie od zapalnych ognisk regionu), jak i (relatywnie) rozsad-
nej i wywazonej polityki wewnetrznej i zagranicznej prezy -
denta Nursuttana Nazarbajewa. Kazachstan jest najbardziej
stabilnym i perspektywicznym politycznie i gospodarczo
krajem regionu.

Zagrozenie islamskie w Azji
Centralnej

W 1997 roku zakoniczyta sie pigcioletnia wojna domowa w Tadzy-
kistanie migdzy opozycja islamskg a postkomunistycznym rza-
dem popieranym przez Rosje i sgsiadow Tadzykistanu. W jej wy-
niku doszto do nowego podziatu wptywéw miedzy walczacymi
stronami, z dominujaca pozycja strony rzadowej. W praktyce
oznaczato to rozpad panstwa na niekontrolowane przez nikogo
ksiestewka” z doskonatymi warunkami do rozwoju dziatalnosci
kryminalnej (gféwnie zwigzanej z handlem narkotykami) i quasi-
politycznej (niepodporzadkowane oddziaty zbrojne, obozy szkole-
niowe mudzahedindw etc.)'. Trwatym elementem nowego porzad-
ku politycznego jest obecno$¢ baz rosyjskich na terytorium Tadzy-
kistanu — pozostaje on jedynym krajem regionu ze statymi baza-
mi wojsk rosyjskich. Niemniej z zakoriczeniem wojny w Tadzyki-
stanie zagrozenie ze strony fundamentalizmu islamskiego w re-
gionie zostato zazegnane.

Sygnatem, ze tak nie jest, byfa seria zamachéw bombowych na
prezydenta Uzbekistanu, Istama Karimowa, w lutym 1999 r., do
ktérych przyznat sie Islamski Ruch Uzbekistanu (IRU) — zbrojna
opozycja islamska dziatajaca w Tadzykistanie iAfganistanie, wia-
zana zprzywddcami bytej opozycji tadzyckiej zczaséw wojny. Za-
machy (nieudane) na Karimowa okazaly sie jednak tylko wste-
pem: migdzy sierpniem ilistopadem 1999 r. doszto do walk wKir-
kimi. Wedle zapewnief IRU celem operacji byto wywotanie po-
wstania w uzbeckiej czesci Doliny Ferganskiej i utworzenie tam
pafistwa islamskiego. Po czteromiesiecznym kryzysie mudzahe-
dini niepokonani, biorac okup za zaktadnikéw, wycofali si¢ do Ta-
dzykistanu.

Kryzys ujawnit absolutng niezdolno$¢ Kirgizji oraz ograniczong
skuteczno$¢ Uzbekistanu w samodzielnym, militarnym rozwiazy -
waniu tego typu probleméw. Wnastepstwie kryzysu doszto do ini-
cjatyw majacych stworzy¢ regionalny system bezpieczefistwa.
Wspdlnym mianownikiem tych projektow byt udziat Rosji jako
gidwnego gwaranta i sojusznika, stuzacego wsparciem politycz-
nym i wojskowym (w sprzecie, szkoleniach i doradztwie). Dla Uz-
bekistanu oznaczafo to rezygnacje z dotychczasowej polityki nie-
zaleznosci od Rosji i $cistej wspdtpracy wojskowej i politycznej
z NATO (USA i Turcja).

Wydarzenia batkeriskie powtdrzyly sie w sierpniu i wrzesniu 2000 .
Oddziaty IRU atakowaty granice kirgiska w kierunku Batkenu,
nadto wtargnety na potudniowy odcinek granicy tadzycko-uzbec-
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kiej (obwdd surhandaryjski), doszto tez do incydentalnych star¢
w glebi Uzbekistanu (przetecz Kamczyk, okolice Taszkentu). Mu-
dzahedinom nie udato sig przebi¢ w gfab Kirgizji i Uzbekistanu
(0 ile oczywiscie taki byt ich cel, a to nie jest oczywiste). Po Bat-
kenie 2000 i oczekiwaniu na kolejna tego typu akcje (Batken
20017) doszto do dalszej intensyfikacji wspdtpracy wojskowe;
Kirgizji, Tadzykistanu i Kazachstanu z Rosjg. Natomiast Karimow,
oskarzajac wtadze Tadzykistanu, a posrednio i Rosji, 0 biernos¢
w czasie kryzysu i tolerowanie baz IRU w Tadzykistanie, podjat
kolejng probe zdystansowania sig od Moskwy (o czym dalej).

Problem Afganistanu

Drugim obok dziatalnosci IRU czynnikiem destabilizujacym Azje
Centralng jest trwajaca od 21 lat wojna wAfganistanie. Negatyw-
ny wptyw Afganistanu nasilit sie z chwila pojawienia sig jako do-
minujacej tam sify Talibow (od 1995-1996), utozsamianych ze
skrajnie agresywnym fundamentalizmem islamskim. Afganistan
stat sig nadto $wiatowym centrum produkcji opium ijego pochod-
nych. Narkotyki przerzucane sg m.in. na pétnoc przez republiki
postsowieckie. Ogromnym problemem dla sasiadow stali sig row-
niez uchodzcy stale i masowo opuszczajacy Afganistan. Afgani-
stan stat si¢ wreszcie baza i zapleczem dla mudzahedinéw dzia-
tajacych m.in. w Tadzykistanie, na Kaukazie, w Kaszmirze itd.
Wsrad znacznej czesci politykéw istniaty obawy, ze celem Talibow
jest dalsza ekspansja na pétnoc (a media nagfasniaty to jako
pewnik). Wzmacniato to jeszcze wrogo$¢ krajow Azji Centralne
i Rosji. Miedzy innymi ztych wtasnie powodéw zaréwno Rosja, jak
i kraje Azji Centralnej (zwfaszcza Tadzykistan i Uzbekistan) wspie-
raty przeciwnikow Talibw — legalny rzad tzw. Sojuszu Pétnocnego
z prezydentem Rabbanim i Ahmedem Szahem Masudem na czele.
Sytuacja na froncie afgafiskim osiagnefa punkt krytyczny we
wrze$niu 2000 r., gdy wydawato sie, ze kolejna ofensywa Talibéw
ostatecznie pokona Sojusz i pozwoli im przejac kontrole nad ca-
tym krajem 2. Tylko natychmiastowa pomoc w sprzecie wojsko-
wym, ktdrej udzielity Rosja, Iran ilndie, ipomoc Iranu wzazegna-
niu napie¢ wewnatrz Sojuszu najpierw uratowaty Masuda przed
kleska, a nastgpnie pozwolity przej$¢ do kontrofensywy.

W centralnoazjatyckich stolicach letnie sukcesy Talibéw wywofa-
ty duze poruszenie, a Talibw postrzegac¢ zaczeto jako bardzo po-
wazny czynnik polityczny regionu. Afganistan zaczaf odgrywaé ro-
le podobng do Batkenu — jest zagrozeniem, z ktorym tylko Rosja
moze sie zmierzy¢, stajac sie tym samym gwarantem bezpie-
czenstwa republik centralnoazjatyckich.

Kraje Azji Centralnej wohec
zagrozen

Obawy krajow Azji Centralnej przed zagrozeniem islamskim nie s
bezpodstawne. Dotyczy to przede wszystkim Uzbekistanu, Kirgizji
i w pewnym stopniu Tadzykistanu. Obydwa kryzysy batkenskie po-
kazaty, ze stosunkowo niewielka grupa mudzahedindw moze
wstrzasnac posadami czy to matej Kirgizji, czy nawet regionalnej
potegi — Uzbekistanu. W czasie Batkenu 1999 sity IRU liczyty nie
wigcej niz 400 mudzahedindw, w czasie Batkenu 2000 byto kilka
oddziatow po kilkadziesiat osdb. Ich akcje spowodowaty znaczace
przesunigcia polityczne, gwattowny wzrost zbrojen i przyspiesze-
nie reform armii niezdolnych do obrony kraju, ogromne inwestycje
uzbeckie w umocnienia graniczne i zaktadanie pdl minowych®.
Wydarzenia te ujawnity réwniez kompleks probleméw wewnetrz-
nych, z ktérymi mtode panstwa Azji Centralnej nie umiaty sobie
poradzi¢*. Sa to m.in. wewngtrzne konflikty etniczne, regionalne;
kryzys spoteczny spowodowany eksplozja demograficzng, bezro-
bociem i brakiem perspektyw; kryzys gospodarczy. Wreszcie nie
sposob nie dostrzec stabodci systeméw politycznych w pan-
stwach regionu, zwtaszcza w Uzbekistanie: wtadza jest scentra-
lizowana i sprawowana przez prezydenta i waska, paramafijng
grupe jego ludzi; nie ma miejsca na opozycjg, a zatem na kanali-
zowanie niezadowolenia spotecznego i budowe elit panstwowo-
tworczych. W skrajnym przypadku oznacza to, ze upadek prezy-
denta moze grozi¢ rozpadem panstwa.

Kompleks probleméw zwigzanych z zagrozeniem islamskim
i afganskim po raz kolejny obnazyt absolutng niezdolno$¢ do sku-
tecznej wspdtpracy panstw regionu wobec zagrozenia. Mimo wie-
lu podpisanych umdw i deklaracji pomocy w trakcie kolejnych
kryzyséw nie udato sie przeprowadzi¢ wspélnej akcji przeciw IRU,
a we wszystkich potencjalnych projektach musiata pojawic sie
Rosja. Brak wspofpracy miedzy Taszkentem, Duszanbe, Biszke-
kiem i Astang jest skutkiem narastajacych od dawna konfliktow
ekonomicznych, politycznych, etnicznych i rywalizacji o prymat
w regionie, zwtaszcza migdzy Uzbekistanem i Kazachstanem. Po-
stawa politykow tadzyckich ponad wszelkg watpliwos¢ dowodzi,
ze dziatalno$¢ IRU wymierzona w Uzbekistan jest jej na reke —
problemy, jakich IRU przysparza Taszkentowi, nie pozwalajg mu
angazowac sie w wewnetrzne sprawy Tadzykistanu, tak jak to
miafo migjsce wezedniej.

Zagrozenie islamskie — przy catej ztozonosci problemu — jest po-
waznym wyzwaniem dla regionu, ktory wniewielkim stopniu zdol-
ny jest obecnie samodzielnie stawi¢ mu czoto.
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Nalezy jednak zwréci¢ uwage na jeszcze jeden aspekt zmian za-
chodzacych w regionie: wyrazny wzrost pozycji Kazachstanu
wzgledem Uzbekistanu.

Przez ostatnig dekade toczyta sig walka oprymat w regionie mig-
dzy Uzbekistanem i Kazachstanem. W obecnej sytuacji mozna
moéwi¢ o dynamicznie rosnacej przewadze Kazachstanu, co jest
skutkiem zaréwno odmiennych zatozen strategicznych mijajacego
dziesigciolecia, jak i procesow zachodzacych w ostatnich dwdch
latach. W rywalizacji tej atutem Uzbekistanu byt przede wszyst-
kim potencjat militarny idemograficzny, przy pomocy ktorego pre-
zydent Istam Karimow prébowat zastapi¢ Rosje w roli regionalne-
go hegemona. Pojawienie sig probleméw zwigzanych z funda-
mentalizmem islamskim uwidocznito jednak ograniczenia Uzbe-
kistanu i zachwiato jego pozycjg. Konsekwencja tych procesow
staje sig izolacja Uzbekistanu. Tymczasem Kazachstan postawit
na polityke fagodzenia konfliktdw wewnetrznych, stabilizacji poli-
tycznej istworzenia warunkéw do rozwoju gospodarczego. W po-
lityce miedzynarodowe] prezydentowi Nursuttanowi Nazarbaje-
wowi udato sie unikna¢ wigkszych konfliktow irozwija¢ wspétpra-
ce zardwno z Rosja, jak i z Zachodem, czego efekty powoli zaczy-
naja by¢ widoczne, zwtaszcza na tle uzbeckiego regresu. Takze
obecne zagrozenia zwigzane z fundamentalizmem i wojna
w Afganistanie w duzo wigkszym stopniu negatywnie wptywaja
na Uzbekistan niz na Kazachstan. 0 ile Kazachstan znajduje sig
w bezposrednim sasiedztwie problemu (m.in. IRU zaatakowato
tuz przy granicy uzbecko-kazaskiej, istnieje problem narkotykéw
z Afganistanu), o tyle Uzbekistan jest w jego centrum. O ile Ka-
zachstan znajduje sposob na wspétprace z Rosja i migjsce na jej
obecnos¢ militarng wregionie, otyle Uzbekistan uwaza, ze stoi to
w zasadniczej sprzecznosci ze strategicznymi celami polityki re-
gionalnej. W efekcie wzgledna stabilno$¢ wewnetrzna, rozwijany
potencjat gospodarczy iSwiadoma swoich ograniczen polityka za-
graniczna pozostawiajg Kazachstanowi duzo wigksze pole ma-
newru politycznego, daja pewniejsze instrumenty budowania
wplywdw wregionie iznacznie lepsza pozycjg przetargowa w kon-
taktach i z Moskwa, i z Waszyngtonem, i z innymi stolicami.

Nowy system hezpieczenstwa

Narastajacy wokét problemu fundamentalizmu kryzys stanowit
znaczacy przefom wstosunkach Azji Centralnej z Rosja wdziedzi-
nie bezpieczenstwa iwspdtpracy wojskowej. Do kryzyséw batken-
skich gtdwna forma obecno$ci militarnej Rosji w regionie byty si-
ty stacjonujace w Tadzykistanie (201. Dywizja Zmechanizowana

i wojska ochrony pogranicza). Z Tadzykistanem, Kazachstanem,
Kirgizjg i Uzbekistanem faczyt Rosje Uktad Taszkencki®, dajacy
gwarancje pomocy w wypadku zagrozenia zewnetrznego. Pozo-
stawat on jednak martwa litera, awystapienie z niego Uzbekista-
nu (1999) tylko to potwierdzito.

Réwnoczesnie Kazachstan, Kirgizja, Turkmenia (formalnie) i Uz-
bekistan zwiazane byty programem NATO , Partnerstwo dla poko-
ju”, Uzbekistan ponadto prowadzit ozywiong dwustronng wspét-
prace wojskowa z Turcja, USA i wtaczyt sie w budowe dystansu-
jacego sie wobec Rosji sojuszu miedzy Gruzja, Ukraing, Azerbej-
dzanem i Motdawia (GUUAM)®.

Wydarzenia batkeriskie z 1999 r. wywotaty jednak we wszystkich
panstwach regionu facznie zUzbekistanem te sama refleksje: tyl-
ko Rosja, i nikt inny, jest w stanie pomdc wrazie zagrozenia; ona
jest silna, jest najblizej, istniejg kanaty wspdtpracy. Rosja wyko-
rzystata sytuacje i podpisata jesienia i zima 1999 r. szereg uméw
dwustronnych o pomocy wojskowej ze wszystkimi (oprocz Turk-
menii) krajami regionu, zaktywizowata réwniez migdzynarodowe
fora do walki zzagrozeniem, m.in. Szanghajska Piatke (Rosja, Ka-
zachstan, Chiny, Kirgizja, Tadzykistan), w obradach ktérej po raz
pierwszy w 2000 r. wziat udziat Karimow.

Biernos¢ Moskwy w czasie kryzysu batkefskiego 2000 wyraznie
ochfodzita stosunek Uzbekistanu do Rosji, pozostate kraje zacie-
$nity z nig jednak wspdtprace. W pazdzierniku 2000 r. w Biszke-
ku doszto do podpisania porozumienia migdzy Rosja, Kazachsta-
nem, Kirgizja, Tadzykistanem, Armenia i Biatorusia o utworzeniu
regionalnych sit szybkiego reagowania do walki z zagrozeniami
typu batkenskiego i afganskiego, z priorytetowym kierunkiem
Srodkowoazjatyckim’. W $lad za umowami o charakterze poli-
tycznym od razu poszty konkretne dziatania majace prawnie i or-
ganizacyjnie umozliwi¢ wspétprace wojskowa, dozbrajanie regio-
nu, stacjonowanie wojsk sojuszniczych. Tworzenie sit szybkiego
reagowania daje Rosji mozliwos$¢ legalnej i dokonanej z przyzwo-
leniem, czy wrecz na zaproszenie regionu obecnosci wojskowej
poza obszarem Tadzykistanu. To zas$ jest pewnym idobitnym zna-
kiem wptywdw, gotowosci ich obrony iposzerzania.

W Azji Centralnej najbardziej niechetny Rosji jest Uzbekistan, no-
wy uktad jest zatem forma dyscyplinowania Karimowa. Z kolei dla
sasiadéw Uzbekistanu Rosja staje sie niejako gwarancja ochrony
przed ekspansjg uzbecka. Sam projekt sit regionalnych i obecno-
$ci rosyjskiej w regionie godzi w strategiczne interesy Uzbekista-
nu, ktory znow probuje dystansowac sie od Rosji, ograniczac jej
mozliwosci wptywania na sytuacje w regionie. Wobec tego obec-
no$¢ wojsk rosyjskich w bezposrednim sasiedztwie Uzbekistanu
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nie miesci sie wsrad taktycznych ustepstw, do ktorych gotow jest
Karimow. Pierwszym wyraznym krokiem Rosji nastawionym m.in.
na wywieranie presji na Uzbekistan jest utworzenie bazy lotniczej
w Czkatowsku (pétnocny Tadzykistan), co oznacza, ze rosyjskie
samoloty wciagu kilkunastu minut moga znalez¢ sie nad wszyst-
kimi strategicznymi obiektami Uzbekistanu®. Zasadnicze sity
szybkiego reagowania maja powstac na wiosne 2001 r. woczeki-
waniu na kolejne akcje IRU i przewidywany wzrost napigcia na
granicy z Afganistanem, a wszystko wskazuje na to, ze nie beda
to tym razem wojska wyfacznie na papierze.

0d czaséw letniej ofensywy Talibdw Rosja ze zdwojonym zainte-
resowaniem zaczeta przygladac sie wydarzeniom afganskim, za-
jefa przy tym stanowczo antytalibanskie stanowisko. Nie wyklu-
cza takze mozliwosci prewencyjnych atakéw (powietrznych) na
Talibdw pod pretekstem niszczenia baz terrorystow. Dziatania te
spowodowa¢ mogfyby odwet Talibow skierowany na sasiadujace
z nimi pafistwa Azji Centralnej. Taki atak potwierdzitby tylko po-
trzebe obecnosci rosyjskiej i sit regionalnych.

Mozna zatem méwi¢ o formowaniu sie systemu bezpieczenstwa
regionalnego w oparciu 0 Rosje’. Rosja ma szanse wypracowaé
twarde instrumenty nacisku na region, co ma istotne znaczenie
przy jej stabej pozycji ekonomicznej ipewnym zuzyciu dotychcza-
sowych instrumentéw politycznych.

Charakterystyczne, ze umacniajac sie wojskowo, Rosja staje sie
gtownym architektem zycia politycznego w regionie, tworzy sys-
tem, w ktérym wokét niej i jej inicjatyw koncentruje sig zycie re-
gionu. W ostatnich miesigcach niemal nie byto dwustronnych
spotkan gtéw panstw Azji Centralnej, spotykali sie oni ze soba
wytacznie na szczytach odbywajacych sig pod patronatem Mo-
skwy. |, co znamienne, nie sg to wytacznie spotkania dotyczace
bezpieczenstwa. Okazje do szczytéw daje wspdtpraca w ramach
Euroazjatyckiej Wspélnoty Gospodarczej, ktora powofano zaled-
wie dzien przed podpisaniem ukfadu o utworzeniu sit szybkiego
reagowania. Wspélnota, w skitad ktérej wchodza Rosja, Biatorus,
Kazachstan, Kirgizja i Tadzykistan, wypracowa¢ ma mechanizmy
odtwarzajace wspdlna przestrzen gospodarcza miedzy tymi pan-
stwami. | choé w ciagu kwartatu od jej utworzenia nie poczynio-
no zadnych realnych krokéw (podobnie jak wcze$niej z Unia Cel-
na), pozostaje ona faktem politycznym o duzych mozliwo$ciach.

Rosja a zagrozenie islamskie
w Azji Centralnej

Uzasadnieniem zwigkszajacej sie obecnosci rosyjskiej w Azji
Centralnej jest niestabilno$¢ regionu i zagrozenie ze strony wy-
wrotowych ruchéw islamskich typu IRU. Nie zagtebiajac sie whi-
storig, powigzania, deklaracje programowe IRU, jasno mozna od-
powiedzie¢ na jedno tylko pytanie cui bono?, kto czerpie korzy$¢,
ten prawdopodobnie jest sprawca. Jedynym beneficjentem zagro-
zenia islamskiego jest Rosja, ktdra dzigki takiemu zagrozeniu
umacnia sig w regionie.

Nalezy pamigtac, ze wpodobnych okolicznosciach rosyjskie bazy
pojawity sie w Tadzykistanie ® — wojska rosyjskie pomagaty wia-
dzom w Duszanbe zwalczac opozycjg islamska. Obecnie bazy ro-
syjskie sasiaduja z bazami IRU znajdujacymi sie Tadzykistanie,
a Rosja wbrew uroczystym deklaracjom nie robi nic, by je zlikwi-
dowac. Wrecz przeciwnie: przygotowania IRU do walk w 2000 r.
odbyty sie przy pomocy agend rzadowych Tadzykistanu, czyli naj-
wierniejszego sojusznika Rosji; Rosja, podobnie jak Tadzycy, byta
bierna wobec walk trwajacych wKirgizji i Uzbekistanie, nie dopu-
$cita natomiast do jakichkolwiek akcji na terytorium Tadzykista-
nu, do czego dazyt Uzbekistan. Zdaje sig to potwierdzac teze, ze
istnienie ugrupowan typu IRU jest wygodne dla Rosji, co wigcej —
moze by¢ ona ich inspiratorem. Tym bardziej ze gtféwnym celem
IRU jest sprawiajacy najwiecej problemdw Rosji Uzbekistan.
Tadzykistan jest najpefniejsza realizacjg modelu kontrolowanej
przez Moskwe niestabilnosci. Doszfo tam do niemal catkowitego
zaniku aparatu panstwowego i jego funkcji: rzad nie ma instru-
mentdw do kontroli kraju ijest zmuszony dzieli¢ swoje kompeten-
cje z lokalnymi przywdédcami wojskowymi, ugrupowaniami mafij-
no-klanowymi i Rosjanami. Tadzykistan, paradoksalnie, jest jedy-
nym krajem regionu, w ktérym legalnie dziafaja partie islamskie,
a byli mudzahedini maja miejsca w rzadzie, parlamencie i urze-
dach centralnych. | sa oni w rdwnym stopniu wykorzystywani
przez Rosjan, jak i strong rzadowa. Rosja, przez swoja obecno$é
wojskowg irozgrywanie wewnetrznych konfliktow, zapewnia sobie
niekwestionowana dominacje w kraju i instrument kreowania
sytuacji w regionie. Wojskowym rosyjskim Tadzykistan pozwala
uzyskiwac lwig cze$é zyskow z tranzytu narkotykdw przez teryto-
rium kraju, daje mozliwosci awanséw, kariery itp. Kontrola rosyjska
nad narkotykami i IRU daje najbardziej spektakularne narzedzia
eksportu tadzyckiej niestabilnosci do innych krajow regionu.
Uktad, ktory funkcjonuje w Tadzykistanie, jest dla Rosji wygodny
i nie wymaga wielkich naktadéw. Przynosi za to ogromne korzysci
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polityczne. Tadzykistan jest dzi$ niewatpliwie najlepszym dla Ro-
sji modelem zagwarantowania rosyjskich intereséw, modelem,
w ktorym kontrolowana niestabilno$¢ i konflikty, zaréwno we-
wnetrzne, jak i zewnetrzne sa stanem wzorcowym.

Sytuacja moze sie jednak wymkna¢ spod kontroli, a to bytoby
ogromnym zagrozeniem dla Rosji. Obecno$¢ wojskowa staje sie
zatem sposobem kontroli nie tylko nad panstwami regionu, ale
i nad mudzahedinami, inad Afganistanem. Wsamej Moskwie nie
brak zreszta powaznych obaw, czy w ogdle mozna igrac z niebez-
pieczefistwem. Wyrazem takich tendencji byty prowadzone z Tali-
bami od kwietnia do sierpnia 2000 r. bezpo$rednie, tajne rozmo-
wy, ktére miaty przygotowaé Rosje na pokojowe utozenie stosun-
kéw znimi po ich spodziewanym wéwczas zwycigstwie nad Soju-
szem Pétnocnym. Ostatecznie rozmowy Moskwa przerwata,
wznowita pomoc dla Masuda, pokazujac tym samym, ze obawy,
jakie budza mudzahedini i Talibowie, s3 mniejsze niz spodziewa-
ne korzysci.

Alternatywy i niewiadome

Rosja ma niewatpliwie najwigkszy wptyw na rozwdj sytuacji
w Azji Centralnej ispotyka sie zcoraz wigksza ulegtoscia ze stro-
ny panstw regionu w dziedzinie bezpieczefstwa.

Nie oznacza to bynajmniej, ze umacnianie si¢ w poszczeg6lnych
panstwach odbywa sie bez oporu, ze nie musi sig ona liczy¢
z konkurencjg i ze kontroluje wszystkie elementy gry regionalnej
i ponadregionalnej. Przede wszystkim pafstwa Azji Centralnej
W Ciggu ostatnich dziewieciu lat zdotaty wyksztafcié organizmy
polityczne i gospodarcze rozwijajace sie niezaleznie od Rosji
(z najmniejszymi efektami w dziedzinie bezpieczenstwa). W Azji
Centralnej z kazdym rokiem prawo, struktury panstwa, spote-
czenstwa, gospodarki coraz mniej przystaja do réwniez zmienia-
jacej sie Federacji Rosyjskiej. Od dziewieciu lat region otwarty jest
na $wiat — i w sensie gospodarczym (towary rosyjskie ustapity
miejsca irafiskim, chinskim, tureckim), i w sensie politycznym
(cho¢ zwigkszymi trudno$ciami).

Swa obecnosé w Azji Centralnej oprécz Rosji staraja sie rowniez
umacnia¢ inne panstwa: USA, Turcja, Iran, Pakistan, Chiny, co
zwigksza pole manewru panstwom Azji Centralnej. Rozgrywka
miedzy tymi pafistwami czyni Azje Centralng istotnym elementem
,Wielkiej Gry” toczacej sig 0 przyszly uktad sit na catym bez ma-
takontynencie, a przez fakt zaangazowania w,,Gre” najwigkszych
mocarstw $wiatowych — na $wiecie.

Zachéd wobec Azji Centralnej
czasu Batkenow

Dla Zachodu, zwtaszcza dla najbardziej aktywnych USA i Turcji,
celem strategicznym jest zbudowanie na potudniowych rubiezach
b. ZSRR stahilnego pasa panstw powiazanych politycznie, gospo-
darczo, militarnie i kulturalnie z Zachodem, niezaleznego od Rosji
i Iranu. W wymiarze tej analizy oznacza to dazenia do wyrwania
krajow Azji Centralnej spod politycznej i militarnej dominacii Rosji.
Tradycyjnie najbardziej otwarty na takie inicjatywy jest Uzbeki-
stan, wspdtpracujacy wdziedzinie wojskowej z USA i Turcja. Kry-
zys batkenski 1999 ijednoczesna krytyka Karimowa ze strony Za-
chodu za tamanie praw cztowieka pchnety Taszkent w strong Ro-
sji. Kryzys batkenski z 2000 r. pokazat jednak niejednoznaczno$é
sojuszu z Rosja, dat zatem okazje do ponownego zblizenia z Za-
chodem. Z poczatkowa biernosciag Moskwy (w pierwszych tygo-
dniach kryzysu) kontrastowato ozywienie na linii Taszkent—Wa-
szyngton i Taszkent—Ankara. W ciggu kilku miesiecy od sierpnia
2000 r. doszto do kilkunastu wzajemnych wizyt na rozmaitych
szczeblach m.in. w Azji Centralnej goscit prezydent Turcji Ahmed
Necdet Sezer, turecki minister spraw wewnetrznych, wojskowi,
politycy i biznesmeni; wysocy urzednicy administracji waszyng-
tonskiej i Pentagonu, m.in. doradca sekretarza stanu Steven Se-
stanovich; nowy minister obrony narodowej Uzbekistanu swoja
pierwsza zagraniczng wizyte ztozyt w Waszyngtonie. Podpisano
szereg szczegdtowych uméw dotyczacych zakupu sprzetu wojsko-
wego, szkolenia Uzbekdw na Zachodzie, wspdlnych projektow do
walki zterroryzmem itp. USA zasugerowaty gotowos¢ zastapienia
Rosji w ochronie przed Talibami, chcac przeprowadzaé bombar-
dowania Afganistanu z terytorium Uzbekistanu lub Kazachstanu,
co ostatecznie nie doszfo do skutku.

Cho¢ trudno oczekiwag, ze wspdtpraca Uzbekistanu z Zachodem
mogtaby nabra¢ charakteru strategicznego i wigzacego, daje ona
dorazna pomoc dla Taszkentu, pozwala zmnigjsza¢ skutki poli-
tycznej izolacji, w jakiej obecnie sie znajduje, wreszcie stanowi
element przetargowy wobec Rosji. Dotychczasowa polityka Kari-
mowa pokazuje, ze jego mozliwo$ci polityczne sitg rzeczy ograni-
czaja sig do lawirowania migdzy Rosja i Zachodem. Wydaje sie,
ze wiasnie mozliwo$¢ manewru, rozgrywania intereséw silniej-
szych od siebie, owa ,polityka wielowektorowa”, stanowi o nieza-
leznosci politycznej panstw Azji Centralnej. Karimow nie jest
w stanie catkowicie zbagatelizowa¢ Moskwy, bo to Moskwa, anie
Waszyngton ma realne instrumenty, zeby go usuna¢ albo utrzy-
mac na fotelu prezydenckim. Doniesienia o grudniowych rozmo-
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wach Karimowa z prezydentem Rosji Wiadimirem Putinem kaza
przypuszczac, ze Taszkent przyjat do wiadomosci dominacig Rosji
(nowa rosyjska baza lotnicza w Czkatowsku zapewne mu w tym
pomogta), i dalej probowa¢ bedzie gry na dwa fronty. Od Wa-
szyngtonu i Ankary zalezy, jak w takiej grze znajda miejsce dla
swoich interesow.

,Wielka Gra” — odcinek
potudniowy

Przyszto$¢ republik centralnoazjatyckich i pozycja Rosji na catym
Srodkowym Wschodzie i w Azji Potudniowej zalezy w znacznym
stopniu od sytuacji wAfganistanie. Jest to kolejny czynnik wymy-
kajacy si¢ petnej kontroli Moskwy. Wptyw na rozwdj sytuacii
w Afganistanie Moskwa ma przede wszystkim poprzez Sojusz
Pétnocny. Udzielajac mu pomocy wojskowej lub ja wstrzymujac,
moze posrednio wptywaé na uktad sit w Afganistanie. Wstrzyma-
nie pomocy dla Masuda zima roku 1999 przyczynito sie do jego
porazki w sierpniu iwrzesniu 2000 r. Z kolei catkowite zwycigstwo
Talibdw powaznie zagrazatoby strategicznym interesom Rosji nie
tylko w Afganistanie, ale i w Azji Centralnej.

Jednym z atutéw, ktdre pozwalaja Rosji kontrolowac Azje Central-
na, jest kontrola szlakéw transportowych regionu. Uspokojenie
sytuacji w Afganistanie stwarzatoby mozliwo$¢ otwarcia regionu
na pofudnie, demonopolizacji transportowej pozycji Rosji, 0 co od
lat stara sig Turkmenia. Zwycigstwo Talibéw oznaczatoby réwno-
cze$nie istotny wzrost znaczenia protektora Talibdw — Pakistanu.
Duze prawdopodobienstwo takiej sytuacji mogto takze spowodo-
wac rewolucje w polityce regionalnej Azji Centralnej. Kazachstan,
Kirgizja, a zwtaszcza Uzbekistan nawigzaty jesienig 2000 r. nie-
formalne stosunki z Talibami i bliskie byly ich dyplomatycznego
uznania (do tej pory uczynity to jedynie Pakistan, Arabia Saudyj-
ska i Zjednoczone Emiraty Arabskie). Dla Karimowa zblizenie
z Talibami, ktérych do tej pory zwalczat, pozwolifoby réwnoczes$nie
wyrwac sig zregionalnej izolacji i,0swoi¢” najwigkszego wroga —
wojujacy islam, a zatem ostabi¢ rosyjskie instrumenty nacisku ™.
Tendencje takie probowat wzmocnié w regionie przywddca Paki-
stanu — Musharraf, goszczacy w Aszchabadzie i Astanie. Paki-
stan probuje takze zaistnie¢ w ramach Szanghajskiej Piatki, co po-
zwolifoby mu wspéttworzy¢ polityczna rzeczywisto$¢ w regionie.
Jak dotad inicjatywy pakistanskie w regionie nie przynosza wigk-
szych efektow. Ponadto sukcesy Talibéw i Pakistanu wAfganista-
nie ozywity wspdtprace w ramach dawnego strategicznego trojka-
ta Moskwa —Teheran—Delhi, pomoc ktérego pozwolita Sojuszowi

Pdtnocnemu przetrwac, a nastepnie przej$¢ do kontrofensywy .
Zaciesnienie wspdtpracy migdzy Rosja, Iranem, Indiami, co poza
wspétpraca w kwestii afganskiej wiaze sie z rozwijajaca sie
wspétpraca polityczng i militarng, moze znacznie ostabi¢ wptyw
USA na procesy zachodzace w Azji Centralnej i w samym Afgani-
stanie, jakkolwiek ostrategicznym i przyszto$ciowym charakterze
tréjkata za wczesnie mowic. Czynione przez Waszyngton proby
uspokojenia Afganistanu (m.in. przez utworzenie koalicyjnego
rzadu pod patronatem b. krdla Zahir Szaha i rady plemion, Loya
Jirgi) ilikwidacji lezacych na terytoriach kontrolowanych przez Ta-
libdw zrddet narkotykdw i terroryzmu islamskiego, jak dotad nie
daty zadnych rezultatéw. Sukces, jakim byto wprowadzenie
w grudniu 2000 r. sankcji ONZ przeciw Talibom, o co zabiegaty
USA, oraz gotowos$¢ amerykanskich bombardowan obozéw terro-
rystow dziatajacych pod patronatem Talibw, ostabit nadto zwigz-
ki z Pakistanem, jedynym partnerem USA wregionie.

Dla Azji Centralnej to nie najlepsze perspektywy: wojna wAfgani-
stanie predko sie nie zakonczy, a zatem nie ma mowy o otwarciu
na potudnie; trwajacy konflikt afganski pozwala Rosji rozgrywac
zagrozenie islamskie; aktywno$¢ Rosji wAfganistanie moze wcia-
gnac Azje Centralng w konflikt, co dalej wzmacnia¢ bedzie pozy-
cje Rosji.

Prognozy

1. Nalezy spodziewac sig kolejnego ataku IRU na Kirgizje i Uzbe-
kistan. Po pierwsze wynika to z faktu, ze IRU nie zostato rozbite,
dysponuje relatywnie duza sita, a brak dziatania odbiera mu ra-
cje bytu. Po drugie wynika to z zatozenia, ze Rosja inspiruje IRU:
atak wymierzony przede wszystkim w Uzbekistan bytby sposo-
bem upokorzenia Karimowa i wciagnigcia go w orbite wptywéw
Rosji.

2. Nalezy spodziewa sie zaognienia wojny w Afganistanie. Zad-
ne zmocarstw posrednio zaangazowanych w konflikt nie dopusci
do zdominowania Afganistanu przez swoich przeciwnikéw. Sity
Sojuszu Pétnocnego postaraja sie odbudowac swoja pozycje dzie-
ki pomocy z zewnatrz. Porozumienie pokojowe miedzy Sojuszem
Pétnocnym a Talibami wydaje sig mato prawdopodobne, azawar-
te byfoby wrecz niemozliwe do dotrzymania przez obie strony.
Prawdopodobne jest czynne zaangazowanie sig Rosji i jej sojusz-
nikéw w konflikt np. w postaci atakow powietrznych, co niewat-
pliwie zaognifoby sytuacje w regionie.

3. Powyzsza sytuacja przyspieszy tworzenie regionalnych sit
szybkiego reagowania pod patronatem Rosji, powstawanie kolej-
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nych rosyjskich baz wojskowych w Azji Centralnej i zwigkszanie
ilodci wojsk rosyjskich na granicy z Afganistanem.

4. Nalezy sie spodziewac ostrych przejawdw kryzysu wewnetrz-
nego w Uzbekistanie. Karimow nie podejmuje zadnych krokdw
mogacych roztadowa¢ kryzys spoteczny i gospodarczy. Uzbeki-
stan poniesie takze gtdwny ciezar atakow IRU — pozwolitoby to
udowodnié¢ Karimowowi potrzebe $cistej wspdtpracy z Rosja, kto-
ra zapewne obroni przed IRU Kirgizje. Wprzypadku dalszego opie-
rania sie Karimowa bliskim zwigzkom z Rosja nie mozna wyklu-
czy¢ inspirowanej przez Kreml zmiany na stanowisku prezydenta
Uzbekistanu: kraj dysponuje wystarczajacym potencjatem niesta-
bilnosci, zeby zaaranzowac usunigcie Karimowa. Nalezy réwniez
pamietac, ze w podobnych sytuacjach Rosja usuneta prezyden-
téw Gruzji — Gamsachurdig iAzerbejdzanu — Elczibeja.

5. Rozwdj sytuacji wregionie niedwuznacznie wskazuje na rosna-
ca pozycje Kazachstanu. Jest to kraj najbardziej uporzadkowany
wewnetrznie, dysponujacy duzym potencjatem gospodarczym
i ludzkim, najmniej narazonym na wewnetrzne wstrzasy, w tym
na zagrozenie fundamentalizmem islamskim. Ostabienie Uzbeki-
stanu, wywazona polityka Nazarbajewa, wreszcie bogactwa na-
turalne czynia z Kazachstanu najpowazniejszego i najbardziej
wiarygodnego partnera zaréwno dla Rosji, jak i dla Zachodu, Ira-
nu i Pakistanu w regionie Azji Centralnej.

6. Nalezy sie spodziewa¢ dalszego zainteresowania regionem
USA, Turcji i Pakistanu. O jego sile zadecyduje jednak rozwdj sy-
tuacji wewnetrznej w tych krajach: polityka nowego prezydenta
USA George’a Busha wobec Rosji, Iranu i Pakistanu (ostabienie
strategicznego sojuszu miedzy USA i Pakistanem nastapito za
prezydentury Clintona); stabilno$ci w Pakistanie w sytuacji nara-
stajacych konfliktow wewnetrznych zwigzanych m.in. z , talibani-
zacjq” Pakistanu; wreszcie od sytuacji w Iranie (obok licznych
nierozwigzanych probleméw. Iran czekaja burzliwe wybory prezy-
denckie).

Krzysztof Strachota
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Kaspijska ropa i gaz
— realia pod koniec
roku 2000

Anna Wotowska

Kaspijskie zasoby surowcéw energetycznych nie maja i naj-
prawdopodobniej nie beda miaty wigkszego znaczenia
w skali $wiatowej. Jednak to wtasnie region kaspijski ma
szanse staé sie eksporterem ropy, ktory zmniejszy uzalez-
nienie krajow europejskich od ropy arabskiej, a Rosji zagwa-
rantuje ilosci gazu niezbedne do zaspokojenia potrzeb we-
wnetrznych i utrzymania dotychczasowego poziomu ekspor-
tu. Dla Azerbejdzanu, Kazachstanu i Turkmenii potwierdze-
nie istnienia kolejnych ztoz to nie tylko mozliwo$¢ zwieksze-
nia dochodow, lecz rdwniez dodatkowy argument przetargo-
wy wgrze oprzyszto$é cafego regionu. Stawka wtej grze jest
szansa na ograniczenie wpfywow gospodarczych, a co za
tym idzie rowniez politycznych Rosji w regionie.

Wydarzeniem ubiegtego roku byto ogfoszenie wstepnych wy-
nikow badan z kazachstanskiego zfoza Kaszagan. W wyda-
nym pod koniec lipca 2000 r. o$wiadczeniu migdzynarodowe
konsorcjum OKIOC (Offshore Kazakhstan Operating Compa-
ny) prowadzace badania w kazachstaiskiej czesci szelfu
Morza Kaspijskiego potwierdzito odkrycie znacznych ilosci
ropy. Cho¢ stwierdzono wnim jedynie, ze wstgpne wyniki ba-
dan s3 obiecujace, a okreslenie wielkosci ztoza bedzie moz-
liwe dopiero po wykonaniu kolejnych odwiertow, podane
przez 0KIOC informacje spowodowaty gwattowny wzrost za-
interesowania regionem. Wraz z potwierdzeniem istnienia
tzw. wielkiej ropy zaczety rosnaé szanse na realizacje pro-
jektow nowych tras transportowych, wtym rowniez uchodza-
cego dotychczas za nierealistyczny, konkurencyjnego wobec
tras rosyjskich projektu Baku—Ceyhan. Obawa przed utrata
pozycji monopolisty w dziedzinie transportowej oraz wzrost
zapotrzebowania na surowce energetyczne w samej Rosji
spowodowaty, ze w ciagu ostatniego roku determinacja Mo-
skwy w sprawie utrzymania kontroli nad tranzytem kaspij-
skich surowcow gwattownie wzrosta. Jednak mimo szeregu
podejmowanych przez Moskwe dziatai, kwestia przyszto$ci
regionu nie zostafa jeszcze ostatecznie przesadzona.
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0 co toczy sie gra —
jaka jest rzeczywista wielkos¢
kaspijskich zt6z?

Obecnie wielko$¢ potwierdzonych zasobdw ropy naftowej regionu
kaspijskiego dwukrotnie przewyzsza wielko$S¢ zasobow Morza
Pétnocnego, jednak dla bilansu energetycznego $wiata takie wiek
kosci nie maja wigkszego znaczenia (ropa kaspijska stanowi za-
ledwie 3,4% zasobow Swiatowych). Jednocze$nie przewidywania
co do wielkosci zasobow kaspijskich zt6z kilkakrotnie przewyz-
szaja wielko$¢ zasobow dotychczas potwierdzonych. Jezeli oka-
zatyby sie one prawdziwe, region kaspijski mogtby zacza¢ konku-
rowac z Arabia Saudyjska, jednak glosy o ,drugiej Zatoce Per-
skiej” nadal bytyby mocno przesadzone [patrz: Tabela nr 1. Za-
soby ropy naftowej w regionie kaspijskim, s. 26].

Sposrdd panstw regionu zaréwno najwigksze potwierdzone, jak
i przewidywane zasoby ropy naftowej ma Kazachstan, on tez jest
i bedzie gféwnym regionalnym eksporterem tego surowca [patrz:
Tabela nr 2. Produkcja ropy naftowej w regionie kaspijskim,
s. 26]. Obecnie drugie miejsce zaréwno pod wzgledem zasobdw,
jak iprodukcji zajmuje Azerbejdzan. Natomiast przewidywania co
do potencjalnych zasobow tego surowca wskazuja, ze rezerwy
turkmenskie moga znacznie przewyzsza¢ wielko$¢ zt6z azerbej-
dzanskich. Mimo to wigksze szanse na zwigkszanie eksportu
w ciggu najblizszych lat bedzie miat Azerbejdzan.

Potwierdzone zasoby gazu ziemnego w regionie kaspijskim sa
wprawdzie ponad pieciokrotnie mniejsze od rezerw blisko-
wschodnich czy rosyjskich, jednak w skali $wiatowej majg poten-
cjalnie wigksze znaczenie niz kaspijska ropa — stanowia 6,3%
Swiatowych zasobéw tego surowca. Najbardziej optymistyczne
przewidywania co do wielkosci kaspijskich zf6z gazowych méwig,
ze moga by¢ one nawet dwukrotnie wigksze niz dotychczas po-
twierdzone [patrz: Tabela nr 3. Zasoby gazu ziemnego wregionie
kaspijskim, s. 27]. Zarbwno najwigksze zfoza potwierdzone, jak
i przewidywane znajduja sie w Turkmenii. Chociaz obecnie naj-
wiekszym regionalnym producentem gazu jest Uzbekistan, jednak
ze wzgledu na znaczna konsumpcje wewnetrzng ma on niewielkie
znaczenie jako eksporter [patrz: Tabela nr 4. Produkcja gazu
zZiemnego w regionie kaspijskim, s. 27]. Gtéwnym eksporterem
gazu jest i bedzie Turkmenia, ktorej poziom eksportu przewyzsza
wielkos¢ eksportu uzbeckiego ponad dziesigciokrotnie.

Komu potrzehne sa
kaspijskie surowce
energetyczne?

Kaspijska ropa moze mie¢ istotne znaczenie dla Europy Zachod-
niej oraz Turcji — zwigkszajace sie mozliwosci importowe pozwo-
lityby tym krajom na ograniczenie zalezno$ci od dostaw ropy bli-
skowschodniej, a Turcji gwarantowatyby réwniez znaczne wptywy
z tranzytu surowca. Jednak $rddladowe potozenie gtéwnych kas-
pijskich producentdw surowcéw energetycznych w potaczeniu ze
znaczng odlegtoscia od potencjalnych rynkdw zbytu ibrakiem od-
powiedniej infrastruktury transportowej ogranicza ich mozliwosci
eksportowe. Konieczno$¢ zastosowania transportu surowcow ru-
rociagami (metoda znacznie drozsza niz np. przewoz tankowca-
mi) wymaga znacznych inwestycji. Tymczasem brak ostatecznej
odpowiedzi na to podstawowe dla regionu pytanie — jakie sg za-
soby surowcow w regionie kaspijskim? — od lat spowalnia dziata-
nia potencjalnych inwestordw. Obecny poziom produkcji jest zbyt
niski, by mégt gwarantowac optacalno$é wigkszych inwestycii.
Jednoczesnie prognozy sa na tyle obiecujace, ze konsorcja mig-
dzynarodowe skionne sg czekac na ich oficjalne potwierdzenie.
Odpowiedz na pytanie oilo$¢ surowcow wregionie wymaga prze-
prowadzenia doktadnych badan, na ktére potrzeba czasu i $rod-
kow. Sposob prowadzenia poszukiwan wydaje sie potwierdzac te-
ze 0 celowym opdznianiu przez migdzynarodowe konsorcja oglo-
szenia ostatecznych wynikdw w oczekiwaniu na przewidywany
wzrost Swiatowego, a zwlaszcza europejskiego zapotrzebowania
na surowce energetyczne wciagu najblizszych lat. Zagraniczni in-
westorzy nie sg obecnie zainteresowani szybkim wydobyciem
i sprzedaza surowcow. Ich celem jest zagwarantowanie sobie do-
stepu do zt6z w przysztosci i poczynienie wstepnych, niewielkich
W poréwnaniu z wymaganymi inwestycji.

Mimo iz w Kazachstanie powstafo ponad 40, a w Azerbejdzanie
ok. 20 konsorcjow miedzynarodowych zajmujacych sie poszuki-
waniem, wydobyciem ropy i budowa nowych rurociggéw, tylko
nieliczne z nich zaangazowaly si¢ w te przedsiewzigcia na wigk-
sz skale. Sa to: w Kazachstanie TengizChevroil, Caspian Pipeli-
ne Consortium i OKIOC, w Azerbejdzanie — AIOC'.

Przediuzajace sie wyczekiwanie na ostateczne decyzje jest zde-
cydowanie na reke stronie rosyjskiej, ktora zyskujac na czasie,
moze realizowac projekty udoskonalania wtasnej sieci transpor-
towej, przez co zwigksza jej konkurencyjnos¢. Dla Rosji znaczenie
strategiczne ma import kaspijskiego gazu. Pogtebiajacy sig kryzys
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rosyjskiego sektora gazowego — wzrost deficytu surowca na ryn-
ku wewnetrznym przy jednoczesnej konieczno$ci utrzymania eks-
portu — powoduje, ze Rosja zmuszona jest poszukiwa¢ dodatko-
wych Zrodet jego importu. W tej sytuacji mozliwo$¢ korzystania
Z zasobdw panstw kaspijskich wydaje sig by¢ rozwigzaniem ide-
alnym: pozwala przy stosunkowo niskich naktadach zaspokoi¢
potrzeby wewnetrzne i utrzymaé planowany poziom eksportu. Nie
mniej istotny od samego importu surowcow jest fakt utrzymywa-
nia przez Rosje monopolu na ich transport, a co za tym idzie,
znacznych wptywow politycznych w regionie.

Dla Standw Zjednoczonych kwestia surowcéw kaspijskich to
przede wszystkim problem natury politycznej. Zgodnie z dotych-
czasowa koncepcja administracji amerykanskiej, gtéwnym celem
USA w regionie kaspijskim byto stworzenie na potudniowych ob-
szarach bytego ZSRR stabilnej politycznie i ekonomicznie strefy
bezpieczenstwa, powiazanej z Zachodem, niezaleznej od Rosji
i Iranu. Stad tez poparcie, jakiego Waszyngton udziela projektom
stworzenia sieci transportowej, umozliwiajacej eksport kaspij-
skich surowcéw z pominigciem posrednictwa Rosji. Przetamanie
rosyjskiego monopolu transportowego mogfoby w sposdb zasad-
niczy zwiekszy¢ szanse panstw kaspijskich na niezalezno$¢ go-
spodarcza. Amerykaniska koncepcja ma jednak jeden zasadniczy
mankament — opiera sig na argumentach politycznych, anie eko-
nomicznych, co powoduje, ze w obecnej sytuacji nie sposob prze-
kona¢ do niej zachodnich inwestordw. Z ekonomicznego punktu
widzenia znacznie korzystniejsza wydaje sig realizacja projektow
wspieranych przez strone rosyjska, stad tez poparcie, jakim cie-
sza sig one wérdd koncernéw migdzynarodowych. Zaangazowanie
firm zachodnich wrealizacje tych projektéw $wiadczy oznacznym
rozdzwieku pomiedzy interesami politycznymi panstw Zachodu
a interesami zachodnich firm.

W rozwazaniach na temat znaczenia kaspijskich surowcow ener-
getycznych nie sposéb pominac nadziei, jakie ze wzrostem wydo-
bycia wigza panstwa-producenci oraz wptywu eksportu ropy iga -
zu na obecng sytuacje gospodarcza tych panstw. W Turkmenii po-
ziom eksportu gazu jest czynnikiem w znacznej mierze determi-
nujacym wielko$¢ produktu krajowego brutto. W Kazachstanie
eksport surowcow energetycznych stanowi ponad 40% wielkosci
catego eksportu, w Azerbejdzanie ponad 75% (dane za: Kazak-
stan Economic Trends IV-VI 2000; Azerbaijan Economic Trends
VI-XII 1999). Dalsze zwigkszanie wydobycia i eksportu daje gwa-
rancje dodatkowych wptywow budzetowych niezbednych dla

funkcjonowania gospodarek tych pafistw oraz zwigksza ich szan-
se na niezalezno$¢ gospodarcza. Jednak gwattownemu rozwojowi
przemystu wydobywczego towarzyszy niebezpieczenstwo catko-
witego uzaleznienia sie pafstw kaspijskich od tej wiasnie gatezi
przemystu.

Dziatania na rzecz eksportu
surowcow kaspijskich na rynki
Swiatowe

Obecnie niemal caty eksport kaspijskich surowcéw energetycz-
nych na rynki zewnetrzne kontrolowany jest przez Moskwe [patrz:
Zestawienie ,,Glowne szlaki eksportu...”, s. 25 oraz Mapa, s. 52].
Dwoma rosyjskimi ropociagami (z kazachstanskiego portu Atyrau
na pétnocnym wybrzezu Morza Kaspijskiego do Samary — rafinerii
nad Wotga oraz ze stolicy Azerbejdzanu Baku do Noworosyjska —
rosyjskiego terminalu naftowego nad Morzem Czarnym) piynie
ponad 70% eksportowane] z regionu kaspijskiego rurociggami ro-
py; gazociagiem Azja Centralna—Rosja—Europa ponad 80% gazu.
Zasadniczym celem polityki rosyjskiej w regionie jest niedopusz-
czenie do zmiany tej sytuacji i przetamania rosyjskiego monopolu
tranzytowego. Podejmowane przez Kreml dziatania, majace na
celu pogtebienie zaleznosci transportowej pafistw kaspijskich wy-
daja sie bardzo skuteczne. Latem ub.r. wtadze rosyjskie podjety
decyzje 0 zwigkszeniu kwot transportowych dla ropy kazachstan-
skiej rurociagiem Atyrau—Samara. Cho¢ motywy tej decyzji byly
dla wszystkich jasne (6wczesny minister paliw i energetyki, Wik-
tor Kaluzny stwierdzit wprost, ze jest to sposéb na zmniejszenie
zainteresowania Kazachstanu realizacja projektu Baku—Ceyhan),
nie mogta ona nie ucieszy¢ borykajacego sie zproblemem ekspor-
tu ropy Kazachstanu. Réwniez budowa nowego rurociagu z Tengi-
z2u (najwiekszego kazachstanskiego eksploatowanego ztoza ropy
naftowej) do Noworosyjska, ktdrej zakoficzenie planowane jest na
czerwiec br., wydaje sie dla nieposiadajacego alternatyw trans-
portowych Kazachstanu bardzo korzystna. Imponujaca jest row-
niez sprawno$¢ rosyjskiej dyplomaciji wdziataniach majacych za-
pewni¢ Moskwie petng kontrole nad przysztymi trasami eksportu
kaspijskich surowcow. Rosyjska reakcja na potwierdzenie odkry-
cia znacznych ilo$ci ropy w kazachstanskim ztozu Kaszagan byta
natychmiastowa — juz kilka dni po ogtoszeniu przez OKIOC wstep-
nych wynikéw badan przedstawiciele rosyjskiego MSZ wystapili
z propozycja, by do eksportu nowo odkrytej ropy wykorzystac ru-
rociag Tengiz — Noworosyjsk. Pojawity sie deklaracje gotowosci
zwigkszenia przepustowosci budowanego rurociagu oraz budowy
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dodatkowego odcinka faczacego Kaszagan z rosyjskim rurocia-
giem. Przypomniano réwniez o rosyjskiej gotowo$ci przebudowy
i zwigkszenia przepustowo$ci starego rurociagu Atyrau—Samara.
Jednoczesnie Rosja jest twardym negocjatorem, a majac silng
pozycje przetargowa moze pozwoli¢ sobie nawet na wstrzymanie
importu surowca z kraju, ktory nie chce przyja¢ jej warunkow.
Taktyke te Rosjanie zastosowali m.in. w latach 1997-1998
w zwiazku z nieporozumieniami dotyczacymi optat tranzytowych,
ceny i trasy przesytania turkmenskiego gazu. Dramatyczny spa-
dek eksportu gazu, jaki nastapit w wyniku zastosowanej przez
Gazprom blokady eksportu turkmenskiego surowca, dobitnie
uswiadomit Aszchabadowi stopien jego zaleznosci od rosyjskiej
sieci transportowe;.

Efekty podejmowanych od lat préb przetamania rosyjskiego mo-
nopolu transportowego, popieranych przez Stany Zjednoczone
i dazace do dywersyfikacji eksportu panstwa kaspijskie, trudno
nazwa¢ imponujacymi. Dotychczas powiodta sig jedynie rekon-
strukcja rurociagu Baku—Supsa (tzw. trasa zachodnia, ze stolicy
Azerbejdzanu do gruzinskiego terminalu naftowego nad Morzem
Czarnym; otwarta w kwietniu 1999 r.). W 1997 r., dzigki porozu-
mieniu iransko-turkmenskiemu, zostat réwniez otwarty gazociag
taczacy pola gazowe w Turkmenii z pétnocnym Iranem. Jednak
niemal dwukrotnie nizsza przepustowos¢ trasy zachodniej w po-
rownaniu z rurociagiem rosyjskim (Atyrau—Samara) oraz ponad
czterokrotnie nizsza od przepustowosci gazociggu rosyjskiego
(Azja Centralna—Rosja) przepustowo$¢ potaczenia z Iranem po-
woduje, ze nie sposéb méwi¢ w zadnym z wyzej wymienionych
przypadkéw o przetamaniu rosyjskiego monopolu w dziedzinie
transportowej.

Realizacja gtéwnego, popieranego przez administracje amerykart-
ska, projektu ropociggu Baku—Ceyhan (turecki terminal naftowy
nad Morzem Srodziemnym), ktory w zatozeniu miathy uniezalez-
ni¢ panstwa kaspijskie od rosyjskiej sieci transportowej, w dal-
szym ciggu wydaje sie mato prawdopodobna. Projekt ten jest naj-
bardziej kosztownym z dotychczas proponowanych, a jego budo-
wa, zdaniem specjalistéw, bytaby ekonomicznie uzasadniona je-
dynie w przypadku zagwarantowania eksportu ropy t3 trasa na
poziomie 50 min ton rocznie. Tymczasem planowana na rok 2000
produkcja Azerbejdzanu miata wynie$¢ niewiele ponad 14 min ton
i choé w ciggu najblizszych o$miu lat przewidywany jest ponad
dwukrotny wzrost produkcji azerbejdzanskiej ropy, nie oznacza to,
ze bedzie ona w cato$ci transportowana do Ceyhanu. Zasilenie

rurociagu ropa kazachstarniska wymagatoby nie tylko ostateczne-
go potwierdzenia istnienia nowych pokfadéw tego surowca i de-
cyzji strony kazachstanskiej o przesytaniu ropy wtasnie tym ruro-
ciagiem, lecz rdwniez budowy dodatkowego potaczenia przez Mo-
rze Kaspijskie do Baku.

Goracym zwolennikiem projektu Baku—Ceyhan jest Turcja, oczym
$wiadczy m.in. podjete przez Ankare zobowiazanie sfinansowania
budowy odcinka rurociagu przebiegajacego przez terytorium tu-
reckie (koszty szacowane sg na 1,4 mid dolaréw). Jednak ani na-
ciski administracji amerykanskiej, ani zobowigzania Ankary, czy
gesty parlamentow Azerbejdzanu, Gruzji i Turcji, ktére w potowie
ub.r. jednoglosnie ratyfikowaty pakiet dokumentéw dotyczacych
budowy rurociagu Baku—Ceyhan nie przesadza o realizacji projek-
tu. Jak sie wydaje, decydujacy bedzie wynik analizy techniczno-
-ekonomicznej projektu, ktéra w najblizszych miesigcach ma
przeprowadzi¢ grupa firm zachodnich oraz ewentualne poparcie
projektu przez strone kazachstanska.

Drugi z wielkich projektow transportowych popieranych przez ad-
ministracje amerykaiska — projekt budowy gazociggu trans-
kaspijskiego (Turkmenia—Azerbejdzan—Turcja) — rowniez utknat
w martwym punkcie. Wprawdzie opracowane zostato feasibility
study, a w 1999 r. utworzono migdzynarodowe konsorcjum PSG,
ktére miato sie zajmowaé budowa gazociagu, jednak od tego cza-
su prace wzasadzie sie nie posunety. Realizacja projektu bez jed-
noznacznego poparcia ze strony Turkmenii i deklaracji Aszchaba-
du o gotowosci eksportu gazu tg wtasnie trasa mija sie z celem.
Tymczasem wiosng ub.r. Azerbejdzan w zwiazku z odkryciem
znacznych zapasow gazu zaczat sie domagac potowy kwoty prze-
sytowej gazociagu, co wywotato zdecydowane niezadowolenie
Turkmenii i jak sie wydaje, w rezultacie doprowadzito do kolejne-
go zblizenia turkmensko-rosyjskiego. W maju, podczas wizyty
Wtadimira Putina wAszchabadzie, prezydenci obu pafstw zawar-
li wstepne porozumienie w sprawie zwigkszenia w najblizszych
latach dostaw turkmenskiego gazu do Rosji 0 10 mld m* rocznie,
do poziomu 50-60 mld m®. Podpisanie porozumienia, ktére miato
obowiazywa¢é 20-30 lat, oznaczatoby faktycznie rezygnacje zpro-
jektu transkaspijskiego. Przewidywany zwigkszajacy sig eksport
do Rosji na poziomie powyzej 30 mld m®, w pofaczeniu z plano-
wanym eksportem 30 mld m® gazu na Ukraine, zuzyciem we-
wnetrznym powyzej 11 mld m® i potencjalng mozliwo$cia ekspor-
tu ok. 9 mld m* do Iranu znacznie przekracza obecny poziom pro-
dukcji Turkmenii (ok. 46,4 mld m® rocznie) iuniemozliwia Aszcha -
badowi angazowanie si¢ w budowg gazociagu transkaspijskiego.
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Mimo iz ostatecznie, w zwiazku z nieporozumieniami dotyczacy-
mi ceny gazu, nie doszto do podpisania dtugoterminowego poro-
zumienia z Rosja, projekt budowy gazociagu transkaspijskiego
pozostat w zawieszeniu.

Pozostate projekty, alternatywne wobec tras rosyjskich, maja
w wigkszo$ci jeszcze mniejsze szanse na realizacje czy to z po-
woddw ekonomicznych (ropociag Kazachstan — Chiny, gazociag
Turkmenia—Chiny), czy tez politycznych (ropocigg Kazachstan—
Turkmenia—Afganistan—Pakistan, gazociag Turkmenia—Iran—Tur-
cja oraz Turkmenia—Afganistan—Pakistan).

Podsumowanie — efekty dziatan
wokadt surowcow energetycznych
regionu kaspijskiego

Najbardziej wyraznym efektem gry prowadzonej wokot kaspijskich
surowcow jest pogtebiajace sie uzaleznienie gtéwnych regional-
nych producentéw ropy i gazu od Rosji. Lata zabiegdw dyploma-
cji amerykanskiej oraz prob uniezaleznienia sig od Rosji podejmo-
wanych przez wtadze nowo powstatych panstw nie tylko nie zdo-
taty pozbawic jej pozycji regionalnego monopolisty tranzytowego,
lecz rdwniez nie przeszkodzity jej w umacnianiu sig na tej pozycji.
Jednoczes$nie nalezy pamigta¢ o dwdch istotnych kwestiach
ksztaftujacych rosyjska polityke wobec regionu. Zjednej strony, ze
wzgledu na brak $rodkow finansowych Moskwa nie jest w stanie
samodzielnie realizowac swoich intereséw w regionie i musi dla
swoich projektow zyskiwa¢ poparcie zagranicznych inwestoréw
(przykfad ,rosyjskiego” rurociagu Tengiz —Noworosyjsk, ktérego
budoweg zaledwie w 30% finansuja firmy rosyjskie). Z drugiej na-
tomiast, Kreml nadal posiada narzedzia polityczne i sitowe, zpo-
moca ktdrych jest w stanie przeciwstawié sie projektom stano-
wigcym realne zagrozenie rosyjskich intereséw strategicznych
w regionie. Chodzi tu zaréwno o naciski na przywddcéw poszcze-
gblnych panstw, ktdrzy w wigkszosci wywodzg sie ze starej ra-
dzieckiej nomenklatury, jak i mozliwo$¢ destabilizacji sytuacji
W regionie np. poprzez zaognienie sytuacji wokét jednego z za-
mrozonych konfliktéw na Zakaukaziu (np. Gérnego Karabachu).
Tak wigc zaréwno Rosja, jak i inwestorzy zagraniczni posiadaja
narzedzia, z pomocq ktdrych moga uniemozliwi¢ realizacje pla-
ndw strony przeciwnej. Jednoczesnie, obydwu stronom zalezy na
zyskach z eksportu kaspijskich surowcéw i ze wzgledu na argu-
menty czysto ekonomiczne skfonne sa do daleko idacych
ustepstw.

Préba prognozy

1. Nic nie wskazuje na to, by w najblizszym czasie pojawity sie
szanse na pozbawienie Rosji pozycji monopolisty transportowego
w regionie kaspijskim, aco za tym idzie, na ograniczenie jej wply-
wow w regionie.

2. Otwarcie ropociggu Tengiz —Noworosyjsk w potowie biezacego
roku bedzie kolejnym etapem wzmacniania pozycji Rosji w regionie.
3. Szanse na realizacje projektu Baku—Ceyhan, ktéry potencjalnie
mogtby ograniczy¢ uzaleznienie transportowe panstw kaspijskich
od Rosji, sg niewielkie. Jak sie wydaje, obecnie jedynym sposo-
bem zainteresowania tym projektem inwestordw zagranicznych
jest ostateczne potwierdzenie istnienia wielkiej ropy w kazach-
stanskim zlozu Kaszagan oraz decyzja ojej eksporcie tym wtasnie
rurociggiem.

4. 7nacznie bardziej prawdopodobne wydaje sie przejecie kontro-
li nad eksportem ropy ze zfoza Kaszagan przez Rosje (poprzez po-
taczenie z rurociagiem Atyrau—Samara badz wykorzystanie nowe-
go potaczenia Tengiz—Noworosyjsk). Decyzja strony kazachstan -
skiej o powierzeniu eksportu ropy z Kaszaganu po$rednikom
rosyjskim najprawdopodobniej oznaczataby ostateczne przekre-
$lenie projektu Baku—Ceyhan.

9. Przewidywany wzrost deficytu ropy i gazu na rosyjskim rynku
wewnetrznym i konieczno$¢ utrzymania eksportu powoduje, ze
przejecie kontroli nad eksportem gazu iropy zregionu kaspijskie-
go ma dla Rosji znaczenie zasadnicze. Chodzi tu zaréwno o po-
trzeby wewnetrzne FR, jak ijej plany ekspansji, przede wszystkim
na europejski i turecki rynek gazowy.

6. Brak odpowiednich $rodkéw finansowych powoduije, ze realiza-
cja rosyjskich intereséw w regionie kaspijskim nie jest mozliwa
bez poparcia inwestoréw zagranicznych. Z kolei angazujacym sie
w regionie firmom zachodnim wspétpraca z Rosja daje swego ro-
dzaju gwarancje bezpieczenstwa inwestycji. Wydaje sie wiec, ze
wobec braku innych perspektywicznych mozliwo$ci funkcjonowa-
nia inwestoréw zagranicznych w regionie, ten obopdlnie korzyst-
ny uktad bedzie sie umacniat.

1. Zaskakujace zwroty w negocjacjach gazowych prowadzonych
przez Turkmenig powoduja, ze przewidywanie jej kolejnych posu-
nie¢ wydaje sie catkowicie nierealne. Wperspektywie dtugotermi-
nowej spodziewaé sie jednak mozna dalszego uzaleznienia Asz-
chabadu od rosyjskiego systemu transportowego.

8. Interesy polityczne panstw Zachodu w regionie kaspijskim sa
czesto sprzeczne z interesami zachodnich firm. Zaangazowania
inwestordw zagranicznych w regionie nie nalezy wiec interpreto-
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wac jako potwierdzenia umacniania si¢ pozyciji tych panstw nad
Morzem Kaspijskim.
Anna Wotowsha

Zataczniki

I. Gtéwne szlaki eksportu ropy (dane dotyczace
przepustowosci poszczegdlnych tras za US EIA
Caspian Sea Raport, July 2000).

a) dziatajace

Atyrau—Samara wybudowany 30 lat temu; w Samarze taczy sie
z systemem Druzba; obecna przepustowo$¢ 10,3 min ton rocznie
(0,21 min bbl/d), plany zwigkszenia przepustowosci do 15,4 min
ton rocznie (0,31 min bbl/d);

Baku—Noworosyjsk (trasa pdtnocna) otwarta pod koniec 1997 r;
przez Rosje uznawana za rozwiazanie optymalne pod wzgledem
ekonomicznym — opiera sig na juz istniejacej infrastrukturze; diu-
208¢ 1347 km;

Jednak ma sporo minusow:

— przebiega przez terytorium Czeczenii, od wrzes$nia 1999 r. dzia-
ta kolejowa obwodnica odcinka czeczefskiego przez Dagestan,
jednak jej przepustowo$¢ ze wzgledéw technicznych jest mini-
malna (3,4 min ton rocznie)

— przepustowos$¢ 14,8 min ton rocznie (0,3 min bbl/d), co przy
przewidywanym wzro$cie wydobycia moze juz wkrotce okazac sig
niewystarczajace; co wigcej port przetadunkowy Noworosyjsk nie
jest przygotowany do zwigkszenia wielkosci dostaw

— w tym rurociggu wysokiej jakosci ropa azerska jest mieszana ze
znacznie gorszq jakosciowo ropa znad Wotgi i Syberii Zachodniej.
— problem stanowi rdwniez transport trafiajacej do Noworosyjska
ropy dalej przez terytorium Turcji — cie$niny Bosfor i Dardanele;
Turcja zwigksza wymogi bezpieczefistwa wobec korzystajacych
z cie$nin tankowcéw, moze tez w dowolnym momencie wstrzy-
mac ruch w ciesninach, poniewaz jego dalsze zwigkszanie moze
przekroczy¢ przepustowos¢ ciesnin

— czynnik czysto polityczny — trasa ta daje Rosji petng kontrole
nad eksportem azerskiej ropy.

Baku—Supsa (trasa zachodnia) — dziata od kwietnia 1999 r., diu-
g0$¢ 917 km; przepustowo$¢ 5,5 min ton rocznie (0,115 min
bbl/d), do roku 2002 ma zostaé zwigkszona do 10,3 min ton rocz-
nie (0,21 min bbl/d);

— podstawowym minusem tej trasy jest ograniczony rynek zbytu
dla ropy w krajach regionu czarnomorskiego.

b) w budowie

Tengiz—Noworosyjsk — najbardziej zaawansowana inwestycja
w dziedzinie nowych drég eksportu kaspijskiej ropy, ma zostaé
otwarty w czerwcu br. Przepustowos$¢ 28 min ton rocznie (0,56
min bbl/d), docelowo 66 min ton rocznie (1,34 min bbl/d).

¢) w planach

Baku—Ceyhan (giowny rurociag) — popierany przez administracje
amerykanska ze wzgledow politycznych — jego powstanie umozli-
witoby eksport kaspijskiej ropy z pominigciem zaréwno pos$red-
nictwa Rosji, jak i Iranu. Jego budowa bedzie ekonomicznie uza-
sadniona jedynie wtedy, gdy t trasq bedzie eksportowanych ok.
50 min ton ropy rocznie. Dtugo$¢ trasy 1994 km; przepustowos$é
milion barytek dziennie.

Plusy tej trasy:

— rozwiazuje problem Bosforu

—w przeciwienstwie do istniejacych rurociagéw (Baku—Noworo-
syjsk, Baku—Supsa) oraz budowanego Tengiz—Noworosyjsk, nie
prowadzi na rynek krajow czarnomorskich

— jest przewidziany do eksportu wielkiej ropy: przepustowos¢ nie-
pordwnywalna z istniejacymi rurociagami (Baku — Noworosyjsk
teoretycznie 14,8 min ton rocznie, Atyrau—Samara 10,3 min ton
rocznie); planowana przepustowos$¢ 50 min ton rocznie

— port Ceyhan przystosowany jest do obstugi jednostek o duzej
tadownosci, co utatwi dalszy transport surowca

— uniezaleznia gospodarczo Azerbejdzan od Rosji.

Minusy:

— wysokie koszty budowy — najdtuzsza z tras, aco za tym idzie —
najdrozsza (przewidywane koszty budowy 2,4-3,7 miliardéw do-
lardw).

Il. Gtéwne szlaki eksportu gazu (dane dotyczace
przepustowosci poszczegélnych tras za US EIA
Caspian Sea Raport, July 2000).

a) dziatajace

Azja Centralna—Rosja—Europa (Turkmenia—Kazachstan—Rosja,
odgatezienie do Uzbekistanu); wykorzystuje stary radziecki sys-
tem rurociagéw; przepustowo$¢ 110 mid m® (wg innych Zrédet:
110 mid m? to przepustowos¢ projektowa, natomiast przy obec-
nym stanie technicznym jego przepustowo$¢ nie przekracza
40 mid m?)

Turkmenia—Iran (pola gazowe Korpedze we wschodniej Turkme-
nii — Kor-kuy w pétnocno-wschodnim Iranie); nowy, otwarty
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w 1997 r.; dtugosc¢ 200 km; przepustowo$¢ 8-9,9 mid m?; do roku
2005 ma by¢ zwigkszona do 22 mld m?, do 2010 do 31,1 mid m®.

b) planowane

Rurociag transkaspijski: Turkmenia—Azerbejdzan (Baku)—Tur-
cja (Erzurum); przepustowosé 31 mid m?; dtugosc ok. 1700 km;
Zostaty przeprowadzone wstepne ekspertyzy. Projektem maja kie-
rowa¢ PSG i Shell;

Centgas (Central Asia Gas): Turkmenia—Pakistan (z ew. prze-
dtuzeniem do Indii); przepustowo$¢ 19 mld m?; dtugos$¢ 1440 km
Pakistanu do Indii dodatkowe 640; deklaracjg intencji podpisata
Turkmenia, Pakistan, Afganistan i Uzbekistan;

Wariant chinski: Turkmenia —Kazachstan—Chiny ew. Japonia;
przepustowos$¢ 28 mld m?; dfugos¢ ponad 8 tys. km, wigcej, jesli
do Japonii; Exxon, Mitsubishi &NPC przeprowadzity wstepne
ekspertyzy i zawiesity dziatalnosc;

Turkmenia—Iran (Seraks—Teheran); przepustowo$¢ 19 mid m?,
planowane zwigkszenie do 51-59 mld m?;
Turkmenia—Iran—Turcja (Ekarem—Turan—Tabriz); przepustowos¢
28 mld m®; dtugo$¢ 2160 km; Royal Dutch/Shell przeprowadzity
szczegtowe ekspertyzy, chwilowo brak dalszych dziatan;

! Gtownym kazachstariskim producentem ropy jest powstata w1993 r. spétka
TengizChevroil, wktdrej 75% udziatéw maja firmy amerykanskie, 20%
Kazachstan, a5% Rosja. Spotka zajmuje si¢ wydobyciem surowca

7 najwigkszego zeksploatowanych zt6z Kazachstanu — Tengizu. Budowa ruro-
ciagu z Tengizu do Noworosyjska zajmuje sie Caspian Pipeline Consortium,

w ktdrym najwigkszymi udziatowcami sa firmy rosyjskie iamerykanskie. Z kolei
penetracje zfoza Kaszagan prowadzi OKIOC — Offshore Kazakhstan International
Operating Company, wktérym firmy zachodnie maja zdecydowana wigkszo$¢
udziatéw, anajwiekszym producentem ropy wAzerbejdzanie jest utworzona

w 1994 r. kompania AlOC — Azerbaijan International Operating Company .

Tabela 1. Zasoby ropy naftowej w regionie kaspijskim wg US EIA Caspian Sea Raport, July 2000 (w mld ton)

Zasoby potwierdzone Zasoby przewidywane Razem

Azerbejdzan 1,71 44 6,1
Iran* 0,01 2,1 2,1
Kazachstan 241 12,6 15,0
Rosja* 0,37 19 2,3
Turkmenia 0,23 11,0 11,2
Uzbekistan 0,04 0,3 0,3
Razem 478 32,2 37,0

* dotyczy wylacznie regionow nadkaspijskich

Tabela 2. Produkcja ropy naftowej w regionie kaspijskim wg US EIA Caspian Sea Raport, July 2000 (w min ton)

1990 2000 (prognoza) 2010 (prognoza)

Azerbejdzan 12,9 14,5 60,0
Kazachstan 30,1 33,0 100,0
Turkmenia 6,2 1.5 10,0
Uzbekistan 43 8,9 10,0
Iran* 0,0 0,0 0,0
Rosja* 7.2 0,5 15,0
Razem 60,8 64,0 195,0

* dotyczy wyfacznie regiondéw nadkaspijskich

Prace OSW




Tabela 3. Zasoby gazu ziemnego w regionie kaspijskim wg US EIA Caspian Sea Raport, July 2000 (w bin m?).

* dotyczy wytacznie regiondw nadkaspijskich

Tabela 4. Produkcja gazu ziemnego w regionie kaspijskim wg US EIA Caspian Sea Raport, July 2000 (w mld m?)

* dotyczy wytacznie regiondw nadkaspijskich

Prace OSW
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Russian gas industry
— current condition
and prospects

Katarzyna Petczynska-Natecz

The current condition of the gas industry is one of the most
crucial factors influencing the Russian state’s functioning,
internal situation and international position. Not only is gas
the principal energy resource in Russia, it also subsidises
other sectors of the economy. Status of the main European
gas exporter strengthens also Russia’s importance in the in-
ternational arena.

Available information concerning the Russian monopoly gas
company Gazprom shows that, ten years after the fall of
communism, the company is not in good shape. Contrary
to what is often said, it is not true that Gazprom is risking
a total collapse of production. It is furthermore likely that
the company, even without major reforms, should be capable
of maintaining its current production levels for several more
years. However, if Gazprom is to become a dynamic enterpri-
se able to face the challenges of the growing Russian and
Western markets, it needs investment and reforms. Therefore
lifting Gazprom out of its current crisis appears to be one
of the most important tasks for the Russian government.
The efforts made to that end will decide, to a great degree,
the economic situation in the Russian Federation and its po-
sition in Europe.
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I. The gas industry - the pillar
of the Russian state

The gas industry is not only a pillar of the Russian economy,
but a pillar upon which the operations of the entire state are
based.

Three factors determine the importance of this sector for the
Russian Federation (RF):

1. The role of the gas sector revenues for the Russian econo-
my

2. The role of ‘blue fuel’ in the country’s energy balance

3. Opportunities based on gas exports to develop internatio-
nal co-operation and strengthen Russia’s position in the in-
ternational arena.

Russia’s annual gas production amounts to some 500-600 bil-
lion cubic meters (see table 1). Between 1997 and 1999, it con-
stituted 24 percent of world production™. In the year 2000, reve-
nues from the gas sector provided some 25 percent of the state
budget? while the value of gas exports amounted to 15 percent
of all Russian exports *.

Gas is the main energy resource on the domestic market.
The share of ‘blue fuel’ in the country’s energy balance amounts
to some 50 percent*. Despite a significant drop in its consump-
tion in the 1990s (mainly due to a drop in industrial production),
360 billion cubic meters of gas were used in 1999. At the same
time, gas prices are significantly lower than on the world markets.
Because of existing regulations, companies cannot raise gas pri-
ces and experience problems trying to force debtors to pay their
debts off. As aresult, the gas monopoly subsidises the rest of the

Russian economy. Without cheap — often virtually free — supplies
of this resource, and without consequent very low energy prices,
a great majority of Russian enterprises would not be able to ope-
rate.

Apart from playing an important role in the domestic arena, gas
is also an important factor which allows Russia to strengthen its
position in the international arena. Russia supplies 100 percent
of the gas imported by the Baltic states, Ukraine and Belarus. It
also monopolizes supplies to Poland, Slovakia, the Czech
Republic, Hungary, Finland, and Austria. Twenty percent of the
gas supplies imported by the European Union comes from Russia®.
Since the early 1990s, gas exports to Western Europe have been
rising systematically. If Russia is able to maintain adequate pro-
duction levels, this trend could continue during the next few
years. On October 6 last year, EU Energy Commissioner Loyola de
Palacio expressed an interest in raising gas imports
(a doubling of the amount was even mentioned) from Russia to
the 15 countries of the EU. A report prepared by Gazprom says
that contracts so far signed call for a60 percent rise in exports of
gas to Europe by the year 2010°. The fact that Russia is the main
producer of gas in Europe and probably would be in the future is
alleviated by the negative impacts of the weak Russian economy.
Apart from energy resources, Russia plays only amarginal role in
global and European trade (in 1999, respectively 1 and 2 percent
of trade volume ).

Table 1. Production, consumption and export of gas from Russia 1992-1999 (in billion cubic meters)

1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999
Production* 5974 | 5765 | 5664 | 5554 | 561.1 | 5326 | 551.1 | 551.9
Consumption* 4173 | 4160 | 3909 | 3778 | 3799 | 3504 | 3647 | 363.6
Export** 180.1 | 1605 | 1755 | 177.6 | 1812 | 1822 | 1864 | 1883
Export to non former USSR countries*** 79.7 85.1 100.5 117.4 123.5 116.8 120.5 126.8
Export to the CIS and Baltic States**** 100.4 75.4 75.0 60.2 57.7 65.4 65.9 61.5

Sources: * British Petroleum, www.bp.com/worldenergy
** Evaluated from the difference between production and consumption

*** Report for 1999 by Gazprom, www.gazprom.ru/report99 (data for 1995-1999 period); www.energy.ru (data for 1990-1994 period)

**** Fyvaluated from the difference between the overall export and the export to non former USSR countries
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II. Gazprom — the monopolist’s
crisis

The importance of Gazprom on the
Russian gas market

The production, transport, and export of Russian gas is virtually
monopolized by Gazprom. The holding owns 60.1 percent of
Russian natural gas resources’, together with almost all gas pipe-
lines (including all pipelines needed for exports). In 1999, it pro-
duced 94 percent of Russia’s gas”. Its share in exports was about
85 percent . In reality, Gazprom’s position on the Russian mar-
ket is even stronger than those figures indicate, as most ‘inde-
pendent’ exports are controlled by the ITERA company, which has
very close links with Gazprom. The position of Gazprom on the
Russian gas market is therefore so strong that the condition
of the company determines the state of the entire sector.

The condition of Gazprom

Itis virtually impossible to ascertain Gazprom'’s true financial sit-
uation or profitability. This is mainly due to the lack of trans-
parency of the company’s finances and transactions. Most likely
only a very few people — those who have had connections with
members of the board — are aware of the reliable, true account-
ing. The greatest shareholder, i.e. the state itself, has no access
to reliable information (or at least has not had until recently).

Although the available data does not permit adetailed description
of Gazprom’s activities, it is nevertheless helpful in uncovering
some of the main trends. There seem to be many indications
that the economic condition of the company is not very good.
One of them is that Gazprom'’s profitability has been rather low in
recent years; in 1998, its net loss was 7.9 billion dollars, in 1999

Table 2. Gazprom'’s incomes and debts (in millions dollars)

they made a loss of 2.9 billion dollars, while in the first half of
2000 there was a small profit of 0.7 billion dollars. Another neg-
ative sign is t[01]Another negative hat gas production has been
less than dynamic in recent years; since 1992, the volume of gas
produced by the company has fallen by some 8 percent (in 1992
Gazprom produced 570 billion cubic meters, while in 1999 the
figure was 523 billion) "*. Experts point that this is due to a dras-
tic drop in spending on the conservation of gas resources.
Exploitation of deposits in Western Siberia — where the largest
and most important deposits are currently located — is becoming
increasingly more costly and difficult. Meanwhile new deposits
have not been prepared for exploitation. This lack of investment
has also resulted in a very poor condition of the infrastructure.
(According to evaluations, in the early 1990s less than 10 percent
of the infrastructure would be termed as adequate in the West,
while 15 percent needed to be replaced immediately) 2. Another
indicator of the company’s difficult condition is the size of its
debts, which in 1999 exceeded 11 billion dollars.

A significant chunk of company’s revenues is being used to ser-
vice those debts, which in turn affects financial liquidity, and also
makes realization of any new projects very difficult.

Also, data published in a report by the Russian Audit Chamber in
January 2001 show that Gazprom’s condition is deteriorating. The
financial results presented in this document demonstrate that the
company'’s ability to meet its financial commitments was limited
in the previous year.

On the basis of the above it is difficult to present a detailed
description of Gazprom’s condition. One cannot rule out the
possibility that the company is able to operate without major
changes or restructuring for a few more years. However, it
seems reasonable to state that in order to boost production
and most likely even to maintain production on the current

31.12.1998 31.12.1999 30.06.2000
Incomes (losses) -1.1 -2.9 0.7
Long-term debts 8.95 8.64 8.13
Short-term debts 1.26 3.15 3.96

Source: author’s evaluation

based on the exchange rates,

figures in rubles and indexes given in Gazprom'’s report
for 1999 and first half of 2000
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level, multi-billion investments are necessary (experts esti-
mate that 50—60 billion dollars might be needed)®. Such sums
can be acquired only from the West. Gazprom, which has gas
resources and a transport infrastructure at its disposal, is poten-
tially a very attractive partner for other big companies from this
sector. The Russian enterprise has already established close links
with strong companies in Western Europe * that are interested in
maintaining or even developing co-operation. However, foreign
investors face a number of difficult problems in the gas sector,
including (1) Gazprom'’s ownership, (2) the lack of transparency
in the company’s management, and (3) the lack of free-market
mechanisms in Russia’s energy sector.

1. Ownership

According to data from the Russian Audit Chamber, 38.37 percent
of shares in Gazprom belongs to the state, while 32.62 percent is
owned by Russian legal entities, 18.7 percent by Russian private
owners, and 10.31 percent by foreign investors (as of May 2000).
The Russian legal entities which are Gazprom'’s shareholders
include commercial banks, investment funds, pension funds,
insurance companies and enterprises. It is very difficult to estab-
lish what their ownership structure may be; it is known that
Gazprom, for its part, has shares in many of them. One can also
suspect that some of the entities are owned by the managers of
the monopoly. Stroytransgaz is one example here, a company
which has been receiving lucrative contracts for the construction
of Gazprom's infrastructure, and which is controlled by the chil-
dren of Gazprom board members. It was revealed a few months
ago that the company owns 4 percent of Gazprom’s shares. As for
shares belonging to private investors, however, their proportion is
being diminished every year (30 percent in 1997, only 20 percent
in 1998) *, although information about such transactions is not
available to the public. Commentators assume that the shares
might have been acquired by Gazprom's various entities
(Gazfond, Rosgazifikatsya, etc.), or simply by individual people
linked to Gazprom’s management. Nor can it be ruled out that
some shares belonging to western investors are actually con-
trolled by companies linked to Gazprom. All this information
invites suspicions that the Russian gas giant is, to a greater and
greater extent, being owned by itself and the people linked with
its current management.

2. Company management

Executive power in the company is being exercised by the Board
of Directors, which is led by the president (for the past eight years
Rem Vyakhiryev has held the post). The Council of Directors
(including, among others, the shareholders of the company) has
legislative and audit power. However, since the founding of the
company in 1992, the shareholders (even the state, which holds
the major stake) have had only limited possibilities to exercise
any control over the managment. Given the legal chaos and wide-
spread corruption in Russia, the situation has encouraged dis-
honesty. Supposedly, for the last few years, as aresult of more or
less legal activities, Gazprom's assets have been transferred to
other companies with links to current or former board members.
The activities of the ITERA company, which was founded in 1992,
are perhaps the most visible example. ITERA is one of the biggest
trading agents of Gazprom in the CIS countries. The monopolist
Gazprom often forces its contractors to use ITERA as a dealer in
most of its transaction in the CIS countries. ITERA has also for
some time been active on the Russian market as a producer and
seller of gas. A company which started from the scratch eight
years ago, has become the leading exporter of gas to former
Soviet republics. According to data made available by ITERA, in
1999 the company sold 60 billion cubic meters of gas to the CIS
and Baltic countries, compared to 47 billion cubic meters sold to
those countries by Gazprom. In 1999, ITERA also started exploit-
ing gas. The company planned to produce 20 billion of cubic
meters in the year 2000 *.

3. Lack of free market mechanisms
in the gas sector

In 1999, 70 percent” of gas produced by Gazprom was sold on
the domestic market. However, the prices of ‘blue fuel” within
Russia are several times lower than in Central or Western Europe.
Besides, agreat number of recipients either fail to pay or are late
with the payments. Gazprom is trying to change that by either
demanding that the prices paid by domestic users be raised,
or that production targeted at the domestic market be reduced
(i.e. by encouraging power plants to use alternative resources like
coal or mazout, and also stressing the need to use energy in more
efficient ways). However, those attempts have met with strong
resistance on the part of gas recipients, especially the main con-
sumer in Russia (which is also the greatest debtor of Gazprom) —
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the producer and distributor of electric power RAO YES ROSSII
(Unified Energy System of Russia) which has the monopoly
on the Russian market. RAO YES, on its side, the energy sector
has an excuse for its debts towards Gazprom: lack of payments
from its own customers (mainly the army and other government-
funded institutions). They also warn that limiting gas supplies
or raising prices considerably over a short period of time could
lead to a serious energy crisis. Of great importance for potential
investors is another problem of the Russian gas sector — the total
infrastructure monopoly of Gazprom (principally the export gas
pipelines). That makes it very difficult, virtually impossible in
fact, for companies independent of Gazprom to send ‘blue fuel’
through or from Russia.

ITII. Reform Prospects
Reform Program

A debate conceming the possible reform of Gazprom and
the whole gas sector has been going on in Russia for long time.
The only official document which contains any proposals for
reforms in the gas sector is a report commissioned by President
Vladimir Putin and prepared by German Gref (currently minister
for trade and economic development), entitled Development of
Russia — Strategy to 2010. Those proposals, however, are very
vague or only address short-term solutions. The document calls,
among others, for giving independent producers access to gas
pipelines and for forcing consumers to make payments. It is also
suggested that transport and production costs should be differ-
entiated in the final price. The Strategy calls for development of
the sector and gradual price rises until the year 2005. However,
no specific solutions are presented. At the same time however,
it has been known for some time, that particular ministries (e.g.
Ministry for Trade and Economic Development, headed by Gref)
are preparing a reform program.

The program was presented during a government meeting on
December 7, 2000. It calls for three stages of reform:

1. During the first stage, an independent gas producer would gain
access to gas pipelines. Gazprom's subsidiaries would be turned
into shareholding companies in which Gazprom would have
shares.

2. During the second stage, independent producers who sell gas
on the domestic market and export it to the CIS countries would
increase their share on the market to 25 percent. Gas prices in

Russia would rise to about 50 dollars per 1,000 cubic meters.
Gazprom would, however, retain its monopoly of gas exports to
Europe.

3. During the final stage, independent gas producers would be
able to export gas outside the CIS, and at the same time the gov-
ernment would limit price regulations on the domestic market.
The above proposal proved very controversial, and did not win
official approval. Nor have any specific decisions that could lead
to its implementation been made.

It seems that at the moment the Russian authorities do not have
a complex vision of what reforms are needed in the gas sector.
The lack of a clear restructuring program does not, however,
mean that the Kremlin is not undertaking any initiatives in the gas
sector. During the last year some changes were introduced which,
although they were mostly political, they had a significant impact
on Gazprom’s situation. It should be mentioned here however,
that only some of the above changes were in line with the rec-
ommendations in Gref's Strategy.

Changes in the gas sector in 2000

The most important change that took place in the gas sector in
the previous year affected relations between Gazprom and the
state. Since its creation, Gazprom has been astate within astate.
It operated without obeying the rules, and with only minimal reg-
ulation on the part of the federal authorities. As aresult, Gazprom
would not pay normal taxes (according to current tax regulations)
but would actually negotiate the amount to be paid each time.
And even then, most often the company would not fulfil its oblig-
ations anyway. After negotiations it would receive additional dis-
counts — either interest-free credits would be granted or the tax
debt would be ‘restructured.” According to estimates of the Audit
Chamber, in 1999 alone the monopoly failed to pay a sum of 815
million dollars into the budget. The privileges won by the compa-
ny would depend on the good relations of the current board mem-
bers with the government. Most often however, the Gazprom
lobby would prove quite successful and influential (most influen-
tial when Viktor Chernomyrdin, Vyakhiryev's predecessor as
Gazprom's president, was Russia’s prime minister). The only
obligations being paid to the state were domestic gas supplies, at
very low prices. Occasional attempts by state officials to launch
reforms or exercise any control over the gas giant always failed.
The situation started to change after Vladimir Putin took power.
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The new president undertook activities that were to result in
greater control of the state over the company. As a result, the
Kremlin readily encouraged political co-operation by the manage-
ment. The participation of Gazprom in one of Putin’s most impor-
tant ‘projects’ proves that some kind of deal must have been
made by Gazprom and the Kremlin. One of the most vocal anti-
president forces in the country, NTV Television which belongs to
the Media Most holding (MM) will most likely be silenced. Its for-
mer owner Vladimir Gusinsky, who had received credits from
Gazprom, was forced to sell MM's control stake in the holding.
The shares are to be transferred in August 2001.

Thus, at the moment Gazprom and the Kremlin have under-
taken co-operation on the political platform. Another sphere
of co-operation has been foreign policy; more and more
often, the Kremlin together with Russian diplomats promote
the energy interests of the Russian Federation — and by
extension Gazprom’s interests — on the international arena.
One example is the support that President Putin and the Russian
government offered to Gazprom in Ukraine (thanks to their
gfforts, Ukraine agreed to acknowledge part of its debts towards
Russia, and began repayment negotiations) and in the European
Union. There are reasons to think that this co-operation is
also proceeding in the opposite direction; Gazprom is ready,
under Kremlin pressure, to use its influence in the gas sec-
tor (by raising prices or reducing supplies) to realize some
political interests of the Russian state.

Despite co-operation on the international arena, and despite
Gazprom’s engagement in domestic politics undertaken by
the government and the management of the gas monopoly,
a fierce battle is still going on — control over the company
is at stake. The main aim of the government is to slow down
the process of company appropriation by private entities.
One of the first moves made towards that end was the introduc-
tion in August 1999 of an additional fifth member, representing
state interests, to the Board of Directors (which had 11 mem-
bers). This allowed the Kremlin to exercise a great deal of control
over all decisions made by that organ — in order to ensure that
crucial votes proceeded as required, it was enough to ‘convince’
one member of the Board. In June 2000, during the annual meet-
ings of the shareholders, five state representatives were again
chosen as new members of the Board. This time however,
the group consisted not of people closely linked with Gazprom’s

management (for example, Viktor Chernomyrdin lost the post as
the member) but of those loyal to the president. The deputy chief
of the Presidential Administration Dimitri Medvedev was chosen
as president of the Board of Directors. Since then the Board of
Directors, which used to play only a marginal role, has gained
importance. Its sessions started to be called once a month (pre-
viously once every six months). In October 2000, the Board took
an unprecedented decision and banned the management
from selling any assets of the company without the approval
of the Board of Directors. It is difficult to establish right now
to what extent has Kremlin succeeded in blocking the process of
illegal transfer of Gazprom assets. There is no doubt however,
that the Kremlin has now become much more capable of doing
this than in the past.

Apart from political changes (control over Gazprom and its man-
agement) one crucial change concerning economic regulations
was introduced last year. On November 8, 2000, Prime Minister
Mikhail Kasyanov established a committee responsible for
reviewing applications from independent gas producers who want
to gain access to Gazprom's network. Kasyanov decided that
independent producers can use up to 15 percent of pipeline
capacity if Gazprom is not making full use of them. Thus, the first
ever attempt has been made in Russia to de-monopolize gas
transport. It is difficult to say today to what extent those attempts
proved to be successful.

Reform Games

Even these minor changes introduced to the Russian gas sector
over recent months have proved very controversial, and have led
to tensions among various political and economic lobby groups.
The possible restructuring of Gazprom and even a partial liberal-
ization of the gas market would inevitably result in a political
storm in Russia. It would surely force the government to oscillate
between various political forces, both in Russia and abroad.

To simplify, the interests of the potential players in such ‘games’
could be characterised in the following way: the Russian oil lobby
would support the reform. Breaking the gas monopoly would give
the oil-producing enterprises access to the gas pipelines. Lack of
such access makes it impossible for many oil companies to
exploit gas resources that they already own. Also, some of the
financial magnates would support restructuring of the gas sector
— those who would perceive the reform as a chance to gain con-
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trol over the assets of the gas giant. The International Monetary
Fund would surely be in favour of the liberalization of the gas sec-
tor as well — it has been an ardent advocate of the liberalization,
at least in part, of the Russian economy. It is not clear, however,
how creditors or shareholders would react to the changes.
For those groups, well-implemented reform could also prove ben-
gficial in the long-run. However, the process of restructuring
could be corrupted, and as a result the values of Gazprom's
assets could fall significantly, and some credit might not even be
paid off at all.

Finally, owners and managers of big enterprises, for whom high-
er gas prices would inevitably mean bankruptcy, would definitely
be opposed. Most companies in Russia are not ready to pay free-
market prices, either for gas or energy.

Fearing higher prices and unemployment, most ordinary Russians
would also be very critical of the reform.

Another important group who would oppose the reform of the sec-
tor are regional elites, who would have to pay the price of social
unrest. Local authorities are also afraid of losing an important
tool of influence over local enterprises, to whom at the moment
they can grant various discounts in the form of lower energy fees.
Gazprom's management are opposed to the changes as well,
fearing they may lose control over the enterprise. The elections of
the new president of the Board of Directors, which are scheduled
for late June, will be of crucial importance. It is likely that the
Kremlin will be able to find a more loyal successor than
Vyakhiryev. One should take into account however, that even after
Vyakhiryev's departure, the current Board of Gazprom will still
have a very strong position (thanks to some personal links and
due to the fact that those linked to Vyakhiryev most likely own
considerable stakes in the company). Also, the new president,
even if he is loyal to Putin, does not necessarily have to support
the reforms.

To implement reforms in the Russian gas sector, a strong will
and great political determination are needed. For the time being,
it is difficult to establish whether such will exists. The activities
undertaken by the Kremlin so far have centred on gaining control
over the monopoly. That proves that the government is more
interested in quick benefits rather than in real restructuring. One
cannot of course rule out that the reform of the gas sector will be
carried out. However, it is just as likely, if not more so, that the
Kremlin will limit its activities to the continuation of the minor
short-term changes that were launched last year.

The situation in the gas sector will soon allow us to see
whether the government is really planning — as it says it is —
to implement serious economic reforms, or whether it has
adopted a ‘survival’ strategy and will limit itself only to
superficial changes.

Katarzyna Pefczyriska-Nafecz
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New regional ‘in-security’
system in Central Asia
Krzysztof Strachota

1. Ten years have passed since the Central Asian states
declared their independence, but their relationship with
Russia still remains close, and the latter treats them as its
exclusive zone of influence. A crucial reason for keeping
Central Asia within the orbit of Moscow’s influence is the fact
that Russia exercises control over the most important trans-
port routes out of the region of raw materials for the power
industry, on which the economic development of Asia
depends on. But this is the only manifestation of Central
Asia’s economic dependence on Russia. Moscow lacks solid
economic instruments (i.e. investment input or power indus-
try dependence) to shape the situation in the region. As the
present forms of political cooperation within the CIS,
Customs Union etc. are not bringing the expected results, it
is the regional security system based on military dominance,
developed by Russia, which is particularly gaining in impor-
tance. Russia treats its direct military presence as a condi-
tion for full implementation of its policy towards the region
and towards Afghanistan. For two years Moscow has been
successful in this area.

2. The basic reason why the Central Asian states are com-
pelled to participate in building regional order with the help
of Russia is the threat posed by the activities of fundamen-
talist Islamic movements. The most serious manifestations of
this threat were the two Batken-area crises in 1999 and
2000. The fear of the results of the current civil war in
Afghanistan is constantly growing. It is in Russia’s interest to
maintain the state of threat and tension in Central Asia, and
Russia fuels it and benefits from it.

3. Central Asia is also an area of influence-building for some
Western countries (mainly Turkey and the United States).
Since last year, in response to a system of regional security
developed under the aegis of Russia, the United States and
Turkey have been trying to get involved in military coopera-
tion in the region. Such measures do not constitute a coun-
terbalance to the Russian presence, but they do extend the
room for political manoeuvre of the diplomacies of the coun-
tries in the region.

4. Afghanistan and the civil war there is having a great
impact on the situation in Central Asia. The military success
of the Taliban in summer 2000 considerably enhanced their
prestige and increased fears that the conflict could expand.
They also made the Central Asian countries revise their pol-
icy towards Afghanistan. On the one hand, this means seek-
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ing protection against the Taliban from Moscow, and on the
other hand preparing to negotiate a peaceful relationship
(particularly in the case of Uzbekistan). The war in
Afghanistan and the increasing involvement of Russia, Iran,
India, Pakistan and the United States have more and more
influence on the political situation in Central Asia.

5. The Central Asian countries lack capacities to find
a sovereign solution to their regional problems, particularly
the political ones. This is due to the internal weakness
of these countries and the strong influence of Russia in
the region. (This applies to Tajikistan the most, Kazakhstan
the least). For them the most effective way to pursue strate-
gic goals is to take advantage of the interests of foreign pow-
ers that are engaged in the region. This gives the opportunity
to manoeuvre between Moscow, Washington, Islamabad and
others, which they are trying to do.

6. The key country for security issues of the region is
Uzbekistan. At the same time this is the country that faces
the most serious threat from fundamentalism, and the one
which is Russia’s most inconvenient partner due to its inde-
pendent policy. All the problems related to security, Russia’s
military position and the future political shape of the region
will be handled with Uzbekistan's participation. The latter is,
and will remain, the main addressee both of cooperation
offers (i.e. from America and Turkey) and attacks (from
Russia).

1. Despite Uzbekistan’s position and its significance for
political stability, it is Kazakhstan that is now strengthening
its role of a regional leader. This is due both to its natural
advantages (natural resources, geographical location, dis-
tance from the focus of unrest) and (relatively) reasonable
and balanced domestic and foreign policy of the president,
Nursultan Nazarbayev. Kazakhstan is the most stable and the
most promising, economically and politically, country of the
region.

The Islamic threat
in Central Asia

In 1997 the five-year civil war in Tajikistan between the Islamic
opposition and the post-communist government, supported by
Russia and Tajikistan's neighbours, came to an end. As a result
a new balance of power between the fighting parties came into
being, and the governing party assumed a dominant position.
In practical terms, it meant that the country was broken up into
small ‘duchies’. No one exercised any control over them and there
were excellent conditions for criminal activities (mainly connect-
ed to drugs trade) and quasi-political activities (military troops
without any supervision, training camps for mujahideen, etc.)".
A lasting element of the new political order is the presence
of Russian bases on the territory of Tajikistan — the only country
in the region where there are still permanent Russian troop bases.
However, when the war in Tajikistan came to an end it seemed that
the threat of Islamic fundamentalism had been prevented.

The event that proved that it was just to the contrary was a series
of bomb attacks on the president of Uzbekistan Islam Karimov
in February 1999. The Islamic Movement of Uzbekistan (IMU),
the armed Islamic opposition operating in Tajikistan and
Afghanistan, associated with leaders of the former Tajik opposi-
tion from the war period, claimed responsibility for the attack.
The (unsuccessful) attacks on Karimov turned out to be just the
beginning: between August and November 1999 fighting broke
out in Kyrgyzstan, in the Batken area, between the IMU and
Kyrgyzstan and Uzbekistan forces. According to the IMU the aim
of the operation was to foment an uprising in the Uzbek part of
the Fergana Valley and to found an Islamic state there. After
a four-month crisis, the undefeated mujahideen withdrew to
Tajikistan, taking a ransom for hostages.

The crisis has revealed Kyrgyzstan's total incapability and
Uzbekistan's limited effectiveness in finding a sovereign military
solution to such problems. In the aftermath of the crisis some ini-
tiatives have emerged aimed at creating a regional security sys-
tem. The common denominator of these projects was the partic-
ipation of Russia as main guardian and ally, offering political and
military support (related to equipment, training and counselling).
For Uzbekistan this meant giving up the policy of independence
from Russia and the policy of close military and political copera-
tion with NATO (the United States and Turkey).

The Batken scenario repeated itself in August and September
2000. IMU troops attacked the border of Kyrgyzstan in the direc-
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tion of Batken; moreover, they invaded the southern section of the
Tajik-Uzbek border (the Surhandarian district). There were also
incidental clashes farther into Uzbekistan (the Kamchik pass,
in the Tashkent area). The mujahideen failed to fight their way
through to the mainland of Kyrgyzstan and Uzbekistan (if that was
really their aim, which is not evident). After Batken 2000, and
a period of waiting for another similar operation (Batken 20017),
the military cooperation between Kyrgyzstan, Tajikistan, Kazakh-
stan and Russia was enhanced. Karimov, however, accused
the Tajik (and indirectly the Russian) authorities of being passive
during the crisis and tolerating the presence of the IMU in Taji-
kistan, and he once again tried to distance himself from Moscow
(this subject will be elaborated later on).

The problem of Afghanistan

Another destabilising factor in Central Asia, apart from the IMU’s
activities, is the civil war, which has been going on for 21 years.
Afghanistan’s negative influence has escalated with the rise of
the Taliban as a dominant force (since 1995—6), who were iden-
tified with extremely aggressive Islamic fundamentalism.
Moreover, Afghanistan has become the world centre for produc-
ing opium and its derivatives. Drugs are being smuggled to the
north through the post-Soviet republics. A great problem for the
neighbours is also refugees, who are constantly fleeing in great
numbers from Afghanistan. Eventually Afghanistan became
a hase for mujahideen operating in Tajikistan, in the Caucasus,
Kashmir and so on. Many politicians were afraid that the Taliban
wanted further expansion north (and the media were portraying it
as a certainty). This exacerbated hostilities between the Central
Asian countries and Russia, and was partly the reason why both
Russia and the countries of Central Asia (particularly Tajikistan
and Uzbekistan) supported the opponents of the Taliban — the le-
gal government of the so-called Northern Alliance, led by Presi-
dent Rabani and Ahmed Shah Masoud.

In September 2000 the situation on the Afghan front reached
a critical point, when it seemed that another offensive of the Tali-
ban would ultimately defeat the Alliance and enable them to take
control over the whole country?. Only immediate help in providing
military equipment offered by Russia, Iran and India, and Iranian
aid in preventing internal tensions in the Alliance saved Masoud
from defeat and thus enabled him to go onto the counteroffensive.
The summer successes of the Taliban led to considerable agita-
tion in the Central Asian capitals, and the Taliban themselves

came to be perceived as a serious political factor for the region.
The role of Afghanistan began to resemble the role of Batken —
it became a threat that only Russia can face and thus become
a guardian of safety for the Central Asian republics.

Central Asian countries
in the face of threats

The fears of Islamic threat in the Central Asian countries are hard-
ly unfounded. In particular the threat concemns Uzbekistan,
Kyrgyzstan, and to an extent also Tajikistan. Both Batken crises
have proved that a relatively small group of mujahideen can shake
the foundations of a small country like Kyrgyzstan, and even of the
regional power Uzbekistan. During Batken 1999 the IMU forces
numbered not more than 400 mujahideen; during Batken 2000
there were several units, each of them numbering several dozens.
Their action have caused significant political shifts, rapid arma-
ment escalation and acceleration of reforms in the army (which
had not been capable of defending the country), massive invest-
ments in border fortifications and in planting minefields®.

These events unveiled the complexity of internal problems that
the young Central Asian states failed to deal with successfully*.
They include, among other elements; internal ethnic conflicts, re-
gional conflicts, social crises caused by a general population explo-
sion, unemployment and lack of prospects, and economic depres-
sion. Last but not least, one cannot fail to notice the weaknesses
of the political systems in the countries of the region, particularly
in Uzbekistan: power is centralised, exercised by the president and
a narrow para-mafia of groups comprising his followers. There is
no room for any opposition, which means there is also no room for
channelling social discontent or for developing a state-building
elite. In extreme circumstances, this would mean that the downfall
of the president may lead to the break-up of the country.

The complex of problems related to the Islamic and Afghan threat
has once again exposed the total incapability of the countries of
the region to cooperate effectively in the face of threat. Despite
the fact that numerous agreements and aid declarations were
signed during successive crises, it was not possible to carry out
a collective operation against the IMU, and Russia was obliged to
participate in all the potential projects. The lack of cooperation
among Tashkent, Dushanbe, Bishkek and Astana is the result of
long-escalating conflicts related to economy, politics, ethnic
issues and power struggles in the region, particularly between
Uzbekistan and Kazakhstan. The attitude of Tajik politicians
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proves beyond doubt that the IMU activity targeted at Uzbekistan
is accomodating to it — the troubles that IMU causes to Tashkent
prevent the latter from becoming involved in the internal affairs
of Tajikistan, as had previously been the case.

The Islamic threat, with the whole complexity of that problem,
is a serious challenge to a region thatis capable of facing it unaid-
ed to only a very limited extent.

We should, however, bear in mind another aspect of the changes
taking place in the region: the increased significance of the posi-
tion of Kazakhstan with respect to Uzbekistan.

The last decade bore witness to a power struggle in the region
between Uzbekistan and Kazakhstan. Presently one can speak
about the dynamically increasing dominance of Kazakhstan,
which is due both to its different strategic aims of the passing
decade and to the processes that have been taking place for the
last two years. In this struggle the trump card of Uzbekistan was
first of all its military and population potential, with which help
President Islam Karimov was trying to replace Russia in the role
of regional ruling power. The problems that appeared in connec-
tion with Islamic fundamentalism revealed the limitations
of Uzbekistan and shook its position. Consequently Uzbekistan is
becoming more and more isolated, whereas Kazakhstan has cho-
sen the policy of mitigating internal conflicts, political stability
and creating conditions that are conducive to economic develop-
ment. In his international policy, President Nursultan Nazarbayev
succeeded in avoiding major conflicts and in developing cooper-
ation both with Russia and with the West; the results of such
approach are already becoming visible, particularly when seen in
the light of Uzbekistan’s regress. Also, the present threats con-
nected to fundamentalism and to the war in Afghanistan have
a much more negative impact on Uzbekistan than they have on
Kazakhstan. Kazakhstan may be very close to the problem
(among others the IMU has attacked near the border with
Uzbekistan, and there is the problem of drugs from Afghanistan)
but it is Uzbekistan that is in the very centre of the problem.
Kazakhstan can find a way to cooperate with Russia, and also
room for its own military presence in the region, whereas
Uzbekistan holds the opinion that this approach basically contra-
dicts the strategic aims of regional policy. As a result, relative
internal stability, growing economic potential and a foreign policy
aware of its limitations allow Kazakhstan more room for political
manoeuvre, more reliable instruments for building its influence in
the region, and a much better bargaining position in its relation-
ship with Moscow, Washington and with other capitals.

A new security system

The crisis growing around the problem of fundamentalism was
a major breakthrough in the relationship between Central Asia
and Russia in such areas as security and military cooperation.
Until the time of the Batkan crises, the main forms of Russian
military presence in the region were the forces stationed
in Tajikistan (201st Mechanised Division and border protection
forces). The link between Tajikistan, Kazakhstan, Kyrgyzstan,
Uzbekistan and Russia was the Tashkent Agreement?, that guar-
anteed aid in case of external threat. But the Agreement remained
a paper treaty, which was further confirmed by the departure of
Uzbekistan (1999).

At the same time Kazakhstan, Kyrgyzstan, Turkmenistan (formal-
ly) and Uzbekistan were connected with the NATO project
‘Partnership for Peace’ and Uzbekistan was additionally involved
in intense bilateral military cooperation with Turkey and the
United States, and it joined the process of building an alliance
distancing itself from Russia. The allied countries were Georgia,
Ukraine, Azerbaijan and Moldova (GUUAM) €.

After 1999, the Batken events made all the countries of the region,
including Uzbekistan, reflect on them in the same way: Russia is
the one and only country that is capable of offering help in the face
of a threat; Russia is strong, it is the nearest power, and there are
channels of cooperation. Russia took advantage of the situation,
and in autumn and winter 1999 signed a series of bilateral agree-
ments on military cooperation with all the countries in the region
(except for Turkmenistan), and it also prompted international fora
to fight the threat. Among these fora was the Shanghai Five
(Russia, Kazakhstan, China, Kyrgyzstan, Tajikistan), and in 2000
Karimov for the first time took part in its sessions.

Russian passivity during the Batken 2000 crisis chilled Uzbe-
kistan's relationship towards Russia considerably; however
the remaining countries enhanced their cooperation with Russia.
In October 2000 in Bishkek, Russia, Kazakhstan, Kyrgyzstan,
Tajikistan, Armenia and Belarus signed an agreement on estab-
lishing regional rapid reaction units to fight threats of the Batken
and Afghan type, the priority being the Central Asian direction’.
Political agreements were immediately followed by concrete
actions that were to enable (in terms of legal and organisational
issues) military cooperation, additional armament of the region,
and the stationing of allied forces. The formation of rapid reaction
units gives Russia the opportunity to establish its military pres-
ence beyond the territory of Tajikistan, legally and with the region’s
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consent, or even at its invitation. And this step is an unquestion-
able sign of influence, of the readiness to defend this influence
and to expand it.

In Central Asia Uzbekistan is the most reluctant country as far as
the attitude towards Russia is concerned. The new agreement
therefore serves as a means to discipline Karimov. And for
Uzbekistan's neighbours, Russia becomes, in a way, a guardian
of protection against Uzbek expansion. The very idea of regional
forces and Russian presence in the region threatens the strategic
interests of Uzbekistan, which is again trying to distance itself
from Russia and to limit its opportunities to influence the situa-
tion in the region. That is why the presence of Russian troops in
the near vicinity of Uzbekistan does not fit in with the tactical
concessions that Karimov is ready to make. The first step taken
by Russia, evidently aimed at putting Uzbekistan under pressure,
is to establish an air-force base in Chkalovsk (northern Tajikistan),
which means that Russian aircrafts need only a dozen minutes
or so to reach all the strategic structures of Uzbekistan®. Regional
rapid reaction units are to be created in spring 2001 in the face
of expected IMU operations and the anticipated increase in ten-
sions on the border with Afghanistan, and the odds are that this
time the military forces will not be created on paper only.

Since the Taliban’s summer offensive, Russia has redoubled its
efforts in monitoring events in Afghanistan, and its position is
decidedly anti-Taliban. Nor does it exclude the possibility of pre-
ventive air raids on the Taliban under the pretext of destroying
terrorist bases. Such action could result in Taliban retaliation
against the neighbouring Central Asian countries. Such an attack
would only confirm the necessity for a Russian presence and for
the existence of regional forces.

We can therefore speak about the establishment of a regional se-
curity system based on Russia®. Russia has the opportunity to apply
strong instruments of pressure on the region, which is significant
in the context of its weak economic position and of the fact that the
instruments it has used until now have lost some of their power.
What is characteristic of the situation is the fact that while rein-
forcing militarily, Russia is also becoming the main architect of
political life in the region; it creates a system in which life in the
region focuses around Russia itself and its initiatives. For the last
few months there have hardly been any bilateral meetings of
Central Asian heads of states; they met exclusively at the sum-
mit meetings that took place under the aegis of Moscow. What is
also characteristic is the fact that these were not only meetings
concerning security. A good opportunity for a summit meeting is

cooperation within the Eurasian Economic Community, which was
formed only a day before the signing of the agreement to form
rapid reaction units. The Community, which comprises Russia,
Belarus, Kazakhstan, Kyrgyzstan and Tajikistan, is to work out
mechanisms that recreate a common economic zone among
these countries. And although in the first quarter since the
Community was established no substantive measures have been
taken (just as was earlier the case with the Customs Union), the
Community remains a political fact with a large potential.

Russia and the Islamic threat
in Central Asia

The justification of the increasing military presence in Central
Asia is the lack of stability in the region, and the threat on the part
of subversive Islamic movements like the IMU. We can clearly
answer, without going into details of the IMU’s history, links and
manifestos, only one question: cui bono? The one who benefits
is probably the one who instigates. The only beneficiary of an
Islamic threat is Russia which, owing to the threat, is strength-
ening its position in the region.

We should bear in mind that in similar circumstances Russian
bases appeared in Tajikistan' — Russian troops were helping the
authorities in Dushanbe to fight Islamic opposition. Presently
Russian bases are bordering on IMU bases in Tajikistan, and
Russia — contrary to its solemn declarations — is doing nothing to
eliminate them. On the contrary: IMU preparations for warfare in
2000 took place with the support of government agencies in
Tajikistan, Russia’s faithful ally. Russia, just like Tajikistan, was
passive with respect to the battles that were going on in
Kyrgyzstan and Uzbekistan, but it did not however permit any
operations on the territory of Tajikistan, which is what Uzbekistan
was aiming at. This seems to confirm the theory that the exis-
tence of IMU-like groups is convenient for Russia - moreover, it
may be their instigator. Even more so as the IMU’s main target is
Uzbekistan, which is the main troublemaker for Russia.
Tajikistan is the most fully implemented model of instability con-
trolled by Russia. There is hardly any civil service any more: the
government does not have the necessary instruments to control
the country and it is compelled to share its powers with local mil-
itary leaders, mafia-clan groups and Russians. Paradoxically,
Tajikistan is the only country in the region in which Islamic par-
ties act legally and former mujahideen sit in the parliament, gov-
ernment and central administration — and they are used equally
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by Russians and by the government. Due to its military presence
and involvement in internal conflicts, Russia has secured for
itself an unquestionable dominance in the country, as well as an
instrument for exercising control over the situation in the region.
Tajikistan allows Russian military men to gain the lion's share of
profits from drug trafficking, gives them opportunities for promo-
tion, advancing their careers and so on. Russian control over
drugs and the IMU give the most spectacular instruments for
exporting Tajik instability to other countries in the region.

The arrangements that exist in Tajikistan are very convenient for
Russia and do not require any major input. But they do bring
enormous political benefits. Today Tajikistan is undoubtedly the best
model for Russia in securing its interest, a model in which controlled
instability and conflicts, both internal and external, are exemplary.
However, the situation may get out of control and this would be a
major threat to Russia. Therefore military presence seems to be
the way to exercise control, not only over the countries of the
region, but also over the mujahideen and over Afghanistan.
Moscow itself is apprehensive of whether danger should be
courted in such a way. Such fears were manifested in direct
secret negotiations conducted with the Taliban from April until
August last year. The negotiations were to prepare Russia for
shaping a peaceful relationship with the Taliban after their then
expected victory over the Northern Alliance. Eventually Moscow
broke off the negotiations and resumed aid to Masoud, showing
that the fears aroused by the mujahideen and the Taliban mean
less than the expected benefits.

Alternatives and the unknown

Russia has undoubtedly the strongest impact on the way the sit-
uation in Central Asia is developing, and it is encountering more
and more submission on the part of the countries in the region in
the security field.

But this in no ways mean that during the process of strengthening
its position in the countries concerned, Russia has not encountered
any opposition, or that it does not have to take the competition into
account, or that it has a grip on every aspect of regional and supra-
regional affairs. First of all, for the last nine years the Central Asian
countries have managed to develop political and economic organ-
isms that have been evolving independently of Russia (with the
least success in the field of security). Year after year in Asia the
law, the state administration, the social and economic structures
have resembled less and less the situation in the Russian

Federation, which is also changing. For nine years the region has
been open to the world — in the economic sense (Russian goods
have been replaced by Iranian, Chinese and Turkish ones) and in
the political sense (although with more difficulty).

Furthermore, other countries apart from Russia are trying to
strengthen their position in Central Asia — the United States,
Turkey, Iran, Pakistan, China — which is extending the room for
manoeuvre for the countries of Central Asia. The games between
these countries makes Central Asia an important element of the
Great Game, in which the future balance of powers on the whole
continent is at stake — or even, through the fact that the greatest
superpowers also take part in the Game, in the world.

The West and its attitude
towards Central Asia
in the Batken period

For the West — particularly for the United States and Turkey, the
most active states — the strategic aim is to have a stable group
of countries, located in the southern part of the former Soviet
Union, which are politically, economically, militarily and cultural-
ly aligned with the West, and which are independent of Russia
and Iran. In this respect it means that they are striving to wrench
the Central Asian countries free from under the political and mil-
itary dominance of Russia.

Uzbekistan, which has been cooperating in military affairs with
the United States and Turkey, is traditionally the most open to
such initiatives. The Batken crisis in 1999, and the simultaneous
criticism of Karimov for violating human rights expressed by the
West, pushed Tashkent towards Russia. The Batken crisis in 2000
demonstrated, however, the ambiguity of an alliance with Russia
and so created an opportunity to renew close relations with the
West. Moscow’s initial passive attitude (in the first weeks of the
crisis) contrasted with the revival in the relationships between
Tashkent and Washington, and Tashkent and Ankara. Within just
a few months after August 2000 there were a dozen or so mutual
visits on different levels; Turkish president Ahmed Necdet Sezer,
the Turkish home secretary, military men, politicians and busi-
nessmen were among others all guests in Central Asia, as were
senior civil servants from Washington and the Pentagon, includ-
ing the adviser for the Secretary of State Steven Sestanovich; and
Uzbekistan’s new defence minister paid his first visit abroad to
Washington. A series of detailed agreements concerning the pur-
chase of military equipment, Uzbek training in the West, common
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projects for fighting terrorism etc., were made. The United States
suggested its readiness to replace Russia in the role of protector
against the Taliban, as it wanted to carry out air raids on Afgha-
nistan from the territory of Uzbekistan or Kazakhstan, but that
situation did not in the end arise.

Although one can hardly expect that cooperation between
Uzbekistan and the West could acquire a strategic and binding
character, it does provide relief for Tashkent as it enables to ease
the results of its present political isolation; finally, the cooperation
is a bargaining chip in its relationship with Russia. The policy that
Karimov has pursued until now demonstrates that his political
possibilities are naturally restricted to steering a middle course
between Russia and the West. It seems that this is exactly the
room for manoeuvre, the possibility to influence the interests of
the more powerful countries, this ‘multi-vector’ policy that deter-
mines the political independence of the Central Asian countries.
Karimov cannot underestimate Moscow because it is Moscow, and
not Washington, that has every power to keep him or remove him
from office. Reports from the December talks between Karimov
and Vladimir Putin, the Russian president, make one suppose that
Tashkent has taken note of Russian dominance (the new air-force
base in Chkalovsk has probably contributed to that) and it will
keep trying to play a double game. And it is up to Washington and
Ankara to find a place for their interests in this game.

‘The Great Game’
— the southern areas

The future of the Central Asian republics, and the position of
Russia in the Middle East and South Asia, depends for the most
part on the situation in Afghanistan. This is another factor that
keeps escaping Russia’s full control. Moscow can influence the
situation in Afghanistan first of all through the Northern Alliance.
By offering or withholding military aid to the Alliance Russia can,
indirectly, influence the balance of power in Afghanistan.
Withholding aid for Masoud in winter 1999 contributed to his defeat
in August and September 2000. On the other hand, a sweeping vic-
tory for the Taliban would be a considerable threat to the strategic
interests of Russia, not only in Afghanistan but also in Central Asia.
One trump card that enables Russia to exercise control over
Central Asia is its control over transport routes of the region.
A stable situation in Afghanistan would offer an opportunity to
open the region to the south, and to break up Russia’s transport
monopoly, which is what Turkmenistan has been trying to do for

years. The victory of the Taliban would at the same time mean
a considerable increase in the significance of Pakistan — the pro-
tector of the Taliban. The high probability of such a situation may
have caused a revolution in Central Asian regional policy.
In autumn 2000 Kazakhstan, Kyrgyzstan, and most notably Uzbe-
kistan established unofficial relations with the Taliban, and were
close to recognising them diplomatically (up till now only Pakistan,
Saudi Arabia and the United Arab Emirates have done so). For
Karimov such a close relationship with the Taliban, whom he has
been fighting up till now, would allow him to kill two birds with
one stone: to wrench himself free from regional isolation and to
‘tame’ the worst enemy — militant Islam — and thus to weaken
Russian instruments of pressure . While visiting Ashkabad and
Astana, the Pakistani leader General Musharraf has attempted to
develop such tendencies in the region. Pakistan is also trying to
take the limelight within the Shanghai Five, which would enable it
to participate in creating the political reality in the region. So far,
however, the Pakistani initiatives have brought about no major
developments. Moreover, the successes of Pakistan and the
Taliban in Afghanistan have enhanced cooperation within the for-
mer strategic triangle of Moscow-Teheran-Delhi, whose help had
enables the Northern Alliance to survive and then to go onto the
counteroffensive .

Enhanced cooperation among Russia, Iran and India — which
means, apart from cooperation regarding the Afghan issue, also
the development of political and military cooperation — can con-
siderably lessen the influence that the United States have on the
processes taking place in Central Asia and in Afghanistan itself,
although it is too early to speak about a future strategic charac-
ter of the triangle. Washington's attempts to ease the tension in
Afghanistan (among other ways by forming a coalition govern-
ment under the aegis of former king Zahir Shah and the tribal
council, the Loya Jirga), and to eliminate drug trade sources and
Islamic terrorism on the Taliban-controlled territory have brought
no results until now. The successful imposition of UN sanctions
against the Taliban in December 2000, which was something that
the United States had been striving for, and the United States’
readiness to carry out air raids on terrorist camps operating
under the aegis of the Taliban, have weakened links with
Pakistan, the United States’ only partner in the region.

These are hardly good prospects for Central Asia: the war in
Afghanistan will not come to an end soon, and so opening up the
south is out of the question; the current Afghan conflict allows
Russia to influence the issue of Islamic threat; and Russian
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activity in Afghanistan may draw Central Asia into the conflict,
which will further strengthen Russia’s position.

Forecasts:

1. One should expect another IMU attack on Kyrgyzstan and
Uzbekistan. First of all, this is because the IRU was not crushed;
it has relatively large forces at its disposal, and lack of action
deprives it of its raison d’etre. Secondly, this is due to the pre-
sumption that the IRU is acting at Russia’s instigation: an attack
targeted first of all at Uzbekistan would be a way to humiliate
Karimov and to draw him into the orbit of Russian influence.

2. One should expect that the conflict in Afghanistan will worsen
further. None of the powers that are indirectly engaged in the con-
flict will permit its opponents to dominate Afghanistan. The
Northern Alliance forces will try to regain their position thanks to
outside help. It seems unlikely that the Northern Alliance and
Taliban could enter into a peace agreement and, if this were the
case, it would be impossible for both sides to keep it. The active
involvement of Russia and its allies in the conflict is a probable
development, for example in the form of conducting air raids,
which would undoubtedly exacerbate the situation in the region.

3. The aforementioned situation will accelerate the process of
forming the rapid reaction units under the aegis of Russia, estab-
lishing new military bases in Central Asia and providing rein-
forcements for Russian troops on the Afghan border.

4. One should expect serious manifestations of the internal crisis
in Uzbekistan. Karimov is not taking any steps to relieve social
and economic tensions. Uzbekistan will also suffer the most from
IMU attacks - this would enable to prove to Karimov the necessi-
ty for close cooperation with Russia, which will probably suc-
cessfully defend Kyrgyzstan against the IMU. In case Karimov
should further resist such cooperation with Russia, one cannot
exclude a change in presidential office instigated by the Kremlin:
the country has sufficient instability potential to arrange
Karimov's removal. One should also bear in mind that in similar
circumstances Russia removed the presidents of Georgia
(Gamsakhurdia) and Azerbaijan (Elchibey).

5. The development of the situation in the region unambiguously
indicates that the position of Kazakhstan is gaining in impor-
tance. This is the most orderly country with significant economic
potential and human resources, the least endangered by internal
upheaval, including the threat of Islamic fundamentalism.
Uzbekistan weakness, Nazarbayev's well-balanced policy, and

finally its natural resources make Kazakhstan the most serious
and reliable partner in Central Asia for Russia and for the West,
Iran and Pakistan.

6. One should expect further interest from the United States, Turkey
and Pakistan in the region. But the amount of interest
will depend on internal developments in those countries: on the
policy of the new president of the United States, George Bush,
towards Russia, Iran and Pakistan (during the Clinton presidency
the strategic alliance between the United States and Pakistan was
weakened); on stability in Pakistan in the context of escalating
internal conflicts related, among others, to the ‘Talibanisation’ of
Pakistan; finally, on the situation in Iran (apart from many unsolved
problems, Iran is expecting a stormy presidential election).
Krzysztof Strachota

! Among others Sanobar Szermatowa, ,Druzja i wragi Rachmonowa”,
Moskowskije Nowosti, 12.09.2000 [confirmed by on-the-spot observation — K.S.].
2 Cf. General (retd) Mirza Aslam Beg, “ Taliban baffle military analysts”, “The
News: Jang-Comment”, 11.08.2000.

3 Among others Wtadimir Muchin, , Kardinalnaja wojennaja rieforma w
Uzbiekistanie”, Niezawisimaja Gazieta, 06.10.2000.

Kazakhstan: Power Shift in Central Asia, 22.09.2000 www.stratfor.com

* Cf. Dr. Robert M. Cutler, “Uzbekistan’s Foreign Policy And Its Domestic
Effects”, Biweekly Briefing, 08.11. 2000

5 This concerns the CIS collective security system that was signed in May 1992
in Tashkent, and ratified for 5 years in April 1994. The signatories were

the following countries: Armenia, Azerbaijan, Georgia, Belarus, Kazakhstan,
Kyrgyzstan, Russia, Tajikistan and Uzbekistan. Uzbekistan declared its departure
in February 1999.

§ Created in November 1997 by Georgia, Ukraine, Azerbaijan and Moldova
(GUAM); enlarged by Uzbekistan in April 1999 (GUUAM).

7 Among others , W Rossii pojawiatsia azjatskije bataliony iz-za wierojatnosti
stotknowienija s talibami wiesnoj buduszczego goda”, Gazieta.ru, 11.10.2000

8 Jurij Czernogajew, ,Rossija obustroit w Tadzykistanie wojennyj aerodrom.

W pofuczasie lota do luboj iz stolic Sriedniej Azii", Kommiersant, 27.12.2000.

% Cf. Dmitri Trenin, “Central Asia’s Stability and Russia’s Security”, Carnegie
Moscow Center, November 2000.

10 As a matter of fact they have been in Tajikistan all the time since the Soviet
era, although after the Soviet break-up their status has changed.

'1¢f. Pauline Jones Luong, “A Dangerous Balancing Act: Karimov, Putin, and the
Taliban”, Yale University-November 2000

12 “Indo-Russo nexus against Taliban....”, Frontier Post, 6.10.2000. “The New

Course of Indian Relations With Russia”, 03.10.2000, www.stratfor.com

CES Studies

New regional ‘in-security’ system in Central Asia



the facts at the end of the yvear 2000

Caspian oil and gas:

Caspian oil and gas:
the facts at the end
of the year 2000

Anna Wotowska

Caspian stocks of energy resources are not, and most prob-
ably will not be, of any great significance on the world scale.
Nevertheless it is the Caspian region which will have
the opportunity to become an oil exporter which will reduce
the dependence of the European countries on Arabian oil,
and which will guarantee Russia the quantities of gas which
are indispensable both for meeting its internal demands and
for maintaining its current level of export. For Azerbaijan,
Kazakhstan and Turkmenistan, the confirmation of the exis-
tence of successive oil strata is not only an opportunity
to increase income, but also an additional bargaining chip in
the game for the future of the whole region. The stake in this
game is the opportunity to limit the economic, and by exten-
sion the political influences of Russia in the region.

A significant event of last year was the announcement of the
initial results of tests from the Kashagan deposit in Kazakh-
stan. In a declaration made at end of July 2000, the interna-
tional Offshore Kazakhstan Operating Company consortium
(0KIOC), which had been conducting research in Kazakh-
stan’s part of the Caspian Sea shelf, confirmed the discovery
of considerable amounts of oil. Although it was only stated
that the research’s initial results were promising, and that
measurement of the size of the deposit would only be possi-
ble after conducting further tests, the information given by
the OKIOC caused a sudden rise in interest in the region.
Together with the confirmation of the existence of large oil
deposits, the chances began to grow that plans for new
transport routes could be implemented, also including
the Baku-Ceyhan project which had hitherto been viewed as
rather unrealistic, but which could compete with Russian
routes. The sudden growth of Russia’s fear of losing its
monopoly position in the transport field, and the rise in
demand for energy resources in Russia itself, led during the
last year to Moscow’s determination to maintain control over
the transit of Caspian raw materials. However, despite
a range of actions taken by Moscow, the question of the
region’s future has not yet been finally decided.
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What is the game about?:
How hig are the Caspian
deposits really?

The amount of the currently confirmed supplies of crude oil in the
Caspian region exceed by a factor of two the amount of supplies
in the North Sea. However for the world’s energy balance, these
amounts do not have any great significance; Caspian oil makes
up barely 3.4% of world resources. At the same time, predictions
regarding the size of Caspian strata resources exceed by several
times the amount of supplies currently confirmed. If these pre-
dictions proved to be true, the Caspian region could begin to com-
pete with Saudi Arabia, although talk of a ‘second Persian Gulf’
would still be strongly exaggerated. (see Table I: Supplies of
crude oil in Caspian region, p. 51).

From among the countries of the region, both the biggest con-
firmed and predicted supplies of crude oil lie in Kazakhstan,
which is and will be the main regional exporter of this raw mate-
rial (see Table 2: Production of crude oil in Caspian region,
p. 51). Second place regarding both supplies and production
is currently occupied by Azerbaijan. Yet predictions regarding the
potential supplies of this raw material suggest that Turkmenistan’s
reserves may considerably exceed the amount in the Azerbaijan
strata. Nevertheless, it is Azerbaijan which will have the greater
opportunities for expanding its exports in the near future.

The confirmed supplies of natural gas in Caspian region are, to be
sure, more than five times less than near-East or Russian
reserves, although on a world scale they have potentially greater
significance than Caspian oil; they make up 6.3% of world sup-
plies of this raw material. The most optimistic predictions regard-
ing size of Caspian gas supplies state that they may even be
twice as large as has been hitherto confirmed. (see Table 3:
Supplies of natural gas in Caspian region, p. 51). Both the biggest
confirmed and predicted strata are to be found in Turkmenistan.
Although currently the biggest regional producer of gas is Uzbe-
kistan, because of its considerable internal consumption it has
little significance as an exporter (see Table 4: Production of na-
tural gas in Caspian region, p. 51). The main exporter of gas
is and will remain Turkmenistan, whose level of export exceeds
the size of Uzbekistan's exports by more than tenfold.

Who needs Caspian energy
resources?

Caspian oil may have relevant significance for Western Europe
and Turkey: increasing their import possibilities would allow these
countries to limit their dependence on deliveries of near-East oil,
and would also guarantee Turkey a significant influence on the
transit of the raw material. Nevertheless the inland location of the
main Caspian producers of energy resources, together with their
considerable distance from their potential markets, and a lack of
appropriate transport infrastructure, limits their export possibili-
ties. The necessity to prepare the transport of raw material by
pipelines (a method notably more expensive than, for example,
transport by tankers) requires a great deal of investment.
Meanwhile, the lack of a final answer to the fundamental region-
al question of ‘how much supply of raw material is there in the
Caspian region?” has for years slowed the activities of potential
investors. The current level of production is too low to guarantee
that any potential investments would pay off. At the same time,
the predictions are so promising that international consortia are
inclined to wait until they are officially confirmed.

The answer to the question of the amount of raw materials in the
region requires precise research to be conducted, for which time
and means are required. The manner in which the research has
been conducted seems to confirm the thesis of deliberate delay
in announcing final results by international consortia, in anticipa-
tion of a predicted growth in world (and especially European)
demand for energy resources in the near future. Foreign investors
are not currently interested in quick extraction and sale of raw
materials; their goal is to guarantee access to these strata for
themselves in the future, and to begin introductory investments,
which will be small in comparison to those ultimately required.
Although in Kazakhstan more than 40 international consortia
have been founded which are concerned with searching for and
extracting oil and building new pipelines, together with around 20
more such consortia in Azerbaijan, only a few of them have
become involved in these enterprises on a large scale. These are
TengizChevroil, the Caspian Pipeline Consortium and the OKIOC in
Kazakhstan, and the AIOC in Azerbaijan .

The ever-extending anticipation of a final decision is definitely in
Russia’s favour, as by timely profiting it may carry out projects to
make its own transport network more efficient, and thus increase
their own competitiveness. For Russia, the import of Caspian gas
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has strategic importance. The deepening crisis in the Russian gas
sector (based on a growth in raw material deficit on the internal
market and the simultaneous necessity to maintain exports)
makes Russia obliged to look for additional sources of import. In
this situation, the possibility of exploiting the resources of the
Caspian seems to be an ideal solution: it allows internal demand
to be met at relatively low expense, and the planned level of
exports to be maintained. No less relevant than the import of raw
materials itself is the fact that Russia maintains a transport
monopoly of these raw materials, and what follows on from that,
maintains its significant political influence in the region.

For the United States, the question of Caspian resources is pri-
marily a problem of a political nature. In accordance with the
thinking of the American administration up to now, the USA’s
main goal in the Caspian region has been to create astable polit-
ical and economic safety zone in the southern areas of the former
USSR, which will be linked to the West and not dependent either
on Russia or Iran. This is also the reason for the support which
Washington gives to projects for creating a transport network to
allow the export of Caspian raw materials while bypassing
Russia. The breaking of the Russian transport monopoly may fun-
damentally increase the chances of the Caspian states to attain
economic independence. However the American idea has one
fundamental flaw — it is based on political and not economic
arguments, which means that in the current situation it is not the
way to convince Western investors. From an economic point of
view, the implementation of plans supported by Russia seems
considerably more advantageous, which also explains the sup-
port they enjoy among international businesses. The involvement
of Western firms in the realisation of these projects testifies to
a significant discord between the political interests of Western
countries and the interests of Western companies.

When considering the significance of the Caspian’s energy
resources, one should also note the importance of oil and gas
sectors for the regions’ economies. In Turkmenistan the level of
gas export is a factor which determines the size of GNP to a sig-
nificant degree. In Kazakhstan, the export of energy resources
makes up more than 40% of total exports, a figure which in
Azerbaijan amounts to more than 75% (data from Kazakstan
Economic Trends IV-VI 2000; Azerbaijan Economic Trends VI-XII
1999). Further increases in extraction and export guarantees
additional budget income which is essential for the functioning of

these countries’ economies, and also increases their chances for
economic independence. However, any sudden development in
extraction industry would be accompanied by the danger that the
Caspian countries would become totally dependent on this very
branch of industry.

Activities concerning the export
of Caspian raw materials
onto world markets

Currently almost all exports of Caspian energy resources onto
external markets are controlled by Moscow (see Addendum:
‘Main export routes’, p. 49 and Map, p. 52). More than 70% of
the oil exported by pipelines from the Caspian region flows
through two Russian pipelines (from Kazakhstan port of Atyrau on
the northern coast of the Caspian Sea to the Samara refinery on
the Volga, and from the Azerbaijan capital Baku to Novorossiysk,
the Russian crude oil terminal on the Black Sea). More than 80%
of the region’s gas passes through the Central Asia—Russia—
Europe gas pipeline. It is afundamental goal of Russian policy not
to allow any change in this situation, nor any breaking of Russia’s
transit monopoly. The decisions taken by the Kremlin aimed at
deepening the dependence of Caspian countries regarding trans-
port seem very efficient; last summer the Russian authorities
took the decision to increase the transport quotas of Kazakhstan
oil by the Atyrau-Samara pipeline. Though the motivations of this
decision were clear to all (the then Minister of Fuel and Energy
Viktor Kaluzhny stated openly that this was a way of reducing
Kazakhstan's interest in realising the Baku—Ceyhan project), it
could not fail to please Kazakhstan, which was wrestling with
problem of how to export its oil. The building of a new pipeline
from Tengiz (the largest crude oil stratum being exploited in
Kazakhstan) to Novorossiysk, the completion of which is planned
for June this year, also appears to be a very advantageous alter-
native for Kazakhstan, which does not of itself possess any other
transport options. Impressive is also the skill of Russian diplo-
macy in the fields which are to ensure Moscow full control over
future channels of export of Caspian raw materials. Russian
reaction to the confirmation of the discovery of significant
amounts of oil in Kazakhstan's Kashagan stratum was immedi-
ate; some days after the announcement by the OKIOC of the ini-
tial results of the research, representatives of the Russian
Foreign Ministry came forward with a proposal to se the Tengiz—
Novorossiysk pipeline to export the newly-discovered oil, and
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declarations of Russia’s readiness to increase the capacity of the
old Atyrau—Samara pipeline were made.

At the same time Russia is a tough negotiator, and from its strong
bargaining position can even allow itself to suspend imports of
raw materials from any country which does not want to accept its
conditions. The Russians applied this tactic in 1997-8 (among
other occasions) because of misunderstandings concerning the
transit charges, price and route of sending gas from Turkme-
nistan. The dramatic fall of gas exports which followed as aresult
of Gazprom’s blockade on the export of Turkmenistan's gas
emphatically brought home to Ashkhabad the degree of its
dependence on the Russian transport network.

The results of the efforts which have been undertaken for years
to break the Russian transport monopoly, which are supported by
the United States and aim at diversifying the exports of the
Caspian states, cannot really be called impressive. So far they
have only led to the reconstruction of the Baku—Supsa pipeline
(the so-called western route, from the capital of Azerbaijan to the
Georgian oil terminal on the Black Sea, which was opened in April
1999). In 1997, thanks to the IranianJurkmenistan accord, agas
line connecting gas fields in Turkmenistan with northern Iran was
also opened. However the capacity of the western route — nearly
twice lower than the Russian pipeline (Atyrau—Samara), as well
as more than four times lower than the capacity of the Russian
gas line (Central Asia—Russia) — means that there is no hope of
any of the above-mentioned cases breaking the Russian monop-
oly in the field of transport.

The implementation of the plan supported by the American
administration for a main pipeline from Baku to Ceyhan (the Tur-
kish oil terminal on the Mediterranean), which was in principle to
free the Caspian states from dependence on the Russian trans-
port network, does not in the longer term seem very likely. This
project is the most expensive of all those hitherto proposed, and
its construction, in the opinion of specialists, would only be eco-
nomically justified if the export of oil by this route could be guar-
anteed at the level of 50 million tonnes per year. Meanwhile,
Azerbaijan’s planned production for the year 2000 will not reach
much beyond 14 million tonnes, and although over the next eight
years an almost doubling in growth of Azerbaijan oil production is
predicted, this does not mean that it will all be transported to
Ceyhan. The reinforcement of the pipeline by Kazakhstan's oil
would require not only final confirmation of the existence of new

strata of this raw material, and the decision by Kazakhstan to
send oil by this very pipeline, but also the construction of an addi-
tional link via the Caspian Sea to Baku.

Turkey remains a fervent adherent of the Baku—Ceyhan project.
This is demonstrated among other things by the obligations
undertaken by Ankara to finance the construction of a sector of
pipeline running through Turkish territory (at an estimated cost of
US$1.4 billion). However, neither pressure from the American
administration, nor Ankara’s obligations, nor gestures by the par-
liaments of Azerbaijan, Georgia and Turkey which midway through
last year unanimously ratified a package of documents concern-
ing the building of Baku—Ceyhan pipeline, will foreclose the pro-
ject’s realisation. As it seems, the result of the technical and eco-
nomic planning which a group of Western companies is to con-
duct in the next few months will be decisive, as will be any pos-
sible support by Kazakhstan.

The second great transport project supported by the American
administration, the plan to build a trans-Caspian gas pipeline
(Turkmenistan—Azerbaijan—Turkey), has also come to a dead halt.
To be sure, a feasibility study has been carried out, and in 1999
the PSG international consortium was created, which was to con-
cern itself with building the gas pipeline; however since that time
the work has not in principle made any progress. Carrying out this
project without unqualified support from Turkmenistan and adec-
laration by Ashkhabad of readiness to export gas by this particu-
lar route is ultimately pointless. Meanwhile, last spring Azer-
baijan, in connection with the discovery of significant reserves of
gas, began to demand half of the transferral quota of the gas
pipeline, which evoked definite discontent from Turkmenistan,
and appears to have resulted in another rapprochement between
Turkmenistan and Russia. In May during Vladimir Putin’s visit to
Ashkhabad, the presidents of both countries concluded an initial
agreement regarding the increase over the next few years of
deliveries of Turkmenistan gas to Russia amounting to 10 billion
cubic metres a year, rising to 50 billion cubic metres in total.
The conclusion of this agreement, which was to apply over a peri-
od of 20 to 30 years, would mean the de facto abandonment of
the trans-Caspian project. The predicted growth in export to
Russia at a level of more than 30 billion cubic metres, in con-
nection with the planned export of 30 billion cubic metres of gas
to Ukraine, and with an internal consumption of more than 11 bil-
lion cubic metres and a potential export possibility of around
9 billion cubic metres to Iran, considerably exceeds Turkme-

CES Studies

the facts at the end of the year 2000

Caspian oil and gas:



==

the facts at the end of the yvear 2000

Caspian oil and gas:

nistan’s current level of production (currently standing at around
46.4 billion cubic metres per year), and prevents Ashkhabad from
becoming involving in building the trans-Caspian gas pipeline.
Despite the fact that recently (because of the misunderstandings
concerning the price of gas) there has not yet been any signing of
a long-erm agreement with Russia, the project to build the trans-
Caspian pipeline is in a state of suspension.

For the most part, the remaining projects for alternatives to
Russian routes have even less chance of coming to fruition, either
for economic (the Kazakhstan— China oil pipeline, the Turkme-
nistan—China gas pipeline) or political reasons (the Kazakhstan
—Turkmenistan—Afghanistan—Pakistan oil pipeline, the Turkme-
nistan—Iran—Turkey or Turkmenistan—Afghanistan—Pakistan gas
pipelines).

Summary - effects of actions
concerning the energy resources
of the Caspian region

The most obvious effect of the game concerning Caspian raw
materials is the deepening dependence of the main regional oil
and gas producers on Russia. Years of diplomatic endeavours by
American diplomacy, and attempts to gain independence from
Russia taken by the governments of the newly constituted states,
have not only failed to deprive Russia of its position as the region-
al transit monopolist, but have also failed to hinder it in strength-
ening that position. At the same time, two relevant questions
forming Russian policy towards the region must be borne in mind.
On one hand, because of its lack of finances, Moscow is not able
independently to realise its interests in the region, and must win
the support of Western investors for its projects (such as the
‘Russian’ Tengiz—Novorossiysk pipeline); Russian companies are
financing hardly 30% of its construction). On the other hand,
meanwhile, the Kremlin still possesses instruments of politics
and of force, that put it in a position to oppose any projects which
pose a real threat to Russian strategic interests in the region. This
consists of both pressure on the leaders of individual states (who
are mostly members of former Soviet nomenklatura), and the
possibility of destabilising the situation in the region, for example
by stoking the fires in one of the frozen conflicts in the Trans-
Caucasus (for example Nagorno-Karabakh). Thus both Russia
and foreign investors have the means by which they can render
impossible any realisation of the other side’s plans. At the same

time, both sides depend on the advantages from the export of
Caspian raw materials, and regarding purely economic argu-
ments, are inclined to make ongoing concessions.

Attempts at forecast

1. Nothing indicates that the near future will bring any opportunity
to deprive Russia of its position of transport monopolist in the
Caspian region, and by extension to limit its influence in the region.
2. The opening of Tengiz—Novorossiysk pipeline this year will be
another stage in the strengthening of Russia’s position in the
region.

3. The chances for carrying out the Baku—Ceyhan project, which
could potentially limit the Caspian states’ transport dependence
on Russia, are not great. As it seems, the only way currently of
interesting foreign investors in this plan would be final confirma-
tion of the existence of large amounts of oil in Kazakhstan's
Kashagan stratum, and also a decision to export it by this very
pipeline.

4, Significantly more likely seems Russia’s assumption of control
over the export of oil from the Kashagan stratum (through the link
with the Atyrau—Samara pipeline, or by exploitation of the new
Tengiz—Novorossiysk link). Kazakhstan's decision to entrust the
export of oil from Kashagan to Russian mediators would most
probably mean the final ruling-out of the Baku—Ceyhan project.
5. The predicted growth of the oil and gas deficit in the Russian
internal market, and Russia’s need to maintain export, means
that taking control of gas and oil export from the Caspian region
has afundamental importance for Russia. This concerns both the
internal needs of the Russian Federation and its plans for expan-
sion, above all into the European and Turkish gas markets.

6. A lack of appropriate financial means prevents the realisation
of Russian interests in the Caspian region without support from
foreign investors. In turn, collaboration with Russia gives Western
companies who get involved in the region a certain kind of guar-
antee of the safety of their investments. It thus appears that lack-
ing other perspectives for foreign investors to function in the
region, this bilaterally advantageous arrangement will become
stronger.

1. Surprising turns in the gas negotiations conducted by Turkme-
nistan mean that any predictions of its next moves are entirely
unrealistic. In the long-term perspective, further dependence
of Ashkhabad on the Russian transport system can nevertheless
be expected.

CES Studies



8. The political interests of Western states in the Caspian region
are often at odds with the interests of Western companies.
Foreign investors’ involvement in the region cannot thus be inter-
preted as confirmation of any strengthening of these countries’
position over the Caspian Sea.

Anna Wotowska

Annexes

1. Main oil export routes (data regarding
capacity of individual routes from US
EIA Caspian Sea Report, July 2000)

a) active

Atyrau—Samara, constructed 30 years ago; connected in Samara
to the Druzba system; current capacity 10.3 million tonnes per
year (0.21 million barrels a day), plans to increase capacity to
15.4 million tonnes per year (0.31 million barrels aday).
Baku—Novorossiysk (northern route) opened towards end of
1997; acknowledged by Russia as the optimal solution from
an economic viewpoint; length 1347 km.

Nevertheless it has several disadvantages:

— it runs through the territory of Chechnya, and since September
1999 a rail diversion has operated around the Chechen segment
via Dagestan, although its capacity from a technical viewpoint is
minimal (3.4 million tonnes annually);

— its capacity is 14.8 million tonnes annually (0.3 million barrels
aday), which upon the predicted increase in extraction may soon
prove to be insufficient; furthermore, the transhipment port at
Novorossiysk is not ready for any increase in amount of delivery;
—in this pipeline, high-quality Azerbaijan oil is mixed with signif-
icantly worse quality oil from the Volga and western Siberia.

— another problem is also how to transport the oil reaching
Novorossiysk further via Turkey's territory, to the Bosphorus and
Dardanelles straits; Turkey is increasing its safety demands
regarding the tankers which use the straits, and can also at any
moment suspend traffic through the straits, because further
expansion may exceed their capacity;

— apurely political factor; this route gives Russia full control over
the export of Azerbaijan oil.

Baku—Supsa (western route) — operating since April 1999, length
917 km, capacity 5.5 million tonnes a year (0.115 million barrels
aday), to 2002 it is to be expanded to 10.3 million tonnes a year
(0.21 million barrels aday).

—The basic disadvantage of this route is the limited market of oil
sale in the countries of the Black Sea region.

b) under construction
Tengiz—Novorossiysk — most advanced investment in the area
of new export routes for Caspian oil, which is to be opened in June
this year. Capacity of 28 million tonnes a year (0.56 million
barrels a day), to reach a target of 66 million tonnes a year
(1.34 million barrels a day).

c) in planning stage

Baku—Ceyhan (main pipeline) — supported by American admin-
istration for political reasons; its creation would allow the export
of Caspian oil bypassing both Russia and Iran. Its construction
will only be economically justified when around 50 million tonnes
a year will be exported by this route. Length of route 1994 km;
capacity one million barrels a day.

Advantages of this route:

— it solves the Bosphorus problem

— in contrast to the already existing pipelines (Baku —Novo-
rossiysk, Baku-Supsa) and the currently constructed part of
Tengiz—Novorossiysk, it does not lead to the market of the Black
Sea countries.

—itis destined to export large amounts of oil; its capacity cannot
be compared with existing pipelines (Baku— Novorossiysk 14,8
million tonnes a year; Atyrau—Samara 10,3 million tonnes a year);
planned capacity of 50 million tonnes a year.

— the port of Ceyhan is able to serve units of large carrying
capacity, which makes further transport of raw material easier.
— it economically frees Azerbaijan from dependence on Russia.
Disadvantages:

— high building costs: it is the longest route of all, and by exten-
sion the most expensive (predicted construction costs are
between US$2.4 and 3.7 hillion).

Il. Main export routes of gas

(data regarding capacity of individual
routes for US EIA Caspian Sea Report,
July 2000)

a) active

Central Asia— Russia — Europe (Turkmenistan — Kazakhstan —
Russia, branching off to Uzbekistan); uses old Soviet system of
pipelines; capacity 110 billion cubic metres (according to other
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sources, 110 million cubic metres is the capacity according to the
original plan; meanwhile in its current technical state, its true
capacity does not exceed 40 billion cubic metres).
Turkmenistan — Iran (from the Korpece gas fields in eastern
Turkmenistan to Korkuy in north-eastern Iran); new, opened
in 1997; length 200 km; capacity 8 to 9.9 billion cubic metres,
by 2005 is to be expanded to 22 billion cubic metres, by 2010
to 31.1 billion cubic metres.

b) planned

Trans-Caspian pipeline: Turkmenistan—Azerbaijan (Baku) —
Turkey (Erzurum); capacity 31 billion cubic metres; length
around 1700 km; initial tests have been conducted, the project is
to be directed by PSG and Shell.

Centgas (Central Asia Gas); Turkmenistan—Pakistan (with possi-
ble extension to India); capacity 19 billion cubic metres, length
1440 km, and a further 640 km from Pakistan to India.
Declaration of intention signed by Turkmenistan, Pakistan,
Afghanistan and Uzbekistan.

Chinese variation; Turkmenistan—Kazakhstan—China, possibly
Japan; capacity 28 billion cubic metres; length over 8000 kilo-
metres, and longer if to Japan; Exxon, Mitsubishi & CNPC have
conducted initial tests and suspended activities.
Turkmenistan—Iran (Seraks—Tehran); capacity 19 billion cubic
metres, planned increase to 51-59 billion cubic metres.
Turkmenistan—Iran—Turkey (Ekarem—Turan—Tabriz); capacity
28 billion cubic metres; length 2160 km; Royal Dutch/Shell have
conducted detailed tests, for the time being there are no further
activities.

! Kazakhstan’s main producer of oil is the TengizChevroil company, founded
in 1993, 75% of whose shares are owned by American companies,

20% by Kazakhstan and 5% by Russia. The company extracts raw oil from
the largest stratum exploited in Kazakhstan, the Tengiz. The construction

of the pipeline from Tengiz to Novorossiysk is being undertaken by the Caspian
Pipeline Consortium, whose largest shareholders are Russian and American
companies. The penetration of the Kashagan stratum is being undertaken

by OKIOC, the Offshore Kazakhstan International Operating Company,

in which Western firms have the large majority of shares; the largest oil
producer in Azerbaijan is AlOC, the Azerbaijan International Operating

Company, founded in 1994.

CES Studies



Table 1. Supplies of crude oil in Caspian region, according to US EIA Caspian Sea Report, July 2000 (billions of tons)

Confirmed supplies Predicted supplies Total
Azerbaijan 1.71 44 6.1
Iran* 0.01 2.1 2.1
Kazakhstan 2.41 12.6 15.0
Russia* 0.37 1.9 2.3
Turkmenistan 0.23 11.0 112
Uzbekistan 0.04 03 0.3
Total 4.78 32.2 37.0

* regions bordering the Caspian Sea only

Table 2. Production of crude oil in Caspian region, according to US EIA Caspian Sea Report, July 2000 (Production in millions of tons)

1990 2000 (predictions) 2010 (predictions)
Azerbaijan 12.9 14.5 60.0
Kazakhstan 30.1 33.0 100.0
Turkmenistan 6.2 7.5 10.0
Uzbekistan 43 8.5 10.0
Iran* 0.0 0.0 0.0
Russia* 1.2 0.5 15.0
Total 60.8 64.0 195.0

* regions bordering the Caspian Sea only

Table 3. Supplies of earth gas in Caspian region, according to US EIA Caspian Sea Report, July 2000 (billions of cubic metres)

Confirmed supplies Predicted supplies Total
Azerbaijan 0.3 0.9 1.2
Iran* 0.0 0.3 0.3
Kazakhstan 2.3 2.4 47
Russia* no data no data no data
Turkmenistan 43 4.5 8.8
Uzbekistan 2.4 0.9 3.3
Total 9.3 9.0 183

* regions bordering the Caspian Sea only

Table 4. Production of earth gas in Caspian region, according to US EIA Caspian Sea Report, July 2000, Production in millions of cubic metres

1990 2000 (predictions) 2010 (predictions)
Azerbaijan 9.8 6.2 31.0
Kazakhstan 7.1 10.7 31.0
Turkmenistan 81.3 46.2 109.9
Uzbekistan 40.5 56.3 67.6
Iran* 0.0 0.0 0.0
Russia* 6.2 0.8 no data
Total 151.0 1203 239.4

* regions bordering the Caspian Sea only

CES Studies

the facts at the end of the year 2000

Caspian oil and gas:
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