
ASSEMBLY 
OF 

WESTERN EUROPEAN UNION 

ASSEMBLEE 
DE 

L'UNION DE L'EUROPE OCCIDENTALE 

PROCEEDINGS ACTES OFFICIELS 
SEVENTEENTH ORbiNARY SESSION DIX-SEPTIEME SESSION ORDiNAIRE 

Second Part Deuxieme Parrfe 

December 1971 Decembre 1971 

IV IV 

Minutes Procts-verbaux 

OHicial Report of Debates Compte rendu dtS dibats 

W. E. U. U. E. 0. 

BRUSSELS - BRUXELLES 

collsvs
Text Box





ASSEMBLY ASSEMBLEE 
OF DE 

WESTERN EUROPEAN UNION L'UNION DE L'EUROPE OCODENTALE 

PROCEEDINGS ACTES OFFICIELS 
SEVENTEENTH ORDINARY SESSION DIX-SEPTIEME SESSION ORDINAIRE 

Second Part Deuxieme Partle 
December 1971 Decembre 1971 

IV IV 

Minults Procts-werba•x 

Official Report of Debates Co•ple l'lldl des d6bats 

7J.-IJ7 

W. E. U. U. E. 0. 

BRUSSELS - BRUXELLES 

collsvs
Text Box



The Proceeding• of the Second Part of the Seventeenth 
Ordinary Session of the Assembly of WEU comprise two 
volumes: 

Volume m : Assembly Doouments. 

Volume IV : Orders of the Day and Minutes of Pro. 
oeedinga, Official Report of Debates, General Index. 

Les Actu otftciell de la deuxieme partie de la Dix· 
septieme session ordinaire de l'Assemblee de l'U.E.O. 
comportent deux tomes : 

Tome Ill : Doouments de seance. 

Tome IV : Ordres du jour et prooes-verbaux, Compte 
rendu offioiel des debats, Index general. 
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MINUTES OF PROCEEDINGS 

PROCES-VERBAUX 



SEVENTH SITTING 

Monday, 29th November 1971 

ORDERS OF THE DAY 

1. Speech of welcome by Mr. Struye, President of the 
Belgian Senate. 

2. Opening of the Second Part of the Seventeenth 
Ordinary Session of the Aseembly. 

8. Examination of Credentials. 

4. Address by the President of the Assembly. 

5. Adoption of the draft Order of Business (Doe. 549). 

6. The Brussels Treaty and the European institutions 
(Prospects for Western European Union); The future 
organisation of western defence ; Application of the 
Brussels Treaty (Presentation of and Joint Debate on 
the Reports of the General AUaira Oommittu and of the 
Oommitt88 on Defenu QU88tion8 and ArmamentB, Does 
554, 557 and Amendments and 558). 

At 11.30 a.m. Speech by Mr. Gilmour, Minister of 
State for Defence Procurement of the United Kingdom. 

7. Nomination of members to Committees. 

MINUTES OF PROCEEDINGS 

Speech of welcome by Mr. Struye, President 
of the Belgian Senate 

Mr. Struye, President of the Belgian Senate, 
made a speech of welcome. 

The Sitting was opened at 10.15 a.m. with 
Mr. Housiaux, President of the Assembly, in the 
Chair. 

1. Resumption of the Session and Adoption 
of the Minutes 

The President announced the resumption of 
the Seventeenth Ordinary Session of the 
Assembly. 

The Minutes of Proceedings of the Sixth 
Sitting on Thursday, 17th June 1971, were agreed 
to. 

2. Attendance Register 

The names of Representatives and Substitutes 
who signed the Register of Attendance are given 
in the Appendix. 

3. Examination of Credentials 

In accordance with Rule 6(1) of the Rules of 
Procedure, the Assembly took note of the letter 
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from the President of the Consultative Assembly 
of the Council of Europe stating that the 
Assembly had ratified the credentials of seven 
Representatives and six Substitutes of the 
Netherlands. 

In accordance with Rule 6(2) of the Rules of 
Procedure, and subject to subsequent ratification 
by the Council of Europe, the Assembly una
nimously ratified the credentials of the fol
lowing: 

- Mr. de Goede, Substitute, of the Nether
lands; 

- Mr. Rossi, Representative, and Mr. St. 
John-Stevas and Lord Selsdon, Substitutes, 
of the United Kingdom. 

4. Observers 

The President welcomed to the Second Part 
of the Session, as observers, MM. Seip and 
Larsen, members of the Norwegian Storting, and 
MM. Henning Andersen and Erik Andersen, 

. members of the Danish Folketing. 

5. Tribute 

The President paid a tribute to the late Mr. 
Aime Berthet, Italian Representative, Chairman 
of the Committee on Budgetary Affairs and 
Administration. 



SEPTIEME SEANCE 

Lundi 29 septembre 1971 

ORDRE DU JOUR 

1. Discours de bienvenue de M. Struye, President du 
Senat de Belgique. 

2. Ouverture de la deuxieme pa.rtie de la Dix-septieme 
session ordina.ire de l'Assemblee. 

3. Verification de pouvoirs. 

4. Allooution du President de l'Assemblee. 

5. Adoption du projet de oalendrier (Doe. 549). 

6. Le Traite de Bruxelles et les institutions europeennes 
(Perspectives offertes 8, l'Union de l'Europe Oooi
dentale); L'organisation future de la defense occiden
tale ; Application du Traite de Bruxelles (Pruentation 
et discU8Bion commune des rapports de la Commission 
des Atfaires Generales et de la Commission des QuestionB 
de D6fense et des ArmementB, Does. 554, 557 et amen
dements, 558). 

A 11 h. 30: Disoours de M. Gilmour, Secreta.ire d'Eta.t 
brita.nnique 8. la defense pour les achats de materials. 

7. Nomination de membres de commissions. 

PROctS .. VERBAL 

Discours de bienvenue de M. Struye, 
President du Senat de Belgique 

M. Struye, President du Senat de Belgique, 
prononce un discours de bienvenue. 

La seance est ouverte a 10 h. 15 sous Za presi
dence de M. Housiaux, President de Z'Assemblee. 

1. Reprise de la session et adoption du 
proces-verbal 

Le President declare reprise la Dix-septieme 
session ordinaire de l'Assemblee. 

Le proces-verbal de la sixieme seance du jeudi 
17 juin 1971 est adopte. 

2. Presences 

La liste des Representants et des Suppleants 
ayant signe le registre de presence fait l'objet 
de !'annexe ci-apres. 

3. Verification de pouvoirs 

L'Assemblee prend acte de la communication 
du President de l'Assemblee consultative du 
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Conseil de !'Europe, prevue a !'article 6 (1) du 
Reglement et certifiant la validation, par cette 
assemblee, des pouvoirs des sept Representants 
et de six Suppleants des Pays-Bas. 

L'Assemblee unanime valide, en application de 
l'article 6 (2) du Reglement, sous reserve de 
conformite avec la verification qui sera faite 
ulterieurement par l' Assemblee consultative du 
Conseil de l'Europe, les pouvoirs de : 

- M. de Goede, Suppleant des Pays-Bas ; 

- M. Rossi, Representant, et M. St. John
Stevas et Lord Selsdon, Suppleants du 
Royaume-Uni. 

4. Obseroateurs 

Le President souhaite la bienvenue a MM. 
Seip et Larsen, membres du Storting norvegien, 
et a MM. Henning Andersen et Erik Andersen, 
membres du Folketing danois, qui assistent a la 
deuxieme partie de session a titre d'observateurs. 

5. Eloge funebre 

Le President prononce l'eloge funebre de M. 
Aime Berthet, Representant de l'Italie, President 
de la Commission des Affaires budgetaires et de 
!'Administration. 



MINUTES 

6. Address by the President of the Assembly 

The President addressed the Assembly. 

7. Adoption of the draft Order of Business 

(Doe. 649) 

The Assembly agreed to the draft Order of 
Business for the Second Part of the Session. 

8. The Brussels Treaty and the European 
institutions 

(Prospects for Western European Union) 

The future organisation of western defence 

Application of the Brussels Treaty 
(Presentation of the Reports of the General Affairs 
Committee and of the Committee on Defence 
Questions and Armaments, Does 664, 667 and Amend
ments and 668; Address by Mr. Gilmour, Minister 
of State for Defence Procurement of the United 

Kingdom) 

The Report of the General Affairs Committee 
was presented by Lord Gladwyn, Rapporteur. 

The Report of the Committee on Defence 
Questions and Armaments was presented by Mr. 
Boyden, Rapporteur. 

Mr. Gilmour, Minister of State for Defence 
Procurement of the United Kingdom, addressed 
the Assembly. 

Mr. Gilmour replied to questions put by MM. 
Blumenfeld, Maclennan, Sandys, van der Stoel, 
Emery, Lord Gladwyn, Mr. Kahn-Ackermann. 

The supplementary Report of the Committee 
on Defence Questions and Armaments was 
presented by Mr. Vedovato, Rapporteur. 

9. Changes in the membership of Committees 

In accordance with Rule 8(3) of the Rules of 
Procedure, the Assembly ratified the following 
proposed changes in the Netherlands membership 
of Committees made provisionally by the 
Presidential Committee before the resumption 
of the Session : 
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Committee on Defence Questions and Armaments 

Members 

MM. Geelkerken 
van Riel 
Dankert 

Alternates 

MM. Cornelissen 
Piket 
van der Stoel 

General Affairs Committee 

MM. van der Stoel MM. Nederhorst 
Peijnenburg 
Portheine 

van der Sanden 
Geelkerken 

Committee on Scientific, Technological and 
Aerospace Questions 

MM. Nederhorst MM. Vondeling 
Cornelissen Portheine 

Committee on Budgetary Affairs 
and Administration 

MM. Portheine 
Peijnenburg 

MM. N ... 
Voogd 

Committee on Rules of Procedure and Privileges 

MM. Letschert MM. van der Sanden 
Voogd Piket 

Committee for Relations with Parliaments 

MM. Geelkerken 
Vondeling 

MM. Portheine 
N ... 

In accordance with Rule 39(6) of the Rules 
of Procedure, on the proposal of the Delegations 
of the Federal Republic of Germany and the 
Netherlands, the Assembly ratified the following 
changes in the membership of Committees : 

General Affairs Committee 

Federal Republic of Germany : 

Mr. Kahn-Ackermann as a Member in place 
of Mr. Schulz ; 

Mr. Sieglerschmidt as a Member in place of 
Mr. Bauer; 

Mr. Bauer as an Alternate in place of Mr. 
Sieglerschmidt. 



PROCES-VERBAUX 

6. Allocation du President_de l'Assemblee 

Le President de l'Assemblee prononce une 
allocution. 

1. Adoption da projet de calendrter 

(Doe. 649) 

L'Assemblee adopte le projet de calendrier de 
la deuxieme partie de la session. 

8. Le Traite de Braxelles et les institutions 
europeennes 

(Perspectives offertes d l'Union de l'Europe 
Occidentale 

L'organisation future de la defense occidentale 

Application da Traite de Bruxelles 
(Presentation des rapports de la Commiaion des 
Alfaires Generales et de la Commission des Questions 
de Defense et des Armements, Does. 664,661 et amen
dements, 668; Discours de M. Gilmour, Secretaire 
d'Btat britannique d la defense pour lea achats de 

materiels) 

Le rapport de la Commission des Affaires 
Generales est presente par Lord Gladwyn, rap
porteur. 

Le rapport de la Commission des Questions de 
Defense et des Armements est presente par M. 
Boyden, rapporteur. 

M. Gilmour, Secretaire d'Etat britannique a 
la defense pour les achats de materiels, prononce 
un discours. 

M. Gilmour repond aux questions posees par 
MM. Blumenfeld, Maclennan, Sandys, van der 
Stoel, l!imery, Lord Gladwyn, M. Kahn-Acker
mann. 

Le rapport supplementaire de la Commission 
des Questions de Defense et des Armements est 
presente par M. Vedovato, rapporteur. 

9. Modification dans la composition 
des commissions 

Conformement aux dispositions de !'article 
8 (3) du Reglement, l'Assemblee ratifie les nomi
nations dans les commissions effectuees a titre 
provisoire pendant l'intersession par le Comite 
des Presidents pour les Pays-Bas : 
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Commission des Questions de Defense 
et des Armements 

Titulaires 

MM. Geelkerken 
van Riel 
Dankert 

Remplagants 

MM. Cornelissen 
Piket 
van der Stoel 

Commission des Affaires Generales 

MM. van der Stoel MM. Nederhorst 
Peijnenburg 
Portheine 

van der Sanden 
Geelkerken 

Commission Scientifique, Technique 
et Aerospatiale 

MM. Nederhorst MM. Vondeling 
Cornelissen Portheine 

Commission des Affaires budgetaires 
et de l' Administration 

MM. Portheine 
Peijnenburg 

MM. N ... 
Voogd 

Commission du Reglement et des Immunites 

MM. Letschert 
Voogd 

MM. van der Sanden 
Piket 

Commission pour les Relations 
avec les Parlements 

MM. Geelkerken 
Vondeling 

MM. Portheine 
N ... 

Conformement aux dispositions de !'article 
39 (6) du Reglement, sur la proposition des dele
gations de la Republique Federale d'Allemagne 
et des Pays-Bas, l'Assemblee approuve les modi
fications suivantes dans la composition des com
missions: 

Commission des Affaires Generales 

Republique Federale d' Allemagne : 

M. Kahn-Ackermann, comme titulaire, a la 
place de M. Schulz ; 

M. Sieglerschmidt, comme titulaire, a la place 
de M. Bauer; 

M. Bauer, comme rempla<lant, a la place de 
M. Sieglerschmidt. 



MINUTES 

Netherlands : 

Mr. Nederhorst as a Member in place of Mr. 
van der Stool ; 

Mr. van der Stoel as an Alternate in place of 
Mr. Nederhorst. 

Committee on Scientific, Technological and 
Aerospace Questions 

Federal Republic of Germany : 

Mr. Draeger as a Member in place of Mr. 
Klepsch; 

Mr. Klepsch as an Alternate in place of Mr. 
Draeger. 
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Committee on Budgetary Affairs 
and Administration 

Netherlands : 

Mr. de Goede as an Alternate (vacant seat). 

Committee for Relations with Parliaments 

Netherlands: 

Mr. de Goede as an Alternate (vacant seat). 

10. Date and time of the next Sitting 

The next Sitting was fixed for the same day 
at 3 p.m. 

The Sitting was closed at 12.45 p.rn. 



PBOCES-VERBA.UX 

Pays-Bas: 

M. Nederhorst, comme titulaire, a la place de 
M. van der Stool ; 

M. van der Stoel, comme rempla<;ant, a la place 
de M. Nederhorst. 

Commission Scientifique, 
Technique et Aerospatiale 

Republique Federale d'Allemagne: 

M. Draeger, comme titulaire, a la place de 
M. Klepsch; 

M. Klepsch, comme rempla~ant, a la place de 
M. Draeger. 
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Commission des Affaires budgetaires 
et de l'Administration 

Pays-Bas: 

M. de Goede, comme rempla~ant (siege vacant). 

Commission pour les Relations 
avec les Parlements 

Pays-Bas: 

M. de Goede, comme rempla~ant (siege vacant). 

10. Date et heure de la prochaine seance 

La prochaine seance est fix~e a ce jour, a 
15 heures. 

La seance est levee a 12 h. 45. 



APPENDIX - ANNEXE SEVENTH SI'rr!NG - SEPTIEME SEANCE 

APPENDIX ANNEXE 

Names of Representatives or Substitutes who 
signed the Register of Attendance 1 : 

Noms des Representants ou Suppleants ayant 
signe le registre de presence 1 : 

MM. Abens 
Alber 
Badini Confalonieri 
MUller (Bals) 
Bauer 
Beauguitte 
FaneUi (Bettiol) 
Blumenfeld 
Schloesing (Caillavet) 
Coleman 
MoUoy (Darling) 
De Gra.uw 
Delforge 
de Stexke (Dequae) 

Mme Diemer-Nicola.us 
MM. Digby 

Dra.eger 
Mme Ploux (Flornoy) 
Mme Miotti Oarli (Foschini) 

M. Geelkerken 
Lord Gladwyn 

MM. Gonella MM. OapeUe (de Prea.umont) 
Prelot St. John-Stevas (Grieve) 

Siegkrschmidt (Mme Herklotz) 
Hosl 

Radius 
Richter 

Judd 
Mme Klee 
MM. Lemmrich 

Lenze 
Letschert 
Leynen 
Lloyd 
Maclenna.n 
Spautz (Margue) 
Boyden (Marqua.nd) 
Mart 
Meyers 
Nederhorst 
Moulin (Nessler) 
Peel 
Peridier 
Dardel (Peronnet) 
Pohler 

Rinderspacher 
Riviera 

Sir John Rodgers 
Mr. Rossi 

Lord St. Helens 
MM. Sa.la.ri 

Sa.ndys 
Ahrens (Carlo Schmid) 
Stewart 
van der Stoel 
Treu 
De Keuleneir (Van Lent) 
Vedova.to 
Emery (Dame Joan Vickers) 
Vondeling 

Lord Wa.lston 
M. Ka.hn-Ackermann 

The following Representatives apologised for I 
their absence : 

Les Representants dont les noinB suivent se 
sont excuses : 

MM. Amrehn 
Bemporad 
Castellaccio 
Cornelissen 
Corti 

MM. Louis Jung 
Krieg 

Din do 
Furler 

Mrs. Jeger 

Lab be 
La. Loggia. 
Legaret 
Mammi 
Minnocci 

1. The names of Substitutes replacing Representatives 
absent are printed in italics, the names of the latter being 
given in brackets. 
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MM. de Montesquiou 
Pecora.ro 
Petit 
Pica. 
Portheine 
Schleiter 
Vitter 
Za.nnini 

1. Sont indiques en italique les noms des Suppleants 
ayant rempla.ce les Representant& absents dont les noms 
figurent entre parentheses. 





EIGHTH SITTING 

Monday, 29th November 1971 

ORDERS OF THE DAY 

The Brussels Treaty and the European institutions 
(Prospects for Western European Union); The future 
organisation of western defence ; Application of the 
Brussels Treaty (Joint Debate on the Reports of the 
General Affairs Committee and of the Committee on 
Defence Questions and Armaments, Does. 554, 557 
and Amendments and 558). 

At 4.80 p.m. Address by Mr. Luns, Secretary-General 
of NATO, Chairman of the North Atlantic Council. 

MINUTES OF PROCEEDINGS 

The Sitting was opened at 3.10 p.m. with Mr. HoU8iaux, Pre&ident of the Assembly, in the Chair. 

1. Adoption of the Minutes 

The Minutes of Proceedings of the previous 
Sitting were agreed to. 

2. Attendance Register 

The names of Representatives and Substitutes 
who signed the Register of Attendance are given 
in the Appendix. 

3. The Brussels Treaty and the European 
institutions 

(Prospects for Western European Union) 

The future organisation of western defence 

Application of the Brussels Treaty 
(Joint Debate on the ReporfB of the General Affairs 
Committee and of the Committee on Defence 
Questions and Armaments, Does 654, 661 and Amend-

ments and 668) 

The Debate was opened. 

Speakers : MM. Beauguitte, Sandys. 

Mr. Mart, Vice-President of the Assembly, took 
the Chair in place of Mr. Housiaux. 

Speakers : MM. van der Stoel, Pohler, St. 
John-Stevas. 
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Mr. Housiaux, President of the Assembly, 
resumed the Chair. 

Speaker : Mr. Moulin. 

The Debate was adjourned. 

4. Address by Mr. Luns, Secretary-General of 
NATO, Chairman of the North Atlantic Council 

Mr. Luns, Secretary-General of NATO, Chair
man of the North Atlantic Council, addressed 
the Assembly. 

Mr. Luns replied to questions put by MM. 
Blumenfeld, Capelle, Sieglerschmidt, Boyden, 
Lord Gladwyn, Mr. Kahn-Ackermann. 

5. The Brussels Treaty and the European 
institutions 

(Prospects for Western European Union) 

The future organisation of western defence 

Application of the Brussels Treaty 
(Resumed Joint Debate on the Reports of the General 
Affairs Committee and of the Committee on Defence 
Questions and Armaments, Does. 654, 661 and 

Amendments and 668) 

The Debate was resumed. 

Speaker: Mr. Gonella. 



HUITIEME SEANCE 

Lundi 29 novembre 1971 

ORDRE DU JOUR 

Le Traite de Bruxelles et les institutions europeennes 
(Perspectives offertes 8. !'Union de !'Europe Occiden
tale); L'organisation future de la defense occidentale; 
Application du Traite de Bruxelles (DisCU8Bion 
commune des rapporl8 de la Oommi8Bion des Affaires 
Generales et de la Oommi8Bion des Questions de Dejense 
et des Armements, Does. 554, 557 et amendements, 
558). 

A 16 h. 30: Discours de M. Luns, Secretaire g6n6ral 
de l'O.T.A.N., Pr6sident du Conseil de l'Atlantique 
nord. 

PRottS .. VERBAL 

La seance est ouverte a 15 h. 10 soU8 la presidence de M. HOU8iaux, President de l'Assemblee. 

1. Adoption du proces-verbal 

Le proces-verbal de la precedente seance est 
adopte. 

2. Presences 

La liste des Representants et des Suppleants 
ayant signe le registre de presence fait l'objet 
de l'annexe ci-apres. 

3. Le Traite de Bruxelles et les institutions 
europeennes 

(Perspectives offertes d l'Union de l'Europe 
Occidentale) 

L'organisation future de la defense occidentale 

Application du Traite de Bruxelles 
(DiscUBBion commune des rapports de la Commission 
des Affaires Generales et de la Commission des 
Questiona de Defenae et des Armements, Does. 664, 

661 et amendements, 668) 

La discussion est ouverte. 

Interviennent: MM. Beauguitte, Sandys. 

M. Mart, Vice-president de l'Assemblee, rem
place M. H ousiaux au fauteuil presidentiel. 

Interviennent: MM. van der Stoel, Pohler, 
St. J ohn-Stevas. 
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M. Housiaux, President de l'Assemblee, 
reprend place au fauteuil presidentiel. 

Intervient: M. Moulin. 

La discussion est interrompue. 

4. Discours de M. Luns, 
Secretaire general de l'O.T.A.N., 

President du Conseil de l'Atlantique nord 

M. Luns, Secretaire general de l'O.T.A.N., 
President du Conseil de l'Atlantique nord, pro
nonce un discours. 

M. Luns repond aux questions posees par 
MM. Blumenfeld, Capelle, Sieglerschmidt, 
Boyden, Lord Gladwyn, M. Kahn-Ackermann. 

5. Le Traite de Bruxelles et les institutions 
europeennes 

(Perspectives offertes d l'Union de l'Europe 
Occidentale) 

L 'organisation future de la defense occidentale 

Application du Traite de Bruxelles 
(Suite de la discussion commune des rapports de la 
Commission des Affaires Generales et de la Com
mission des Questions de Defenae et des Armements, 

Does. 664, 661 et amendements, 668) 

La discussion est reprise. 

lntervient: M. Gonella. 



MINUTES 

Mrs. Klee, Vice-President of the Assembly, 
took the Chair in place of Mr. Housiaux. 

Speakers : MM. Richter, Radius, Lemmrich. 

Mr. Housiaux, President of the Assembly, 
resumed the Chair. 

The Debate was adjourned. 
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6. Date and time of the next Sitting 

The next Sitting was fixed for Tuesday, 30th 
November, at 10 a.m. 

The Sitting was closed at 6.20 p.m. 



PBOOES-VERBAUX 

Mme Klee, Vice-Presidente de l'Assemblee, 
rem place M. H ousiaux au fauteuil presidentiel. 

Interviennent: MM. Richter, Radius et Lemm
rich. 

M. Housiaux, President de l'Assemblee, 
reprend place au fauteuil presidentiel. 

La discussion est interrompue. 
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6. Date et heure de la prochaine seance 

La prochaine seance est fixee au mardi 
30 novembre, a 10 heures. 

La seance est levee a 18 h. 20. 



APPENDIX - ANNEXE EIGHTH SITTING - HUITIEME SJiANOJD 

APPENDIX ANNEXE 

Names of Representatives or Substitutes who 
signed the Register of Attendance 1 : 

Noms des Representa.nts ou Suppleants ayant 
signa le registre de presence 1 : 

MM. Oravatte (Abens) 
Alber 
Amrehn 
Badini Confalonieri 
Ba.ls 
Bauer 
Beauguitte 
Fanelli (Bettiol) 
Blumenfeld 
Bchloelling (Caillavet) 
Coleman 
van der Banden (Cornelissen) 
Corti 
8. B. Jones (Darling) 
De Grauw 
de Btexhe (Dequae) 
Dig by 
Draeger 

Mme Miotti Oarli (Foschini) 
MM. Hermesdorf (Furler) 

Geelkerken 
Lord Gladwyn 

M. Gonella 

MM. Bt. John-Btevas (Grieve) MM. Dardel (Peronnet) 
Bieglerschmidt (Mme Herklotz) Petit 
Hosl Pohler 

Mrs. Jeger Oapelle (de Preaumont) 
Mr. Judd Prelot 

MmeiDce R~m 
MM. Moulin (Labbe) Richter 

Legaret Rinderspacher 
Lemmrich Riviere 
Letschert Sir John Rodgers 
Leynen Mr. Rossi 
Lloyd Lord St. Helens 
Maclennan MM. Salari 
Margue Sandys 
Boyden (Ma.rquand) Stewart 
Mart van der Stoel 
Meyers Treu 
de Montesquiou De Keuleneir (Van Lent) 
Nederhorst Vedovato 
Nessler Emery (Dame Joan Vickers) 
Peel Vondeling 
Peridier Lord Walston 

M. Kahn-Ackermann 

The following Representatives apologised for 
their absence : 

Les Representa.nts dont les noinB suivent se 
sont excuses : 

MM. Bemporad 
Castellaccio 
Delforge 

MM. Louis Jung 
Krieg 

Mme Diemer-Nicolaus 
MM. Dindo 

Flornoy 

La Loggia 
Lenze 
Mammi 
Minnocci 
Pecoraro 

I. The names of Substitutes replacing Representatives 
absent are printed in italics, the names of the latter being 
given in brackets. 
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MM. Pica 
Portheine 
Schleiter 
Carlo Schmid 
Vitter 
Zannini 

I. Sont indiqtre& en italique les noms des Suppleants 
ayant remplac6 les Representants absents dont les noms 
figurent entre parentheses. 





NINTH SITTING 

Tuesday, 30th November 1971 

ORDERS OF THE DAY 

1. The Brussels Treaty and the European institutions 
(Prospects for Western European Union); The future 
organisation of western defence ; Application of the 
Brussels Treaty (Resumed Joint Debate on the Reports 
of the General Affairs Committee and of the Committee 
on Defence Questions and Armaments and Votes on 
the draft Recommendations, Does. 554, 557 and Amend
ments and 558). 

2. Conference on the rationalisation of the European 
defence efforts (Presentation of and Debat6 on the 
Report of the Committee on DefBnc6 Questions and 
Armaments and Votes on the draft Ordfl't and draft 
Resolution, Doe. 559). 

MINUTES OF PROCEEDINGS 

The Sitting was opened at 10.05 a.m. with Mr. HOUBiaux, President of the Assembly, in the Chair. 

1. Adoption of the Minutes 

The Minutes of Proceedings of the previous 
Sitting were agreed to. 

2. Attendance Register 

The names of Representatives and Substitutes 
who signed the Register of Attendance are given 
in Appendix I. 

3. Changes in the membership of Committees 

In accordance with Rule 39(6) of the Rules of 
Procedure, on the proposal of the United King
dom Delegation, the Assembly ratified the fol
lowing changes in the membership of Commit
tees: 

Committee on Scientific, Technological and 
Aerospace Questions 

Lord Selsdon as a Member (vacant seat) ; 

Mr. Emery as an Alternate (vacant seat). 

Committee on Rules of Procedure and Privileges 

Mr. Rossi as a Member in place of Lord St. 
Helens. 

18 

Committee for Relations with Parliaments 

Mr. Rossi as an Alternate in place of Mr. 
Emery. 

4. The Brussels Treaty and the European 
institutions 

(Prospects for Western European Union) 

The future organisation of western defence 

Application of the Brussels Treaty 

(Resumed Joint Debate on the Reports of the General 
Affairs Committee and of the Committee on Defence 
Questions and Armaments and Votes on the draft 
Recommendations, Docs. 654, 651 and Amendments 

and 658) 

The Debate was resumed. 

Speakers : MM. Sieglerschmidt, Stewart, 
Boyden, Kahn-Ackermann, Gordon Walker. 

llfrs. Klee, Vice-President of the Assembly, 
took the Chair in place of Jlr. Housiaux. 

Speakers: M.1V.L Draeger, Emery. 

Mr. Housiaux, President of the Assembly, 
resumed the Chair. 

Speaker : Mr. Blumenfeld. 

Lord Gladwyn, Rapporteur of the General 
Affairs Committee, Mr. Boyden and Mr. Vedo-



~---~----------------------------

NEUVIEME SEANCE 

Mardi 30 novemhre 1971 

ORDRE DU JOUR 

1. Le Traite de Bruxelles et les institutions europeennes 
(Perspectives offertes 8. l'Union de !'Europe Occiden
tale); L'organisation future de la defense oooidentale; 
Application du Traite de Bruxelles (Suite de la 
di8eu8Bion commune des rapporlB de la OommiaBion du 
AOairu Generalu et de la Oommiaaion de8 Questions 
de Defenae et de8 Armements, et vow sur lu profeta de 
recommandationa, Does. 554, 557 et amendements, 558). 

2. Conference sur la rationalisation des efforts de defense 
europeens (Presentation et diaeuaBion du rapport de la 
GommiBBion du Quutiona de Defenee et des Armements, 
et 'IJOte8 sur lu projeta de directive et de resolution, 
Doe. 559). 

PRocES..VERBAL 

La aeance eat ouverte a 10 h. 15 80U8 la presidence de M. HOUBiaux, President de l'AssembUe. 

1. Adoption du proces-verbal 

Le proces-verbal de la precedente seance est 
adopte. 

2. Presences 

La liste des Representants et des Suppleants 
ayant signe le registre de presence fait l'objet de 
!'annexe I. 

3. Modification dans la composition des 
commissions 

Conformemeut aux dispositions de !'article 
39 (6) du Reglement, sur la proposition de la 
delegation du Royaume-Uni, l'Assemblee 
approuve les modifications suivantes dans la 
composition des commissions : 

Commission Scientifique, 
Technique et Aerospatiale 

Lord Selsdon, comme titulaire (siege vacant) ; 

M. Emery, comme rempla~ant (siege vacant). 

Commission du Reglement et des Immunites 

M. Rossi, comme titulaire, a la place de Lord 
St. Helens. 
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Commission pour les Relations 
avec les Parlements 

M. Rossi, comme rempla~ant, a la place de 
M. Emery. 

4. Le Traite de Bruxelles et les institutions 
europeennes 

(Perspectives offertes d l'Union de l'Europe 
Occidentale) 

L'organisation future de la defense occidentale 

Application du Traite de Bru.xelles 
(Suite de la discussion commune des rapporfll de la 
Commission des Affaires Generales et de la Com
mission des Questions de Defense et des Armemenfll, 

Does. 654, 661 et amendemenfll, 668) 

La discussion est reprise. 

I nterviennent : MM. Sieglerschmidt, Stewart, 
Boyden, Kahn-Ackermann, Gordon Walker. 

Mme Klee, Vice-Presidente de l'Assemblee, 
rem place M. H ousiaux au fauteuil presidentiel. 

lnterviennent: MM. Draeger, Emery. 

M. Housiaux, President de l'Assemblee, 
reprend place au fauteuil presidentiel. 

lntervient: M. Blumenfeld. 

Lord Gladwyn, rapporteur de la Commission 
des Affaires Generales, MM. Boyden et Vedo-



MlNUTES 

vato, Rapporteurs, and Mr. Peel, Chairman of 
the Committee on Defence Questions and Arma
ments, replied to the speakers. 

Speaker: Mr. Radius (Explanation of vote). 

The Debate was closed. 

The Assembly proceeded to vote on the draft 
Recommendation contained in Document 554. 

The draft Recommendation was agreed to 
unanimously. (This Recommendation will be 
published as No. 211) 1

• 

The Assembly proceeded to consider the draft 
Recommendation contained in Document 557. 

An Amendment (No. 1) was tabled by Lord 
Gladwyn: 

In the third paragraph of the preamble to the 
draft Recommendation, leave out "it is premature 
to consider any" and insert : "for the time being 
there should be no". 

An Amendment (No. 2) was tabled by Lord 
Gladwyn: 

Leave out the fifth paragraph of the preamble 
to the draft Recommendation and insert the 
:following new paragraph : 

"Believing that the Assembly still offers the 
best :forum for European parliamentary debate 
and :for the supervision of certain defence 
arrangements, but that its future will have to 
be considered in relation to the progress made 
towards the harmonising of policies in an 
extended EEC and to the future development 
of the Atlantic Assembly." 

An Amendment (No. 3) was tabled by Lord 
Gladwyn: 

In paragraph 2 of the operative text of the 
draft Recommendation, leave out from the words 
"United States forces in NATO" to the end of 
the paragraph and insert : 

"and that the North Atlantic Council should 
be the forum in which Western European and 
1\merican policies on European security, 
disarmament and East-West relations should 
be concerted with those of the other NATO 
members." 

An Amendment (No. 4) was tabled by Lord 
Gladwyn: 

1. See page 24. 

19 

N1NTH SITTING 

In paragraph 3 of the operative text of the 
draft Recommendation, after the first word, 
insert: 

"pending the creation of any other organ 
dealing with Western European defence within 
the Atlantic Alliance." 

An Amendment (No. 5) was tabled by Lord 
Gladwyn: 

In paragraph 5 of the operative text of the 
draft Recommendation, after "not" insert "as 
yet". 

An Amendment (No. 6) was tabled by Lord 
Gladwyn: 

In paragraph 7 of the operative text of the 
draft Recommendation, leave out from the words 
"called :for" to the end of the paragraph and 
insert: 

"as soon as the prospective enlargement of the 
Community has resulted in agreed proposals 
:for considering defence problems in a specifi
cally Western European context". 

The Amendments were withdrawn. 

An Amendment (No. 7) was tabled by Mr. 
Boyden: 

In paragraph 7 of the operative text of the 
draft Recommendation, leave out :from the words 
"called :for" to the end of the paragraph and 
insert: 

"after the accession of the United Kingdom to 
the Community, in the light of the need for 
Europe to define a common policy and for 
this purpose to provide itself with the appro
priate institutional means." 

The Amendment was agreed to. 

The Assembly proceeded to vote on the 
amended draft Recommendation. 

The amended draft Recommendation was 
agreed to on a vote by roll-call (see Appendix 11) 
by 49 votes to 4 with 11 abstentions. (This 
Recommendation will be published as No. 212) 1• 

Speaker: Lord Gladwyn (Explanation of 
vote). 

1.:see page 25. 



P.BOOES·VERBAUX 

vato, rapporteurs, et M. Peel, President de la 
Commission des Questions de Defense et des 
Armements, repondent aux orateurs. 

Intervient: M. Radius (explication de vote). 

La discussion est close. 

L'Assemblee procede au vote sur le projet de 
recommandation contenu dans le Document 554. 

Le projet de recommandation est adopte a 
l'unanimite. (Cette recommandation sera publiee 
sous le n° 211) 1

, 

L'Assemblee examine le projet de recomman
dation contenu dans le Document 557. 

Un amendement (no 1) a ete depose par Lord 
Gladwyn: 

Dans le troisieme considerant du projet de re
commandation, remplacer les mots : « qu'il est 
premature d'envisager des:. par les roots : « que 
pour l'instant il ne devrait pas y avoir de ». 

Un amendement (n° 2) a ete depose par Lord 
Gladwyn: 

Remplacer le cinquieme considerant du projet 
de recommandation par le texte suivant: 

« Estimant que l'Assemblee constitue encore le 
meilleur 'forum' pour la discussion parlemen
taire europeenne et pour le controle de cer
tains accords de defense, mais que son avenir 
devrait etre revu a la lumiere du progres 
accompli vers !'harmonisation des politiques 
au sein de la C.E.E. elargie et du developpe
ment futur de l'Assemblee atlantique. » 

Un amendement (n° 3) a ete depose par Lord 
Gladwyn: 

Dans le paragraphe 2 du projet de recomman
dation lui-meme, remplacer la fin du paragraphe, 
apres les mots: « au sein de l'O.T.A.N. », par 
les mots: 

«et que le Conseil de l'Atlantique nord devrait 
etre le 'forum' au sein duquelles politiques de 
l'Europe de l'ouest et des Etats-Unis sur la 
securite europeenne, le desarmement et les 
relations Est-Ouest devraient s'harmoniser 
avec celles des autres membres de l'O.T.A.N. ». 

Un amendement (n° 4) a ete depose par Lord 
Gladwyn: 

1. Voir page 24. 
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Au debut du paragraphe 3 du projet de recom
mandation lui-meme, inserer, avant les mots : 
«que l'Eurogroupe », les mots: 

« En attendant la creation d'un autre organe 
s'occupant de la defense de l'Europe de l'ouest 
au sein de l'Alliance atlantique. » 

Un amendement (n° 5) a ete depose par Lord 
Gladwyn: 

Dans le paragraphe 5 du projet de recomman
dation lui-meme, inserer apres les roots : « sans 
toutefois les etendre », les mots : « pour le mo
ment». 

Un amendement (n° 6) a ete depose par Lord 
Gladwyn: 

Dans le paragraphe 7 du projet de recomman
dation lui-meme, remplacer la fin du paragraphe, 
apres les mots: « exige une revision», par les 
mots: 

« aussitot que l'elargissement prevu de la Com
munaute donnera lieu a des propositions pour 
examiner les problemes de defense dans un 
contexte specifiquement ouest-europeen ». 

Les amendements sont retires. 

Un amendement (n° 7) a ete depose par 
M. Boyden. 

Dans le paragraphe 7 du projet de recomman
dation lui-meme, remplacer la fin du paragraphe, 
apres les mots : « presente recommandation », 
par les roots : 

« soit revue apres !'adhesion de la Grande
Bretagne a la Communaute, a la lumiere de la 
necessite pour l'Europe de definir une poli
tique commune et de se doter a cet effet des 
moyens institutionnels appropries ». 

L'amendement est adopte. 

L'Assemblee procede au vote sur le projet de 
recommandation tel qu'il a ete amende. 

Le projet de recommandation est adopte a la 
suite d'un vote par appel nominal (voir annexe 
II) par 49 voix contre 4 et 11 abstentions. (Cette 
recommandation sera publiee sous le n° 212) 1

• 

Intervient : Lord Gladwyn (explication de 
vote). 

1. Voir page 25. 



MINUTES 

The Assembly proceeded to vote on the draft 
Recommendation contained in Document 558. 

The draft Recommendation was agreed to 
unanimously. (This Recommendation will be 
published as No. 213) 1• 

1. See page 26. 
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NINTH SITTING 

5. Date and time of the next Sitting 

The next Sitting was fixed for the same day 
at 3 p.m. 

The Sitting was closed at 12.40 p.m. 



PROCES-VERBAUX 

L'Assemblee procede au vote sur le projet de 
recommandation contenu dans le Document 558. 

Le projet de recommandation est adopte a 
l'unanimite. (Cette recommandation sera publiee 
sous le n° 213)1. 

I. Voir page .26. 
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NEUVIEME SEANCE 

5. Date et heure de la prochaine seance 

La prochaine seance est fixee a ce jour, a 
15 heures. 

La seance est levee a 12 h. 40. 



APPENDIX I - ANNEXE I NINTll SITTING - NEUVIEJm SEANCE 

APPENDIX I ANNEXE I 

Names of Representatives or Substitutes who 
signed the Register of Attendance 1 : 

Noms des Representants ou Suppleants a.ya.nt 
signe le registre de presence 1 : 

MM. Abens 
Bekmiicker (Alber) 
Amrehn 
Badini Confalonieri 
Bals 
Bauer 
Blumenfeld 
Bchloesing (Cailla.vet) 
Colema.n 
Peijnenburg (Cornelissen) 
Corti 
Boyden (Darling) 
Delforge 
De quae 
Kurt Jung (Mme Diemer

Nicolaus) 
Dig by 
Draeger 

Mme Ploux (Flornoy) 
Mme Miotti Carli (Foschini) 
MM. Hermesdorf (Furler) 

van der Banden (Geelkerken) 
Lord Gla.dwyn 
MM. Gonella 

Bcott-Hopkins (Grieve) 

MM. Ahrens (Mme Herklotz) 
Hosl 
Mabon (Mrs. Jeger) 
Fernyhough (Judd) 
Louis Jung 

Mme Klee 
MM. Krieg 

Moulin (La.bbe) 
Lega.ret 
Kempfler (Lemmrich) 
Letschert 
Leynen 
Lloyd 
Maclennan 
Ma.rgue 
Gordon Walker (Marquand) 
Bpamz (Margue) 
Herbiet (Meyers) 
de Montesquiou 
Nederhorst 
Nessler 
Peel 
Hauret (Peridier) 
Bizet (Peronnet) 

MM. Petit 
Pohler 
de Goede (Portheine) 
Capelle (de Prea.umont) 
Prelot 
Radius 
Richter 
Rinderspa.cher 
Riviere 

Sir John Rodgers 
Mr. Rossi 

Lord St. Helens 
MM. Salari 

Emery (Sandys) 
de Chevigny (Schleiter) 
Biegkrsekmidt (Carlo Schmid) 
Stewart 
Voogd (van der Stoel) 
Treu 
De Keuleneir (Van Lent) 
Vedovato 

Dame Joan Vickers 
MM. V alleix (Vitter) 

Whitloek (Lord Walston) 
Kahn-Ackermann 

The following Representatives apologised for 
their absence: 

Les Representants dont les noms suivent se 
sont excuses : 

MM. Beauguitte 
Bemporad 
Bettiol 
Castellaccio 
De Gra.uw 

MM. Dindo 
La Loggia. 
Lenze 
Mammi 

1. The names of Substitutes replacing Representatives 
absent are printed in italics, the names of the latter being 
given in brackets. 
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MM. Minnocci 
Pecora.ro 
Pica 
Vondeling 
Zannini 

1. Sont indiques en italique lea noms des Suppieants 
ayant remplac6 lea Representants absents dont lea noms 
figurent entre parentheses. 
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APPENDIX 11 - ANNEXE 11 NINTH SITTING - NEUVIEME SEANOE 

APPENDIX 11 ANNEXE 11 

Vote No. 2 by roll-call on the amended draft 
Recommendation on the future organisation of 
western defence (Doe. 557) 1 : 

Vote n° 2 par appel nominal sur le projet de 
recommandation amende sur !'organisation future 
de la defense occidentale (Doe. 557) 1 : 

MM. 

Ayes ..•................. 49 
Noes.................... 4 
Abstentions . . .. .. .. . . . .. 11 

A bens 
Amrehn 

Ayes: 

Ba.dini Confalionieri 
Ba.ls 
Ba.uer 
Colema.n 
Peijnenburg (Comelissen) 
Delforge 
Dequae 

MM. Hosl 
Mabon (Mrs. Jeger) 
Fernylwugh (Judd) 
Louis Jung 

Mme Klee 
MM. Kempfler (Lemmrich) 

Leynen 
Lloyd 
Maolennan 
Margue 

Pour ...•................ 49 
Contre . . . . . . . . . . . . . . . . • . 4 
Abstentions .. . .. . . . . . . .. 11 

Pour: 

MM. Oapelle (de Preaumont) 
Richter 
Rinderspa.cher 

Sir John Rodgers 
Mr. Rossi 

Lord St. Helens 
MM. Salari 

Emery (Sandys) 
SieglerschmidJ (Carlo Schmid) 
Stew art Kurl Jung (Mme Diemer

Nicolaus) 
Dig by 
Draeger 

Gordon Walker (Marquand) 
Herbiet (Meyers) 
Nederhorst 

Voogcl (van der Stoel) 
Treu 
De Keuleneir (Van Lent) 
Vedovato Hermesdorf (Furler) 

van der Sanden (Geelkerken) 
Bcott-Hopkins (Grieve) 
Ahrens (Mme Herklotz) 

Nou: 

Peel 
Pohler 
de Goede (Portheine) 

MM. Moulin (Labbe) 
Radius 

M. Schlouing (Caillavet) 
Mme Pl.oux (Flomoy) 
Lord Gladwyn 

M. Legaret 

.Ab.ttentions: 

MM. de Montesquiou 
Nessler 
Hauret (PtSridier) 

Dame Joa.n Vickers 
MM. Whitlock (Lord Walston) 

Kahn-Aokermann 

Oontre: 

MM. Riviere 
V alleiz (Vitter) 

MM. Bizet (Peronnet) 
Petit 
Prelot 
de Ohe:Qigny (Sohleiter) 

1. The names of Substitutes replacing Representatives 
absent are printed in italics, the names of the latter being 
given in brackets. 

1. Sont indiques en italique les noms des Suppleants 
ayant rem.plaoe les Representants absents dont les noms 
figurent entre parenthbses. 
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TEXTS ADOPTED AT THE NINTH SITTING 

TEXTES ADOPTES A LA NEUVIEME SEANCE 



TEXTS A.DOI'TED 

The Assembly, 

RECOMMENDATION 211 
on the Brussels Treaty and the European institutions 

(Prospects for Western European Union) 

NINTH SITTING 

Impressed by the need for the non-neutral Western European democracies so far as possible to speak 
with one voice at the forthcoming European security conference and consequently at lea.st to possess in 
advance thereof some reasonably effective means for formulating a common policy ; 

Aware that all the governments concerned at present apparently desire to make at any rate some 
progress towards this end in the context of the procedure for political consulation recently adopted by the 
six EEC powers *, while some wish, in addition, to make continued use, so far as defence is concerned, of 
the unofficial NATO "Eurogroup" ; 

Holding nevertheless the view that the modified Treaty of Brussels still provides an excellent basis 
for eventually constructing some Western European political and defensive grouping within the Atlantic 
Alliance and that it should in no case be further modified, 

RECOMMENDS THAT THE COUNCIL 

Together with such candidates for membership of the EEC as may wish to join them, and in the 
light of any detailed suggestions that the Assembly may put forward : 

(a) Consider how as a. result of the likely extension of the EEC the existing machinery of WEU may 
best be adapted to that now being built up under the present procedure of the Six, or vice versa ; 

(b) Examine, together with the Assembly, the new forms that the dialogue between the Assembly and 
the Council might take following the enlargement of the Communities ; 

(c) Make a real effort to set up a Western European armaments agency, involving standardisation of 
European armaments, designed to produce a. more efficient defence for the same, or even at reduced 
cost, thus establishing Western Europe as a valid "partner" of the United States in a continuing 
Atlantic Allia.nce. 
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TEXTES ADOPTES 

L' Assemblee, 

RECOMMANDATION n° 211 

sur le Traite de Bruxelles et les institutions europeennes 
(Perspectives offertes d l'Union de l'Europe Occidentale) 

NEuvnhm SEANCE 

Convaincue qu'il est necessaire, pour les democraties d'Europe occidentale qui ne sont pas neutres, 
de pa.rler autant que possible d'une seule voix 8. la. future conference sur la securite europeenne et, par con
sequent, de disposer des avant sa. reunion, au moins d'un instrument assez efficace pour formuler une politique 
commune; 

Consciente de ce que tous les gouvemements interesses para.issent actuellement desireux de faire 
tout au moins certa.ins progres en cette direction dans le cadre de la. procedure de consultation politique 
recemment adoptee par les six puissances de la C.E.E. * tandis que certains souha.itent en outre continuer 
8. utiliser, en matiere de defense, (( l'Eurogroupe » qui fonctionne de fa9on officieuse au sein de l'O.T.A.N.; 

Estimant, neanmoins, que le Traite de Bruxelles revise reste une base excellente pour constituer even
tuellement un groupement politique et defensif ouest-europeen plus elabore au sein de 1' Allia.nce atla.ntique 
et qu'il ne doit, en aucun cas, subir de nouvelles modifications, 

RECOMMANDE AU CONSEIL 

En accord avec les pays ca.ndida.ts 8. la C.E.E. qui voudraient se joindre alui, et ala lumiere de toute 
suggestion detaillee que pourrait formuler 1' Assemblee : 

(a) D'examiner quel sera.it le meilleur moyen, apres l'elargissement probable de la C.E.E., d'ada.pter 
le meca.nisme existant de l'U.E.O. 8. celui qui est actuellement en cours d'ela.boration da.ns le cadre 
de la procedure des Six, ou de realiser !'adaptation inverse; 

(b) D'examiner, de concert avec l'Assemblee, les formes nouvelles que pourrait prendre le dialogue 
entre l'Assemblee et le Conseil 8. la suite de l'elargissement des Communautes; 

(c) De faire un reel effort pour creer une Agence des armaments de !'Europe occidentale, impliquant 
la standardisation des armaments europeens et con9ue pour fournir une defense plus efficace, 8. fra.is 
egaux ou m~me inferieurs, afin de faire ainsi de !'Europe occidenta.le un « pa.rtenaire » valable des 
Etats-Unis 8. l'interieur d'une Alliance atlantique qui subsistera.it. 
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TEXTS ADOPTED NINTH SITTING 

RECOMMENDATION 212 

on the future organisation of western defence 

The Assembly, 

Convinced that the defence of Europe is possible only within the framework of NATO; 

Aware that in fact France participates more fully in NATO than is generally realised, but stressing 
the need for the European member countries, the United States and Canada to participate fully in that 
organisation ; 

Considering therefore that any defence functions that may be assumed by the European Community 
in the future must be kept within the framework of NATO, but believing that it is premature to consider 
any institutional changes in the existing arrangements for collective defence or in the defence activities of 
the Council defined in its second annual report ; 

Welcoming the appointment of Mr. Brosio by the North Atlantic Council as a representative to 
conduct exploratory talks with the Soviet Government on force reductions, because the appointment 
symbolises the role of NATO in concerting the policies of the member countries on East-West relations, 
and because it offers prospects for meaningful negotiations on mutual and balanced force reductions; 

Believing that the Assembly itself continues to offer the best forum for the necessary European 
parliamentary debate and supervision of defence arrangements, and particularly the arms control functions 
of WEU, but believing that it should be linked more closely with the European Communities on their 
enlargement, 

REcoMMENDS TO THE CoUNciL 

1. That the anticipated enlargement of the European Communities should engender no change in the 
existing international defence institutions for the time being ; 

2. That European defence should continue to be based on the integration of European and United 
States forces in NATO, and that the NATO countries should continue to concert their policies on European 
security, disarmament and East-West relations in the North Atlantic Council; 

3. That the Eurogroup within NATO should serve as the forum for the discussion of those defence 
questions on which it is desirable for the Alliance as a whole that a European consensus should emerge, 
but that it should avoid any action potentially divisive of the Alliance; 

4. That it facilitate better co-operation by the French Government with the NATO bodies ; 

5. That the activities of the Council in the field of defence questions and armaments, defined in its 
second annual report, should be continued but not extended ; 

6. That it urge member governments to support NATO proposals for negotiations on mutual and balanced 
force reductions, and to undertake detailed studies of all possible patterns of reductions that could provide 
equal security at lower levels of forces and armaments ; 

7. That a review of the situation covered by this recommendation will be called for after the accession 
of the United Kingdom to the Community, in the light of the need for Europe to define a common policy 
and for this purpose to provide itself with the appropriate institutional means. 
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TEXTES ADOPTES NEUVIEME SEANCE 

RECOMMANDATION n° 212 

sur l'organisation future de la defense occidentale 

L' Assemblee, 

Convaincue que la defense de !'Europe est seulement realisable dans le cadre de l'O.T.A.N. ; 

Consciente de ce que la France pa.rticipe en realite bea.ucoup plus largement a l'O.T.A.N. que l'on ne 
s'en rend compte generalement, mais soulignant la necessite pour les pays membres europeens, les Etats
Unis et le Canada de pa.rticiper pleinement a cet organisme ; 

Considerant, par consequent, que toutes les fonctions de defense susceptibles d'etre assumees ulte
rieurement par la Communaute europeenne doivent rester dans le cadre de l'O.T.A.N., mais estimant qu'il 
est premature d'envisager des modifications institutionnelles en ce qui concerne les dispositions en vigueur 
pour la defense collective ou les activites de defense du Conseil definies dans son deuxieme rapport annuel ; 

Se felicitant de ce que le Conseil de I' Atlantique nord ait designe M. Brosio comme representant 
charge de poursuivre des conversations exploratoires avec le gouvernement sovietique sur les reductions 
de forces, du fait que cette designation symbolise le role joue par l'O.T.A.N. dans la concerta.tion des poli
tiques des pays membres en matiere de relations Est-Ouest, et qu'elle offre des perspectives de negociations 
fructueuses sur les reductions mutuelles et equilibrees de forces ; 

Estimant que l'Assemblee elle-meme continue a constituer le meilleur «forum>> pour la discussion 
et le controle parlementaires, necessa.ires au niveau europeen, des dispositions en matiere de defense, et 
notamment des fonctions de l'U.E.O. ayant trait au controle des armaments, mais estimant qu'elle devrait 
etre liee plus etroitement aux Communautes europeennes apres leur elargissement, 

RECOMMANDE Au CoNSEIL 

I. Que l'elargissement prevu des Communautes europeennes n'entraine pas, pour !'instant, de modifi
cations aux institutions internationales de defense exista.ntes ; 

2. Que la defense europeenne continue d'etre fondee sur !'integration des forces europeennes et ame
ricaines au sein de l'O.T.A.N. et que les pays de l'O.T.A.N. continuant de concerter leurs politiques relatives 
a la securite europeenne, au desa.rmement et aux relations Est-Ouest au sein du Conseil de I' Atlantique 
nord; 

3. Que l'Eurogroupe au sein de l'O.T.A.N. serve de «forum» pour l'examen des questions de defense 
sur lesquelles il est souhaitable, pour !'Alliance dans son ensemble, que se forme un consensus europeen, 
mais d'eviter toute action qui pourrait diviser I' Alliance; 

4. De faciliter une meilleure cooperation du gouvernement fran9ais aux orga.nismes de l'O.T.A.N. ; 

5. De poursuivre, sans toutefois les etendre, ses activites dans le domaine des questions de defense 
et des armaments, telles qu'elles sont definies dans son deuxieme rapport annuel ; 

6. De prier instamment les gouvernements membres d'appuyer les propositions de l'O.T.A.N. relatives 
aux negociations sur des reductions mutuelles et equilibrees de forces et d'entreprendre l'etude deta.illee 
de tous les scMmas possibles de reduction susceptibles d'assurer une securite egale avec des niveaux in
ferieurs de forces et d'armements ; 

7. Que la situation couverte par la presente recommandation soit revue apres !'adhesion de la Grande
Breta.gne a la Communaute, a la lumiere de la necessite pour !'Europe de defi.nir une politique commune 
et de se doter a cet effet des moyens institutionnels appropries. 
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TEXTS ADOPTED NINTH SITTING 

RECOMMENDATION 213 

on the application of the Brussels Treaty 

The Assembly, 

Considering the Council's replies to written questions Nos. 121, 122 and 123; 

Considering the further amendment to Annex Ill to Protocol No. Ill, made by the Council on 15th 
September 1971; 

Expressing its satisfaction at the information thus made available to it by the Council; 

Welcoming the amendment to the treaty permitting the construction of non-nuclear surface-to
surface naval missiles in Germany; 

Stressing the extreme importance of the supranationa.l commitment contained in Article VI of Protocol 
No. II whereby Britain undertakes to maintain specified minimum forces on the continent, and not to 
withdraw them "against the wishes of a majority of the High Contracting Parties", 

RECOMMENDS THAT THE CoUNCIL 

I. (a) State in future annual reports the number of inspections carried out by the Agency for the 
Control of Armaments, by category; 

(b) Notify the Assembly at once of any recommendation made by SACEUR for an amendment to 
Annex Ill of Protocol No. Ill; 

2. This failing, convey the foregoing information to the Committee on Defence Questions and Armaments 
confidentially ; 

3. Seek the opinion of the Committee on Defence Questions and Armaments, if necessary in confidence, 
before making further amendments to Annex Ill to Protocol No. Ill; 

4. Notify the Assembly at once of any action affecting the interpretation of any part of the Brussels 
Treaty; 

5. State clearly in annual reports both the authorised minimum level and the actual level of British 
forces on the continent during the year under review. 

26 



TEXTES ADOPTES NEUVIEME SEANOE 

RECOMMANDATION n° 213 
sur l'application du Traite de Bruxelles 

L' Assemblee, 

Considera.nt lea reponses du Conseil aux questions eerites nOB 121, 122 et 123; 

Considerant le nouvel amendement 8. l'annexe Ill du Protooole No Ill apporte par le Conseille 15 
septembre 1971 ; 

Exprimant sa satisfaction devant lea renseignements ainsi mis 8. sa disposition par le Conseil ; 

Se felicit&nt de l'amendement au tra.ite permett&nt la construction d'engins surface-surface non 
nucleaires pour la defense navale en Allemagne; 

Soulignant l'extreme importance de !'engagement supra.national figurant al'article VI du Protocole 
No II par lequella Grande-Bret&gne s'engage a maintenir sur le continent un minimum specifie de forces 
et a ne pas lea retirer « oontre le desir de la majorite des Hautes Parties Contraotantes », 

REOOMMANDE AU CoNSEIL 

1. (a) D'indiquer dans ses futurs ra.pports annuals le nombre d'inspections effeotuees par l'Agence pour 
le Contrale des Armaments, par categories ; 

(b) De saisir immediatement l'Assemblee de toute recommandation du SACEUR ooncernant un 
amendement a l'annexe Ill du Protooole N° Ill; 

2. Sinon, de oommuniquer oonfidentiellement lea informations ci-dessus 8. la Commission des Questions 
de Defense et des Armaments ; 

3. De demander I' avis de la. Commission des Questions de Defense et des Armaments, a titre confidential, 
le cas echeant, a.vant d'apporter de nouveaux amendements 8. l'a.nnexe Ill du Protocle No Ill; 

4. De saisir immedia.tement 1' Assemblee de toute action affectant !'interpretation d'une partie queloonque 
du Traite de Bruxelles ; 

5. D'indiquer cla.irement, da.ns les rapports annuels, le niveau minimum autorise et le niveau reel des 
forces brit&nniques sur le continent pendant l'annee de reference. 
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TENTH SITTING 

Tuesday, 30th November 1971 

ORDERS OF THE DAY 

1. Draft budget of the administrative expenditure of 
the Assembly for the financial year 1972 (Doe. 551); 
Accounts of the administrative expenditure of the 
Assembly for the financial year 1970 - The Auditor's 
Report and Motion to approve the final accounts 
(Doe. 550 and Addendum) (Prll8entation of and Debate 
on the Reports of the Committee on Budgetary Affairs 
and Administration and VotiJ8 on the draft te:cts, Does. 
551 and 550 and Addendum). 

2. Draft Opinion on the budget of the ministerial organs 
of WEU for the financial year 1971 (Prll8entation of 
and Debate on the Report of the Committee on Budgetary 
Affairs and Administration and VotiJ8 on the draft te:cts, 
Doe. 561). 

8. Europe's place in the world (PriJ8entation of and 
Debate on the Report of the General Affairs Committee 
and Vote on the draft Recommendation, Doe. 553). 

4. Conference on the rationalisation of the European 
defence efforts (Prll8entation of and Debate on the 
Report of the Committee on Defence QUIJIJtions and 
Armaments and VotiJ8 on the draft Order and draft 
RIJ8olution, Doe. 559). 

5. Political violence and internal security (Prll8entation 
of and Debate on the Report of the Committee on Defence 
Qu1J8tions and Armaments and Vote on the draft Order, 
Doe. 560). 

MINUTES OF PROCEEDINGS 

The Sitting was opened at 3.10 p.m. with Mr. Radius, Vice-President of the .Assembly, in the Chair. 

1. Adoption of the Minutes 

The Minutes of Proceedings of the previous 
Sitting were agreed to. 

2. Attendance Register 

The names of Representatives and Substitutes 
who signed the Register of Attendance are given 
in Appendix I. 

3. Point of Order 

Speakers : MM. Lloyd, de Montesquiou, Prelot. 

The Assembly agreed to keep to the original 
time fixed for the debate on the Report to be 
presented by Mrs. Walz on behalf of the Com
mittee on Scientific, Technological and Aero
space Questions. 
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4. Draft budget of the administrative expen
diture of the Assembly for the financial year 

1912 

(Doe. 661) 

Accounts of the administrative expenditure 
of the Assembly for the financial year 1910 -
The Auditor's Report and Motion to approve 

the final accounts 
(Doe. 660 and Addendum) 

(Presentation of the Reports of the Committee on 
Budgetary Affairs and Administration and Votes on 
the draft texts, Does. 661 and 660 and Addendum) 

The Reports of the Committee on Budgetary 
Affairs and Administration were presented by 
Mr. Dequae, Vice-Chairman of the Committee. 

The draft budget of the administrative expend
iture of the Assembly for the financial year 1972 
contained in Document 551 was agreed to unani
mously. 

The Motion to approve the final accounts of 
the Assembly for the financial year 1970 con-



DIXIEME SEANCE 

Mardi 30 novemhre 1971 

ORDRE DU JOUR 

1. Projet de budget des depenses administratives de 
l'Assemblee pour l'exeroice financier 1972 (Doe. 551); 
Comptes relatifs aux depenses administratives de 
l'Assemb!ee pour l'exeroice financier 1970- Rapport 
du Commissaire aux oomptes et motion d'approbation 
des oomptes definitifs (Doe. 550 et Addendum) (Pre
sentation et discussion des rapporta de la Commission dea 
AOairea budgetairea et de l'AdminiBtration, et wtea sur 
lea profetB de textea, Does. 551, 550 et Addendum). 

2. Projet d'avis sur le budget des organes ministeriels 
de l'U.E.O. pour l'exeroice financier 1971 (Presentation 
et diacuaaion du rapport de la Commission dea Affairea 
budgetairea et de l'AdminiBtration, et votea BUr lea 
profeta de textea, Doe. 561). 

3. La place de !'Europe dans le monde (Presentation et 
diBcuaaion du rapport de la Commission dea AOairea 
Generalea et vote BUr le profet de recommandation, 
Doe. 553). 

4. Conference sur la rationalisation des efforts de defense 
europeens (Presentation et diBcuaaion du rapport de la 
Commission dea QueationB de Defense et dea ArmementB, 
et VOt68 BUr lea projetB de directive et de resolution, 
Doe. 559). 

5. La violence politique et la securite interieure (Pre
sentation et diBcuaaion du rapport de la Commission dea 
QueationB de Defense et dea Armementa, et wte BUr le 
projet de directive, Doe. 560). 

PRoc£S.VERBAL 

La seance est ouverte a 15 h. 10 sous la preaidence de M. Radius, Vice-President de l'AssembUe. 

1. Adoption du prods-verbal 

Le proces-verbal de la precedente seance est 
adopte. 

2. Presences 

La liste des Representants et des Suppleants 
ayant signe le registre de presence fait l'objet 
de !'annexe I. 

3. Motion d'ordre 

lnterviennent: MM. Lloyd, de Montesquiou, 
Prelot. 

L'Assemblee decide de maintenir a l'ordre du 
jour de la seance du jeudi 2 decembre 1971 la 
discussion du rapport presente au nom de la 
Commission Scientifique, Technique et Aero
spatiale par Mme Walz, rapporteur. 

27 

4. Projet de budget des depenses administra
tives de l' Assemblee pour l'exercice 

financier 1912 

(Doe. Sit) 

Comptes relatifs aax depenses administratives 
de l' Assemblee pour l'exercice financier 1910 
- Rapport du Commissaire aax comptes et 
motion d'approbation des comptes definitifs 

(Doe. 660 et Addendum) 

(Presentation des rapports de la Commission da 
Affaires budgetaires et de l'Administration, et vota 
sur les projets de textes, Does. 661,650 et Addendum) 

Les rapports de la Commission des Affaires 
budgetaires et de !'Administration sont presen
tes par M. Dequae, vice-president de la com
mission. 

Le projet de budget des depenses administra
tives de l'Assemblee pour l'exercice financier 
1972, contenu dans le Document 551, est adopte 
a l'unanimite. 

La motion d'approbation des comptes defini
tifs de l'Assembiee pour l'exercice financier 1970, 
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tained in Document 550 and Addendum was 
agreed to unanimously. 

5. Draft Opinion on the budget of the 
ministerial organs of WEU for the financial 

year 1911 
(Presentation of the Report of the Committee on 
Budgetary Affairs and Adminiatration and Votes on 

the draft texts, Doe. 661) 

The Report of the Committee on Budgetary 
Affairs and Administration was presented by 
Mr. Scott-Hopkins, Rapporteur. 

The draft Opinion on the budget of the minis
terial organs of Western European Union for 
the financial year 1971 was agreed to unani
mously. (This Opinion will be published as 
No. 18) 1

• 

The draft Recommendation on improving the 
status of WEU staff was agreed to unanimously. 
(This Recommendation will be published as 
No. 214) 2

• 

6. Europe's place in the world 

(Presentation of and Debate on the Report of the 
General Affairs Committee, Doe. 663) 

The Report of the General Affairs Committee 
was presented by Mr. Judd, Rapporteur. 

The Debate was opened. 

Speaker: Mr. Waiters. 

Mr. Housiaux, President of the Assembly, 
took the Chair in place of Mr. Radius. 

Speakers : MM. Lloyd, Voogd, Molloy, Lord 
Walston. 

The Debate was adjourned. 

7. Change in the Order of Business 

Speakers : The President, MM. de Montes
quiou, Badini Confalonieri, de Montesquiou, 
Lloyd, Kahn-Ackermann, Peel, Blumenfeld. 

The Assembly decided to attempt to complete 
its business, if possible, by Wednesday evening. 

I. See page 32. 
2. See page 33. 
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8. Europe's place in the world 

(Resumed Debate on the Report of the General 
Affairs Committee and Vote on the draft 

Recommendation, Doe. 668) 

The Debate was resumed. 

Mr. Judd, Rapporteur, replied to the speakers. 

The Debate was closed. 

The Assembly proceeded to vote on the draft 
Recommendation contained in Document 553. 

Speakers : Mr. Scott-Hopkins, Mrs. Klee, 
Mrs. Jeger. 

The draft Recommendation was agreed to on 
a vote by roll-call (see Appendix II) by 39 votes 
to 2 with 4 abstentions 1• (This Recommendation 
will be published as No. 215) 2• 

Speaker : Mr. Scott-Hopkins (On a point of 
order). 

9. Conference on the rationalisation of the 
European defence efforts 

(Presentation of and Debate on the Report of the 
Committee on Defence Questions and Armaments, 

Doe. 669 and Amendment) 

The Report of the Committee on Defence 
Questions and Armaments was presented by Mr. 
Riviere, Rapporteur. 

The Debate was opened. 

Speakers : MM. Scott-Hopkins, Riviere, Boy
den, Peel. 

The Debate was closed. 

10. Political violence and internal security 

(Presentation of the Report of the Committee on 
Defence Questions and Armaments, Doe. 660) 

The Report of the Committee on Defence 
Questions and Armaments was presented by Mr. 
Schloesing, Rapporteur. 

11. Date and time of the next Sitting 

The next Sitting was fixed for Wednesday, 
1st December at 9.30 a.m. 

The Sitting was closed at 6.45 p.m. 

1. Voting figures announced in the Chamber were : 
Ayes 42; Noes 4; Abstentions 1. After verification of the 
vote, the result is : Ayes 39 ; Noes 2 ; Abstentions 4. 

2. See page 34. 
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contenue dans le Document 550 et Addendum, 
est adoptee a l'unanimite. 

5. Projet d'avis sur le budget des organes 
ministeriels de l'U.E.O. pour l'exercice 

financier 1911 

(Presentation du rapport de la Commis8ion des 
Affaires budgetaires et de l' Administration, et votes 

sur les projets de textes, Doe. 661) 

Le rapport de la Commission des Affaires bud
getaires et de !'Administration est presente par 
M. Scott-Hopkins, rapporteur. 

Le projet d'avis sur le budget des organes 
ministeriels de l'U.E.O. pour l'exercice financier 
1971, contenu dans le Document 561, est adopte 
a l'unanimite. (Cet avis sera publie sous le 
no 18) 1 • 

Le projet de recommandation sur !'ameliora
tion du statut du personnel de l'U.E.O. est 
adopte a l'unanimite. (Cette recommandation 
sera publiee sous le no 214) 2 • 

6. La place de l'Europe dans le monde 

(Presentation et discussion du rapport de la Com· 
mission des Affaires Generales, Doe. 663) 

Le rapport de la Commission des Affaires 
Generales est presente par M. Judd, rapporteur. 

La discussion est ouverte. 

lntervient : M. Waiters. 

M. H ousiaux, President de l' Assemblee, rem
place M. Radius au fauteuil presidentiel. 

lnterviennent: MM. Lloyd, Voogd, Molloy, 
Lord W alston. 

La discussion est interrompue. 

7. Modification du calendrier 

lnterviennent: le President, MM. de Montes
quiou, Badini Confalonieri, de Montesquiou, 
Lloyd, Kahn-Ackermann, Peel, Blumenfeld. 

L' Assemblee decide d'achever ses travaux, si 
possible dans la journee de mercredi. 

1. Voir page 32. 
2. Voir page 33. 
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8. La place de l'Europe dans le monde 

(Suite de la diacussion du rapport de la Commission 
des Affaires Generales et vote sur le projet de recom· 

mandation, Doe. 663) 

J..~a discussion est reprise. 

M. Judd, rapporteur, repond aux orateurs. 

La discussion est close. 

L'Assemblee procede au vote sur le projet de 
recommandation contenu dans le Document 553. 

lnterviennent: M. Scott-Hopkins, Mme Klee, 
Mme Jeger. 

Le projet de recommandation est adopte a la 
suite d'un vote par appel nominal (voir annexe 
II) par 39 voix contre 2 et 4 abstentions 1• (Cette 
recommandation sera publiee sous le n° 215) 2

• 

lntervient: M. Scott-Hopkins (pour un rappel 
au Reglement). 

9. Conference sur la rationalisation 
des efforts de defense europeens 

(Presentation et discussion du rapport de la Com· 
mis8ion des Questions de Defense et des Armements, 

Doe. 669 et amendement) 

Le rapport de la Commission des Questions 
de Defense et des Armements est presente par 
M. Riviere, rapporteur. 

La discussion est ouverte. 

lnterviennent: MM. Scott-Hopkins, Riviere, 
Boyden, Peel. 

La discussion est close. 

10. La violence politique et la securite 
interieure 

(Presentation du rapport de la Commission des 
Questions de Defense et des Armements, Doe. 660) 

Le rapport de la Commission des Questions 
de Defense et des Armements est presente par 
M. Schloesing, rapporteur. 

11. Date et heure de la prochaine seance 

La prochaine seance est fixee au mercredi 
1er decembre, a 9 h. 30. 

La seance est levee a 18 h. 45. 

1. Les ohiffres annonoes en seance etaient : Pour 42 ; 
Contra 4 ; Abstentions 1. Apres verification, le r6sultat 
du vote est : Pour 39 ; Contra 2 ; Abstentions 4. 

2. Voir page 34. 



APPENDIX I - ANNEXE I 

APPENDIX I 

Names of Representatives or Substitutes who 
signed the Register of Attendance 1 : 

MM. Abens 
Badini Confalonieri 
Bals 
Bauer 
Blumenfeld 
Schlouing {Caillavet) 
Coleman 
Cornelissen 
Molloy {Darling) 
De Grauw 
de Stexhe {Delforge) 
De quae 

Mme Diemer-Nicolaus 

M. Hosl 
Mrs. Jeger 
MM. Judd 

Louis Jung 
Mme Klee 
MM. Krieg 

Legaret 
Lenze 
Letschert 
Leynen 
Lloyd 
Maclennan 
Margue 

TENTH SITTING - DIXIil:ME SEANCE 

ANNEXE I 

Noms des Representants ou Suppleants ayant 
signe le registre de presence 1 : 

MM. de Goede (Portheine) 
Oapelle (de Preaumont) 
Prelot 
Radius 
Richter 
Rinderspacher 
Riviere 

Sir John Rodgers 
Lord St. Helens 
MM. Salari 

WaUers (Sandys) 

M. Draeger 
Mme Ploux {Flornoy) 
Mme Miotti Oarli {Foschini) 
MM. Hermudorf (Furler) 

Whitlock (Marquand) 
Elvinger (Mart) 
Meyers 

de Ohevigny (Schleiter) 
Sieglerschmidt {Carlo Schmid) 
Stew art 
Voogd (van der Stoel) 
Treu 

van der Sanden {Geelkerken) 
Lord Gladwyn 

de Montesquiou 
Nederhorst 

De Keuleneir {Van Lent) 
Vedovato 

Peel 
MM. Gonella 

Scott-Hopkins (Grieve) 
Enders (Mme Herklotz) 

Hauret {Peridier) 
Peronnet 

Dame J oan Vickers 
M. Valleix {Vitter) 

Lord Walston 
Pohler 

The following Representatives apologised for 
their absence : 

MM. Alber 
Amrehn 
Beauguitte 
Bemporad 
Bettiol 
Castellaccio 
Corti 

MM. Digby 
Din do 
Lab M 
La Loggia 
Lemmrich 
Mammi 
Minnocci 

1. The names of Substitutes replacing Representatives 
absent are printed in italics, the names of the latter being 
given in brackets. 
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M. Kahn-Ackermann 

Les Representants dont les noms suivent se 
sont excuses : 

MM. Nessler 
Pecoraro 
Petit 
Pica 
Rossi 
Vondeling 
Zannini 

1. Sont indiques en italique les noms des Suppleants 
ayant remplace les Representants absents dont les noms 
figurent entre parentheses. 
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APPENDIX II ANNEXE II 

Vote No. 3 by roll-call on the draft Recommen
dation on Europe's place in the world (Doe. 553) 1 : 

Vote n° 3 par appel nominal sur le projet de 
recommandation sur la place de !'Europe da.ns le 
monde (Doe. 553) 1: 

Ayes.................... 39 

Noes.................... 2 
Abstentions . . . . . . . . . . . . . 4 

Aye&: 

MM. Bauer MM. Judd 
Legaret 
Lenze 
Letschert 
Leynen 
Maclennan 

Bchloesing ( Cailla vet) 
Colema.n 
Comelissen 
Molloy (Darling) 
de Stexhe (Delforge) 
Dequae 
Draeger 

Mme Miotti Carli (Foschini) 

Whitlock (Ma.rquand) 
Elvinger (Mart) 
Meyers 

MM. van der Sanden (Geelkerken) 
Gonella 

Nederhorst 
Hauret (Peridier) 
Peronnet Enders (Mme Herklotz) 

Mrs. Jeger Pohler 

NOeB: 
Contre: 

MM. Scott-Hopkins (Grieve) 
Lloyd 

Abstentions : 

Mme Klee 
MM. Ma.rgue 

Peel 
Prelot 

Pour.................... 39 
Contra . . . . . . . . . . • • . . . . . . 2 
Abstentions . . . . . . . . . . . . . 4 

Pour: 

MM. de Goede (Portheine) 
Capelle (de Preaumont) 
Radius 
Riviera 
Salari 
Stewart 
Voogd (van der Stoel) 
Treu 
De Keuleneir (Van Lent) 
Vedovato 

Dame Joan Vickers 
M. Valleix (Vitter) 

Lord Walston 

1. The names of Substitutes replacing Representatives 
absent are printed in italics, the names of the latter being 
given in brackets. 

I. Sont indiques en italique les noms des Suppleants 
ayant remplace les Representant& absents dont les noms 
figurent entre parentheses. 
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TEXTS ADOPTED AT THE TENTH SITTING 

TEXTES ADOPTES A LA DIXIEME SEANCE 



TEXTS ADOPTED 

The Assembly, 

OPINION 18 

on the budget of the ministerial organs of WEU 
for the financial year 1971 

TENTH SITTING 

Noting that in communicating the budget of Western European Union as a. whole the Council has 
complied with the provisions of Article VIII (c) of the Charter; 

Having taken note of the contents, 

Has no comments to make at this stage on the figures communicated. 
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TEXTES ADOPTES DIXIElME SEANOE 

AVIS n° 18 

sur le budget des organes ministeriels de l'Union de l'Europe Occtdentale 
pour l'exercice financier 1911 

L' Assemblee, 

Constatant que le Conseil, en communiqua.nt !'ensemble du budget de l'Union de l'Europe Occi· 
dentale, a mis en application les dispositions de !'article VIII (c) de la Cha.rte; 

Ayant pris note de son contenu ; 

N'a pas a formuler, a ce stade, d'observations sur les chiffres communiques. 
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TEXTS ADOPTED TENTH SITTING 

RECOMMENDATION 214 

on improving the status of WEU staff 

The Assembly, 

Recalling and reiterating the terms of its Recommendation 200 ; 

Regretting that no action at all has been ta.ken with regard to the education allowance ; 

Considering the importance of the problem of jurisdiction in sta.ff matters ; 

Welcoming the initiative taken by the Council in proposing to the co-ordinated organisations 
the setting up of a body of experts with a comprehensive mandate of enquiry and recommendation 
on a European civil service structure ; 

Regretting the persistent delay experienced in achieving acceptance from the co-ordinated organ· 
isations of this draft mandate, 

RECOMMENDS THAT THE COUNOIL 

1. Endeavour to obtain the early agreement of the Councils of the other co-ordinated organisa
tions to the setting up of this body of experts by urging governments which have reservations on 
this matter to set aside their objections ; 

2. Invite the Secretary-General to press his colleagues to agree to submit to the Co-ordinating 
Committee proposals for safeguarding the monetary value of the Provident Fund despite fluctuations 
in exchange rates and the falling real value of money, whilst ensuring a distinct relation between the 
last salaries earned before retirement and the income to be obtained from capital made available 
by the mere accumulation of contributions over the official's past career ; 

3. Instruct the Secretary-General to seek, together with his colleagues of the other co-ordinated 
organisations, harmonisation in the rules governing the appeals board for sta.ff in these organisations; 

4. Instruct the Secretary-General to seek a just settlement to the anomalies which persist regarding 
the payment of education allowance ; 

5. Transmit the present report to the Councils of the co-ordinated organisations for information. 
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RECOMMANDATION n° 214 

sur l'amelioration du statut du personnel de l'U.E.O. 

L' Assemblee, 

Rappelant et reprena.nt les termes de sa Recommanda.tion n° 200 ; 

Regretta.nt qu'aucune mesure n'ait ete prise en ce qui concerne l'indemnite d'education; 

Considerant !'importance du probleme juridictionnel en matiere de personnel; 

Se felicitant de !'initiative prise par le Conseil qui a propose aux organisations coordonnees la 
creation d'un Comite d'experts dote d'un tres large manda.t pour etudier la structure de la fonction 
publique europeenne et emettre des recommanda.tions a ce sujet ; 

Regrettant le retard prolonge apporte par les organisations coordonnees a accepter ce projet, 

RECOMMANDE AU CoNSEIL 

1. De s'efforcer d'obtenir aussi rapidement que possible !'accord des Conseils des autres organisations 
coordonnees a la mise en place de ce Comite d'experts en intervenant aupres des gouvernements qui 
expriment des reserves a cet egard pour qu'ils renoncent a. leurs objections ; 

2. D'inviter le Secretaire general a insister aupres de ses collegues pour qu'ils soumettent au 
Comite de coordination des propositions visant a. sauvegarder la valeur monetaire du Fonds de pre· 
voyance en depit des fluctuations des taux de change et de !'erosion de la monnaie, tout en a.ssurant 
une nette relation entre les derniers emoluments perc;ms avant la retraite et la rentabilite du capital 
constitue par la simple accumulation des contributions versees au cours de la ca.rriere du fonction
naire ; 

3. De charger le Secretaire general de chercher, avec ses collegues des autres organisations coor
donnees, a harmoniser les regles gouverna.nt les commissions de recours pour le personnel de ces 
organisations; 

4. De charger le Secretaire general de chercher un remMe equitable aux anomalies qui persistent 
da.ns le paiement de l'indemnite d'education; 

5 De transmettre le present rapport pour information aux Conseils des organisations coordonnees. 
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RECOMMENDATION 215 

on Europe's place in the world 

The Assembly, 

Considering that the economic, social a.nd political future of Europe is inseparable from that 
of the world a.s a. whole ; 

Noting the widening ga.p between the poverty of ma.ny developing countries a.nd the wealth 
of the industrialised countries ; 

Believing tha.t this gap, together with the acute economic, social a.nd political problems created 
by the explosion of the population of working a.ge in the developing countries presents both a.n 
inescapable challenge to the values of western civilisation a.nd a. potential threat to world stability 
a.nd peace ; 

Accepting that WEU remains a. relevant forum in which European members of the Atlantic 
Alliance can discuss together major international problems a.s authorised in pa.ra.gra.ph 3 of Article VIII 
of the treaty a.nd considering that these recommendations go further tha.n the traditional consider
ations of the Council, 

RECOMMENDS THAT THE COUNCIL 

1. Pursue its regular study of political, social and economic progress in the developing countries 
and of the relationship between the developing countries a.nd Western Europe; 

2. Seek a. common policy by which to foster the economic a.nd social progress of the developing 
countries; 

3. Seek a.lso a. common policy to counter racial discrimination wherever it exists ; 

4. Establish wherever possible common objectives in the bilateral a.nd multilateral foreign policy 
of its member States. 
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RECOMMANDA TION n° 215 

sur la place de l'Europe dans le monde 

L' Assemblee, 

Considera.nt que l'a.venir economique, social et politique de !'Europe est inseparable de celui 
du monde entier ; 

Consta.ta.nt l'eca.rt croissa.nt entre la. pa.uvrete de nombreux pays en voie de developpement 
et la. richeBBe des pays industrialises ; 

Persua.dee que cet eca.rt, a.insi que les graves problemes economiques, sociaux et politiques 
suscites par l'acoroiBSement rapide de la. population active dans les pays en voie de developpement, 
constituent un defi ineluctable pour lea va.leurs de la. civilisation occidenta.le et une menace la.tente 
pour la. sta.bilite et la. pa.ix mondia.les ; 

Accepta.nt que l'U.E.O. reste le lieu de rencontre a.pproprie ou lea membres europeens de 
l'Allia.nce a.tla.ntique peuvent s'entretenir des gra.nds problemes interna.tiona.ux comme l'autorise le 
para.gra.phe 3 de !'article VIII du tra.ite, et considera.nt que la. presente recomma.ndation va. plus loin 
que lea exa.mens tra.ditionnels du Conseil, 

REOoMMANDE AU CoNSEIL 

1. De poursuivre l'exa.men periodique de !'evolution politique, socia.le et economique des pays en 
voie de developpement et des ra.pports entre lea pays en voie de developpement et !'Europe occi
denta.le; 

2. De rechercher une politique commune permetta.nt de fa.voriser le progres economique et social 
des pays en voie de developpement ; 

3. De rechercher ega.lement une politique commune visa.nt a comba.ttre la. discrimination ra.cia.le 
partout ou elle existe ; 

4. De definir, cha.que fois que possible, des objectifs communs en ma.tiere de politique etra.ngere 
bila.tera.le et multila.tera.le pour lea Eta.ts membres. 
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ELEVENTH SITTING 

Wednesday, 1st December 1971 

ORDERS OF THE DAY 

1. Political violence and internal security (Debate on 
the Report of the Oommittee on Defence Quutions and 
Armaments and Vote on the draft Order, Doe. 560). 

2. Political implications of the European security con. 
ference (Pruentation of and Debate on the Report of 
the General .Affaira Oommittee and Vote on the draft 
Recommendation, Doe. 563 and Amendment). 

3. At 11 a.m. Conference on the rationalisation of the 
European defence efforts ( Votu on the draft Order and 
draft ReaoZution, Doe. 559 and Amendment). 

4. At 11.80 a.m. Address by Mr. Harmel, Minister for 
Foreign Affairs of Belgium. 

6. Relations with Parliaments (Pruentation of and Debate 
on the Report of the Oommittee for Relations with Par
Ziamenta and Vote on the draft Order, Doe. 555 and 
Addendum). 

MINUTES OF PROCEEDINGS 

The Sitting was opened at 9.40 a.m. with Mr. HOU8iaux, Pre.Ment of the Assembly, in the Chair. 

1. Adoption of the Minutes 

The Minutes of Proceedings of the previous 
Sitting were agreed to. 

2. Attendance Register 

The names of Representatives and Substitutes 
who signed the Register of Attendance are given 
in the Appendix. 

3. Political violence and internal security 

(Debate on the Report of the Committee on Defence 
Questions and Armaments and Vote on the draft 

Order, Doe. 660) 

The Debate was opened. 

Speakers: Dame Joan Vickers, MM. Capelle, 
Pohler. 

Mr. Schloesing, Rapporteur, and Mr. Peel, 
Chairman of the Committee, replied to the 
speakers. 

The Debate was closed. 

Tlie Assembly proceeded to vote on the draft 
Order contained in Document 560. 

The draft Order was agreed to unanimously. 
(This Order will be published as No. 39)1. 

1. See page 38. 
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4. Political implications of the European 
security conference 

(Presentation of and Debate on the Report of the 
General Affairs Committee, Doc.663 and Amendment) 

The Report of the General Affairs Committee 
was presented by Mr. Nessler, Rapporteur. 

The Debate was opened. 

Speaker : Mr. Sieglerschmidt. 

The Debate was adjourned. 

5. Conference on the rationalisation of the 
European defence efforts 

(Votes on the draft Order and draft Resolution, 
Doe. 669 and Amendment) 

The Assembly proceeded to consider the draft 
Order and draft Resolution contained in Docu
ment 559. 

An Amendment (No. 1) was tabled by Mr. 
Scott-Hopkins : 

In the draft Order, paragraph 2(a), and in 
the draft Resolution, after the words "prepara
tory studies", insert the words : "excluding (i) 
(b) and ( ii) (b) as set out in the report on page 6, 
column 2." 

The Amendment was withdrawn. 



ONZIEME SEANCE 

Mercredi 1 er decembre 1971 

ORDRE DU JOUR 

1. La violence politique et la sOOurite interieure (Di8cua
sion du rapport de la Commission des QuesticmB de 
DejtmBe et des Armementa, et vote sur le projet de 
directive, Doe. 560). 

2. Les implications politiques de la conference sur la 
securite europeenne (Presentation et discussion du 
rapport de la Commission des Affaires Generales et 
oote sur le projet de rllCOmmandation, Doe. 563 et 
amendement). 

3. A 11 heures : Conference sur la rationalisation des 
efforts de defense europeens (Votes sur lea projeta de 
directive et de resolution, Doe. 559 et amendement). 

4. A 11 h. 30 : Discours de M. Harmel, Ministre des 
affaires etrangeres de Belgique. 

5. Relations avec les parlements (Presentation et discus
sion du rapport de la Commission pour lea RelaticmB 
avec lea Parkmenta et vote sur le projet de directitJe, 
Doe. 555 et Addendum). 

PRoc£S .. VERBAL 

La seance est ouverte a 9 h. 40 sous la presidence de M. Housiaux, President de l' AssembUe. 

1. Adoption du proces-verbal 

Le proces-verbal de la precedente seance est 
adopte. 

2. Presences 

La liste des Representants et des Suppleants 
ayant signe le registre de presence fait l'objet 
de l'annexe ci-apres. 

3. La violence politique et la securite interieure 
(Discussion du rapport de la Commission des 
Questions de Defense et des Armements, et vote sur 

le projet de directive, Doe. 660) 

La discussion est ouverte. 

lnterviennent: Dame Joan Vickers, MM. Ca
pelle, Pohler. 

M. Schloesing, rapporteur, et M. Peel, presi
dent de la commission, repondent aux orateurs. 

La discussion est close. 

L'Assemblee procede au vote sur le projet de 
directive contenu dans le Document 560. 

Le projet de directive est adopte a l'unanimite. 
(Cette directive sera publiee sous le no 39)1 • 

1. Voir page 38. 
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4. Les implications politiques 
de la conference sur la securite europeenne 

(Presentation et discussion du rapport de la Com
mission des Affaires Generales, Doe. 663 et amende-

ment) 

Le rapport de la Commission des Affaires 
Generales est presente par M. Nessler, rappor
teur. 

La discussion est ouverte. 

lntervient: M. Sieglerschm.idt. 

La discussion est interrompue. 

5. Conference sur la rationalisation 
des efforts de defense europeens 

(Votes sur les pro}ets de directive et de resolution, 
Doe, 669 et amendement) 

L'Assemblee examine le projet de directive et 
le projet de resolution contenus dans le Docu
ment 559. 

Un amendement (n° 1) a ete depose par 
M. Scott-Hopkins : 

Dans le projet de directive, paragraphe 2 (a), 
et dans le projet de resolution, apres les mots : 
« etudes preparatoires », inserer les mots : « a 
!'exclusion des points (i) (b) et (ii) (b), tels qu'ils 
apparaissent a la page 6, deuxieme colonne, du 
rapport». 

L'amendement est retire. 



MINUTES 

The Assembly proceeded to vote on the draft 
Order. 

The draft Order was agreed to. (This Order 
will be published as No. 40) 1• 

The Assembly proceeded to vote on the draft 
Resolution. 

The draft Resolution was agreed to. (This 
Resolution will be published as No. 50) 2• 

6. Political implications of the European 
security conference 

(Resumed Debate on the Report of the General 
Affairs Committee, Doe. 663 and Amendment) 

The Debate was resumed. 

Speaker : Mr. Amrehn. 

The Debate was adjourned. 

7. Address by Mr. Harmel, Minister for 
Foreign Affairs of Belgium 

Mr. Harmel, Minister for Foreign Affairs of 
Belgium, addressed the Assembly. 

1. See page 39. 
2. See page 40. 
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ELEVENTH SITTING 

Mr. Harmel replied to questions put by MM. 
Peel, Nessler, Blumenfeld, Lord Gladwyn, Mr. 
Amrehn. 

8. Change in the membership of a Committee 

In accordance with Rule 39(6) of the Rules 
of Procedure, on the proposal of the Nether
lands Delegation, the Assembly ratified the fol
lowing change in the membership of a Com
mittee: 

Mr. de Goede in place of Mr. Nederhorst as 
a Member of the Committee on Scientific, Tech
nological and Aerospace Questions. 

9. Date and time of the next Sitting 

The next Sitting was fixed for the same day 
at 3 p.m. 

The Sitting was closed at 12.50 p.m. 



PROCES-VERBAUX 

L'Assemblee procede au vote sur le projet de 
directive. 

Le projet de directive est adopte. (Cette direc
tive sera publiee sous le n° 40) 1• 

L'Assemblee procede au vote sur le projet de 
resolution. 

Le projet de resolution est adopte. (Cette reso
lution sera publiee sous le no 50) 2

• 

6. Les implications politiques 
de la conference sur la securite europeenne 
(Suite de la discussion du rapport de la Commission 
des Affaires Generales, Doe. 663 et amendement) 

La discussion est reprise. 

Intervient: M. Amrehn. 

La discussion est interrompue. 

7. Discours de M. Harmel, 
Ministre des affaires etrangeres de Belgique 

M. Harmel, Ministre des affaires etrangeres 
de Belgique, prononce un discours. 

I. Voir page 39. 
2. Voir page 40. 
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ONZIEME SEANCE 

M. Harmel repond aux questions posees par 
MM. Peel, Nessler, Blumenfeld, Lord Gladwyn, 
M. Amrehn. 

8. Modification dans la composition d 'une 
commission 

Conformement aux dispositions de l'articl& 
39 (6) du Reglement, sur la proposition de la 
delegation des Pays-Bas, l'Assemblee approuve 
la modification suivante dans la composition 
d'une commission : 

M. de Goede, a la place de M. Nederhorst, 
comme membre titulaire de la Commission Scien
tifique, Technique et Aerospatiale. 

9. Date et heure de la prochaine seance 

La prochaine seance est fixee a ce jour, a 
15 heures. 

La seance est levee a 12 h. 50. 



Al'PENDIX - ANNEXE ELEVENTH SITTING - ONZIEME SEANCE 

APPENDIX ANNEXE 

Names of Representatives or Substitutes who 
signed the Register of Attendance 1 : 

Noms des Representa.nts ou Suppleants ayant 
signa le registre de presence 1 : 

MM. Abens 
Alber 
Amrehn 
Badini Confalonieri 
Enders (Bals) 
Bauer 
Beauguitte 
Blumenfeld 
Schloesing (Caillavet) 
Coleman 
Cornelissen 
Darling 
De Grauw 
De quae 

Mme Diemer-Nicolaus 
MM. Digby 

Dra.eger 
Mm.e Ploux (Flornoy) 
Mme Miotti Carli (Foschini) 
MM. Hermesilorf (Furler) 

van iler Sanden (Geelkerken) 
Lord Gladwyn 
MM. Gonella 

Emery (Grieve) 

M. MUller (Mme Herklotz) 
Mrs. Jeger 
MM. Boyden (Judd) 

Louis Jung 
Mme Klee 
MM. Krieg 

Moulin (Labb6) 
Mme W alz (Lemmrich) 
MM. Lenze 

Letschert 
Leynen 
Lloyd 
S. B. Jones (Maclennan) 
Margue 
Fernylwugh (Marqua.nd) 
Elvinger (Mart) 
De Keuleneir (Meyers) 
de Montesquiou 
de Goeile (Nederhorst) 
Nessler 
Peel 
Peridier 
Peronnet 

MM. Petit 
Pohler 
Peijnenburg (Portheine) 
Capelle (de Pr6a.umont) 
Pr6Iot 
Radius 
Richter 
Rinderspacher 
Riviere 
Rossi 

Lord St. Helens 
MM. Salari 

Scott-Hopkins (Sandys) 
de Chevigny (Schleiter) 
Sieglerschmiilt (Carlo Schmid) 
Stewart 
Voogil (van der Stoel) 
Treu 
Van Lent 
Vedovato 

Dame J oan Vickers 
MM. V alleix (Vitter) 

Whitlock (Lord Walston) 
Ka.hn-Ackermann 

The following Representatives apologised for I 
their absence: 

Les Representants dont les noms suivent se 
sont excuses : 

MM. Bemporad MM. Din do 
Bettiol Hosl 
Castellaccio La Loggia 
Corti Legaret 
Delforge Mammi 

Minnocci 

1. The names of Substitutes replacing Representatives 
absent are printed in italics, the names of the latter being 
given in brackets. 
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MM. Pecoraro 
Pica 

Sir John Rodgers 
MM. Vondeling 

Zannini 

1. Sont ind.iques en ita.lique lea noms des Suppleants 
ayant rempla.OO lea Representa.nts absents dont lea noms 
figurent entre parentheses. 



TEXTS ADOPTED AT THE ELEVENTH SITTING 

TEXTES ADOPTES A LA ONZIEME SEANCE 



TEXTS ADOPTED ELEVENTH SITTING 

ORDER 39 

on political violence and internal security 

The Assembly, 

Having noted the report on political violence and intema.l security submitted on behalf of the 
Committee on Defence Questions and Armaments, 

INSTRUOTS the Committee to continue its study and to report to the Assembly. 

38 



TEXTES ADOPTES ONZIEME SEANCE 

DIRECTIVE n° 39 

sur la violence politique et la securite interieure 

L' Assemblee, 

Ayant pris note du rapport sur la violence politique et la securite interieure presente a.u nom 
de la. Commission des Questions de Defense et des Armaments, 

ClrAB.GE la commission de poursuivre son etude et de faire rapport a 1' Assemblee. 

38 



TEXTS ADOPTED ELEVENTH SITTING 

ORDER 40 

on a conference on the rationalisation of the European defence efforts 

The Assembly, 

1. Instructs its Presidential Committee to take a. decision on a. draft supplementary budget for 
preparatory work on the rationalisation of the European defence efforts a.nd transmit it to the 
Council for approval ; 

2. Instructs its Committee on Defence Questions and Armaments : 

(a) To organise the preparatory studies on the rationalisation of the European defence efforts 
proposed in Document 559 once the Council ha.s approved the corresponding supplementary budget; 

(b) To report further if in the light of progress on the preparatory studies the Committee deems it 
desirable to organise a. conference on the rationalisation of the European defence efforts. 
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TEXTES ADOPTES ONZI:ino: SEANCE 

DIRECTIVE n° 40 

sur une conference sur la rationtJlisation des effort. de defense europeens 

L' Assemblee, 

1. Charge le Comite des presidents de se prononcer sur un projet de budget supplementa.ire 
rela.tif a.ux etudes prepa.ratoires sur la. rationalisation des efforts de defense europeens et de le tra.ns· 
mettre pour approbation a.u Conseil ; 

2. Charge sa. Commission des Questions de Defense et des Armements : 

(a) D'orga.niser les etudes prepa.ratoires sur la. rationalisation des efforts de defense europeens 
proposees da.ns le Document 559 lorsque le Conseil aura. a.pprouve le budget supplementa.ire corres
ponda.nt; 

(b) De presenter un nouveau rapport si, compte tenu des progres des etudes prepa.ra.toires, la. 
commission juge souha.ita.ble d'orga.niser une conference sur la. ra.tiona.lisa.tion des efforts de defense 
europeens. 

39 
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TEXTS ADOPTED ELEVENTH SITTING 

RESOLUTION 50 
on a conference on the rationalisation of the European defence efforts 

The Assembly, 

Recalling its Orders 36, 38 a.nd 40, 

APPRoVEs the proposaJs for prepa.mtory studies a.nd a. possible conference on the ra.tiona.lisa.tion 
of the European defence efforts put forwa.rd in the report of the Committee on Defence Questions a.nd 
Armaments (Document 559). 
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TEXTES ADOPTES ONZIEME sEANCE 

R£SOLUTION n° 50 

sur une conference sur la rationalisation des efforts de defense europeens 

L' Assemblee, 

Rappelant ses Directives nos 36, 38 et 40, 

Al>PROUVE les propositions d'etudes prepa.ra.toiree et de reunion d'une eventuelle conference 
sur la rationalisation des efforts de defense europeens formulees dans le rapport de la Commission des 
Questions de Defense et des Armaments (Document 559). 



TWELFTH SITTING 

Wednesday, 1st December 1971 

ORDERS OF THE DAY 

1. Political implications of the European security con
ference (Ruumecl Debate on the R~ oi t"M General 
Apmra Committee and Vote on t"M draft RecorMMnda
Hon., Doo. 663 and Amendment). 

2. Relations with Parliaments (Pr686ntation of tmd 
Debate on t"M R~ of t"M Committee for Relationa 'With 

ParZiamenta and Vote on t"M draft Order, Doo. 655 and 
Addendum). 

8. Prospects of space collaboration between the United 
States and Europe (PreBentation of and Debate on the 
Report of the CO'TMnittee on Scientific, TecM&oZogical 
and Aeroapace QueBtionB and Vote on t"M draft Recom
mendation, Doo. 562). 

MINUTES OF PROCEEDINGS 

The Sitting was opened at 3.06 p.m. with Mr. RadiUB, Vice-Preaident of the Assembly, in the Chair. 

1. Adoption of the Minutes 

The Minutes of Proceedings of the previous 
Sitting were agreed to. 

2. Attendance Register 

The names of Representatives and Substitutes 
who signed the Register of A~tendance are given 
in the Appendix. 

3. Political implications of the European 
security conference 

(Resumed Debate on the Report of the General 
Affairs Committee and Vote on the draft Recommen

dation, Doe. 663 and Amendment) 

The Debate was resumed. 

Speakers : Mr. Lenze, Mrs. Klee, Mr. Blumen
feld. 

Mr. Nessler, Rapporteur, replied to the spea
kers. 

Mr. Housiaux, President of the Assembly, took 
the Chair in place of Mr. Radius. 

The Debate was closed. 

The Assembly proceeded to consider the draft 
Recommendation contained in Document 563. 

An Amendment (No. 1) was tabled by Mr. 
Sieglerschmidt and Mr. Blumenfeld : 

41 

Leave out paragraph 5 of the operative text 
of the draft Recommendation and insert : 

"5. Take into consideration the interdepend
ence of a policy of general, simultaneous, pro
gressive and controlled disarmament and the 
successful conclusion of negotiations on secur
ity and co-operation between Eastern and 
Western Europe." 

The Amendment was agreed to. 

The Assembly proceeded to vote on the 
amended draft Recommendation. 

Speakers : MM. Bauer, Amrehn, Krieg (Expla
nation of vote). 

The amended draft Recommendation was 
agreed to unanimously. (This Recommendation 
will be published as No. 216)1. 

4. Relations with Parliaments 

(Presentation of and Debate on the Report of the 
Committee for Relations with Parliaments and Vote 

on the draft Order, Doe. 666 and Addendum) 

The Report of the Committee for Relations 
with Parliaments was presented by Mr. Peron
net, Rapporteur. 

Mrs. Klee, Vice-President of the Assembly, 
took the Chair in place of Mr. Housiaux. 

The Debate was opened. 

Speaker : Mr. Hermesdorf. 

1. See page 44. 



DOUZIEME S~ANCE 

Mercredi 1• decembre 1971 

ORDRE DU JOUR 

1. Les implications politiques de la conference sur la 
securite europeenne (Suite de la discmsion du rapport 
de la Commission des AQaires G6nerale8 et vote 8Uf' le 
proiet de recommandation, Doe. 563 et amendement). 

2. Relations aveo les Parlements (Pr6aentation et discm· 
Bion du rapport de la Commission pour les Relations 

atlec les Parkments et vote 8Uf' le projet de directitle, 
Doe. 555 et Addendum). 

3. Les perspectives d'une collaboration spatiale entre 
les Etats-Unis et l'Europe (Pr6aentation et discmBion 
du rapport de la Commission Soientifique, Technique 
et A6rospatiale, et vote 8'Uf' le proiet de reoommandation, 
Doe. 562). 

PROc£S..VERBAL 

La seance est ouverte a 15 k. 05 sous la presidence de M. Radius, Vice-President de l'AssembUe. 

1. Adoption du prods-verbal 

Le proces-verbal de la precedente seance est 
adopte. 

2. Presences 

La liste des Representants et des Suppleants 
ayant signe le registre de presence fait l'objet 
de !'annexe ci-apres. 

3. Les implications politiques de 
la conference sur la securite europeenne 

(Suite de la discusaion du rapport de la Commission 
des Affaires Generales et vote sur le projet de recom-

mandation, Doe. 663 et amendement) 

La discussion est reprise. 

lnterviennent: M. Lenze, Mme Klee, M. Blu
menfeld. 

M. Nessler, rapporteur, repond aux orateurs. 

M. H ousiaux, President de l' Assemblie, rem
place M. Radius au fauteuil presidentiel. 

La discussion est close. 

L'Assemblee examine le projet de recomman
dation contenu dans le Document 563. 

Un amendement (n° 1) a ete depose par 
MM. Sieglerschmidt et Blumenfeld : 
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Remplacer le paragraphe 5 du projet de recom-
mandation lui-meme par le texte suivant : 

« 5. De prendre en consideration l'interdepen
dance d'une politique de desarmement general, 
simultane, progressif et controle et de l'abou
tissement des negociations sur la securite et 
sur la cooperation entre l'Europe de l'est et 
l'Europe de l'ouest. » 

L'amendement est adopte. 

L'Assemblee procede au vote sur le projet de 
recommandation amende. 

lnterviennent: MM. Bauer, Amrehn, Krieg 
(explication de vote). 

Le projet de recommandation amende est 
adopte a l'unanimite. (Cette recommandation sera 
publiee sous le n° 216) 1• 

4. Relations avec les parlements 

(Presentation et discussion du rapport de la Com
mission pour les Relations avec les Parlements et 
vote sur le projet de directive, Doe. SSS et Addendum) 

Le rapport de la Commission pour les Rela
tions avec les Parlements est presente par 
M. Peronnet, rapporteur. 

Mme Klee, Vice-Presidente de l'Assemblie, 
rem place M. H ousiaux au fauteuil presidentiel. 

La discussion est ouverte. 

Intervient: M. Hermesdorf. 

1. Voir page 44. 



MINUTES 

Dame J oan Vickers, Chairman of the Com
mittee, replied to the speaker. 

The Debate was closed. 

The Assembly proceeded to vote on the draft 
Order contained in the Addendum to Document 
555. 

The draft Order was agreed to unanimously. 
(This Order will be published as No. 41) 1

• 

5. Prospects of space collaboration between 
the United States and Europe 

(Presentation of and Debate on the Report of the 
Committee on Scientific, Technological and Aero
space Questions and Vote on the draft Recommen· 

dation, Doe. 662) 

The Report of the Committee on Scientific, 
Technological and Aerospace Questions was 
presented by Mrs. Walz, Rapporteur. 

The Debate was opened. 

Speakers : MM. Lloyd, Rinderspacher, Elvin
ger, Richter, V an Lent, Treu. 

1. See page 45. 
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Mr. Housiaux, President of the Assembly, 
resumed the Chair. 

Speakers : Mr. Cornelissen, Mrs. Walz, Mr. 
Draeger. 

Mrs. W alz, Rapporteur, replied to the speakers. 

The Debate was closed. 

The Assembly proceeded to vote on the draft 
Recommendation contained in Document 562. 

Speaker: Mr. Richter (Explanation of vote). 

The draft Recommendation was agreed to 
unanimously. (This Recommendation will be 
published as No. 217) 1• 

6. Close of the Session 

The President declared the Seventeenth 
Ordinary Session of the Assembly closed. 

The Sitting was closed at 6.30 p.m. 

1. See page 46. 



PBOOES-VEBBAUX 

Dame Joan Vickers, presidente de la commis
sion, repond a l'orateur. 

La discussion est close. 

L'Assemblee procede au vote sur le projet de 
directive contenu dans !'addendum au Document 
555. 

Le projet de directive est adopte a l'unanimite. 
(Cette directive sera publiee sous le n° 41) 1

• 

5. Les perspectives d'une collaboration spatiale 
entre les Etats- Unis et l'Europe 

(Presentation et diacunion du rapport de la Com
miaaion Scientifique, Technique et Aerospatiale, et 
vote sur le projet de recommandation, Doe. 662) 

Le rapport de la Commission Scientifique, 
Technique et Aerospatiale est presente par 
Mme Walz, rapporteur. 

La discussion est ouverte. 

Interviennent: MM. Lloyd, Rinderspacher, 
Elvinger, Richter, Van Lent, Treu. 

1. Voir page 45. 

42 

DOUZIEME SEANCE 

M. H ousiaux, President de Z' Assemblee, 
reprend place au fauteuil presidentieZ. 

Interviennent: M. Cornelissen, Mme Wa.lz, 
M. Draeger. 

Mme Walz, rapporteur, repond aux orateurs. 

La discussion est close. 

L'Assemblee procede au vote sur le projet de 
recommandation contenu dans le Document 562. 

Intervient: M. Richter (explication de vote). 

Le projet de recommandation est adopte a 
l'unanimite. (Cette recommandation sera publiee 
sous le n° 217) 1• 

6. Cl6ture de la session 

Le President declare close la Dix-septieme 
session ordinaire de l 'Assemblee. 

La seance est levee a 18 h. 30. 

1. Voir page 46. 



APPENDIX - ANNEXE TWELFTH SITTING - DOUZIEME SEANCE 

APPENDIX ANNEXE 

Names of Representatives or Substitutes who 
signed the Register of Attendance 1 : 

Noms des Representa.nts ou Supplea.nts a.ya.nt 
signe le registre de presence 1 : 

MM. Alber 
Amrehn 
Ba.dini ConfaJonieri 
Ba.uer 
Blumenfeld 
Comelissen 
Dequa.e 
Dig by 
Dra.eger 

Mme Miotti Oarli (Foschini) 
MM. Hermesdorf (Furler) 

van der Sanden (Geelkerken) 
MUller (Mme Herklotz) 

Mrs. Jeger 
M. Louis Jung 

Mme Klee 

M. Krieg 
Mme W alz (Lemmrich) 
MM. Lenze 

Letschert 
Lloyd 
Ma.rgue 
Ma.rqua.nd 
Elvinger (Mart) 
De Keuleneir (Meyers) 
Nessler 
Peel 
Peridier 
Peronnet 
Pohler 
de Goede (Portheine) 

MM. Prelot 
Radius 
Richter 
Rinderspa.cher 

Sir John Rodgers 
Lord St. Helens 
MM. Sa.la.ri 

Scott-HopkiruJ (Sa.ndys) 
Sieglerschmidt (Carlo Schmid) 
Stew art 
Voogd (van der Stoel) 
Treu 
Van Lent 
Vedova.to 

Dame J oa.n Vickers 
M. Grussenmeyer (Vitter) 

The following Representatives apologised for 
their absence : 

Les Representa.nts dont les noms suivent se 
sont excuses : 

MM. Abens 
Ba.ls 
Bea.uguitte 
Bempora.d 
Bettiol 
Ca.illa. vet 
Ca.stella.ccio 
Colema.n 
Corti 
Darling 
De Gra.uw 
Delforge 

Mme Diemer-Nicola.us 

MM. Dindo 
Flomoy 

Lord Gla.dwyn 
MM. Gonella. 

Grieve 
Hosl 
Judd 
Lab be 
La. Loggia. 
Lega.ret 
Leynen 
Ma.clenna.n 
Ma.mmi 

I. The names of Substitutes replacing Representatives 
absent are printed in italics, the names of the latter being 
given in brackets. 
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MM. Minnocci 
de Montesquiou 
Nederhorst 
Pecora.ro 
Petit 
Pica 
de Prea.umont 
Riviere 
Rossi 
Schleiter 
Vondeling 

Lord W a.lston 
M. Za.nnini 

I. Sont indiques en italique les noms des Suppleants 
ayant remplaoe les Representants absents dont les noms 
figurent entre parentheses. 



TEXTS ADOPTED AT THE TWELFTH SITTING 

TEXTES ADOPTES A LA DOUZIEME SEANCE 



TEXTS ADOPTED 

The Assembly, 

RECOMMENDATION 216 

on the political implications of the European 
security conference 

TWELFTH SITTING 

Noting that considerable changes are now occurring in relationships between the western 
powers and the Eastern European countries ; 

Noting that the successful outcome of a European security conference might be expected to 
have a favourable effect on negotiations for disarmament; 

RecaJling that any precipitate reduction in the West's means of defence may call in question 
the very foundations of peace ; 

Considering that the western powers must insist on equal guarantees for all in any treaty 
concerning the sovereignty and frontiers of the European countries ; 

Recalling that the North Atlantic Council, on the one hand, and the six EEC member coun
tries, on the other, have undertaken detailed consultations with a view to preparing the European 
security conference, 

RECOMMENDS THAT THE CoUNCIL 

I. Take the opportunity offered by the enlargement of the EEC to harmonise the policies of Western 
European countries with a view to finding a solution to the problems of Central Europe, the normalisation 
of East-West relations in Europe and European security ; 

2. Ensure that any withdrawal of United States forces from Europe does not result in a uni-
lateral reduction in the level of forces in Western Europe ; 

3. Consider the implications of a conference on European security in regard to full and detailed 
preparation and also the date and place of such conference; 

4. Promote a policy of economic and cultural co-operation between Eastern and Western Europe ; 

5. Take into consideration the interdependence of a policy of general, simultaneous, progressive 
and controlled disarmament and the successful conclusion of negotiations on security and co-operation 
between Eastern and Western Europe. 
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TEXTES ADOPTES 

L' Assemblee, 

RECOMMANDA TION n° 216 

sur les implications politiques 
de la conference sur la securite europeenne 

DOUZIEME SEANOE 

Constatant que les relations entre les puissa.nces occidentales et les pays de l'Europe de l'Est 
conna.issent actuellement d'importa.ntes modifications ; 

Estimant que l'on pourrait esperer que le succes d'une conference sur la securite europeenne 
ait un effet favorable sur les negociations concernant le desa.rmement; 

Ra.ppelant qu'une reduction inconsideree des moyens de defense de l'Occident risque de mettre 
en question les fondements memes de la paix ; 

Considerant que les puissances occidentales doivent exiger, dans tout traite concernant la 
souverainete et les frontieres des pays europeens, que les garanties accordees soient les memes pour 
tous; 

Rappelant que le Conseil de l'O.T.A.N., d'une part, les six pays membres de la C.E.E., 
d'autre part, ont entrepris des consultations approfondies en vue de la preparation de la conference 
sur la securite europeenne, 

REOOMMANDE AU CoNSEIL 

l. De saisir la chance que constitue l'ela.rgissement de la C.E.E. pour harmoniser la politique des 
pays de !'Europe occidentale en vue de la solution des problemes de !'Europe centrale, de la norma
lisation des relations Est-Ouest en Europe et de la securite europeenne ; 

2. De veiller a. ce qu'un eventual retrait de forces america.ines stationnees en Europe n'aboutisse pas 
a une reduction unilaterale du nivea.u des forces en Europe occidentale ; 

3. De considerer les exigences d'une conference sur la securite europeenne aussi bien en ce qui 
concerne sa preparation minutieuse que du point de vue de sa. date et du lieu de sa reunion ; 

4. De promouvoir une politique de cooperation economique et culturelle entre l'Europe de l'Est et 
!'Europe de l'Ouest; 

5. De prendre en consideration l'interdependance d'une politique de desa.rmement general, simul
tane, progressif et controle et de l'aboutissement des negociations sur la securite et sur la cooperation 
entre l'Europe de l'Est et l'Europe de l'Ouest. 
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TBXTS ADOPTED TWELFTH SITTING 

ORDER 41 

on relations with parUaments 

The Assembly, 

Noting the report on regional parliaments submitted by the Committee for Relations with Parliaments ; 

Welcoming the efforts made in each member country to encourage the development of regional and 
loca.l institutions which have closer links with the people and whose main purpose - in a European 
context- is to ensure that the more prosperous regions afford their support to the less favoured regions, 

lNSTBUOTS the Committee for Relations with Parliaments to keep it regularly informed of developments 
in this field in the national parliaments. 
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TEXTES ADOPTES nouzdmm s:EANoE 

DIRECTIVE n° 41 

sur les relations avec les parlements 

L' Assemblee, 

Prena.nt aote du rapport de sa Commission pour les Relations aveo les Parlements sur les assemblees 
regionales ; 

Se felioite des efforts realises dans ohaque pays membra en vue de favoriser le developpement des 
institutions regionales et locales, plus proohes des populations et destinees prinoipalement 8. assurer -
dans une perspective europeenne - aux regions les plus defavorisees le soutien de oelles qui oonnaissent 
une prosperite oertaine, 

CHARGE la Commission pour les Relations aveo les Parlements de la tenir regulierement informee 
de !'evolution dans oe domaine aupres des parlements nationaux. 
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TEXTS ADOPTED 

The Assembly, 

RECOMMENDATION 217 

on the prospects of space collaboration 
between the United States and Europe 

TWELFTH SITTING 

Aware that the next few months will be very important in deciding the terms of American 
European space collaboration over the next decade and thereafter; 

Convinced that American-European collaboration in the post-Apollo programme will be advan
tageous for both partners in the technological, economic and industrial fields ; 

Considering that interdependence in this type of collaboration will require a United States 
undertaking to use the hardware produced by European industry in the framework of a possible 
general agreement to collaborate; 

Considering the contents of the letter of 1st September 1971 from the United States Under
Secretary of State, Mr. U. Alexis Johnson, to the Chairman of the European Space Conference, 
Mr. TMo Lefevre, in which the American Government professed its willingness, in principle, to 
provide launching facilities to the European space organisations ; 

Convinced that under Article XIV of the INTELSAT Treaty a two-thirds majority should be 
required in the Assembly of Parties, after taking into account the advice of the Board of Governors, 
in order to give a negative recommendation on a European request to set up a regional European 
communications satellite system ; 

Considering the harmful consequences of member governments' lack of political consensus on 
long-term European space programmes, as shown during space conferences, and their consequent 
inability to justify the use of and need for space expenditure, 

RECOMMENDS THAT THE CoUNCIL 

I. Urge e.li member States to re-examine with the United States the overall content and purposes of 
the space programmes of the late 1970s and 1980s and, in particular, the 10-year post-Apollo space 
programme; 

2. Invite the European Space Conference: 

(a) to conduct technical discussions in the joint expert group, as proposed in the letter by the United 
States Under-Secretary of State, Mr. Johnson, and to seek agreement with the United States 
on the allocation of tasks in the post-Apollo programme; 

(b) to take rapid decisions on its industrial, financial and technological obligations and provide 
the necessary mechanism for effective collaboration ; 

3. Urge the WEU Ministers for Science and Technology to hold a conference in order to co-
ordinate their policies ahd prepare priority decisions; 

4. Invite the member !f("'<'rTJments ; 

(a) to set aside the fund& !lo, e;ssa.ry to ensure the application of these decisions; 

(b) to implement the decision on the establishment of a single space organisation, NASA's European 
partner, capable of negotiating, establishing and developing the joint programmes. 

46 



TEXTES ADOI'TES 

L' Assemblee, 

RECOMMANDA TION n° 217 

sur les perspectives d 'une collaboration spatiale entre 
les Etats- Unis et l'Europe 

DOUZIEME SEANOE 

Consciente de ce que les prochains mois seront tres importa.nts en ce qui conceme la definition 
des moda.lites de la collaboration spatiale entre I' Amerique et l'Europe pour les dix procha.ines 
annees et les annees suiva.ntes ; 

Convaincue que la collaboration americano-europeenne dans le cadre du programme post
Apollo sera. avantageuse pour les deux partenaires dans les domaines technologique, economique et 
industrial ; 

Considemnt que l'interdependance, dans ce genre de collaboration, exigera que les Etats-Unis 
s'engagent a. utiliser du material produit par l'industrie europeenne dans le cadre d'un eventual accord 
de collaboration ; 

Considerant la teneur de la lettre adressee le }er septembre 1971 par le sous-secretaire d'Etat 
americain, M. U. Alexis Johnson, a.u President de la Conference Spatiale Europeenne, M. TMo 
Lefevre, et dans laquelle le gouvemement americain se declare dispose, en principe, a. fournir des 
moyens de la.ncement aux organisations spatiales europeennes; 

Persuadee qu'aux termes de l'article XIV du traite d'INTELSAT, l'Assemblee des parties, 
apres avoir tenu compte de l'avis du Conseil des gouvemeurs, devrait reunir une majorite des deux 
tiers pour etre a. meme de formuler une recommandation negative en reponse a. la demande des 
Europeans de creer un systeme regional europeen de telecommunications par satellites ; 

Considerant les consequences nefastes de l'absence d'un consensus politique entre les gouveme
ments membres en ce qui conceme les programmes spatiaux europeens 8. long terme, comme l'ont 
montre les diverses conferences spatiales, et l'impossibilite ou ils se trouvent de justifier, en conse
quence, l'emploi et la necessite des credits destines a. l'espace, 

REOOMMANDE AU CoNSEIL 

1. De prier instamment tous les Etats membres de reexaminer avec les Etats-Unis l'ensemble du 
contenu et des objectifs des programmes spatiaux de la fin des annees 1970 et 1980, et notamment 
le programme decennal post-Apollo; 

2. D'inviter la Conference Spatia.le Europeenne : 

(a) a. proceder a des discussions techniques au sein du groupe d'experts commun, comme il est 
propose dans la lettre de M. Johnson, Sous-secretaire d'Etat americain, et 8. rechercher un 
accord avec les Etats-Unis sur la repartition des taches relatives au programme post
Apollo; 

(b) a. prendre rapidement des decisions en ce qui conceme ses obligations industrielles, finan
cieres et technologiques et a. offrir le mecanisme necessaire a. une collaboration effi.cace ; 

3. De prier instamment les ministres de la science et de la technologie de l'U.E.O. de tenir une 
conference en vue de coordonner leurs politiques et de preparer les decisions prioritaires ; 

4. D'inviter les gouvemements membres : 

(a) 8. reserver les credits necessaires pour assurer !'application de ces decisions; 

(b) a appliquer la decision de creer une organisation spatiale unique, partenaire europeen de la NASA, 
capable de negocier, d'etablir et de developper les programmes communs. 
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SEVENTH SITTING 

Monday, 29th November 1971 

SUloDIARY 

Speech of welcome by Mr. Struye, President of the 
Belgian Senate. 

General Affairs Committee and of the Committee on 
Defence Questions and Armaments, Docs. 554, 557 and 
Amendments and 558; Address by Mr. Gilmour, 
Minister of State for Defence Procurement of the United 
Kingdom). 

1. Resumption of the Session and Adoption of the 
Minutes. 

2. Attendance Register. 

8. Examination of Credentials. 

4. Observers. 

5. Tribute. 

6. Address by the President of the Assembly. 

7. Adoption of the draft Order of Business (Doc. 549). 
Speaker : The President. 

8. The Brussels Treaty and the European institutions 
(Prospects for Western European Union); The future 
organisation of western defence ; Application of the 
Brussels Treaty (Presentation of the Reports of the 

Speech of welcome by Mr. Struye, 
President of the Belgian Senate 

Mr. STRUYE (President of the Belgian 
Senate) (Translation). - Mr. President, Ladies 
and Gentlemen, the Belgian Senate is happy to 
welcome a European assembly of parliamenta
rians such as yours, appreciative as it has always 
been of your exemplary activity, the quality of 
your debates and the stature of many of the 
statesmen attending, as well as the solid content 
and clarity of exposition of your reports, espe
cially in your allotted sphere of European 
defence. 

Europe - of which, as General de Gaulle said, 
wise men have dreamed - is not to be built in a 
day, for time is contemptuous of what is done 
in disregard of it. But if we reflect on the twenty
three years which have elapsed- and what are 
twenty-three years in the context of world 
history ? - between the establishment of the 
Assembly of the Council of Europe in August 
1949 and the present moment, when one of the 
European assemblies has come here to hold its 
session in this Senate, we can only marvel at the 
uninterrupted and rapid progress registered in 
drawing the peoples of Europe closer together 
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Speakers : The President, Lord Gladwyn (Rapporteur 
of the General Affairs Committee), Mr. Boyden (Rappor
teur of the Committee on Defence Questions and Arma
ments), Mr. Gilmour (Minister of State for Defence 
Procurement of the United Kingdom). 
Replies by Mr. Gilmour to questions put by: Mr. 
Blumenfeld, Mr. Maclennan, Mr. Sandys, Mr. van der 
Stoel, Mr. Emery, Lord Gladwyn, Mr. Ka.hn
Ackermann. 
Speakers: Mr. Vedovato (Rapporteur of the Committee 
on Defence Questions and Armaments), The President. 

9. Changes in the membership of Committees. 

10. Date, time and Orders of the Day of the next Sitting. 

- progress made possible thanks only to the 
unremitting efforts of a handful of men of good 
will, delegated by their national parliaments, in 
striving to determine jointly the broad lines of 
policy necessary to ensure the survival and 
rebirth of Europe. 

What eminent figures, what stirring events, 
what verbal duels - sometimes hard-fought, but 
always chivalrous - have been seen by these 
European parliaments, and especially by your 
own ! Born of the disappointment felt at the 
failure to establish the EDC, and despite the 
transfer of some of its responsibilities to the 
Consultative Assembly of the Council of Europe, 
its elder sister, and to NATO, its rich and power
ful cousin, your Assembly was able to retain 
enough imagination and master sufficient cour
age to help in finding the optimum solution for 
settling the Saar problem, to supervise the 
implementation of the Brussels Treaty so far 
as it applies to collective defence and the integra
tion of the United Kingdom's armed forces in 
the defence of the continent, to exercise control 
over observance of the ban on the manufacture 
of certain arms and over the level of armaments, 
to encourage their standardisation, to accelerate, 
despite all the setbacks, the essential and inevit
able movement to hitch the United Kingdom to 



SEPTIEME SEANCE 

Lundi 29 septembre 1971 

SoMliiA.Il!.E 

Discours de bienvenue de M. Struye, President du 
Senat de Belgique. 

1. Reprise de la session et adoption du proces-verbal. 

2. Presences. 

8. Verification de pouvoirs. 

4. Observateurs. 

5. Eloge funebre. 

6. Allocution du Fresident de l'Assemblee. 

7. Adoption du projet de calendrier (Doe. 549). 
Intervient: le President. 

8. Le Traite de Bruxelles et les institutions europeennes 
(Perspectives offertes a l'Union de l'Europe Occiden
tale); L'organisation future de la defense occidentale; 
Application du Traite de Bruxelles (Presentation des 

Discours de bienvenue de M. Struye, 
President du Senat de Belgique 

M. STRUYE (President du Senat de Belgi
que). - M. le President, Mesdames, Messieurs, 
le Senat de Belgique est heureux d'accueillir une 
assemblee europeenne de parlementaires comme 
la votre, dont il a toujours apprecie l'activite 
exemplaire, la qualite des debats, l'envergure de 
beaucoup des hommes d'Etat qui y ont siege, la 
solidite et la precision de ses rapports, speciale
ment dans son domaine propre de la defense 
europeenne. 

L'Europe, ce reve des sages, comme avait dit 
le General de Gaulle, ne se batit pas en un jour, 
car le temps ne respecte pas ce que l'on fait sans 
lui. Mais, si l'on songe aux vingt-trois annees -
et qu'est-ce que vingt-trois annees dans l'histoire 
du monde ? - qui separent !'installation de 
l'Assemblee du Conseil de !'Europe, en aout 1949, 
du moment present ou l'une des assemblees euro
peennes vient sieger dans ce Senat, on ne peut 
que s'emerveiller des incessants et rapides pro
gres du rapprochement entre les peuples euro
peens qui n'a ete rendu possible que par les 
efforts incessants d'une poignee d'hommes de 
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rapporta de la Commission des Affaires Gerlirales et 
de la Commission des Questions de Defenae et des 
Armementa, Does. 554, 557 et amendements, 558 ; 
Discours de M. Gilmour, Secretaire d'Etat britannique 
a la defenae pour lea achata de materielll). 
Interviennent : le President, Lord Gladwyn (rapporteur 
de la Commission des Affaires Generales), M. Boyden 
(rapporteur de la Commission des Questions de Defenae 
et des Armementa), M. Gilmour (Secretaire d'Etat 
britannique a la defenae pour les achats de materiela). 
Reponses de M. Gilmour a~ questions posees par : 
M. Blumenfeld, M. Maclennan, M. Sandys, M. van 
der Stoel, M. Emery, Lord Gladwyn, M. Kahn
Ackermann. 
Interviennent: M. Vedovato (rapporteur de la Commis
sion des Questions de Defenae et des Armementa), le 
President. 

9. Modification dans la composition des commissions. 

10. Date, heure et ordre du jour de la prochaine seance. 

bonne volonte, delegues par les parlements natio
naux, pour tenter de degager ensemble les ~an
des options politiques necessaires a la SUI'Vle et 
a la renaissance de l'Europe. 

Que de grands noms, que d'evenements exal
tants que de joutes courtoises, quoique parfois ' , tres dures, ont connus les parlements europeens, 
singulierement le votre qui, ne de la deception 
de l'echec de la C.E.D. et en depit du transfert 
de certaines de ses competences a l'Assemblee 
consultative du Conseil de !'Europe, sa sreur ai
nee, et a l'O.T.A.N., sa riche et puissante parente, 
a su conserver assez d'imagination et de courage 
pour contribuer a la recherche de la meilleure 
solution au reglement du probleme sarrois, pour 
surveiller !'application du Traite de Bruxelles, 
en ce qu'il a trait a la defense collective et !'inte
gration des forces armees britanniques a la de
fense du continent, pour controler !'interdiction 
de la fabrication de certaines armes et le niveau 
des armements, pour promouvoir leur standardi
sation, pour accentuer, malgre toutes les tra
verses, le mouvement inevitable et indispensable 
qui devait amarrer la Grande-Bretagne au conti
nent et pour presenter des solutions d'apaisement 
entre des partenaires parfois en desaccord sur les 
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Mr. Struye (continued) 

the continent, and to put forward compromise 
solutions when disagreements sometimes arose 
between partners as to the means whereby this 
longed-for Europe should be born and grow to 
adulthood. 

Notably, the explanatory memorandum to the 
report which your distinguished colleague, Lord 
Gladwyn, will shortly be presenting, contains the 
following passage : 

"The Assembly of Western European Union ... 
has consistently urged the seven governments 
to be active in evolving a common Western 
European defence policy ; to harmonise their 
foreign policies; and, more generally, to build 
up Western Europe as a valid partner of the 
United States in a continuing Atlantic Alli
ance. It has constantly drawn attention to 
various ways in which these objectives could 
be achieved ; it has recommended suitable 
techniques; above all, it has represented that 
an almost essential preliminary for any real 
progress would be an extension of the Euro
pean Communities so as to include the United 
Kingdom." 

I have myself participated in some of your 
proceedings, and I have been struck by the 
breadth of vision, perspicacity and weightiness 
of the communications made to you by such 
statesmen as Harold Macmillan, Leopold Sen
ghor, Edgard Pisani, Arthur Conte, Michel 
Debre, Paul-Henri Spaak, Jean Rey, Joseph 
Luns, J oseph Bech and many more besides. 

The very brief Article IX of the Brussels 
Treaty stipulates that: "The Council of Western 
European Union shall make an annual report 
on its activities and in particular concerning the 
control of armaments to an Assembly composed 
of representatives of the Brussels Treaty powers 
to the Consultative Assembly of the Council of 
Europe. By exploiting - if I may use the term 
- this briefly-worded and somewhat meagre 
statutory provision to the maximum, you have 
succeeded in building up an assembly which, 
although purely consultative, has nevertheless 
won autonomy in the choice of its headquarters, 
the periodicity of its sessions, the right to draw 
up its agenda, and the formulation of effective 
procedures for maintaining relations with the 
institution's executive body. Your Assembly has 
become NATO's chosen partner in discussing all 
the problems of Atlantic defence. 
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In response to the invitation of the United 
Kingdom Government, you held your May 1961 
session in London. It was a memorable one at 
which, thanks to some extent, or so I believe, to 
the pressure that you exerted, we heard the 
spokesman of Her Majesty's Government, Mr. 
Macmillan, speak for the first time of the United 
Kingdom's resolve to join the Community of the 
Six. 

And is it not a happy portent that, after an 
interval of ten years, your Assembly should once 
again hold its session "away from home", this 
time in Brussels, now become the capital of 
Europe, at the very moment when the finishing 
touches are being put to arrangements for enlarg
ing the Common Market so as to include the 
United Kingdom and other friendly countries ? 

From your very inception, you have over and 
again performed acts reflecting the faith and 
hope you place in this Europe of the Seven, soon 
to become the Europe of the Ten which you have 
constantly foreshadowed. Figuratively speaking, 
you have driven the first Channel tunnel. Today 
you are entitled to feel a legitimate pride in 
seeing success crown your efforts. What for long 
constituted your "highest hope and supreme 
preoccupation" emerges today in all its radiant 
reality. 

Nowhere more than in Belgium is this a cause 
for rejoicing. 

Our Senate, in particular, can pride and con
gratulate itself on having contributed to this 
result by sending you several of its most eminent 
members as representatives, and by giving you 
a President of rare distinction in the person of 
Mr. Georges Housiaux, a European of many 
years' standing who nevertheless retains his 
youthfulness and who has succeeded in guiding 
your proceedings with the competence, authority, 
dynamism, legal sense and wealth of eloquence 
which we have come to associate with him, thus 
successfully maintaining and enhancing the 
prestige and renown of your Assembly. 

We are also happy to have given you in the 
person of Mr. Francis Humblet - whose com
plete recovery after a long ordeal borne with 
fortitude you greet with as much joy as we 
ourselves - an experienced Secretary-General 
and a colleague who is unfailingly on hand with 
precise and valued counsel, and who, through 
the permanent nature of his duties, has become, 
as it were, the very personification of your 
institution. 
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moyens de faire naitre et grandir cette Europe 
tant desiree. 

On peut lire, dans l'expose des motifs du rap
port que presentera tout a 1 'heure votre distingue 
collegue Lord Gladwyn : 

« L'Assemblee de l'U.E.O. n'a cesse de presser 
les sept gouvernements d'agir en definissant 
une politique de defense commune en Europe 
occidentale, d 'harmoniser leurs politiques 
etrangeres et, plus generalement, de faire de 
!'Europe occidentale un partenaire valable des 
Etats-Unis au sein d'une Alliance atlantique 
qui subsisterait. Elle n'a cesse d'attirer !'atten
tion sur les diverses manieres d'atteindre ces 
objectifs, elle a preconise les techniques appro
priees et, surtout, elle a fait valoir que la base 
essentielle de tout progres veritable serait !'ex
tension des Communautes europeennes par 
!'adhesion du Royaume-Uni ::.. 

J'ai moi-meme participe a certains de vos tra
vaux et j 'ai ete frappe de la hauteur de vues, 
de la clairvoyance et de !'importance des commu
nications qu'y avaient faites des hommes d'Etat 
tels que : Harold Macmillan, Leopold Senghor, 
Edgard Pisani, Arthur Conte, Michel Debre, 
Paul-Henri Spaak, Jean Rey, Joseph Luns, Jo
seph Bech, et combien d'autres. 

D'un tres bref article IX du Traite de Bruxel
les stipulant que : « Le Conseil de l'Union de 
!'Europe Occidentale presentera a une assemblee 
composee de representants des puissances du 
Traite de Bruxelles a l'Assemblee consultative du 
Conseil de l'Europe un rapport annuel sur ses 
activites, notamment dans le domaine du controle 
des armements », de ce mince et assez chetif viati
que statutaire vous avez su, en l'exploitant, si j 'ose 
dire, au maximum, forger une assemblee qui, 
bien que simplement consultative, n'en a pas 
moins conquis son autonomie quant au choix de 
son siege, la frequence de ses sessions, la faculte 
d'etablir son ordre du jour, !'elaboration de pro
cedures efficaces de relations avec l'executif de 
!'institution et qui est devenue l'interlocuteur 
privilegie de l'O.T.A.N. sur tous les problemes 
de la defense atlantique. 
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Repondant a !'invitation du gouvernement bri
tannique, vous avez siege a Londres en mai 1961 
en une session memorable ou, un peu, je pense, 
sous la pression que vous exerciez, on entendit 
le porte-parole du gouvernement de Sa Majeste, 
M. Macmillan, parler pour la premiere fois de 
la volonte de la Grande-Bretagne de se joindre 
a la Communaute des Six. 

Et n'est-ce pas un signe heureux qu'a dix ans 
d'intervalle, siegeant a nouveau « hors les murs », 
votre assembiee vienne a Bruxelles, devenue capi
tale de !'Europe, au moment meme ou se reglent 
les dernieres modalites de l'elargissement du Mar
cM commun a la Grande-Bretagne et a d'autres 
pays amis 7 

A cette Europe des Sept, qui ne tardera pas 
a etre !'Europe des Dix, vous avez multiplie 
des votre naissance des actes de foi et d'esperance. 
Vous n'avez cesse d'en etre la prefiguration. 
Vous avez cree, au figure, le premier tunnel sous 
la Manche. Vous pouvez ressentir aujourd'hui 
une juste fierte de voir le succes couronner vos 
efforts. Ce qui a ete longtemps votre « espoir 
supreme et supreme pensee » apparait aujour
d'hui sous les traits d'une radieuse realite. 

Nulle part plus qu'en Belgique on ne s'en 
rejouit. 

Notre Senat, en particulier, se felicite et se 
flatte d'y avoir contribue en vous deleguant plu
sieurs de ses membres les plus eminents et en 
vous donnant, en la personne de M. Georges 
Housiaux, un President de haute classe, Euro
peen de vieille roche bien que toujours jeune, 
qui a su diriger vos travaux avec la competence, 
l'autorite, le dynamisme, le sens juridique et 
!'eloquence fleurie que nous lui connaissions, sa
chant renouveler et conforter le prestige et l'eclat 
de votre assembiee. 

Nous nous rejouissons aussi de vous avoir don
ne, en la personne de M. Francis Humblet, dont 
vous saluez avec autant de joie que nous, le com
plet retablissement, apres une longue epreuve 
courageusement enduree, un secretaire general 
averti et un collaborateur de tous les instants 
aussi precis que precieux et qui, de par la per
manence de ses fonctions, est devenu en quelque 
sorte la personnification meme de votre institu
tion. 
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Belgium has always been united in hoping for 
the integration of the United Kingdom into the 
Common Market. It has not forgotten that it 
was Britain, more than any other country, which 
a century-and-a-half ago held it at the baptismal 
font of independence. Belgium has always felt 
that a Europe without the land of Shakespeare, 
Lord Byron and Winston Churchill would be no 
more than a truncated Europe. 

My country recalls those verses by our great 
poet Emile Verhaeren in which he fervently sang 
the praises of Great Britain's role in the 1914-18 
war and predicted its rediscovery of Europe 
today: 

"And henceforward you are, in the eyes of 
all mankind, that sea-girt England which 
rejoices to feel itself the friend and tributary 
of a new Europe in a new world ! " 

Ladies and Gentlemen, it is your tenacity 
which will have made you the architects of this 
new Europe. 

For the President of the Belgian Senate, this 
is a very special reason to feel gratified that you 
are holding your session in Brussels, to bid you 
welcome and to express our heartfelt wishes for 
the unqualified success of your proceedings. 
(Applause) 

(The Sitting was opened at 10.15 a.m. with 
Mr. Housiaux, President of the Assembly, in the 
Chair) 

The PRESIDENT (Translation). - Ladies 
and Gentlemen, Mr. President of the Senate and 
Mr. President of the Chamber, please allow me, 
on behalf of the Assembly of Western European 
Union, to thank not only Mr. Struye, the Presi
dent of the Senate, but also the President of 
the Belgian High Assembly for the welcome 
which they have so graciously extended to us. 
(Applause) 

Allow me to add, both on behalf of the Clerk 
of the Assembly of Western European Union and 
on my own behalf, our personal thanks for the 
all too flattering words which you have uttered 
but which have moved us all the more deeply in 
that they were inspired, we feel, by a friendship 
which has never wavered. 

If I may make so bold, I should like to assure 
Mr. Van Acker of the great esteem in which he 
is held not only in our country but throughout 
Europe. 
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You, Gentlemen, are the two foremost person
ages in the Realm after the King. We are grateful 
to you for having welcomed us to Belgium. 
(Renewed applause) 

1. Resumption of the Session and Adoption 
of the Minutes 

The PRESIDENT (Translation). - The 
Sitting is open. 

I declare resumed the Seventeenth Ordinary 
Session of the Assembly of Western European 
Union, which was adjourned on Thursday, 17th 
June 1971, at the conclusion of the Sixth Sitting. 

In accordance with Rule 21 of the Rules of 
Procedure, the Minutes of Proceedings of the 
Sixth Sitting have been distributed. 

Are there any comments L 

The Minutes are agreed to. 

2. Attendance Register 

The PRESIDENT (Translation).- The names 
of the Substitutes attending this Sitting which 
have been notified to the President will be 
published with the list of Representatives 
appended to the Minutes of Proceedings 1• 

3. Examination of Credentials 

The PRESIDENT (Translation).- The next 
Order of the Day is the examination of the 
credentials of new Representatives and Sub
stitutes. 

The list of new Representatives and Substitutes 
to the Assembly of Western European Union for 
the second part of the session has been published 
in Notice No. 7. 

Since the end of the last part-session of our 
Assembly, a new Netherlands Delegation has been 
appointed following the general election. 

On 4th October last, the Consultative Assembly 
of the Council of Europe ratified the credentials 
of the seven Netherlands Representatives and of 
six Substitutes, one of the seats for Substitutes 
not yet having been filled at that date. Their 

1. See page 14. 
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Mesdames, Messieurs, la Belgique a toujours 
et unanimement souhaite !'integration de l'An
gleterre dans le Marche commun. Elle n'oublie 
pas que c'est, plus que toute autre, l'Angleterre 
qui l'a tenue, il y a un siecle et demi, sur les 
fonts baptismaux de l'independance. Elle a tou
jours considere qu'une Europe sans la patrie de 
Shakespeare, de Lord Byron et de Winston 
Churchill ne serait qu'une Europe tronquee. 

Et elle se souvient de ces vers de notre grand 
poete Emile Verhaeren qui chantait avec ferveur 
le role de la Grande-Bretagne pendant la guerre 
de 1914-1918 et predisait les retrouvailles euro
peennes d'aujourd'hui quand illui disait: 

« Et desormais parmi les eaux 
Tu es aux yeux de l'univers cette Angleterre 
Qui aime a se sentir amie et tributaire 
D'une Europe nouvelle en un monde 

[ nouveau I » 

Mesdames, Messieurs, de cette Europe nouvelle 
vous aurez ete les artisans tenaces. 

C'est pour le President du Senat de Belgique 
une raison toute speciale de se feliciter de votre 
session a Bruxelles, de vous souhaiter la bienve
nue et formuler des vreux cordiaux de plein suc
ces pour vos travaux. (Applaudissements) 

(La seance est ouverte a 10 h. 15 sous la presi
dence de M. H ousiaux, President de l' Assemblie) 

M. le PRESIDENT.- Mesdames, Messieurs, 
MM. les Presidents du Senat et de la Chambre, 
permettez-moi, M. le President du Senat, au nom 
de l'Assemblee de l'Union de l'Europe Occiden
tale, de remercier non seulement M. Struye, mais 
aussi le President de la Haute Assemblee de 
Belgique, de l'accueil qu'il lui a plu de nous 
reserver. (Applaudissements) 

Permettez-moi d'y joindre, tant pour le Gref
fier de l'Assemblee de l'U.E.O. que pour moi
meme, des remerciements personnels pour les pa
roles beaucoup trop elogieuses que vous avez 
prononcees, mais auxquelles nous sommes d'au
tant plus sensibles qu'elles sont inspirees, nous 
le sentons, par une amitie qui ne s'est jamais 
dementie. 

Oserais-je dire a M. le President Van Acker 
toute la consideration dans laquelle non seule
ment notre pays, mais l'Europe le tient. 
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Messieurs, vous etes les deux premiers person
nages du Royaume apres le Roi. Je vous remercie 
de nous accueillir en Belgique. (N ouveaux ap
plaudissements) 

1. Reprise de la session et adoption du proces
verbal 

M. le PRESIDENT.- La seance est ouverte. 

Je declare reprise la Dix-septieme session ordi
naire de l'Assemblee de I 'Union de l'Europe Occi
dentale, interrompue le jeudi 17 juin 1971, a la 
fin de la sixieme seance. 

Conformement a l'article 21 du Reglement, le 
proces-verbal de la sixieme seance a ete distribue. 

Il n'y a pas d'observations ?. .. 

Le proces-verbal est adopte. 

2. Presences 

M. le PRESIDENT. - Les noms des Sup
pleants siegeant a la presente seance qui ont ere 
portes a la connaissance de la presidence seront 
publies dans la liste de presence annexee au 
proces-verbal I. 

3. Verification de pouvoirs 

M. le PRESIDENT. - L'ordre du jour ap
pelle la verification des pouvoirs de nouveaux 
Representants et Suppleants. 

La liste des nouveaux Representants et Sup
pleants appeles a sieger a l'Assemblee de l'U.E.O. 
pour cette deuxieme partie de session a ete pu
bliee dans le corrigendum au Bulletin n° 7. 

Pendant !'interruption de la session de notre 
assemblee, la delegation des Pays-Bas a ete re
nouvelee a la suite d'elections generales. 

Le 4 octobre dernier, l'Assemblee consultative 
du Conseil de l'Europe a valide les pouvoirs des 
sept Representants neerlandais et de six Sup
pleants, l'un des sieges de Suppleant n'ayant 
pas encore ere pourvu a cette date. La validation 

1. Voir page 14. 
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ratification has been attested, in accordance with 
Rule 6 (1) of the Rules of Procedure of our 
Assembly, by the statement of the ratification 
of credentials communicated to me by the Presi
dent of the Consultative Assembly of the Council 
of Europe. 

After the session of the Assembly of the 
Council of Europe, Mr. de Goede was appointed 
on 14th October 1971 to fill the vacant seat for 
a Substitute in the Netherlands Delegation. 

Furthermore, in the United Kingdom Delega
tion, Mr. Rossi has just been appointed as a 
Representative in place of Mr. St. John-Stevas, 
and Mr. St. John-Stevas and Lord Selsdon have 
been appointed as Substitutes in place of the 
Duke of Devonshire and Lord O'Neill of The 
Maine. 

In accordance with the provisions of Rule 6 
(2) of our Rules of Procedure, it is the duty of 
this Assembly to proceed to the ratification of 
their credentials. 

The appointment of Mr. de Goede is certified 
by the Minister for Foreign Affairs of the King
dom of the Netherlands. The appointments of 
Mr. Rossi, Mr. St. John-Stevas and Lord Selsdon 
are certified by the Secretary of State for 
Foreign Affairs of the United Kingdom. No 
objection has been raised to their credentials. 

If the Assembly were unanimous, it could 
ratify these credentials without referring them 
to a Credentials Committee beforehand. 

Are there any objections to ratification of the 
credentials L 

Accordingly, and subject to conformity with 
the subsequent ratification by the Consultative 
Assembly of the Council of Europe, the creden
tials of the following are ratified: Mr. de Goede, 
Substitute of the Netherlands ; Mr. Rossi, Repre
sentative of the United Kindom ; Mr. St. John
Stevas and Lord Selsdon, Substitutes of the 
United Kingdom. 

4. Observers 

The PRESIDENT (Translation). - Mr. Seip 
and Mr. Larsen, members of the Norwegian 
Storting, and Mr. Henning Andersen and Mr. 
Erik Andersen, members of the Danish Folketing, 
will take part in our session as Observers. 
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Mr. Seip is Chairman of the Foreign Affairs 
Committee and Mr. Larsen is Chairman of the 
Defence Committee of the Storting. 

On behalf of the Assembly, I extend a very 
cordial welcome to our Danish and Norwegian 
colleagues. 

5. Tribute 

The PRESIDENT (Translation). - Ladies 
and Gentlemen, it is my sad duty to inform you 
of the sudden passing of our colleague and 
friend Senator Aime Berthet, Chairman of the 
Committee on Budgetary Affairs and Adminis
tration. (The Representatives rose) 

Mr. Aime Berthet died just as he was about 
to come here to attend the present sitting. 

I should like all the members of the Italian 
Delegation to know how deeply we feel with them 
in their sorrow. This unassuming man, with his 
friendly demeanour and his warmheartedness to 
which we can all testify, had frequent occasion 
to show the strength of his European convictions 
and with his tact and efficiency was able to find 
solutions to the many difficult problems with 
which his Committee was faced. 

His passing leaves us with a sense of loss which 
will be sorely felt. 

I should like, on behalf of the Assembly, to 
express to his widow, to the Christian Democrat 
Group and to all our Italian friends my sincerest 
condolences and the sympathy of every one of 
us. 

6. Address by the President of the Assembly 

The PRESIDENT (Translation). - Ladies 
and Gentlemen, November 1971 marks the begin
ning of a new phase in world history. 

The United States no longer wishes to police 
the globe and has had to renounce its dominant 
role in the world economy. Mainland China has 
taken its due place both in the United Nations 
General Assembly and in the Security Council. 
Federal Germany has put an end to the cold war 
which divided Europe. The United Kingdom, by 
voting in favour of the principle of joining the 
Common Market, has given Europe a new 
dimension. 
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est attestee, conformement a !'article 6, para
graphe 1, du Reglement de notre assemblee, par 
l'acte de verification des pouvoirs que m'a com
munique le President de l'Assemblee consultative 
du Conseil de l'Europe. 

Apres la session de l'Assemblee consultative 
du Conseil de l'Europe, M. de Goede a ete desi
gne, le 14 octobre 1971, pour occuper le siege 
de Suppleant demeure vacant dans la delegation 
des Pays-Bas. 

D'autre part, dans la delegation du Royaume
Uni, M. Rossi vient d'etre designe comme Repre
sentant a la place de M. St. John-Stevas, et M. 
St. John-Stevas et Lord Selsdon ont ete designes 
comme Suppleants a la place du Due de Devon
shire et de Lord O'Neill of The Maine. 

Il appartient a notre assemblee de proceder 
a la verification de leurs pouvoirs dans les condi
tions prescrites au paragraphe 2 de !'article 6 
de notre Reglement. 

La designation de M. de Goede est certifiee par 
le ministre des affaires etrangeres du Royaume 
des Pays-Bas. Les designations de MM. Rossi, 
St. John-Stevas et Lord Selsdon sont attestees 
par le ministre des affaires etrangeres du 
Royaume-Uni. Leurs pouvoirs n'ont fait l'objet 
d'aucune contestation. 

Si l' Assemblee etait unanime, elle pourrait les 
valider sans renvoi prealable a l'examen d'une 
commission de verification des pouvoirs. 

Il n'y a pas d'opposition a la validation L 

En consequence, et sous reserve de conformite 
avec la verification qui sera ulterieurement faite 
par l'Assemblee consultative du Conseil de !'Eu
rope, sont valides les pouvoirs : de M. de Goede, 
en qualite de Suppleant des Pays-Bas ; de M. 
Rossi, en qualite de Representant du Royaume
Uni; de M. St. John-Stevas et de Lord Selsdon, 
en qualite de Suppleants de Royaume-Uni. 

4. Observateurs 

M. le PRESIDENT.- MM. Seip et Larsen, 
membres du Storting norvegien, et M. Henning 
Andersen et M. Erik Andersen, membres du 
Folketing danois, prendront part a notre ses
sion en qualite d'observateurs. 
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M. Seip est president de la Commission des 
affaires etrangeres et M. Larsen est president 
de la Commission de la defense du Storting. 

Au nom de l'Assemblee, je souhaite a nos col
legues danois et norvegiens une tres cordiale 
bienvenue. 

5. Eloge (unebre 

M. le PRESIDENT.- Mesdames, Messieurs, 
j 'ai la douleur de vous faire part de la dispa
rition soudaine de notre collegue et ami le sena
teur Aime Berthet, president de la Commission 
des Affaires budgetaires et de !'Administration 
de notre assemblee. (Mmes et MM. les Represen
tants se levent) 

M. Aime Berthet est decede alors qu'il s'appre
tait a rejoindre la presente seance. 

Permettez-moi de dire a tous les membres de 
la delegation italienne a quel point nous parta
geons leur affliction. Cet homme d'une modestie 
souriante, dont les qualites de creur etaient con
nues de tous, a manifeste a maintes reprises la 
profondeur de ses convictions europeennes et a 
su regler avec tact et efficacite les problemes 
nombreux et delicats poses a sa commission. 

Sa disparition nous laisse un sentiment de 
vide qui sera douloureusement ressenti. 

Au nom de l'Assemblee, j'exprime a sa veuve, 
au groupe democrate-chretien et a tous nos amis 
italiens mes condoleances les plus sinceres et 
!'expression de la sympathie de tous nos col
legues. 

6. Allocation du President de l'Assemblee 

M. le PRESIDENT. -Mesdames, Messieurs, 
depuis novembre 1971, nous sommes entres dans 
un monde nouveau. 

Les Etats-Unis ont cesse de vouloir etre les 
gendarmes du monde et ont du renoncer a en 
regenter l'economie. La Chine continentale a pris 
la place qui lui revient tant a l'Assemblee gene
rales des Nations Unies qu'au Conseil de securite. 
L'Allemagne federale a mis fin a la guerre froide 
qui separait !'Europe d'avec elle-meme. La 
Grande-Bretagne, en votant le principe de son 
entree dans le Marche commun, a donne a !'Eu
rope toute sa dimension. 
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Because of these four events, it will no longer 
be possible to follow the same line of reasoning 
that prevailed from the end of the second world 
war until the middle of this year. 

All this seems to reflect not so much a political 
resolve on the part of the great powers as the 
growing difficulties encountered by them -
difficulties in no way indicative, of course, of any 
weakening in the economic or military sense, but 
revelatory rather of the emergence of new forces. 
Little by little, by virtue of their numbers, the 
countries of the third world are beginning to 
make their influence felt by the great powers ; 
little by little, as Western Europe slowly 
awakens, the outline of its future structure is 
taking shape. 

Will the influence of each of the two great 
powers henceforth stop short at the sovereign 
boundaries of States whose increased strength 
reinforces their determination that their views 
and interests should prevail, rather than at ideo
logical frontiers ? 

The fact is that President Nix on's speech of 
15th August surprised only those who wished 
to be surprised. 

It was not the first occasion on which he pro
claimed the policy of Vietnamisation, which is 
designed to bring about the withdrawal of 
American troops and to provide support for a 
Vietnamese army capable of defending itself. 
Nor was it the first time the Americans asked, 
entreated, insisted that the wealthier nations of 
the world, including Japan and the European 
countries, should assume their share of the 
economic burden. In this connection, is it not 
rather intriguing to note that after we have 
been ringing the changes in telling the United 
States to correct its balance of payments, there 
should now be a show of indignation at the 
measures deemed necessary by the Americans 
to meet that demand ? Is it not equally intriguing 
to note that after ringing the changes in demand
ing independence from the United States -
reflected in the scribbles we see on walls all over 
the place urging: "US go home"- everyone is 
now apprehensive that they might do just that Y 

Nevertheless, the fact remains that the so
called policy of Vietnamisation has a corollary 
at the political level which might take the form 
of new-style isolationism in the shape of with
drawal to shelter, not, as before, beyond the 
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oceans but behind the screen of American techno
logy. The fact remains that the increasing favour 
shown in the Senate to the Mansfield amend
ment for the withdrawal of the American forces 
stationed in Europe confirms- if confirmation 
were still needed - a growing trend in policy 
and feeling on the other side of the Atlantic 
against which we must be prepared. 

China has also defined its policy, in making 
its entry into the United Nations. The utmost 
importance must be attached to the statements 
by Mr. Chiao Kuan-hua before the United 
Nations General Assembly to the effect that 
China belongs to the third world ; will give its 
backing to the struggle which the third world 
nations are conducting in defence of their rights 
and independence ; and will never take part in 
the so-called disarmament talks between the 
nuclear powers. China is thus striving, from the 
very outset, to secure a following among the 
developing countries, in whose territories the 
quality of its technical assistance has already 
earned it prestige and gratitude. 

In Europe, Chancellor Brandt's Ostpolitik is 
bearing fruit. The cold war era is past. Treaties 
have been signed between Federal Germany and 
the USSR, on the one hand, and Poland on the 
other. No greater or more noble gesture can be 
imagined than that of the Chancellor kneeling 
before the Warsaw ghetto. On that day the Slav 
peoples truly understood that a new Germany 
had been born. On that day, too, Chancellor 
Brandt earned the Nobel Prize for Peace, and 
with it he restored to Germany its self-respect 
and its full dignity as a great nation in the eyes 
of the world. 

The post-second world war period has come 
to an end and a new era for mankind is begin
ning. Will we be entering the era of the establish
ment of the foundations of peace for all mankind, 
or will the period be one that precedes a third 
world war? History as it is being shaped by our 
generation confronts us with this dilemma in all 
its tragic simplicity. 

Just as the accession of mainland China to the 
United Nations completes the full representation 
of the planet in the United Nations, so the ter
ritorial construction of Western Europe is being 
completed by the accession of the United King
dom to the European Communities. The inevit
able twists and turns manifested in Britain's 
internal politics in no way alter the facts. At 
best they can but temper with bitter satisfaction 
the disappointment of the diehard anglophobes 
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Ces quatre evenements font I}Ue, desormais, il 
ne pourra plus jamais etre raisonne comme ille 
fut depuis la fin de la seconde guerre mondiale 
jusqu'au milieu de la presente annee. 

Il semble que tout ceci porte moins la marque 
de la volonte politique des grandes puissances 
que des difficultes croissantes auxquelles elles 
se sont heurtees. Et ces difficultes, qui ne sont 
evidemment pas !'indication de leur affaiblis
sement economiqne ou militaire, sont plutot reve
latrices de !'apparition de forces nouvelles : peu 
a peu, par leur nombre, les pays du tiers monde 
s'imposent aux plus grands: pen a peu, dans le 
lent deploiement de son reveil, l'Europe occiden
tale fait apparaitre l'ebauche de sa carrure fu
ture. 

L'influence de chacune des deux grandes puis
sances s'arreterait-elle moins desormais aux fron
tieres des ideologies qu'aux confins de l'indepen
dance d 'Etats que leur force accrue rend plus 
decides a faire valoir leurs vues et leur interets Y 

Il est vrai que le discours du 15 aout du Pre
sident Nixon n'a pu surprendre que ceux qui 
voulaient l'etre. 

Ce n'est pas alors que la politique de viet
namisation a ete annoncee, qui tend au retrait 
des troupes americaines tout en soutenant une 
armee vietnamienne capable de se defendre. Ce 
n'est pas alors non plus que les Americains 
prient, demandent, exigent que les peuples riches 
du monde, depuis le Japon jusqu'a l'Europe, 
supportent leur part du fardeau economique. 
N'est-il pas, a ce propos, assez piquant de cons
tater qu'apres avoir dit aux Etats-Unis et sur 
tous les tons : « Equilibrez la balance de vos 
paiements », on parait s'indigner des mesures par 
lesquelles ils ont ern devoir repondre a cette 
exigence? De meme, n'est-il pas assez piquant 
qu'apres avoir, sur tous les tons, pretendu a 
l'independance vis-a-vis des Etats-Unis que d'au
cuns resumaient dans des graffiti traces partout: 
«US go home», chacun s'inquiete de ce qu'ils 
pourraient le faire? 

Il n'en reste pas moins que la politique dite 
de vietnamisation trouve un corollaire dans le 
domaine politique, qui pourrait se manifester par 
un isolationnisme nouvelle maniere, a l'abri, non 
plus des oceans, mais de la technologie ameri-
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caine. Il n'en reste pas moins que le succes 
croissant de l'amendement Mansfield, au Senat, 
qui tend au retrait de forces americaines station
nees en Europe, confirme, s'il en est besoin, 
!'orientation d'une politique et de sentiments 
d'outre-Atlantique contre le developpement des
quels nons devons etre prepares. 

La Chine a egalement precise sa politique lors 
de son entree aux Nations Unies. Il faut attacher 
la plus grande importance aux declarations de 
M. Chiao Kuan-hua devant l'Assemblee des Na
tions Unies, selon lesquelles la Chine, apparte
nant an tiers monde, donnera son appui a la lutte 
des peuples du tiers monde pour defendre leurs 
droits et leur independance, « ne participera 
jamais aux pretendues conversations de desarme
ment entre les puissances nucleaires ». La Chine 
tente ainsi, d'entree de jeu, de s'assurer la clien
tele des pays sous-developpes sur le territoire des
quels la qualite de son assistance technique lui 
vaut deja consideration et reconnaissance. 

En Europe, la politique orientale du Chance
Her Brandt porte ses fruits. Les temps de la 
guerre froide sont franchis. Les traites de l'Alle
magne federale avec la Russie, d'une part, et avec 
la Pologne, d'autre part, ont ete signes. Nous ne 
connaissons pas de geste plus grand ni plus noble 
que l'agenouillement devant le ghetto de Var
sovie. Ce jour-la, les peuples slaves ont compris 
qu'une autre Allemagne etait nee. Ce jour-la, 
aussi, le Chancelier Brandt gagna le prix Nobel 
de la paix. Avec lui, il restituait a l'Allemagne 
le respect d'elle-meme et lui rendait, devant le 
monde, toute sa dignite de grande nation. 

La periode d'apres la deuxieme guerre mon
diale est revolue. Un moment nouveau de l'hu
manite commence. Entrons-nous dans l'ere qui 
verra s'etablir les fondements de la paix entre 
les hommes ou entrons-nous dans la periode qui 
precede la troisieme guerre mondiale ? L'histoire 
que notre generation elabore nous pose sans 
doute ce dilemme d'une tragique simplicite. 

De meme que !'entree de la Chine continentale 
a l'O.N.U. complete en l'achevant la represen
tation de la planete au sein des Nations Unies, 
de meme la formation territoriale de l'Europe 
occidentale s'acheve par !'entree de la Grande
Bretagne dans les Communautes europeennes. 
Les inevitables detours de la politique interieure 
anglaise ne changent rien a l'evenement. ns ne 
peuvent au mieux que nuancer d'une amere 
satisfaction la deception des anglophobes impe-
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or anti-Europeans who have long since been 
intent on serving groups of peoples other than 
those to which they belong. 

But the treaty which is to set in motion the 
series of legal acts that will add the complement 
to Europe has not yet been signed ; the final 
agreements have not yet been reached; the Par
liament at Westminster has not yet pronounced 
its "Ayes" and "Noes" in taking the decisive 
step. 

And already this huge new unit in process of 
formation, soon to group a population of 250 
million and ten nations, has been called upon to 
answer the real American challenge which, in my 
view, can be expressed, without being simplistic, 
in a couple of sentences : You are rich and strong 
enough to assume the burden and responsibility 
of your defence ; you are rich and strong enough 
to take your share of the economic burden which 
the prosperity and obligations of the western 
world make incumbent upon you. 

To provide for one's own defence is normal. 
In giving itself this assurance and this independ
ence, Europe will not be deprived of the reinsur
ance afforded by the United States in conse
quence. 

To assume the obligations and burdens stem
ming from the existence of a Community of 250 
million human beings with a per capita income 
among the highest in the world is a no less 
obvious commitment. It involves - and this must 
be strongly stressed - assistance to the develop
ing countries which constitute one of the main 
problems of our times. 

Few of us can lay claim to being distinguished 
economists, distinction in the profession being 
the exclusive and attested preserve of the few, 
and the profession itself the butt of those who 
fail to realise that dearth of information makes 
it more of an art than a science. 

Monetary experts abound, but often they con
tinue to argue in a national context. The unsure
ness of their science is ascribable to the new 
dimensions with which it has to deal and to the 
economy of which it is a part. The mistakes made 
since the Bretton Woods constraints were 
breached provide an illustration of this. 

It follows, therefore, that it is very difficult 
to decide, whether in the name of doctrine or of 
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expediency, between Mr. Giscard d'Estaing and 
Mr. Schiller. Their high office and personal 
authority induce the belief that both their 
opinions are well-founded. Yet I am convinced 
that in the doctrinal conflict between them, Mr. 
Schiller is wrong, but without Mr. Giscard 
d'Estaing being right. They stand condemned. 
They are each of them condemned to always 
being wrong without the other, and to never 
being right except together. 

Europe must make its contribution, too, to
wards the establishment of international order. It 
would be unthinkable, indeed, for us to be un
concerned about developments in the Mediter
ranean and to leave the super powers free to 
collide head-on in an area so close to us and to 
which we are attached by myriads of historical, 
economic and cultural links. 

Europe must everywhere be a guarantor of 
peace. Having set the example of how two bitter 
enemies can be reconciled, it must now promote 
understanding between nations. Be it in the 
Middle East, on the Indian sub-continent or in 
the Indo-Chinese peninsula, it can and must play 
a conciliatory role. 

Only if it unites can Europe make this three
fold contribution towards providing its own 
defence, guiding the world economy and estab
lishing international order. To this end, it must 
define a European policy. And judging from 
the present trend in world affairs, a European 
policy is inconceivable without the existence of a 
political Europe. 

Knowing the particular framework within 
which political Europe is to be built is a matter 
of no importance. The skirmishing in which 
Europeans feel obliged to engage against one 
another in the name of the administrations they 
lead or the assemblies they belong to are of no 
more political significance than brushes between 
rival schoolboy gangs. 

The main point is to hold fast to what has been 
gained. Each institution has made a valuable 
contribution to the European cause, be it the 
Council of Europe, the ECSC, the European 
Community, Euratom, the Court in Luxembourg 
or the Court of Human Rights. We must take 
care not to become cabined and confined in the 
cliques and coteries that lurk in the offices in 
Brussels, Paris, Luxembourg or Strasbourg. We 
must work shoulder to shoulder to perform the 
common task. Nothing matters but for Europe to 
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nitents ou des anti-Europeens decides depuis 
longtemps a servir d'autres groupes de peuples 
que ceux auxquels ils appartiennent. 

Mais le traite n'est pas encore signa qui, par 
un premier trait, doit mettre en branle la serie 
des actes juridiques qui completeront l'Europe ; 
mais les derniers accords ne sont pas encore pris ; 
mais le parlement de Westminster n'a pas encore, 
parses «Ayes» ou ses «Noes», accompli le pas 
decisif. 

Et deja, a cette formidable unite nouvelle en 
train de naitre - qui groupe 250 millions 
d'hommes et bientOt dix nations - voici le vrai 
defi americain qui est lance. ll n'est pas sim
pliste a mes yeux de le traduire en deux phrases : 
vous etes assez riche et forte pour assurer les 
charges et les soucis de votre defense ; vous etes 
assez riche et forte pour prendre votre part de 
la charge economique qu'impliquent la prosperite 
et les devoirs du monde occidental. 

Assumer la defense va de soi. En se donnant 
a elle-meme cette assurance et cette indepen
dance, !'Europe n'en perdra pas pour autant la 
reassurance americaine. 

Assumer les devoirs et les charges qu'entraine 
!'existence d'une communaute d'un quart de mil
liard d'etres humains jouissant d'un revenu 
moyen parmi les plus eleves du monde n'est pas 
une obligation moins evidente. Elle implique, il 
faut le souligner avec force, !'assistance aux pays 
sous-developpes qui posent l'un des principaux 
problemes de notre epoque. 

Peu d'entre nous peuvent se flatter d'etre des 
economistes distingues, qualification brevetee que 
d'aucuns se reservent, profession que l'on bro
carde volontiers sans apercevoir assez que l'in
suffisance des informations en font plus un art 
qu'une science. 

Les experts en matiere monetaire sont nom
breux, mais continuant souvent de discuter dans 
le contexte national. Leur science trouve son 
defaut de surete dans les dimensions nouvelles 
auxquelles elle s'applique et dans l'economie dont 
elle est une part. Les erreurs commises depuis 
que sont rompues les contraintes de Bretton 
Woods en sont une illustration. 

C'est dire qu'il est fort difficile de trancher, 
que ce soit au nom de la doctrine ou au nom de 
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l'opportunite, entre M. Giscard d'Estaing et 
M. Schiller. La fonction qu'ils occupent, l'au
torite personnelle qu'ils possedent conduisent a 
penser que chacune de leurs opinions a un fon
dement serieux. Et cependant je suis convaincu 
que, dans le conflit doctrinal qui les oppose, 
M. Schiller a tort et M. Giscard d'Estaing n'a 
pas raison. Des a present ils sont condamnes. 
Ils sont condamnes a toujours avoir tort l'un 
sans l'autre. Ils sont condamnes a n'avoir jamais 
raison qu'ensemble. 

L'Europe doit, de plus, apporter sa contri
bution a l'instauration d'un ordre international. 
C'est ainsi qu'il serait inconcevable que nous nous 
desinteressions de !'evolution en Mediterranee 
en laissant libre champ a l'affrontement des 
supergrands dans une zone toute proche a 
laquelle mille liens historiques, economiques et 
culturels nous attachent. 

Partout l'Europe doit etre une garante de la 
paix. Ayant donne l'exemple de la possibilite de 
la reconciliation entre deux adversaires acharnes, 
elle doit promouvoir l'entente entre les peuples. 
Que ce soit au Moyen-Orient, dans la peninsula 
indienne ou dans la peninsule indochinoise, elle 
peut et doit jouer un role de conciliatrice. 

Cette triple contribution a sa propre defense, 
a la direction de l'economie mondiale et a l'ins
tauration d'un ordre international, !'Europe ne 
peut l'assumer sans s'unir. Illui faut, pour cela, 
definir une politique europeenne. Et, comme vont 
les affaires du monde, une politique europeenne 
ne se con~oit que par !'existence d'une Europe 
politique. 

Il est indifferent de savoir si l'Europe poli
tique doit se faire dans tel ou tel cadre. La petite 
guerre que des Europeans croient pouvoir mener 
les uns contre les autres au nom des administra
tions qu'ils dirigent ou des assemblees dont ils 
font partie ne depasse pas en interet politique la 
« guerre des boutons». 

L'essentiel est de ne pas abandonner ce qui a 
ete acquis. Chaque institution a apporte a la 
cause de l'Europe une contribution precieuse, 
qu'il s'agisse du Conseil de l'Europe, de la 
C.E.C.A., de la Communaute europeenne ou de 
!'Euratom, de la Cour de Luxembourg ou de la 
Cour des Droits de l'Homme. 11 faut eviter de 
s'enfermer dans les chapelles et les coteries qui 
se dissimulent dans les bureaux de Bruxelles ou 
de Paris, de Luxembourg ou de Strasbourg. Nous 
devons travailler coude a cotlde a l'amvre corn-
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come to fruition ; for Europe, political ripeness 
is all. 

The contribution to Europe of the treaty 
establishing WEU is first and foremost the fact 
that it is binding upon the signatory nations 
until the year 2004, without their being able to 
release themselves from their obligations except 
by unanimous agreement. 

We hold, therefore, that although the institu
tions of WEU may be called upon to merge them
selves into a European political unity grouping 
all the Communities, this commitment above all 
is one that cannot be relinquished. In addition, 
WEU retains responsibility for the control of 
armaments, a truly novel arrangement whereby 
our countries give each other mutual assurances 
and at the same time see to it that the most 
powerful among them gives its neighbours no 
cause for alarm, inasmuch as Federal Germany 
undertook unilaterally under the treaty not to 
manufacture weapons in categories A, B and C. 
It would be deplorable, too, to relinquish the 
control of armaments and particularly that of 
atomic, biological and chemical weapons provided 
for in our treaty, which has no equivalent any
where in the world. These provisions could serve 
as a model for those that might be embodied in an 
agreement to institute world-wide armaments 
control. The general competence accorded to 
WEU under the treaty covering political and 
military matters, among others, provides an ade
quate framework for a European agreement 
along the broadest lines. 

But Europe needs a far wider vista. If it is 
to assume its proper - and bounden - role in 
the economic field, to take responsibility for its 
defence and to define the requisite policy to 
govern that defence, far more than potential 
capacity alone is needed. 

We shall know, within the coming year, 
whether Europe has decided to exist or has 
chosen, for its constituent nations, the status of 
dependency on one super power or other. 

This we can be sure of. Europe will exist only 
if it has a legislative authority which, as in all 
federations or confederations, will provide, under 
a single-chamber or two-chamber system, for the 
representation of the people - in other words, 
the population of 250 million - on the one hand, 
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and for the representation of the States - ten 
of them- on the other. 

A point worth noting, at this stage, is that the 
Italian communist leader Mr. Amendola, in the 
report he has just submitted in Rome to the 
representatives of the other communist parties 
of Western Europe, is calling for the election of 
a European parliament by universal suffrage. 

As to the judicial authority, it is already in 
place. It will need to order its structure and 
allocate its tasks. That is perhaps the least dif
ficult task, as the law is a science circumscribed 
within its proper limits by man. 

As to the executive authority, what is needed 
is organisation more than anything else. Or 
perhaps political determination. Political deter
mination to refuse henceforth to confuse the 
attributes of sovereignty with sovereignty itself. 

A sovereign State is one which effectively 
guarantees its citizens against all outside threats, 
and ensures their right to happiness and pros
perity. 

In our part of the world, the United States 
of Western Europe constitute the necessary and 
adequate unit to shoulder that dual task. 

We have been graciously informed that before 
going to China, President Nixon will confer with 
Mr. Pompidou, Mr. Heath and Mr. Brandt. 

It would serve our peoples and democracy 
better for Europeans to concert with each other 
with the political determination to embark on 
their future together. 

In order to crystallise this political resolve, in 
preparation for this march into the future, our 
Assembly, united in its European faith, stands 
ready to assist the governments through its work 
and through its determination to succeed. 
(Applause) 

7. Adoption of the draft Order of Business 

(Doe. 649) 

The PRESIDENT (Translation).- The next 
Order of the Day is the adoption of the draft 
Order of Business of the Second Part of the 
Seventeenth Ordinary Session of the Assembly. 

This draft Order of Business is contained in 
Document 549 dated 22nd November 1971. 
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mune. Seule compte la maturation de l'Europe, 
et l'interet de l'Europe est d'arriver a la matu
rite politique. 

L'apport a l'Europe du traite etablissant 
1 'U.E.O. est tout d'abord qu'il lie les nations 
signataires jusqu'en 2004 sans qu'elles puissent 
se delier de leurs obligations si ce n'est de leur 
accord unanime. 

Aussi avons-nous la conviction que, si les insti
tutions de l'U.E.O. peuvent etre appelees a se 
fondre dans une unite politique europeenne 
groupant toutes les Communautes, il ne peut etre 
renonce tout d'abord a cet engagement. L'U.E.O. 
garde, de plus, la charge d'un controle des arme
ments, cette institution si originale par laquelle 
nos pays se donnent des assurances reciproques 
et, du meme coup, evitent au plus puissant 
d'entre eux d'inspirer des craintes a ses voisins, 
puisque l'Allemagne federale s'est unilaterale
ment engagee, dans le cadre du traite, a ne pas 
fabriquer d'armes A, B et C. Il serait deplorable, 
egalement, de renoncer au controle des arme
ments et, en particulier, a celui des armes ato
miques, biologiques et chimiques qu'etablit notre 
traite et qui n'a d'equivalent nulle part au 
monde. Ces dispositions peuvent servir de modele 
a celles qui pourraient faire l'objet d'un accord 
pour instaurer un controle universe! des arme
ments. Les competences generales qu'attribue le 
traite a l'U.E.O. et qui incluent notamment les 
domaines politique et militaire, donnent le cadre 
suffisant de !'accord europeen le plus large. 

Mais l 'Europe a besoin de beaucoup plus que 
de pareilles perspectives. Assumer la part qui lui 
incombe - et qu'elle est contrainte d'accepter 
- sur le plan economique, assumer les soucis 
de sa defense et definir la politique qui doit 
l'ordonner, exige bien plus que de simples poten
tialites. 

L'annee qui vient nous apprendra si l 'Europe 
a decide d'exister ou a choisi, pour les peuples 
qui la composent, qu'ils deviennent les clients 
de quelque supergrand. 

Soyons-en convaincus. L'Europe ne sera que 
si elle possede un pouvoir Iegislatif qui, comme 
pour toutes les federations ou confederations, 
instituera par un systeme unicameral ou bica
meral la representation des peuples, d'une part 
- et cela fait 250 millions d 'habitants - la 
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representation des Etats, d'autre part - et cela 
fera dix Etats. 

N'est-il pas utile de souligner ici que le leader 
communiste italien, M. Amendola, dans le rap
port qu'il vient de presenter a Rome aux repre
sentants d'autres partis communistes d'Europe 
occidentale, revendique la designation d'un par
lement europeen au suffrage universe! Y 

Pour ce qui est du pouvoir judiciaire, il est 
deja en place. Il faudra qu'il se hierarchise et 
distribue ses taches. C'est peut-etre la l'reuvre la 
moins difficile, car le droit est une science en
fermee dans ses limites par les hommes. 

Quant au pouvoir executif, c'est plus d'orga
nisation dont on a besoin que d'autre chose. 
Sinon, la volonte politique. La volonte politique 
de se refuser desormais a confondre les attributs 
de la souverainete avec la souverainete elle-meme. 

Un Etat souverain, c'est celui qui garantit 
effectivement ses citoyens contre tout peril exte
rieur et assure leur droit au bonheur et a la 
prosperite. 

Dans notre partie du monde, les Etats-Unis 
de l'Europe occidentale constituent l'unite neces
saire mais suffisante pour assumer cette double 
tache. 

On veut bien nous dire que, avant son voyage 
en Chine, le President Nixon s'entretiendra avec 
M. Pompidou, avec M. Heath et M. Brandt. 

Ce serait mieux servir nos peuples et la demo
cratie que de voir les Europeens se concerter 
entre eux avec la volonte politique d'aborder 
ensemble leur avenir. 

Pour degager cette volonte politique, pour 
entreprendre cette marche d'avenir, notre assem
blee, unie dans sa foi europeenne, est prete a 
assister les gouvernements de son travail et de 
sa volonte de reussir. (Applaudissements) 

7. Adoption du projet de calendrier 

(Doe. 649) 

M. le PRESIDENT. - L'ordre du jour 
appelle !'adoption du projet de calendrier de 
la deuxieme partie de la Dix-septieme session 
ordinaire de l' Assemblee. 

Il s'agit du projet contenu dans le Document 
549 qui porte la date du 22 novembre 1971. 
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Are there any objections to this draft Order of 
Business L 

The Order of Business of the Second Part of 
the Seventeenth Session is therefore adopted. 

8. The Brussels Treaty and the 
European institutions 

(Prospects for Western European Union) 

The future organisation of western defence 

Application of the Brussels Treaty 

(Presentation of the Reports of the General Affairs 
Committee and of the Committee on Defence Ques
tions and Armaments, Does. 564, 557 and Amend
ments and 558; Address by Mr. Gilmour, Minister 
of State for Defence Procurement of the United 

Kingdom) 

The PRESIDENT (Translation).- The next 
Order of the Day is the presentation of the 
report of the General Affairs Committee on the 
Brussels Treaty and the European institutions 
(Prospects for Western European Union) con
tained in Document 554. 

Before calling the Rapporteur, I wish to point 
out that this report will be discussed jointly with 
the two reports of the Committee on Defence 
Questions and Armaments which will be pre
sented by Mr. Boyden and Mr. Vedovato. 

I call Lord Gladwyn, Rapporteur of the 
General Affairs Committee. 

Lord GLADWYN (United Kingdom). - Mr. 
President, my dear colleagues, in commending 
the report of the General Affairs Committee to 
the Assembly I need hardly rehearse the argu
ments which it contains in favour of conclusions 
which it reaches since they will all no doubt be 
familiar to you - at least, I hope so - and I 
imagine that there will be pretty general 
approval of the recommendations as such. Indeed, 
as you will see, all that is substantially recom
mended is that the Ministers should get together 
to consider the whole effect that the extension of 
the Communities will have on Western European 
Union and on the political discussions between 
the Six and the candidates. 

Recommendation (c), the last of the recommen
dations, for its part merely repeats what has so 
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often been recommended in the past, but if the 
Assembly would for any reason prefer to drop 
it I should myself have no particular objection. 
But seeing that the two are to be discussed 
together in one debate I can hardly fail to draw 
the attention of the Assembly to the very con
siderable difference in approach and emphasis 
between my report and that of the Defence Com
mittee. To some extent this is natural, since the 
Defence Committee's report deals with the 
general subject of western defence, that is, 
naturally, with the general subject of Atlantic 
defence, whereas that of my Committee considers 
the specific subject of the future of Western 
European Union. 

It is arguable that from the purely theoretical 
and strategic angle it might be better, so far as 
the general defence of the West is concerned, if 
Western European Union did not exist, nor for 
that matter any body which might eventually 
absorb it, notably, an extended European 
Economic Community, which, if it is to endure, 
must, in accordance with all commonly accepted 
views, develop one day into some kind of political 
union. 

But the fact is that with the extension of the 
Communities we can no longer dismiss the pos
sibility, and even the likelihood, that Western 
Europe will, as a body, have at least some role 
to play in an Atlantic Alliance, the continuance 
of which is, by universal consent, the one sure 
guarantee of our essential freedom. Moreover, 
if Western Europe is to play a greater part in 
the Alliance, and thus take an increasing share 
of the burden of defence off the shoulders o.f 
the Americans, it is clear that it can do so only 
through institutions in which all its members 
are represented and which concern themselves 
not merely with defence but also with the 
strengthening and consolidation of their various 
economies. 

Mr. Boyden's report, admirable though it 
undoubtedly is in nearly all respects as well as 
being extensive and readable, does not admit 
such possibilities as I have referred to, or does 
not seem to do so. Indeed, its whole purpose seems 
to be to ignore them, or at least to postpone their 
emergence until the Greek kalends. We may even 
legitimately infer that the Defence Committee 
regards the appearance on the scene of any 
meaningful European political community as 
something which might be calculated actually 
to disrupt the Alliance. For instance, from 
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Il n'y a pas d'opposition au projet de calen
drier contenu dans ledit document ?... 

Le calendrier de la deuxieme partie de la Dix
septieme session ordinaire est done adopte. 

8. Le Traite de Bruxelles 
et les institutions europeennes 

(Perspectives offertes d l' Union de l'Europe 
Occidentale) 

L'organisation future de la defense occidentale 

Application du Traite de Bruxelles 

(Presentation des rapports de la Commission des 
Affaires Generales et de la Commission des Questions 
de Defense et des Armemenf8, Does. 664, 551 et 
amendemenf8, 558 ; Diacours de M. Gilmour, Secre
taire d'Etat britannique ci la defense pour les tu:hat8 

de maUrieZ.) 

M. le PRESIDENT.- L'ordredujourappelle 
la presentation du rapport de la Commission des 
Affaires Generales sur le Traite de Bruxelles 
et les institutions europeennes (Perspectives 
offertes a l'Union de !'Europe Occidentale), 
contenu dans le Document 554. 

A vant de donner la parole au rapporteur, je 
precise que ce rapport sera discute conjointe
ment avec les deux rapports de la Commission 
des Questions de Defense et des Armements, qui 
seront presentes par MM. Boyden et Vedovato. 

La parole est a Lord Gladwyn, rapporteur de 
la Commission des Affaires Generales. 

Lord GLADWYN (Royaume-Uni) (Traduc
tion). - M. le President, chers collegues, en 
recommandant a l'Assemblee d'adopter le rap
port de la Commission des Affaires Generales, 
je n'ai guere besoin de rappeler les arguments 
qu'il contient en faveur de ses conclusions. En 
effet, vous devez tous les connaitre - du moins 
je l'espere- et j'imagine que la recommandation 
rencontrera, en soi, une approbation quasi gene
rale. Vous verrez d'ailleurs que ce qu'elle pre
conise, en substance, c'est que les ministres se 
reunissent pour examiner aussi bien !'ensemble 
des repercussions generales que l'elargissement 
des Communautes peut avoir sur !'Union de 
1 'Europe Occidentale que les discussions poli
tiques entre les Six et les pays candidats. 

Le point (c), qui est le dernier de la recom
mandation, ne fait que reprendre, pour sa part, 
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ce qui a si souvent ete preconise par le passe, 
mais si l'Assemblee preferait le supprimer pour 
une raison quelconque, je n'y verrais aucun 
inconvenient particulier. Cependant, etant donne 
que les deux rapports doivent etre examines 
ensemble au cours d'un meme debat, je me dois 
d'attirer !'attention de l'Assemblee sur la diffe
rence considerable qui existe entre la maniere 
dont mon rapport et celui de la Commission de 
defense abordent et approfondissent les pro
blemes. C'est assez nature!, puisque le rapport de 
la Commission de defense traite du grand sujet 
de la defenSQ occidentale, c'est-a-dire, naturelle
ment, du theme general de la defense atlantique, 
tandis que celui de ma commission se penche sur 
le probleme specifique de l'avenir de l'Union de 
!'Europe Occidentale. 

Sous un angle purement theorique et strate
gique, on pourrait arguer qu'il vaudrait mieux, 
pour autant qu'il s'agisse de la defense generale 
de l'Oceident, que !'Union de l'Europe Occiden
tale n'existe point, pas plus que tout autre orga
nisme susceptible de !'absorber un jour, par 
exemple une Communaute Economique Euro
peenne elargie. Cette derniere, en effet, ne pourra 
survivre, de l'avis general, que si elle se trans
forme un jour en un type d'union politique. 

En fait, l'elargissement des Communautes ne 
permet plus de nier la possibilite, voire la pro
babilite du role au moins relatif que !'Europe 
oceidentale va etre appelee a jouer en bloc dans 
eette Alliance atlantique dont la persistance est 
unanimement consideree comme la plus sftre 
garantie de nos libertes essentielles. D'autre part, 
si !'Europe occidentale doit jouer un plus grand 
role dans !'Alliance et decharger ainsi les Etats
Unis d'une part croissante des charges de defense, 
il est evident qu'elle ne pourra le faire que par 
le canal d'institutions ou tous ses membres soient 
representes et qui ne se consacrent pas seulement 
a la defense, mais au renforcement et a la conso
lidation de leurs diverses economies. 

Le rapport de M. Boyden, qui est si remar
quable a presque tous les egards, si approfondi 
et si facile a lire, n'admet pas- ou semble ne 
pas admettre - les possibilites que je mentionne. 
En fait, on a !'impression que tout son effort 
vise a les ignorer ou a en remettre l'examen aux 
calendes grecques. Nous pourrions meme Iegiti
mement en deduire que la Commission de defense 
considere !'entree en scene d'une communaute 
politique europeenne coherente comme un ele
ment precisement destine a perturber !'Alliance. 
C'est ainsi que le point 2 de la recommandation 
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recommendation 2 it looks as if it believes that 
the only policy-making centre can be NATO. 
The idea, therefore, that the extended European 
Community could ever develop a policy of its 
own, as it is now starting to do in the political 
institutions instituted by the Six, is something 
which the Committee must, presumably, deplore, 
at any rate as regards policy towards a European 
security conference. Yet for many years this 
Assembly, in recommendation after recommenda
tion, has urged Ministers to do just this. There
fore, it will surely be paradoxical if at the very 
moment when Europe really does seem to be on 
the verge of appearing we should abruptly con
tradict ourselves and suggest that it should now 
retreat into its shell. 

Nor is it as if any member of the General 
Mfairs Committee wants to do anything which 
in any way weakens the North Atlantic Alliance. 
Nobody disputes that it is in the NATO Council 
- still, happily, attended by France - that an 
agreed policy for the West as a whole can best 
be elaborated. But we must surely recognise that, 
as things are, the United States is no longer pre
pared to be an overwhelmingly dominant partner 
in the Alliance, and that, this being so, there may 
fairly soon be some rather grave weakening in 
the whole structure of the Alliance unless West
ern Europe does develop a personality, a will 
and a determination to defend itself - not by 
itself, of course, but at least with a co-ordinated 
effort of its own. 

What does seem rather improbable is that such 
a co-ordinated effort can only - and literally 
only, as recommendation 3 of the Defence Com
mittee's report asserts - be effected within 
NATO in the unofficial Eurogroup. Again, 
nobody in the General Affairs Committee would 
wish to damage this group, which has certainly 
done much useful work and at least demonstrated 
the willingness of nearly all the European mem
bers of NATO to take on considerable additional 
defence burdens, thus making it more difficult 
for those in Washington who would like to reduce 
the number of United States troops in Europe, 
because of the alleged unwillingness of the Euro
peans to defend themselves, to prove their case. 

But the Eurogroup does not include France 
even if France does co-operate to some extent 
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with it, and it does include several European 
States which are neither members of the present 
EEC nor prospective members of the extended 
EEC. It can scarcely, therefore, be regarded as 
an institution - if that is the right term -
which might eventually take over either from 
the existing Western European Union or from 
the present system of political, and thus poten
tially defence, discussions set on foot last year by 
the Six. 

Pending the emergence of any institution 
which really can attempt to organise Western 
European defence within the Alliance, it will be 
very desirable - one could even say essential 
- to preserve and develop the Eurogroup. But 
what can hardly be maintained is that this group 
is something that reflects any coherent political 
conception and could therefore consequently at 
some stage make any notable advance in the 
direction of the unified Europe which all the 
leaders of the non-neutral \Vestern European 
democracies now say that they desire. 

Having said all this, I would be the first to 
admit that however essential in the present 
dangerous circumstances many of us may believe 
the emergence of a political Europe to be, it is 
unlikely that it will in fact emerge for some time, 
certainly not before the United Kingdom becomes 
a full member of the European Economic Com
munity. 

It should, therefore, be perfectly possible for 
us to reconcile to some extent the apparently
I only say "apparently" - divergent philo
sophies of the Defence and General Affairs Com
mittees if Mr. Boyden were prepared, as I hope 
he will be, to modify his recommendations to 
some extent, to the extent at any rate that is to 
say of not excluding the possibility of forming 
some Western European group within the 
Alliance. To this end, with the approval of my 
Committee, I put before the last meeting of the 
Defence Committee a few amendments but none 
of them was accepted. They are in front of you 
now, and it is naturally open to this Assembly 
to adopt them if it so desires. They do not, I 
would insist, change in any way the general line 
of the Defence Committee's report. Those who 
believe in that can still vote for it if the amend
ments are accepted, but they make it possible, 
I suggest, for those who do not altogether accept 
this line to vote for it too. I do therefore hope 
that Mr. Boyden may, on reflection, be prepared 
to accept them. 
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laisse a penser que l'O.T.A.N. serait le seul centre 
de decision politique. Apparemment, la commis
sion deplore que la Communaute europeenne 
elargie puisse jamais, au moins en ce qui concerne 
la conference europeenne sur la securite, elaborer 
sa propre politique, comme elle commence actuel
lement de le faire dans les institutions politiques 
creees par les Six. Pourtant, c'est bien ce que 
cette assemblee exhorte depuis des annees les 
ministres a faire dans ses recommandations suc
cessives. Il serait done, certainement, paradoxal 
qu'au moment meme oil l'Nurope semble reelle
ment sur le point d'apparaitre, nous nous contre
disions brusquement pour suggerer qu'elle rentre 
dans sa coquille. 

Il ne semble pas non plus qu'aucun membre 
de la Commission des Affaires Generales veuille 
faire quoi que ce soit qui puisse affaiblir de 
quelque maniere !'Alliance de l'Atlantique nord. 
Personne ne conteste que c'est au sein du Conseil 
de l'O.T.A.N.- auquella France continue heu
reusement d'assister - que peut au mieux s'ela
borer une politique concertee de l'Occident dans 
son ensemble. Il ne faut certes pas oublier que 
les Etats-Unis ne desirent plus etre un partenaire 
predominant dans !'Alliance et que de ce fait 
toute la structure de !'Alliance risque, d'ici peu, 
de subir un grave affaiblissement, a moins que 
l'Europe occidentale n'affirme sa personnalite, 
sa volonte et sa determination de se defendre, 
pas toute seule, evidemment, mais du moins en 
exer~ant, pour sa part, un effort coordonne. 

Ce qui semble assez improbable, c'est que cet 
effort coordonne puisse uniquement - et litte
ralement, a en croire le point 3 de la recomman
dation contenue dans le rapport de la Commis
sion de defense - s'exercer au sein de l' « Euro
groupe » officieux de l'O.T.A.N. Ici encore, 
aucun membre de la Commission des Affaires 
Generales ne souhaite porter atteinte a ce groupe 
qui a certainement fait beaucoup de travail utile 
et a tout au moins demontre que presque tous 
les membres europeens de l'O.T.A.N. etaient prets 
a assumer une bien plus grande part du fardeau 
de la defense, ce qui refute les arguments de 
ceux qui, a w ashington, aimeraient reduire l'ef
fectif des troupes americaines stationnees en 
Europe, sous pretexte que les Europeens ne sont 
pas disposes a se defendre eux-memes. 

Cependant, l'Eurogroupe ne comprend pas la 
France, encore qu'elle y collabore dans une cer-
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taine mesure. Il comprend, par contre, plusieurs 
Etats europeens qui ne sont ni membres de la 
C.E.E. actuelle, ni candidats a la C.E.E. elargie. 
On peut done difficilement le considerer comme 
une institution - pour autant que ce terme lui 
soit applicable - qui puisse prendre un jour a 
son compte les activites de l'Union de l'Europe 
Occidentale ou le systeme actuel des discussions 
politiques, done eventuellement militaires, declen
chees l'an dernier par les Six. 

En attendant la creation d'une institution qui 
puisse reellement tenter d'organiser une defense 
europeenne dans le cadre de l'Alliance, il serait 
tres souhaitable - on pourrait meme dire indis
pensable - de maintenir et de developper 
l'Eurogroupe. Mais on peut difficilement pre
tendre que ce groupe reflete une conception 
politique coherente et puisse done, a un stade 
quelconque, faire notablement avancer cette uni
fication de l'Europe que tous les dirigeants des 
democraties d'Europe occidentale qui ne sont pas 
neutres disent desormais souhaiter. 

Cela dit, je serais pourtant le premier a corn
prendre que, dans les dangereuses circonstances 
que nous vivons, beaucoup d'entre nous, tout en 
estimant essentiel de creer une Europe politique, 
pensent que cette creation est en realite peu pro
bable avant un certain temps et, en tous cas, 
avant que le Royaume-Uni soit devenu membre 
a part entiere de la Communaute Economique 
Europeenne. 

N ous devrions done pouvoir parfaitement 
concilier, a un certain degre, les philosophies 
apparemment - je dis bien « apparemment » -
divergentes de la Commission de defense et de 
la Commission des Affaires Generales si M. 
Boyden acceptait, comme je veux l'esperer, de 
modifier quelque peu sa recommandation, tout 
au moins de maniere a ne pas exclure la possi
bilite de constituer un groupe de l'Europe occi
dentale au sein de !'Alliance. C'est dans ce sens 
qu'a la derniere reunion de la Commission de 
defense, j'ai presente, avec !'approbation de la 
commission, quelques amendements, mais aucun 
d'eux n'a ete accepte. Vous en etes a present saisis 
et l'Assemblee est naturellement libre de les 
adopter si elle le desire. J'insiste sur le fait qu'ils 
ne modifient en rien les grandes lignes du rap
port de la Commission de defense. Ceux d'entre 
vous qui en sont persuades pourront encore le 
vo~r •. meme si les amendements sont adoptes, 
mms Je pense que ces amendements permettraieiit 
aussi de le faire voter par ceux qui ne souscri
vent pas entierement a son contenu. J'espere 
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The broad effect of the amendments as you 
will probably have noticed if you have read them, 
is indeed simply to keep open the possibility that, 
perhaps in a shorter time than now appears 
probable, it will be possible to base the Alliance 
not on American leadership and nothing else but 
on the famous "partnership" originally suggested 
over ten years ago by President Kennedy. 

The recommendations of my own report, on 
the other hand, can, as I say, presumably be 
approved by members of the Defence Committee, 
who may not altogether accept the reasons on 
which they are based, without feeling that they 
are necessarily abandoning their own concep
tions. After all, a common Western European 
policy in relation to the proposed European 
security conference is now in process of being 
elaborated in what might be called the "Six 
procedure", and the Assembly can hardly go on 
record as asserting, if only by inference, that it 
regards this as a bad thing. Nor can it seriously 
be maintained that the modified Treaty of Brus
sels does not provide a good basis for eventually 
constructing some Western European political 
and defensive grouping within the Alliance pro
vided there is the will to make use of it. It is, 
after all, not yet certain that the candidates, 
other than the United Kingdom, will join the 
European Economic Community, and it is 
perhaps even less certain that, if they do, they 
will be prepared to accept the same political 
obligations as the present Seven. If so, it does 
not seem very desirable that the speed of the 
convoy should be that of the slowest ship. 

There is one point in my report itself which 
I should like to clarify, as I think it has given 
rise to misunderstandings. In paragraph 51, I 
say that "should it be found necessary to arrange 
for members of the European Parliament to do 
a rather more full-time job than hitherto ... then 
it might possibly be thought that some members 
of it would also have the time to represent their 
own nations in the other two parliamentary 
bodies concerned ... ". By this I meant, of course, 
not that the present members of the European 
Parliament could spare the time to do this under 
the present system - of course not - but that 
if they were either directly elected, or nominated 
on some less part-time basis than at present, 
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they might conceivably perform such a double 
function. That is all I wanted to suggest. 

And so, Mr. President, I recommend the report 
of the General Mfairs Committee to the favour
able consideration of the Assembly. But if it does 
meet with approval, it seems to me that the 
Assembly could hardly, in the same breath, as 
it were, approve another report and recommenda
tions which are based, after all, on a rather con
trary conception. If, therefore, the Rapporteur 
of the Defence Committee cannot accept the 
amendments, which I have suggested on behalf 
of the General Affairs Committee, or even if 
they are approved by him but not by this Assem
bly, I can only suggest that my own report 
should be rejected. 

However, if the Assembly does reject the 
report of the General Affairs Committee, it 
should, if possible, give some indication of what 
its feelings are regarding the whole future of 
the Western European Union- our own organ
isation. Are we really to assume that this organ
isation will continue to exist for the sole purpose 
of policing, to a rather limited degree, the Pro
tocols of the modified Treaty of Brussels and of 
permitting its Defence Committee to pronounce 
from time to time on the best means, in the 
opinion of some excellent European parliamen
tarians, of organising the defence of the entire 
western world ? Is it not, unfortunately perhaps, 
likely in the circumstances that a union which 
was reduced in practice to such a very basic 
function might tend to lose much of its vitality, 
while, more and more, parliamentary discussion 
of western defence as a whole might tend to 
take place in what is, after all, the more logical 
forum, namely, that of the Atlantic Assembly ? 
As it seems to the General Mfairs Committee, at 
any rate, considerations of this kind can scarcely 
fail to affect the judgment of all members 
of this Assembly. If they do not, then a report 
on the future of Western European Union must 
be prepared by a new Rapporteur who believes 
that the formation of "Europe", in the political 
sense at any rate, is an impracticable dream and 
that the only reality is for the small and medium 
Western European democracies to nestle for 
ever, as separate chicks, under the nuclear wing 
of the United States - unless of course they are 
one day perhaps taken over by the Soviet Union. 

In any case, the hour of decision is rapidly 
approaching. The prospective entry of the United 
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done qu'a la reflexion, M. Boyden sera dispos~ a 
les accepter. 

Si vous avez lu ces amendements, vous aurez 
sans doute remarque qu'ils visent en gros a ne 
pas fermer la porte a la possibilite de fonder 
!'Alliance -et plus vite qu'il nous le semble
non plus sur le seul leadership americain, mais 
sur le fameux partnership que suggerait, i1 y plus 
de dix ans, le President Kennedy. 

Par ailleurs, je pense que les membres de la 
Commission de defense qui ne souscrivent pas 
entierement aux raisons qui sont a la base des 
recommandations de mon propre rapport pour
ront peut-etre approuver ces dernieres sans 
avoir necessairement !'impression de trahir leurs 
propres conceptions. Apres tout, une politique 
occidentale commune a l'egard du projet de 
conference sur la securite europeenne est en 
cours d'elaboration dans le cadre de ce que 
l'on pourrait appeler la « procedure des Six » et 
l'Assembiee pourrait difficilement affirmer, mt
ce par induction, qu'elle y voit un mal. On ne 
peut pas non plus pretendre serieusement que le 
Traite de Bruxelles revise n'offre pas une bonne 
base pour constituer un jour, au sein de l'Al
liance, un groupement europeen de caractere 
politique et defensif, a condition qu'on ait la 
volonte de !'utiliser. Apres tout, il n'est pas 
encore certain que des candidats autres que le 
Royaume-Uni viennent adherer a la Communaute 
Economique Europeenne et il est peut-etre moins 
certain encore qu'ils soient prets, en cas d'ad
hesion, a accepter les memes obligations politiques 
que les Sept. Si tel etait le cas, il ne semblerait 
pas tres souhaitable de regler la vitesse du convoi 
sur celle du batiment le plus lent. 

J'aimerais oolaircir un point de mon propre 
rapport qui semble avoir suscite des malentendus. 
Au paragraphe 51, je declare que « si meme on 
jugeait necessaire d'envisager, pour les membres 
du Parlement europeen, des activites permanen
tes ... on pourrait fort bien concevoir que certains 
de ses membres aient aussi le temps de repr&. 
senter leur propre pays dans les deux autres 
organismes interesses ... » J e n'ai naturellement 
pas voulu dire que les membres actuels du Par
lement europeen auraient sufisamment de temps 
libre pour ce faire dans le cadre du systeme 
actuel - il est evident qu'ils ne le pourraient pas 

mais qu'ils pourraient peut-etre s'acquitter 
de ce double role s'ils etaient soit directement 
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~Ius, soit nommes a temps moins partiel qu'en ce 
moment. C'est tout ce que j'ai voulu suggerer. 

En conclusion, M. le President, je recommande 
a l'Assembiee d'examiner favorablement le rap
port de la Commission des Affaires Generales. 
Si elle doit !'adopter, il me semble qu'elle pourra 
difficilement approuver, dans le meme temps, 
un autre rapport et une autre recommandation 
qui se fondent, apres tout, sur une conception 
assez contraire. Par consequent, si le rapporteur 
de la Commission de defense ne pouvait pas 
accepter les amendements que j'ai suggeres au 
nom de la Commission des Affaires Generales, 
ou meme s'ils etaient approuves par lui mais pas 
par l'Assembiee, il vaudrait mieux que mon 
propre rapport soit rejete. 

Cependant, si l'Assemblee repoussait le rapport 
de la Commission des Affaires Generales, elle 
devrait, si possible, donner quelques indications 
sur ses sentiments quant a l'avenir general de 
l'Union de l'Europe Occidentale, notre propre 
organisation. Devons-nous vraiment supposer 
que cette organisation continuera d'exister dans 
le seul but de controler, a un degre assez 
restreint, !'application des protocoles au Traite 
de Bruxelles revise et de permettre a la Com
mission de defense d'exposer de temps a autre les 
meilleurs moyens, aux dires de quelques excel
lents parlementaires europeens, d'organiser la 
defense de !'ensemble du monde occidental T 
N'est-il pas probable, malheureusement peut-etre, 
que, dans ces conditions, une union pratiquement 
reduite a une fonction aussi eiementaire tendrait 
a perdre beaucoup de sa vitalite, tandis que la 
discussion parlementaire de !'ensemble de la 
defense occidentale aurait de plus en plus ten
dance a se poursuivre dans !'enceinte, apres tout 
plus logique, de l'Assembiee atlantique? Pour 
sa part tout au moins, la Commission des Affaires 
Generales a le sentiment que des consid~rations 
de ce genre ne sauraient echapper aux membres 
de l'Assemblee. Sinon, il faudra confier la rMac
tion d'un rapport sur l'avenir de l'Union de 
1 'Europe Occidentale a un nouveau rapporteur 
aux yeux duquel la creation de 1'« Europe:., 
tout au moins au sens politique, sera un reve 
impossible et la seule solution, pour les petites 
et moyennes democraties d 'Europe occidentale, 
sera de s'abriter a jamais, comme des poussins 
isoles, sous l'aile nucleaire des Etats-Unis - a 
moins, bien entendu, qu'elles ne tombent un jour 
sous celle de 1 'Union Sovietique. 

De toute fat;on, I 'heure de la decision approche 
rapidement. L'entree prevue du Royaume-Uni 
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Kingdom into the Common Market will inevi
tably pose the essential question whether the 
European Economic Community is in future to 
be run on the basis of disguised national group
ings or hegemonies or on that of a genuine Com
munity spirit. If the former attitude is adopted, 
however - and there are signs that it may be 
- then the effort to create "Europe" will fail 
and the future will certainly develop in accord
ance with what might perhaps be described -
I hope I am not causing any offence - as "the 
Boyden doctrine". Objectively considered, this 
may even be thought to be likely. But it would 
be surprising if it were considered desirable by 
the Assembly of Western European Unio~. 
(Applause) 

The PRESIDENT (Translation). - Ladies 
and Gentlemen, I thank Lord Gladwyn for his 
interesting report and statement, which show 
that matters of defence and even attack come not 
only within the competence of the Committee on 
Defence Questions and Armaments but also 
within that of the General Affairs Committee. 

The next Order of the Day is the presentation 
of the report tabled by Mr. Boyden on behalf of 
the Committee on Defence Questions and Arma
ments on the future organisation of western 
defence, Document 557 and amendments. 

I call Mr. Boyden, Rapporteur. 

Mr. BOYDEN (United Kingdom).- Mr. Pres
ident and colleagues, I have the honour to present 
the report on the future organisation of western 
defence on behalf of the Committee on Defence 
Questions and Armaments. I think the Commit
!ee rather to~k the view which you, Sir, expressed 
m your opemng remarks. In talking of European 
political unity, you said that it does not matter 
whether it is carried out in this or that frame
work. The Committee was pragmatic : it looked 
at the situation as it was, and tried to look about 
three or four years ahead. This is why I think 
Lord Gladwyn and the General Affairs Commit
tee are perhaps a little impatient with us. We 
have our feet on the ground as indeed anybody 
who deals with defence must.' I point out that the 
Committee took its affairs very seriously. 
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We had long meetings here in Brussels with 
NATO and with SHAPE and we saw a variety 
of leading people and discussed with them what 
they thought was the future of defence in the 
next few years. I then followed this up with 
supplementary visits in SHAPE to SACEUR 
and Deputy SACEUR, and in NATO to Dr. Luns 
and the leading people in the Secretariat. 

We then had two long Committee meetings to 
resolve our differences. We made considerable 
efforts to resolve them and to present a united 
front. Fairly recently the report was adopted 
by the Defence Committee with a majority of 
17 for, 2 against and 2 abstentions. 

In presenting the report I emphasise that it 
is a compromise, in the sense that there were 
differences of opinion and that great effort was 
made by the Chairman and the Rapporteur to 
agree on the situation we could see three or four 
years ahead - not to the Greek kalends. We 
were rather conscious that the Ides of March 
were not far away and, therefore, we wanted to 
have the substance of progress in defence and 
detente rather than to construct a scheme and 
organisations which were only beginning to find 
their feet. 

The difference between the reports of the Com
mittees is one of timing, of method and of 
emphasis, and not of fundamentals. People may 
ask why I do not accept the amendments that 
Lord Gladwyn has moved. It can equally be 
asked why Lord Gladwyn does not accept the 
report of the Defence Committee, as there is no 
difference of substance. 

The Assembly can conclude its discussion on 
the reports by accepting both and leaving the 
matters of emphasis, of method and of timing 
for discussion in the future. 

I turn now to the substance of the report of 
the Defence Committee and the reasons for 
laying emphasis in the way that the Committee 
did. One of the first fundamentals is that East
West relations are no longer a matter o£ pro
paganda. Some substantial progress has been 
made in negotiating. Recently the Soviets 
changed their view on bacteriological warfare 
and progress is likely to be made here. ' 

Outside NATO, the SALT talks seemed to be 
making progress. You yourself, Mr. President, 
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dans le Marche commun va poser inevitablement 
la question fondamentale de savoir si la Com
munaute Economique Europeenne doit fonction
ner a l'avenir sur la base de groupements natio-' ' . naux ou d'hegemonies deguises ou dans un espnt 
authentiquement communautaire. Si c'est la pre
miere attitude qui est adoptee - selon certains 
indices, ce ne serait pas impossible - les efforts 
deployes pour creer l'« Europe» echoueront et 
!'evolution future sera conforme a ce que l'on 
pourrait peut-etre appeler, sans vouloir blesser 
personne, «la doctrine Boyden ». Si l'on consi
dere objectivement la situation, on peut meme 
tenir la chose pour probable. Mais il serait sur
prenant que l'Assemblee de l'Union de l'Eu~ope 
Occidentale la juge souhaitable. (ApplaudMse
ments) 

M. le PRESIDENT.- Mesdames, Messieurs, 
je remercie Lord Gladwyn de son interessant rap
port et de son intervention qui montrent que les 
matieres de defense et meme d'attaque ne sont 
pas seulement de la competence de la Commis
sion des Questions de Defense et des Armements, 
mais aussi de la competence de la Commission 
des Affaires Generales. 

L'ordre du jour appelle la presentation du 
rapport depose par M. Boyden au nom de la 
Commission des Questions de Defense et des 
Armements sur !'organisation future de la 
defense occidentale, Document 557 et amende
menta. 

La parole est a M. Boyden, rapporteur. 

M. BOYDEN (Royaume-Uni) (Traduction).
M. le President, chers collegues, j'ai l'honneur de 
presenter, au nom de la Commission des Ques
tions de Defense et des Armements, le rapport 
sur !'organisation future de la defense occiden
tale. Je pense que la commission s'est plutot 
ralliee au point de vue que vous avez exprime 
dans votre expose d'introduction. Parlant de 
l'unite politique europeenne, vous avez dit qu'il 
importait peu qu'elle se realise dans tel ou tel 
cadre. La commission a ete pragmatique : elle a 
examine la situation actuelle en essayant de voir 
comment elle se presentera d'ici trois ou quatre 
ans. C'est pour cela, je pense, que Lord Gladwyn 
et la Commission des Affaires Generales mani
festent une certaine impatience a notre egard. 
Nous avons les pieds sur terre, ainsi qu'il con
vient a quiconque s'occupe de la defense. Je ferai 
remarquer que la commission a pris son travail 
tres au serieux. 
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Nous avons eu de longues reunions ici a 
Bruxelles avec l'O.T.A.N. et le SHAPE et nous 
avons rencontre toutes sortes de gens importants 
avec lesquels nous avons discute de l'avenir de 
la defense tel qu'ils l'envisagent pour les pro
chaines annees. En complement, j'ai effectue des 
visites au SHAPE pour rencontrer le SACEUR 
et le SACEUR adjoint, et a l'O.T.A.N. pour ren
contrer M. Luns et les responsables du secreta
riat. 

Nous avons ensuite tenu deux longues reunions 
de commission pour aplanir nos divergences. 
Nous avons fait des efforts considerables pour 
les surmonter et presenter un front uni. A une 
date assez recente, la Commission de defense a 
adopte le rapport a une majorite de 17 voix, avec 
deux voix contre et deux abstentions. 

En presentant le rapport, je souligne qu'il 
s'agit d'un compromis, en ce sens qu'il existait 
des divergences d'opinions et que le president et 
le rapporteur ont fait de grands efforts pour se 
mettre d'accord sur la situation a envisager dans 
les trois ou quatre ans a venir - et non pas aux 
calendes grecques. Etant assez conscients de la 
proximite des ides de mars, nous avons voulu 
montrer la substance du progres en matiere de 
defense et de detente plutot que d'etudier des 
plans et des organisations qui commencent seu
lement a trouver leur equilibre. 

La difference entre fes rapports des deux com
missions est done une difference de temps, de 
methode et d'accent, et non pas de fond. On peut 
se demander pourquoi je n'ai pas accepte les 
amendements deposes par Lord Gladwyn. On 
pourrait tout aussi bien demander pourquoi Lord 
Gladwyn ne souscrit pas au rapport de la C~m
mission de defense, puisqu'il ne differe en nen 
sur le fond. 

L'Assemblee pourrait conclure son examen des 
rapports en les approuvant tous deux et en 
remettant a plus tard les discussions sur les 
questions d'accent, de methode et de temps. 

J e passe main tenant au fond du rapport de 
la Commission de defense et aux raisons pour 
lesquelles la commission insiste sur certains 
points. Une des donnees fondamentales, c'e~ que 
les relations Est-Ouest ne sont plus une sunple 
aifaire de propagande. Les negociations ont nota
blement progresse. Les vues des Sovietiques sur 
la guerre bacteriologique viennent d'evoluer et 
des progres sont probables dans ce domaine. 

En dehors du cadre de l'O.T.A.N., les conver
sations SALT semblent progresser. Vous avez 
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referred to the progress and detente in German 
discussions and relations with some of the War
saw Pact countries and the Soviet Union. A 
partial test ban treaty has been achieved. A non
proliferation treaty has been achieved. We come 
to the point now where there is a possibility 
within NATO of discussing with the Warsaw 
Pact mutual and balanced force reductions and 
also, in this improving atmosphere, the possi
bility of a security conference. 

One of the fundamentals of the Defence Com
mittee was that these things are proceeding, that 
they have taken a lot of time, that they will take 
still more time, but that it is a more profitable 
exercise within NATO and with the Eurogroup 
to proceed along these lines and to concentrate 
on this than to concentrate in the period of 
x years ahead on what the Community might do. 

I speak as a parliamentarian of a country 
which is not yet in the Community and which 
has not yet started on the nuts and bolts of dis
cussing how to make economic co-operation work 
and how even to advance to political discussion 
in foreign affairs. It seems logical to me, as 
someone from the United Kingdom, that defence 
must come at the end of this series of discussions. 
It is quite as difficult as the other matters. It 
involves the setting up of considerable numbers 
of expert staff. It involves the hardest matters 
of European politics. It therefore seems to me, 
and I think to the Committee on Defence, that 
these matters are better not rushed but dealt 
with calmly and steadily to achieve a sound 
organisation within the Community. 

There have been substantial results of Euro
pean co-operation within NATO and the existing 
organisation. The Eurogroup has made consi
derable progress. We have reached the stage 
where the hardening of aircraft sites has been 
funded and is taking place rapidly. We have 
the improved NATO communications system 
stemming from the same Eurogroup consulta
tions. We have an improvement in national 
defence efforts. 
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These things could merge easily with the lapse 
of time - not suddenly, because the Eurogroup 
has no staff. These matters of progress could 
merge comfortably in the future in the Com
munity, but the short answer is that the time 
at the moment is not ripe. They have achieved 
a much greater degree of co-operation from the 
United States. 

The report of the General Affairs Committee 
rather exaggerates the danger of the United 
States washing its hands of Europe. The report 
discusses isolationism to some extent, but I do 
not think that isolationism is the problem in the 
United States. The problem is war-weariness with 
Vietnam. I should have thought that a very 
considerable body of middle opinion in America 
would see that co-operation in Europe is likely 
to be a much more steadying force for their own 
welfare than a retreat into isolationism. 

The previous report of the Defence Committee, 
which I presented, said that one of the keys to 
a reasonable situation in Europe was President 
Nixon's statement that, provided that Europe 
made its own effort, America would back NATO. 
This is what has happened. Despite America's 
economic difficulties and despite the Mansfield 
resolutions, the President, in talking about the 
economic and financial situation, had only one 
sentence to say about defence and that was by 
no means hostile to the basic idea of maintenance 
of the full American forces in Europe. 

It is true that time may prove that I am 
wrong ; but time has not reached that stage. 
Therefore, one of the emphatic points - one of 
the points of emphasis in this report - is that 
NATO is undoubtedly the organisation which 
needs strengthening and that the Eurogroup 
itself needs strengthening, rather than that we 
should move into a theoretical future which is 
not in any way there on the ground in the Com
munity but which could produce results which 
would not be as satisfactory as we would hope. 

The Committee was warned on at least two 
occasions when talking to leading people in 
NATO and SHAPE that there is a potential in 
the Eurogroup itself of divisive factors which 
would harm rather than develop the common 
European approach. Here is another example of 
the difference in the immediate situation of the 
Defence Committee and the General Affairs 
Committee, but not, as I have said already, a 
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evoque vous-meme, M. le President, les progres 
et la detente que marquent aussi bien les discus
sions entre les deux Allemagnes que les relations 
avec certains des pays du Pacte de Varsovie et 
l'Union Sovietique. Un traite sur !'interdiction 
partielle des essais nucleaires a ete conclu. Un 
traite sur la non-proliferation a ete conclu. Nous 
en venons au point ou il va devenir possible, pour 
l'O.T.A.N., d'ouvrir des discussions avec le Pacte 
de Varsovie sur des reductions mutuelles et equi
librees de forces et ou, grace a cette amelioration 
de !'atmosphere, une conference sur la securite 
deviendra egalement possible. 

Un des principes fondamentaux qui ont guide 
la Commission de defense, c'est qu'il s'agit d'une 
evolution en cours, d'une evolution qui a pris 
beaucoup de temps et en prendra bien plus 
encore. 11 serait done plus profitable de demander 
a l'O.T.A.N. et a l'Eurogroupe de poursuivre 
dans cette voie et de s'y tenir, plutot que de 
considerer ce que la Communaute pourrait faire 
dans un avenir indetermine. 

Je m'exprime en parlementaire d'un pays qui 
ne fait pas encore partie de la Communaute et 
qui ne s'est pas encore penche sur les mecanismes 
de la discussion quant a la fa~on de mettre en 
marche la cooperation economique, voire de faire 
progresser le debat politique sur les affaires 
etrangeres. 11 me semble logique, en tant que res
sortissant du Royaume-Uni, que la defense vienne 
en conclusion de cette serie de discussions. C'est 
un sujet tout aussi delicat que les autres. Il 
implique le recours a un nombre considerable 
d'experts. 11 souleve les problemes les plus ardus 
de politique europeenne. Il me semble done, 
comme a la Commission de defense, je pense, 
qu'il vaut mieux ne pas precipiter les choses, mais 
les aborder avec calme et serieux, afin de mettre 
sur pied une organisation solide au sein de la 
Communaute. 

La cooperation europeenne a l'O.T.A.N. et 
dans !'organisation existante a conduit a d'im
portants resultats. L'Eurogroupe a realise des 
progres considerables. Nous avons atteint le stade 
ou les mesures de protection des aerodromes 
voient leur financement assure et se concretisent 
rapidement. Nous avons ameliore le reseau de 
telecommunications de l'O.T.A.N. grace a ces 
memes consultations de l'Eurogroupe. Nous avons 
developpe les efforts nationaux en matiere de 
defense. 

59 

Toutes ces activiM& pourraient aisement se 
fondre a la longue, mais pas brusquement, car 
l'Eurogroupe n'a pas de personnel. Ces elements 
de progres pourraient se fondre aisement dans 
l'avenir de la Communaute mais, pour tout dire, 
la chose n'est pas encore mitre. Ces elements ont 
fait l'objet d'un bien plus grand degre de coope
ration de la part des Etats-Unis. 

Le rapport de la Commission des Affaires 
Generales semble exagerer le danger de voir les 
Etats-Unis se desinteresser de !'Europe. 11 evo
que l'isolationnisme, mais je pense qu'aux Etats
Unis le grand probleme n'est pas celui-la, mais 
celui de la lassitude que provoque la guerre du 
Vietnam. 11 me semble qu'une fraction tres im
portante de !'opinion publique de ce pays doit 
comprendre que la cooperation avec !'Europe 
serait bien plus profitable a son propre bien-etre 
qu'un repli sur l'isolationnisme. 

Dans le precedent rapport de la Commission 
de defense que j'ai presente, on pouvait lire 
qu'une des cles d'une situation europeenne rai
sonnable serait une declaration du President 
Nixon precisant que les Etats-Unis soutien
draient l'O.T.A.N., a condition que !'Europe 
s'acquitte de sa part de !'effort. Or cette decla
ration a ete faite. En depit des diffieulM& eco
nomiques des Etats-Unis et en depit des « reso
lutions Mansfield », le President n'a eu a pro
noncer, en evoquant la situation economique et 
financiere, qu'une seule phrase sur la defense, 
mais une phrase nullement hostile au principe 
du maintien en Europe de la totalite des forces 
americaines. 

Il se pourrait que les evenements me demen
tent, mais le temps n'en est pas venu. C'est pour
quoi l'un des points sur lesquels le present rap
port met !'accent est que, de toutes les organi
sations, c'est sans aucun doute l'O.T.A.N. qu'il 
faut renforcer ainsi que l'Eurogroupe, plutOt 
que de tabler sur un avenir hypothetique que la 
Communaute est encore loin de nous promettre 
et qui pourrait donner des resultats moins satis
faisants que nous ne l'esperons. 

Lors de ses entretiens avec des responsables 
de l'O.T.A.N. et du SHAPE, la commission a 
ete avertie par deux fois au moins qu'il existe, 
dans l'Eurogroupe lui-meme, des facteurs de di
vision capables de nuire a !'evolution vers un 
point de vue europeen commun plutOt que de 
la favoriser. C'est la un autre exemple de la dif
ference d'optique qui existe entre la Commission 
de defense et la Commission des Affaires Gene-
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matter which divides us as far as the future is 
concerned. 

As far as the exact military situation is con
cerned - and this is referred to in the first 
chapter of the report - overall there is a balance 
between the forces of the United States and the 
Warsaw Pact and Europe. But if there are 
serious withdrawals of the United States, if there 
is relaxation of her policy, then Europe herself 
within the foreseeable future cannot hope to 
redress the balance. What we can hope for is 
improvement of our effort which will do two 
things : keep Europe as strong as possible and 
keep America in as good heart as possible. Here 
again, I come to the point of emphasis. To run 
after developments of a few years hence in the 
Community would be likely to create more 
damage than help at the moment. 

Now I turn to the position of three of the four 
applicants in joining the Community. In foreign 
policy discussions at the moment Britain has, as 
it were, been treated rather differently from the 
other three. The other three, Ireland, Denmark 
and Norway, are in a very peculiar position. 
Ireland for obvious reasons is most unlikely to 
wish to discuss defence for some considerable 
time. In a different setting, Norway and Den
mark, with their strong ties with Sweden, are 
equally likely to want to have a position where 
Sweden might come closer to the Community, 
indeed, might ultimately join it without having 
discussions of defence from the very first inter
fering with progress along those lines. Thus in 
the discussions at the moment it seems to me that 
the British pragmatic way of taking matters step 
by step would actually advance the cause of a 
European defence effort rather than hinder it 
as Lord Gladwyn has suggested in taking 
immediate steps because these problems - the 
problem of Ireland, the problem of Denmark and 
the problem of Norway- are very deep as any
body who has ever had to deal with Ireland in any 
category knows full well. Here then is something 
which would turn from being a friendly discus
sion into a most acrimonious one if the pace is 
too hot. 

Might I now turn to another area where the 
Defence Committee is very anxious to see pro
gress and where again matters are very difficult Y 
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Quite a lot of the report is devoted to a descrip
tion of NATO activities and perhaps a rather 
undue amount is devoted to the participation 
which France has in the various agencies of the 
Eurogroup and NATO. Here again there is an 
argument for not proceeding too fast. It is of 
course a sorrow for someone like myself that 
France is not in the integrated NATO commands 
and that France does not participate in a number 
of NATO matters. But, as Mr. Brosio told us in 
Paris at the last Assembly, France is a most 
important part of the NATO political machinery, 
fundamental to the defence of Europe and the 
West. I would have thought it was very clear 
from the announcements of the discussions 
between Mr. Pompidou and Mr. Heath that 
neither Britain nor France is looking to a very 
active acceleration of defence matters within 
the Community. They are looking at negotiations 
and matters on an intergovernmental basis rather 
than a supranational basis. 

The Committee deplores this, but this is the 
hard fact. It would seem to the Defence Com
mittee and to me that the method of proceeding 
is to try to persuade France to take more and 
more active participation in NATO to try to 
hope that one day she will move into the military 
posture with the rest of NATO and that at the 
same time developments within the Community 
will bring France much closer into the general 
defence world. This is spelled out in some detail 
in the report. 

There is no question that WEU has a vital 
role to play in the next few years, and the 
Defence Committee is not looking beyond that. 
I originally proposed in the Defence Committee 
that one way of improving the relationships 
between WEU and NATO and the Community 
was by eo-locating the office of WEU with the 
others in Brussels and working out what I 
thought was rather an ingenious device for 
associating the European Parliament with the 
WEU Assembly. I am sorry to say my ingenuity 
was unsuccessful. The Defence Committee was 
not interested in this. This seemed to me - and 
I mention it because I hope it will come up again 
- a very practical method that I may have 
learned myself in my own Ministry of Defence. 
If you are faced with an institutional problem, 
if you are faced with trying to economise on the 
structure of the Royal Air Force or the Army 
or the Navy and you cannot make a consolidated 
approach to the problem by putting them all 
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rales quant a la situation immediate, mais nulle
ment, ainsi que je l'ai deja dit, quant a l'avenir. 

S'agissant de la situation militaire reelle dont 
traite le premier chapitre du rapport, il existe 
un equilibre general des forces entre les Etats
Unis, !'Europe et le Pacte de Varsovie. Mais si 
les Etats-Unis procedaient a d'importants retraits 
de leurs effectifs, si leur politique se relachait, 
l'Europe ne pourrait, avant longtemps, esperer 
retablir l'equilibre des forces. Ce qu'elle peut 
escompter, c'est une amelioration de notre effort 
qui aboutisse a deux resultats : maintenir !'Eu
rope aussi forte que possible et faire en sorte 
que les Etats-Unis restent dans d'aussi bonnes 
dispositions que possible. J'en reviens au point 
essentiel : en comptant sur ce qui pourrait se 
produire dans la Communaute dans quelques 
annees, on risque de faire, pour le moment, plus 
de mal que de bien. 

J e passe maintenant a la position de trois des 
quatre pays candidats a la Communaute. Pour 
!'instant, la Grande-Bretagne a ete traitee, au 
cours des discussions de politique etrangere, 
d'une manitire assez differente des trois autres 
candidats. Ces derniers, l'Irlande, le Danemark 
et la Norvege, se trouvent dans une situation 
tres particuliere. Pour des raisons evidentes, il 
y a tres peu de chances que l'lrlande souhaite 
discuter de defense avant longtemps. Dans un 
contexte different, la Norvege et le Danemark, 
ayant des liens etroits avec la Suede, voudront 
probablement adopter une position qui permette 
a cette derniere de se rapprocher de la Commu
naute, voire d'y adherer un jour, sans que des 
discussions sur la defense viennent empecher, 
des le debut, tout progres dans ce sens. Il me 
semble done qu'au cours des discussions actuel
les, la maniere pragmatique dont la Grande
Bretagne mene les choses par etapes successives 
pourrait favoriser la cause de !'effort europeen 
de defense plutot que lui nuire, comme le dit 
Lord Gladwyn en suggerant des mesures imm&. 
diates. En effet, ces problemes - de l'lrlande, 
du Danemark et de la Norvege - sont tres 
complexes. D'ailleurs, quiconque a jamais eu a 
se preoccuper de quelque fa<;on de l'lrlande le 
sait tres bien. En allant trop vite, on risquerait 
de transformer une discussion amicale en un 
debat fort acrimonieux. 

Puis-je passer maintenant a un autre domaine 
dans lequel la Commission de defense souhaite 
vivement voir apparaltre des progres et ou les 
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choses sont, une fois de plus, tres delicates Y Le 
rapport decrit assez longuement les activites de 
l'O.'l'.A.N. et parle peut-etre trop de la partici
pation de la France aux diverses agences de 
l'Eurogroupe et de l'O.T.A.N. La encore, nous 
avons un argument pour ne pas aller trop vite. 
J e deplore naturellement que la France ne 
fasse pas partie des commandements integres de 
l'O.T.A.N. et qu'elle ne participe pas a un 
certain nombre de ses activites. Mais, comme 
M. Brosio nous l'a dit a Paris lors de la der
niere session de l'Assemblee, la France est, dans 
le mecanisme politique de l'O.T.A.N., un rouage 
tres important et fondamental pour la defense 
de l'Europe et de l'Occident. Il ressort tres claire
ment, je crois, des comptes rendus des entretiens 
qu'ont eus M. Pompidou et M. Heath que ni la 
Grande-Bretagne, ni la France n'envisagent une 
mise en route tres active de l'examen des ques
tions de defense au sein de la Communaute. Ces 
pays considerent les negociations et les problemes 
d'un point de vue intergouvernemental plutOt 
que supranational. 

La commission le deplore, mais le fait est la. 
La Commission de defense et moi-meme pensons 
que la methode a suivre consiste a essayer de 
persuader la France de participer de plus en 
plus activement a l'O.T.A.N., dans l'espoir qu'elle 
s'integrera un jour a la structure militaire avec 
le reste de l'O.T.A.N. et que !'evolution de la 
Communaute la rapprochera en meme temps de 
!'ensemble du monde de la defense. Ces idees 
sont exposees d'une maniere assez detaillee dans 
le rapport. 

L'U.E.O. va indubitablement avoir un role 
capital a jouer dans les prochaines annees et la 
Commission de defense ne desire pas viser plus 
loin. J'avais suggere, a l'origine, qu'un des 
moyens d'ameliorer les relations entre l'U.E.O., 
l'O.T.A.N. et la Communaute consisterait a rap
procher le siege de l'U.E.O. de celui des autres 
organisations, en le transferant a Bruxelles, de 
fa<;on a mettre sur pied un moyen, a mon sens 
assez ingenieux, d'associer le Parlement euro
peen aux activites de l'Assemblee de l'U.E.O. 
J'ai le regret de dire que mon ingeniosite a 
echoue. La Commission de defense ne s'y est 
pas interessee. Cependant, cette methode qui me 
paraissait tres pratique et que je mentionne dans 
l'idee qu'elle sera reprise un jour, je l'ai sans 
doute apprise dans mon propre ministere de la 
defense. Lorsqu'il faut faire face a un probleme 
d'institutions, lorsqu'il faut essayer d'economiser 
sur les structures de !'aviation, de l'armee de 
terre ou de la marine et qu'on ne peut aborder 
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together, by following shall we say the Canadian 
precedent, you can make progress by putting 
people together, by having a geographical agree
ment, as it were, so that they work together 
within their different uniforms and within their 
different military philosophies. Time and time 
again in the Ministry of Defence under Denis 
Healey if there was not a possibility of making a 
united piece of defence then very often there was 
a possibility of eo-locating and getting greater 
efficiency, more economy and an approach to 
this problem. However, I raise that only to say 
that on this particular issue of putting Western 
European Union in Brussels I did not have much 
support and of course there are some very good 
reasons for that : national prestige is involved, 
questions of staff and so on. 

Be that as it may, what I hope the Assembly 
will agree is that in the present very difficult 
circumstances where there is promise of progress, 
where many things - I have mentioned some of 
them, there are more in the report - can give 
us hope that we can move forward, that we can 
accomplish detente and we can make progress 
with disarmament, it is very much better to do 
that from the basis of existing institutions which 
are making progress rather than theoretically to 
anticipate a situation which we cannot be sure 
will exist. Perhaps this is a personal prejudice, 
but I am not at all keen myself on discussing 
procedures and new organisations in theory 
unless there is a practical evolution. Very often 
such discussions can become arid, they can 
become too theoretical and they can cloud the 
particular objectives. 

I end in this way. We have substantial oppor
tunities in front of us for achieving improve
ments in the security of Europe and North 
America. We have, within measurable time but 
not within the time of the report, an opportunity 
of doing still better with new institutions. The 
Defence Committee was, I think, right to take 
the practical view that in the field of defence 
where things are so difficult, where one needs 
the maximum expertise and, indeed, the greatest 
stability, one should proceed fairly cautiously 
and only report as the situation is ripe for it. 
I have had a lot of experience in the British 
Ministry of Defence of changes, of reforms, of 
altering existing institutions, in order to make 
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economies and greater efficiency. Of course, in 
doing that one was often criticised. One thing 
I have learned, however, is this. It is a great 
mistake to go too fast and not from time to time 
to try to consolidate on the basis of the progress 
that one has made. Therefore, whilst at this 
moment wishing that the Assembly discuss Lord 
Gladwyn's amendments, I would say that there 
seems no sound reason why they should be incor
porated in the Defence Committee's report. I 
would certainly be prepared to see how the 
discussions go and whether amendments are 
necessary. But I make the basic point that the 
fact that there is a different emphasis does not 
at all prevent the two reports being adopted, 
with or without some amendments, and forming 
a basis for discussions in this Assembly on future 
occasions. (Applause) 

The PRESIDENT. -Thank you, Mr. Boyden, 
for your report. 

I should like to extend a very warm welcome 
to Mr. !an Gilmour, Minister of State for 
Defence Procurement of the United Kingdom. 
Mr. Gilmour, apart from having an active career 
in the House of Commons, has distinguished 
himself in literary and journalistic fields and as 
a political philosopher. His work in these fields 
has brought him a wide influence in British 
political society. It is particularly appropriate 
that a British Minister with such a wide political 
background should address us on the problems 
of European defence, to which he and his coun
try bring a special expertise. 

Mr. GILMOUR (Minister of State for Defence 
Procurement of the United Kingdom).- Thank 
you very much, Mr. President, for your very 
warm welcome. 

For twenty years Europe has enjoyed peace 
and relative security. We have enjoyed this 
because, together with the United States, we have 
combined well for our defence in NATO. Defence 
alliances are founded on mutual need and a 
recognition of danger. NATO has provided the 
framework for our Alliance, and despite imper
fections and weaknesses it has worked pretty 
well so far. But we must not assume that what 
has sufficed until now will do without change 
or improvement in the future. We must never 
be deluded into believing that we can lower our 
guard and reduce our efforts and defence con
tributions. 
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le probleme d'une maniere globale en reunissant 
le tout, d'apres ce que l'on peut appeler le pre
cedent canadien, on peut progresser en reunis
sant les gens, en realisant un accord geographi
que, pour ainsi dire, de telle sorte que ces gens 
travaillent ensemble sous leurs uniformes diffe
rents et avec leurs philosophies militaires diffe
rentes. A maintes reprises, lorsqu'il n'etait pas 
possible, du temps ou Denis Healey etait minis
tre de la defense, de realiser un ensemble mili
taire unif:e, on arrivait tres souvent, en revanche, 
a operer un regroupement, de fa<;on a obtenir 
une plus grande efficacite, une meilleure econo
mic et une analyse du · probleme. Mais, si j'en 
parle, c'est uniquement pour dire que, sur la 
question du transfert de l'Union de l'Europe 
Occidentale a Bruxelles, je n'ai guere eu d'en
couragements, et bien entendu pour d'excellentes 
raisons, le prestige national entrant en jeu, ainsi 
que des questions de personnel, etc. 

Quoi qu'il en soit, j'ose esperer que l'Assemblee 
conviendra que, dans les circonstances actuelles 
tres delicates ou se dessine un progres, ou beau
coup d'elements - j'en ai mentionne certains, 
mais le rapport en cite d'autres - nous font 
esperer que nous pourrons aller de l'avant, obte
nir une detente et progresser dans la voie du 
desarmement, H vaut bien mieux s'y employer 
dans le cadre des institutions existantes ou se 
poursuit une evolution plutot que d'anticiper 
sur une situation future rien moins que certaine. 
Peut-etre est-ce la un parti pris de ma part, car 
je ne suis guere enclin a discuter dans l'abstrait 
de methodes et organisations nouvelles en dehors 
d'une evolution pratique. De telles discussions 
peuvent tres souvent devenir steriles, trop theo
riques et capables de voiler les objectifs precis 
que l'on vise. 

Pour terminer, je dirai que de vastes possibi
lites s'offrent a nous d'ameliorer la securite de 
l'Europe et de l'Amerique du nord. De nouvel
les institutions nous offriront peut-etre la possi
bilite, dans un delai previsible, mais qui excede 
la periode couverte par le present rapport, de 
faire mieux encore. J e crois que la Commission 
de defense a eu raison d'adopter la these realiste 
selon laquelle dans le domaine de la defense, ou 
les choses sont si difficiles, ou l'on a besoin d'un 
maximum de technicite et meme de stabilite, il 
faut avancer tres prudemment et ne rendre 
compte que quand la situation est suffisamment 
mure. Au ministere britannique de la defense, 
j'ai connu quantite de modifications, de refor-
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mes, de reorganisations des institutions existan
tes visant a l'economie et a l'efficacite. Les cri
tiques, naturellement, ne manquaient pas. Mais 
ce que j'en ai conclu, c'est qu'il est tres dange
reux d'aller trop vite sans essayer, de temps a 
autre, de consolider les choses sur la base des 
progres realises. C'est pourquoi, tout en souhai
tant que l'Assemblee discute les amendements de 
Lord Gladwyn, j'estime qu'il n'y a pas de raisons 
valables de les inclure dans le rapport de la Com
mission de defense. J e suis certes pret a suivre 
le debat pour voir si des amendements s'impo
sent. Mais je tiens a preciser que, meme si l'opti
que des deux rapports differe, cela ne les em
peche pas d'etre approuves tous deux, avec ou 
sans amendements, pour servir de base a de futu
res discussions de l'Assemblee. (Applaudisse
ntents) 

M. le PRESIDENT (Traduction).- Je vous 
remercie, M. Boyden, de votre rapport. 

Je suis tres heureux d'accueillir ici M. Ian 
Gilmour, Secretaire d 'Etat britannique 8. la 
defense pour les achats de materiels. Membre actif 
de la Chambre des communes, M. Gilmour s'est 
egalement distingue dans la litterature, le jour
nalisme et la philosophic politique. Ses travaux 
dans ces domaines lui ont assure en Grande
Bretagne une vaste audience dans le monde poli
tique. Il nous parait particulierement approprie 
qu'un ministre britannique dote d'une si vaste 
experience politique nous parle aujourd'hui des 
problemes de la defense europeenne dont son 
pays et lui-meme ont une connaissance appro
fondie. 

M. GILMOUR (Secretaire d'Etat britannique 
a la de,fense pmtr les achats de materiels) (Tra
duction).- Je vous remercie, M. le President, de 
la chaleur de votre accueil. 

Depuis plus de vingt ans, !'Europe jouit d'une 
periode de paix et de securite relative. Si nous 
en jouissons, c'est parce qu'avec les Etats-Unis, 
nous nous sommes fort bien associes en vue de 
notre defense au sein de l'O.T.A.N. Les alliances 
defensives naissent d'un besoin commun et de la 
reconnaissance des dangers. Malgre ses imper
fections et ses faiblesses, l'O.T.A.N. a constitue 
le cadre de notre alliance et a assez bien fonc
tionne jusqu'a present. Mais il ne faut pas croire 
que ce qui suffisait jusqu'ici va suffire sans 
changement ni amelioration, ni surtout nous ima
giner que nous puissions baisser notre garde en 
reduisant nos efforts et nos contributions a la 
defense. 



OFFiCIAL REPORT OF DEBATES 

Mr. Gilmour (continued) 

Facts simply do not support a case for any 
relaxation on the part of NATO. For evidence, 
we can point to increased Warsaw Pact spending 
in real terms on forces of undiminished size and 
the loss of assured NATO supremacy at sea. 
Moreover, the introduction of flexibility in 
resnonse demands more effective conventional 
for~es, and provides no justification for reducing 
our expenditure on defence. 

As far as one can predict, adverse trends are 
likely to continue throughout the 1970s. However, 
there are also hopeful signs that NATO may 
continue to improve its efforts, particularly in 
following up the action of the AD 70 study, and 
the European nations have shown their aware
ness of their own responsibilities by their com
bined efforts within Eurogroup. But we cannot 
rest until we see improvements actually mani
fested in stronger forces and better equipment. 
There are signs that the Soviet Union is also 
having problems with its own allocation of 
resources, but the Soviet leadership is not sub
jected to the same public pressures for changes 
and reductions in their defence expenditures as 
we are, and we have to live with them all the 
time. We must recognise that if Soviet policy 
requires them to maintain or improve their level 
of forces facing NATO, they will do it. 

Although the forward trends are not favour
able, for the time being the relative decline in 
NATO defence forces will be gradual. There is 
no imminent risk of a dramatic change in the 
balance, barring any major policy changes. But 
we have no grounds for complacency. It is 
difficult to attempt to measure the extent of 
the present balances, and judgments differ. But 
we must always remember, in weighing numbers 
of aircraft, tanks, men and ships, that an enor
mous military advantage accrues to an aggressor 
who can select the time and place of his attack. 

If the present balance, even with massive 
American assistance, is uncertain, what are the 
prospects for the future ? Although I have said 
that NATO has apparently only slightly fallen 
back in its efforts relative to those of the Warsaw 
Pact, this assessment is made on the basis of 
one extremely important assumption - that 
NATO countries will continue at least to make 

62 

SEVENTH SITTING 

efforts broadly comparable with those they are 
making now. If individual countries slacken 
their efforts - and we are all under pressure 
to devote more resources to other sectors of the 
economy - others may be tempted to follow 
them, and we run the real risk of an accelerating 
decline. 

So we should not be complacent. This is 
especially true about the United States contribu
tion. We Europeans have for a long time relied 
heavily on the Americans' commitment to Europe 
both for their conventional forces and for the 
strategic deterrent. President Nixon has promised 
that the present force level will be maintained 
and even increased, given an equivalent effort 
by Europe. But we are all aware of the 
immense pressures on the American Administra
tion to reduce its overseas commitments. The 
Americans have increasing problems of their 
own, and we must recognise this. 

Nevertheless, we still need the United States 
if we are to have a viable defence of Europe and 
a realistic deterrent against Soviet aggression, 
and we are likely to need it for a long time to 
come. All Europe combined cannot match the 
great defence resources of the Soviet Union and 
the Warsaw Pact without crippling our econo
mies. 

Mr. Boyden has examined this problem in his 
report, and in one place implies that in 10 years' 
time we shall see substantially the same American 
commitment to Europe as we do now. Ten years 
is a long time, but I hope that he is right. The 
Americans retain a strong interest in bolstering 
the defence of Europe, but, as I have said, there 
are pressures on them to reduce that commitment, 
and those pressures are likely to become stronger 
rather than weaker. Inevitably there will be 
demands that Europe should take a greater 
share of the burden of its own defence. 

The Americans, therefore, must be encouraged 
to stay in Europe in strength, and to do that 
we must play an increasing part in our own 
defence. Our determination to achieve this 
increase must be apparent to all. Lord Gladwyn's 
report, on the other hand, suggests that consider
able reductions in United States conventional 
forces may take place in a year's time. Lord 
Gladwyn is a wise man of immense experience, 
but I hope that that view is wrong. Even by 
the end of the decade, let alone a year, however 
much we increase our efforts, I have no doubt 
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Les faits interdisent tout reH'tchement de la 
part de l'O.T.A.N. La preuve en est que le Pacte 
de Varsovie affecte des sommes accrues a des 
effectifs inchanges et que l'O.T.A.N. a perdu la 
suprematie qu'elle exer~ait sur les mers. De plus, 
!'adoption d'une strategie de riposte graduee 
exige des forces classiques plus efficaces et ne 
justifie en rien la reduction de nos budgets de 
defense. 

Pour autant qu'on puisse le predire, ces ten
dances adverses vont probablement persister 
jusqu'en 1980. Pourtant, certains signes nous 
permettent aussi d'esperer que l'O.T.A.N. pourra 
continuer d'ameliorer ses efforts, notamment en 
poursuivant Faction prevue clans l'etude AD 70. 
De leur cote, les nations europeennes se sont 
montrees conscientes de leurs propres responsa
bilites en associant leurs efforts dans l'Euro
groupe. Mais nous n'aurons de cesse que ces 
ameliorations se traduisent en forces plus puis
sautes et en equipements ameliores. Selon cer
tains indices, !'affectation des ressources pose
rait egalement un probleme delicat en Union 
Sovietique, mais les dirigeants de ce pays ne 
sont pas sans cesse presses comme nous par !'opi
nion publique de modifier ou de reduire leurs 
depenses militaires. Il est indeniable que, s'ils 
ont besoin, pour des raisons politiques, de main
tenir ou d'augmenter le niveau des forces qu'ils 
deploient face a l'O.T.A.N., ils n'hesiteront pas 
a le faire. 

Bien que les tendances a terme ne soient pas 
favorables, la reduction relative des forces de 
l'O.T.A.N. va pour le moment rester graduelle. 
A moins d'une evolution politique majeure, le 
risque d'une modification spectaculaire de l'equi
libre n'est pas imminent. Mais nous n'avons pas 
le droit de nous reposer sur nos lauriers. Il est 
difficile d'evaluer l'etat d'equilibre actuel et les 
avis different sur ce point. Ce qu'il ne faut 
pourtant pas oublier quand on compte les avions, 
les chars, les hommes et les navires, c'est qu'un 
agresseur a l'avantage militaire enorme de choi
sir a son gre le moment et le lieu de son attaque. 

Si l'equilibre actuel est incertain, en depit du 
soutien massif des Etats-Unis, qu'en sera-t-il a 
l'avenir ? Lorsque je disais que, par rapport au 
Pacte de Varsovie, l'effort de l'O.T.A.N. ne 
s'etait que legerement relache, cette evaluation 
reposait sur I 'hypothese essentielle que les pays 
de l'O.T.A.N. vont au moins poursuivre des 
effort du meme ordre qu'a present. Si quelques 
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pays ralentissaient leurs efforts - et tous sont 
pousses a consacrer une plus forte part de res
sources a d'autres secteurs de l'economie - d'au
tres pourraient etre tentes de suivre leur exemple 
et le risque d'un declin rapide serait reel. 

Gardons-nous done d'un optimisme exagere, 
surtout en ce qui concerne la contribution des 
Etats-Unis. Pendant longtemps, les Europeens 
se sont fortement appuyes sur !'engagement des 
Etats-Unis en Europe, du double point de vue 
de leurs forces classiques et de leur dissuasion 
strategique. I,e President Nixon a promis que 
les niveaux actuels des forces seraient maintenus, 
voire augmentes, si !'Europe deployait un effort 
equivalent. Mais personne n'ignore que le gou
vernement des Etats-Unis est tres fortement 
incite a reduire ses engagements a l'etranger. 
Il faut reconnaitre que ce pays se heurte lui
meme a des difficultes croissantes. 

Nous n'en avons pas moins besoin des Etats
Unis, et pendant longtemps encore, si nous vou
lons realiser une defense efficace de l'Europe et 
une dissuasion valable contre toute agression de 
!'Union Sovietique. A eux tous, les pays d'Eu
rope ne pourraient egaler les vastes ressources 
militaires de l'Union Sovietique et du Pacte de 
V arsovie sans mettre leur economie a genoux. 

Evoquant ce probleme dans son rapport, 
M. Boyden laisse entendre que, dans les dix ans 
a venir, !'engagement americain en Europe va 
rester pratiquement inchange. Dix ans, c'est 
beaucoup, mais je souhaite qu'il ait raison. Les 
Etats-Unis accordent encore un grand interet 
au renforcement des defenses de 1 'Europe mais, 
comme je l'ai deja dit, on les presse de reduire 
leur engagement et les pressions risquent de se 
renforcer plutot que de s'attenuer. On va inevi
tablement exiger que I 'Europe prenne en charge 
une part plus importante du fardeau de sa 
propre defense. 

Il nous faut done encourager les Americains 
a rester en grand nombre en Europe et, pour 
ce faire, jouer nous-memes un plus grand role 
dans notre propre defense, en manifestant aux 
yeux de tous notre volonte d'y reussir. Par 
contre, Lord Gladwyn avance, dans son rapport, 
que les forces classiques americaines pourraient 
subir de fortes reductions d'ici un an. Lord 
Gladwyn est un sage et son experience est im
mense, mais j'espere qu'il se trompe. Je suis 
convaincu que, d'ici dix ans, sans parler d'un 
an, et quelle que soit !'augmentation de nos 
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that Europe will still need substantial support 
from the United States. 

So far I have assumed, for obvious reasons, 
that the threat will remain. But what of detente 1 
The relaxation of tension between East and 
West is a declared objective of western policy 
and one the British Government strongly sup
ports. However, there is some danger here. We 
all want detente so much that we may mistake 
the shadow for the substance and be tempted to 
read too muc"IJ. into encouraging signs from the 
other side. We must beware of relaxing our 
precautions until we have evidence that the 
Soviet leaders genuinely seek a continuing reduc
tion of tension and are prepared to take real 
steps to lessen their vast and increasing capability 
to threaten Western Europe. 

If we are to negotiate effectively, we must 
not allow ourselves to slide into a position of 
weakness: negotiations between unequal prota
gonists lead only to settlements favouring the 
stronger party, so we must ensure that we do 
not speak from a position of disadvantage. The 
Warsaw Pact countries may well want force 
reductions ; I hope they do. But they do not 
respect weakness. Moreover, they are much less 
susceptible than we to the pressures of public 
opinion and perhaps more opportunist in grasp
ing advantages in negotiations. They already 
have concrete advantages conferred by their 
interior lines of communication and by the pre
sent balance of conventional forces in their 
favour. We must make them realise that we will 
be resolute in not reducing our own defence 
efforts until they show a realistic approach to 
the problem. If we are not resolute, the discus
sions will be not only a waste of time but could 
lead to a position where NATO is far more 
vulnerable to military pressures. 

I do not believe that the Soviet Union at 
present wishes to exercise direct military pres
sure against Western Europe, but we have seen 
that they have no inhibitions about using force 
when they consider that their vital interests are 
threatened. 

What should we in Europe do to prepare for 
defence in the future Y One obvious target is the 
achievement of a far higher degree of European 
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defence co-operation. The thoughtful papers of 
Mr. Boyden and Lord Gladwyn have explored 
some of the institutional possibilities. In this 
connection I should like to touch briefly on the 
question of France. Mr. Boyden has referred to 
the involvement of France in any long-term plans 
for the security of Europe. The French Govern
ment must take its own decision on this matter ; 
it is well aware of the importance of this and of 
its constant review. 

Obviously, we must arrest the relative decline 
in European defence efforts. Ideally, 've should 
spend more money on defence and to some extent 
we should be able to do this if the economies of 
Europe expand as predicted and if we devote at 
least the same proportion of our gross national 
products to defence as we do now. Generally, 
we will see a real improvement only if each 
separate nation makes the maximum contribution 
to the collective effort. 

The United Kingdom has no cause to be 
ashamed of its own efforts in the defence of 
Europe. Whatever world-wide commitments we 
may have had in the past, no one has had any 
doubt that Europe is now the central pillar of 
our defence estimates, which have been increas
ing. Last year we announced the retention of the 
Ark Royal aircraft carrier, the planned addition 
of four Jaguar squadrons to the Royal Air Force 
and the expansion of the reserve army. We have 
also played a full part in the European defence 
improvement programme. Very recently we 
announced the acceleration of our naval construc
tion programme, the ordering of new Buccaneer 
aircraft and the addition of four infantry bat
talions, entailing an addition of more than 
£100 million to the defence budget over the next 
three years. We have great problems caused by 
allocation of resources, but the United Kingdom 
is playing a full part in the defence of Europe 
and intends to continue to do so. 

Besides such increases as each individual 
country can afford to make, there is scope for 
arresting the decline by more efficient use of 
resources already devoted to defence, with Euro
pean nations co-operating closely to gain the 
maximum advantage from our total resources. 
Much is already being done within NATO to 
ensure that the resources are properly directed 
particularly the follow-up work on the AD 70 
study, where priorities are being established for 
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efforts, l'Europe aura toujours besoin d'un appui 
substantiel des Etats-Unis. 

J'ai admis jusqu'ici, pour des raisons eviden
tes, que la menace persisterait. Mais que fait-on 
de la detente Y La politique occidentale - que 
soutient vivement le gouvernement britanni
que - a pour objectif avere le relachement des 
tensions entre l'Est et l'Ouest. Cette politique 
n'est pourtant pas sans danger. Nous desirous 
tant la detente que nous risquons de lacher la 
proie pour l'ombre et d'attribuer trop de poids 
au moindre signe encourageant qui nous vient 
de l'autre camp. Prenons garde de ne pas renon
cer a nos precautions avant d'etre sftrs que les 
dirigeants sovietiques cherchent vraiment a 
reduire progressivement les tensions et sont dis
poses a prendre des mesures reelles pour reduire 
l'armement enorme et toujours croissant qu'ils 
dressent contre 1 'Europe occidentale. 

Si nous voulons negocier serieusement, i1 ne 
faut pas que nous nous laissions glisser dans une 
position de faiblesse : les negociations entre deux 
protagonistes de puissance inegale amenent tou
.iours un reglement favorable au plus fort. n 
faut done eviter de parler a partir d'une position 
desavantageuse. 11 se pourrait que les pays du 
Pacte de Varsovie souhaitent aussi une reduc
tion des forces. J e le souhaite. Mais ils ne respec
tent pas la faiblesse. De plus, ils sont bien moins 
soumis a !'opinion publique et sont peut-etre plus 
opportunistes, ce qui leur permet de saisir tous 
les avantages au cours d'une negociation. Ils sont 
deja concretement avantages sur le plan des 
communications interieures et sur celui des arme
ments classiques. Nous devons leur faire corn
prendre que nous sommes resolus a ne pas re
duire nos propres efforts defensifs avant qu'ils 
n'aient fait preuve d'une attitude realiste vis
a-vis de ce probleme. Si nous manquons de fer
mete, ces discussions ne seront qu'une perte de 
temps et risqueront de mettre l'O.T.A.N. dans 
une position bien plus vulnerable aux pressions 
militaires. 

Je ne crois pas que l'Union Sovietique ait 
actuellement !'intention d'exercer une pression 
militaire directe sur l'Europe occidentale, mais 
nous savons qu'elle n'hesite pas a employer la 
force lorsqu'elle considere que ses interets fonda
mentaux sont en jeu. 

Que doivent faire les Europeens pour se pre
parer a se defendre dans l'avenir 1 Un but evi
dent serait d'atteindre un niveau beaucoup plus 
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eleve de cooperation militaire. Dans leurs excel
lents rapports, Lord Gladwyn et M. Boyden ont 
examine quelques-unes des possibilites institu
tionnelles. A cet egard, je voudrais dire quelques 
mots de la France. M. Boyden a evoque sa par
ticipation a des plans a long terme pour la 
securite de l'Europe. Le gouvernement franc;ais 
devra, bien entendu, prendre lui-meme position 
sur ce point. Il sait qu'il s'agit d'un point impor
tant et constamment remis a l'etude. 

Nous devons evidemment mettre un terme a 
l'amenuisement relatif des efforts europeens de 
defense. Dans l'ideal, nons devrions augmenter 
nos budgets de defense et, dans une certaine 
mesure, nons devrions y parvenir si l'economie 
europeenne se developpait comme prevu et si 
nons consacrions alors a la defense au moins le 
meme pourcentage du P.N.B. qu'actuellement. 
D'une faGon generale, il n'y aura d'amelioration 
reelle qui si chacun des pays apporte sa contri
bution maximale a l'effort collectif. 

Le Royaume-Uni n'a pas a rougir des efforts 
qu'il a lui-meme consacres a la defense euro
peenne. Quels qu'aient ete ses engagements mon
diaux dans le passe, c'est maintenant l'Europe 
- nul ne le contestera - qui est le centre essen
tiel de !'estimation de ses depenses militaires, 
lesquelles sont d'aiJJeurs en augmentation. L'an
nee derniere, il a annonce son intention de gar
der en service le porte-avions « Ark Royal :., 
fl'eauiper la R.A.F. de quatre t>scadrilJes d'avions 
.Jaguar et d'accroitre Jes effectifs de ]'armee de 
reserve. n a e~alement joue un rOle important 
dans le pro!n"amme europeen d'amelioration de 
Ja defense. Tout recemment, le Royaume-Uni a 
annonce l'accelerlltion de son programme de 
construction nava.le, la commande de nouveaux 
chas~reurs Rucc:tn~>er et le recrutement de aua.tre 
nouv~>anx bataillons d'infanterie, ce qui entraine, 
nonr les trois annees a venir, une aumnentation 
dn bnd~et fie la defense nationale de l'ordre 
de 100 millions de livres sterlin~. Mal~ de 
ll'l'av~>s difficnltes d'affectation des ressources. le 
Rova.nme-Uni participe pleinement ~. la defense 
oe l'Rurope et continuera de le faire. 

En dehors des relevements que chaqne nation 
nent se permettre. on pourrait mettre un frein 
R ce declin en 11tiliMT1t d'une faGon nlns effica<'e 
lPs ressourc~>s itMa consacrees a la defense, moven
nR.nt nne collaboration etroite entre nations ettrO
peennes pour ti'rer le mRximum de nos ressonr
ces ~lobales. VO.T.A.N. fait deiii de grands 
efforts pour veiller a la bonne affectation dt>s 
ressources. notamment en donnant suite a l'etnde 
AD 70 qni a defini des priorites en cette matiere. 
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the .allocation of resources. European nations are 
also co-operating closely within the Eurogroup 
to rationalise and co-ordinate their defence 
efforts. There are other areas, such as the harmo
nisation of tactical and logistic concepts stand
ardisation of equipment and economies in 'defence 
procurement. There is great diversity among the 
European nations, and such co-operation needs 
to be explored cautiously and with the maximum 
flexibility as to methods. We may not see dra
matic gains from any single step, but I believe 
that a properly co-ordinated programme of 
continuing action on a broad front, exploring 
all feasible possibilities of multilateral and 
bilateral co-operation, will lead to a steady and 
marked improvement in the capability of Euro
pean forces as a whole. 

The second objective is twofold ; to give 
Europe an influence more in keeping with the 
sum of its defence resources in the resolution of 
the majoryolicy issues affecting western security, 
and to give Europe the ability to act - and 
react - cohesively when circumstances demand. 
If we Europeans speak with several or even 
conflicting voices on the major policy issues, on 
MBFR, for example, there is at least a risk that 
those issnes will be resolved without taking full 
account of European interests. In the super
power dialogue the United States can be relied 
upon to do its best to safeguard the interests of 
her allies but, in the absence of other indications 
they will be forced to make their own judgment 
about where those interests lie. The other neces
sity is for Europe to put itself into better shape 
to take over an increasing share of responsibility 
for its own defence. Ad hoc arrangements 
perhaps hurriedly put together in times of crisis: 
do not always produce the best or the most 
sensible . result, or ~roduce it swiftly enough. 
Some kmd of machmery for consultation and 
action will be needed. It would be premature to 
predict just what form that might take and it 
might not even be a single piece of machinery but 
se':eral :. the Eurogr~up has already given a 
pomter m what I beheve is the right direction. 
The question of finding the right means is one 
that the Europeans must solve together if it is 
to be solved at all. 

The need for Europe to find the means of 
acting together more closely and effectively arises 
not least in the field of arms procurement, for 
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which I have special ministerial responsibility 
in the United Kingdom. 

This is an area where we can make a real 
effort. I said earlier that we Europeans must 
collaborate to make the most efficient use of 
the resources we already devote to defence. 
Looking at these resources in money terms, dur
ing the decade our defence budgets are going 
to be squeezed in two particular ways. Manpower 
costs are likely to rise, which will tend to squeeze 
the equipment sector of the defence budget. But 
equipment costs are bound to rise, too, particul
arly with the demands for more complex, 
sophisticated equipment. Just as we will need 
equipment in quantity, so we will need our equip
ment to be sophisticated if our forces are to be 
capable of fighting on equal terms. For the 
Soviet Union is devoting enormous efforts to 
military research and development. Even if they 
do not succeed in a series of technological break
throughs, this effort should lead to a marked 
increase in the relative effectiveness of their 
forces. 

NATO's effort in defence research and devel
opment is considerable, too, and in some ways 
we have advantages in the more advanced state 
of our economy. Technological progress seems to 
be moving upwards in an ever rising curve, and 
Europe cannot afford to be left well down the 
scale. 

If we cannot afford to spend more money, 
we must collaborate. I do not believe that, by 
the end of the decade, any one country in Europe 
will have a sufficiently large home market for 
high technology equipment to support the essen
tial research and development to keep pace with 
the super powers. I do not believe that it makes 
sense for we Europeans to compete among our
selves in every field of defence equipment. If 
we are to keep pace, we must make the best use 
of our combined resources - and very substan
tial resources they are if we take them as a 
whole. We collaborate a lot on military equip
ment already. I think that we shall have to 
accept. that we should collaborate a good deal 
more, If only because of the inner pressure on 
our defence budgets and on our resources as a 
whole. 

Of course there are real obstacles arising from 
entrenched military, technological and industrial 
p~si~ions. I believe that natural developments 
Withm the Common Market will, up to a point, 
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En outre les nations europeennes collaborent 
etroiteme~t a l'Eurogroupe afin de rationaliser 
et de coordonner leurs efforts de defense. Parmi 
d'autres domaines possibles, on peut citer !'har
monisation des conceptions tactiques et logisti
ques, la normalisation du materiel et I~ ;realisa
tion d'economies sur les achats de mater1el. Les 
nations europeennes etant tres diverses, il faut 
explorer cette collaboration prudemment et en 
donnant le plus de souplesse possible aux metho
des. Il se peut qu'on ne voie pas de gain notable 
dans une etape unique, mais je crois qu'un pro
gramme d'action permanente et. correctement 
coordonnee sur un large front, env1sageant toutes 
Ies possibilites de collaboration multilaterale et 
bilaterale, amenera une amelioration nette et 
reguliere de la puissance globale des forces euro
peennes. 

Le deuxieme objectif est double : donner a 
!'Europe, ~ur les grands J?robien:e~ ?e la seen
rite europeenne un pouv01r de dec1s1on plus en 
rapport avec s~ ressources defensives global~s 
et la doter d'une capacite d'agir - et de reagir 
- en bloc si les circonstances !'exigent. Si les 
Europeens parlent de fa~on differente, voire 
opposee, sur les grandes questions de politique 
- par exemple, sur la reduction mutuelle et 
equilibree des forces - ces questions risquent 
d'etre resolues sans tenir pleinement compte des 
interets de !'Europe. Dans le dialogue entre 
superpuissances, on peut compter que les Etats
Unis feront de leur mieux pour sauvegarder les 
interets de leurs allies, mais, faute d'autres indi
cations ils seront bien obliges de determiner par 
eux-me'mes ou se trouvent ces interets. L'Europe 
doit aussi se mettre en meilleur etat d'assumer 
une part croissante de la responsabilite de ~a 
propre defense. Les accords ad hoc, parf01s 
hativement conclus en periode de crise, ne pro
duisent pas toujours les resultats les meilleurs, 
les plus rationnels, ni meme les plus rapides. Il 
faudra done etablir quelque mecanisme de consul
tation et d'action. Il serait premature d'en pre
voir la forme, d'autant qu'il pourrait y avoir 
non pas un mais plusieurs mecanismes. L'Euro
groupe a f~it, je crois, un pas dans cette ?irec
tion que j'estime bonne. Le probleme du mellleur 
moyen ne saurait etre resolu que par !'ensemble 
des Europeens ou pas du tout. 

I.1a necessite pour !'Europe de trouver un 
moyen d'agir en liaison plus etroite et plus effi
cace ne se pose pas moins dans le domaine des 
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fournitures d'armes qui est, au Royaume-Uni, 
de la competence du secretariat que j'occupe. 

C'est la un domaine ou nous pourrions de
ployer un reel effort. J'ai dit, tout a l'heure, que 
les Europeens doivent collaborer a rendre plus 
rationnelle !'utilisation des ressources consacrees 
a la defense. Du point de vue financier, il faut 
s'attendre dans les dix prochaines annees, a des 
difficulte~ budgetaires de deux ordres. Les frais 
de main-d'amvre vont sans doute augmenter, ce 
qui tendra a reduire la part equipement du 
budget militaire. Mais les frais d'equipement 
vont necessairement s'accroitre egalement, notam
ment parce que nous aurons besoin de materiel 
plus complexe et plus moderne. Pour que nos 
forces puissent affronter a egalite celles de 
l'Union Sovietique, qui consacre actuellement 
d'enormes efforts a la recherche et au developpe
ment militaires, il ne faut pas seulement multi
plier le materiel, mais le moderniser. En effet, 
meme si !'effort des Sovietiques ne debouche pas 
sur une serie de grandes decouvertes, il accroitra 
eertainement l'efficacite relative de leurs armees. 

L'O.T.A.N. deploie, dans le domaine de la 
recherche et du developpement militaires, un 
effort egalement considerable et, a certains 
egards, nous profitons de l'etat plus avance de 
notre economie. Le progres technique semble 
suivre une courbe toujours ascendante et !'Eu
rope ne peut se permettre de rester au has de 
l'echelle. 

Si nous ne pouvons pas augmenter nos de
penses, nous devons collaborer. Je ne crois ?as 
oue, d'ici 1980, aucun pays d'Europe pmsse 
disposer, pour le materiel tres technique, d'n!1 
marche interieur suffisamment vaste pour ah
menter un secteur de recherche et de developpe
ment capable de rivaliser avec celui des super
nuissances. ,Je ne crois pas, non plus, qu'il soit 
raisonnable pour les Europeens de se faire 
mutuellement concurrence pour chaque type de 
materi€'1 militaire. Pour rester dans la course, 
nons devons utiliser au mieux nos ressources 
communes qui, globalf'ment parlant, sont co~si
nerables. Notre col1aboration, dans le domame 
cln materiel militaire, est de:ia considerable. IJ 
faudra convenir de collaborer bien plus encore, 
ne fut-ce qu'en raison de la charge que ce mate
riel constitue pour nos budgets mi1itaires et !'en
semble de nos ressources. 

Certes les resistances bien ancrees de la part 
df' milit~ires, techniciens et industriels consti
tuent de tres reels obstacles. Je crois que !'evolu
tion naturelle du Marche commun va faciliter 
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help to facilitate international co-operation on 
defence procurement. Beyond that point a con
scious effort may well be necessary. 

Collaboration will to some extent be forced 
upon us ; to some extent it may come naturally ; 
and to some extent we must act positively to 
achieve it. For its part the United Kingdom is 
ready to co-operate wholeheartedly with its 
European allies in this context. 

To conclude, I see no contradiction between 
these various requirements for greater European 
co-operation on the one hand, and the mainten
ance of the Atlantic Alliance, on the other. The 
Americans expect us to take an ever increasing 
share of the defence burden. We can do that best 
by consulting closely among ourselves to deter
mine how we see European security developing 
and how we see our resources best allocated. 

There is no single magic formula to transform 
the defence problems of Europe. The Eurogroup, 
which has already done great work in helping 
to co-ordinate European efforts, provides a val
uable forum. But some nations, notably France, 
do not participate, and some subjects may not 
be particularly appropriate for that forum. It 
may be that bilateral discussions - interlocking 
discussions between the European countries -
will help to co-ordinate European attitudes. 
However we set about it, I am sure that this 
decade must find a steadily growing European 
defence identity, a more specifically European 
voice in the great issues affecting western secu
rity, and a far more coherent European defence 
effort. Europe must become sufficiently coherent 
in defence matters to be a key factor in deter
mining the future of its own security. (Applause) 

The PRESIDENT.- Thank you very much, 
Mr. Gilmour, for your interesting and important 
contribution to this debate. Every member of 
the Assembly will be grateful to you for the 
information you have given us and for the ways 
of thinking you have shown us. 

Would you agree to answer questions by mem
bers of the Assembly ? 
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Mr. GILMOUR. - Gladly, Mr. President. 

The PRESIDENT (Translation).- I call Mr. 
Blumenfeld. 

Mr. BLUMENFELD (Federal Republic of 
Germany).- I compliment Mr. Gilmour on his 
excellent ST>eech, and specifically on the fact that 
he warned against any complacency on the part 
of Europeans in regard to mistaking the shadow 
for the substance in our feelers and negotiations 
for detente. I was fortified by what Mr. Gilmour 
said - I take it on behalf of the British Govern
ment. 

I want to ask two Questions which have been 
with the Assembly lor some time. Can Mr. 
Gilmour enlarge a little on the situation in the 
Mediterranean and, more specifically, in the Near 
East ? He put his finger on that spot in a general 
way, but the Assembly would like to hear more 
about the concerted effort of the European part
ners in this trouble spot. In view of the actual 
and ever-present dangers of an armed conflict 
arising out of the present tensions - which have 
not been abated so far - I should greatly appre
ciate it if Mr. Gilmour could give us some more 
guidance. 

My second question also relates to the Medi
terranean. Some of my distinguished colleagues 
in the Assemblv have discussed this matter 
before, both in their reports and in their inter
ventions. It is a matter of procurement in a 
broader sense. It is a question of the on-call force 
in the Mediterranean, and whether determined 
efforts have been made to bring this into the 
far wider perspective of a naval force comprising 
all the European nations, so as to be of a respec
table size and to complement the United States 
naval forces in the Mediterranean. We all believe 
that we are relying too much on the presence of 
the United States forces in the Mediterranean 
and that a determined European effort is called 
for. 

The PRESIDENT (Translation).- I call Mr. 
Gilmour. 

Mr. GILMOUR.- I thank Mr. Blumenfeld. 
We share the concern about the Mediterranean, 
as it is obviously a key theatre for NATO and 
Western European Union, and all Europe cer
tainly has an interest in the preservation of peace 
in that area. As Mr. Blumenfeld knows, we have 
the on-call force in the Mediterranean, and the 
present administration have increased Britain's 
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jusqu'a un certain point la collaboration inter
nationale en matiere de commandes de materiel 
militaire. Au-dela, un effort conscient pourrait 
s'imposer. 

Ainsi, la collaboration va nous etre en partie 
imposee ; jusqu'a un certain point, elle se fera 
peut-etre naturellement et, pour le reste, il nous 
faudra agir positivement pour la realiser. Le 
Royaume-Uni, quanta lui, est pret ay travailler 
sans arriere-pensee avec ses allies europeens. 

J e dirai, pour conclure, que je ne vois aucune 
contradiction entre, d'une part, ces divers motifs 
d'etendre la cooperation europeenne et, de !'au
tre, le maintien de !'Alliance atlantique. Les 
Americains esperent que nous allons assumer 
une part sans cesse croissante du fardeau de la 
defense. Pour y parvenir au mieux, nous devons 
nous consulter etroitement pour definir notre 
fa~on de considerer le developpement de la secu
rite europeenne et la repartition de nos res
sources. 

Il n'existe aucune formule magique qui puisse 
transformer les problemes de la defense euro
peenne. L'Eurogroupe, qui a deja beaucoup 
contribue a la coordination des efforts euro
peens, constitue un « forum :. interessant. Cepen
dant, certains pays, notamment la France, n'en 
font pas partie et certains sujets semblent lui 
etre interdits. ll se pourrait que l'ouverture d'un 
reseau de conversations bilaterales entre pays 
europeens permette de rapprocher nos optiques. 
Mais quel que soit notre point de depart, je suis 
persuade que, dans les dix prochaines annees, 
l'Europe va peu a peu assumer une identite 
militaire unique, parler des grands problemes 
de la securite occidentale d'une voix plus speci
fiquement europeenne et deployer un effort de 
defense bien plus coherent. Sur le plan de la 
defense, la cohesion europeenne doit aller jus
qu'au point ou !'Europe sera maitresse de la 
definition de sa securite future. (Applaudisse
ments) 

M. le PRESIDENT (Traduction).- Je vous 
remercie, M. Gilmour, de cette interessante et 
importante contribution a nos debats. Les mem
bres de 1' Assemblee se :l:eliciteront d'etre, grace 
a vous, mieux informes de certains faits et de 
certaines fa~ons de penser. 

Auriez-vous l'amabilite de repondre a leurs 
questions Y 
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M. GILMOUR (Traduction). - J'en serai 
tres heureux, M. le President. 

M. le PRESIDENT. - La parole est a 
M. Blumenfeld. 

M. BLUMENFELD (Republique Federale 
d'Allemagne) ('fraduction).- Je felicite M. Gil
mour de son excellente intervention et surtout 
de nous avoir avertis de ne pas prendre trop a 
la lettre nos demarches et nos negociations en 
vue de la detente. J'ai ete rassure par ce que 
M. Gilmour vient de nous dire - au nom du 
gouvernement britannique, je suppose. 

J'aimerais cependant poser deux questions qui 
preoccupent l'Assemblee depuis uncertain temps. 
M. Gilmour pourrait-il nous dormer un peu 
plus de details sur la situation en Mediterranee, 
plus precisement au Proche-Orient V ll a evoque 
le sujet en general, mais l'Assemblee souhaiterait 
en savoir plus quant aux efforts concertes que 
deploient les partenaires europeens dans cette 
region troublee. Compte tenu des risques reels 
et omnipresents d'un conflit arme susceptible 
de decouler des tensions actuelles, qui sont loin 
de s'apaiser, je serais tres heureux que M. Gil
mour nous donne un avis plus precis sur ce 
point. 

Ma deuxieme question porte egalement sur la 
Mediterranee. D'autres membres de l'Assemblee 
l'ont deja evoquee, tant dans leurs rapports que 
dans leurs interventions. C'est une question d'ap
provisionnement au sens large du terme. ll s'agit 
de la force disponible sur demande en Mediter
ranee, et de savoir si l'on s'est efforce d'en 
faire une force navale de plus grande envergure 
a laquelle participeraient toutes les nations euro
peennes, de fa~on qu'elle atteigne des dimensions 
respectables et vienne completer la force navale 
americame en .Mediterranee. Il ne fait de doute 
pour personne que nous comptons trop sur la 
presence des forces americaines en Mediterranee 
et que l'Europe devrait faire un effort decisif 
pour remedier a cette situation. 

M. le PRESIDENT.- La parole est a M. le 
Ministre. 

M. GILMOUR (Traduction). - Je remercie 
M. Blumenfeld. Nous partageons son inquietude 
quant a la Mediterranee. Elle est manifestement 
un des grands theatres d'operations de l'O.T.A.N. 
et de l'Union de l'Europe Occidentale, et !'en
semble de !'Europe a evidemment interet a y 
maintenir la paix. M. Blumenfeld n'ignore pas 
que nous avons une force disponible sur 
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capability in that theatre although, as he also 
knows, one or two political difficulties still have 
to be settled relating to the naval and army for
ces in the Mediterranean. I think that we would 
be prepared to enter into any talks or discussions 
on the way in which to increase that on-call force, 
but at the moment we are certainly doing our 
share. We definitely share the speaker's views 
on the importance of the Mediterranean. 

The PRESIDENT (Translation). - Thank 
you, Mr Gilmour. 

I call Mr. Maclennan. 

Mr. MACLENNAN (United Kingdom). -
Could the Minister enlarge a little on what he 
said in the course of his interesting remarks 
about the strengthening of the European contri
bution to the defence effort? In particular, can 
he say something about the time scale that Her 
Majesty's Government have in mind for institu
tional changes in the arrangements for Western 
European defence, particularly in so far as they 
relate to the European Economic Community Y 
The Minister will realise that this is a matter of 
some debate in this Assembly, and we should be 
interested to hear any further contribution that 
he can make. 

Secondly, can he say anything about the impli
cations for Western European security of Her 
Majesty's Government's commitments in North
ern Ireland ? 

The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. Gilmour. 

Mr. GILMOUR. - On the first point, Mr. 
Maclennan is perhaps asking us to advance rather 
quickly. We have not yet joined the EEC, and 
the EEC itself does not say anything about 
defence. Any institutional changes that may take 
place are bound to come gradually and pragmati
cally. The British Government have no time scale 
in mind in making these changes. 

On the question of Northern Ireland, we keep 
all our allies and the Secretary-General very 
carefully and closely informed of any troop 
movements that we have to make from BAOR 
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to Northern Ireland and of course plans are 
always made and means are ready to transfer 
the troops in Northern Ireland back to BAOR, 
should the need arise. 

The PRESIDENT (Translation).- I call Mr. 
Duncan Sandys. 

Mr. SANDYS (United Kingdom). - I should 
like to add my word to that of Mr. Blumenfeld 
in thanking the Minister for his very important 
statement. I attach particular importance to his 
assurance that the British Government would be 
prepared, and are, indeed, anxious, to co-operate 
with other European governments in the task 
of co-ordinating and integrating the defence 
armaments programme. This is one of the most 
urgent matters before us today, and it is, 
incidentally, the special responsibility of Mr. 
Gilmour. But it is not enough for one govern
ment, or for various governments separately, to 
express their views and their concurrence in this 
ideal. What is needed now is action. I do not 
believe there is any time to be lost. 

Therefore, I ask Mr. Gilmour whether he 
would represent to the British Government the 
need for collective European decision to 
implement this policy. I suggest in particular 
that, if they are convinced of the need for this 
policy, the British Government might take the 
initiative at the forthcoming summit of European 
heads to ask for a firm decision in principle -
all we can get to start off with is a firm decision 
in principle - that the European governments 
are going to try to integrate their defence 
procurement programmes. Once the decision in 
principle has been taken - once the political will 
has been shown - I believe that it will be pos
sible to resolve the technical and financial 
problems which arise. 

The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. Gilmour. 

Mr. GILMOUR.- I am grateful to Mr. Dun
can Sandys for what he says. Of course I shall 
be very glad indeed to pass on what he said about 
the European summit to the Prime Minister. As 
he knows, the agenda for that summit has not 
yet been fixed, but I will certainly see that his 
views are fully conveyed to the government. 

The PRESIDENT. - Thank you, Mr. 
Minister. 

I call Mr. van der Stoel. 
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demande en Mediterranee et notre gouvernement 
actuel a augmente les capacites militaires de la 
Grande-Bretagne sur ce front, encore que -
M. Blumenfeld le sait egalement - il reste un 
petit nombre de problemes politiques a regler 
en ce qui concerne les forces navales et terrestres 
en Mediterranee. J e crois que nous serions prets 
a ouvrir des pourparlers ou des discussions sur 
les moyens d'accroitre cette force disponible sur 
demande, mais pour !'instant nous faisons large
ment notre part. Quoi qu'il en soit, nous parta
geons entierement !'opinion de M. Blumenfeld 
quant a !'importance de la Mediterranee. 

M. le FRESIDENT. - Je remercie M. Gil
mour. 

La parole est M. Maclennan. 

M. MACLENNAN (Royaume-Uni) (Traduc
tion). - M. le Ministre pourrait-il develop per 
quelque peu ses interessantes remarques au sujet 
du renforcement de la contribution europeenne 
a l'effort de defense 1 Pourrait-il, en particulier, 
nous donner une idee du calendrier qu'envisage 
le gouvernement de Sa Majeste pour proceder 
a une modification institutionnelle des dispositifs 
de defense de l'Europe occidentale, notamment 
dans leurs rapports avec la Communaute Eco
nomique Europeenne? M. Gilmour n'ignore cer
tainement pas que cette question est assez debat
tue dans notre assemblee et que nous serions 
heureux qu'il nous donne plus de details sur ce 
point. 

En deuxieme lieu, peut-il nous informer sur 
les incidences que les engagements du gouver
nement britannique en Irlande du nord peuvent 
avoir sur la securite de l'Europe occidentale Y 

M. le PRESIDENT.- La parole est a M. le 
Ministre. 

M. GILMOUR (Traduction). - Sur le pre
mier point, je crois que M. Maclennan nous 
demande d'aller un peu vite. Nous ne sommes 
pas encore entres dans la C.E.E. et d'ailleurs la 
C.E.E. en soi ne s'occupe pas de defense. Les 
modifications institutionnelles eventuelles ne 
pourront se faire que progressivement et de fa~on 
pragmatique. Le gouvernement britannique n'a 
encore songe a aucun calendrier en la matiere. 

En ce qui concerne l'Irlande du nord, nous 
prenons grand soin d'informer de fa~on precise 
nos allies et le secretaire general de tous les 
transferts de troupes britanniques depuis l'armee 
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du Rhin jusqu'a l'Irlande du nord. Des plans 
sont constamment etablis et nous disposons de 
moyens pour ramener les troupes d'Irlande du 
nord sur le Rhin en cas de besoin. 

M. le PRESIDENT. - La parole est a M. 
Duncan Sandys. 

M. SANDYS (Royaume-Uni) (Traduction).
Je voudrais m'associer aux remerciements que 
M. Blumenfeld a adresses a M. Gilmour pour 
son tres important expose. Ce qui me parait par
ticulierement interessant, c'est qu'il nous ait 
assure que le gouvernement britannique est dis
pose- et tient meme beaucoup- a collaborer 
avec les autres gouvernements europeens a la 
coordination et a !'integration des programmes 
d'armements. C'est l'une des questions les plus 
cruciales dont nous soyons saisis aujourd'hui et 
elle releve d'ailleurs tout specialement des res
ponsabilites de M. Gilmour. Mais il ne suffit pas 
qu'un gouvernement - ni meme plusieurs gou
vernements separement - se declarent d'accord 
sur cet ideal. Ce qu'il faut maintenant, c'est 
agir. A mon avis, il n'y a plus de temps a 
perdre. 

J e demande done a M. Gilmour s'il accepterait 
de faire valoir devant le gouvernement britan
nique la necessite ou est l'Europe de decider 
collectivement d'appliquer cette politique. Je 
pense, en particulier, que si ce gouvernement 
etait convaincu de cette necessite, il pourrait, a la 
prochaine reunion au sommet des chefs d'Etat 
europeens, exiger la ferme decision de principe 
- au debut nous ne saurions aller au-dela -
de s'efforcer d'integrer leurs programmes 
d'achats d'armements. Une fois que cette decision 
de principe sera prise, que cette demonstration 
de volonte politique sera faite, nous pourrons, 
je crois, resoudre les problemes techniques et 
financiers qui se poseront. 

M. le PRESIDENT.- La parole est a M. le 
Ministre. 

M. GILMOUR (Traduction). - Je remercie 
M. Duncan Sandys de son intervention. J e serai 
certes tres heureux de transmettre au Premier 
ministre ce qu'il vient de nous dire a propos du 
sommet europeen. On sait que l'ordre du jour 
de cette reunion n'a pas encore ere fixe, mais je 
veillerai a transmettre point par point ces idees 
au gouvernement. 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Je vous 
remercie, M. le Ministre. 

La parole est a M. van der Stoel. 



OFFIOIAL REPOBT OF DEBATES 

Mr. van der STOEL (Netherlands). - Mr. 
President, the Minister has spoken about the 
rising cost of defence. He has referred to the 
fact that every new generation of weapons is 
more expensive than the previous one and that 
personnel costs are rising, and against this 
background he has made a plea for further 
European defence co-operation. In this Assembly 
the same ideas have been put forward quite 
frequently. This has led to the conclusion, as 
Mr. Duncan Sandys has just put it, that 
rationalisation of European defence is one of the 
most vital tasks in front of us. 

In our Assembly we have made plans for a 
conference on the rationalisation of European 
defence. Could Mr. Gilmour say whether his 
government will be prepared to give support to 
such an idea ? Such governmental support would 
be essential for such a conference. 

My second question concerns the future organ
isation of European defence. I wonder especially 
whether in the future the integration of forces 
should not proceed much more quickly than has 
been the case so far. For instance, in a recent 
debate in our parliament the question was raised 
that in future we might have to ensure that the 
number of European navies be merged into one. 
In this connection, the British and Netherlands 
navies have been mentioned. What is the opinion 
of Mr. Gilmour about such plans ? Does he think 
that these are really things to be discussed in 
future, or that they are much too futuristic 1 
I take the view that if we really want to keep 
defence costs within reasonable limits we must 
think about these possibilities. 

The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. Gilmour. 

Mr. GILMOUR. - I agree with Mr. van der 
Stoel that we should think about all means of 
co-operation. But, as he knows, it is normally 
the British habit to feel our way forward rather 
pragmatically and empirically. We think that 
that usually gets us further along the road than 
if we set out a grand objective in advance. At 
present it is rather futuristic to think of navies 
or other forces actually merging. We can go by 
smaller steps and see how we get on. 

The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. Emery. 

Mr. EMERY (United Kingdom).- I welcome 
what Mr. Gilmour said because it is unusual for 
this Assembly, which has so often spoken about 
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the need to co-ordinate arms procurement, to 
be addressed by a Defence Minister whose sole 
responsibility is to deal with purchasing and 
procurement of weapons systems and armaments 
in his own country. I should like to go further 
than Mr. Sandys. It must surely be obvious that 
if we are collectively to cut down our duplication 
of armaments and weapons systems expenditure 
it cannot be done just at the stage of the arms 
purchasing, but must go right back to research 
and development. If there is no co-ordination of 
weapons systems research and development, does 
not Mr. Gilmour believe that there is bound to 
be a competitive factor, because the only way 
in which any industry can obtain a return on 
its research and development is by winning the 
order Y 'l'herefore, will Mr. Gilmour attempt to 
get not only the Defence Ministries but the 
Ministries of Commerce and Industry, which are 
concerned with research and development, think
ing along the same lines as he has suggested 
today ~ He may not realise for how many years 
we have been talking along these lines. Whenever 
he speaks to Ministers of Defence around Europe 
will he sing exactly the same tune as he has 
been singing on the floor of the Belgian Senate 
today~ 

The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. Gilmour. 

Mr. GILMOUR. - I entirely agree with 
Mr. Emery about the implications of combining 
in defence procurement. These must extend to 
research and development, and on such European 
projects as the MRCA or the Jaguar the research 
and development is shared out. I am sure that 
everyone will agree with what Mr. Emery says 
about the need to spread this message around, 
and I assure him that I will not change my tune 
merely because I go to another gathering. 

The PRESIDENT (Translation). - I call 
Lord Gladwyn. 

Lord GLADWYN (United Kingdom). - I 
should like first to associate myself with what 
Mr. Sandys and my other colleagues have said, 
and to congratulate the Minister on his important 
statement - notably in terms of what he said 
about European defence. However pragmatic 
and cautious the attitude of Her Majesty's 
Government may be, would not Mr. Gilmour 
admit that if there is to be any co-ordination 
of Western European defence it can only be in 
some body in which some such co-ordination or 
integration can be discussed, and decisions can 
be taken 1 Or does he maintain that it can be 
done without any institution at allY 
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M. van der STOEL (Pa;ys-Bas) (Traduction). 
- M. le President, M. le Ministre nous a parle 
de la hausse du cout de la dCfense. Il a rappele 
que ehaque generation d'armes est plus chere que 
la precedente et que les frais de personnel aug
mentent. Dans ce contexte, il a plaide en faveur 
d'un developpement de la cooperation europeenne 
en matiere de defense. De ces idees souvent avan
cees devant notre assemblee, il decoule, comme 
vient de nous le dire M. Duncan Sandys, que la 
rationalisation de la defense europeenne est l'une 
des taches capitales qui nous attendent. 

Cette assemblee a deja dresse des plans en vue 
de la conference sur la rationalisation de la 
defense europeenne. M. Gilmour pourrait-il nous 
dire si son gouvernement est pret a soutenir cette 
idee Y Le soutien des gouvernements conditionne 
en effet une conference de ce genre. 

Ma deuxieme question porte sur !'organisation 
future de la defense europeenne. Je me demande 
surtout si, a l'avenir, il ne conviendrait pas d'ac
celerer sensiblement I 'integration des forces. C'est 
ainsi que, lors d'un recent debat, notre parlement 
a evoque la necessite oil nous pourrions etre de 
fusionner un jour les marines europeennes en 
nne seule. A cet egard, on a parle des marines 
britannique et neerlandaise. Que pense M. Gil
mour de ces projets t Estime-t-il qu'il faille vrai
ment en discuter d'ici peu, ou les croit-il trop 
futuristes ? Pour moi, si nous voulons contenir 
nos budgets de defense dans des limites raison
nables, nous devons y penser. 

M. le PRESIDENT.- La parole est a M. le 
Ministre. 

M. GILMOUR (Traduction). - M. van der 
Stoel a raison de dire qu'il faut envisager tous 
les moyens de cooperation. Mais il n'est pas sans 
connaitre l'habitude qu'ont les Britanniques de 
n'avancer que de fa<;on empirique et pragm.a
tique. Cela leur permet generalement d'aller plus 
loin qu'en se fixant an prealable un objectif 
grandiose. Il est certes premature de parler deja 
d'une fusion des marines ou de telles autres 
forces militaires. Nous pouvons progresser par 
petites etapes et voir oU elles nous menent. 

M. le PRESIDENT. - La parole est a 
M. Emery. 

M. EMERY (Royaume-Uni) (Traduction).
Je suis heureux de !'intervention de M. Gilmour, 
car 1' Assemblee, oil l'on parle si souvent de la 
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necessite de coordonner les achats d'armements, 
a rarement le privilege d'entendre un secretaire 
a la defense dont l'unique fonction est de s'oc
cuper des achats et des fournitures d'armes dans 
son pays. J'irai plus loin que M. Sandys. Il me 
semble evident que, si nous voulons eviter collec
tivement les doubles emplois de depenses consa
crees aux armements, nous ne saurions le faire 
uniquement au stade de l'achat, mais aussi a 
celui de la recherche et du developpement. 
M. Gilmour ne pense-t-il pas qu'en l'absence 
d'une coordination de la recherche et du deve
loppement, il y aura concurrence, puisque la 
seule fa<;on pour une indnstrie de rendre ses 
recherches rentables est de remporter des com
mandes. M. Gilmonr entreprendra-t-il de rallier 
a la these qu'il vient d'exposer non senlement les 
ministeres de la defense, mais ceux du commerce 
et de l'industrie qui s'occupent de la recherche 
et du developpement Y Il ne sait peut-etre pas 
depuis combien d'annees nous reprenons cette 
idee. Va-t-il tenir aux ministres de la defense des 
pays europeens le langage qu'il tient aujourd'hui 
dans 1 'hemicycle du Senat de Belgique ? 

M. le PRESIDENT.- La parole est a M. le 
Ministre. 

M. GILMOUR (Traduction). - Ce que dit 
M. Emery des incidences d'une association en 
matiere de fournitures militaires me parait tres 
juste. Il fant, en effet, l'etendre a la recherche 
et au developpement, dont les frais sont deja 
partages dans des projets europeens comme le 
MRCA et le Jaguar. M. Emery a indubitable
ment raison de me demander d'en parler autour 
de moi et je peux !'assurer que je ne changerai 
pas de langage en changeant d'auditoire. 

M. le PRESIDENT.- La parole est a Lord 
Gladwyn. 

Lord GLADWYN (Royaume-Uni) (Traduc
tion). - Je voudrais d'abord m'associer aux 
paroles de M. Sandys et de mes autres eollegues 
et feliciter le ministre de son important expose, 
surtout en matiere de defense europeenne. L'at
titude du gouvernement de Sa Majeste est certes 
pragmatique et prudente, mais M. Gilmonr ne 
conviendrart-il pas que la coordination et l'int&
gration de la defense de 1 'Europe occidentale ne 
sauraient se faire qu'au sein d'un organe appro
prie, charge d'en discuter et d'en decider Y Ou 
bien pense-t-il que ce soit possible en dehors de 
toute institution f 
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The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. Gilmour. 

Mr. GILMOUR.- I think that Lord Gladwyn 
is right, in that ultimately it would have to be 
done in an institution, but I also think that the 
beginnings of it can be achieved without an 
institution - project by project. I should not 
like any co-operation to be held up by differences 
about where or what the exact institution should 
be. 

The PRESIDENT. - Thank you very much, 
Mr. Gilmour, for the way in which you have 
dealt with this question time. 

I call Mr. Kahn-Ackermann. 

Mr. KAHN-ACKERMANN (Federal Republic 
of Germany) (Translation). - In the light of 
the Minister's reply to Lord Gladwyn, I should 
like to ask him whether, if one were from the 
outset to press for an institutionalisation of 
co-operation in Europe, this would not encourage 
those political forces in the United States that 
want to see a reduction of the American 
contribution to European defence to call for 
this at a time when it certainly seems premature 
and unreasonable ~ 

The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. Gilmour. 

Mr. GILMOUR. - Of course, there is the 
danger to which Mr. Kahn-Ackermann refers, 
but my belief is that the best way of encouraging 
the Americans to continue their close interest 
in the defence of Europe is for the European 
nations to be seen combining together and doing 
as much on their own as possible. I think that 
this is less likely to discourage the Americans 
than if we do very little. 

The PRESIDENT.- I have already thanked 
you, Mr. Gilmour, for having so completely 
answered the questions. Now we shall resume the 
debate. 

(The President continued in French) 

(Translation). - I call Mr. Vedovato, Rap
porteur of the Committee on Defence Questions 
and Armaments, to present the supplementary 
report on the application of the Brussels Treaty. 

Mr. VEDOVATO (Italy) (Translation). -
Mr. President, Ladies and Gentlemen, in the 
course of the present discussions of the Assembly 
which, as you yourself have pointed out, also 
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concern the Europe of tomorrow, the Committee 
on Defence Questions and Armaments regards 
it as highly opportune to examine, and to have 
examined, the present position of our organisa
tion with particular reference, as far as the 
Assembly is concerned, to the control of arma
ments. 

you are all aware that the basic role of our 
Assembly under Article IX of the Brussels 
Treaty is precisely to examine the annual reports 
submitted to it by the Council, in particular those 
concerning the control of armaments. 

In view of the fact that co-operation between 
the Council, the Assembly, the Committee on 
Defence Questions and Armaments and the 
Agency for the Control of Armaments had 
yielded extremely positive results in 1970, the 
Committee deemed it opportune to include in the 
agenda for our discussions a supplementary 
report which I am presenting on the Committee's 
behalf and which completes the report submitted 
at the first part of our ordinary session. 

Why this request to submit a supplementary 
report ~ Because it was felt to be advisable, 
before the next session, to make known the 
Council's position regarding certain questions 
submitted to the Council by your Rapporteur in 
the matter of armaments control. 

And so, even if my report may show signs 
of less than total satisfaction with the replies 
submitted by the Council, I can congratulate the 
latter on the frank and open way it has answered 
the questions that I put to it on the Defence 
Committee's behalf. 

In point of fact, the supplementary report 
refers to three questions: Nos. 121, 122 and 123. 
For several years, and in particular this year, 
the Assembly has been complaining that the 
Council has failed to indicate in its reports the 
number of inspections, by category, carried out 
during the year to which the report dealing with 
the control of armaments referred. 

As a result of our insistence, and after having 
repeatedly raised the question in the various 
reports which I have had the honour to present 
in the name of the Committee for 1970, the 
Council has provided analytical data concerning 
the inspections referred to in Question 123. These 
data were communicated to all members of the 
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M. le PRESIDENT.- La parole est a M. le 
Ministre. 

M. GILMOUR (Traduction). - Je pense que 
Lord Gladwyn a raison de penser qu'il faudra 
en definitive creer une institution, mais je crois 
que l'on pourra s'en passer au debut, en travail
lant projet par projet. Il serait regrettable que 
la cooperation soit entravee par des discussions 
sur le genre ou sur le siege de !'institution neces
saire. 

M. le PRESIDENT. - Je vous remercie, 
M. Gilmour, d'avoir bien voulu repondre a cette 
serie de questions. 

La parole est a M. Kahn-Ackermann. 

M. KAHN-ACKERMANN (Republique Fede
rale d'Allemagne) (Traduction). - Je voudrais 
demander a M. le Ministre, compte tenu de la 
reponse qu'il a faite a la question posee par 
Lord Gladwyn, si, en insistant des le debut sur 
une organisation institutionnelle de la coopera
tion en Europe, on n'encouragera pas les forces 
politiques qui, aux Etats-Unis, souhaiteraient une 
reduction de la contribution americaine a la 
defense de l'Europe, a reclamer cette reduction 
pour une date certainement prematuree et peu 
raisonnable. 

M. le PRESIDENT.- La parole est a M. le 
Ministre. 

M. GILMOUR (Traduction). - Certes, le 
danger dont parle M. Kahn-Ackermann existe, 
mais je suis persuade que la meilleure fa~on 
pour les nations europeennes d'encourager les 
Americains a continuer de s'interesser de pres 
a la defense de !'Europe est de s'associer et de 
faire le maximum par elles-memes. Ainsi, elles 
risqueront moins de decourager les Americains 
qu'en restant passives. 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Je vous 
ai deja remercie, M. Gilmour, d'avoir repondu 
aux questions d'une fa~on aussi complete. Nous 
allons maintenant reprendre le debat. 

(Le President poursuit en frangais) 

La parole est a M. Vedovato, rapporteur de la 
Commission des Questions de Defense et des 
Armements, pour presenter le rapport supple
mentaire sur !'application du Traite de Bruxelles. 

M. VEDOVATO (ltalie) (Traduction). -
M. le President, Mesdames, Messieurs, la Com
mission des Questions de Defense et des Arme
ments a juge tout a fait opportun d'examiner et 
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d'inviter l'Assemblee a examiner, au cours de 
ce debat qui porte aussi, comme vous l'avez dit 
vous-meme, sur l'Europe nouvelle, la situation 
actuelle de notre organisation, et en particulier, 
pour ce qui est de l'Assemblee, le controle des 
armements. 

Chacun, ici, sait que le role fondamental de 
notre assemblee est, aux termes de !'article IX 
du Traite de Bruxelles, d'examiner le rapport 
annuel que le Conseil adresse chaque annee a 
l'Assemblee sur ses activites « notamment dans le 
domaine du controle des armements :.. 

Les relations entre le Conseil, l'Assemblee, la 
Commission des Questions de Defense et des 
Armements et l'Agence pour le Controle des 
Armements ont eu, en 1970, des resultats parti
culierement satisfaisants; c'est pourquoi la com
mission a juge utile de faire inscrire a l'ordre du 
jour de notre debat ce rapport supplementaire 
que je vous presente au nom de la commission 
et qui vient completer le rapport soumis au 
cours de la premiere partie de notre session 
ordinaire. 

Pourquoi ce rapport supplementaire ? Parce 
qu'il a paru souhaitable de faire connaitre, avant 
la prochaine session, la position du Conseil sur 
certaines des questions que votre rapporteur lui 
a posees a propos du controle des armements. 

On trouvera, certes, dans mon rapport cer
taines reflexions indiquant que nous ne sommes 
pas entierement satisfaits des reponses donnees 
par le Conseil, mais je n'en tiens pas moins a 
le feliciter de la parfaite franchise avec laquelle 
il a repondu aux questions que je lui avais posees 
au nom de la Commission des Questions de 
Defense et des Armements. 

En fait, ce rapport supplementaire traite de 
trois questions : les questions n•• 121, 122 et 123. 
Depuis quelques annees et surtout depuis un an, 
l'Assemblee n'a cesse de regretter que le Conseil 
omette dans ses rapports d'indiquer le nombre 
d'inspections par categories effectuees durant 
l'annee de reference au titre du controle des 
armements. 

Devant l'insistance avec laquelle la commis
sion soulevait cette question dans les divers rap
ports que j 'ai eu 1 'honneur de presenter en son 
nom pour l'annee 1970, le Conseil a fini par com
muniquer a tons les membres de l'Assemblee, en 
reponse a la question n ° 123, des chiffres relatifs 
a ces controles. Illes a fournis a titre confidentiel 
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Assembly on a confidential basis. In accordance 
with the Council's request, these matters will not 
be mentioned or disputed in this plenary 
Assembly. 

One point arises in this respect which to our 
mind could be the subject of discussion and 
decision, namely, our request to the Council that 
this information, which had formerly appeared 
in the Council's reports, and was again provided, 
for 1970, after a lapse of six years, should in 
future be given to the Committee on Defence 
Questions and Armaments, but now - we 
hope - not invariably on a confidential basis. 

Passing to the second question, No. 121, which 
is of particular interest because of the principles 
implied in it, the Council was asked whether it 
was correct that the Federal German Govern
ment was building four submarines for delivery 
to Greece. The reply, for which once again we 
thank the Council and the German Government, 
is that four submarines, out of the quota of six 
allowed to Germany, were to be sent to Greece 
in accordance with amendments to the Brussels 
Treaty based on a SACEUR recommendation in 
1968, and not communicated to the Assembly by 
the Council. The Committee for which I speak, 
in taking note of this extremely important infor
mation and without adopting any stand regard
ing the basic problem of the expediency of 
exporting arms to Greece, has expressed, in the 
draft recommendation attached to the report, 
the wish that in future the Council should give 
immediate notification of any changes that it 
may decide to make with regard to the inter
pretation of the treaty, especially on questions 
as delicate as the one we are examining. 

The third reply which the Committee, and 
hence the Assembly, will take note of with satis
faction is that the Council states that the level 
of British forces approved by the Council, sub
ject to temporary redeployments, will be 55,000 
men plus the 2nd Tactical Air Force. From this 
we gather - and we are happy to have this 
confirmation - that the British forces will 
remain on the continent at this level, and that 
this contingent of 55,000 men plus the 2nd 
Tactical Air Force will not be reduced. 
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My final point, Mr. President, is that this 
information has been received by all of us with 
particular satisfaction even though we had to 
ask specific questions in order to get it. I must 
add, in this connection, that it was only during 
the very last meeting of the Committee on 
Defence Questions and Armaments, a few days 
ago, that we received a reply from the Coun
cil to another question, first raised in Com
mittee and then passed through the Assem
bly, concerning the draft recommendation con
tained in my previous report referred to at the 
beginning of my present statement : the question 
concerns the Council's reply, on page 10 of the 
supplementary report, to Recommendation 209. 
I mention these details because, since it was not 
possible for the Committee to examine the sub
stance of this reply and since I take the liberty 
of expressing my personal opinion on it, the 
emphasis I give may be endorsed, or not, in the 
discussions which are about to take place in this 
Assembly. 

In its Recommendation 209 our Assembly pro
posed that the Council should state in its reports, 
in respect of the countries concerned, that "no 
effective production of nuclear and biological 
weapons has yet been undertaken". The Council 
has replied as follows : 

"Inclusion of categorical statements in future 
reports that 'no effective production of nuclear 
and biological weapons has yet been under
taken' must depend on a notification to that 
effect by the member States concerned. But 
such negative notifications are not called for 
under the treaty.". 

A spontaneous question now arises : the text 
referring to the production of nuclear and bio
logical weapons is word for word the same as 
that referring to chemical weapons. If the Coun
cil answers that the statement regarding chemi
cal weapons already appears in its reports, why, 
the texts being identical, cannot a similar reply 
be given for nuclear and biological weapons? 
The absence of such a statement - and I remind 
you that I speak in my own name - could lead 
to the logical conclusion that the effective pro
duction of nuclear and biological weapons has 
already begun in some of the territories of cer
tain member States of our organisation. This is 
certainly not a conclusion that I can personally 
reach, nor is it one that will be drawn by my 
colleagues here present : it is simply the result 
arrived at by a logical process of thought. But 
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et l'Assemblee ne peut done ni les mentionner, 
ni les contester. 

En revanche, nous pourrions, je crois, debattre 
et decider d'une question qui se pose a cet egard : 
pourquoi, comme nous le lui demandons, le 
Conseil ne mettrait-il pas a la disposition de la 
Commission des Questions de Defense et des 
Armements - et, si possible, sans les rendre 
confidentiels - ces chiffres qui figuraient autre
fois dans ses rapports annuels et qu'il nous a 
fournis de nouveau, apres une interruption de 
six ans, pour l'annee 1970 1 

Passons a la seconde question. Cette question, 
qui portait le n ° 121, revetait une importance 
particuliere du fait des principes qu'elle conte
nait implieitement : nous demandions en effet au 
Conseil s'il etait exact que l' Allemagne avait 
entrepris la construction de quatre sous-marina 
destines a la Grece. La reponse, dont nous remer
cions encore une fois le Conseil et le gouverne
ment de la Republique federale, est la suivante : 
sur le contingent de six sous-marins que l'Alle
magne est autorisee a fabriquer, quatre sont des
tines a la Grece, conformement aux amendements 
apportes au Traite de Bruxelles adoptes a la 
suite d'une recommandation du SACEUR de 
1968 que le Conseil n'a pas portee a la con
naissance de l'Assemblee. En prenant acte de 
cette fort importante declaration, et sans prendre 
position sur le probleme de fond des exportations 
d'armes vers la Grece, la commission que je 
represente a exprime, dans le projet de recom
mandation qui accompagne le rapport, le vreu 
qu'a l'avenir le Conseil saisisse immediatement 
l'Assemblee de toute decision touchant a !'inter
pretation du traite, surtout lorsqu'il s'agit de 
questions aussi delicates que celle qui est a 
l'etude. 

Dans sa troisieme reponse, dont la commission 
-et par consequent l'Assemblee- prendra acte 
avec satisfaction, le Conseil informe l'Assemblee 
que le niveau des forces britanniques approuve 
par le Conseil, sous reserve de redeploiements 
temporaires, sera de 55.000 hommes, plus la Deu
xieme force aerienne tactique. D'ou nous dedui
sons - et nous ne pouvons que nous en feliciter 
- que les forces britanniques sur le continent 
seront maintenues au niveau indique et que ce 
contingent de 55.000 hommes plus la Deuxieme 
force aerienne tactique ne subira aucune reduc
tion. 
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En conclusion, M. le President, nous avons tous 
ete particulierement satisfaits des renseignements 
fournis, encore qu'il ait fallu, il faut bien le 
constater, poser pour les obtenir des questions 
precises. Je dois ajouter, a cet egard, que c'est 
seulement lors de la derniere reunion de la Com
mission des Questions de Defense et des Arme
ments, qui s'est tenue il y a quelques jours a 
peine, que nous est parvenue la reponse du 
Conseil a une autre question, soulevee a l'origine 
par la commission et reprise par l'.Assemblee 
dans le projet de recommandation qui accompa
gnait mon precedent rapport dont j'ai parte au 
debut de mon intervention : la reponse du 
Conseil a la Recommandation no 209 reproduite 
a la page 10 du rapport supplementaire. C'est 
pourquoi, etant donne que la commission n'a pas 
ete en mesure d'examiner cette reponse quant au 
fond, je ne puis exprimer que mon opinion per
sonnelle, et il appartiendra a l'Assemblee de 
l'appuyer ou non. 

Dans sa Recommandation no 209, l'Assemblee 
avait propose au Conseil de declarer dans ses 
rapports, en ce qui concerne les pays interess6s, 
« qu'aucune production effective d'armes nu
cleaires et biologiques n'est entreprise jusqu'a 
present ». Le Conseil a repondu en ces termes : 

« L'inelusion dans les rapports futurs d'une 
declaration catl~gorique affirmant qu'aucune 
production effective d'armes nucleaires et bio
logiques n'est entreprise jusqu'a present est 
subordonnee a une notification a cet effet par 
les Etats membres interesses. Mais de telles 
notifications negatives ne sont pas prevues par 
le traite. :. 

On se pose alors immedia.tement une question : 
le texte qui porte sur la production d'armes 
nucleaires et biologiques est exactement le meme 
que celui qui porte sur les armes chimiques. Si 
le Conseil repond que la declaration relative aux 
armes chimiques figure dans ses rapports, pour
quoi, puisque les textes sont identiques, ne 
doune-t-il pas une reponse analogue au sujet des 
armes nucleaires et biologiques ? On pourrait 
logiquement conclure de l'absence de cette decla
ration - je vous rappelle que je parle en mon 
nom personnel - que la production effective 
d'armes nucleaires et biologiques a deja com
mence sur le territoire de certains Etats membres 
de notre organisation. Ce n'est certes pas une 
conclusion tiree des faits par mes collegues iei 
presents ou par moi-meme ; c'est une simple 
deduction logique. Mais c'est aussi la conclusion a 
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it is the conclusion that may be reached by people 
outside our Assembly, and in particular by 
Warsaw Pact countries. 

In thanking the Council for these important 
statements that will be examined by the Assem
bly, and doubtless also by the Committee on 
Defence Questions and Armaments, I must addi
tionally state that in its reply to the recommend
ation submitted by the Assembly with a view 
to bringing about a meeting between the Council 
and the Committee on Defence Questions and 
Armaments, the Council suggested that that 
meeting could be held after it had been apprised 
of the views of the Committee on Defence Ques
tions and Armaments on the interpretation of 
Recommendation 209. This point will be exam
ined by the Committee tomorrow under its pro
gramme of future activities, and then at the 
hoped-for meeting with the Council to be called 
to clarify and decide certain matters of inter
pretation with reference to the control of arma
ments within the context and framework of the 
Brussels Treaty. 

To conclude this arid technical statement, I 
invite the Assembly to accept the draft recom
mendation attached to the supplementary report 
which I have had the honour to submit and 
which has been approved by the Committee with 
only one abstention. (Applause) 

The PRESIDENT (Translation). - I thank 
Mr. Vedovato for his statement and also for his 
report. I join with him in expressing apprecia
tion of the unusually complete way in which the 
Council of Ministers has replied to the questions 
put to them by the Assembly. I was glad to note 
the Rapporteur's desire for even fuller coverage. 
He is obviously well equipped for his task and 
we can be happy that he has provided us with 
such complete answers. 

9. Changes in the membership of Committees 

The PRESIDENT (Translation).- The next 
Order of the Day is the nomination of members 
for Committees. 

During the period since the first part-session 
the Presidential Committee made provisional 
appointments to Committees following changes 
in the Netherlands Delegation. 
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The provisional appointments have been pub
lished in Notice No. 7. They are submitted to the 
Assembly for ratification in accordance with the 
provisions of Rule 8, paragraph 3, of the Rules 
of Procedure. 

Are there any objections to the ratification 
of these appointments Y ... 

There are no objections. 

The provisional appointments are ratified. 

The Assembly also has to decide on new nomi
nations for changes in membership of Commit
tees: 

The German Delegation proposes Mr. Kahn
Ackermann as a titular member of the General 
Affairs Committee in place of Mr. Schulz. 

The German Delegation also wishes to pro
pose, with regard to the Committee on Scientific, 
Technological and Aerospace Questions, the 
appointment of Mr. Draeger, at present an alter
nate, as a titular member in place of Mr. Klepsch, 
who would become an alternate. 

Mr. Sieglerschmidt, an alternate, would 
become a titular member of the General Affairs 
Committee, in place of Mr. Bauer. 

The Netherlands Delegation proposes Mr. de 
Goede as an alternate member of the Committee 
on Budgetary Affairs and Administration and 
of the Committee for Relations with Parliaments, 
these two seats being vacant. 

The Netherlands Delegation also proposes Mr. 
Nederhorst, who is at present an alternate mem
ber of the General Affairs Committee, as a titu
lar member in place of Mr. van der Stoel, who 
would become an alternate. 

These new nominations are submitted to the 
Assembly in accordance with the · provisions of 
Rule 39, paragraph 6, of the Rules of Procedure. 

Are there any objections to these nomina
tionsL 

There are no objections. 

The nominations to the Committees are rati
fied. 

Ladies and Gentlemen, it is past 12.45 p.m., 
and we cannot embark on the general debate at 
such a late hour. Would the Assembly no doubt 
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laquelle pourraient arriver des Etats qui ne sont 
pas representes a notre assemblee, les puissances 
du Pacte de Varsovie, par exemple. 

En remerciant le Conseil de ses importantes 
communications que l'Assemblee examinera avec 
le plus grand interet - comme le fera, sans 
aucun doute, la Commission des Questions de 
Defense et des Armements - j 'ajouterai que, 
dans sa reponse a la recommandation de l'Assem
blee relative a la convocation d'une reunion com
mune du Conseil et de la Commission des Ques
tions de Defense et des Armements, le Conseil 
indique que cette reunion pourra avoir lieu 
lorsque la commission lui aura fait connaitre son 
sentiment sur sa reponse a la Recommandation 
no 209. La commission examinera cette question 
demain dans le cadre de l'examen de son pro
gramme d'activites futures, et elle espere que 
cette reumon commune pourra se tenir afin de 
preciser et de mieux definir certaines interpreta
tions du Traite de Bruxelles ayant trait au con
trole des armements. 

J e terminerai cet aride expose technique en 
invitant l'Assemblee a adopter le projet de recom
mandation qui accompagne le rapport supple
mentaire que j'ai eu l'honneur de presenter et 
que la commission a approuve a l'unanimite avec 
une seule abstention. (Applaudissements) 

M. le PRESIDENT.- Je remercie M. Vedo
vato de son expose et aussi de son rapport. Je 
me joins a lui pour me feliciter de la maniere 
inhabituellement complete dont le Conseil des 
Ministres a repondu aux questions de l'Assem
blee. J'ai entendu avec plaisir que le rapporteur 
voulait, lui, etre plus complet encore. Il est evi
demment dans son role et nous pouvons nous 
rejouir qu'il nous ait donne des reponses aussi 
completes. 

9. Modification dans la composition 
des commissions 

M. le PRESIDENT. - L'ordre du jour 
appelle la nomination de membres de commis
sions. 

Pendant l'intersession, le Comite des presi
dents a designe, a titre provisoire, des membres 
de commissions a la suite du renouvellement de 
la delegation des Pays-Bas. 
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Ces nominations proVlSOlres ont ete publiees 
dans le Bulletin no 7. Elles sont soumises a la 
ratification de l'Assemblee, conformement au 
paragraphe 3 de !'article 8 du Reglement. 

Y a-t-il des oppositions a la ratification de ces 
nominations L. 

Ce n'est pas le cas. 

Les nominations provisoires sont ratifiees. 

D'autre part, l'Assemblee doit se prononcer 
sur de nouvelles propositions de modifications : 

La delegation allemande propose la candida
ture de M. Kahn-Ackermann comme membre 
titulaire de la Commission des Affaires Gene
rales, a la place de M. Schulz. 

Elle propose, en outre, que, dans la Commis
sion Scientifique, Technique et Aerospatiale, 
M. Draeger, qui est membre remplac;ant, devienne 
membre titulaire a la place de M. Klepsch, qui 
deviendra membre remplac;ant. 

M. Sieglerschmidt, membre remplac;ant, devien
dra titulaire a la place de M. Bauer, qui devien
dra remplac;ant dans la Commission des Affaires 
Generales. 

La delegation des Pays-Bas propose la candi
dature de M. de Goede comme membre rempla
c;ant de la Commission des Affaires budgetaires 
et de !'Administration et de la Commission pour 
les Relations avec les Parlements, ces deux sieges 
etant vacants. 

Elle propose, en outre, que, dans la Commis
sion des Affaires Generales, M. N ederhorst, qui 
est membre remplac;ant, devienne membre titu
laire a la place de M. van der Stoel, qui deviendra 
membre remplac;ant. 

Ces candidatures nouvelles sont soumises a 
l'Assemblee, conformement au paragraphe 6 de 
l'article 39 du Reglement. 

Y a-t-il des oppositions a ces candidatures L 

Ce n'est pas le cas. 

Elles sont approuvees. 

Mesdames, Messieurs, il est plus de 12 h. 45 
et la discussion generale ne peut etre entamee 
a une heure aussi tardive. L'Assemblee voudra 
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prefer to suspend its work now and resume at 
3 p.m. t (Assetlt) 

It is so agreed. 

10. Date, time and Orders of the Day of the 
next Sitting 

The PRESIDENT (Translation).- I propose 
that the Assembly hold its next public Sitting 
this afternoon at 3 p.m. with the following 
Orders of the Day: 

The Brussels Treaty and the European institu
tions (Prospects for Western European Union); 
The future organisation of western defence ; 
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Application of the Brussels Treaty (Joint 
Debate on the Reports of the General Affairs 
Committee and of the Committee on Defence 
Questions and Armaments, Does. 554, 557 and 
Amendments and 558). 

At 4.30 p.m. Address by Mr. Luns, Secretary
General of NATO, Chairman of the North 
Atlantic Council. 

Are there any objections t.. 

The Orders of the Day of the next Sitting are 
therefore agreed to. 

Does anyone wish to speak L 

The Sitting is closed. 

(The Sitting was closed at 12.45 p.m.) 
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sans doute interrompre maintenant ses travaux, 
qu'elle pourrait reprendre a 15 heures ? (Assen
timent) 

Il en est ainsi decide. 

10. Date, heure et ordre dujour de la prochaine 
seance 

M. le PRESIDENT. - L'Assemblee tiendra 
done sa prochaine seance publique cet apres-midi, 
a 15 heures, avec l'ordre du jour suivant : 

5 

Le Traite de Bruxelles et les institutions euro
peennes (Perspectives offertes a l'Union de 
l'Europe Occidentale) ; L'organisation future 
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de la defense occidentale ; L'application du 
Traite de Bruxelles (Discussion commune des 
rapports de la Commission des Affaires Gene
rales et de la Commission des Questions de 
Defense et des Armements, Documents 554, 
557 et amendements, 558). 

A 16 h. 30 : Discours de M. Luns, Secretaire 
general de l'O.T.A.N., President du Conseil de 
l'Atlantique nord. 

Il n'y a pas d'opposition L 

L'ordre du jour de la prochaine seance est 
ainsi regle. 

Personne ne demande la parole ?... 

La seance est levee. 

(La seance est levee a 12 h. 45) 



EIGHTH . SITTING 

Monday, 29th November 1971 

SUMMARY 

1. Adoption of the Minutes. 

2. Attendance Register. 

3. The Brussels Treaty and the European institutions 
(Prospects for Western European Union); The future 
organisation of western defence ; Application of the 
Brussels Treaty (Joint Debate on the Reports of the 
General Affairs Committee and of the Committee on 
Defence Questions and Armaments, Does. 554, 557 and 
Amendments and 558). 

Speakers: Mr. Beauguitte, Mr. Sandys, Mr. van der 
Stoel, Mr. Pohler, Mr. St. John·Stevas, Mr. Moulin. 

4. Address by Mr. Luns, Secretary·General of NATO, 
Chairman of the North Atlantic Council. 

Speakers: The President, Mr. Luns. 

Replies by Mr. Luns to questions put by : Mr. Blumen· 
feld, Mr. Capelle, Mr. Sieglerschmidt, Mr. Boyden, 
Lord Gladwyn, Mr. Kahn.Ackermann. 

5. The Brussels Treaty and the European institutions 
(Prospects for Western European Union) ; The future 
organisation of western defence ; Application of the 
Brussels Treaty (Resumed Joint Debate on the Reports 
of the General Affairs Committee and of the Committee 
on Defence Questions and Armaments, Does. 554, 557 
and Amendments and 558). 

Speakers: Mr. Gonella, Mr. Richter, Mr. Radius, Mr. 
Lemmrich. 

6. Date, time and Orders of the Day of the next Sitting. 

The Sitting was opened at 3.10 p.m. with Mr. HO'U8iaux, President of the Assembly, in the Chair. 

The PRESIDENT (Translation). - The Sit
ting is open. 

1. Adoption of the Minutes 

The PRESIDENT (Translation). - In accor
dance with Rule 21 of the Rules of Procedure, 
the Minutes of Proceedings of the previous 
Sitting have been distributed. 

Are there any comments ?... 

The Minutes are agreed to. 

2. Attendance Register 

The PRESIDENT (Translation). - The 
names of the Substitutes attending this Sitting 
which have been notified to the President will 
be published with the list of Representatives 
appended to the Minutes of Proceedings 1 • 

1. See page 17. 
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3. The Brussels Treaty and the European 
institutions 

(Prospects for Western European Union) 

The future organisation of western defence 
Application of the Brussels Treaty 

(Joint Debate on the Reports of the General Affairs 
Committee and of the Committee on Defence 
Questions and Armaments, Does. 654, 557 and 

Amendments and 658) 

The PRESIDENT (Translation). - Ladies 
and Gentlemen, this morning we heard the three 
Rapporteurs on the Brussels Treaty and the 
European institutions, Document 554, the future 
organisation of western defence, Document 557, 
and the application of the Brussels Treaty, Docu
ment 558. 

It has been decided to proceed to a joint 
debate on the three reports. 

The debate is opened. 

I call Mr. Beauguitte of the French Delegation. 



HUITIEME SEANCE 

Lundi 29 novembre 1971 

1. Adoption du prooes-verbal. 

2. Presences. 

8. Le Traite de Bruxelles et les institutions europeennes 
(Perspectives offertes a l'Union de l'Europe Occidentale); 
L'organisation future de la defense occidentale; Appli
cation du Traite de Bruxelles (Discuaaion commune des 
rapporl8 de la Oommi8aion d68 Affain'flB Generales et de la 
OommiBaion des QU68tiona de Defenae et d68 Armementa, 
Does. 554, 557 et amendements, 558). 

lnt6rviennent : M. Beauguitte, M. Sandys, M. van der 
Stoel, M. Pohler, M. St. John-Stevas, M. Moulin. 

4. Disoours de M. Luns, Seoretaire general de l'O.T.A.N., 
President du Conseil de l'Atlantique nord. 

lnt6rvi6nnent : le President, M. Luns. 

R8pona68 de M. Luna aw: 1]U68tiona poa668 par: M. Blu
menfeld, M. Capelle, M. Sieglersohmidt, M. Boyden, 
Lord Gladwyn, M. Kahn-Ackermann. 

5. Le Traite de Bruxelles et les institutions europeennes 
(Perspectives offertes A l'Union de l'Europe Ocoiden
tale); L'organisation future de la defense ocoidentale; 
Application du Traite de Bruxelles (Reprise de la 
di8CU88ion commune des rapporta de la Oommi8aion des 
Affai/r68 G6neral68 et de la OommiBaion des QU68tiona 
de D6fenae et d68 Armementa, Does. 554, 557 et amende
menta, 558). 

lnterviennent: M. Gonella, M. Richter, M. Radius, M. 
Lemmrich. 

6. Date, heure et ordre du jour de la proohaine seance. 

La seance est ouverte a 15 h. 10 BOUB la presidence de M. Housiawx:, President de l'AssembUe. 

M. le PRESIDENT.- La seance est ouverte. 

1. Adoption du proces-verbal 

M. le PRESIDENT. - Conformement a 
!'article 21 du Reglement, le proces-verbal de 
la precedente seance a ete distribue. 

TI n'y a pas d'observations L 

Le proces-verbal est adopte. 

2. Presences 

M. le PRESIDENT. - Les noms des Sup
pleants siegeant a la presente seance qui ont ete 
portes a la connaissance de la presidence seront 
publics dans la liste de presence annexee au 
proces-verbal 1• 

1. Voir page 17. 
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3. Le Traite de Brwc:elles et les institutions 
europeennes 

(Perspectives offertes d I' Union de l'Europe 
Occidentale) 

L 'organisation future de la defense occidentale 
Application du Traite de Brwc:elles 

(Diacussion commune des rapporfll de la Commission 
des Affaira Generala et de la Commission des 
Questions de Defense et des Armemenfll, Does. 654, 

661 et amendemenfll, 668) 

M. le PRESIDENT.- Mesdames, Messieurs, 
nous avons entendu ce matin les trois rapporteurs 
sur le Traite de Bruxelles et les institutions euro
peennes, Document 554, !'organisation future de 
la defense occidentale, Document 557, et !'appli
cation du Traite de Bruxelles, Document 558. 

Il a ete decide de proceder a une discussion 
commune sur les trois rapports. 

La discussion est ouverte. 

La parole est a M. Beauguitte, de la delegation 
franc;aise. 



OFl'!OlA.l. REPORT OF DEBATES 

Mr. BEAUGUITTE (France) (Translation). 
-Mr. President, Ladies and Gentlemen, in the 
evaluation made of France's defence policy by 
its allies in Western European Union certain 
reservations or at any rate hesitations can be 
noted. These seem to be due to a misunder
standing of the policy defined more than ten 
years ago by the Head of State of my country 
and applied since then. 

Thus the report of our colleague Mr. Boyden 
- so well thought out by him, incidentally -
takes up a position on the future organisation of 
national defence and recognises from the very 
outset, indeed, that France remains a full and 
active member of the Atlantic Alliance and its 
organisation although it has withdrawn from the 
integrated military structure. 

A little further on, however, the same report 
evinces surprise at aspects of operations in which 
our country continues to collaborate in joint 
defence in conjunction with the American forces 
in Europe. 

It seems necessary to dispel ambiguities of this 
kind, since therein lies a danger of underrating 
both the magnitude of the national efforts made 
by France in the military sphere and also the 
natural coupling of such efforts with those of 
all the other European countries, and even of 
the United States. 

The defence of France, national as it is, is 
inconceivable, except in full and positive har
mony with the other western nations. This is 
a point I would stress. 

We could go on endlessly, discussing the pros
pects for Europe and the time necessary for 
Community-building. 

The gratifying thing is the progress made each 
day, especially in the economic sphere. 

As regards defence, the cause of such commo
tion in the past, implicit in the democratic 
structure of our armed forces is consideration 
for such factors as the psychological ones, with 
their corollary of military policy clearly defined 
and applied. 

In the words of Mr. Michel Debre, the Minister 
for National Defence, in the debate on appropria
tions for the army, in the National Assembly 
in Paris on 2nd November 1971: "All defence 
policy is based on patriotism. The fact is that 
we are living in a world where patriotism is the 
expression of national feelings. It is upon these 
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national feelings, therefore, that defence policy 
must be based." 

This definition, which had already been for
mulated by General de Gaulle, reflects the postu
late that a nation's will to defend itself - and 
this applies even to nations allied with others -
must today as in the past be self-sustained. No 
alliance - no matter how perfect - could make 
up for a lack of determination on the part of 
any of its members to defend itself. An alliance 
can only complement that clearly expressed 
resolve. 

It was on the basis of that fact that our country 
reconstructed its military machine after the end 
of the colonial conflicts, and was willing to make 
financial sacrifices which, as you know, were 
considerable. 

Our country is at present devoting between 
16% and 17% of its annual budget, and 
approximately 3.2 % of its gross national pro
duct, to defence expenditure. 

As far as 1972 is concerned, the total figure 
for expenditure, conditional on a debate sche
duled to take place in the near future, will 
amount to nearly 32,000 million francs, or an 
increase of 8 % as compared with the 1971 
budget figure. 

Two characteristic features of this expenditure 
are that it is comparable with that of other 
Western European countries and lower - which 
is natural - than that of the USSR and the 
United States, and that it represents a balanced 
whole as between the functioning of our army 
and the improvement of its equipment. 

These characteristics stem from three lines of 
policy on which the organisation of our army 
is based : the constitution of an atomic arm, the 
establishment of a powerful mechanised combat 
force and the organisation of national resistance 
forces. 

The first generation of aircraft is now fully 
installed. The second generation of missiles is 
becoming operational. And the third generation 
of naval equipment will now be reaching a high 
stage of effectiveness. Some people still try to 
debate the value of this deterrent force, and the 
report of our colleague Mr. Boyden notes that 
it is equipped only with nuclear weapons of the 
Hiroshima type. This evaluation seems to me 
to be particularly beside the point, and I should 
merely like to recall here the words of the Ameri
can strategist Hermann Kahn, who emphasised 
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M. BEAUGUITTE (France). -M. le Presi
dent, Mesdames, mes chers collegues, dans l'appr~
ciation que portent sur la politique de la d~fense 
de la France ses allies au sein de !'Union de 
!'Europe Occidentale, on peut relever certaines 
reserves ou tout au moins des hesitations. Celles-ci 
semblent resulter d'une meconnaissance de la 
politique definie il y a plus de dix ans par le 
chef de l'Etat de mon pays et mise en amvre 
depuis lors. 

C'est ainsi que le rapport de notre collegue, 
M. Boyden, si remarquablement ~tudi~, d'ailleurs, 
par lui, prend une position sur !'organisation 
future de la defense nationale et reconnait, des le 
debut du reste, que la France, tout en ayant 
quitte !'organisation militaire integree, demeure 
membre a part entiere et actif de !'Alliance 
atlantique et de son organisation. 

Mais, un peu plus loin, le meme rapport consi
dere comme surprenants les aspects des mesures 
dans lesquelles notre pays continue de collaborer 
a la defense commune en liaison avec les forces 
americaines en Europe. 

Il parait necessaire de dissiper une telle ambi
gu'ite qui risque de minimiser a la fois !'impor
tance de l'effort national consenti par la France 
en matiere militaire et la liaison naturelle de cet 
effort avec celui de tous les autres pays euro
peens et meme des Etats-Unis. 

Nationale par nature, la defense de la France 
ne se conc;oit qu'en pleine communaute d'esprit 
constructif avec les autres nations occidentales. 
Je tiens a l'affirmer. 

On peut discuter a perte de vue sur les pers
pectives de l'Europe et sur les delais d'une reali
sation communautaire. 

Il faut se rejouir des progres accomplis chaque 
jour, en particulier dans le domaine economique. 

En matiere de defense, le brouhaha du passe, 
la structure democratique de nos forces arm~es 
impliquent la prise en consideration de facteurs 
psychologiques qui ont pour corollaire la poli
tique militaire definie et mise en application. 

Comme le declarait le 2 novembre 1971, a 
!'occasion du debat sur les credits de l'armee a 
l'Assemblee nationale de Paris, M. Michel Debre, 
Ministre charge de la defense nationale : « Toute 
politique de de.fense implique un patriotisme. Or, 
nous vivons dans un monde ou le patriotisme est 
!'expression d'un sentiment national. C'est done 
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sur le sentiment national que peut etre fondee 
une politique de defense. » 

Cette definition, qui etait deja celle du General 
de Gaulle, exprime le postulat qu'aujourd'hui 
encore, la volonte de defense de pays meme allies 
doit reposer sur eux-memes. Aucune alliance ne 
pourrait, quel que soit son degre de perfection, 
suppleer a !'absence de volonte de se defendre 
de la part de chacun de ses membres. Elle ne peut 
etre que le complement de cette volonte claire
ment exprimee. 

C'est sur cette donnee que notre pays a recons
truit, apres la fin des conflits coloniaux, son 
instrument militaire et consenti des sacrifices 
financiers qui ont ete, vous le savez, conside
rables. 

A l'heure actuelle, notre pays consacre entre 
16 et 17% de son budget annuel aux depenses 
de defense et environ 3,2 % de son produit natio
nal brut. 

Pour l'annee 1972, le montant total des 
depenses attendra, pour etre fixe, un debat qui 
est prochain, et se montera a pres de 32 milliards, 
soit une augmentation de 8 % par rapport au 
budget de 1971. 

Ces depenses presentent deux caracteristiques. 
Elles sont comparables a celles des autres pays 
de l'Europe occidentale et inferieures - ce qui 
est normal - a celles de 1 'U.R.S.S. et des Etats
Unis. Elles representent un tout equilibre entre 
le fonctionnement de notre armee et les progres 
de son equipement. 

Ces caracteristiques sont la consequence des 
trois options sur lesquelles repose !'organisation 
de notre armee : la constitution d'une force ato
mique, la mise en place d'un corps de bataille 
mecanise et puissant, !'organisation des forces de 
resistance nationale. 

La premiere generation aerienne est mainte
nant totalement en place. La seconde generation 
de missiles devient operationnelle. Et la troi
sieme generation maritime atteint desormais un 
degre eleve. Certains tentent de discuter encore 
la valeur de cette force de dissuasion, et le rap
port de notre collegue M. Boyden souligne qu'elle 
n'est dotee que d'engins nucleaires du type 
Hiroshima. Cette appreciation me parait particu
lierement vaine et je voudrais seulement rappeler 
ici les mots du stratege americain Hermann Kahn 
qui soulignait qu'apres une attaque atomique, la 
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that after an atomic attack the major question to 
be asked would be whether the living envied the 
fate of the dead. 

As a solid fact, our deterrent force reflects 
France's determination to face, even alone, any 
eventuality that might have to be coped with. 

As regards the xnain combat forces, which are 
composed of mechanised divisions on the one 
hand and of emergency action forces on the other, 
these are in fact an exact indication of my 
country's determination to keep faith with all 
its commitments - international commitments 
as well as those connected with the territory 
of Europe - even if the countries to which we 
are linked through bilateral commitments take 
no action themselves. 

The notable efforts made over the past few 
years to achieve modernisation, and the technical 
calibre of the officers and men assigned to forma
tions in the joint forces deployed to face the 
forces of the Warsaw Pact, are clearly evident. 
It is impossible to think of their being employed 
outside the strategy of the European and NATO 
forces. 

France's individual effort in this connection 
is inseparably linked with those made by other 
member States of WEU or NATO. 

And finally, once the overseas wars had been 
ended, the government concentrated on reconsti
tuting and developing the most truly national 
resistance forces - those which constitute the 
last resort in any invaded country. Indeed, no 
purely atomic deterrent is conceivable ; it must 
be complemented by a resolute demonstration of 
the entire nation's will to resist on its home 
territory. The organisation and training of reser
ves has gained increased momentum over the 
past few years. The results are appreciable, for 
France has seasoned veterans of earlier cam
paigns that it can use for this purpose. The opera
tional defence of French territory ensures that 
the main combat force's rear is covered and that 
strategic nuclear forces are protected. It also 
serves as the last resort in face of any possible 
invasion. 

The budgetary and technical burdens accepted 
by France to ensure its defence are therefore 
substantial. Is this, on France's part, an isolated, 
independent and therefore ineffective effort, and 
thus prejudicial to the West as a whole, as 
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Mr. Boyden appears to imply in his comments 
on paragraph 4 on page 25 of his report 1 

It seems necessary to point out that although 
French defence is national from this standpoint, 
it is neither nationalistic nor egoistic. 

The intention of the government to place our 
defence squarely within the framework of our 
alliances is plain. This makes it impossible, to my 
mind, to draw any valid distinction between the 
words "co-operation" and "integration". 

Mr. Boyden's report, reiterating in that con
nection the statement of Mr. Brosio, the 
Secretary-General of NATO, notes that France 
has not abandoned its alliances. It has never, for 
that matter, given any indication that it would 
do so. This determination was further reaffirmed 
by Mr. Debre, the Minister for National Defence, 
during the debate on the last budget, to which 
I referred a few moments ago. He declared, 
textually: "It has sometimes been said that, in 
the realm of defence, French policy was that 
of France alone. That has at no time been our 
policy. It is no more our policy today than it 
was yesterday. It is proper that alliances should 
be concluded in accordance with circumstances 
and needs". 

As our colleague Mr. Boyden recognises, 
France applies this principle of participation in 
existing alliances not only by exerting the neces
sary efforts in respect of its national armed 
forces but also by shouldering its full responsibi
lities in respect of the Atlantic Alliance's politi
cal operation and technical operation alike, since 
it serves not only on the Council but also on the 
seven main xnanagement bodies, namely, the 
International Secretariat, the Central Europe 
Operating Agency, the NATO Maintenance and 
Supply Agency, and the rest. 

I will go further, Ladies and Gentlemen, and 
say that the national character of French defence 
policy serves the Alliance's primary aims, in 
particular the maintenance of Europe's indepen
dence and world security. 

By putting an end to the myth of a bipolar 
world in which the peoples would have to get 
used to living under the cover of one of the 
atomic umbrellas, either that of the United States 
or that of the USSR, France has helped to make 
possible a new relationship between East and 
West. 

The thaw which was begun on France's ini
tiative has been continued by the present German 



OOMPTE RENDU OFFIOIEL DES DEBATS 

M. Beauguitte (suite) 

grande question a se poser serait de savoir si les 
vivants envieraient les morts. 

Dans sa realite concrete, notre force de dis
suasion marque la volonte de la France d'affron
ter, meme seule, les evenements qui pourraient 
devenir necessaires. 

En ce qui le concerne, le corps de bataille 
compose, d'une part, des divisions mecanisoos 
et, d'autre part, des ~l~ments d'intervention, 
est justement la marque de la volonte de mon 
pays de rester fidele a tous ses engagements -
internationaux, et sur le territoire europeen -
et sans les pays avec lesquels nous sommes lies 
par des engagements bilateraux. 

Le remarquable effort de modernisation accom
pli depuis plusieurs annees, la qualite technique 
des cadres et des hommes affectes aux formations 
de !'ensemble des forces qui sont d~ployees face 
aux forces du Pacte de Varsovie, apparaissent en 
pleine lumiere. Son emploi ne se conc;oit pas en 
dehors de la strategic des forces europeennes et 
de celles de l'O.T.A.N. 

L'effort individuel de la France est ici indis
sociable de celui qu'ont accompli les autres pays 
membres de l'U.E.O. ou de l'O.T.A.N. 

Enfin, apres la fin des guerres d'outre-mer, le 
gouvernement s'est attache a reconstituer et a 
developper les forces de resistance les plus pro
prement nationales, celles qui constituent le 
recours ultime de tout pays envahi. Il n'est pas, 
en effet, de dissuasion concevable au seul plan 
atomique ; elle se doit d'etre completee par une 
manifestation determinee du concept de resis
tance de toute la nation sur son propre territoire. 
L'organisation et l'entrainement des reserves ont 
pris, depuis quelques ann~es, un essor accru. Les 
resultats sont sensibles, car la France peut utili
ser a cette fin des effectifs aguerris par les pre
cedentes campagnes. La defense operationnelle du 
territoire franc;ais assure la couverture des 
arrieres du corps de bataille et la protection 
des forces nucleaires strategiques. Elle est aussi 
l'ultime recours contre toute invasion possible. 

Ce qui est consenti au titre budgetaire et tech
nique par la France pour assurer sa defense est 
done substantiel. Est-il un effort isole, indepen
dant et done peu efficace pour la France et pre
judiciable pour !'ensemble de l'Occident, comme 
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semble le laisser entendre M. Boyden, a la page 25 
de son rapport, dans ses commentaires sur le 
paragraphe 4 ? 

11 parait necessaire de souligner que, si la 
defense franc;aise est nationale de ce point de 
vue, elle n'est ni nationaliste ni ~goi'ste. 

L'esprit du gouvernement qui consiste a situer 
sa defense au sein de nos alliances est manifeste. 
11 ecarte toute discrimination valable, me semble
t-il, entre les mots « cooperation » et « inte
gration». 

Le rapport de M. Boyden, reprenant en cela 
la declaration de M. Brosio, Secretaire g~n~ral de 
l'O.T.A.N., constate que la France n'a pas quitte 
ses alliances. Elle n'a jamais laisse entendre, du 
reste, qu'elle le ferait. Cette volont~ a encore 
ete affirmee par M. Debr~, Ministre de la d~fense 
nationale, a !'occasion du dernier budget dont je 
viens de parler il y a quelques instants. n a 
d~clare tres exactement : « On a dit quelquefois 
que, dans le domaine de la defense, la politique 
franc;aise etait celle de la France seule. A aucun 
moment notre politique n'a ere telle ; elle ne l'est 
pas plus aujourd'hui qu'elle ne le fut hier. 11 
est bon que des alliances soient conclues en fonc
tion des circonstances et des exigences. » 

Comme le reconnait notre collegue M. Boyden, 
ce principe de participation aux alliances 
existantes, la France !'applique non seulement 
en assurant l'effort voulu pour sa force militaire 
nationale, mais aussi en prenant toutes ses respon
sabilites au plan du fonctionnement politique de 
l'Alliance atlantique, comme a celui de son fonc
tionnement technique, puisqu'elle appartient tant 
au Conseil qu'aux sept organismes principaux de 
gestion: le Secr~tariat g~n~ral, l'Agence Centre
Europe d'exploitation, l'Agence O.T.A.N. d'entre
tien et d'approvisionnement, etc. 

Bien plus, mes chers collegues, les aspects 
nationaux de la politique de defense franc;aise 
servent les buts primordiaux de !'Alliance, en 
particulier le maintien de l'independance de 
l'Europe et la securit~ mondiale. 

En mettant fin au mythe d'un monde bipolaire 
dans lequel les peuples devraient s'habituer a 
vivre sous la protection d'un des parapluies 
atomiques, celui des Etats-Unis ou celui de 
l'U.R.S.S., elle a contribue a l'eventualite de rap
ports nouveaux entre l'Est et l'Ouest. 

Le degel amorce a !'initiative de la France s'est 
poursuivi par l'actuelle politique allemande et 
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policy, and finally by proposals for controlled 
reductions in forces emanating from NATO 
itself. 

Can we not entertain the hope of the early 
staging of the European security conference 
which will confirm that new relationship ? 

French policy, again, by providing an indepen
dent and truly European nuclear deterrent, 
makes possible a simultaneous reduction in the 
forces of the parties facing each other, which 
would also affect the level of American forces. 

Whether we like it or not, the question of the 
American presence in Europe remains, and will 
perhaps continue to be to an even greater extent 
in the times ahead, the weak point in western 
defence as a whole. 

It is not casting doubt on the United States 
Government's doctrine of commitment when we 
note that its economic and monetary difficulties, 
and its difficulties in Asia, place a heavy strain 
on that doctrine, as far as its durability is con
cerned. 

Defence must take account of all possible 
hypotheses, including the hypothesis that West
ern Europe might very soon find itself obliged 
to assume fuller, or sole, responsibility for its 
own military destiny. It is desirable, therefore, 
to call a halt to the constant :feuding with 
France for having substituted military co-opera
tion for integration. 

The latter would make sense today only if it 
resulted in a completely unified defence. 

But that is impossible. Impossible for historical 
and psychological reasons so far as human beings 
are concerned, and impossible at top level for the 
reason that nuclear forces, by their very nature, 
must remain national. 

On this score, the policy of the United States 
and of the United Kingdom is identical with our 
own. The remaining possibility would be inte
gration at the intermediate level. This, in point 
of fact, would be costly and futile, for it would 
reduce patriotic motivation for defence without 
making for additional effectiveness. 

On the other side, it can be taken as certain 
that straightforward co-ordination of the defence 
policies of the European States could pave the 
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way for the only foreseeable and only natural 
form of integration - the integration which 
would result from the constitution of Europe 
as a community not only of an economic but also 
of a political and cultural nature, a Europe 
which would become the motherland of all 
Europeans. 

The Committee on Defence Questions and 
Armaments does not consider that in present 
circumstances French forces could be rein
tegrated in any purely European common 
defence structure. I should like, however, before 
concluding my remarks, to state here with all 
the conviction at my command that it is because 
the majority of the French people believes that 
the future of its defence is rooted in the very 
existence of that structure that it has these many 
years been willing, and will go on being willing, 
to provide the appropriations serving to consti
tute the foundations of that structure at national 
level. 

Through its international implications, Ladies 
and Gentlemen, this policy seeks to serve towards 
fulfilling the supreme hope enshrined in the 
agreements ; the safeguarding of peace I 
(Applause) 

The PRESIDENT (Translation). - I thank 
Mr. Beauguitte for his statement. 

I call Mr. Duncan Sandys. 

Mr. SANDYS (United Kingdom).- This is a 
very important debate and Mr. Gilmour's grave 
warning this morning will, I hope, kill any 
tendency towards complacency about the state o.f 
western security. Since we last met there has 
been further evidence of the enormous expansion 
of Soviet military power. Apart from her im
mense nuclear capability, the Soviet Union is 
the only country in the world which has an anti
ballistic missile system actually in operation. The 
Russians have also established a commanding 
lead in supersonic bomber development and their 
early warning radar aircraft - a very important 
element in modern defence - is several years 
ahead of its American counterpart. 

These and other technical advances, coupled 
with the increasing presence of Soviet forces in 
the Mediterranean, must surely make us realise 
that the balance of military power is shifting 
against the West. 

On top of this, we have been given a sharp 
warning that the Americans are getting tired 
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inevitably raise quite complex issues. But, having 
myself had some experience as Minister of 
Defence in my own country, I am fully convinced 
that given the political will which has hitherto 
been lacking, workable solutions can be found to 
all the practical problems involved. It goes with
out saying that we all want to see what is called 
a detente in the relations between the West and 
the Soviet bloc which would open the way to a 
balanced reduction of forces and armaments on 
both sides. It may well be that a European 
security conference might help to produce this 
desirable result, but the conference must be 
thoroughly prepared and the western allies must 
enter it united and strong. Common policies must 
be worked out in advance and our views fully 
co-ordinated. Above all, we must negotiate from 
a position of strength. 

The Russians will agree to reduce their forces 
only if they are convinced that this is the price 
they have to pay to secure corresponding reduc
tions by NATO. If it appears to them that the 
Americans have already decided to reduce their 
forces unilaterally and that the Western Euro
pean nations are prepared to allow the balance 
of power to tip against them rather than increase 
their defence efforts, then it is obvious that we 
would start the disarmament talks in a hopelessly 
weak bargaining position. 

Let us therefore send to the Council of 
Ministers today a clear and simple message. Let 
us say to them that we are gravely concerned 
about the growing military imbalance between 
NATO and the Soviet bloc, that we attach great 
importance to the maintenance at their present 
level of the American forces in Europe that we . ' recogniSe that the Americans are entitled to ask 
the European members of the Alliance to bear a 
larger share of the burden of joint defence 
that in order to do so without intolerabl~ 
~ncreases in taxation our forces must be fully 
mtegrated and our armaments standardised that 
this policy should be approved in principle at 
the forthcoming European summit meeting and 
that the necessary machinery for implementing 
it should be set up without delay. 

I have no doubt that the second world war 
might have been avoided if France and Britain 
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had not failed to recognise until too late the 
growing military power of nazi Germany. Let 
us not repeat the same mistake. I do not attribute 
any aggressive intentions to the Soviet Union, 
but we cannot afford to drift into a position 
of military inferiority in which our continued 
existence as free nations is dependent upon the 
goodwill of the Kremlin. 

This Assembly of Western European Union 
has by its constitution a special responsibility 
for European defence. In the present critical 
situation we have, I believe, a clear duty to 
sound the warning and to call for action. 
President Housiaux in his interesting speech this 
morning asked a very pertinent question. "Are 
we", he asked, "entering a new period of peace 
and goodwill or are we moving towards a th1rd 
world war ?". As Mr. Gilmour emphasised, peace 
cannot be taken for granted. If we are prepared 
to make the effort and to pay the price, war 
can surely be avoided, but not otherwise. 
(Applause) 

(Mr. Mart, Vice-President of the Assembly, 
took the Chair in place of Mr. Housiaux) 

The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. van der Stoel. 

Mr. van der STOEL (Netherlands) (Transla
tion). - Mr. President, this debate on the 
military and political situation is taking place 
against the background of the changed American 
attitude to Europe. 

I think it is very important for us here in 
Europe to try to analyse exactly what th1s 
change in the American attitude is. 

There are people who tend to think that 
America is going to sink back into neo
isolationism, but this seems to me to be a rather 
extreme view to take. I do not see any signs, 
yet, of American troops withdrawing completely 
from Berlin, from West Germany or from 
Western Europe as a whole. Nor do I yet see 
the Americans cancelling their nuclear guarantee 
for Western Europe. 

What I do see is signs that the Americans 
would like to see a larger share of the burden 
of defending Europe carried by the nations 
of Western Europe, who have become so much 
wealthier during the past 25 years. The Amer-
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une part disproportionnee du fardeau de la 
defense occidentale. J e pense qu'il fa ut prendre 
cet avertissement tres au serieux. Certes, la 
defense de l'Europe occidentale est d'un interet 
vital pour les Etats-Unis. S'ils laissaient l'Europe 
occidentale tomber sous la domination sovietique, 
rien ne pourrait empecher la mainmise des com
munistes sur !'ensemble de l'Afrique et du Moyen
Orient et !'absorption par la Russie des regions 
d' Asie non encore annexees dans l'intervalle par 
la Chine. Les Etats-Unis verraient alors leur 
sphere d'influence se J,'eduire a !'hemisphere occi
dental et, meme la, ils auraient a faire face a 
une menace croissante d'infiltration et de sub
version communistes en Amerique centrale et en 
Amerique du sud. 

Mais si le maintien de l'independance de 
l'Europe est d'une importance vitale pour les 
Etats-Unis, les Americains estiment, non sans 
raison, qu'il devrait nous interesser plus encore. 
Ils s'etonnent done d'avoir a supporter une part 
inequitable du fardeau de notre defense com
mune. Apres !'experience amere qu'ils ont faite 
au Vietnam, la population et le parlement des 
Etats-Unis poussent energiquement le gouverne
ment, ainsi que nous l'avons vu, a reduire ses 
engagements a l'etranger, non seulement en 
Extreme-Orient, mais egalement en Europe. 

Sur cet arriere-plan d'opinion publique ameri
caine certaines reductions de l'effort militaire ' . , . americain en Europe me semblent presque meVI-
tables. Par contre, nous admettons tous, j'espere, 
qu'une diminution spectaculaire de la presence 
americaine en Europe pourrait avoir les conse
quences les plus graves pour la securite occiden
tale, laquelle est subordonnee, en derniere 
analyse, a la force de dissuasion nucleaire ame
ricaine. 

Je pense que nous devons tous admettre que la 
credibilite de la force de dissuasion a deja ete 
fortement ebranlee par l'enorme accroissement 
de la puissance nucleaire sovietique et, plus 
encore peut-etre, par !'extreme vulnerabilite des 
villes americaines a une attaque nucleaire. Si 
les Etats-Unis devaient proceder maintenant a 
d'importants retraits de leurs troupes, Moscou 
aurait forcement !'impression que la determina
tion des Americains de tout risquer en cas de 
besoin pour la defense de !'Europe commence a 
faiblir. 

Il est done evident que nous devons faire un 
serieux effort pour satisfaire a la demande des 
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Americains, en rendant plus efficace la contribu
tion militaire de l'Europe. Les depenses militaires 
et le service militaire ne sont pas plus populaires 
dans nos pays d'Europe qu'aux Etats-Unis. Nous 
n'echapperons sans doute pas a quelques augmen
tations de nos budgets de defense - autrement 
dit de nos impots - ni a quelques accroisse
ments de nos forces armees. Il n'en faudra pas 
moins essayer, dans la mesure du possible, d'arri
ver a une plus grande rentabilite en accroissant 
l'efficacite de la defense, de fa<;on a mieux utiliser 
les credits et les hommes qui y sont affectes. 

I1 existe deux moyens d'y parvenir: premiere
ment mieux coordonner nos efforts nationaux 
dans' le cadre de l'O.T.A.N.; deuxiemement -
j 'y insiste - normaliser notre materiel. 

Le role essentiel des armees de tous nos pays 
est d'assurer la defense commune de l'Europe 
libre et il est fort improbable qu'aucun d'entre 
nous ait jamais a livrer une guerre d'envergure 
sans ses allies. I1 est done evident que, du point 
de vue militaire, rien ne justifie que nous equi
pions nos troupes de types d'armements diffe
rents. 

Les deux interessants rapports que nous ont 
presentes aujourd 'hui la Commission de defense 
et la Commission des Affaires Generales insistent 
tous deux sur la necessite de normaliser les arme
ments europeens. Or, nous adoptons depuis des 
annees resolution sur resolution a ce sujet. Je 
me rappelle avoir preconise a cet effet dans un 
rapport a l'Assemblee, lorsque j'etais rapporteur 
de la Commission de defense en 1965, la creation 
d'une Commission europeenne des armements 
et l'Assemblee avait presente au Conseil des 
Ministres une recommandation tres ferme a cette 
fin. Mais, au cours des six annees suivantes, 
aucun progres n'a ete realise dans le sens d'un 
systeme collectif d'armements europeen: en effet, 
je ne considere pas que les divers projets bilate
raux soient un progres vers cet objectif. Tout 
en se pretendant favorables au principe de la 
normalisation, nos gouvernements et nos pays 
continuent de gaspiller d'enormes sommes en 
programmes d'armements nationaux distincts 
qui se chevauchent et font double emploi. Cet 
immobilisme n'est pas du a un defaut d'accord. 
En realite, les gouvernements ne se sont pas 
montres enclins, jusqu'a present, a debattre 
serieusement de cette question. Il existe naturelle
ment toutes sortes de difficultes. La methode a 
suivre pour determiner les besoins communs 
d'armements, la repartition equitable d'un pro
gramme commun de recherche et de developpe-
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of carrying a disproportionately large share of 
the burden of western defence. I believe that this 
warning must be taken very seriously. It is true 
that the defence of Western Europe is a vital 
American interest. If Western Europe were 
allowed to fall under Soviet domination, nothing 
could prevent the extension of communist control 
over the whole of Africa and the Middle East 
and the absorption by Russia of whatever parts 
of Asia had not in the interval already been 
annexed by China. The United States would 
thus find her sphere of influence restricted to 
the western hemisphere ; and even there she 
would be faced with a growing threat of com
munist infiltration and subversion in Central and 
South America. 

But, while the preservation of Europe's inde
pendence is vitally important to the United Sta
tes, the Americans, not unnaturally, feel that it 
is even more important to us. They therefore 
see no reason why they should have to bear an 
unfair share of the burden of our joint defence. 
As we have seen, after their bitter experience 
in Vietnam the American people and Congress 
are putting strong pressure on the administra
tion to reduce overseas commitments, not only 
in the Far East, but also in Europe. 

Against this background of American public 
opinion, I believe that some cuts in their military 
effort here in Europe are almost inevitable. 
However, I am sure that we agree that any 
dramatic diminution of the American presence 
in Europe could have the gravest consequences 
for western security, which ultimately depends 
upon the American nuclear deterrent. 

The credibility of the deterrent has, I think 
we must admit, already been appreciably eroded 
by the enormous growth of Soviet nuclear power 
and, perhaps more important still, the extreme 
vulnerability of American cities to nuclear 
attack. If United States troops were now to be 
withdrawn on a substantial scale, this would be 
bound to give the impression in Moscow that the 
American determination if need be to risk all for 
the defence of Europe was beginning to weaken. 

It is, therefore, quite clear that we must make 
a serious effort to satisfy the American request 

76 

EIGHTH SITTING 

for a more effective European military contribu
tion. Military expenditure and military service 
are no more popular here in Europe than they 
are in the United States. Some increases in our 
defence budgets - that is another way of saying 
in taxation - and some increase in our armed 
forces will probably be unavoidable. However, 
we must surely try as far as possible to secure 
greater effectiveness by means of greater effi
ciency and thus obtain better value in terms of 
defence for money and men. 

There are two ways of achieving this : first 
by the closer co-ordination of our national forces 
within the framework of NATO; and secondly 
- and I emphasise this - by standardising our 
equipment. 

The prime role of the armed forces of all our 
countries is the joint defence of free Europe, 
and it is highly improbable that any of us would 
have to fight a major war except together as 
allies. There is therefore, it stands to reason, no 
military justification whatsoever for equipping 
our forces with different types of armaments. 

The two interesting reports submitted to us 
today by the Defence Committee and the General 
Affairs Committee both stress the need for the 
standardisation of European armaments. But we 
have been passing resolutions about this for 
years, one resolution after another. I remember 
that as Rapporteur of the Defence Committee 
in 1965 I myself in a report to this Assembly 
urged the establishment of a European arma
ments board for this precise purpose, and the 
Assembly submitted a strong recommendation to 
this effect to the Council of Ministers. But in 
the six years no advance whatsoever has been 
made towards the creation of a collective Euro
pean armaments system, because I do not include 
as progress towards that objective bilateral pro
jects of various kinds. While paying lip-service 
- and that is what it is - to the principle of 
standardisation our governments and our coun
tries continue to waste vast sums of money on 
separate national armament programmes which 
duplicate and overlap one another. This lack of 
progress is not due to a failure to agree. The 
truth is that governments have so far shown no 
inclination to get down to any serious discussion 
of this question. Of course, there are all sorts 
of difficulties. The procedure for defining com
mon weapon requirements, the equitable sharing 
of a joint programme of research and develop
ment and the arrangements for financing it 
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enfin par les propositions de l'O.T.A.N. meme 
d'une reduction controlee des forces. 

Ne peut-on esperer que bientOt se tiendra la 
conference sur la securite europeenne, qui ente
rinera ces nouvelles relations ? 

En second lieu, la politique fran~;aise, pour 
mettre en place une force de dissuasion nucleaire 
independante et proprement europeenne, rend 
possible une reduction simultanee des forces des 
parties en presence qui porterait sur les forces 
americaines. 

Qu'on le veuille ou non, la question de la pre
sence americaine en Europe demeure et demeu
rera -peut-etre de plus en plus, dans les temps 
qui viennent, le point faible de !'ensemble de la 
defense occidentale. 

Ce n'est pas mettre en doute la doctrine d'en
gagement du gouvernement des Etats-Unis que 
de constater que ses difficultes economiques et 
monetaires, ses difficultes en Asie pesent lourde
ment sur la perennite de cette doctrine. 

Une defense doit tenir compte de toutes les 
hypotheses et, parmi celles-ci, de celle qui consis
terait a voir !'Europe occidentale rapidement 
obligee d'assurer plus amplement, ou seule, son 
destin militaire. C'est pourquoi il convient de 
mettre un terme a la querelle permanente faite 
a la France pour avoir substitue la cooperation 
militaire a !'integration. 

Cette derniere n'aurait aujourd 'hui de sens 
que si elle avait pour consequence l'unite totale 
de la defense. 

Or, cela est impossible. Impossible au niveau 
des hommes pour des raisons historiques et 
psychologiques, impossible au sommet puisque 
les forces nucleaires, par leur nature meme, 
doivent demeurer nationales. 

Sur ce point, la politique des Etats-Unis ou de 
la Grande-Bretagne est identique a la notre. Reste 
!'integration au niveau moyen. Elle est, en fait, 
couteuse et inutile, car elle amenuiserait les 
ressorts patriotiques de la defense sans apporter 
d'efficacite supplementaire. 

En revanche, on peut etre persuade qu'une 
simple coordination des politiques de defense des 
Etats europeens pourrait preparer la seule inte-
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gration previsible, la seule naturelle : celle qui 
resulterait de la constitution de !'Europe en tant 
que communaute non seulement economique, mais 
aussi politique et culturelle, une Europe qui 
deviendrait la patrie de tousles Europeens. 

La Commission des Questions de Defense et 
des Armements ne pense pas que, dans les circons
tances actuelles, les forces fran~;aises puissent 
etre reintegrees dans une structure de defense 
commune purement europeenne. J e tiens pour
tant, avant d'en terminer, a dire ici, avec toute 
ma conviction, que c'est parce que la majorite 
du peuple fran~;ais croit que l'avenir de sa 
defense reside dans !'existence meme de cette 
structure qu'il consent, depuis de nombreuses 
annees, et qu'il consentira dans l'avenir, malgre 
les difficultes financieres de notre epoque, les 
credits utiles a constituer au niveau national les 
bases de celle-ci. 

Cette politique, mes chers collegues, par ses 
prolongements internationaux, se veut au service 
de l'espoir supreme inclus dans les accords: la 
sauvegarde de la paix ! (Applaudissements) 

M. le PRESIDENT.- Je remercie M. Beau
guitte de son expose. 

La parole est a M. Duncan Sandys. 

M. SANDYS (Royaume-Uni) (Traduction).
Ce debat est tres important et le serieux avertis
sement qu'a lance ce matin M. Gilmour nous 
empoohera de nous illusionner sur l'etat de la 
securite occidentale. Depuis notre derniere 
reunion, nous avons eu de nouvelles preuves de 
l'enorme expansion de la puissance militaire 
sovietique. En dehors de son immense capacite 
nucleaire, l'Union Sovietique est le seul pays 
du monde ou un systeme d'engins anti-missiles 
soit effectivement en service. Les Sovietiques 
ont egalement pris la premiere place dans la 
realisation des bombardiers supersoniques et leurs 
avions-radars d'alerte avancee - element tres 
important de la defense moderne - sont en 
avance de plusieurs annees sur ceux des Ame
ricains. 

Jointe a d'autres progres techniques et a 
l'accroissement des forces sovietiques en Mediter
ranee, cette avance devrait nous faire comprendre 
que l'equilibre de la puissance militaire se modifie 
au detriment de l'Occident. 

En sus de tout cela, les Etats-Unis nous ont 
nettement avertis qu'ils etaient las d'endosser 
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ment et les dispositions financieres y afferentes 
soulevent forcement des problemes fort complexes. 
Mais, en tant qu'ancien ministre de la defense 
de mon pays, j'ai une certaine experience en la 
matiere et je suis absolument convaincu que, si 
la volonte politique qui a fait defaut jusqu'a pre
sent se faisait jour, on pourrait trouver des 
solutions a tous les problemes pratiques a 
resoudre. Il va sans dire que nous aspirons tous 
a voir intervenir dans les relations entre l'Occi
dent et le bloc sovietique une detente qui ouvri
rait la voie a une reduction equilibree des troupes 
et des armements des deux camps. Peut-etre une 
conference sur la securite europeenne contri
buerait-elle a provoquer ce resultat souhaitable, 
mais il faudrait qu'elle soit soigneusement pre
paree et que les allies occidentaux s'y presentent 
unis et resolus. Il faudra elaborer d'avance des 
politiques communes et coordonner parfaitement 
nos vues. Surtout, nous devrons negocier a partir 
d'une position de force. 

Les Sovietiques n'accepteront de reduire leurs 
forces que s'ils sont convaincus que c'est la le 
prix d'une reduction correspondante de celles 
de l'O.T.A.N. S'ils avaient !'impression que les 
Etats-Unis ont deja decide de reduire unilaterale
ment leurs forces et que les nations d'Europe 
occidentale sont pretes a voir l'equilibre des 
forces se modifier a leur desavantage plutot que 
d'accroitre leurs efforts de defense, il est evident 
que nous aborderions les transactions sur le des
armament dans une position desesperement faible. 

Faisons done parvenir aujourd'hui au Conseil 
des Ministres un message clair et simple. Disons
lui que nous nous preoccupons vivement du d€8-
equilibre militaire croissant entre l'O.T.A.N. et 
le bloc sovietique, que nous attachons une grande 
importance au maintien des forces americaines en 
Europe a leur niveau actuel, que nous reconnais
sons que les Etats-Unis sont en droit de demander 
aux membres europeens de !'Alliance de sup
porter une part plus grande du fardeau de la 
defense commune, que, pour nous permettre d'y 
parvenir sans un accroissement intolerable des 
impots, il faudra que nos forces soient pleine
ment integrees et nos armements normalises, que 
cette politique devrait recevoir une approbation 
de principe a la prochaine conference europeenne 
au sommet et que le mecanisme necessaire a sa 
mise en amvre devrait etre mis sur pied sans 
tarder. 

Je suis persuade que la deuxieme guerre mon
diale aurait pu etre evitee si la France et la 
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Grande-Bretagne avaient reconnu, en temps utile, 
la puissance militaire croissante de l'Allemagne 
hitlerienne. Ne rep~tons pas la meme faute. Je 
n'attribue pas d'intentions agressives a l'Union 
Sovietique, mais nous ne pouvons pas nous laisser 
entrainer vers une position d'inferiorite militaire 
dans laquelle le maintien de !'existence de nos 
nations libres dependrait de la bonne volonte du 
Kremlin. 

La charte de l'Assemblee de l'Union de !'Eu
rope Occidentale lui confere une responsabilite 
speciale a l'egard de la defense europeenne. J'es
time que, dans la situation critique que nous 
traversons, nous avons le devoir de lancer cet 
avertissement et de demander que des mesures 
soient prises. Dans son interessant discours de 
ce matin, M. Housiaux a pose une question tres 
pertinente : « Entrons-nous dans l'ere qui verra 
s'etablir les fondements de la paix entre les hom
mes ou entrons-nous dans la periode qui precede 
la troisieme guerre mondiale ? » Ainsi que l'a 
souligne M. Gilmour, on ne peut considerer la 
paix comme acquise. Si nous sommes prets a faire 
!'effort qui s'impose et a en payer le prix, la 
guerre pourra certainement etre evitee, mais c'est 
a cette seule condition. (A.pplaudissements) 

(M. Mart, Vice-President de l'A.ssemblee, rem
place M. H ousiaux au fauteuil presidentiel) 

M. le PRESIDENT.- La parole est a M. van 
der Stoel. 

M. van der STOEL (Pays-Bas) (Traduction). 
- M. le President, ce debat sur la situation 
politique et militaire a pour toile de fond un 
changement dans !'attitude americaine a l'egard 
de !'Europe. 

Il est de la plus haute importance, je crois, 
que !'Europe essaye d'analyser precisement cette 
modification de !'attitude des Etats-Unis. 

Certains estiment que ceux-ci vont revenir a 
un nouvel isolationnisme. Cette opinion me parait 
excessive. J e ne vois pas encore les troupes ame
ricaines se retirer completement de Berlin, de 
l'Allemagne federale et de toute l'Europe occi
dentale. Comme je ne vois pas les Americains 
retirer leur garantie nucieaire a !'Europe occi
dentale. 

Je vois, certes, bon nombre d'indices d'ou il 
ressort que les Americains souhaitent que les 
pays de l'Europe occidentale, dont la prosperite 
a considerablement augmente au cours des vingt
cinq dernieres annees, supportent une part plus 
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icans are willing to make their contribution 
towards European defence, but they also want 
us to make a greater effort, so that their own 
effort can be lessened. 

I cannot see any evidence that America is 
withdrawing completely into isolationism, for it 
would simply not be in the Americans' own 
interests to do so. 

The Americans cannot afford to look on 
Europe as a continent that might be dominated 
by the overwhelming might of the Soviet Union. 

If this is a correct analysis of the situation, 
Mr. President, then the main question facing us 
in our relations with America is how to achieve 
a reasonable sharing of the costs. One could 
argue for a very long time about what is a 
reasonable sharing of costs. 

One could, for instance, take the national 
incomes of the various countries as one's starting 
point. If we do this, we come to the conclusion 
that the Americans account for about two-thirds 
of the total income of the countries in the 
Atlantic Alliance. 

Seen against this, the American contribution 
to our defence - and their own defence -
cannot be regarded as particularly excessive. 

The reality is that the Americans, who have 
the political means to do so, want to make us 
contribute more to the defence of Europe. 

How are we to settle this problem in the 
years ahead ? First of all, I think we must 
appreciate the importance of the present mone
tary crisis and the effect it will have on the 
future cohesion of the Alliance. This cohesion 
is suffering with every week that passes. Or 
to put it another way, if we want to keep the 
bond that exists between the Europeans and 
the Americans in the Atlantic Alliance, solving 
this monetary crisis is a matter of top priority. 

I find it disturbing that up to now - at 
least so far as an outsider can tell - little 
progress seems to be being made. One may hope 
that the various high-level conferences planned 
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for the coming weeks, though regrettably 
bilateral ones, can help towards finding a 
solution. 

A second aspect that we must undoubtedly take 
into account when considering our future rela
tionship with America, and the American con
tribution to European defence, is the famous 
question of mutual balanced force reductions. 

I often get the impression, Mr. President -
and there have already been hints of this today 
- that in NATO military circles there is a 
certain reluctance towards these talks ; arguments 
often put forward are on the one hand tlie 
geographical factors, and on the other the fact 
that in many people's opinion the Warsaw Pact 
countries already have the upper hand in various 
categories of conventional weaponry. If we have 
to negotiate from this position, the argument 
runs, the western defence potential will inevitably 
suffer too much as a result. 

I believe that this kind of reasoning could 
lead to our going into the talks with too little 
thought and enthusiasm, or even not starting 
talks at all. This kind of reasoning is dangerous 
against this very background of a changed 
American attitude, which will inevitably lead to 
America wanting to keep fewer troops stationed 
in Europe. 

If this is the case - and I think that among 
ourselves there is very little doubt about it -
then it is patently clear that from the viewpoint 
of organising western defence it would be prefer
able to see the cutback in American troops taking 
place within the co~text of a mutual reduction 
of forces than purely unilaterally. 

This is the background against which this 
hesitancy must be overcome, and against which 
the NATO countries must try, despite the hesita
tion and despite difficulties made by the Warsaw 
Pact countries, to enter into a serious dialogue 
on this matter of mutual balanced force reduc
tions. 

I would - and I want to avoid any possible 
misunderstanding, Mr. President - certainly not 
seek to defend thinking solely in terms of foreign 
troops, meaning Russian and American troops, 
in these negotiations on mutually reducing the 
level of military forces. I am thinking of troops 
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grande des charges de la defense de l'Europe. 
Ils entendent apporter leur contribution a la 
defense de l'Europe, mais ils veulent aussi que 
notre effort soit plus important, ce qui allegerait 
par consequent la part qui leur incombe dans 
la defense de l 'Europe. 

Rien n'indique, a mon sens, un retour complet 
des Etats-Unis a l'isolationnisme pour la raison 
bien simple que cette attitude ne servirait pas 
les interets americains. 

Les Americains ne peuvent pas se permettre 
de voir l'Europe occidentale devenir un continent 
domine par la puissance qui serait alors tout 
a fait preponderante de 1 'Union Sovietique. 

M. le President, si cette analyse est exacte, 
la question essentielle qui se posera dans les rela
tions entre l'Europe et les Etats-Unis, du moins 
dans les annees a venir, est la suivante : comment 
parvenir a une repartition raisonnable des char
ges? On peut discuter longuement sur ce qu'il 
faut entendre par la. 

On peut, par exemple, prendre comme point 
de depart les revenus nationaux des divers pays. 
On arrive ainsi a la conclusion que les Americains 
disposent environ des deux tiers de l'ensemble 
des revenus nationaux des pays du Pacte atlan
tique. 

Vue sous cet angle, la contribution americaine 
a notre defense, qui est aussi la leur, ne devrait 
pas sembler particulierement excessive. 

En realite, les Americains veulent - et ils 
en ont les moyens politiques - nous forcer a 
contribuer dans une plus large mesure a la 
defense de l'Europe. 

La question se pose des lors de savoir comment 
nous pouvons regler ce probleme dans les pro
chaines annees. A mon avis, nous devons, en 
premier lieu, voir !'importance que revet la crise 
monetaire actuelle, notamment pour la cohesion 
future de l' Alliance. Chaque semaine qui passe 
entame cette cohesion. En d'autres termes, si l'on 
veut maintenir les liens entre Europeens et Ame
ricains dans le cadre atlantique, il faut accorder 
une priorite absolue a la solution de la crise 
monetaire. 

Je trouve inquietant que, jusqu'a present, rien 
n'indique - du moins a l'exterieur - que l'on 
progresse dans ce sens. J'ose esperer que les 
differentes conferences au sommet- helas, hila-
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terales - annoncees pour les semaines a venir 
pourront contribuer a une solution. 

Lorsque nous examinons notre position future 
a l'egard des Etats-Unis et la future contribution 
americaine a la defense europeenne, il importe 
indubitablement de considerer un second point : 
le probleme bien connu des reductions mutuelles 
et equilibrees des forces armees en Europe. 

M. le President, j'ai souvent !'impression -
on y a deja fait allusion aujourd 'hui - que les 
milieux militaires de l'O.T.A.N. manifestent une 
certaine hesitation a l'egard de ces discussions. 
Les arguments qui reviennent souvent sont, d'une 
part, des facteurs geographiques et, d'autre part, 
le fait que, selon une opinion largement repan
due, les pays du Pacte de Varsovie detiennent 
deja la suprematie dans plusieurs categories de 
l'armement classique. Si l'on est oblige de nego
cier a partir d'une telle situation- poursuit-on 
-ne risque-t-on pas inevitablement de trop enta
mer le potentiel des forces armees occidentales ? 

M. le President, j 'estime que pareil raisonne
ment pourrait aboutir a ce que les negociations 
soient entamees avec une attention et un enthou
siasme insuffisants ou meme a ce qu'elles ne 
soient pas entamees du tout. Ce raisonnement est 
dangereux precisement a cause du changement 
intervenu dans la position americaine, qui ame
nera fatalement les Etats-Unis a vouloir reduire 
leurs troupes en Europe. 

S'il en est ainsi - et je crois qu'on n'en doute 
guere dans nos milieux - il est clair que, du 
point de vue de !'organisation de la defense occi
dentale, il serait preferable de voir une reduction 
des contingents americains intervenir dans le 
cadre de reductions reciproques plutot que d'as
sister un jour a une reduction unilaterale de ces 
forces. 

Compte tenu de cet arriere-plan, les hesitations 
doivent etre vaincues, et les pays de l'O.T.A.N. 
doivent s'efforcer, en depit des hesitations et des 
difficultes rencontrees du cote du Pacte de Var
sovie, de nouer un dialogue serieux sur les reduc
tions mutuelles des forces armees. 

Je ne voudrais en aucune fa<;on defendre la 
these - ceci pour eviter tout malentendu, M. le 
President - selon laquelle les negociations 
concernant ces reductions devraient se borner aux 
troupes etrangeres, russes ou americaines. J e 
songe aussi aux contingents nationaux. Mais il 
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belonging to the European countries as well. 
But some of the American troop withdrawals 
should at all events take place within the frame
work of these mutual troop reductions. 

My third comment, against this background 
of a changed American attitude towards Euro
pean defence, concerns a topic already mentioned 
by the last speaker - the rationalisation of 
European defence. 

When there is on the one hand American 
pressure on the Western Europeans to make 
a larger contribution to collective defence, and 
on the other a disinclination on the part of our 
own public to spend any bigger percentage of 
the national income on defence - and tliey 
would in fact sooner see the present percentage 
reduced - then there is only one way out 
of the dilemma : as well as striving to achieve 
a mutual reduction of military forces in Europe, 
there must be rationalisation so that European 
defence costs can be brought down. 

This is a long process, I know : all the more 
reason for making a start on it as soon as possi6le. 
Up to now attempts along these lines have always 
been only piecemeal, and they have never been 
made with the sense of urgency the importance 
of which the problem demands. 

I have of course in mind, like Mr. Sandys, 
such things as the joint procurement and produ~ 
tion of weapons, which could lead on to stand
ardisation. But today I am also thinking - and 
I gathered from a recent debate in the Dutch 
Parliament that I am not alone, and that my 
ideas are widely shared in my own country -
in terms of a certain distribution of tasks be
tween the various countries in the Alliance. 
Certainly the smaller nations in the Alliance 
will have to get used to the idea that they simply 
cannot contribute to all the potential defence 
tasks, and that they will have to choose which 
area they are going to specialise in. 

What applies to the smaller nations of the 
Alliance in 1971 will, it seems to me, also apply 
before the end of the '70s to the medium-sized 
countries, bearing in mind the rising cost of 
each new generation of weapons. There can 
be no doubt, therefore, that priority must tie 
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given to efforts towards rationalising European 
defence. 

And against this background of lessening 
American readiness to maintain American forces 
at their present level we hear more and more 
about the desirability of finally setting up a 
European nuclear force. 

I would like to see those who advocate such 
a move to draw up a balance sheet of what 
their plans would involve ; they should realise 
what the possibilities and the difficulties would 
be and, I believe, what dangers such a solution 
would present. 

What are they aiming at Y Do they want a 
modest European nuclear force, whose primary 
task would, when the need arose, be to act as 
a fuse for the very much greater American 
nuclear force ? If we chose this formula, it would 
be the best possible way of ensuring that America 
pulls out of Europe even faster, because she 
will certainly not want to see the vital decision 
on the use of her own nuclear weapons placed 
in European hands in this way. 

Or do they want some other solution f 

Do they want to go for a nuclear force that 
would be genuinely comparable to the nuclear 
power of Russia ? If so, we must face the fact 
that our defence budgets, everywhere in Western 
Europe, will have to be doubled. I would like 
to know who among my listeners would be 
prepared to put this idea to the voters, and 
who can see a chance of getting this accepted 
in his national parliament. .As I see it this is 
completely impossible, unless we were to decide 
wholly to neglect the field of conventional 
weapons. If this is the solution people want, 
they should say so; but to my mind this is 
the most unwarranted solution one could think 
up. 

I think there is everything to be said for 
holding as firmly as possible to the present-day 
strategy of flexible response, which really means 
putting off for as long as possible the fateful 
decision to use nuclear weapons in one's defence. 

Nor should it be forgotten, Mr. President, that 
the European nuclear force would, should there 
be a federal Europe - and I am sure that no 
one is expecting anything of this sort to come 
about during the next ten years - run counter 
to the non-proliferation treaty. 



COMPTE RENDU OFFJCIEL DES DEBATS 

M. van der Stoel (suite) 

faudrait, de toute fac;on, que le retrait partiel 
des troupes americaines s'effectue dans le cadre 
de ces reductions mutuelles. 

La troisieme observation qui m'est dictee par 
le changement intervenu dans !'attitude ameri
caine a l'egard de la defense de !'Europe se rap
porte a un sujet que l'orateur qui m'a precede 
a cette tribune a deja aborde, a savoir la ratio
nalisation de la defense occidentale. 

Si, d'une part, les Etats-Unis font pression sur 
!'Europe occidentale pour qu'elle apporte une 
contribution plus substantielle a la defense collec
tive et si, d'autre part, nos peuples ne sont pas 
disposes a consacrer un pourcentage plus impor
tant de leurs revenus nationaux a des fins de 
defense et prefereraient meme reduire ce pour
centage, i1 ne reste plus, dans cette optique, 
qu'une seule possibilite de sortir du dilemme: 
il faudra, tout en s'efforc;ant de parvenir a des 
reductions mutuelles des forces armees, recher
cher une rationalisation de la defense europeenne 
qui permette d'en reduire le cout. 

Il s'agit la, je le sais, d'un processus a long 
terme, mais c'est une raison de plus pour !'entre
prendre aussi rapidement que possible. Jusqu'a 
present, les tentatives faites sur ce point sont 
restees fragmentaires sans avoir eu, je le crains, 
ce caractere d'urgence qu'exigeait !'importance du 
probleme. 

J e pense evidemment, comme M. Sandys, a 
des questions telles que l'achat et la production 
en commun des armements, qui pourraient abou
tir a une standardisation. Mais je songe aussi 
- et un debat qui s'est deroule recemment au 
parlement neerlandais m'a appris que je n'etais 
pas seul a defendre cette opinion, qu'elle etait 
largement partagee dans mon pays - a une 
certaine repartition des taches entre les differents 
pays de !'Alliance. Certes, les petits pays qui en 
font partie devront s'accoutumer a l'impossibilite 
de contribuer a toutes les taches de defense pos
sibles ; ils devront faire un choix parmi elles et 
se specialiser. 

Ce qui, en 1971, est valable pour les petits pays 
de !'Alliance le sera egalement, j'en ai !'impres
sion, avant la fin de la presente decennie, pour 
les pays d'importance moyenne de notre alliance, 
etant donne les couts croissants de chaque nou
velle generation d'armements. C'est la raison pour 

79 

HUITIEME SEANCE 

laquelle il importe d'accorder sans hesitation la 
priorite aux efforts tendant a rationaliser la de
fense europeenne. 

M. le President, les Etats-Unis etant moins 
disposes a maintenir leurs effectifs au niveau 
actuel, on parle aussi, de plus en plus, de l'op
portunite d'aboutir finalement a la creation d'une 
force nucleaire europeenne. 

J'aimerais que ceux qui preconisent cette solu
tion se rendent compte de ce qu'impliquent leurs 
plans, qu'ils prennent conscience des possibilites 
et des difficultes, voire des dangers que presente 
une telle creation. 

Que vent-on ? V eut-on une force nucleaire euro
peenne modeste dont la tache primordiale consis
terait, en cas de danger, a servir de detonateur 
a la force nucleaire americaine combien plus 
impressionnante ? Choisir cette formule serait 
adopter la meilleure methode pour amener plus 
rapidement encore les Etats-Unis a se detacher 
de !'Europe, car les Americains ne voudront sftre
ment pas remettre de cette fac;on entre les mains 
de !'Europe la decision vitale concernant !'enga
gement de leurs propres armes nucleaires. 

Ou veut-on choisir une autre solution ? 

Veut-on acceder a une force nucleaire qui puis
se reellement se comparer a la force atomique 
sovietique ? Dans ce cas, il faudra, partout en 
Europe occidentale, doubler nos budgets de la 
de.fense nationale. Je voudrais savoir qui, parmi 
vous, aimerait defendre pareille mesure devant 
ses electeurs, et qui lui accorderait une chance 
d'etre acceptee par le parlement national ? A mon 
sens, ceci est tout a fait impossible, a moins 
qu'on ne choisisse de negliger totalement l'arme
ment classique. Si l'on estime que telle est la 
solution, qu'on le dise, mais personnellement, je 
pense que ce serait la plus injustifiable de toutes. 

Nous avons tout interet, je crois, a nons en 
tenir autant que possible a la strategie actuelle 
de la riposte graduee, ce qui signifie en fait que 
l'on essaye de retarder le plus longtemps possible 
la decision fatale de !'engagement, a des fins 
defensives, de l'armement nucleaire. 

On ne peut oublier, d'autre part, M. le Pre
sident, que la force nucleaire europeenne serait 
contraire au traite de non-proliferation a moins 
qu'il ne soit question d'une Europe federale a 
la naissance de laquelle personne ne s'attend, je 
crois, dans la decennie a venir. 
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Nor, again, must we forget that opting for 
a European nuclear force really means sowing 
dissension in Europe. There are countries in 
Europe - my own is one of them, and they 
include the Scandinavian countries as well -
who are firmly against the idea of the European 
nuclear force. 

During the '60s we had arguments about the 
MLF, which was supposed to bind our nations 
together and which ended up causing more 
discord in Europe than there need have been. 
We should learn a lesson from this ; let us not 
embark rashly on something whose consequences 
have quite obviously not been weighed up. 

If we are to see the problem of the future 
relationships in the Alliance, and between Europe 
and America, in its true light, we need a crash 
programme centred not on the matter of a Euro
pean nuclear force, but first and foremost on 
finding a solution to the monetary crisis, and 
then on the need for part of the American 
cutback in troops to take place within the 
context of negotiations on mutual force reauc
tions, with the growing burden of European 
defence offset by greater rationalisation. This 
seems to me to be a feasible approach, Mr. Pres
ident, as well as a far more reasonable approach. 

Finally, just one or two words on the future 
of the European institutions, starting with 
support for what Mr. Boyden had to say in his 
introductory remarks. 

It is conceivable that political and military 
collaboration might be concentrated within the 
framework of Western European Union, although 
I do think that people should realise that if 
this were actually to come about, if political and 
military co-operation were to take place in WEU, 
this would create the problem of having two 
foci of European co-operation - WEU working 
along these lines on the one hand, and the EEC 
dealing with economic policy on the other. 

Is it possible to draw a clearcut line between 
political co-operation and economic co-operation Y 
Where does political co-operation end and 
economic co-operation begin ? Is not economic 
co-operation political at the same time, and does 
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it not have so many political aspects that it 
becomes impossible to draw a line ? 

Against this background I would be far more 
inclined to go for European integration, which 
would include political and economic integration. 

What is now developing, albeit on a very 
modest scale - I mean the talks on political 
consultation taking place in connection with the 
Davignon report - is admittedly not happening 
entirely within the context of the EEC ; but the 
fact remains that it is the Ministers of the 
European Community who are consulting each 
other about political co-operation, and soon it 
will be the Ministers of the enlarged Community. 

The trend is more towards the EEC and 
towards a final fusion of political and economic 
co-operation, than towards a parting of the 
ways, with political collaboration taking place 
in one particular institution and economic 
co-operation in another. 

It is against this background that we must 
discuss the future of Western European Union ; 
speaking personally, I will stress at once that 
I think the treaty setting up WEU, with all its 
protocols, should remain intact. This treaty has 
a quite special value, and must not be weakened 
in any way. At the same time one must however 
bear in mind that this Assembly, which has 
played a valuable part in defence especially, can 
continue to fill this role in future, even though 
perhaps in a different context. 

This context ought, as I see it, to be one of 
closer collaboration between Western European 
Union and the European Parliament. This, I 
feel, would be the right answer, in view of the 
fact that current developments are moving 
towards a greater fusion of political and economic 
co-operation in and around the EEC. 

Precisely because this is happening I believe 
that the future of WEU would best be guaranteed 
if this close collaboration between the European 
Parliament and WEU could be given formal 
shape. (Applause) 

The PRESIDENT (Translation).- I call our 
German colleague, Mr. Pohler. 
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11 faut encore ajouter que si l'on optait pour la 
formule de la force nucleaire europeenne, on 
semerait, en realite, la discorde en Europe. En 
effet, certains pays europeens - notamment le 
mien et les pays scandinaves - sont formellement 
opposes a tout engagement dans la voie d'une 
force nucleaire europeenne. 

Au cours des annees 1960, nous avons vu naitre 
le confli~ au ~j~t de la force multilaterale qui, 
alors qu elle eta1t con~ue comme un lien a en 
definitive, provoque en Europe plus de di~sen
sions qu'il n'etait necessaire. Que ceci nous serve 
de le~on. Evitons done de nous engager a la legere 
dans une voie, alors que, manifestement nous 
' ' n avons pas pese les consequences de notre geste. 

Si l'on veut aborder correctement le probleme 
de la cohesion future de !'Alliance, des relations 
futures entre l'Europe et les Etats-Unis il est 
necessaire .d'etabli~ un programme d'urge~ce qui 
ne mettrmt pas l accent sur la force nucleaire 
europeenne, mais bien, en premier lieu sur la 
solution de la crise monetaire et ensuit~ sur la 
necessite d'effectuer une redu'ction partielle des 
forces americaines dans le cadre des negociations 
sur les reductions mutuelles des forces les charges 
croissantes de la defense europeenne' etant com
pense~s par une. rationalisation plus poussee de 
celle-CI. Cette vo1e me parait praticable et beau
coup plus justifiable. 

Une seule observation, enfin, au sujet de l'ave
nir des. institutions europeennes. A cet egard, je 
voudra1s, tout d'abord, m'associer en particulier 
aux observations que M. Boyden a formulees dans 
son discours d'introduction. 

On peut concevoir que la cooperation politique 
et militaire s'organise dans le cadre de l'Union 
de l'Europe Occidentale, mais je crois qu'il faut 
se rendre a !'evidence que, si cette eventualite 
se realisait, si la cooperation politique et militaire 
s'accomplissait dans le cadre de l'U.E.O., on se 
heurterait en meme temps a }'objection que nous 
disposerions de deu.'l: centres europeens de co
operation : l'U.E.O., d'une part, sur le plan poli
tique et militaire, et la C.E.E., d'autre part, 
dans le domaine de la politique economique. 

Est-il possible, M. le President, de faire une 
nette distinction entre la cooperation politique 
et la cooperation economique 1 Ou s'arrete la 
cooperation politique et ou commence la coope
ration economique 1 La cooperation economique 
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n'est-elle pas tout autant une cooperation poli
tique? Ne presente-t-elle pas des aspects poli
tiques tels qu'il est impossible de tracer une 
ligne de demarcation ? 

Cela etant, je serais davantage enclin a opter 
pour une integration europeenne ou !'integration 
politique et !'integration economique iraient de 
pair. 

Certes, les conversations actuelles, si modestes 
soient-elles, sur la consultation politique dans le 
cadre du « rapport Davignon », ne s'inscrivent 
pas entierement dans le cadre communautaire de 
la C.E.E., mais ce sont bien les ministres de 
celle-ci, les ministres de la Communaute euro
peenne, et demain ce seront ceux de la Commu
n.aute elargie, qui discutent de cooperation poli
tique. 

La tendance est done plutot favorable a la 
~.E.E. e~ ~ !'harmonisation finale des coopera
twns pohtique et economique, plutOt qu'a une 
solution qui aboutirait a leur scission en confiant 
la cooperation politique a une institution deter
minee et la cooperation economique a une autre. 

C'est dans cette perspective que nous devons 
mener nos discussions sur l'avenir de l'Union de 
!'Europe Occidentale. Je tiens, en outre, a souli
gner qu'il importe, a mon sens, de garder intact 
le Traite de Bruxelles ainsi que tous ses proto
coles. Ce traite a une valeur toute particuliere 
et ne peut, d'aucune fa~on, etre affaibli. En 
meme temps, on doit avoir presente a l'esprit 
l'idee que cette assemblee, qui a joue un role 
si precieux, notamment dans le domaine de la 
defense, peut continuer a le jouer a l'avenir, 
meme dans un contexte modifie. 

Ce contexte serait, a mon sens, celui d'une co
operation plus etroite de l'Assemblee de !'Union 
de !'Europe Occidentale avec le Parlement euro
peen~ ~'est la, ~e se~ble-t-il, la conclusion logi
que a tlrer de 1 evolutiOn actuelle qui tend a une 
h.armonisa;ion pl~s poussee de la cooperation poli
tique et econom1que au sein de la C.E.E. ou 
autour d'elle. 

Cela me fait croire que l'avenir de l'U.E.O. 
pourrait etre assure de la meilleure fa~on en 
permettant a cette collaboration etroite entre le 
Parlement europeen et notre assemblee de pren
dre corps. (A.pplaudissements) 

M. le PRESIDENT (Traduction).- Je donne 
la parole a notre collegue allemand, M. Pohler. 
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(Translation). - Mr. President, Ladies and 
Gentlemen, I have one or two comments on the 
report by our colleague Mr. Boyden. This is 
an important report on the problems of the 
future organisation of European defence, and 
gives, I think, an excellent analysis of the general 
military situation in the world and at the same 
time a very objective presentation and evalua
tion of how things stand in the defence of free 
Europe today. 

The Assembly's Committee on Defence Ques
tions and Armaments has discussed the various 
aspects of this report thoroughly and compre
hensively, and I would like to thank our Rap
porteur for his readiness to co-operate with all 
members of the Committee, including those who 
hold other views and put forward different 
arguments. 

The report is based on the assumption of the 
impending enlargement of the EEC, and asks 
whether this fact can, and indeed must, lead to 
new forms for the organisation of European 
defence. Now it is undoubtedly time that after 
the enlargement of the European Economic Com
munities new forms of co-operation among the 
European institutions and new delimitations of 
competency will have to be found. 

I do feel, however, that certain thoughts or, 
if you like, wishful thinking about a fusion or 
amalgamation of European assemblies tend to 
be mere speculation, or are at least highly 
premature. In view of the present-day realities 
we all know about - judge them how we will 
- and for which I and my political friends are 
not responsible, I see no chance whatever of 
giving an enlarged EEC any decisive polftical 
or even military powers. For the present I just 
cannot see how this could be done. 

The idea of enlarging the present Western 
European Union, too, is unfortunately very much 
in question at present. 

Faced with these inescapable realities which 
confront us today, I am very pleased to see that 
Mr. Boyden's report leaves nothing to be desired 
in the way of refreshing clarity on vital ques
tions. The report says that in the future, too, an 
effective and credible European defence will 
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really be possible only within the framework 
of the full Atlantic Alliance. I want to stress this 
particularly, and to add that where defence is 
concerned there will be no alternative to NATO, 
at least for the foreseeable future. 

I will try, briefly, to give my reasons for 
saying this. In the atomic age the potential 
military threat is and always remains a global 
threat, especially where thermonuclear weapons 
are concerned but it is not confined to these. 
This truth cannot be fundamentally changed 
either by a consolidation and maintenance of 
military balance in Europe, which I hope will 
be possible, nor by the hoped-for successful 
negotiations for a detente and a balanced troop 
reduction in Europe. So I think it would be 
anachronistic to believe that a global challenge 
could be met on a national basis, that is to say 
with an isolated, national defence concept. 
However the further integration of Europe may 
develop, I believe that today and in the future 
there is either collective military security within 
the context of the Atlantic Alliance, or none 
at all. 

This may be a bitter pill for some of those 
with outdated national ideas, but it is true 
nonetheless. But we cannot turn back the clock 
of history. As proof of this there is the changed 
general military situation in the world following 
the nuclear stalemate, brought about by the new 
possibility of a second strike by Soviet inter
continental ballistic missiles. As we know, this 
has brought about a decisive and disquieting 
change in the military position of the United 
States. The Atlantic defence community, NATO, 
has been forced, because of it, to alter its 
strategic and operational thinking to suit. What 
has in fact happened in Europe, and what 
changes have taken place here ? The answer is 
that free Europe was threatened by medium
range ballistic missiles prior to the nuclear 
stalemate ; and she is still threatened in the 
same way. The question remains of how a 
credible deterrent, a credible prevention of an 
attack in Europe, can be assured. Credible 
military security in Europe, meaning credible 
in the mind of a potential adversary, even after 
the nuclear stalemate, is possible only through 
the Atlantic defence community. 
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M. POHLER (Republique Fiderale d' Allema
gne) (Traduction).- M. le President, Mesdames 
et Messieurs, je voudrais presenter quelques re
marques sur le rapport de mon collegue, M. 
Boyden. ll s'agit d'un rapport important qui 
traite des problemes de !'organisation future de 
la defense europeenne. Je considere ce rapport 
comme une excellente analyse de la situation 
militaire a l'echelle mondiale ; il constitue en 
meme temps un expose et une critique tres objec
tifs de la situation en matiere de politique de 
defense dans !'Europe libre d'aujourd'hui. 

La Commission des Questions de Defense et 
des Armements de cette assemblee a examine en 
detail tous les aspects de ce rapport. Ce qui me 
donne !'occasion d'exprimer au rapporteur mes 
remerciements pour son esprit de cooperation 
avec tous les membres de la commission, y com
pris avec ceux qui ont fait valoir une opinion 
ou des arguments differents. 

Le present rapport prend comme base de de
part l'elargissement futur de la C.E.E. et pose 
la question de savoir si ce fait entrainera even
tuellement ou necessairement de nouvelles struc
tures de !'organisation de la defense europeenne. 
Il est hors de doute qu'apres l'elargissement de la 
C.E.E., il faudra trouver de nouvelles formes 
de cooperation entre les institutions europeennes 
et il sera certainement ineluctable d'aboutir a de 
nouvelles delimitations des competences. 

J e considere, cependant, comme plutOt specu
latives, ou tout au moins tres prematurees, cer
taines reflexions ou, si l'on prefere, certains 
desirs chimeriques sur une fusion ou un regrou
pement des assemblees europeennes. Face aux 
realites actuelles que nous connaissons tous -
quel que soit le jugement que pour portons a 
leur sujet - et dont, avec mes amis politiques, 
je n'ai pas a prendre la responsabilite, je ne vois, 
pour le moment, aucune possibilite de doter la 
C.E.E. elargie de competences decisives, politi
ques ou meme militaires. Actuellement, je n'ima
gine pas comment cela pourrait etre realisable. 

De meme, l'idee que l'U.E.O. actuelle pourrait 
etre elargie comporte encore, malheureusement, 
de nombreux points d'interrogation. 

Eu egard aux realites ineluctables auxquelles 
nous sommes confrontes, j'apprecie particuliere
ment l'agreable clarte du rapport de M. Boyden 
sur cette question decisive. ll etablit qu'une de
fense europeenne efficace et credible n'est vrai
ment possible, meme a l'avenir, que dans le 
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cadre de !'Alliance atlantique. Je voudrais sou
ligner expressement ce fait et constater que, dans 
le domaine de la politique defensive, il n'y a 
d'autre solution que l'O.T.A.N., du moins dans 
un avenir plus ou moins rapproche. 

Je vais essayer de justifier ce point de vue 
en quelques phrases. Mesdames et Messieurs, a 
l'ere atomique, toute menace militaire potentielle 
constitue et constituera toujours, en particulier 
dans le domaine thermonucleaire - mais pas 
uniquement dans ce secteur - une menace glo
bale. Ni la garantie et le maintien des equilibres 
en Europe - que l'on espere possibles - ni 
d'eventuelles negociations couronnees de succes 
en vue d'une detente et d'une reduction equilibree 
des forces armees en Europe ne pourront y 
apporter aucun changement decisif. C'est pour
quoi je considere comme anachronique l'idee que 
l'on pourrait opposer, a une provocation globale, 
des repliques nationales, c'est-a-dire des concep
tions defensives nationales et isolees. Quelle que 
soit !'evolution ulterieure de !'integration euro
peenne, il n'existe, a mon sens, aujourd'hui 
comme demain, qu'une securite militaire collec
tive dans le cadre atlantique ou pas de securite 
du tout. 

Pour certaines conceptions nationales perimees, 
cela pent paraitre amer, mais n'en reste pas 
moins vrai. On ne peut cependant renverser le 
cours de l'histoire. A l'appui de cette affirmation, 
je me permets de rappeler les changements inter
venus dans la situation militaire mondiale depuis 
l'etablissement de l'equilibre nucleaire par la stra
tegie desormais possible de la riposte par les 
fusees intercontinentales sovietiques. De ce fait, 
nous le savons, la position militaire des Etats
Unis s'est trouvee modifiee de maniere decisive 
et facheuse. La communaute de defense atlanti
que, l'O.T.A.N., a du en tirer les consequences 
sur le plan operationnel et strategique. Je pose 
cependant une question : que s'est-il passe, au 
juste, en Europe, quels changements y sont inter
venus 1 Voici la reponse : avant l'etablissement 
de l'equilibre nucleaire, !'Europe libre etait mena
cee par les fusees de portee moyenne. Sur ce 
plan, l'Europe est restee sous la menace militaire. 
Aujourd'hui comme hier, on se demande com
ment assurer une dissuasion convaincante, com
ment empecher veritablement une attaque en 
Europe Y Seule la communaute atlantique de 
defense peut rendre convaincante la securite mili
taire de l'Europe dans !'esprit d'un adversaire 
potentiel, eventuel, meme depuis l'etablissement 
de l'equilibre atomique. 
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Having said this, Mr, President, I would point 
out one or two further facts. I was glad to see 
that the report shows very clearly that future 
attempts, such as we are seeing now, at finding 
political solutions for a detente in Europe pre
suppose an effective Atlantic defence com
munity. Its institutions, the NATO Council and, 
if you like, the North Atlantic Assembly too 
- which though it has no concrete powers does 
form a framework for consultations at parlia
mentary level - offer in my view the best basis 
for planning all future negotiations. I woula 
add that however much the need, and the will, 
to find political solutions aimed at detente in 
Europe, co-operation and solidarity within 
NATO will become not less, but far more neces
sary than one might think - especially in the 
preparation of common negotiating concepts and 
common negotiating aims. 

Finally, there are the possibilities that result 
from making the Eurogroup more effective 
within the NATO framework. No one can deny 
that successful steps have been taken. There 
is the programme to strengthen the Eurogroup, 
with expenditure of almost $ 1,000 million up to 
1975 in very important sectors of European 
defence. Even better use could and should be 
made of these possibilities offered by the 
Eurogroup when dealing with specifically Euro
pean defence problems in the future. 

To conclude, Mr. President, Ladies and 
Gentlemen, I would say that whatever direction 
future developments in a free Europe may take, 
I believe that we must try to find solutions that 
will intensify, not reduce the effectiveness of the 
Atlantic Alliance. I believe this is the only 
possible way of maintaining and securing peace 
and liberty in Europe, and I am grateful to 
note that Mr. Boyden's report takes account of 
this necessity. For that reason I urge the 
Assembly to approve the report. (Applause) 

The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. St. John-Stevas. 

Mr. St. JOHN-STEVAS (United Kingdom).
I want to confine my remarks to Lord Gladwyn's 
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report, but I must first express my agreement 
with the rather sombre warnings which have 
been given to us today about the state of Euro
pean defence by Mr. Ian Gilmour and 
Mr. Duncan Sandys. I do not think that any 
of us can draw much comfort from their tours 
d'horizon, however brilliant they were, because 
they revealed a situation where our defence is 
in disarray and is threatened by becoming even 
weaker. 

Although I fully agree with the very clear 
analysis which is made in Mr. Boyden's report, 
if there is a criticism of that report it is that 
perhaps it is too optimistic, almost complacent, 
about the future state of defence as organised 
in NATO. To get the question in perspective, the 
analysis must be compared with the very grave 
warnings which have been uttered today by men 
of great experience in this field. 

May I congratulate Lord Gladwyn on his 
report Y That is not to say that I agree with 
everything that is in it. But what is essential 
at the moment is that there should be the frankest 
and most wide-ranging discussion about the 
future of European institutions, because we are 
truly at a turning point. The European Economic 
Community is about to be transformed from a 
Community of Six into a Community of Ten, and 
this enlargement poses problems for all the Euro
pean institutions, the Council of Europe, Western 
European Union, the NATO Assembly and the 
European Parliament itself. We are clearly in 
danger of foundering in a sea of institutions 
which are duplicating each other's work, and 
as a consequence we are faced with a system 
which is inefficient and placing an intolerable 
load of work on a small group of parliamen
tarians. We are, in other words, having the worst 
of all worlds. Therefore, what we need is a 
redefinition of function so that we can deploy 
our efforts in a most effective way. 

Let us start by briefly mentioning the 
Council of Europe, which was mentioned by Lord 
Gladwyn in paragraphs 48 and 49 of his report. 
Of course the suggestion - not, incidentally, 
made by him - that the Council of Europe is 
no longer needed cannot in fact be sustained, 
but it is true that radical changes should be 
made in the work that the Council of Europe 
is doing. I agree with Lord Gladwyn that the 
political discussions that take place at the 
moment in the Council of Europe should fie 
concentrated in the European Parliament when 
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Ces remarques faites, puis-je, M. le President, 
signaler quelques autres faits 1 Heureusement, le 
rapport montre tres nettement que les tentatives 
prochaines - qui commencent deja a prendre 
corps - pour trouver des solutions politiques 
a la detente en Europe, supposent !'existence 
d'une communaute de defense atlantique efficace. 
Ses institutions -le Conseil de l'Atlantique nord 
et aussi, si vous voulez, l'Assemblee de l'Atlan
tique nord, meme depourvus de pouvoirs reels, 
mais en tant qu'organismes consultatifs sur le 
plan parlementaire - constituent, a mon avis, 
le meilleur element de planification pour les nego
ciations a venir. Je voudrais encore ajouter ceci: 
queUes que soient la necessite et la volonte de 
trouver des solutions politiques pour une detente 
en Europe, la cooperation et la solidarite dans 
le cadre de l'O.T.A.N. deviendront plus- et non 
pas moins - necessaires, contrairement a ce 
qu'on semble croire, surtout lorsqu'il s'agira de 
determiner les modes et les objectifs communs des 
negociations. 

Pour terminer, je voudrais encore attirer l'at
tention sur les possibilites offertes par la reali
sation de l'Eurogroupe dans le cadre de 
l'O.T.A.N. Personne ne peut contester que des 
succes aient ete remportes. Je rappellerai le pro
gramme de renforcement de l'Eurogroupe etabli 
jusqu'en 1975, pour les secteurs essentiels de la 
defense europeenne, dans les limites d'un credit 
de pres d'un milliard de dollars. Les chances 
qu'offrent ces possibilites de l'Eurogroupe pour
raient et devraient etre encore mieux utilisees 
a l'avenir, egalement en ce qui concerne les 
problemes propres a la defense de !'Europe. 

M. le President, Mesdames et Messieurs, en 
conclusion, je voudrais ajouter ceci : quel que 
soit le sens de !'evolution future de !'Europe 
libre, je pense que nous devons nous efforcer 
de trouver des solutions qui n'affaiblissent pas 
la realite de l'Alliance atlantique, mais qui, au 
contraire, puissent la renforcer. J'y vois la seule 
possibilite de conserver et de garantir la paix 
et la liberte en Europe. Le rapport de M. Boyden, 
repond, me semble-t-il, de maniere satisfaisante 
a cette necessite. C'est pourquoi je me permets 
d'inciter vivement l'Assemblee a l'approuver. 
(Applaudissements) 

M. le PRESIDENT. - La parole est a M. 
St. John-Stevas. 

M. St. JOHN-STEVAS (Royaume-Uni) (Tra
duction). - J'aurais desire limiter mes obser-
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vations au rapport de Lord Gladwyn, mais je 
dois d'abord dire que j 'approuve les mises en 
garde assez severes qu'ont lancees aujourd'hui 
M. Ian Gilmour et M. Duncan Sandys quant a 
l'etat de la defense europeenne. Je ne pense pas 
qu'aucun d'entre nous ait pu tirer un grand 
reconfort de leurs tours d'horizon, si brillants 
soient-ils, puisqu'ils ont revele une situation dans 
laquelle notre defense est en desarroi et risque 
de s'affaiblir encore. 

Bien que je souscrive entierement a !'analyse 
tres claire que donne le rapport de M. Boyden, 
ce qu'on pourrait lui reprocher, c'est de consi
derer avec trop d'optimisme, presque de satis
faction, l'avenir de la defense organisee par 
l'O.T.A.N. Pour situer la question dans sa vraie 
perspective, il faut comparer cette analyse aux 
mises en garde tres severes formulees aujourd'hui 
par des hommes fort experimentes dans ce do
maine. 

Je me permets de feliciter Lord Gladwyn de 
son rapport, sans pour autant en approuver 
integralement le contenu. Mais l'essentiel, a l'heu
re actuelle, c'est que l'avenir des institutions 
europeennes fasse l'objet des discussions les plus 
franches et les plus vastes, car nous sommes 
vraiment a un tournant. La Communaute Eco
nomique Europeenne est sur le point de passer 
de six a dix membres et cet elargissement pose 
des problemes a toutes les institutions europeen
nes, qu'il s'agisse du Conseil de !'Europe, de 
l'Union de !'Europe Occidentale, de l'Assemblee 
de l'Atlantique nord ou du Parlement europeen 
lui-meme. Nous risquons nettement d'etre sub
merges par une multitude d'institutions dont les 
travaux feront double emploi et de nous heurter, 
par consequent, a un systeme inefficace qui im
pose un intolerable surcroit de travail a un petit 
groupe de parlementaires. En d'autres termes, 
nous vivons dans le pire des mondes. Il importe 
done de redefinir les fonctions de fa~on a pouvoir 
deployer nos efforts aussi efficacement que pos
sible. 

Commen~ons d'abord par evoquer brievement 
le Conseil de !'Europe que Lord Gladwyn men
tionne aux paragraphes 48 et 49 de son rapport. 
On peut negliger la suggestion selon laquelle le 
Conseil de !'Europe n'aurait plus d'utilite- elle 
ne vient d'ailleurs pas de Lord Gladwyn -
mais il est certain que ses activites devraient 
etre radicalement modifiees. Je suis d'accord 
avec Lord Gladwyn pour estimer que les discus
sions politiques qui ont actuellement lieu au 
Conseil de !'Europe devront se tenir au Parle
ment europeen lorsque celui-ci passera de six a 
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that Parliament is expanded to accommodate the 
Ten rather than the Six. We need to expand 
the competence of the European Parliament more 
in the political direction and not confine it as 
it is mainly at the moment to a discussion of 
technical matters. The Council of Europe has 
a very important role to play nevertheless 
because it has a role of bringing together tho~ 
countries which are part of Europe but will 
not be part of the Community of Ten. It should 
I believe, promote dialogue in particular betwee~ 
East and West and between countries such as 
those of the Iberian Peninsula which are an 
integral part of Europe. Many of us were I 
think, greatly encouraged by the recent sp~ch 
of Mr. Schumann in Madrid on this subject, and 
we want to see the countries of the Iberian 
Peninsula brought steadily more into contact 
with the parliamentary democracies of Western 
Europe so that their own systems can evolve 
to a point where they can take their rightiul 
place in the concert of Europe. 

Now let me turn briefly to the future of 
Western European Union. One of Lord Gladwyn's 
ideas is that we should build on Western Euro
pean Union, which contains the Six and Great 
Britain, and create a new kind of defence 
community. That has many attractions, but I 
cannot agree with his suggestion that we should 
have an exclusive series of conferences of the 
Seven alone. After all, with regard to the 
enlargement of the Communities, there is not 
one applicant, there are four, and all should be 
treated alike. A meeting of the Seven therefore 
is not a substitute for a meeting of the Ten. I 
conclude therefore that it is much better to 
continue with the Davignon arrangements and 
improve those because the distinction between 
the six members and the four candidates as such 
is not satisfactory. I think that the two-tier 
arrangement is tolerable during the progress 
of the negotiations, but once the treaties of 
accession have been signed in the individual 
cases, then they should be treated as full 
members with absolutely equal status. Tliat 
should apply equally to each applicant as it signs 
the treaty. 

I trust that the discussions about fishing which 
are now going on here in Brussels at this very 
moment will clear the way for the early acces
sion of all the candidates. What we want really 
then is unified meetings of the Seven or the 
Eight or the Nine or the Ten dependent on the 
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signature of the treaty itself. That I think 
would obviate the need for some of the changes 
which Lord Gladwyn proposes and it would 
avoid what we are all anxious to avoid, a period 
of a year between the signing of the treaty and 
the accession in full when everything will be left 
in the air. 

~ow what of the future of Western European 
Umon? There are these two alternatives. One is 
that Western European Union will gradually 
fade away and its functions will be taken over 
by the European Parliament. That may well be 
something that will take place in the future 
but it is not something that is likely to tak~ 
place in the immediate future. What we have 
~d~y in Western European Union is an organ
IsatiOn that has actually existed and that is 
worth a great deal. Think of the problems that 
there would be today if you tried to call an 
organisation like this into existence starting 
from scratch. We have in fact an excellent 
secretariat to which I think we should pay 
tribute, because they are concerned about their 
future. We have a tradition of debate in defence 
matters established in Assembly. Surely we 
~ould build on that and we should be thinking 
m terms of practicalities, of finding, for example, 
a permanent home for Western European Union 
so that we are not condemned to a nomaaic 
existence even though that has its attractions. 
~t is very nic.e to be here in Brussels particularly 
m these delightful 19th century surroundings 
which are such an improvement on the building 
in which w_e normally meet in Paris. Nevertheless, 
our effectiveness would be greatly increased If 
we met permanently in one place. We would have 
a practical link if we could meet in the same 
permanent place as the European Parliament. 
That would be an effective means of bridging 
the gap to which Mr. van der Stoel referred. 
The one place where we must not have this 
permanent seat is Strasbourg. It is extremely 
difficult to get into Strasbourg and even more 
difficult to get out of it. I remember on Ascen
sion Day last year they cancelled all the planes 
and expected us to get out by our own motor 
power. It was impossible. The case for Brussels 
is a strong one. The proximity of the European 
Communities is a very strong argument, but 
there are already a great number of international 
institutions here in Brussels. I believe therefore 
that the best place to have the European Parlia
ment and the permanent seat of WEU is either 
in Paris ?r in London. May I make a plea for 
London smce we have not got a single inter
national institution of major status there and this 
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dix Etats membres. Il nous faudra etendre les 
competences de ce dernier dans une direction 
plutOt politique, au lieu de les limiter aux ques
tions techniques, comme c'est essentiellement le 
cas en ce moment. Le Conseil de l'Europe n'en 
aura pas moins un role tres important a jouer, 
qui sera de reunir les pays qui font partie de 
!'Europe, sans faire partie de la Communaute 
des Dix. Je pense qu'il devrait notamment encou
rager le dialogue entre l'Est et l'Ouest et avec 
des pays comme ceux de la peninsule iberique qui 
font partie integrante de l'Europe. Je crois que 
beaucoup d'entre nous ont trouve tres encou
rageant le discours que M. Schumann a recem
ment prononce a ce sujet a Madrid et voudraient 
voir les pays de la peninsule iberique entrer en 
contact plus etroit avec les democraties parle
mentaires d'Europe occidentale, de fa<;on que 
leurs regimes puissent evoluer jusqu'a un point 
qui leur permette de reprendre la place qui leur 
revient dans le concert europeen. 

Je vais maintenant evoquer brievement l'avenir 
de l'Union de l'Europe Occidentale. L'une des 
idees de Lord Gladwyn est que nous devrions 
nous appuyer sur l'Union de l'Europe Occiden
tale, puisqu'elle groupe les Six et la Grande
Bretagne, pour creer un nouveau type de com
munaute de defense. J'y verrais nombre d'avan
tages, mais je ne suis pas d'accord pour organiser, 
comme il le suggere, une serie de conferences 
exclusivement a Sept. Apres tout, l'elargissement 
des Communautes ne comporte pas un seul candi
dat, mais quatre que nous devons traiter de 
fat;;on egale. On ne saurait done substituer une 
reunion des Sept a une reunion des Dix. J'en 
conclus done qu'il vaut bien mieux maintenir 
les arrangements Davignon et les ameliorer, car 
la distinction entre les six Etats membres et les 
quatre candidats n'est pas satisfaisante. Je l)ense 
qu'un arrangement a deux niveaux serait admis
sible tant que les negociations se poursuivront 
mais qu'une fois les traites d'adhesion signes pa; 
chaque Etat, les signataires devront etre traites 
comme membres a part entiere et sur un pied 
d'egalite absolue. Cette regie devrait s'appliquer 
a tousles signataires du traite. 

J'espere que les discussions sur la peche qui se 
poursuivent en ce moment meme a Bruxelles ou
vriront la voie a une adhesion rapide de tous les 
pays candidats a la Communaute. Ce que nous 
voulons voir ensuite, ce sont des reunions unifiees 
a Sept, Huit, Neuf ou Dix, selon les signataires 
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du traite. Cela rendrait inutiles, a mon sens, 
certaines des modifications que propose Lord 
Gladwyn et permettrait d'eviter ce que nous 
craignons tous, a savoir un delai d'un an entre 
la signature du traite et !'adhesion de plein droit, 
pendant lequel tout restera en suspens. 

Quel sera d'autre part l'avenir de l'Union de 
l'Europe Occidentale Y Il y a deux possibilites. 
L'une serait qu'elle disparaisse graduellement et 
que ses fonctions soient reprises par le Parlement 
europeen. Cela pourrait se produire un jour, 
mais probablement pas dans l'avenir immediat. 
Dans l'Union de l'Europe Occidentale, nous 
voyons quelque chose de tres precieux et qui 
existe reellement. Imaginez les problemes qui se 
poseraient si nous voulions creer aujourd 'hui une 
organisation de ce genre a partir de zero I Nous 
disposons d'un excellent secretariat auquel nous 
devons rendre hommage, je pense, car il s'inquiete 
de son avenir. Dans cette assemblee, nous avons 
une tradition bien etablie de debats sur les ques
tions de defense. Nous devrions certainement nous 
appuyer sur elle et penser aussi aux questions 
pratiques, comme la decouverte d'un siege per
manent qui permette a l'Union de !'Europe Oc
cidentale d'echapper a son existence nomade quels 
qu'en soient les attraits. Il est tres agreable d'etre 
ici a Bruxelles, en particulier dans ce ravissant 
cadre du xrx· siecle, si nettement superieur aux 
locaux dans lesquels nous nous reunissons nor
malement a Paris. Nous n'en beneficierions pas 
moins d'une bien plus grande efficacite si nous 
avions un lieu de reunion permanent. Si notre 
lieu de reunion co1ncidait avec celui du Parle
ment europeen, il s'etablirait une liaison mate
rielle. Ce serait un moyen efficace de franchir 
le fosse qu'evoque M. van der Stoel. Mais il ne 
faudrait cependant pas que ce soit Strasbourg. 
ville d'acces extremement difficile et encore bien 
plus difficile a quitter. Je me souviens que l'an 
dernier, tous les billets d'avion ayant ete annules 
le jour de !'Ascension, nous etions censes revenir 
en voiture, ce qui etait impossible. Bruxelles a 
de grands atouts. La proximite des Communau
tes europeennes milite fortement en sa faveur, 
mais les institutions internationales y sont deja 
tres nombreuses. C'est pourquoi je pense que le 
meilleur endroit pour le Parlement europeen et 
le siege permanent de l'U.E.O. serait soit Paris, 
soit Londres. Puis-je plaider en faveur de Lon
dres Y Il n'y existe en effet aucune grande orga
nisation internationale ; une telle decision contri
buerait beaucoup a creer une conscience euro
peenne en Grande-Bretagne. La Grande-Bretagne 
n'est-elle pas la mere des parlements et ne peut-
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would have, I think, a great effect in creating 
a European consciousness in Britain. After all 
Britain is the Mother of Parliaments and there~ 
fore has a claim to be host to this latest develop
ment in what we must hope is still a long and 
continuing dynasty. 

In conclusion, I believe we should give our 
support to the report of Lord Gladwyn. No one 
of course could be in total agreement with 
everything in it - probably not even Lora 
Gladwyn is in that position. But it makes an 
important contribution to our discussion and 
dialogue and it is well thought-out, constructive 
and forward-looking. I believe that it will provide 
a valuable basis for further discussions on these 
vital problems, not only here in this Assembly 
of WEU but also in the various parliaments of 
the member States. (Applause) 

(Mr. Housiaux, President of the Assembly, 
resumed the Chair) 

The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. Moulin. 

Mr. MOULIN (France) (Translation). -
Mr. President, Ladies and Gentlemen, as a new
comer to this Assembly I am much afraid that 
I have not yet mastered the terms used in the 
discussions here. It is for this reason that I shall 
refrain from making a speech as well as crave 
your indulgence regarding my style, which all 
too often resembles that of the peasant of the 
Danube. 

I was particularly struck this morning by a 
remark made by the President, Mr. Housiaux. 
Briefly, it ran as follows: "This is the real 
American challenge to a Europe in process of 
formation, a Europe soon to group a population 
of 250 million and ten nations. Europe is rich 
and strong enough to assume the burden ana 
responsibility of its own defence." 

This formulation seemed to me to express 
a reality which will doubtless be that of tomorrow 
and of a very imminent tomorrow. 

But I think that once a fact has been noted, 
even if it is not of immediate urgency, conclu
sions should be drawn from it and all its conse
quences analysed. 
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I should like to mention today two of these 
consequences in the form of questions which I 
shall not attempt to answer but which I present, 
rather, as subjects for your consideration. 

My first question is : What will become of the 
neutral countries integrated into a Europe which 
is to assume the burdens and responsibilities of 
its own defence, or, more precisely, what will 
become of the neutrality of those countries Y 

My second question is the following : Granted 
that the Europe of tomorrow will be assuming 
the burdens and responsibilities of its own 
defence, will it be able to do so without recourse 
to such modern means of deterrence as atomic 
and thermonuclear weapons, which are only 
possessed at present by France and Great Britain 
in Western Europe Y 

That is all that I wished to say here today, 
Mr. President. I do not know whether this was 
the proper time or place to say it, but say it I 
did, and now it is for us to consider the matter 
together. (Applause) 

The PRESIDENT (Translation). - I thank 
Mr. Moulin for his remarks and congratulate him 
on his maiden speech in our Assembly. 

4. Address by Mr. Luns, Secretary-General 
of NATO, Chairman of the North 

Atlantic Council 

The PRESIDENT (Translation). - Ladies 
and Gentlemen, I have the pleasure of welcoming 
to our Assembly Mr. Joseph Luns, Secretary
General of NATO. 

Mr. Luns has been well-known to us- very 
well-known indeed - as Foreign Minister of 
the Netherlands and as Chairman-in-Office of 
the Council. He has been a frequent speaker 
at our assemblies, and it gives me great pleasure 
to call him today. Perhaps, in allowing us to 
be the first parliamentary assembly to have the 
opportunity of hearing him, he was mindful of 
the happy memories he had left us with. The fact 
remains that as far as we are concerned, we are 
happy to find him back in harness in his new 
post, in which we have no doubt that he will 
be as successful as in the other prominent posi
tions he has already occupied. As for us, it is 
not so much a case of welcoming the Secretary
General of NATO as of inviting an old friend 
to speak. (Applause) 
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elle done pas pretendre a abriter le plus recent 
heritier d'une dynastie que nous esperons devoir 
encore etre longue. 

En conclusion, je pense que nous devons ap
prouver le rapport de Lord Gladwyn. Personne 
ne saurait naturellement souscrire integralement 
a tout ce qu'il contient - probablement meme 
pas Lord Gladwyn lui-meme. Il apporte cepen
dant une importante contribution a notre discus
sion et a notre dialogue et il est bien con~u, 
constructif et redige dans un esprit de prospec
tive. Je crois qu'il constituera une base utile pour 
la discussion de ces problemes vitaux, non seule-
ment ici a cette assemblee de l'U.E.O., mais aussi 
dans les divers parlements des Etats membres. 
(Applaudissements) 

(M. Housiaux, President de l'Assemblee, re
prend place au fauteuil presidentiel) 

M. le PRESIDENT. - La parole est a M. 
Moulin. 

M. MOULIN (France). - M. le President, mes 
chers collegues, nouveau venu dans cette assem
blee, je crains fort de ne pas encore avoir la 
maitrise des formules que l'on utilise dans de 
tels debats. C'est pourquoi je n'ai pas !'intention 
de prononcer un discours et c'est pourquoi, ega
lement, je vous prie de bien vouloir excuser mon 
style, qui s'apparente trop souvent a celui du 
paysan du Danube. 

Ce matin, une phrase prononcee par le Presi
dent Housiaux m'a particulierement frappe. Je 
desire la rappeler ici sous une forme extreme
ment resumee : « Voici le vrai defi americain 
qui est lance a !'Europe en train de naitre et 
qui groupe 250 millions d 'hommes et bientOt 
dix nations! L'Europe est assez riche et forte 
pour assurer les charges et les soucis de sa 
defense.» 

Cette presentation me parait correspondre a 
une realite qui sera sans doute celle de demain, 
et d'un demain tres proche. 

Mais je pense qu'apres avoir constate un fait, 
meme si celui-ci n'est pas encore d'une actualite 
brtllante, il convient d'en tirer et surtout d'en 
analyser toutes les consequences. 
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Je voudrais aujourd'hui exprimer deux de ces 
consequences sous forme de questions auxquelles 
je n'entends pas apporter de reponse. Il ne s'agit, 
pour moi, que de formuler deux sujets de 
reflexion. 

Voici ma premiere question : que deviendront 
eventuellement les pays neutres integres dans 
une Europe devant assumer les charges et les 
soucis de sa defense, ou plus exactement que 
deviendrait la neutralite de tels pays ? 

Ma seconde question est la suivante: !'Europe 
de demain devant assumer les charges et les 
soucis de sa defense, pourra-t-elle le faire sans 
utiliser les moyens modernes de dissuasion que 
constituent les armes atomiques ou thermo
nucleaires dont seules jusqu'ici la France et la 
Grande-Bretagne sont detentrices en Europe 
occidentale T 

Voici, M. le President, tout ce que je tenais 
a dire aujourd'hui et ici. Je ne sais si c'etait 1e 
moment et le lieu, mais c'est maintenant chose 
faite et il nous appartiendra a tous d'y reflechir 
en commun. (Applaudissements) 

M. le PRESIDENT.- Je remercie M. Moulin 
de son intervention et je le felicite de son maiden 
speech dans notre assemblee. 

4. Discours de M. Luns, 
Secretaire general de l'O.T.A.N., 

President du Conseil de l'Atlantique nord 

M. le PRESIDENT.- Mesdames, Messieurs, 
j'ai la joie d'accueillir dans notre assemblee 
M. Joseph Luns, Secretaire general de l'O.T.A.N. 

Nous l'avons connu, et meme fort bien connu, 
comme Ministre des affaires etrangeres des Pays
Bas, comme President du Conseil en exercice. 
Il fut un orateur habituel de nos assemblees. Il 
m'est une joie de lui donner aujourd'hui la 
parole. Peut-etre a-t-il songe, en nous accordant 
la primeur d'une adresse a une assemblee parle-
mentaire, aux bons souvenirs qu'il avait laisses 
parmi nous. Toujours est-il qu'en ce qui nous 
concerne, c'est avec joie que nous le retrouvons 
a son poste, ou nous ne doutons pas qu'il reussira 
aussi bien que dans les fonctions eminentes qu'il 
a deja occupees. Ce n'est pas encore le secretaire 
general que nous accueillons. C'est un ami a 
qui nous donnons la parole. (Applaudissements) 
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Mr. LUNS (Secretary-General of NATO, 
Chairman of the North Atlantic Council) 
(Translation).- Mr. President of the Assembly, 
Senators and Deputies, I warmly thank the 
President for the very kind words which he so 
graciously addressed to me, and which I deeply 
appreciate. 

It is, indeed, always an honour and a pleasure 
for me to address you. 

You have just recalled my long-standing con
nection with WEU and its parliamentary 
assembly. However, my earlier relations were 
based on a standpoint which was that of a 
member of government or President of the Com
mon Market Commission rather than of a 
member of the legislative assembly of my own 
country, whereas today I speak to you as 
Secretary-General of NATO, and for me this 
is a new experience to add to the rewarding 
experiences of the past. 

Allow me, before presenting various points for 
your consideration, to compliment you on the 
reports you have before you and which I have 
personally read with keen interest. 

They are excellent reports replete with ideas 
and inspired, above all, by a solid desire to find 
solutions to Europe's defence probleins : practical 
and realistic solutions providing a firm founda
tion for achieving positive results. In a word, it 
seeins to me that your reports are inspired by 
a desire to proceed to action. 

Your contribution to the construction of 
Europe is a sound one by reason of the sug
gestions you make but also a commendable one in 
that your initiative comes at what I consider 
to be a crucial moment in our old continent's 
history. 

However, it seemed to me, reading between 
the lines, that a certain sense of bitterness 
emerges from your reports, arising perhaps from 
a feeling that they would not be appreciated as 
much as they deserve by the national as well 
as international bodies to which they are 
addressed. Let me give you a word of encourage
ment. Even if your ideas, proposals and view
points are not immediately translated into 
legislative texts or given expression in the 
organisational structure that you recommend, I 
can assure you that they are studied with close 
attention and have had a real effect - mucli 
more than you imagine - on everything that 
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has so far been done. You yourselves and the 
national parliaments you represent in this 
Assembly continue to be the essential leaven for 
the creation of a unified and democratic Europe. 

(The speaker continued in English) 

Allow me, Mr. President, to continue in 
English which, in NATO as well as in Western 
European Union, is our other official language. 

Your excellent reports are pertinent not only 
because of what they say in themselves but also 
because of the moment at which they say it. 
Mankind has always known that all things 
change : our generation in particular has learned 
that the rate of change has been of late 
enormously and incredibly accelerated. But over 
the past few months, if not weeks, important 
events conducive to change in several fields have 
occurred. I may name the most important of 
them. 

China, by entering the United Nations, has, we 
hope, come out of its self-imposed isolation in 
which it has lived for a whole generation. Fur
thermore, the President of the United States, 
Mr. Nixon, is going to visit China. East-West 
relations have undergone a further evolution : a 
quadripartite agreement over Berlin has been 
reached, though its details have yet to be ham
mered out between the two Germanies. Multi
lateral preparations for a European security 
conference may be in the offing. Then there 
are hopes for talks on mutual and balanced force 
reductions. The various initiatives and elements 
of the Ostpolitik pursued by the Federal German 
Republic are known to you all. Finally, the 
exchange of visits between statesmen of the West 
and those of the Warsaw Pact have multiplied, 
and President Nixon is also to go to Moscow. 

However, not only East-West relations are 
evolving. Those between the two sides of the 
Atlantic are also evolving, and in all logic this 
must be so. After the last war, America came 
to Europe's rescue ; Europe is now rescued, and 
America now expects Europe to take upon itself 
a greater share of the common burden of defence. 
This is only reasonable, and it is to be hoped 
that there will be a positive European reaction. 

Last but not least, the change within Europe 
itself has gained momentum : the British Par-
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M. LUNS (Secretaire general de l'O.T.A.N., 
President du Conset'l de l'Atlantique nord). -
M. le President de 1 'Assemblee, Messieurs les 
senateurs et deputes, je tiens a remercier vive
ment M. le President des paroles fort aimables 
qu'il a bien voulu m'adresser et auxquelles je 
suis tres sensible. 

En effet, c'est toujours pour moi un honneur 
et un grand plaisir que de vous adresser la parole. 

Vous venez de le rappeler, mes relations avec 
!'Union de l'Europe Occidentale et son assemblee 
parlementaire datent de longues annees. Cepen
dant, si mes rapports precedents partaient 
d'un point de vue qui etait celui d'un membre 
du gouvernement, ou du President de la Com
mission du Marche commun, plutot que celui 
d'un membre de l'assemblee legislative de mon 
prop re pays, aujourd 'hui, je vous parle en tant 
que secretaire general de l'O.T.A.N. et c'est pour 
moi une experience nouvelle qui s'ajoute aux 
experiences fructueuses du passe. 

Permettez-moi, avant de vous faire part de 
quelques propos, de vous exprimer mes felicita
tions pour les rapports inscrits a votre ordre du 
jour, que j'ai personnellement lus avec un vif 
interet. 

Ils sont excellents, riches d'idees et surtout 
motives par un reel desir de trouver une solu
tion aux problemes de defense de 1 'Europe : solu
tions pratiques et realistes qui offrent une base 
concrete pour aboutir a des resultats concrets. 
En un mot, il me semble que vos rapports sont 
animes par le desir de passer a l'action. 

Votre apport a la construction europeenne est 
non seulement valable par les propositions que 
vous avancez, mais il est surtout meritoire parce 
que votre impulsion vient a un moment que je 
crois etre crucial dans 1 'histoire de notre vieux 
continent. 

Par ailleurs, il m'a semble, en lisant entre les 
lignes, qu'un certain sentiment d'amertume ressort 
de vos rapports, peut-etre pour la raison qu'ils 
ne seraient pas suffisamment apprecies sur le 
plan officiel autant qu'ils le meritent, par les 
instances tant nationales qu'internationales aux
quelles ils ont ete adresses. Permettez-moi de 
vous encourager. Meme si vos idees, vos propo
sitions, vos manieres de voir ne se traduisent pas 
immediatement en legislation concrete et dans 
une structure d'organisation telle que vous la 
preconisez, je tiens a vous dire qu'ils sont etudies 
avec beaucoup d'attention et ont influence de 
fac;on reelle tout ce qui a ete fait jusqu'a present, 
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plus que vous ne le soupc;onnez. Vous-memes et 
les parlements nationaux que vous representez 
dans cette assemblee continuez d'etre le levain 
indispensable a !'elaboration d'une Europe unie 
et democratique. 

(L'orateur poursuit en anglais) 

(Traduction). - Permettez-moi, M. le Presi
dent, de continuer en anglais, notre deuxieme 
langue officielle, aussi bien a l'Union de !'Europe 
Occidentale qu'a l'O.T.A.N. 

Si vos excellents rapports nous interessent, 
c'est en raison non seulement des idees qu'ils 
contiennent, mais aussi de l'epoque a laquelle 
ils sont rediges. L'humanite a toujours su que 
tout change, mais notre generation constate plus 
particulierement que le rythme d'evolution s'est 
recemment accelere d'une maniere incroyable. 
Depuis quelques mois, voire quelques semaines, 
nous avons assiste a de grands evenements qui 
vont amener des modifications dans plusieurs 
domaines. Je n'enumererai que les plus impor
tants. 

En entrant aux Nations Unies, la Chine 
a quitte, nous l'esperons, l'isolement dans lequel 
elle a vecu durant toute une generation. En outre, 
M. Nixon, President des Etats-Unis, doit se 
rendre en Chine. Les relations Est-Ouest ont 
subi, elles, une nouvelle evolution avec l'accord 
quadripartite sur Berlin, encore que les deux 
Allemagnes n'en aient pas encore forge les 
details. Des preparatifs multilateraux en vue 
d'une conference sur la securite europeenne se 
profilent a l 'horizon. Les entretiens sur des reduc
tions mutuelles et equilibrees des forces soulevent 
aussi des espoirs. Personne n'ignore les initia
tives et les elements divers de l'Ostpolitik pour
suivie par la Republique Federale d'Allemagne. 
Enfin, les echanges de visites entre les hommes 
d'Etat occidentaux et ceux du Pacte de Varsovie 
se sont multiplies et le President Nixon doit 
egalement se rendre a Moscou. 

Mais les relations n'evoluent pas seulement 
entre l'Est et l'Ouest, mais d'une rive a l'autre 
de l'Atlantique, ce qui n'est que logique. Apres 
la derniere guerre, l'Amerique est venue au 
secours de !'Europe. L'Europe est maintenant 
sauvee et l'Amerique espere qu'elle va assumer, 
a present, une part plus grande du fardeau com
mun de la defense. C'est parfaitement raison
nable et il faut esperer que la reaction de 
!'Europe sera positive. 

Le plus important peut-etre, c'est que les chan
gements en Europe meme se soient acceMres. 
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liament has taken an historical vote, and the 
enlargement of the European Communities by the 
accession of the United Kingdom, as well as by 
three other European States, now seems fairly 
well secured. Your reports reflect this expecta
tion. A new dimension is being added to 
European unity and will, if all goes well, 
powerfully affect both East-West relations and 
West-West relations. 

The report of Mr. Boyden underlines with 
remarkable clarity and forcefulness the new 
role which Europe is called upon to play and 
will have to play if it is to continue to have its 
rightful say in world affairs. It clearly points 
out the vital strategic role its geography plays 
in an Atlantic context, and it underlines the 
crucial role of the Alliance, not only in military 
defence but also in the development of a western 
overall grand strategy embracing the political 
economic and social fields, while it stresses th~ 
great importance of a European contribution 
thereto. 

Lord Gladwyn's report is notable for its ration
alisation of how such a European contribution 
can be developed and harmonised through 
appropriate institutional arrangements, and the 
four alternatives he offers represent an imagin
ative and effective step forward along the all 
too lengthy road towards European unification. 

The report by Mr. Vedovato is important and 
reminds us not only that the Brussels Treaty 
and the institutions and obligations it created 
are at the very foundation of the equilibrium 
which has existed in Europe for over 20 years, 
but that the treaty and its provisions must not 
be lost sight of in any future conference dealing 
with the security of Europe. 

Last but not least, the report of Mr. Riviere 
concentrates on the highly desirable rationalisa
tion of European defence efforts, the production 
of armaments, and the economic and political 
aspects about which so much has been written and 
said but about which hitherto so little action has 
been taken. 

Implicit in your reports are very pertinent 
questions. What policies should Europe develop 
in the field of defence Y Who is to translate 
policies into action and what action is to be 
taken Y Should Europe develop its own strategic 
nuclear deterrent Y Should it concentrate upon 
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developing new tactical weapons Y By whom 
and how should such weapons be controlled t 
Should Europe maintain purely conventional 
forces and rely on external nuclear forces 7 What 
role should the ex~ting European forces play, 
and how do they fit into the overall European 
integration process Y How will SALT the non
proliferation treaty and maybe m~tual and 
balanced force reductions affect these crucial 
problems Y 

Enough European institutions and frequent 
bilateral European contacts offer adequate 
forums for the solution of such problems : all 
that is basically needed is political will. NATO, 
on the other hand, is a forum wider than purely 
European, and you will understand that, though 
European efforts deserve every encouragement 
and support, I speak from a broader point of 
view : that of an Atlantic Alliance. 

I think it is important that I should insist, at 
this juncture, on the Atlantic nature of my 
theme, and this for three reasons. Firstly, Europe 
as such -federation, confederation, l'Europe des 
patries, call it what you will - is unfortunately 
not yet in existence. But I put it to you, that, 
whatever form this Europe will take, it should 
organise itself within an Atlantic framework. 

My second reason is that, perhaps because 
East-West political relations are evolving some
what, there has been an unwarranted relative 
dec.line in NAT<? countries' defence expenditure, 
while no reductiOn has occurred in the trend of 
Warsaw Pact expenditure. On the contrary, the 
growth of their military might, strategic and 
conventional, on land, in the air and on the seas, 
has progressed unabated far beyond what they 
would reasonably require for self-defence. 

Never have the Soviets been so militarily 
strong as today, and I would call to your atten
tion one particular aspect of Soviet efforts which 
has a major impact on defence : as far as we 
can ascertain, the Soviets have been implementing 
for some time a very large programme in the 
field of scientific research and development and 
its application to defence. We should seriouslv 
consider whether such a programme, given its 
scale and momentum, may not enable them to 
gain a technological lead over the West in a 
number of fields. This may well be one of the 
most important developments which have occur-
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Apres un vote historique au parlement britan
nique, l'elargissement des Communautes euro
peennes par !'adhesion du Royaume-Uni et celle 
de trois autres Etats europeens semble a present 
assure. Vos rapports refletent cet espoir. L'unit.S 
europeenne prend ainsi une dimension nouvelle 
qui, si tout va bien, va avoir de puissantes reper
cussions sur les relations entre l'Est et l'Ouest 
comme entre Occidentaux. 

Le rapport de M. Boyden souligne avec une 
clart.S et une force remarquables le nouveau role 
que l'Europe est appelee a jouer si elle continue 
d'occuper la place qui lui est due dans les affaires 
mondiales. Il :fait clairement remarquer le :rOle 
strategique essentiel que joue sa geographie dans 
le contexte atlantique et souligne le role capital 
de !'Alliance, non seulement sous !'angle de la 
de:fense militaire, mais egalement sous celui de 
!'elaboration d'une vaste strategie globale de 
l'Occident dans les domaines politique, econo
mique et social. n releve, en:fin, le grand interet 
de la contribution europeenne a cet egard. 

Ce qui caracterise le rapport de Lord Gladwyn, 
c'est son expose rationnel de la fa<;on dont cette 
contribution europeenne pourrait etre developpee 
et harmonisee, grace a des dispositions institu
tionnelles appropriees. Les quatre possibilites 
qu'il etudie representant une etape constructive 
et efficace sur la voie bien trop longue qui mene 
a !'unification europeenne. 

Le rapport de M. V edovato est important, car 
il nous rappelle non seulement que le Traite de 
Bruxelles et les institutions et obligations qu'il a 
creees constituent le fondement meme de l'equi
libre qui existe en Europe depuis plus de vingt 
ans, mais aussi que, lors de toute conference 
future sur la securite de l'Europe, il ne faudra 
pas perdre de vue le traite et ses dispositions. 

Non moins interessant est le rapport de 
M. Riviere. Il porte sur la rationalisation si 
souhaitable des efforts de defense europeens, sur 
la production des armements et sur les aspects 
economiques et politiques a propos desquels on 
a tant ecrit et parle, sans toutefois veritablement 
agir. 

V os rapports evoquent des questions tres perti
nentes. QueUe politique l'Europe doit-elle pour
suivre dans le domaine de la defense ? Par qui 
et comment cette politique doit-elle etre mise 
en reuvre Y L'Europe doit-elle realiser sa propre 
force de dissuasion nucleaire ? Doit-elle s'attacher 
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a realiser de nouvelles armes tactiques ? Par qui 
et comment celles-ci devraient-elles etre contra
lees 1 L'Europe doit-elle conserver uniquement 
des forces classiques et compter sur des forces 
nucleaires exterieures ? Quel role les forces euro
peennes existantes doivent-elles jouer et comment 
s'inserent-elles dans !'ensemble du processus d'in
tegration europeen 1 QueUes seront les repercus
sions, sur ces problemes vitaux, des conversations 
SALT, du traite de non-proliferation et peut-etre 
des reductions mutuelles et equilibrees de forces ? 

Un nombre suffisant d'institutions europeennes 
et de frequents contacts europeens bilateraux 
offrent d'excellents terrains pour la solution de 
ces problemes. Ce qui manque fondamentalement, 
c'est une volonte politique. L'O.T.A.N., par 
ailleurs, deborde le cadre de l'Europe propre
men~ dite et, bien que les efforts europeens 
mer1tent tous les encouragements et soutiens pos
sibles, vous comprendrez aisement que je parle du 
point de vue plus vaste d'une alliance atlantique. 

Je crois devoir insister, ici, sur le caractere 
atlantique de mon expose et ce, pour trois raisons. 
Premierement, !'Europe en tant que telle- qu'on 
l'appelle federation, confederation ou Europe des 
patries - n'existe malheureusement pas encore. 
Quelque forme qu'elle prenne, je vous assure 
qu'elle devra s'organiser dans un cadre atlan
tique. 

Deuxiemement - peut-etre parce que les rela
tions politiques entre l'Est et l'Ouest sont en 
train d'evoluer quelque peu - une diminution 
relative injustifiee des budgets de defense des 
pays de l'O.T.A.N. est intervenue, sans que les 
depenses du Pacte de Varsovie aient subi aucune 
reduction. Bien au contraire, le developpement 
des forces armees terrestres, aeriennes et man
times, aussi bien strategiques que classiques du 
Pacte, s'est poursuivi sans repit et bien au-dela 
du niveau raisonnablement necessaire a son auto
defense. 

Jamais les Sovietiques n'ont ete, militairement, 
aussi puissants qu'aujourd'hui et je vous prierai 
de remarquer un aspect particulier des efforts 
sovietiques qui a une incidence capitale sur la 
defense : pour autant que nous puissions le 
savoir, les Sovietiques auraient mis en reuvre 
depuis quelque temps un tres vaste programme 
de recherches scientifiques, de developpement et 
d'application a la defense. Devant l'ampleur et 
l'elan de ce programme, nous devrions serieuse
ment nous demander s'il ne va pas leur per
mettre d'acquerir une avance technique sur 
l'Ouest dans uncertain nombre de domaines. C'est 
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Mr. Luns (continued) 

red of late, and may turn out to be one of the 
greatest challenges which NATO countries and 
the Atlantic Alliance as a whole will have to 
face in the near future. 

Thirdly because, from a defence point of view, 
the Atlantic area is not divisible ; detente is not 
and should not be divisible and vary in degrees 
between one geographic sub-area and another ; 
defence is not divisible either. 

All members of the Alliance stand together 
for the common defence outside of which there 
is no security for each individual member. Each 
member of NATO contributes to its own as well 
as to the common defence. Some with more tech
nological sophistication, some with important 
financial resources, some with manpower, some 
with their territory. No forces of one country 
are located in a given area to protect that area 
alone. They are where they are to defend the 
Alliance as a whole. Their size, their posture, 
their location may vary, and have varied in the 
past, in accordance with all sorts of considera
tions. But the primary consideration which must 
apply to any change must be its political inter
pretation and the impact this would have on 
the cohesion, the solidarity, defensibility, and 
therefore the credibility and security of the 
Alliance. Today such solidarity and credibility 
are more important than ever because the global 
trend towards change, and the consequent 
uncertainties which are becoming more and more 
apparent, make it more than ever necessary to 
maintain intact and even enhance such factors 
of stability as the presence of American forces 
in strength in Europe. 

If I insist on the vital need for an undimi
nished presence of American forces in Europe, 
this does not mean that the European members 
of NATO should not do more. The United States 
has been pressing for this for some time, and 
although the East-West climate may have 
improved somewhat, in the light of Soviet 
maritime expansion and the pressure that this 
brings to bear, in the light of increased Soviet 
penetration in the Mediterranean and Near East 
areas, and in the light of their really disturbing 
conventional military superiority in the central 
area of Europe, it is essential that the European 
members of NATO improve their defensive 
posture and capacity. 
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Thus, if our policy towards the East must be 
to stand firm and pursue every effort for genuine 
detente, whilst realistically backing it by an 
adequate effort in the field of defence, within our 
own fold we should reassess the policies which 
have so far governed the relations between North 
America and Western Europe as well as the 
sharing of the burden of defence which expresses, 
together with many other things, the interde
pendence between the two sides of the Atlantic. 

A false sense of security, which not even the 
events of Czechoslovakia could dispel for any 
length of time, has brought about in quite a 
few countries a decrease in their defence effort, 
the full impact of which now weighs heavily on 
the quality of our forces. As has so often hap
pened in the past, it is now evident that it is 
more expensive to rectify deficiencies than to 
maintain a steady rate of defence expenditure. 

The policy of the Atlantic Alliance is, and 
must continue to be, the twin policy of defence/ 
detente. These two concepts, which may by some 
be considered to be in opposition from a linguistic 
point of view, are in reality complementary : they 
are the two facets of a single coin, the twin inter
dependent pillars which support our security. 
And this must be clearly and comprehensibly 
explained to public opinion in Europe and 
America alike in order to obtain the so necessary 
support of our citizens. Detente without defence 
would end in appeasement. Defence without 
detente would be a step backwards and under
mine NATO's consistent and patient policy aimed 
at the establishment of a stable and secure peace 
in Europe. 

Defence and detente have a practical mani
festation, on the one hand in the improvements 
called for by the AD 70 study, and on the other 
in the concept of mutual and balanced force 
reductions. It is to be regretted that hitherto 
no positive reply has been forthcoming to our 
request to the Soviet Government to receive 
Mr. Brosio as the explorer on behalf of fourteen 
of the NATO countries. 

Let me only briefly mention that, whilst I am 
among the very first to believe in the political 
value of MBFR for detente in Europe, I must at 
the same time caution against any misleading 
ideas on the possibilities of deriving any financial 
advantages and savings from such an exercise. 
Let me also point out that AD 70 does not call 
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peut-etre l'un des faits les plus importants qui 
soient intervenus ces derniers temps et il se 
pourrait qu'il constitue un defi que !'ensemble des 
pays de l'O.T.A.N. et de !'Alliance atlantique 
devront relever dans un proche avenir. 

Troisiemement, comme la zone atlantique n'est 
pas divisible du point de vue defensif, la detente 
ne peut et ne doit etre divisible ni varier en 
intensite d'une region geographique a une autre. 
La defense, elle non plus, n'est pas divisible. 

Tousles membres de !'Alliance doivent consti
tuer un front commun de defense, sans quoi il 
n'y aurait de securite pour aucun d'entre eux. 
Chaque membre de l'O.T.A.N. doit contribuer 
a sa propre defense comme a cette defense com
mune. Certains apportent une technologie plus 
moderne, d'autres de grandes ressources finan
cieres, d'autres des hommes, d'autres enfin leur 
territoire. Les forces d'un pays ne sont jamais 
stationnees dans une region determinee pour 
proteger cette seule region. Elles y sont pour 
defendre !'Alliance dans son ensemble. Leur 
effectif, leur position, leur emplacement peuvent 
varier et ont d'ailleurs varie jusqu'ici en fonction 
de toutes sortes de considerations. Mais la consi
deration essentielle de tout changement devrait 
etre son interpretation politique, ainsi que son 
incidence sur la cohesion, la solidarite, la capa
cite de defense et, par consequent, sur la credi
bilite et la securite de !'Alliance. Cette solidarite, 
cette credibilite s'imposent plus que jamais, 
puisque la tendance generale a une evolution 
globale et les incertitudes croissantes et de plus 
en plus apparentes qui en decoulent, nous 
imposent plus que jamais de conserver en l'etat, 
voire d'accroitre les elements de stabilite, notam
ment la presence d'importantes forces ameri
caines en Europe. 

En insistant sur la necessite vitale de main
tenir intactes les forces americaines en Europe, 
je n'entends pas que les membres europeens de 
I'O.T.A.N. ne doivent pas en faire davantage. 
Les Etats-Unis les y invitent instamment depuis 
un certain temps et, bien que le climat se soit 
quelque peu ameliore entre l'Est et l'Ouest, 
!'expansion maritime sovietique et la pression 
qu'elle engendre, la penetration sovietique accrue 
en Mediterranee et au Proche-Orient, l'inquie
tante superiorite militaire des Sovietiques en 
matiere d'armes classiques dans la zone de 
!'Europe centrale, commandent aux membres 
europeens de l'O.T.A.N. d'ameliorer leurs posi
tions et leur capacite de defense. 
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Dans notre politique a l'egard de 1 'Est, nous 
devons done tenir bon et perseverer dans nos 
efforts en vue d'une vraie detente, en appuyant 
cette politique de fac;on realiste par un effort 
approprie dans le domaine de la defense. Il 
conviendrait aussi que, dans notre propre camp, 
nous acceptions de reevaluer la politique qui a 
preside jusqu'a present aux relations entre l'Ame
rique du nord et !'Europe occidentale, ainsi que 
le partage du fardeau de defense qui materialise, 
entre nombre d'autres choses, l'interdependance 
des deux cotes de l'Atlantique. 

Un faux sentiment de securite, que meme les 
evenements de Tchecoslovaquie n'ont pas reussi 
a dissiper de longtemps, ayant amene certains 
pays a relacher leur effort de defense, la qualite 
de nos forces s'en ressent serieusement. Comme 
on l'a souvent constate dans le passe, on voit 
maintenant qu'il est plus onereux de pallier des 
insuffisances que de maintenir un rythme cons
tant de depenses militaires. 

La politique de !'Alliance atlantique est et doit 
rester une politique mixte de defense et de 
detente. Ces deux notions, que d'aucuns peuvent 
considerer comme opposees sous l'angle de la 
semantique, sont en realite complementaires. Ce 
sont les deux faces d'une meme piece, le double 
pilier qui etaie notre securite. C'est ce qu'il faut 
expliquer de fac;on claire et comprehensible a 
!'opinion publique, tant en Europe qu'en Ame
rique, afin d'obtenir de nos concitoyens l'appui 
dont nous avons tant besoin. La detente sans 
defense conduirait a la passivite. La defense sans 
detente constituerait un pas en arriere et sape
rait la politique de l'O.T.A.N. qui n'a cesse 
d'amvrer patiemment a l'etablissement d'une paix 
stable et sure en Europe. 

Les ameliorations demandees par l'etude AD 70 
ainsi que le projet de reductions mutuelles et 
equilibrees de forces representent des manifesta
tions pratiques de cette double notion de defense 
et de detente. H est regrettable que le gouverne
ment sovietique n'ait pas encore donne de reponse 
favorable a la demande que nous lui avons faite 
de recevoir M. Brosio, en qualite de representant 
charge d'une tache exploratoire designe par qua
torze pays membres de l'O.T.A.N. 

Je mentionne, en passant, que tout en me clas
sant parmi ceux qui, les premiers, ont cru a la 
valeur politique que representent, pour la detente 
en Europe, les reductions mutuelles et equilibrees 
de forces, je dois en meme temps vous demander 
de ne pas vous illusionner quant aux avantages 
financiers et aux economies qui en resulteraient. 
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for increases in the level of forces, it calls for 
the qualitative improvements needed to maintain 
a minimum of military balance, and thereby a 
factor of stability, between East and West. 

Such improvements are clearly within the 
economic capability of countries, and offer 
numerous opportunities for rationalisation and 
joint production schemes, Alliance-wide or by 
the European members of NATO as called for 
in the report by Mr. Riviere. Indeed, the under
taking of such programmes could help in 
redressing sectoral or regional economic slow
downs. 

In this respect, the questions you have raised 
in your reports, the rationales you have 
developed, the solutions you offer add momentum 
to the solution of European problems by the 
Europeans themselves, for the benefit of not 
only Europe but of the whole Atlantic Alliance. 
Though it would be unduly optimistic to expect 
immediate solutions to these difficult problems, 
I believe they will eventually be solved. Indeed, 
they must be solved. 

But whatever solutions be adopted in the 
future, as a European contribution to the 
Alliance as a whole, there is one thing which can 
be done now, and which you as parliamentarians 
can do at once : that is to make your citizens 
aware that, in this troubled and imperfect world 
we live in, a sustained defence expenditure 
remains necessary. Only with sufficient military 
strength can the West ensure that the outcome 
of this era of negotiations will provide peace, 
freedom and stability to our future generations. 

The allocation of resources and the voting 
of adequate defence budgets will be your, and 
Europe's, best contribution to the maintenance 
of peace. 

(The speaker continued in French) 

(Translation). - Mr. President and distin
guished members of the WEU Assembly, if I 
stress the importance of an increased European 
defence contribution and if I point out that in 
my view European problems should be solved 
within the framework of European institutions, 
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I must also urge the necessity of organising all 
European action within the context of the 
Atlantic Alliance. Any European action not 
taken within the Atlantic context would actually 
be contrary to Europe's best interests. 

Similarly, granting that NATO is not the 
proper forum for solving problems which come 
primarily within the province of the European 
countries, although it would be perfectly legiti
mate to study them within the Alliance, it is 
also true that NATO is not the most appropriate 
body for seeking technical solutions to the cur
rent weighty problems in the economic, monetary 
and commercial fields. 

Furthermore, we must also, within the NATO 
context, face up to the reality and vital 
importance of the serious financial and economic 
problems confronting America and Europe. 
Major discussions on these problems are due to 
take place. It is imperative that they succeed; 
for otherwise there is a grave danger that an 
economic recession and the resultant tensions will 
bring about a revival of protectionist forces and 
even isolationism which would seriously impair 
the solidarity of the Alliance and at the same 
time spoil chances for East-West detente itself. 

And now, as my last point, we must not forget 
that the developing third world countries, to the 
leadership of which Peking seems to be aspiring 
at the moment, are looking in our direction, 
towards the western, developed, Atlantic "well
to-do" countries. It is our duty, politically and 
morally, not to disappoint them. The third world 
needs our aid, in fact, in order to attain a level 
of prosperity essential for world peace. These 
questions are of extreme importance, although 
I personally would at present give priority to 
financial, monetary and economic problems. But 
the problem of the developing countries which 
I have just mentioned is equally important, and 
the organisation of Europe, and even the latter's 
development of self-awareness and the mainten
ance of pax atlantica depend on it. 

Mr. President, only by maintaining peace 
through a policy based on balanced forces and 
on detente, based on the continuation of economic 
prosperity, will it be possible to resolve the 
problems facing us. 

In seeking the solutions, Europe must play its 
part and make its contributilin. And this task 



OOMPTE RENDU OFFIOIEL DES DEBATS 

M. Luns (suite) 

Je precise egalement que le document AD 70 
ne nous demande pas d'accroitre numerique
ment nos forces, mais preconise les perfectionne
ments qualitatifs necessaires au maintien entre 
l'Est et l'Ouest d'un minimum d'equilibre mili
taire, done d'un facteur de stabilite. 

De tels perfectionnements ne depassent cer
tainement pas la capacite economique de nos 
pays et offrent de nombreuses occasions de ratio
naliser et de mettre en commun les programmes 
de fabrication, soit a l'echelle de l'Alliance, soit, 
comme le propose le rapport de M. Riviere, entre 
membres europeens de l'O.T.A.N. La mise en 
reuvre de ces programmes pourrait contribuer a 
pallier certains ralentissements de l'economie 
sectorielle ou regionale. 

A cet egard, les questions que vous avez posees 
dans vos rapports, les idees que vous avez deve
loppees, les solutions que vous proposez viennent 
encourager la tendance selon laquelle la solution 
des problemes europeens doit venir des Euro
peens eux-memes, dans l'interet non seulement 
de !'Europe, mais de !'Alliance atlantique dans 
son ensemble. Il serait, certes, exagere d'esperer 
une solution immediate de ces problemes delicats, 
mais je suis persuade qu'ils finiront par se 
resoudre. C'est d'ailleurs ineluctable. 

Quelques solutions que nous adoptions a l'avenir 
quant a la contribution europeenne a }'ensemble 
de l'Alliance, une demarche est des maintenant 
possible et s'offre dans l'immediat aux parle
mentaires que vous etes. Il s'agit de faire 
comprendre a vos concitoyens que, dans le monde 
trouble et imparfait ou nous vivons, le maintien 
d'un budget de defense reste necessaire. C'est 
seulement s'il dispose d'une puissance militaire 
suffisante que l'Occident pourra s'assurer que 
cette ere de negociations apporte a nos descen
dants la paix, la liberte et la stabilite. 

C'est par !'affectation de ressources et par le 
vote de budgets de defense suffisants que vous
memes et !'Europe contribuerez le plus au main
tien de la paix. 

(L'orateur poursuit en fran~ais) 

M. le President et tres distingues membres de 
l'Assemblee de l'U.E.O., si je souligne !'impor
tance d'une contribution europeenne accrue pour 
la defense, et si je vous fais part qu'a mon point 
de vue, les problemes europeens doivent etre 
resolus dans le cadre des institutions europeennes, 
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permettez-moi d'insister sur la necessite d'inserer 
toute action europeenne dans les limites d'une 
alliance atlantique. Toute action europeenne qui 
ne s'inscrirait pas dans le contexte atlantique 
irait a l'encontre meme des interets de l'Europe. 

De meme, si l'O.T.A.N. n'est pas le forum ap
proprie pour resoudre des problemes qui sont du 
ressort des pays europeens en premier lieu, bien 
qu'il soit parfaitement legitime de les etudier au 
sein de notre alliance, il est aussi vrai que 
l'O.T.A.N. n'est pas !'enceinte la plus indiquee 
pour rechercher la solution technique des pro
blemes, fort importants a cette heure, d'ordre 
economique, monetaire et commercial. 

En outre, nous devons egalement, dans le 
contexte de l'O.T.A.N., regarder la realite en face, 
de meme que }'importance capitale des graves 
problemes financiers et economiques qui se posent 
a l'Amerique et a l'Europe. Des negociations 
importantes dans ces domaines doivent encore 
avoir lieu ; il est imperatif qu'elles reussissent, 
sinon il est fort a craindre qu'une recession 
economique et les tensions qui en resulteraient 
amenent la renaissance de forces protectionnistes, 
voire isolationnistes, qui porteraient une atteinte 
grave a la solidarite de !'Alliance et, en meme 
temps, compromettraient les chances de la detente 
elle-meme. 

Ensuite, et pour finir, n'oublions pas que le 
tiers monde sous-developpe, dont en ce moment 
Pekin semble vouloir revendiquer la direction, 
regarde vers nous, pays occidentaux, developpes, 
atlantiques et dits riches. Il nous incombe, par 
obligation politique et morale, de ne pas le dece
voir. En effet, il a besoin de notre aide pour 
atteindre un niveau de prosperite necessaire a 
la paix generale. Ces questions sont de haute 
importance quoique, personnellement, j'accorde
rais en ce moment-ci la priorite aux problemes 
financiers, monetaires et economiques. Mais le 
probleme que je viens d'evoquer, c'est-a-dire celui 
des pays sous-developpes, est egalement impor
tant. L'organisation, voire la reprise de conscience 
de !'Europe par elle-meme et le maintien de la 
pax atlantica en dependent. 

M. le President, seuls le maintien de la paix 
au moyen d'une politique fondee sur l'equilibre 
militaire, et la detente, fondee sur la continuation 
d'un bien-etre economique, permettront de 
resoudre les problemes auxquels nous sommes 
confrontes. 

Dans la recherche des solutions, l'Europe doit 
jouer son role et apporter sa contribution. Sans 
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cannot be accomplished without the conviction, 
support and co-operation of the members of the 
parliaments of the seven countries which you 
represent and which form so important a part 
of our continent. (Applause) 

The PRESIDENT (Translation). - Thank 
you, Mr. Secretary-General. 

We can see for ourselves that you have lived 
up to your high reputation, and we have listened 
to you, as you will have observed, with all the 
regard that we feel for your person. 

I should like to ask you whether you would 
agree to answer questions ? 

Mr. LUNS (Translation). - I shall be glad 
to do so. 

The PRESIDENT (Translation). - Thank 
you. 

I call Mr. Blumenfeld. 

Mr. BLUMENFELD (Federal Republic of 
Germany) (Translation). - Mr. President, I 
congratulate you and ourselves on the fact that 
today, only a few months after Mr. Luns took 
up office, we have been able to welcome him 
here and to listen to him. 

I should like to put three questions to the 
Secretary-General. In doing so I am quite aware 
that there are no awkward questions, only 
awkward answers. 

The Secretary-General has visited the Middle 
East during the past few weeks ; how does he 
view the military and political situation there, 
bearing in mind the evident weakness of the 
European part of the Western Alliance in that 
area? 

Secondly, there is undoubtedly a connection 
between the future MBFR negotiations which the 
Secretary-General mentioned, if they do come 
about, and the conference on European security, 
should this take place. How does he see the 
priorities ? In other words, does the Secretary
General feel that progress must first be made in 
the negotiations - at least in the multilateral 
preparations, the MBFR negotiations - before 
preparations for a security conference can be 
started, or is an alternative .feasible Y 

And thirdly, we have over the past few weeks 
heard a great deal about the decisive date of 
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9th December, when the NATO Council of 
Ministers will be meeting here in Brussels, in 
connection with the internal German negotiations 
on the conclusion of the four-power agreement on 
Berlin. Does he know officially of any date by 
which these negotiations will have to be 
completed Y 

The PRESIDENT (Translation). - I call the 
Secretary-General of NATO. 

Mr. LUNS (Translation). -Please allow me 
to reply in French, Mr. Blumenfeld, as my 
German would be appalling. (Laughter) 

I have just made a tour that included Ankara 
and Aden. As you are perhaps aware, some years 
ago the Secretary-General of NATO was given 
what is known as a watching brief on Helleno
Turkish relations in so far as they affect the 
Cyprus problem. 

With regard to that problem, I returned feeling 
rather relieved, after holding talks with the two 
governments. You will have read in the press 
that the two countries have agreed that a 
conference should be arranged between the two 
communities in Cyprus which would be attended 
by Turkish and Greek experts and held under 
United Nations auspices. 

This is obviously very important for Helleno
Turkish relations, which in consequence will not 
be embittered by the problem. 

I noted a certain degree of anxiety in the two 
countries about the international repercussions 
of the conflict. Archbishop Makarios's visit to 
Moscow and its possible long-term implications 
have not been forgotten. But that will also 
encourage Greece and Turkey to reach an 
understanding. 

As to the military situation, this remains 
serious. 

The Soviet fleet, which averages some forty
five vessels in the eastern Mediterranean and 
which is at this very moment carrying out 
manoeuvres between Sardinia, Corsica and the 
Italian coast, is a power factor of rather alarm
ing magnitude. 

On the other hand, so long as the United States 
Sixth Fleet and the naval squadrons of the allied 
countries are maintained there - I am thinking 
of France, which has a large fleet in the Mediter
ranean - the military situation, although not so 
good as it was six or seven years ago, is still, to 
use the English term, manageable. 
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la conviction, le soutien, ainsi que la cooperation 
des membres des parlements des sept pays que 
vous representez, et qui forment une si impor
tante partie de notre continent, cette tache ne 
pourra etre menee a bien. (Applaudissements) 

M. le PRESIDENT.- Merci, M. le Secretaire 
general. 

Nous vous avons retrouve egal a vous-meme 
et vous avons ecoute, vous l'aurez remarque, avec 
toute la sympathie que nous vous portons. 

Puis-je vous demander si vous acceptez de 
repondre a certaines questions y 

M. LUNS. - Volontiers. 

M. le PRESIDENT.- Je vous remercie. 

La parole est a M. Blumenfeld. 

M. BLUMENFELD (Republique Federale 
d'Allemagne) (Traduction). - Je felicite M. le 
President, et nous nous felicitons tous d'avoir 
pu aujourd'hui, si peu de mois apres son entree 
en fonctions, recevoir ici le secretaire general, 
et ecouter ses propos. 

Je voudrais lui poser trois questions, en me 
rendant parfaitement compte qu'il n'existe pas 
de questions desagreables, mais uniquement des 
reponses desagreables. 

Premiere question. Il s'est trouve, ces dernieres 
semaines, dans la zone mediterraneenne. Comment 
con~oit-il la situation militaire et politique dans 
cette region, eu egard a la faiblesse manifeste de 
la fraction europeenne de l' Alliance occidentale 
dans cette partie du monde 7 

Deuxieme question. Sans nul doute, une rela
tion existe entre les negociations futures qu'il a 
mentionnees - pour autant qu'elles aient lieu 
- sur les reductions mutuelles et equilibrees 
de forces et la conference sur la securite euro
peenne - pour autant que celle-ci ait lieu. QueUe 
est son opinion sur les priorites ? Autrement dit, 
est-il necessaire, a son avis, de progresser d'abord 
dans les negociations, du moins dans les prepa
ratifs multilateraux des negociations sur les 
R.M.E.F., avant de passer aux preparatifs d'une 
conference sur la securite ? Ou peut-on envisager 
une autre solution ? 

Troisieme question. Nous entendons beaucoup 
parler ces semaines-ci du 9 decembre, date deci-
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sive a laquelle se reunira a Bruxelles le Conseil 
des Ministres de l'O.T.A.N., et ceci en rapport 
avec les negociations interallemandes sur !'appli
cation de !'accord quadripartite sur Berlin. 
Connait-il officiellement une date limite quel
conque a laquelle ces negociations doivent etre 
terminees Y 

M. le PRESIDENT.- La parole est au secre
taire general de l'O.T.A.N. 

M. LUNS. - Permettez-moi, M. Blumenfeld, 
de vous repondre en fran~ais, car mon allemand 
serait affreux. (Sourires) 

J e vi ens de faire une tournee a Ankara et a 
Aden. Comme vous le savez peut-etre, le secre
taire general de l'O.T.A.N. s'est vu confier, voici 
quelques annees, ce que l'on appelle un watching 
brief sur les relations turco-helleniques en rap
port avec le probleme de Chypre. 

En ce qui concerne celui-ci, je suis revenu 
plutOt reconforte, apres m'etre entretenu avec les 
deux gouvernements. Vous aurez lu dans la presse 
que les deux pays ont accepte !'organisation d'une 
conference entre les deux communautes de 
Chypre, en presence d'experts turcs et grecs et 
sous l'egide des Nations Unies. 

Ceci est evidemment tres important pour les 
relations entre les deux pays, qui ne seront done 
pas envenimees par ce probleme. 

J'ai constate une certaine preoccupation dans 
ces deux pays quant aux repercussions interna
tionales du conflit. On n'a pas oublie le voyage 
de Mgr Makarios a Moscou et les consequences 
qui pourraient en resulter a la longue. Mais cela 
aussi favorisera une entente entre la Grece et la 
Turquie. 

Quant a la situation militaire, elle reste 
serieuse. 

La flotte sovietique, qui compte en moyenne 
en Mediterranee orientale quelque 45 navires et 
qui, aujourd 'hui meme, effectue des manamvres 
entre la Sardaigne, la Corse et la cote italienne, 
est un element d'une puissance assez angoissante. 

Par ailleurs, tant que la Sixieme flotte des 
Etats-Unis et les escadres des pays allies y sont 
maintenues - et je songe a la France qui a une 
flotte importante en Mediterranee -la situation 
militaire, bien qu'elle soit assez compromise si on 
la compare a celle d'il y a six ou sept ans, est 
encore, selon !'expression anglaise manayeabl(}, 
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Nevertheless, if something were to happen in 
the Middle East, if a fresh crisis were to occur 
or renewed hostilities break out, there would 
obviously be reason to fear rather painful 
consequences. Fortunately, matters have not 
reached that stage. 

Helleno-Turkish military and naval co
operation is satisfactory, and I was able to 
observe that the two countries are maintaining 
vigilance in respect of military preparedness. 
Greece maintains 200,000 men under arms, which 
represents quite a considerable effort for a popu
lation of less than nine million ; and Turkey has 
more than 600,000 men under arms. With regard 
to equipment, there are difficulties and certain 
shortages are making themselves felt. 

That is my reply to the first question. 

With regard to the second, there is in fact a 
link between the possibility of mutual balanced 
force reductions (MBFR) and an all-European 
conference. 

If you were to ask us whether, in our opinion, 
a conference on MBFR calls for advanced 
preparations for the all-European conference, 
I would answer that the priorities must be placed 
in a different order. The view taken not only by 
the Federal Republic of Germany but also by 
other countries is that there cannot be an all
European conference without a conference on 
mutual balanced force reductions. 

Moreover, it is perfectly possible to envisage 
the latter being held without an all-European 
conference necessarily ensuing. 

As I have already indicated, it does not look 
as if the USSR were prepared to receive 
Mr. Brosio at the present time. Nevertheless, I 
remain fairly optimistic, perhaps not for the near 
future but for some not too far distant date, 
although I have no facts to go on. 

As to the problem of the Berlin Agreement, I 
think it is scarcely possible to fix a date before 
the ministerial conference of 9th December. The 
Soviet position seems to have hardened of late. 
The USSR is once again said to be demanding 
that the treaty between the Soviet Union and the 
Federal Republic of Germany should be ratified 
before signature of the Berlin Agreement. 

As you are aware, the Minister for Foreign 
Affairs of the Federal Republic is at present 
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in Moscow. The negotiations have not yet been 
concluded, but so far it does not seem as though 
the Soviet position has become more flexible. 

Moreover, the folloV~-ing political circumstance 
must be taken into account: the Federal German 
Government cannot guarantee ratification by the 
German Bundestag unless the agreement 
reaffirming Bonn's rights in Berlin has been 
signed. If this attitude were to persist, a dead
lock might result. Nevertheless, we must remain 
optimistic. 

That is the situation at present. It may be that 
tomorrow or the day after my views will be 
belied by events. I should be happy if this were 
to happen. I have always been sorry, indeed, that 
I lack the gift of prophecy. (Laughter and 
applause) 

The PRESIDENT (Translation). - I thank 
the Secretary-General. 

I call Mr. Capelle. 

Mr. CAPELLE (France) (Translation). - I 
should like to ask your opinion, Mr. Secretary
General, on the degree of military integration 
among the Warsaw Pact countries in the follow
ing spheres : research, standardisation and manu
facture of equipment, and military command. 

The PRESIDENT (Translation).- I call the 
Secretary -General of NATO. 

Mr. LUNS (Translation).- In answer to the 
honourable member, I may say that the leaders 
of the Warsaw Pact countries - and I am 
thinking first and foremost of the Soviet Union 
- are more favourably inclined towards military 
integration than are the leaders of the NATO 
countries - and here I have the United States 
in mind. 

Not only does the Warsaw Pact ensure for 
Moscow a preponderance greater than it would 
normally have, and not only has Moscow largely 
equipped the armies of the signatory countries 
and completely equipped their navies, but, in 
addition to all this, bilateral agreements 
guarantee that the de facto situation as regards 
standardisation and the presence of Soviet troops 
would remain unchanged even if the Pact ceased 
to exist tomorrow. 

It should be pointed out that there is one 
rather notable exception within the Warsaw Pact, 
namely, Rumania. There are no Soviet troops 
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Toutefois, si quelque chose devait se passer au 
Moyen-Orient, si une nouvelle crise devait surgir 
ou de nouvelles hostilites, il faudrait evidemment 
craindre des consequences assez penibles. Heureu
sement, on n'en est pas la. 

La cooperation turco-hellenique militaire et 
maritime est satisfaisante et j'ai pu constater 
qu'au point de vue de la preparation militaire, 
ces deux pays restent vigilants. La Grece main
tient 200.000 hommes sous les armes, ce qui repre
sente un effort assez considerable pour une popu
lation de moins de 9 millions d'habitants, et la 
Turquie plus de 600.000 hommes. Quant a l'equi
pement, des difficultes et certains manques se 
font sentir. 

Ceci est ma reponse a la premiere question. 

En ce qui concerne la seconde, il existe, en 
effet, une relation entre la possibilite d'une reduc
tion mutuelle et equilibree des forces (R.M.E.F.) 
et une conference paneuropeenne. 

Si vous nous demandez si, selon nous, une 
conference sur la R.M.E.F. exige des preparatifs 
avances concernant la conference europeenne, je 
vous repondrai qu'il faut placer les priorites 
ailleurs. Le point de vue non seulement de l'Alle
magne federale, mais egalement d'autres pays, est 
qu'il ne peut y avoir de conference europeenne 
sans une conference sur la reduction mutuelle et 
equilibree des forces. 

D'autre part, on peut parfaitement envisager 
cette derniere sans qu'une conference europeenne 
s'ensuive necessairement. 

Ainsi que je l'ai deja indique, il ne semble pas 
qu'actuellement, l'U.R.S.S. soit preparee a rece
voir M. Brosio. J e reste neanmoins assez opti
miste, sinon pour un proche avenir, du moins 
dans un immediat pas trop eloigne, mais je ne 
peux cependant me fonder sur des faits. 

Quant au probleme de !'accord de Berlin, je ne 
crois guere qu'une date puisse etre fixee avant 
la conference ministerielle du 9 decembre. La 
position sovietique semble s'etre raidie derniere
ment. L'U.R.S.S. demanderait de nouveau que 
le traite entre l'U.R.S.S. et l'Allemagne federale 
soit ratifie avant la signature de l'accord de 
Berlin. 

Comme vous le savez, le ministre des affaires 
etrangeres de la Republique federale se trouve 
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en ce moment a Moscou. Les pourparlers ne sont 
pas encore termines, mais jusqu'a present, il ne 
semble pas que la position sovietique se soit 
assouplie. 

Il faut tenir compte, en outre, du fait politique 
suivant : le gouvernement de l'Allemagne fede
rale ne peut pas garantir une ratification par le 
Bundestag si la reaffirmation des droits de Bonn 
a Berlin n'a pas ete signee. Si cette attitude 
devait persister, une impasse pourrait en resulter. 
Toutefois, il faut rester optimiste. 

Telle est actuellement la situation. Il se peut 
que, demain ou apres-demain je sois dementi par 
les evenements. J'en serais heureux. Je continue 
d'ailleurs a regretter de n'etre pas prophete. 
(Sourires et applaudissements) 

M. le PRESIDENT.- Je remercie M. le Secre
taire general. 

La parole est a M. Capelle. 

M. CAPELLE (France). - M. le Secretaire 
general, je voudrais vous demander votre avis 
sur le degre d'integration militaire des pays du 
Pacte de V arsovie sur les points suivants : la 
recherche, la standardisation et la fabrication du 
materiel, le commandement militaire. 

M. le PRESIDENT.- La parole est a M. le 
Secretaire general de l'O.T.A.N. 

M. LUNS. - Je peux repondre a l'honorable 
depute que les dirigeants du Pacte de Varsovie 
- et je pense en premier lieu a !'Union Sovie
tique - sont plus favorables a !'integration mili
taire que les dirigeants des pays de l'O.T.A.N.
et je songe ici aux Etats-Unis. 

Non seulement le Pacte de Varsovie garantit 
une preponderance plus que naturelle a Moscou, 
non seulement Moscou a equipe en grande partie 
les armees et entierement les marines des pays 
signataires, mais, en outre, des accords bilate
raux garantissent, du point de vue de la standar
disation et du point de vue de la presence des 
troupes sovietiques, que la situation de fait ne 
changerait pas, meme si, demain, le Pacte n'exis
tait plus. 

Il est a signaler, dans le Pacte de V arsovie 
une exception assez notable : la Roumanie. Il n'y 
a pas de troupes sovietiques sur le territoire 
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on Rumanian soil, nor is Rumania entirely 
dependent on Soviet aid for its armaments. 

I should be happy, incidentally, if I could say 
the same things about NATO. But do not forget 
that our situation is conditioned by those very 
principles of freedom that we are defending, so 
that we can hardly complain about it too much. 
(Laughter) 

The PRESIDENT (Translation). - Thank 
you, Mr. Secretary-General. 

I call Mr. Sieglerschmidt. 

Mr. SIEGLERSCHMIDT (Federal Republic 
of Germany) (Translation). -Mr. President, I 
should like to express my pleasure at the fact 
that the Secretary-General is remaining with us 
and continuing to act as the great catalyst of 
European policy, officially in a different but 
essentially in a similar capacity. 

I have two questions for Mr. Luns. First, how 
does he assess the relative importance and tasks 
of the Eurogroup and WEU in their relations 
with each other and with regard to the Atlantic 
defence, at the present time and in their pos
sibilities of future development 1 

Secondly, it is claimed that the disarmament 
negotiations, that is to say the MBFR, between 
East and West will to some extent inevitably 
lead to an entrenchment of the pact systems 
on both sides. Is such a conclusion correct T Is 
there a clear-cut choice between co-ordinated 
negotiations by the blocs and bilateral negotia
tions among member countries of both blocs 7 
Ought we not perhaps to think in terms of both 
at the same time ? And finally, might not the 
success of these disarmament negotiations cause 
the importance of the pact systems to decline 7 

The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. Luns. 

Mr. LUNS (Translation). - I should like to 
thank the speaker, as well as Mr. Blumenfeld, 
for the kind words that they have been good 
enough to address to me. 

In asking me for my opinion regarding the 
Eurogroup, I presume you are addressing me 
as Secretary-General of NATO and in the NATO 
context. 
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The Eurogroup which, as I would stress, is 
still in process of organisation, can play an 
important part in NATO. However, I must warn 
the Assembly of the danger of seeing the group 
take independent decisions at a particular 
juncture before talks have been possible with the 
allies. A certain degree of flexibility needs to 
be kept. Even now, in fact, countries not belong
ing to the Eurogroup are afraid that decisions 
may be taken in advance of the major NATO 
conferences without the views of other countries 
being taken into consideration. It seems to me, 
as Secretary-General of NATO, that the absolute 
equality of the members must be maintained. I 
repeat that a Eurogroup composed, for example, 
of the Common Market countries and including 
the United Kingdom and the three other 
countries that are candidates for admission, will 
be useful. It is desirable, though, that it should 
not act as a completely separate group but should 
be open to receive all views and consider all 
problems when major NATO conferences- such 
as the Ministerial Meetings, for example - are 
held. 

Personally, and here I come to the second 
question, I am not afraid that negotiations on 
MBFR might lead to the two blocs becoming 
more or less "frozen". It is rather the opposite 
that will occur. 

I would point out to you, in parenthesis, that 
it is not disarmament that is involved, but rather 
a withdrawal of certain troops, in the first 
instance from the central sector towards the 
rear areas of the two defence systems, the balance 
- one might almost say the imbalance - of 
existing conventional forces being taken into 
account. Thus it is not actually a question of 
disarmament. Indeed, if the United States, say, 
were to withdraw two divisions from NATO to 
station them on its own soil, the idea would not 
be to demobilise them but to keep them in a state 
of readiness to play their part in serving the 
interests of the Alliance. 

Similarly, if the Soviet Union were to with
draw some of its forces to the interior of the 
country, it could always bring them into service 
when it wanted to. 

You may perhaps wish to ask me : what is 
then the advantage 7 I would reply that the 
advantage is very clear. At present, whenever a 
political crisis occurs it simultaneously tends to 
be a military crisis, for the reason that the troops 
are always face to face, and very little is needed 
to set them in motion. 
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roumain et du point de vue de l'armement, la 
' ' 1 'd Roumanie ne depend pas entierement de 'a1 e 

sovietique. 

Pour le reste, je serais heureux si je pouvais 
dire la meme chose apropos de l'O.T.A.N. Mais 
n'oubliez pas que c'est la consequence meme des 
principes de liberte que nous defendons, de sorte 
qu'il ne faut pas trop s'en plaindre. (Sourires) 

M. le PRESIDENT.- Merci, M. le Secretaire 
general. 

La parole est a M. Sieglerschmidt. 

M. SIEGLERSCHMIDT (Republique Federale 
d'Allemagne) (Traduction). - M. le President, 
permettez que j'exprime tres brievement ma joie 
de savoir que M. le Secretaire general, grand 
catalyseur de la politique europeenne, reste avec 
nous dans une fonction differente au point de ' . vue officiel, mais inchangee dans son action. 

Deux questions a present : quelle est !'opinion 
de M. le Secretaire general sur la signification 
et la mission de l'Eurogroupe et de l'U.E.O. dans 
leurs rapports reciproques et sous l'angle de la 
defense atlantique dans le present et dans leur 
evolution ulterieure ? 

Deuxieme question : on pretend que les nego
ciations sur le desarmement, c'est-a-dire la 
R.M.E.F., entre l'Est et l'Ouest conduiront plus 
ou moins obligatoirement a la consolidation, de 
part et d'autre, du systeme des pactes. Cette 
conclusion est-elle exacte ? De meme, est-il exact 
d'y voir un choix absolu entre les negociations 
centrales des deux blocs et les negociations bila
terales entre Etats membres de ces deux blocs ? 
Ne faudrait-il pas y voir, eventuellement, un 
« non seulement, mais encore » ? Et enfin, l'abou
tissement favorable des negociations sur le des
armement ne conduirait-il pas a un affaibJ.isse.. 
ment de !'importance du systeme des pactes Y 

M. le PRESIDENT. - La parole est a 
M. Luns. 

M. LUNS. - Je tiens a remercier l'orateur, 
ainsi que M. Blumenfeld, des paroles aimables 
qu'ils ont bien voulu m'adresser. 

Quand vous me demandez une opinion sur le 
groupe europeen, je presume que vous vous 
adressez au secretaire general de l'O.T.A.N., et 
dans le contexte de l'O.T.A.N. 
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Le groupe europeen qui s'organise, j'y insiste, 
peut jouer un role important dans l'O.T.A.N. 
Toutefois, je mets en garde l'Assemblee contre le 
danger de voir ce groupe, a un moment donne, 
decider souverainement avant que des entretiens 
aient pu avoir lieu avec les allies. Il convient 
de garder une certaine « flexibilite ». En effet, 
des a present, des pays qui ne font pas partie de 
ce groupe craignent que des decisions inter
viennent avant les grandes conferences de 
l'O.T.A.N. sans que !'opinion des autres pays 
soit prise ·en consideration. En tant que secre
taire general de l'O.T.A.N., il me semble que 
l'egalite absolue des membres devra etre conser
vee. Je repete que ce groupe europeen compose, 
par exemple, des pays du MarcM commun, y 
compris l'Angleterre et les trois autres pays qui 
demandent leur adhesion, sera utile. Il convient 
toutefois qu'il ne joue pas le role d'un groupe 
completement a part, mais qu'il soit ouvert a 
toutes les opinions et a l'etude de tous les pro
blemes lors des grandes conferences de l'O.T.A.N., 
comme, par exemple, lors des reunions minis
terielles. 

Personnellement, et j 'en arrive a la seconde 
question, je ne crains pas que des negociations 
sur la R.M.E.F. conduisent a ce que les deux 
blocs soient plus ou moins « geles ». C'est plutOt 
le contraire qui se produira. 

Je vous fais remarquer, entre parentheses, qu'i1 
s'agit non pas de desarmement, mais bien d'un 
retrait de certaines troupes, et tout d'abord du 
secteur central vers l'interieur des deux systemes 
de defense, en tenant compte de l'equilibre -
on pourrait presque dire du desequilibre - des 
forces conventionnelles existantes. Il ne s'agit 
done pas, en fait, de desarmement. En effet, si, 
par exemple, l'Amerique retirait deux divisions 
de l'O.T.A.N. pour les placer sur son propre 
territoire, l'idee n'est pas de les demobiliser, 
mais bien de les tenir pretes a intervenir pour 
servir les interets de !'Alliance. 

De meme en retirant certaines de ses forces a ' . . l'interieur du pays, la Russie pourra1t touJours 
en disposer au moment voulu. 

Vous pourrez peut-etre me demander : mais 
quel en est alors l'avantage? Je vous repond:ai 
qu'il est tres clair. Actuellement, lorsqu'une cnse 
politique surgit, elle a tendance a etre en meme 
temps une crise militaire, parce que les troupes 
sont toujours presentes et qu'il faut tres peu 
pour les mettre en mouvement. 
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With a mutual and more or less balanced with
drawal of sufficient numbers of troops, however, 
there would be two stages : first of all, the 
political crisis and the subsequent adoption of 
certain measures by one side and the other - or 
possibly first by one side and then by the other 
- to move the troops that had been withdrawn 
back to the common frontiers, so that more time 
would be available to try and resolve the crisis 
before it is too late. 

A further point worth noting is that since 
there have been talks on the proposals put 
forward by NATO, in Reykjavik in 1968, it is 
highly conceivable that each country will take 
individual advantage of what transpires from 
those talks. 

It is confirmed, incidentally, that it is also 
proposed to hold talks with countries that are 
not members of NATO. Of course, we can hardly 
speak of the third world in Europe, for the 
position of a country like Finland, for example, 
is completely different from that of Ireland, just 
as the position of Austria differs from that of 
Yugoslavia. Provision has already been made for 
their participation. The capitals of these countries 
have, indeed, already been informed by NATO, 
and documents have been passed on to them. 

This will perhaps reassure you a little. 

The PRESIDENT (Translation). - Thank 
you, Mr. Secretary-General. 

I call Mr. Boyden. 

Mr. BOYDEN (United Kingdom). -I think 
we would all agree that it is a very good augury 
for the future of WEU that Mr. Luns, the new 
Secretary-General of NATO, should so quickly 
come in our midst and talk to us so frankly. I 
voice the opinion of the Assembly when I say to 
him, "Thank you very much". 

In the evaluation of mutual and balanced force 
reductions, what progress does the Secretary
General think can be achieved by reducing and 
balancing unlike weapons 1 For example, the 
Warsaw Pact appears to have a surplus of tanks 
and heavY armour; it could be said that the West 
has a surplus of nuclear weapons. What progress 
does he expect to see in the evaluation of the 
relative weight of these two defences to the 
different sides in negotiating some reduction 7 

92 

EIGHTH SITTING 

My second question is perhaps less difficult. 
I have recently returned from a visit to the Royal 
Air Force in Germany. One of the points made 
by the Royal Air Force to the Committee of 
which I was a member was that air efficiency 
would be very much increased if there were inter
operability between the different airfields of 
NATO. I am sure the Warsaw Pact has this inter
operability in almost all its airfields. This is a 
matter related to the harmonisation of the 
defence effort which I would have thought lay 
rather more within the competence of NATO 
itself. I wonder whether there is a considerable 
movement in NATO for such simple things as, 
say, being able to refuel or re-arm squadrons at 
any airfield, a matter really of nozzles and taps 
which is nothing like so complicated as the big 
issue raised by Mr. Riviere in his report, for 
example. 

The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. Luns, Secretary-General of NATO. 

Mr. LUNS. - I thank Mr. Boyden for his 
very kind words. In reply to his first question, 
very lengthy preparations and studies are made 
by NATO into the very question which he has 
raised. The idea is that several different types 
of weapons should be balanced against each other 
but not evaluated in the context Mr. Boyden 
names. For instance, it would be very difficult 
to say that withdrawal of 200 tanks would be the 
same as the withdrawal of five batteries of 
missiles. 

However, it is expected that in certain fields 
the Warsaw Pact countries and the North 
Atlantic Alliance countries would proceed to a 
phased withdrawal of part of their forces. For 
example, it might be easy to withdraw some 
divisions of infantry but more difficult to reach 
an agreement on the relative importance of 
withdrawing a Russian system of conventional 
missiles as against the withdrawal of a NATO 
system. It can be done. However, even if it is 
not in all phases successful, we hope that in some 
more easy sectors such withdrawal might be 
possible. 

The first thing is to come to the withdrawal 
of divisions, because nowadays divisions, in the 
NATO countries as well as in the Warsaw Pact 
countries, are composed of infantry, supporting 
weapons, small missile batteries, and all sorts of 
things. Therefore, perhaps a whole division of 
the Russian army could be more or less equated 
with a whole division of the American army. 
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Or, avec un retrait mutuel et en quelque sorte 
equilibre de forces suffisantes, il y aura deux 
stades : tout d'abord la crise politique et ensuite 
certaines mesures de part et d'autre - ou, even
tuellement, d'abord une partie, puis l'autre -
pour retablir les troupes retirees aux frontieres 
communes, de sorte qu'on dispose de plus de 
temps pour essayer de resoudre la crise avant 
qu'il soit trop tard. 

Je vous signale, en outre, que, s'il y a eu des 
conversations sur les propositions formulees par 
l'O.T.A.N. a Reykjavik en 1968, on peut tres bien 
concevoir qne les consequences qui en decoule
ront seront mises a profit par chaque pays indi
viduellement. 

Il est d'ailleurs avere qu'on envisage egalement 
des conversations avec des pays qui ne sont pas 
membres de l'O.T.A.N. Certes, on ne peut pas 
parler du tiers monde en Europe, parce que la 
position d'un pays tel que la Finlande, par 
exemple, est completement differente de celle de 
l'Irlande, tout comme la position de l'Autriche 
est differente de celle de la Yougoslavie. Une 
participation a deja ete prevue a ce sujet. Les 
capitales de ces pays ont d'ailleurs ete informees 
par l'O.T.A.N. et des documents leur ont ete 
rem is. 

Ceci vous rassurera peut-etre quelque peu. 

M. le PRESIDENT.- Je vous remercie, M. le 
Secretaire general. 

La parole est a M. Boyden. 

M. BOYDEN (Royaume-Uni) (Traduction).
Vous conviendrez tous, je l'espere, qu'il est 
d'excellent augure pour l'avenir de l'U.E.O. que 
M. Luns, nouveau Secretaire general de 
l'O.T.A.N., soit venu si vite a l'Assemblee pour 
lui parler avec tant de franchise. Je crois me 
faire l'interprete de l'Assemblee en le remer
ciant de tout coour. 

Dans !'evaluation des reductions mutuelles et 
equilibrees de forces, quel progres representera, 
selon le secretaire general, la reduction equilibree 
d'armes :·dissemblables Y Il semblerait, par 
exemple, que le Pacte de Varsovie ait un exce
dent de chars et de blindes lourds ; quant a 
l'Occident il possede, pourrait-on dire, un exces 
d'armes nucleaires. Comment le secretaire general 
pense-t-il qu'on reussira a evaluer le poids relatif 
de ces deux systemes de defense lors des nego
ciations sur les reductions ? 
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Ma deuxieme question est peut-etre moins 
epineuse. Je viens de rendre visite a la R.A.F. 
en Allemagne. L'une des observations que les 
officiers ont faites devant la commission dont 
j'etais membre est que l'efficacite aerienne serait 
grandement accrue si les appareils pouvaient 
utiliser indifferemment tous les aerodromes de 
l'O.T.A.N. Je suis convaincu qu'il en est ainsi 
sur presque tous les aerodromes du Pacte de 
Varsovie. Je vois la un probleme d'harmonisation 
de !'effort de defense qui me semble relever piu
tot de la competence de l'O.T.A.N. Je me demande 
si l'on se preoccupe beaucoup a l'O.T.A.N. de 
choses aussi simples que de permettre a une 
escadrille de refaire le plein ou de se reappro
visionner en armes sur n'importe quel aerodrome, 
c'est-a-dire de problemes d'ajutages et de robi
nets qui sont loin d'etre aussi complexes que la 
grave question, par exemple, que M. Riviere 
souleve dans son rapport. 

M. le PRESIDENT. - La parole est a 
M. Luns, Secretaire general de l'O.T.A.N. 

M. LUNS (Traduction). - Je remercie 
M. Boyden de ses tres aimables paroles. En 
reponse a sa premiere question, je dirai que 
l'O.T.A.N. a tres longuement etudie la question 
qu'il souleve. La these est qu'on peut equilibrer, 
les uns par rapport aux autres, plusieurs types 
d'armes dissemblables, mais non les evaluer de 
la maniere qu'evoque M. Boyden. C'est ainsi qu'il 
serait tres difficile de dire que le retrait de 200 
chars equivaut a celui de cinq batteries de fusees. 

On pense toutefois que, dans certains domaines, 
les pays du Pacte de Varsovie et ceux de 
!'Alliance atlantique vont proceder a des phases 
successives de retrait d'une partie de leurs forces. 
Il serait, par exemple, facile de retirer quelques 
divisions d'infanterie et moins facile d'arriver a 
un accord sur l'interet relatif du retrait d'un 
groupe sovietique de fusees classiques ou d'un 
groupe de fusees de l'O.T.A.N. Ce n'est pas 
impossible. Meme si l'on n'y reussissait pas a 
chaque phase, nous esperons que, dans certains 
secteurs plus faciles, les retraits seront possibles. 

La premiere chose a faire est de retirer des 
divisions, car de nos jours les divisions - celles 
des pays de l'O.T.A.N. comme celles des pays 
du Pacte de Varsovie - sont composees d'infan
terie, d'armements d'appui, de batteries d'engins 
et de toutes sortes d'autres choses. On pourrait 
done egaler a peu pres une division complete de 
l'armee sovietique a une division complete de 
l'armee americaine. 
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However, Russian divisions have far less sup
porting personnel. I have been told that a major 
in a Russian company has a little booklet in 
which there are about 350 names. When one of 
those people dies the major simply crosses off his 
name. With divisions in the Western Alliance it 
is somewhat more complicated and difficult, 
especially in the American army. 

However, it could be done. If politically the 
Soviet Union were prepared to embark upon such 
a course, we could reach agreement. 

The question of the usability, so to speak, of 
air bases within the NATO commands by all 
NATO air forces is a problem which has not 
been satisfactorily solved. However, it has been 
solved in the various sectors. For instance, for 
the Royal Air Force it would be very easy 
without any special arrangements, which can be 
made and which are being made, for them to use 
the airfields of Dutch, German and American 
air forces. 

Mr. Boyden points out that the Warsaw Pact 
country air forces do not suffer from this 
liability. This is one of the points which is being 
studied at present. Just as with the standardisa
tion of weapons, it has not yet been achieved. 

There is also the fact that some countries have 
very weak air forces while others are more 
generously provided for. There is therefore a 
tendency for those countries to keep their own 
planes as near as possible to their own shores, 
and it is not easy to ask for integration of the 
armed forces of sovereign nations. 

On the second question raised by Mr. Boyden, 
at the meeting held on 6th and 7th October, the 
opinion was expressed in some quarters that a 
withdrawal in the central sector might have an 
adverse effect on the northern and southern 
sectors. However, I can assure the Assembly that 
it will not be accepted that, because of with
drawal in one sector, the other sectors should 
be more in danger than they are now. To take 
an easy example, one could imagine a Russian 
division being withdrawn to Murmansk but not 
to Bessarabia, which would be very near to the 
southern sector but not to the northern region. 
No NATO nation would accept that. 
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Lord Gladwyn. 

Lord GLADWYN (United Kingdom). -
Perhaps I did not fully understand what the 
Secretary-General said, but, if I heard his reply 
to Mr. Sieglerschmidt aright, he seemed to 
suggest that it was inadvisable, perhaps even 
wrong, for certain groups within the Atlantic 
Alliance to try to come to some common 
agreement on policy outside the actual NATO 
machine. 

As I understand it, the Six, and under the 
Davignon procedure eventually the Ten, are even 
now trying to get out a common policy in regard 
to their attitude towards a European security 
conference. I take it that the Secretary-General 
does not object to such efforts towards forming 
a common policy among the Six or the Ten, 
which might even one day embrace questions 
of defence ; provided only - and this is the 
question that I ask the Secretary-General - that 
when they have arrived at a common view they 
discuss it in the NATO Alliance and try, I 
should hope successfully, to harmonise it with 
the policy of the Americans and of countries 
inside the NATO machine but outside the specific 
group. Does the Secretary-General agree with 
that? 

The PRESIDENT (Translation). - I call the 
Secretary -General. 

Mr. LUNS.- I am in general agreement with 
what Lord Gladwyn has said. In my former 
reply perhaps I did not make it quite clear that 
I was talking about NATO problems. The posi
tion of a European security conference is being 
discussed in NATO, but it is more in the form 
of information and explaining the position of 
various countries. What I meant was that typi
cally NATO problems should not be arrived at in 
a decision on a take-it-or-leave-it basis. There 
should be a flexible approach and every Euro
pean grouping should come to some conclusion 
on whether it would be willing to go ahead, 
especially in the defence sphere and fully consult 
its allies. Then, if it says that, in the light of 
the discussions, it must change its plans, it should 
be able and willing to do so. So I am in general 
agreement with Lord Gladwyn's very pertinent 
observations. 

The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. Kahn-Ackermann. 
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M. Luns (suite) 

Les divisions sovietiques ont neanmoins beau
coup moins de personnel d'appui. On m'a raconte 
que le commandant d'une compagnie sovietique 
possede un petit carnet de 350 noms environ. 
Quand l'une de ces personnes meurt, le com
mandant raie simplement son nom. Dans les divi
sions de 1' Alliance atlantique, surtout dans l'ar
mee americaine, les choses sont un peu plus com
plexes et delicates. 

Les reductions n'en sont pas moins possibles 
et nous pourrions arriver a un accord si l'Union 
Sovietique etait politiquement disposee a s'enga
ger dans cette voie. 

La question de l'ouverture, si je puis dire, des 
bases aeriennes des commandements de l'O.T.A.N. 
a toutes les forces aeriennes de l'O.T.A.N. n'a 
pas ete resolue a notre satisfaction. Toutefois, 
elle a ete resolue dans les divers secteurs. C'est 
ainsi que la Royal Air Force pourrait tres facile
ment utiliser les aerodromes de l'armee de l'air 
neerlandaise, allemande ou americaine, en dehors 
des accords particuliers qui sont concevables et 
parfois en voie de realisation. 

M. Boyden nous fait remarquer que les forces 
aeriennes du Pacte de Varsovie n'ont pas de 
difficultes a cet egard. C'est une question qui 
est a l'etude, mais qui n'a pas encore abouti, 
pas plus que celle de la normalisation des arme
ments. 

11 faut aussi considerer que certains pays ont 
une aviation tres modeste, alors que d'autres sont 
amplement pourvus. Les premiers ont done ten
dance a vouloir garder leurs appareils au plus 
pres de leurs rivages, outre qu'il est difficile de 
demander a des nations souveraines d'integrer 
leurs forces armees. 

En ce qui concerne la deuxieme question posee 
par M. Boyden a la reunion des 6 et 7 octobre, 
certains milieux ont emis l'opinion qu'un retrait 
au centre pourrait avoir des effets nefastes sur 
les secteurs nord et sud. J e peux toutefois affir
mer a l'Assemblee que nous n'admettrons pas 
qu'un retrait dans un secteur puisse aggraver la 
position des autres. Pour prendre un exemple 
simple, on pourrait envisager qu'une division 
russe soit reculee a Mourmansk, mais non en 
Bessarabie, region bien plus proche du secteur 
sud que du nord. Aucun pays de l'O.T.A.N. ne 
l'accepterait. 
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M. le PRESIDENT.- La parole est a Lord 
Gladwyn. 

Lord GLADWYN (Royaume-Uni) (Traduc
tion). - Je n'ai peut-etre pas entierement 
compris ce que disait le secretaire general, mais 
si j 'ai bien saisi sa reponse a M. Sieglerschmidt, 
il serait a son sens inopportun, voire errone, qu'a 
l'interieur de !'Alliance atlantique, certains grou
pes recherchent un accord politique commun en 
dehors des mecanismes proprement O.T.A.N. 

Selon moi, les Six et meme les Dix - au titre 
de la procedure Davignon- s'efforcent des main
tenant de definir une politique commune quant 
a la conference sur la securite europeenne. J'es
pere que le secretaire general ne voit aucun 
inconvenient a ce que les Six ou les Dix definis
sent cette politique commune qui pourrait meme 
porter un jour sur les questions de defense, a 
condition - et voila la question que je pose au 
secretaire general - qu'une fois d'accord sur 
une politique commune, ils en discutent au sein 
de !'Alliance atlantique et s'efforcent de !'harmo
niser, j'espere avec succes, avec la politique que 
suivent les Etats-Unis et les pays de l'O.T.A.N. 
autres que ceux du groupe en question. Le secre
taire general en convient-il Y 

M. le PRESIDENT.- La parole est a M. le 
Secretaire general. 

M. LUNS (Traduction). - Je suis, dans !'en
semble, d'accord avec ce que vient de dire Lord 
Gladwyn. Je n'ai peut-etre pas assez precise dans 
ma precedente reponse que je parlais des pro
blemes de l'O.T.A.N. On discute actuellement a 
l'O.T.A.N. de la these d'une conference sur la 
securite europeenne, mais plutot sous forme d'in
formations et d'explications sur la position des 
divers pays. Ce que je voulais dire, c'est que 
les problemes particuliers a l'O.T.A.N. ne de
vraient pas etre resolus par une decision du type 
« tout ou rien », mais par une methode souple, 
chaque groupement europeen devant decider s'il 
veut aller de l'avant - surtout en matiere de 
defense - en etroite consultation avec ses allies. 
S'il se voit, a la lumiere des discussions, contraint 
de modifier ses plans, il devra pouvoir le faire. 
C'est pourquoi je suis assez d'accord avec les 
tres pertinentes remarques de Lord Gladwyn. 

M. le PRESIDENT. - La parole est a M. 
Kahn-Ackermann. 
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Mr. KAHN-ACKERMANN (Federal Republic 
of Germany) (Translation). - I am grateful to 
the Secretary-General for mentioning, in his 
excellent speech, that the current economic cir
cumstances are important for the future organi
sation of European defence. Is there a shared 
intention among the European NATO partners 
to emphasise the importance of this at the next 
ministerial conference, in view of the fears that 
in the event of difficulties in world trade Ameri
can intentions to help us with regard to burden
sharing would be endangered, and that a number 
of improvements in our defence efforts envisaged 
by the European partners could not then be 
carried out T 

The PRESIDENT (Translation).- I call the 
Secretary-General of NATO. 

Mr. LUNS (Translation). - The honourable 
member, Mr. Kahn-Ackermann, has in my opin
ion gone to the very root of the present situation. 
MBFR, a European conference, the Berlin 
problem and intra-German relations are all of 
them important, but if a recession - or worse, 
an economic and financial crisis - were to 
develop, the whole situation would be in jeopardy. 
I have not perhaps stressed this sufficiently, but 
the very conception of detente might suffer as 
a result. 

Secondly, I would point out that the primaries 
in New Hampshire are due to take place shortly, 
at the end of February. I invite you to reflect 
upon the attitude of the United States Govern
ment in an election year ! 

It is obvious that finding a solution to these 
problems is a matter of extreme importance, and 
that there remain only four or five months in 
which to do so. 

Although Article 2 of its charter confers upon 
NATO the right to concern itself with monetary, 
economic and financial problems, I myself con
sider, and I believe that the members of this 
organisation will share my view, that NATO 
cannot be asked to take over the roles of OECD, 
the Group of Ten, GATT or the Common Market, 
in order to solve these problems, at one special 
conference or another. 

It is extremely important that the Ministers 
for Foreign Affairs, who will be meeting in 
Brussels in a fortnight's time, should be thor
oughly alive to the very special gravity of the 
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situation and that a process of osmosis should 
enable them to find a solution. I am glad to learn 
that President Nixon is going to meet first 
President Pompidou, then Mr. Heath and lastly 
Chancellor Brandt. Perhaps a solution will 
emerge from these talks. 

What complicates the situation is that not all 
the European countries speak the same language. 
Thus, although the Federal Republic of Germany 
may perhaps be reproached with having, at the 
beginning of the crisis, made several procedural 
mistakes which had repercussions in Paris, the 
position of France, for its part, is different from 
that of Germany. I hope that the talks between 
Mr. Brandt and Mr. Pompidou, which are to be 
held within the next few days, will lead to com
mon ground and understanding. 

The illusion that a complete solution to the 
problem may be found within four months from 
now is not untinged by a large measure of opti
mism. 

Of course, if the European countries were 
prepared to revalue their currencies slightly and 
the United States to devalue the dollar, an under
standing could be reached. But to hope at the 
same time for abolition of the 10 % surcharge 
and an end to investments and, in accordance 
with American wishes, for concessions by Europe 
in respect of their economic and agricultural 
policies, in addition to burden-sharing, would be 
over-ambitious. 

It might perhaps be possible to reach partial 
agreement on currencies and on their stabilisa
tion, and later on to agree on seeking solutions 
to the other problems within a certain space of 
time and in some specific form. If that were to 
happen, a big step forward would already have 
been made. 

I repeat that NATO will certainly take up 
these questions. The Secretary -General has the 
right to refer to many of the problems, if not all 
of them, in his introductory statement. The solu
tion must, however, be sought in other ways. 
(Applause) 

The PRESIDENT (Translation). - Thank 
you, Mr. Secretary-General. 

You have been good enough to reply very fully 
to the various questions put to you, and you have 
given us a shining example of how well-equipped 
you are with information which you have been 
good enough to make available to your ques
tioners. 

We thank you once again. (Applause) 
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M. KAHN-ACKERMANN (Republique Fede
rale d'Allemagne) (Traduction). -M. le Secr~
taire general, dans son excellent expose, n'a pas 
manque de mentionner - nous lui en savons gre 
- !'importance des circonstances economiques 
actuelles dans !'organisation future de la defense 
europeenne. Existe-t-il, des a present, une concep
tion commune entre partenaires europeens de 
l'O.T.A.N. permettant, lors de la prochaine confe
rence des ministres, de souligner !'importance de 
cette question face a la crainte que des pertur
bations du commerce mondial menacent non seu
lement un certain nombre de demandes que les 
Americains nous ont adressees au sujet du 
burden-sharing, mais encore toute une serie de 
mesures envisagees par les partenaires europeens 
de l'O.T.A.N. pour ameliorer notre effort de
fensif? 

M. le PRESIDENT. - La parole est a M. 
Luns, Secretaire general de l'O.T.A.N. 

M. LUNS. - L'honorable depute Kahn-Acker
mann a touche, a mon avis, le point le plus impor
tant de la situation actuelle. La R.M.E.F., une 
conference europeenne, le probleme de Berlin, 
les relations interallemandes, tout est important, 
mais si une recession, pour ne pas dire une crise 
economique et financiere, se developpait, tout 
cela serait compromis. Peut-etre ne l'ai-je pas 
dit suffisamment, mais meme la conception de la 
detente pourrait en souffrir. 

En second lieu, je fais observer que dans peu 
de temps, des la fin fevrier prochain, se tiendront 
the primaries in New Hampshire. Je vous invite 
a reflechir a !'attitude du gouvernement ame
ricain dans une annee d'elections ! 

Il est clair que la solution des problemes est 
extremement importante et qu'il ne reste guere 
pour la trouver que quatre ou cinq mois. 

Bien que !'article 2 de sa Charte confere a 
l'O.T.A.N. le droit de s'occuper des problemes 
monetaires, economiques et financiers, j 'estime, 
et je pense que les membres de cette organisation 
partageront mon avis, qu'on ne peut demander 
a l'O.T.A.N. de se substituer, pour les resoudre, 
a l'O.C.D.E., au Groupe des Dix, au GATT, au 
Marche commun, a une conference speciale ou 
autre. 

Il est extremement important que les ministres 
des affaires etrangeres, qui se reuniront a Bruxel
les dans une quinzaine de jours, se penetrent de 
la toute particuliere gravite de la situation et 
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qu'un phenomene d'osmose permette d'aboutir a 
une solution. Je me rejouis d'apprendre que le 
President Nixon va rencontrer le President Pom
pidou, ensuite M. Heath et, enfin, le Chancelier 
Brandt. De ces conversations sortira peut-etre 
une solution. 

La situation est complexe parce que tous les 
pays europeens ne parlent pas le meme langage. 
C'est ainsi que, si l'on peut peut-etre reprocher 
a l'Allemagne federale d'avoir, au debut de la 
crise, commis quelques fautes de procedure qui 
ont ete ressenties a Paris, la position de la France, 
elle, est differente de celle de l'Allemagne. Je 
souhaite que les conversations Brandt-Pompidou 
qui doivent se derouler dans les prochains jours, 
debouchent sur un terrain d'entente. 

L'illusion que la solution complete du probleme 
pourra etre trouvee d'ici a quatre mois n'est pas 
exempte de beaucoup d'optimisme. 

En effet, si les pays europeens etaient disposes 
a reevaluer quelque peu leur monnaie et si 1' Ame
rique etait prete a devaluer le dollar, on pourrait 
arriver a une entente. Mais vouloir en meme 
temps la suppression des 10 %, la fin des inves
tissements et que, selon le desir americain, !'Eu
rope fasse des concessions en matiere de politiques 
economique et agricole, ainsi que le burden
sharing, ce serait trop ambitieux. 

Peut-etre pourrait-on arriver a un accord par
tiel sur les monnaies et leur stabilisation et, 
ensuite, a un accord pour rechercher, dans un 
certain delai et dans une certaine forme, la 
solution des autres problemes. Dans ce cas, un 
grand pas en avant serait deja fait. 

Je repete que l'O.T.A.N. s'occupera certaine
ment de ces questions. Le secretaire general a 
le droit de parler de bien des problemes, sinon 
de tous, dans son expose introductif. Mais la 
solution devra etre cherchee sous d'autres formes. 
(Applaudissements) 

M. le PRESIDENT.- Merci, M. le Secretaire 
general. 

Vous avez bien voulu repondre abondamment 
aux diverses questions qui vous ont ete posees 
et vous nous avez donne le plus bel exemple de 
la large documentation dont vous disposez et 
dont vous voulez bien faire beneficier ceux qui 
vous interrogent. 

J e vous reitere nos remerciements. (Applaudis
sements) 
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5. The Brussels Treaty and the European 
institutions 

(Prospects for Western European Union) 

The future organisation of western defence 
Application of the Brussels Treaty 

(ResumedJoint Debate on the Reports of the General 
Affairs Committee and of the Committee on Defence 
Questions and Armaments, Doe•. 664, 661 and 

Amendments and 668) 

The PRESIDENT (Translation). - Ladies 
and Gentlemen, we shall now resume discussion 
of the three reports on which we opened a joint 
debate at the beginning of the afternoon. 

I call Mr. Gonella. 

Mr. GONELLA (Italy) (Translation). -
Mr. President, Ladies and Gentlemen, Lord 
Gladwyn's report is analytical and constructive. 
It presents us with specific alternatives for the 
future of WEU. 

We are grateful to the Rapporteur for remind
ing us that the ppsition of WEU has improved, 
with the United Kingdom preparing to join EEC. 

Unfortunately, Europe is not yet sufficiently 
integrated to be regarded as a pillar of world 
policy. 

The Rapporteur very aptly attaches great 
importance to the establishment of a pennanent 
secretariat. However, if we want that secretariat 
to be effective, our common aims will need to 
be more concrete and our political resolve more 
coherent and dynamic. The same vital require
ment applies to the independent commission, 
consisting of eminent personages appointed by 
governments. 

The Rapporteur is right in envisaging the 
possibility of inviting Norway, Denmark and Ire
land- which, unlike the United Kingdom, are 
not members of WEU - to attend WEU meet
ings once they have joined the EEC. 

It is difficult for us not to endorse Lord 
Gladwyn's views when he suggests revision of 
the Brussels Treaty, some of whose provisions 
have been overtaken by events. Among other 
things, there is no reason why WEU should 
concern itself with economic, social and cultural 
questions, which come within the purview of 
other international organisations specialising in 
these matters. 
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Now we come to the most serious problem 
raised by the Rapporteur : what will WEU do 
after the enlargement of the EEC? 

We have been greatly struck by the Rappor
teur's outstanding contribution in fonnulating a 
series of hypotheses as regards institutions and in 
indicating the different alternative solutions 
which would ensure that each body fulfilled its 
specific functions and that co-operation between 
the various bodies was maintained. 

His reflections regarding development of the 
EEC are based on an irrefutable principle, 
namely, that an economic union, or even a mone
tary union, must also be concerned with defence 
questions, for the good reason that defence 
expenditure is an integral part of the economy. 

The economy comprises many other activities, 
but there is no need whatever to extend the 
EEC's competence to cover these activities. What 
has to be considered is the specific character of 
the competence exercised by the other Commu
nities. 

I share Lord Gladwyn's opinion concerning 
the action to be taken during the coming months, 
but WEU must not suspend its activities in order 
to await the European security conference. 
Regardless of the chances of success of this con
ference, we must achieve real progress in hanno
nising the foreign policies and defence policies 
of Western Europe. Europe must appear at the 
conference with a foreign policy that has been 
concerted beforehand and already consolidated. 

The goal aimed at by the USSR at this Euro
pean conference will be the complete withdrawal 
of American forces from Europe, or at least a 
significant reduction in those forces. On the other 
hand, by way of contrast, the Soviet Union
as a European power - intends to maintain its 
forces intact and to uphold the Brezhnev doctrine 
of the limited sovereignty of countries in the east
ern bloc. 

WEU must continue to play its part in con
solidating political and economic unity, so as to 
resist the pressures exerted by the East. With 
a European conference in prospect, a common 
policy is more necessary than ever. 

We cannot forget the warning of the Rappor
teur that it is the shortcomings of the western 



COMPTE RENDU OFFICIEL DES DEBATS 

5. Le Traite de Bruxelles et les institutions 
europeennes 

(Perspectives offertes d l'Union de l'Europe 
Occidentale) 

L'organisation future de la defense occidentale 

Application du Traite de Bruxelles 

(Suite de la discussion commune des rapports de la 
Commission des Affaires Generales et de la Commis· 
sion des Questions de Defense et des Armements, 

Does. 664, 661 et amendements, 668) 

M. le PRESIDENT. - Mesdames, Messieurs, 
nous reprenons le debat sur les trois rapports 
dont nous avons entame la discussion commune 
au debut de l'apr6s-midi. 

La parole est a M. Gonella. 

M. GONELLA (ltalie). - M. le President, 
Mesdames, Messieurs, le rapport de Lord Glad
wyn est analytique et constructif : il a presente 
des alternatives concretes au sujet de l'avenir de 
l'U.E.O. 

Nous sommes reconnaissants au rapporteur 
d'avoir rappele que la situation de l'U.E.O. s'est 
amelioree: le Royaume-Uni s'apprete a entrer 
dans la C.E.E. 

Malheureusement, !'Europe n'est pas encore 
suffisamment integree pour etre consideree corn
me un pilier de la politique mondiale. 

Le rapporteur attribue opportunement une 
grande importance a !'institution d'un secretariat 
permanent. Mais, si nous voulons qu'il soit effi
cace, il faut que les objectifs communs soient 
plus solides et que la volonte politique soit plus 
coherente et plus energique. La meme exigence 
s'impose a l'egard de la Commission permanente, 
composee de hautes personnalites designees par 
les gouvernements. 

Le rapporteur envisage avec raison la possi
bilite que la Norvege, le Danemark et l'Irlande 
- qui, contrairement au Royaume-Uni, ne sont 
pas membres de l'U.E.O. - soient invites a 
assister aux reunions de l'U.E.O. apres leur entree 
a la C.E.E. 

ll nous est difficile de ne pas partager les 
suggestions de Lord Gladwyn pour la revision du 
Traite de Bruxelles qui comprend des normes 
depassees par les evenements. Entre autres, il 
n'y a aucune raison pour que !'Union s'interesse 
aux questions economiques, sociales et culturelles, 
qui sont de la competence d'autres institutions 
internationales specialisees dans ces matieres. 
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Voila le plus grave probleme expose par le 
rapporteur : que fera l'U.E.O. apres l'elargis
sement de la C.E.E. ? 

Nous avons beaucoup apprecie le remarquable 
effort du rapporteur pour elaborer differentes 
hypotheses organiques dans le dessein d'indiquer 
les diverses alternatives d'une solution qui garan
tisse les fonctions specifiques de chaque organe 
et la collaboration entre les organes. 

Ses considerations au sujet du developpement 
de la C.E.E. se fondent sur un principe incon
testable : une union economique, voire une union 
monetaire, doit se preoccuper egalement de la 
defense, notamment en raison du fait que les 
depenses de defense sont partie integrante de 
l'economie. 

Beaucoup d'autres activites sont comprises dans 
l'economie, mais point n'est besoin d'etendre a 
ces activites la competence de la C.E.E. Il faut 
voir le caractere specifique de la competence des 
autres communautes. 

Je partage l'avis de Lord Gladwyn au sujet 
des initiatives a prendre dans les mois a venir, 
mais l'U.E.O. ne doit pas interrompre son acti
vite en attendant la conference sur la securite 
europeenne. Independamment des chances de 
succes de cette conference, nous devons realiser 
des progres reels en matiere d 'harmonisation 
de la politique etrangere et de la defense dans 
!'Europe occidentale. A la conference sur la seen
rite, !'Europe devra se presenter avec une poli
tique exterieure prealablement concertee et deja 
consolidee. 

Le but vise par l'U.R.S.S., au cours de cette 
conference europeenne, est le retrait complet des 
forces americaines de l'Europe ou, du moins 
une reduction sensible de ces forces. Par contre, 
l'U.R.S.S. - en tant que puissance europeenne
a !'intention de maintenir ses forces intactes et 
de conserver la doctrine Brejnev sur la demi
souverainete dans les pays de l'Est. 

L'U.E.O. doit continuer a contribuer a la 
consolidation de !'unite politique et economique 
pour resister aux pressions de l 'Est. En raison 
de la perspective d'une conference europeenne, 
une politique commune est plus que jamais ne
cessaire. 

Nous ne pouvons oublier l'avertissement du 
rapporteur: c'est l'incapacite des democraties 
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Mr. Gonella (continued) 

democracies which encourage the USSR to adopt 
a policy which is dangerous to us and which 
might, in fact, lead tomorrow to a reversal of 
the existing balance. 

Unfortunately, the western world is tired and 
dispirited. We must give it faith in its future 
and remind it of the danger that exists of losing 
the freedom won at the cost of so many sacrifices. 

It would be fitting to ponder on Lord 
Gladwyn's closing words: "We are now more 
preoccupied with pollution than with freedom ; 
with sex rather than with service ; with worlds 
in space or of our imagination rather than with 
the only world we have. But parliamentarians 
can speak more freely and speculate more widely 
than responsible Ministers ... in this critical hour 
in Europe's destiny." 

As we move steadily towards supranational 
solutions, it remains our task to promote progress 
in co-ordinating foreign policy and Western 
European security. 

This progress can be achieved if we follow 
the future course mapped out by our Rapporteur, 
whom we ask once again to accept our thanks for 
his excellent work. (Applause) 

(Mrs. Klee, Vice-President of the Assembly, 
took the Chair, in place of Mr. Housiaux) 

The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. Richter. 

Mr. RICHTER (Federal Republic of Ger
many) (Translation). - Madam President, 
Ladies and Gentlemen, I think that after this 
overall review of western defence it would be 
rather difficult to revert to points of detail. I 
do want, however, like Mr. Pohler, to look again 
at Mr. Boyden's excellent report. 

I should like to start with the adoption of 
the Harmel report in December 1967 and with 
the two tasks that confronted NATO as a result. 
To the traditional task of deterring an aggressor 
by having adequate military strength, a new task 
was added - and here I quote verbatim from the 
report where it discusses the search for progress 
towards a more stable relationship with Eastern 
Europe. 
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The Alliance at that time directed that : 

"Each ally should play its full part in promot
ing an improvement in relations with the 
Soviet Union and the countries of Eastern 
Europe." 

For- as the NATO partners were unanimous 
in saying-

"The way to peace and stability rests in parti
cular on the use of the Alliance continuously 
in the interest of detente." 

Like the Secretary-General, this leads me to 
the conclusion that deterrence and detente are not 
contradictory, but complementary. This is, I 
think, a completely new way of looking at Euro
pean security. 

In this further development of NATO, by 
giving it a wider scope, due heed was paid to 
the political needs of the Alliance as well as 
to the seGurity requirements. A NATO that 
continued to think of itself solely as a military 
counter-force would have had to expect to lose 
more than just the co-operation of France. But 
with its wider tasks, which began with the 
Reykjavik communique and which might - as 
was mentioned earlier - have led to the planned, 
and possible, sending of a NATO emissary into 
the headquarters of the opposing camp - the 
Alliance has undergone a surprising renaissance, 
on a scale really expected by only a very small 
number of parliamentarians. 

Making an interim assessment of the overall 
situation, we can today mark up a considerable 
number of successes in this policy of detente. 
For several years now the two leading powers 
in the two Alliances have, as well as taking 
rearmament measures to their mutual disadvan
tage - to exaggerate slightly - also been 
concluding agreements to their mutual benefit. 

Up to now these advantages have usually 
meant that in the interest of both sides surviving, 
and both sides making savings in costs, tech
nically feasible weapon systems were either not 
developed further or were prevented from 
proliferating. On this basis of mutual advantage 
- Mr. Brezhnev used the expression for the 
first time when explaining to the 24th Party 
Congress the advantages of establishing an 
Italian car factory in the Soviet Union - a 
number of agreements of great importance to 
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oecidentales qui encourage l'U.R.S.S. a adopter 
une politique dangereuse pour nous, politique 
qui, en fait, pourrait provoquer demain un ren
versement des equilibres actuels. 

Malheureusement, le monde occidental est fati
gue et decourage. Nous devon.s lui donner foi 
dans l'avenir et lui rappeler que le danger sub
siste de perdre la liberte acquise au prix de tant 
de sacrifices. 

n serait bon de mediter les paroles finales de 
Lord Gladwyn : « Nous nous preoccupons main
tenant davantage de la pollution que de la liberte, 
des question.s sexuelles que de la necessite de 
servir, des mondes de l'espace ou de notre ima
gination que du seul monde que nous ayon.s. Mais 
les parlementaires peuvent parler plus librement 
et speculer plus longuement que les ministres 
responsables en cette heure critique du destin de 
1 'Europe. » 

Tendant san.s cesse vers des solutions supra
nationales, notre tache reste de promouvoir le 
progres de la coordination de la politique exte
rieure et de la securite de !'Europe oecidentale. 

Un tel progres peut etre effectue en se confor
mant aux perspectives indiquees par notre rap
porteur, auquel nous renouvelons notre gratitude 
pour son excellent travail. (Applaudissements) 

(Mme Klee, Vice-Presidente de l'Assemblee, 
rem place M. H ousiaux au fauteu~1 presidentiel) 

Mme la PRESIDENTE. - La parole est a 
M. Richter. 

M. RICHTER (Republique Federale d'Alle
magne) (Traduction). - Mme la Presidente, 
chers collegues, je pense qu'apres ce tour d'horizon 
de la defense occidentale, il est tres difficile de 
reprendre l'examen de points de detail. J'ai ce
pendant !'intention de revenir, tout comme mon 
collegue Pohler, sur le tres bon rapport de M. 
Boy den. 

Je voudrais partir de !'adoption du rapport 
Harmel en decembre 1967, adoption qui a mis 
l'O.T.A.N. devant deux taches. A la mission tra
ditionnelle de realiser, par des forces armees 
suffisantes, l'effet de dissuasion voulu a l'endroit 
d'un agresseur, vient s'ajouter la nouvelle tache, 
vis-a-vis de l'Europe de l'Est - je cite textuel
lement le passage du rapport - « de poursuivre 
ses efforts en vue de progresser vers l'etablis
sement de rapports plus stables». 
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Textuellement, 1' Alliance s'etait alors donne la 
mission suivante : 

« Chaque allie devrait jouer pleinement son 
role dans !'amelioration des relation.s avec 
l'Union Sovietique et les pays de l'Europe de 
l'Est ... [car] le chemin de la paix et de la 
stabilite en Europe » 

- les membres de l'O.T.A.N. l'avaient declare a 
l'unanimite -

« consiste notamment a utiliser !'Alliance dan.s 
un esprit con.structif dan.s l'interet de la de
tente. » 

Comme M. le Secretaire general tout a l'heure, 
je voudrais tirer de cette mission une conclusion 
analogue ; dissuasion et detente ne s'opposent 
pas, mais se completent reciproquement. Ceci 
constitue, je crois, une fac;on entierement nouvelle 
d'envisager la politique europeenne de securite. 

Le developpement ulterieur de l'O.T.A.N. par 
l'exten.sion de ses taches a tenu simultanement 
compte des exigences de la politique de securite 
et des necessites de la politique des alliances. Si 
l'O.T.A.N. avait continue a se considcrer unique
ment comme contrepoids militaire, elle aurait du 
s'attendre a perdre davantage que la seule co
operation de la France. A vec l'elargissement de 
ses taches, dont le signal de Reykjavik a marque 
le debut, et qui pourrait aller - on l'a mentionne 
tout a 1 'heure - jusqu'a I' envoi prevu et possible 
d'un observateur de l'O.T.A.N. au siege du pacte 
adverse, !'Alliance a connu une renaissance sur
prenante a l'ampleur de laquelle seuls quelques 
tres rares parlementaires osaient s'attendre. 

A l'actif de cette politique, nous pouvon.s des 
a present enregistrer, comme bilan provisoire de 
ce climat d'ensemble, une serie considerable de 
succes de detente. Depuis des annees, les puis
sances dirigeantes des deux coalition.s, a cote de 
mesures de rearmement reciproquement preju
diciables - j 'exagere un peu - concluent egale
ment des accords profitables aux deux parties. 

En regle generale, ces avantages ont consiste 
jusqu'ici, dans l'interet de la survie reciproque 
et de la reduction reciproque des depenses, soit 
a ne pas developper plus avant des systemes 
d'armes techniquement realisables, soit d'empe
cher leur proliferation. Sur la base des avantages 
reciproques - la formule a ete employee la pre
miere fois par Leonid Brejnev lorsqu'il a expose 
aux delegues du XXIV" congres du parti les 
avantages de !'implantation en Union Sovietique 
d'une usine de construction automobile italienne 
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all of us have been concluded, in spite of all 
the disagreements. To mention some of them, 
there are, for example, the treaty banning further 
nuclear tests in the atmosphere, the non
proliferation treaty which prevents a further 
spread of nuclear weapons, the treaty renouncing 
orbital weapons systems, the treaty renouncing 
the use of weapons installed on the seabed, and 
the treaty renouncing biological weapons. These 
are surprising results after we have for years 
become used to looking on the efforts in Geneva 
as a kind of European aberration. 

Mr. Boyden's report generates a fresh sense 
of purpose. I am thinking in particular of 
paragraph 6 of the draft recommendation. 
Should it prove possible, as Mr. Boyden suggests, 
to achieve a reduction of forces in Europe, I 
think this would be the start of a new phase 
in European security. At the same time, these 
mutual and balanced force reductions could help 
to bring about a properly-balanced ratio of forces 
at a lower price than we have to pay today. At 
the same time the way in which troop reductions 
are achieved should not only result in smaller 
numbers but also improve the quality for our 
joint security. As well as the numbers, the 
complexity of the weapons systems along the 
existing lines of confrontation might also be 
reduced. While retaining all the defensive 
systems, especially the anti-tank defences and 
certain types of anti-aircraft defence systems -
and this might be the tenor of these negotiations 
- armoured fighting vehicles and certain types 
of aircraft could be partially withdrawn from 
certain areas. 

The NATO Defence Ministers have often 
considered such ideas at their meetings. The 
clearest example of this was on 27th May last 
year in Rome, when they laid down the following 
principles for mutual balanced force reductions : 

"(a) Mutual force reductions should be 
compatible with the vital security 
interests of the Alliance and should not 
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operate to the military disadvantage of 
either side having regard for the dif
ferences arising from geographical and 
other considerations. 

(b) Reductions should be on a basis of 
reciprocity, and phased and balanced as 
to their scope and timing. 

(c) Reductions should include stationed and 
indigenous forces and their weapons 
systems in the area concerned." 

These thoughts, which have been expressed by 
NATO and the NATO Ministerial Council, were 
first taken up by the Soviet Union in March 
this year. Speaking in Tiflis, Mr. Brezhnev also 
spoke in favour of a reduction of forces. Soviet 
support for MBFR measures marks an important 
change in the whole Soviet thinking on security 
in general. 

So far there has not - as the report com
ments and the Secretary-General has confirmed 
- been a forum where future European security 
problems could be discussed fully and frankly. 

What is also lacking, unfortunately, is a 
standing conference which could deal with 
problems of security. The Federal Republic has 
made plain its interest in such a conference. 
In the government statement of 28th October 
1969, Willy Brandt said : 

"After careful preparation such a conference 
may well become an important step on the 
way towards more security with less arma
ments, and towards progress among the 
partners in Eastern and Western Europe." 

From this aspect of Mr. Boyden's report, I 
would like to thank him for the very sound 
points he has made to this Assembly. (Applause) 

The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. Radius. 

Mr. RADIUS (France) (Translation). -
Madam President, Ladies and Gentlemen, Lord 
Gladwyn will not, I hope, take it amiss if I tell 
him that I disagree with his report, not only in 
the main, concerning the draft recommendation, 
but also on account of certain statements 
contained in the explanatory memorandum. I 
am well aware that the Assembly will vote on the 
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- il a ete possible de conclure, malgre toutes les 
oppositions, une serie d'accords, tres importants 
pour nous tous, que je voudrais rappeler ici. Par 
exemple, !'accord sur l'arret des essais nucleaires 
dans l'atmosphere, le traite de non-proliferation 
qui interdit la dissemination des armes atomiques, 
!'accord sur la renonciation aux armes dites orbi
tales, le traite interdisant de placer des armes sur 
le fond des mers et des oceans, l'accord sur la 
renonciation aux armes biologiques. Voila des 
resultats surprenants pour nous qui avions ere 
habitues, des annees durant, a considerer les 
efforts deployes a Geneve comme plutOt denues 
d'utilite en Europe. 

Le rapport de notre collegue Boyden amene 
aussi le developpement d'une nouvelle prise de 
conscience des buts a atteindre. Je pense plus 
specialement au point 6 de la recommandation 
qui nous est soumise. Si ce que M. Boyden sug
gere dans son rapport pouvait se realiser, si 
l'on pouvait aboutir en Europe a une reduction 
des effectifs militaires, alors commencerait, a 
mon avis, une nouvelle phase de la politique 
de securite europeenne. Les reductions de forces 
envisagees, mutuelles et equilibrees, pourraient 
contribuer a realiser, a moins de frais qu'au
jourd 'hui, le maintien d'un rapport des forces 
bien balance. Simultanement, ce mode de reduc
tion devrait permettre d'obtenir une reduction 
quantitative, mais surtout une amelioration quali
tative de la securite commune. Parallelement a la 
diminution numerique, on pourrait egalement 
reduire la complexite des systemes d'armes dans 
la zone des !ignes de confrontation existantes. 
Tout en maintenant tous les systemes defensifs -
ce qui pourrait constituer la teneur de ces nego
ciations - notamment les defenses antichars et 
certains systemes de defense aerienne, on pour
rait retirer de secteurs determines, par exemple 
des chars de combat et certains types d'avions. 

Des considerations de ce genre ont ete frequem
ment abordees par les ministres de la defense 
a !'occasion de leurs reunions a l'O.T.A.N. Ceci 
n'a jamais etait fait aussi clairement, pour autant 
que je sache, que le 27 mai de l'annee derniere 
a Rome, lorsqu'ils ont etabli comme suit les prin
cipes de base pour la reduction mutuelle et equi
libree des forces armees : 

«(a) Les reductions mutuelles de forces de
vraient etre compatibles avec les interets 
vitaux de la securite de !'Alliance et ne 
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devraient pas entrainer de desavantage 
militaire pour l'une ou !'autre partie, 
compte tenu des differences provenant de 
considerations geographiques ou autres. 

(b) Les reductions devraient s'etablir sur une 
base de reciprocite et etre echelonnees et 
equilibrees quant a leur ampleur et a leur 
rythme. 

(c) Les reductions devraient comprendre des 
forces stationnees et autochtones et leurs 
systemes d'armes dans la zone concernee. » 

Depuis le mois de mars dernier, ces delibera
tions, qui ont ete engagees par l'O.T.A.N. et par 
le Conseil des Ministres de l'O.T.A.N., ont ete 
egalement abordees par !'Union Sovietique. A 
Tiflis, Brejnev s'est egalement prononce en fa
veur de la reduction des effectifs. L'appui sovie
tique en faveur des R.M.E.F. indique, a mon 
avis, un changement significatif de la pensee 
sovietique en matiere de securite. 

Jusqu'ici nous manquons en Europe - le rap
port le mentionne - d'une tribune ou il serait 
possible de discuter en toute franchise des pro
blemes de la securite future. Cette absence, M. le 
Secretaire generall'a egalement confirmee. 

Malheureusement, !'organisation d'une confe
rence permanente consacree aux problemes de 
securite fait egalement defaut. La Republique 
federale a temoigne de l'interet qu'elle porte a 
une telle conference. Dans sa declaration gouver
nementale du 28 octobre 1969, Willy Brandt a 
declare textuellement a ce propos : 

« Une telle conference peut, si elle est bien 
preparee, marquer une etape importante sur 
la voie d'une plus grande securite tout en 
reduisant les armements, et elle peut amener 
des progres entre les partenaires de l'Europe 
de l'Est et de l'Ouest. » 

J e voudrais remercier M. Boy den pour cet 
aspect de son rapport et pour les explications 
interessantes qu'il a fournies a l'Assembiee. 
(Applaudissements) 

Mme la PRESIDENTE. - La parole est a 
M. Radius. 

M. RADIUS (France).- Mme la Presidente, 
mes chers collegues, Lord Gladwyn ne m'en 
voudra pas, je l'espere, lorsque je lui dirai que 
je ne suis pas d'accord sur son rapport, non pas 
principalement sur le projet de recommandation, 
mais a cause de certaines affirmations contenues 
dans l'expose des motifs. Je sais bien que l'Assem
blee se prononce sur la recommandation, mais les 
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recommendation but the statements made by Lord 
Gladwyn are too serious for me to allow them 
to pass. I refer to Section VI: "Reflections on 
possible European and Atlantic parliamentary 
developments." I am glad that he has used the 
word "possible". 

Paragraph 49 in this section contains an 
indictment of Strasbourg. It urges the desirability 
of de-politicising the Consultative Assembly of 
the Council of Europe. I shall return to this 
shortly. 

I am sure you will excuse me, as representative 
of the constituency housing the Palais de 
!'Europe, for expressing my surprise at that 
attack, for three reasons. 

The first reason - and I am not speaking 
as a Strasbourgeois - is that for many years 
the town of Strasbourg has spared no effort to 
make life agreeable for visitors of whatever 
nature. (Applause) But on this I could, at the 
worst, be faulted. 

The second reason is more important. The 
indictment comes at a time when the French 
Government has granted a loan, on very 
favourable terms, for the construction of new 
buildings capable of accommodating the Council 
of Europe in its entirety and also the European 
Parliament, at a time when we have also been 
given the most categorical assurances that steps 
have been taken as far as communications are 
concerned to provide visitors to Strasbourg in 
the earliest future with facilities that will 
certainly meet their needs. 

But the third and most important reason is 
the one relating to de-politicisation. 

And on this point, I confess, I am at a total 
loss. I note, incidentally, that our Rapporteur 
contradicts himself, for after speaking of de
politicisation, he states that " ... the Consultative 
Assembly has built up over the years a consid
erable reputation as a forum in which distin
guished statesmen from all over the world can 
give expression to their feelings about Europe". 

Yet in the earlier passage, our Rapporteur 
wants to de-politicise the Council of Europe. 
However, be that as it may and pending proof 
to the contrary, the political role played by the 
Council of Europe is, and will continue to be 
for many years ahead, far more important than 
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that of the Assembly of the European Parliament 
and even, if you will excuse my saying it, of 
our WEU Assembly. 

I would be the first indeed to wish it were 
otherwise, and that we would finally have a 
political community at the level of the Six and 
soon of the Ten. But events move slowly, step 
by step. I would recall the presidential remarks 
by Mr. Struye this morning to the effect that 
when it came to making something durable it 
was a question of more haste less speed. Suf
ficient unto the day. 

Let us not therefore, Ladies and Gentlemen, 
put up camouflaged candidatures for a possible 
new headquarters. For what does Lord Gladwyn 
mean when he states that the various institutions 
involved in an extended EEC, should be removed 
from Strasbourg and situated at the headquarters 
of a meaningful Western European organisa
tion? What is this meaningful Western European 
headquarters town ? Is it the capital of one of 
the member States ? If so, let me express my 
doubts, for if the headquarters were thus to be 
in the capital of a member State, this would 
certainly not be to the advantage of the organisa
tion itself, for reasons which I shall not enlarge 
on but which are quite obvious ! 

Allow me, therefore, Madam President, to 
express my astonishment at this charge and to 
say that I cannot accept Lord Gladwyn's point. 
(Applause) 

The PRESIDENT (Translation). - Thank 
you, Mr. Radius. 

I now call Mr. Lemmrich. However, I should 
like to ask him to be brief in his remarks, as 
committees still have to meet at the end of this 
sitting. 

Mr. LEMMRICH (Federal Republic of Ger
many) (Translation).- Madam President, I shall 
try to be as brief as possible. 

We have dealt very thoroughly in Committee 
with Mr. Boyden's report on the future organisa
tion of western defence. Mr. Boyden, as Rap
porteur, had to exercise a great deal of patience 
with us, and I should like to thank him most 
sincerely for this, and especially for including 
in his report most of the points made in the 
Committee discussions. 

The enlargement of the European Communities 
- and consequently of the European Parliament 
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affirmations de Lord Gladwyn sont trop graves 
pour que je les laisse passer. ll s'agit du cha
pitre VI : « Reflexions sur !'evolution eventuelle 
des parlements europeen et atlantique ». Heureu
sement qu'il est ecrit « eventuelle ». 

Au paragraphe 49 de ce chapitre se trouve 
une charge contre Strasbourg. ll y est demande 
de depolitiser l'Assemblee consultative du Conseil 
de l'Europe. J'y reviendrai dans un court instant. 

Pardonnez au representant de la circonscrip
tion dans laquelle se trouve le Palais de l'Europe 
de s'etonner de cette charge et ce pour trois 
raisons. 

La premiere, et ce n'est pas en ma qualite de 
Strasbourgeois que je parle, est que depuis des 
annees la ville de Strasbourg fait tout pour ren
dre agreable le sejour des personnes qui y vien
nent a quelque titre que ce soit. (Applaudisse
ments) Mais a ce propos, on peut a la rigueur 
me recuser. 

La deuxieme raison est plus importante. Cette 
charge vient a un moment ou le gouvernement 
franc;ais a accorde un emprunt dans de tres 
bonnes conditions pour construire de nouveaux 
batiments susceptibles d'heberger a la fois, dans 
sa totalite, le Conseil de l'Europe et le Parlement 
europeen ; a un moment ou nous avons les assu
rances les plus formelles qu'en matiere de liaison, 
des dispositions sont prises pour que, dans les 
plus brefs delais, ceux qui se rendent a Stras
bourg beneficient de facilites dont ils seront 
certainement satisfaits. 

Mais le troisieme et le plus important facteur, 
c'est cette depolitisation. 

Et la, j'avoue que je ne comprends plus. Je 
constate d'ailleurs que notre rapporteur est en 
contradiction avec lui-meme, puisque, apres avoir 
parle de depolitisation, il constate : « L'Assem
bles consultative s'est acquise, au cours des ans, 
une grande reputation de forum ou des hommes 
d'Etat eminents du monde entier peuvent expri
mer sans aucun doute leurs vues sur l'Europe. » 

Mais, auparavant, notre rapporteur veut depo
litiser le Conseil de l'Europe. Or, quoi qu'il en 
soit, jusqu'a preuve du contraire et pendant de 
longues annees encore, le role politique du Conseil 
de l'Europe est bien plus important que celui 
de l'Assemblee Parlementaire Europeenne et me-
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me, qu'on me le pardonne, de notre assemblee 
de l'U.E.O. 

Je suis d'ailleurs le premier a souhaiter qu'il 
en soit autrement et que nous ayons enfin sur 
le plan des Six, et demain sur celui des Dix, 
une communaute politique. Mais les choses se font 
lentement et pas a pas. Et je me refere alors au 
discours prononce ce matin par M. le President 
Struye qui, en quelque sorte, a dit que rien de 
durable ne se fait dans la precipitation et dans 
la hate. A chaque jour suffit sa peine. 

Alors, Messieurs, ne posons pas encore des 
candidatures camouflees pour un eventuel nou
veau siege. Car, que veut dire Lord Gladwyn 
lorsqu'il declare que tout ce qui concerne la 
C.E.E. elargie devrait quitter Strasbourg pour 
s'etablir au siege d'une organisation ouest-euro
peenne importante ? Or, qu'est-ce que cette impor
tante ville-siege ouest-europeenne 1 Est-ce une 
capitale d'un des pays membres ? Et alors, je me 
perm.ets la d'exprimer des doutes, car, s'il devait 
y avoir un siege de cette sorte dans une quel
conque capitale d'un des pays membres, ce ne 
serait certes pas pour le benefice de !'organisation 
elle-meme, et ce pour des raisons sur lesquelles 
je ne veux pas m'etendre, mais qui sont absolu
ment evidentes ! 

Permettez-moi done, Mme la Presidente, de 
m'etonner de cette charge et de declarer que je 
ne puis pas suivre Lord Gladwyn. (Applaudis
sements) 

Mme la PRESIDENTE.- Je vous remercie, 
M. Radius. 

La parole est main tenant a M. Lemmrich. J e 
voudrais toutefois lui demander d'avoir la gentil
lesse de bien vouloir s'exprimer brievement, parce 
que des commissions doivent encore se reunir a 
l'issue de cette seance. 

M. LEMMRICH (Republique Federale d'Alle
magne) (Traduction). - Mme la Presidente, je 
m'efforcerai d'etre aussi bref que possible. 

La commission a procede a l'examen approfondi 
du rapport de M. Boyden sur !'organisation fu
ture de la defense occidentale. En sa qualite 
de rapporteur, M. Boyden a du user a notre 
egard de beaucoup de patience. Je voudrais l'en 
remercier tres cordialement, et particulierement 
d'avoir insere dans son rapport la plupart des 
idees exprimees par la commission. 

L'extension des Communautes europeennes, et 
par voie de consequence du Parlement europeen, 
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as well - will, of course, mean extra political 
problems in this field; already, in fact, the 
political questions are discussed in the European 
Parliament. 

I am sure that with the enlargement of the 
Communities a number of things will be in a 
state of flux. Until new and concrete forms have 
evolved, I feel that WEU will remain the forum 
for discussing defence policy. 

By their military presence in Europe the 
United States protect our liberty and maintain 
the military balance in Europe. In the event of 
troop reductions by the great powers, as recom
mended particularly by our colleague, Mr. van 
der Stoel, we must not overlook the fact that 
Europe and the United States are separated by 
the Atlantic, with communications by air and 
sea which are more easily disrupted than the 
land routes of the Soviet Union. Supplies going 
by land can be split up; by sea this is more 
difficult. 

After the discussions that have been going on 
in the United States for some time on cutting 
back American forces in Europe, the Europeans 
must wonder what the outcome of these discus
sions, and their final results, will be. Will the 
Americans remain in Europe in their present 
strength 1 Will they reduce their forces ? If so, 
by how much 1 Or are they even going to pull 
them out altogether ? 

Everybody knows of course that the United 
States have interests in Europe, which make 
them stay here. At least we Europeans think so. 
However, since many things have started moving 
in the world, it is not impossible that interests, 
too, will begin to alter and to shift. 

It is a fact that the nations and countries 
of free Europe are to an exceptionally high 
degree dependent on the United States for the 
maintenance of their liberty. For that reason 
we are of course to a certain extent dependent 
on domestic political decisions in the United 
States. At election times there, these matters also 
figure in the discussions. In this respect, too, one 
or the other aspect may change. At any rate it 
is not only the people in Asia who have become 
slightly unsure about the American presence and 
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commitment, but apparently we in Europe as 
well. Maybe we should not assume that we will 
benefit from American efforts and American 
commitment for ever and a day. One does, at 
least, hear voices in Europe which might be 
taken to suggest this : there is, for example, the 
Federal German Chancellor's comment to the 
SPD Party Congress in Bonn on 18th November. 
Mr. Brandt said that some people were thinking, 
not without a slight shudder, of what might 
soon happen to Germany had we not decided 
on this policy - referring to the German 
Ostpolitik. There were, he said, examples of how 
a country could be overtaken by events if its 
leaders confuse repeating old stock phrases with 
having a foreign policy. 

Here we see a very clearly drawn comparison 
with the swing in American policy, which has, 
if I may express myself cautiously, created 
difficulties for Taiwan. This statement also 
highlights a motive underlying the German 
Ostpolitik not publicly mentioned before, that of 
taking precautions against the possibility of one 
day being left in the lurch. 

I am sure that such thoughts are in the minds 
of people not only here in Europe but elsewhere, 
even if they are not voiced publicly. In any case 
it would not come amiss to think about such 
possibilities. 

What could be done if the European countries 
found themselves left to their own devices 1 I can 
see two possible courses of action. 

One would be a rapprochement with the Soviet 
Union, a super power based on the Euro-Asian 
continent, which would mean greater readiness 
to do what it wants. This could start off a process 
the end of which cannot be clearly foreseen, if 
indeed a halt could be called at a given point. 
Some people are worried that we could, as a 
result, find ourselves completely in the Soviet 
sphere of influence. 

I do believe, however, that hardly anybody 
in the free part of Europe looks on this as a 
possibility at the present time. But the history 
of the world offers us no guarantee that things 
which, on present showing, seem out of the 
question, will not one day become possible. A lot 



COMPTE RENDU OFFICIEL DES DEBATS 

M. Lemmrich (suite) 

fera naturellement surgir de nouveaux problemes 
politiques dans ce domaine. Aujourd'hui deja, 
les questions politiques sont discutees au Parle
ment europeen. 

L'extension des Communautes mettra a coup 
sur bien des choses en mouvement. Mais, avant 
qu'elles n'aient pris des tournures nouvelles et 
concretes, l'U.E.O. restera, je pense, la tribune 
ou l'on pourra aborder les problemes concernant 
la politique de defense. 

Par leur presence militaire en Europe, les 
Etats-Unis garantissent notre liberte et etahlis
sent l'equilibre militaire en Europe. En cas de 
reduction des forces par les grandes puissances, 
telle qu'elle a ete plus particulierement recom
mandee par notre collegue van der Stoel, il ne 
faut pas perdre de vue qu'entre !'Europe et 
l'Amerique s'etend l'Atlantique avec ses voies de 
communication aeriennes et maritimes qu'il est 
plus facile de couper que les voies terrestres de 
!'Union Sovietique. Sur terre, les transports pen
vent se diviser; il est plus malaise d'en faire 
autant sur mer. 

A propos des discussions qui se poursuivent 
depuis un certain temps aux Etats-Unis sur la 
reduction des forces americaines en Europe, une 
question se pose aux Europeens : comment se 
termineront ces discussions 1 Quel en sera le 
resultat Y Les Americains resteront-ils en Europe, 
avec le potentiel militaire qu'ils ont aujourd 'hui Y 
Y aura-t-il une reduction, et dans quelle pro
portion ? Ou se retireront-ils completement en 
fin de compte? 

Bien entendu, les Etats-Unis possedent egale
ment - chacun le sait - des interets en Europe 
qui les incitent a s'y maintenir. C'est du moins 
ainsi que nous, Europeens, le voyons. Mais, corn
me beaucoup de choses bougent dans ce monde, 
il n'est pas exclu que des interets se modifient 
et bougent a leur tour. 

De fait, les peuples et les Etats de !'Europe 
libre dependent au plus haut point des Etats
Unis pour assurer leur liberte. C'est pourquoi 
nous nous trouvons tout naturellement aussi sous 
une certaine dependance des decisions de poli
tique interieure des Etats-Unis. Lors des elec
tions qui ont lieu dans ce pays, ces problemes 
s'inscrivent dans les debats d'une maniere ou 
d'une autre. Ici aussi, tel ou tel changement peut 
intervenir. En tout cas, les populations - non 
seulement en Asie, mais manifestement aussi en 
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Europe - se montrent quelque peu inquietes de 
la presence et de !'engagement de l'Amerique et 
de ses obligations. Peut-etre ne peut-on pas consi
derer que nous serons toujours les beneficiaires 
des efforts et des engagements americains. On 
entend, en tout cas en Europe, des reflexions 
qui peuvent s'interpreter dans ce sens. Je pense, 
a ce propos, aux paroles du Chancelier federal 
lors du congres du parti social-democrate, le 
18 novembre a Bonn. Le Chancelier Brandt disait 
alors: « Ce n'est pas sans un Ieger frisson que 
beaucoup d'entre nous evoquent aujourd'hui ce 
qui pourrait advenir a notre pays ces temps-ci 
si nous n'avions pas opte pour cette politique 
(il s'agissait, dans son esprit, de la politique 
allemande a l'egard de l'Est). ll existe, en effet, 
des exemples montrant comment un pays peut 
se trouver depasse par les evenements si ses 
dirigeants confondent repetition d'anciennes for
mules et politique etrangere :. . 

Voici, Mesdames et Messieurs, une comparaison 
tout a fait claire avec l'inflechissement de la 
politique americaine qui a mis Formose en diffi
cult€, si je peux m'exprimer avec circonspection. 
Ce propos laisse apparaitre nettement un motif, 
qui n'a pas ete mentionne publiquement jus
qu'ici, de la politique allemande a l'egard de 
l'Est, a savoir qu'il faut prendre des dispositions 
pour le cas ou l'on se retrouverait abandonnes. 

Ce n'est certainement pas en Europe seule
ment que pareilles idees ont cours, mais aussi 
ailleurs, meme si elles ne sont pas exprimees 
publiquement. En tout cas, des reflexions sur 
ce genre d'eventualite ne sont pas hors de propos. 

Devant queUes eventualites se trouverait-on 
place dans I 'hypothese ou les Etats europeens ne 
pourraient compter que sur eux-memes? Je vois 
deux issues possibles. 

L'une consisterait a se rapprocher de !'Union 
Sovietique, superpuissance implantee sur le 
continent euro-asiatique, en tenant compte davan
tage de ses desiderata, ce qui pourrait declencher 
un processus dont l'aboutissement serait difficile
ment previsible, et auquel il serait peut-etre diffi
cilement possible de mettre terme. D'aucuns 
apprehendent que nous tombions ainsi entiere
ment dans la zone d'influence de !'Union Sovie
tique. 

Je crois neanmoins qu'a l'epoque actuelle, 
personne dans !'Europe libre n'envisage une telle 
possibilite. Mais l'histoire mondiale n'a pas encore 
prouve que ce qui semble aujourd'hui hors de 
question ne deviendra pas possible un jour. Beau
coup de choses qu'on croyait impossibles se sont 
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of things that people thought impossible have 
in fact happened - one has only to look back 
over the last 34 years in Europe. 

The second possible course of action would 
be for Europe to become at long last able to 
act politically, with all that this entails for the 
European countries, and with particular priority 
given to the ability to act in world politics. In 
my view this task cannot be left to the next 
generation, as my country's Federal Chancellor 
said recently. Creating an effective political 
Europe is the most urgent task facing us, because 
it will form a lasting element in building a stable 
peace. 

But as well as this political community in 
Europe there must be a European will to assert 
ourselves in this insecure world. This will and 
assertiveness is vital, for tanks and guns and 
other weapons are not enough if it is lacking. 
You can have as many guns and tanks as you 
like, and they will just be useless paraphernalia, 
not worth spending the money on. There must 
be the determination to claim and maintain one's 
position. 

These are possibilities, and perhaps they are 
even prospects, in a world which is in upheaval. 
Such a Europe should, however, remain a close 
ally of the United States, not only because of the 
shared material interests but because we stand 
for shared moral values such as individual liberty 
and respect for the dignity of all men everywhere, 
in the countries of the East as well as in the 
West. (Applause) 
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(Mr. Housiaux, President of the Assembly, 
resurned the Chair) 

The PRESIDENT (Translation). - I thank 
Mr. Lemmrich for his contribution to our debate. 

Ladies and Gentlemen, our work for this 
afternoon is ended. 

8. Date, time and Orders of the Day of the 
next Sitting 

The PRESIDENT (Translation).- I propose 
that the Assembly hold its next public Sitting 
tomorrow morning, Tuesday 30th November, at 
10 a.m., with the following Orders of the Day : 

1. The Brussels Treaty and the European 
institutions (Prospects for Western Euro
pean Union) ; The future organisation of 
western defence ; Application of the 
Brussels Treaty (Resumed Joint Debate on 
the Reports of the General Affairs Com
mittee and of the Committee on Defence 
Questions and Armaments and Votes on 
the draft Recommendations, Documents 
554, 557 and Amendments and 558). 

2. Conference on the rationalisation of the 
European defence efforts (Presentation of 
and Debate on the Report of the Committee 
on Defence Questions and Armaments and 
Votes on the draft Order and draft Resolu
tion, Document 559). 

Are there any objections L 
The Orders of the Day of the next Sitting are 

therefore agreed to. 
Does anyone wish to speak L 
The Sitting is closed. 
(The Sitting was closed at 6.20 p.m.) 
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realisees. Qu'il nous suffise de nous reporter aux 
trente-quatre dernieres annees de l 'histoire euro
peenne. 

La seconde eventualite serait celle ou l'Europe, 
enfin en mesure d'agir politiquement, avec toutes 
les consequences qui en resulteraient pour les 
Etats europeens, donnerait naissance a une Com
munaute europeenne capable, en priorite, de par
ticiper activement a la politique mondiale. 
J'estime que cette tache ne peut pas etre laissee 
a la generation a venir, comme le Chancelier 
federal de mon pays l'a recemment declare. La 
creation d'une Europe politique, capable d'agir. 
est la plus urgente des taches qui nous attendent, 
car cette Europe sera un element durable de 
l'instauration et du maintien de la paix. 

Mais cette communaute politique doit etre 
animee par la volonte des Europeens de s'affir
mer dans ce monde d'insecurite. Cette volonte 
de s'affirmer est d'une importance capitale, car 
les chars, les canons et les autres armes ne suf
fisent pas si la volonte fait defaut. Quel que soit 
le nombre des canons et des chars, ils ne servi
raient alors a rien et il serait dommage de depen
ser de !'argent pour acquerir ces accessoires 
inutiles. Ce qu'il faut, c'est la volonte de s'affir
mer et de maintenir sa position. 

Ce sont des possibilites que je viens d'evoquer, 
peut-etre meme des perspectives dans un monde 
secoue par des bouleversements. Cette Europe 
devra toutefois rester, a mon avis, etroitement 
alliee aux Etats-Unis, non seulement a cause d'in
terets materiels communs, mais aussi parce que 
nous defendons des valeurs spirituelles qui nous 
sont communes, telles que la liberte individuelle 
et le respect de la dignite humaine dans tous 
les pays, a l'Est comme a l'Ouest. (Applaudisse
ments) 
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(M. H ousiaux, President de l' Assemblee, 
reprend place au fauteuil presidentiel) 

M. le PRESIDENT.- Je remercie M. Lemm
rich de sa contribution a nos debats. 

Mesdames, Messieurs, nos travaux de cet apres
midi se terminent. 

6. Date, heure et ordre du jour de la prochaine 
seance 

M. le PRESIDENT.- Je propose a l'Assem
blee de tenir sa prochaine seance publique demain 
matin, mardi 30 novembre, a 10 heures, avec 
l'ordre du jour suivant : 

1. Le Traite de Bruxelles et les institutions 
europeennes (Perspectives offertes al 'Union 
de !'Europe Occidentale) ; L'organisation 
future de la defense occidentale ; L'appli
cation du Traite de Bruxelles (Suite de la 
discussion commune des rapports de la 
Commission des Affaires Generales et de la 
Commission des Questions de Defense et des 
Armements, et votes sur les projets de 
recommandations, Documents 554, 557 et 
amendements, 558). 

2. Conference sur la rationalisation des efforts 
de defense europeens (Presentation et dis
cussion du rapport de la Commission des 
Questions de Defense et des Armements, et 
votes sur les projets de directive et de reso
lution, Document 559). 

11 n'y a pas d'opposition ? ... 
L'ordre du jour de la prochaine seance est 

ainsi regie. 

Personne ne demande la parole ?. .. 
La seance est levee. 

(La seance est levee a 18 h. 20) 
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Tuesday, 30th November 1971 

SUMMARY 

1. Adoption of the Minutes. 

2. Attendance Register. 

3. Changes in the membership of Committees. 

4. The Brussels Treaty and the European institutions 
(Prospects for Western European Union); The future 
organisation of western defence ; Application of the 
Brussels Treaty (Resumed Joint Debate on the ReportB 
of the General Affairs Committee and of the Committee 
on Defence Questions and ArmamentB and Votes on the 
draft Recommendations, Does. 554, 557 and Amendments 
and 558). 

Speakers : The President, Mr. Sieglerschmidt, Mr. 
Stewart, Mr. Boyden, Mr. Kahn-Ackermann, Mr. 
Oordon Walker, Mr. Draeger, Mr. Emery, Mr. Blumen
feld, Lord Gladwyn (Rapporteur of the General Affairs 
Committee), Mr. Boyden (Rapporteur of the Committee 
on Defence Questions and Armaments), Mr. Vedovato 
(Rapporteur of the Committee on Defence Questions and 
ArmamentB), Mr. Pool (Chairman of the Committee on 
Defence Questions and Armaments). 

Ezplanation of vote: Mr. Radius, Lord Gladwyn. 

5. Date, time and Orders of the Day of the next Sitting. 

The Sitting was opened at 10.05 a.m. with Mr. Housiaux, President of the Assembly, in the Ohair. 

The PRESIDENT (Translation). - The Sit
ting is open. 

1. Adoption of the Minutes 

The PRESIDENT (Translation). -In accor
dance with Rule 21 of the Rules of Procedure, 
the Minutes of Proceedings of the previous Sit
ting have been distributed. 

Are there any comments ?... 

The Minutes are agreed to. 

2. Attendance Register 

The PRESIDENT (Translation). - The 
names of the Substitutes attending this Sitting 
which have been notified to the President will 
be published with the list of Representatives 
appended to the Minutes of Proceedings 1 • 

3. Changes in the membership of Committees 

The PRESIDENT (Translation). - The 
United Kingdom Delegation proposes the follow
ing changes in the membership of various Corn-

1. See page 21. 
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mittees : Committee on Scientific, Technological 
and Aerospace Questions, as a full member : Lord 
Selsdon (for a vacant seat), and as a substitute 
member: Mr. Emery (for a vacant seat) ; Com
mittee on Rules of Procedure and Privileges, as 
a full member : Mr. Rossi (in place of Lord St. 
Helens) ; Committee for Relations with Parlia
ments, as a substitute member : Mr. Rossi (in 
place of Mr. Emery). 

Are there any objections ?... 

These changes in the membership of Commit
tees are approved. 

4. The Brussels Treaty and the European 
institutions (Prospects for Western European 

Union) 
The future organisation of western defence 

Application of the Brussels Treaty 

(Resumed Joint Debate on the Reports of the General 
Affairs Committee and of the Committee on Defence 
Questions and Armaments and Votes on the draft 
Recommendations, Does. 664, 661 and Amendments 

and 668) 

The PRESIDENT (Translation).- The next 
Order of the Day is the resumed joint debate 
on the report of the General Affairs Committee 
on the Brussels Treaty and the European institu
tions (Prospects for Western European Union), 
Document 554 ; the report of the Committee on 
Defence Questions and Armaments on the future 
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Mardi 30 novembre 1971 

SOMMAIBE 

1. Adoption du prooes-verbal. 

2. Presences. 

8. Modification dans la composition des commissions. 

4. Le Traite de Bruxelles et les institutions europeennes 
(Perspectives offertes B.l'Union de l'Europe Oooidentale); 
L'organisation future de la defense oooidentale; Appli
cation du Traite de Bruxelles (Suite de la diaouBBion 
commune des rapporl8 de la OommiBBion des Affaires 
Genbalu et de la OommisBion des Questions de Defenss 
et des Armementa, et votes sur lea projeta de recomman
dations, Does. 554, 557 et amendements, 558). 

Intertliennent : le President, M. Sieglersohmidt, M. 
Stewart, M. Boyden, M. Kahn-Ackermann, M. Gordon 
Walker, M. Draeger, M. Emery, M. Blumenfeld, Lord 
Gladwyn (rapporteur de la OommiBBion des Affaires 
Generales), M. Boyden (rapporteur de la OommiBBion 
des Questions de Defsnse et des Armemsnts), M. Vedovato 
(rapporteur de la Commission des Questions de De/6nB6 
et des Armementa), M. Peel (president de la OommiBBion 
des Questions de Defsnse et des Armemsnta). 

Explication de oote : M. Radius, Lord Gladwyn. 

5. Date, heure et ordre du jour de la prooha.ine seance. 

La seance est ouverte a 10 k. 05 sous la presiclence de M. Housiaux, President de l'AssembUe. 

M. le PRESIDENT.- La seance est ouverte. 

1. Adoption du proces-verbal 

M. le PRESIDENT. - Conformement a !'arti
cle 21 du Reglement, le proces-verbal de la pre
cedente seance a ete distribue. 

Il n'y a pas d'observations L 

Le proces-verbal est adopte. 

2. Presences 

M. le PRESIDENT. - Les noms des Sup
pleants siegeant a la presente seance qui ont ete 
portes a la connaissance de la presidence seront 
publies dans la liste de presence annexee au 
proces-verbal 1 • 

3. Modification 
dans la composition des commissions 

M. le PRESIDENT. - La delegation du 
Royaume-Uni propose les modifications suivantes 
dans certaines commissions : dans la Commission 

1. Voir page 21. 
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Scientifique, Technique et Aerospatiale, comme 
membre titulaire : Lord Selsdon (siege vacant), 
et comme membre rempla<;ant : M. Emery (siege 
vacant) ; dans la Commission du Reglement et 
des Immunites, comme membre titulaire : 
M. Rossi (a la place de Lord St. Helens) ; dans 
la Commission pour les Relations avec les Par
lements, comme membre rempla<;ant : M. Rossi 
(a la place de M. Emery). 

Y a-t-il des oppositions L 

Ces modifications sont approuvees. 

4. Le Traite de Bruxelles et les institutions 
europeennes (Perspectives offertes d 1' Union 

de l 'Europe Occidentale) 
L 'organisation future de la defense occidentale 

Application du Traite de Bruxelles 
(Suite de la discussion commune des rapports de la 
Commission des Affaires Generales et de la Com· 
mission des Questions de Defense et des Armements, 

et votes sur les projets de recommandations, 
Does. 654, 551 et amendements, 668) 

M. le PRESIDENT.- Mesdames, Messieurs, 
l'ordre du jour appelle la suite de la discussion 
commune : du rapport de la Commission des 
Affaires Generales sur le Traite de Bruxelles et 
les institutions europeennes (Perspectives offertes 
a !'Union de !'Europe Occidentale), Document 
554 ; du rapport de la Commission des Questions 
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organisation of western defence, Document 557 
and Amendments ; the supplementary report of 
the Committee on Defence Questions and Arma
ments on the application of the Brussels Treaty, 
Document 558, and votes on the draft recom
mendations. 

I call Mr. Sieglerschmidt. 

Mr. SIEGLERSCHMIDT (Federal Republic 
of Germany) (Translation). - Mr. President, 
Ladies and Gentlemen, the last speaker yester
day evening, my German colleague Mr. Lemm
rich, thought fit to use this international forum 
for quoting a newspaper report. Although I feel 
that a European body should not be dragged 
into national political arguments even if it is 
done as politely as it was yesterday, I do unfor
tunately feel compelled to say a few words about 
this quotation. 

I have looked through the text of the speech 
by the Federal Chancellor Mr. Brandt at the 
SPD Party Conference, and I would like to 
repeat the quotation concerned, particularly for 
the benefit of those who were not here yesterday 
evening. What the N eue Zurcher Zeitung said 
was this: 

"Without actually mentioning Formosa by 
name, the German Federal Chancellor drew 
an unmistakable comparison with the Chinese 
part-State disowned by the United States in 
a sudden switch of policy by saying that : 
'Many shudder a little at the thought of what 
might soon happen to our country had we 
not decided on this policy. There are examples 
of how a country can be overtaken by events 
if its leaders confuse repeating old stock 
phrases with having a foreign policy'." 

To this the Neue Zurcher Zeitung added: 

"This seeins a fairly clear indication of a 
motive behind Mr. Brandt's Ostpolitik that 
has not hitherto been mentioned openly". 

If one looks at the context of this speech it 
will be seen that, while there is nothing to stop 
a paper like the Neue Zurcher Zeitung, which 
has sometimes shown itself to be more Christian 
Democrat than the CDU, from interpreting Mr. 
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Brandt's words as I have quoted, it sounded 
from yesterday evening's speaker as if Mr. 
Brandt was more or less trying to say that we 
had to get on good terins with the Soviet Union 
in case the Americans leave us in the lurch. Such 
an interpretation is completely unacceptable. I 
think what the Federal Chancellor meant was 
that German foreign policy was beginning to run 
the danger of finding itself isolated within the 
framework of the NATO Alliance's European 
and international policy of detente, and to 
remain, as it were, the last iceberg in a sea of 
detente, and that this danger has been averted 
by the German Ostpolitik referred to here. 

But now let me come to the main point of 
what I have to say. 

First, a word or two about the compatibility 
of the Gladwyn and Boyden reports. Both Rap
porteurs have commented on this. Putting it 
rather bluntly, Lord Gladwyn has said that if 
his report were accepted, the Boyden report 
could not be. Mr. Boyden, on the other hand, 
has said that in his view the two reports, looked 
at in the right light, are in the last analysis 
perfectly compatible. 

I tend to agree more with Mr. Boyden's view, 
and I see his report basically as a very sober 
stocktaking for the immediate future, while the 
Gladwyn report is an inspiring display of models 
for future development in Europe. I think that 
if one looks at these two reports against this 
differential time scale one is perfectly justified 
in saying that they fit together. 

I should like to comment on the real point 
of constructing the kind of models contained 
in Lord Gladwyn's report, and where the limita
tions lie. There is no doubt great merit in work
ing out plans such as Lord Gladwyn has done 
so that one can have them to hand when the 
time is ripe. On the other hand, one should 
beware of over-rating institutional measures as 
a means of European integration. It is quite 
true that we have that well-known tag in inter
national dealings, pacta sunt servanda, that is 
to say one may build on what has been agreed, 
and this does become safer when there are 
institutional arrangements in being. But we also 
know, and this I would like to remind you of at 
this point in the discussion, that the determina
tion to act together is what matters in the end, 
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de Defense et des Armements sur !'organisation 
future de la defense occidentale, Document 557 
et amendements ; du rapport supplementaire de 
la Commission des Questions de Defense et des 
Armements sur !'application du Traite de 
Bruxelles, Document 558 ; et les votes sur les 
projets de recommandations. 

M. Sieglerschmidt, vous avez la parole. 

M. SIEGLERSCHMIDT (Republique Pede
raZe d'Allemagne) (Traduction). - M. le Pre
sident, Mesdames, Messieurs, le dernier orateur 
d 'hier soir, mon collegue allemand, M. Lemmrich, 
a cru bon d'utiliser ce «forum» international 
pour y faire etat d'une citation. Je ne pense pas 
qu'il soit judicieux de meler une assemblee euro
peenne a des controverses politiques nationales, 
meme dans une forme tres courtoise comme ce 
fut le cas hier ; je suis neanmoins oblige, a 
regret, de dire quelques mots au sujet de cette 
citation. 

J'ai revu le texte du discours prononce par le 
Chancelier Brandt devant le congres de la S.P.D. 
et je me permets, particulierement a !'intention 
de ceux qui etaient absents hier soir, de lire a 
nouveau la citation qui a ete utilisee ici, telle 
qu'elle a paru dans la Neue Zurcher Zeitung: 

« Sans mentionner le nom de 'Formose', le 
Chancelier allemand a etabli une comparaison 
non equivoque avec la partie d'Etat chinois 
desavouee de fac;on soudaine par les Etats
Unis, en declarant: 'Ce n'est pas sans un leger 
frisson que beaucoup d'entre nous evoquent 
aujourd 'hui ce qui pourrait advenir a notre 
pays ces temps-ci si nous n'avions pas opte 
pour cette politique. Il existe, en effet, des 
exemples montrant comment un pays peut se 
trouver depasse par les evenements lorsque ses 
dirigeants confondent repetition de vieilles 
formules et politique etrangere.' » 

Et la N eue Zurcher Zeitung ajoutait : 

« Il s'agit ici d'une allusion assez claire a un 
mobile de la politique d'ouverture a l'Est de 
M. Brandt, qui jusqu'a present n'avait pas ete 
publiquement mentionne. » 

Si l'on examine le contexte de ce discours, 
force est de constater qu'un journal comme la 
N eue Zurcher Zeitung qui, dans ses commen
taires, s'est montre parfois plus democrate
chretien que la C.D.U., est libre de donner aux 
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paroles de M. Brandt !'interpretation citee. Mais 
les propos tenus hier soir par l'orateur ont pu 
faire croire que M. Brandt a, en quelque sorte, 
voulu dire qu'il fallait s'entendre avec les Sovie
tiques pour le cas ou l'on serait abandonne par 
les Americains. Une telle explication est totale
ment inadmissible. Je crois plutot que le Chance
Her a voulu ici exprimer l'idee que, dans le cadre 
de la politique europeenne et de la politique 
internationale de detente du Pacte atlantique, 
la politique etrangere de l'Allemagne risquait de 
se trouver isolee, de figurer, pour ainsi dire, 
comme le dernier iceberg au milieu de cette 
detente, et que ce danger a ete evite grace a la 
politique d'ouverture a l'Est dont il est question 
ici. 

Mais permettez-moi de passer maintenant a 
l'objet proprement dit de mon expose. 

Tout d'abord, je voudrais dire quelques mots 
au sujet de la compatibilite des rapports de Lord 
Gladwyn et de M. Boyden. Les deux rapporteurs 
se sont deja expliques a ce sujet. Pour sa part, 
Lord Gladwyn a declare que si l'on adoptait son 
rapport - je le redis en termes assez directs -
on ne pouvait pas adopter le rapport de 
M. Boyden. Par contre, M. Boyden trouve les 
deux rapports parfaitement conciliables a condi
tion de les interpreter correctement. 

Personnellement, je penche plutot vers la these 
de M. Boyden. En effet, je considere le rapport 
de ce dernier essentiellement comme une analyse 
objective de la situation dans l'immediat et le 
rapport de Lord Gladwyn comme un expose 
stimulant des formes que pourrait revetir !'evolu
tion future de !'Europe. Si l'on tient compte de 
ce decalage, les deux rapports me semblent par
faitement conciliables. 

Permettez-moi encore de faire une observation 
au sujet de l'interet que presente !'analyse des 
diverses solutions, comme le fait le rapport 
Gladwyn et des limites de ce genre d'expose. 
Certes, il est meritoire, comme l'a fait Lord 
Gladwyn, d'aller jusqu'au bout dans son jeu 
d'hypotheses afin de pouvoir, le moment venu, 
se reporter aux divers modeles. Mais, d'autre 
part, il faut eviter de surestimer le role des 
institutions en tant que moyen d'integration eu
ropeenne. On invoquera, certes, le celebre adage 
du droit international : « Pacta sunt servanda », 
c'est-a-dire qu'on peut construire sur ce qui a ete 
convenu, et !'existence de regles institutionnelles 
apporte une garantie supplementaire. Mais nous 
savons - je voudrais le rappeler a ce stade de 
la discussion- qu'en definitive, c'est la volonte 
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and that the appropriate organisational and 
institutional forms have always been found 
whenever the will to work together was there. 
There are historical examples of highly effective 
associations of States which were in fact almost 
completely devoid of any institutional form. 

One final remark on the priorities which are 
to some extent discussed in both reports, i.e. the 
priorities for European policy. Anybody working 
here as a convinced European must of course 
base himself on the political objective of the 
Treaty of Rome, and I want to do this here 
quite unequivocally. The question is, however, 
of the order in which we are to approach this 
goal. I think it is obvious that the sequence 
must be : first, economic integration, then 
political integration in the sense of a harmonisa
tion of foreign policy, and only at the very end 
might we be able to think about harmonisation 
in matters of defence. I am not denying that 
there are certain affinities between these three 
areas, between economic policy and defence, and 
between foreign policy and defence, that can 
prompt the thoughts that have already been 
expressed. 

But I do believe, Mr. President, that it is 
simply too soon to start looking at the defence 
aspects of an enlarged European Economic 
Community. So I would finish by saying that I 
would think it wrong to adopt any additions to 
the recommendations in the Boyden report that 
would cover such defence aspects. (Applause) 

The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. Michael Stewart. 

Mr. STEW ART (United Kingdom).- I share 
Mr. Boyden's view that two of the reports before 
us- Mr. Boyden's report and Lord Gladwyn's 
report - are not completely in conflict. I also 
share the view that, of the two, it is Mr. Boyden's 
which points us most directly and immediately 
to what we ought to do to solve the problem 
facing us. It is plain enough what that problem 
is in view of the very sombre figures set out 
early in Mr. Boyden's report. It is that in 
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matters of defence Western Europe is massively 
outnumbered by the forces of the Soviet Union 
and her allies. 

The solution to that problem can be sought 
along three lines. First, it may well be that the 
United States, recognising the nature of the 
problem, will not make such withdrawals of 
troops as would put Western Europe in serious 
danger. However, although we can hope that, 
and although we can endeavour to persuade, the 
issue of that question does not lie entirely in 
our hands. 

Second, some part of the solution may be 
found in the search for and discovery of a work
able plan for mutual and balanced force reduc
tions. But there again, though we may hope 
and try, the solution does not lie entirely in our 
hands. 

The third road, which is entirely our respon
sibility, is to see that Western Europe herself 
strengthens her own defences. In view of the 
difficulties of persuading electorates to counten
ance greatly increased expenditure, though they 
may well have to countenance some increase, it 
becomes all the more important to see that 
Western Europe gets the best value for money 
that it can out of what it spends on defence. 
That is a matter, as others have pointed out, of 
a more serious attempt than has so far been 
made to secure the standardisation of arma
ments and the rationalisation of their produc
tion. 

To this end, the immediate instrument we 
have is the Eurogroup inside NATO. It has not 
done as much as we would have hoped, as much 
as is needed. It is apparent, as Mr Boyden's 
report brings out, that almost everything that 
has been actually done in a practical way has 
so far been done through the work of the Euro
group. It may well be, as Lord Gladwyn's report 
suggests, that this is not the permanent pattern 
and arrangement, but it is what lies to our 
immediate hand. 

I mentioned the possibilities of mutual and 
balanced force reductions. I have heard it 
argued, mainly by military people, that there is 
no plan that could be put forward for mutual 
and balanced force reductions that would not 
work out to the disadvantage of the West. I do 
not believe that to be true. If that were true, it 
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d'agir en commun qui est decisive et que l'on a 
toujours trouve les formes d'o:rganisation co:r
respondantes lorsque cette volonte existait reel
lement. Nous connaissons des exemples histori
ques d'alliances parfaitement efficaces qui, en 
fait, etaient a peu pres depourvues de toute 
forme institutionnelle. 

Permettez-moi de formuler une derniere obser
vation au sujet du probleme des priorites, qui a 
ete traite d'une certaine maniere dans les deux 
rapports. J'entends les priorites en matiere de 
politique europeenne. Celui qui, en Europeen 
convaincu, participe activement aux travaux de 
cette assemblee doit, cela va de soi, prendre 
comme point de depart l'objectif politique des 
Traites de Rome. Je voudrais le faire sans equi
voque. Mais ici se pose la question de savoir dans 
quel ordre nous procederons pour nous rap
procher de ce but. Je pense que, manifestement, 
cet ordre doit etre le suivant : d'abord !'integra
tion economique, ensuite !'integration politique 
dans le sens d'une harmonisation des politiques 
etrangeres, et ce n'est que tout a fait a la fin 
qu'on pourra songer a harmoniser les politiques 
de defense. A cet egard, je ne nierai pas qu'il 
existe, entre ces trois domaines, des affinites qui 
peuvent deja donner matiere a reflexion, a savoir 
entre la politique economique et la politique de 
defense, entre la politique etrangere et la poli
tique de defense. 

M. le President, je crois pourtant qu'il est 
premature de vouloir, des a present, examiner 
certains aspects de la politique de defense de la 
Communaute Economique Europeenne elargie. 
Ce serait des lors une erreur - et je terminerai 
par cette observation - d'adopter des amende
ments a la recommandation du rapport de 
M. Boyden, amendements qui concernent de tels 
aspects de la politique de defense. (Applaudis
sements) 

M. le PRESIDENT.- La parole est a M. Mi
chael Stewart. 

M. STEWART (Royaume-Uni) (Traduction). 
- Je partage l'avis de M. Boyden et j'estime 
comme lui que les deux textes dont nous sommes 
saisis - le rapport de M. Boyden et celui de 
Lord Gladwyn - ne sont pas tout a fait contra
dictoires. Je suis egalement d'avis que, des deux 
rapports, c'est celui de M. Boyden qui indique, 
de la maniere la plus directe et la plus imme
diate, la marche a suivre pour resoudre le pro
blame qui nous interesse. Les chiffres tres inquie-

7 

103 

NEUVIEME SEANOE 

tants qui figurent au debut du rapport de 
M. Boyden font apparaitre clairement la nature 
du probleme : dans le domaine de la defense, 
!'Europe occidentale est tres largement distancee 
par l'Union Sovietique et ses allies. 

La solution de ce probleme peut etre envisagee 
de trois manieres. Premierement, il se peut que 
les Etats-Unis, conscients de la nature du pro
blame, ne procedent pas a des retraits de troupes 
susceptibles de faire courir un grave danger a 
l'Europe occidentale. Bien que nous puissions 
l'esperer, en nous effor~ant d'en persuader les 
Etats-Unis, le resultat ne depend pas entierement 
de nous. 

Deuxiemement, une solution partielle reside
rait dans la recherche et la decouverte d'un plan 
pratique de reductions mutuelles et equilibrees 
de forces. Bien que, la non plus, nous ne soyons 
pas entierement maitres de la solution, nous 
pouvons rester confiants et travailler dans ce 
sens. 

La troisieme voie depend au contraire entiere
ment de nous. Elle consiste a amener !'Europe 
occidentale a renforcer elle-meme ses propres 
defenses. Comme il est tres difficile de faire 
accepter aux electeurs de fortes augmentations 
de depenses, encore qu'ils puissent avoir a en 
accepter certaines, il importe d'autant plus de 
veiller a ce que !'Europe occidentale tire le maxi
mum de profit des sommes qu'elle consacre A sa 
defense. Il s'agit, comme d'autres orateurs l'ont 
souligne, de considerer desormais bien plus se
rieusement la normalisation des armements et la 
rationalisation de leur fabrication. 

L'instrument immediat dont nous disposons a 
cette fin est l'Eurogroupe de l'O.T.A.N. Il n'a 
repondu ni a tous nos espoirs, ni a toutes les 
necessites. On constate cependant, comme le sou
ligne le rapport de M. Boyden, que presque tout 
ce qui a ete realise, en fait, sur le plan pratique 
est jusqu'ici l'<euvre de l'Eurogroupe. Il se pour
rait, comme le suggere le rapport de Lord 
Gladwyn, qu'il ne soit pas un systeme ni un dis
positif permanent, mais c'est lui que nous avons 
a portee de la main. 

J'ai mentionne la possibilite de reductions mu
tuelles et equilibrees de forces. J'ai entendu dire, 
surtout par des militaires, qu'il n'existe aucun 
plan de ce genre dont la mise en <euvre ne se 
fasse au detriment de l'Occident. Je ne le pense 
pas. S'il en etait ainsi, cela signifierait que, par 
une coincidence extraordinaire, les forces dont 
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would mean that by some extraordinary coinci
dence the exact number of forces we have now 
is exactly what can be managed. There is always 
a tendency for professional military men to say 
that the number they need is always the number 
that actually happens to be available at the time. 

I do not underestimate the difficulties of 
working out plans for mutual and balanced force 
reductions. I am certain that we ought to try. 
Even though we do not rate the opportunity 
very highly, if we throw away the opportunity 
and subsequently the West finds itself making 
unilateral reductions through sheer lack of will, 
we shall have the worst of all worlds. Dr. Luns 
reminded us of what he called the twin concepts 
of defence and detente which should govern 
NATO policy. We must always have that in 
mind. 

Mr. Luns also urged us to remember that, if 
we were dissatisfied and frustrated at times 
because we met and talked and Ministers did not 
appear to pay any attention, in fact a great deal 
more thought had been given by Ministers to 
suggestions coming from this body than perhaps 
we ourselves realised. We ought to take hold of 
this piece of hope that is offered to us, because 
the solution of the defence of Western Europe 
is not something that can be discovered once 
and for all. It will be a continuing problem. The 
enlarged Community has no deliberative or 
consultative organ through which it can make 
such a continuous study, unless this body under
takes that job. 

I see this, therefore, as one of the future 
functions of Western European Union: that, 
although as Mr. Boyden suggests we shall have 
to handle the immediate problem, if we look 
ahead to the future the deliberations of this 
body will help to provide an enlarged Com
munity with that continued study of defence 
problems that will be necessary ; and from such 
study we hope that Ministers will from time 
to time take part of our advice and proceed as 
we suggest. (Applause) 

The PRESIDENT (Translation). - Ladies 
and Gentlemen, Mr. Boyden, the Rapporteur, 
wishes to exercise his right to make an immediate 
statement at this point. 

I call the Rapporteur. 
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Mr. BOYDEN (United Kingdom). - This is 
not my winding-up speech, but the President 
and I thought that it would be convenient if I 
were to say now what I think that the attitude 
of the Defence Committee would be to the 
amendments and if I tried to get a settlement, 
as it were, on the question of the compatibility 
of the two reports. I have been anxious all along 
that there should be the minimum discussion 
on what I think are very minor amendments. 
The three reports deal with issues of great 
importance. It is I think these general lines of 
major issue which will look to the future and 
which future assemblies and committees will 
discuss. 

I therefore hope very much indeed that we 
shall not in what has been an excellent and very 
high level debate descend to drafting amend
ments which are much better left to civil servants 
and brought into committees. 

I was asking the Defence Committee yesterday 
to resist all Lord Gladwyn's amendments on the 
ground that they are relatively trivial. 

His further amendment yesterday suggested 
the substitution of "for the time being" for 
"premature". In my view "premature" covers 
almost everything. The phrase "for the time 
being" is more limiting and does not justify the 
moving of an amendment. This is the sort of 
argument about trivialities that does not advance 
us very far. 

Therefore I hope in the interests of cordiality, 
sweetness and compatibility an amendment I 
am moving will satisfy Lord Gladwyn and the 
General Affairs Committee that we can take 
this one amendment and then pass the three 
reports which I hope would make a trinity of 
suggestions as to the future, would not tie the 
hands of future assemblies unduly and would in 
fact, when the situation demands it, lead us to 
reopen discussions either on the lines of Lord 
Gladwyn or on my lines, depending on the situa
tion. There is nothing in Lord Gladwyn's report 
that could not be brought into operation and dis
cussion immediately the situation warrants it. 
My report looks at a rather narrow future. That 
is what the Assembly is concerned with today. 

In the interests of this harmonisation, may I 
move that the seventh recommendation of the 
Defence Committee be amended to read in this 
way: 
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nous disposons a l'heure actuelle correspondent 
exactement a nos possibilites. Les militaires de 
carriere ont toujours tendance a estimer les 
effectifs dont ils ont besoin au nombre qui se 
trouve disponible au meme moment. 

Je sais combien il est difficile d'elaborer des 
plans de reductions mutuelles et equilibrees de 
forces, mais je suis certain que nous devrions 
essayer d'y parvenir. Meme si les chances nous 
paraissent maigres, nous ne saurions y renoncer 
car, si l'Occident venait a proceder par la suite 
a des reductions unilaterales par simple manque 
de volonte, nous aurions le pire des mondes. 
M. Luns nous a rappele que la politique de 
l'O.T.A.N. doit etre regie par la double notion 
de defense et detente. Ne l'oublions jamais. 

M. Luns nous a egalement demande de ne pas 
oublier que, bien que nous eprouvions parfois 
une certaine amertume, un certain mecontente
ment a l'idee que les ministres ne semblent 
accorder aucune attention a nos declarations, 
ceux-ci examinent en realite les suggestions for
mulees dans cette assemblee beaucoup plus atten
tivement que nous ne le soupc;onnons. Il faut 
nous accrocher a cet espoir qu'on nous offre, car 
la solution de la defense de !'Europe occidentale 
ne sera pas decouverte une fois pour toutes. Elle 
pose en effet un probleme continu. La Commu
naute elargie ne dispose d'aucun organe delibe
ratif ou consultatif qui puisse poursuivre une 
etude continue de ce genre, a moins que notre 
organisation ne s'en charge. 

Je vois done la l'une des fonctions futures de 
l'Union de !'Europe Occidentale. Certes, M. Boy
den nous demande d'aborder un probleme imme
diat mais, si l'on considere l'avenir, les delibera
tions de cette organisation pourraient permettre 
de mettre a la disposition de la Communaute 
elargie l'etude continue des problemes de defense 
qui se revel era necessaire. N ous esperons que, 
sur la base de cette etude, les ministres voudront 
bien profiter de temps en temps de nos avis et 
agir selon nos suggestions. (Applaudissements) 

M. le PRESIDENT.- Mesdames, Messieurs, 
M. le rapporteur Boyden demande, comme il en 
a le droit, a intervenir immediatement. 

Vous avez la parole, M. le rapporteur. 
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M. BOYDEN (Royaume-Uni) (Traduction). -
Ce ne sera pas ma derniere intervention, mais 
le President et moi-meme avons juge utile que 
je precise maintenant queUe sera, a mon sens, 
!'attitude de la Commission de defense a l'egard 
des amendements et que j'essaye d'obtenir une 
sorte d'accord amiable quant a la compatibilite 
des deux rapports. Je n'ai cesse d'esperer que la 
discussion d'amendements qui me semblent tres 
mineurs serait reduite au minimum. Les trois 
rapports traitent de questions tres importantes. 
Ce sont leurs grandes !ignes qui compteront pour 
l'avenir et que les futures assemblees et commis
sions discuteront. 

C'est pourquoi j'espere que nous n'allons pas 
denaturer un excellent debat, de niveau tres 
eleve, pour nous abaisser a rediger des amende
menta de forme qu'il vaudrait mieux confier a 
des fonctionnaires et examiner en commission. 

J'avais demande hier a la Commission de de
fense de s'opposer a tous les amendements de 
Lord Gladwyn du fait qu'ils sont relativement 
insignifiants. 

Lord Gladwyn a egalement suggere hier de 
remplacer les mots « qu'il est premature » par 
les mots «que pour !'instant». A mon avis, le 
mot « premature » couvre presque tout et ne 
justifie pas le depot d'un amendement. La dis
cussion de ce genre de vetilles ne nous mene pas 
tres loin. 

C'est pourquoi j'espere que, dans un esprit de 
cordialite, de gentillesse et de compatibilite, 
Lord Gladwyn et la Commission des Affaires 
Generales pourront accepter l'amendement que 
je vais presenter, apres quoi nous pourrons adop
ter les trois rapports. J'espere que ces derniers 
representeront une trilogie de suggestions pour 
l'avenir, une trilogie qui ne liera pas trop les 
mains aux assemblees futures et permettra, si la 
situation l'exige, de rouvrir la discussion selon 
les orientations de Lord Gladwyn ou les miennes, 
en fonction de l'etat des choses. Dans le rapport 
de Lord Gladwyn, il n'y a rien qui ne puisse etre 
mis en amvre et discute immediatement si la 
situation l'exige. Mon rapport considere l'avenir 
sous l'angle assez etroit qui preoccupe l'Assem
blee aujourd 'hui. 

Dans l'interet de cette harmonisation, je pro
poserai done que le paragraphe 7 du projet de 
recommandation de la Commission de defense 
soit modifie comme suit : 
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"That a review of the situation covered by 
this recommendation will be called for after 
the accession of the United Kingdom to the 
Community, in the light of the need for Europe 
to define a common policy and for this pur
pose to provide itself with the appropriate 
institutional means." 

That, I think, harmonises the views of Lord 
Gladwyn and the General Affairs Committee. 
It is satisfactory to the Defence Committee in 
substituting something rather more precise than 
"a few years". I hope my colleagues in the 
Assembly will accept this and that we shall not 
have any need to discuss a whole series of trivial 
amendments at the end of this debate (Applause) 

The PRESIDENT (Translation). - Ladies 
and Gentlemen, I warmly thank the Committee 
on Defence Questions and Armaments, and 
especially its Rapporteur, for their efforts to 
clarify the position facing us. 

As Mr. Stewart so aptly explained a moment 
ago, there had been a manifest need for such 
clarification. The amendment proposed by Mr. 
Boyden has the virtue of achieving that result 
and removing an antithesis rather difficult to 
understand, considering the underlying political 
philosophy of the studies made. 

It would irk me to let slip this opportunity 
of congratulating the authors of these reports, 
Lord Gladwyn for the perfect diplomatic report 
he has presented to the Assembly and Mr. 
Boyden for the very solid work he has performed 
on our behalf. These are documents which our 
library will always retain as basic. 

I call Mr. Kahn-Ackermann. 

Mr. KAHN-ACKERMANN (Federal Repu
blic of Germany) (Translation). - Mr. Presi
dent, the numerous ideas in Lord Gladwyn's 
report for making our future work more effective 
include points that call for careful thought, for 
it is indeed possible that developments in Europe 
will make it necessary one day to harmonise, to 
a much greater extent than is possible at present, 
the policies of all parties to the Rome Treaty 
and all European parties to the Atlantic Alliance 
in the most important fields. 
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For the moment, however, I doubt whether it 
is of such vital importance for us to worry our
selves about WEU's future. We know from two 
of the seven member governments that they do 
not at present want to change the terms of the 
Brussels Treaty on WEU, and I think, too, there 
will be fewer reasons for future changes than we 
are assuming. I am most grateful to Lord 
Gladwyn for his precise presentation and 
analysis of the most important provisions of the 
treaty, because it contains points that are really 
worth thinking about. Who can believe that a 
treaty conceived and signed at a time when the 
experience of the last war was still fresh in our 
minds, could be changed now or in the immediate 
or more distant future without losing some of 
its essential substance 1 

Many of you may assume that the continuation 
of authority to exercise control over only one 
party (which, under the terms of the treaty, has 
in any case voluntarily renounced things) would 
not be regarded as discriminatory by that party. 
This is not the case. The party concerned would 
of course endeavour to bring about changes, and 
it would be quite wrong to assume otherwise. 

I believe, too, that the undertaking to render 
assistance automatically, which we are glad to 
have in the treaty, would not emerge from a 
revision of the treaty without serious and 
restrictive modifications. 

These are only two points to which the present 
parties to the treaty - admittedly from widely 
differing motives - attach great importance. 
And since unfortunately we are not approaching 
a closely-federated Europe, let alone the inte
grated Europe that most of us would like to see, 
but a Europe which will for many years to come 
be struggling towards harmonisation in the 
major political fields through an exhausting 
process of consultation, I do not believe that 
present interests are likely to change. 

To talk realistically about the future of WEU 
also means visualising what form a discussion 
about Lord Gladwyn 's report would be likely to 
take in our national parliaments - all those 
who feel that in matters of security and defence 
charity begins at home and not elsewhere in 
Europe would have something to say as well. 
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«Que la situation couverte par la presente 
recommandation soit revue apres !'adhesion de 
la Grande-Bretagne a la Communaute, a la 
lumiere de la necessite pour !'Europe de de
finir une politique commune et de se doter a 
cet effet des moyens institutionnels appro
pries. » 

J e pense que cet amendement concilie les points 
de vue de Lord Gladwyn et de la Commission des 
Affaires Generales. I1 donne satisfaction a la 
Commission de defense parce qu'il remplace !'ex
pression « quelques annees apres » par quelque 
chose de plus precis. J'espere que mes collegues 
de l'Assemblee l'approuveront et que nous n'au
rons pas a discuter de toute une serie d'amende
ments insignifiants a la fin de ce debat. (Applau
dissements) 

M. le PRESIDENT.- Mesdames, Messieurs, 
je remercie vivement la Commission de defense 
et plus particulierement son rapporteur de 
!'effort fait pour clarifier la position devant la
quelle nous nous trouvons. 

Comme le disait tres bien il y a un instant 
M. Stewart, il etait necessaire que pareille clari
fication intervienne. L'amendement presente par 
M. Boyden a le merite d'avoir ce resultat et de 
mettre fin a une opposition assez peu compre
hensible eu egard a la philosophie politique pro
fonde des travaux accomplis. 

Je desire ne pas laisser passer cette occasion 
de feliciter les auteurs de ces rapports, Lord 
Gladwyn pour le parfait rapport diplomatique 
qu'il a offert a l'Assemblee et M. Boyden pour 
le travail substantiel qu'il nous a donne. Ce sont 
des documents qui resteront dans notre biblio
theque. 

La parole est a M. Kahn-Ackermann. 

M. KAHN-ACKERMANN (Republique F'ede
rale d'Allemagne) (Traduction). - M. le Presi
dent, chers collegues, le rapport de Lord Glad
wyn renferme de nombreuses suggestions pour 
ameliorer !'organisation de nos futurs travaux. 
Certaines d'entre elles demandent a etre soigneu
sement etudiees et pesees, car il est en effet pen
sable que !'evolution de !'Europe exigera un jour 
une harmonisation plus poussee que nous ne pou
vons le faire aujourd 'hui dans les domaines les 
plus importants de la politique de tous les parte
naires du Traite de Rome et de tous les parte
naires europeens de !'Alliance atlantique. 
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Dans l'immediat toutefois, je doute de la neces
site vitale de nous faire tant de souci au sujet 
de l'avenir de l'U.E.O. Nous savons, par les de
clarations memes de deux des gouvernements sur 
les sept qui sont interesses, qu'il n'est pas dans 
leur intention de modifier actuellement les dis
positions du Traite de Bruxelles sur I 'U.E.O. Et 
je pense aussi que, dans un avenir rapproche, 
il y aura moins de motifs qu'on semble le croire 
aujourd'hui de proceder a une modification. Je 
suis tres reconnaissant a Lord Gladwyn d'avoir 
rendu et analyse les dispositions les plus signifi
catives du traite avec autant de precision, car 
certains points meritent en effet qu 'on y refle
chisse. Qui done pourrait croire qu'un traite, 
pleinement et entierement con~u et signe sous 
!'influence des evenements de la derniere guerre 
et de ses consequences, pourrait etre retouche 
aujourd 'hui, demain ou apres-demain sans y 
perdre de sa substance ! 

Beaucoup d'entre vous estiment peut-etre que, 
par exemple, le maintien des droits de controle 
a l'egard d'un seul des partenaires qui, de plus, 
s'est declare dispose, aux termes du traite, a des 
renonciations volontaires, ne serait pas considere 
comme discriminatoire par ce partenaire. Il n'en 
est rien. De toute evidence, le partenaire inte
resse agirait dans le sens d'une modification. 
On ne peut supposer une autre attitude. 

De plus, je pense que le devoir d'assistance 
automatique inscrit dans le traite, et dont nous 
avons tous lieu de nous rejouir, ne resisterait 
pas a une revision du traite sans subir des modi
fications restrictives et lourdes de consequences. 

Il ne s'agit ici que de deux points auxquels les 
partenaires actuels du traite attribuent - pour 
des motifs tres varies sans doute - un poids 
considerable. Et, comme nous nous orientons mal
heureusement non pas vers une Europe etroite
ment confederee, et moins encore vers une Eu
rope integree, souhaitee par la plupart d'entre 
nous, mais vers une Europe qui luttera encore 
pendant des annees pour I 'harmonisation des 
domaines essentiels de sa politique en allant de 
consultation en consultation - si epuisantes 
soient-elles - je ne crois pas a un changement, 
dans la conjoncture actuelle des interets. 

Parler en realiste de l'avenir de l'U.E.O. veut 
dire aussi se representer ce que serait la discus
sion du rapport de Lord Gladwyn dans nos parle
ments nationaux. Car tous ceux qui, lorsqu'il est 
question de securite et de defense, pensent que 
charite bien ordonnee commence par soi-meme, 
voudraient avoir leur mot a dire. C'est la raison 
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This is why I am not worried about this Assem
bly losing its special significance and special 
vocation at a time of increasing national irrita
tion at the prospect of a probable increase in 
our defence commitments. This may prove 
particularly important at a time when we shall 
be facing the unpredictable consequences of 
American policy aimed at correcting the balance 
of payments ; this policy is, seen from the Euro
pean point of view, a misguided one, and we 
can only hope that its consequences can be 
avoided by a reasonable and, above all, timely 
compromise. 

Previous speakers have rightly warned against 
looking at the future organisation of European 
security too much as separate from the essential 
and very close links with the United States in 
the Atlantic Alliance. The NATO Secretary
General, Mr. Luns, and my colleague Mr. Pohler 
both stressed this very earnestly yesterday, and 
the point cannot be overemphasised. 

In his message of February 1971, the Ameri
can President said that European unity would 
also create problems for American policy which 
it would be foolish to ignore, and there can be 
no doubt that the process of coming to terms 
with these problems has already begun. Professor 
Henry Kissinger, President Nixon's special ad
viser on security matters, recently said that this 
new policy involved an awareness that in future 
not all the decisions could be made in Washing
ton. In other words, the Americans, in their 
foreign policy, are beginning to refrain from 
bringing their weight, as a leading western 
power, to bear in all spheres quite so heavily as 
they have in the past. The resulting room for 
manoeuvre, left to America's European allies, 
involves a great burden of responsibility ; the 
nature of this is something we shall have to think 
about here in this Assembly as well, far more 
deeply than we have in the past. 

This new development need not necessarily 
lead to the reduction of American troops in 
Europe now so frequently being demanded in 
the United States. Unfortunately, however, this 
cannot be ruled out completely, because it is 
clear that in everything we do in Europe we 
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must be aware of the fact that powerful political 
forces in the United States are trying to impose 
on their leading politicians a policy marked by 
isolationist, protectionist and strongly national
istic trends. At this critical stage, therefore, the 
dialogue with the United States must be carried 
on with greater determination ; and it seems to 
me that, at parliamentary level, this is a special 
task for our Assembly. 

If I may turn to the task of this Assembly for 
a moment, its special significance stems also from 
the fact that, unlike the North Atlantic Assembly 
which consists mainly of defence experts from 
the national parliaments, our Assembly repre
sents a much broader cross-section of national 
parliamentary opinion. This is important in the 
light of what I have said about growing reluct
ance in our member countries to maintain or 
increase present defence efforts. 

This Assembly, too, will in a few years' time 
be dominated by a generation of parliamenta
rians who know the last war only from the 
history books and who, we know, take a totally 
different attitude towards many of the security 
questions which occupy so much of our thinking, 
an attitude that derives from the personal 
experience of this younger generation of poli
ticians. The Assembly of WEU, especially, is 
the right place for them to learn that common 
defence obligations in Europe are of a different 
quality and a different dimension than is 
frequently apparent in national parliamentary 
debates. This task alone gives the continued 
existence of the Assembly of Western European 
Union a special significance, and a special 
content which must be highlighted when we are 
talking about the future of WEU. 

Transferring foreign policy and defence 
questions to the European Parliament for dis
cussion does not therefore seem likely in the 
immediate future, if only because this would 
need an amendment of the Treaty of Rome and 
would mean an additional burden for the 
members of the European Parliament. In view 
of their present work load they would find 
themselves completely unable to participate pro
perly in the life of their national parliaments. 
I do not think that this would, in the near future, 
be a desirable development just as it cannot be 



COMPTE BENDU OFFICIEL DES DEBATS 

M. Kahn-Ackermann (suite) 

pour laquelle je ne m'inquiete pas a l'idee qu'en 
cette periode de lassitude nationale croissante, 
devant !'augmentation probable des efforts en 
matiere de seeurite, l'Assemblee pourrait perdre 
sa signification particuliere et sa vocation. Ceci 
peut se reveler particulierement important a une 
epoque ou nous risquons d'avoir a faire face aux 
consequences incalculables de la politique ameri
caine - inadequate selon le point de vue euro
peen - visant a retablir la balance des paie
ments, consequences dont nous pouvons seule
ment esperer qu'elles nous seront epargnees par 
un compromis judicieux et surtout opportun. 

Au cours de nos debats, on nous a avertis a 
juste titre qu'il serait dangereux de voir !'orga
nisation future de la securite europeenne par 
trop en dehors des liens extremement etroits et 
strictement indispensables qui nous lient aux 
Etats-Unis dans le cadre de !'Alliance atlantique. 
Le secretaire general de l'O.T.A.N., M. Luns, 
et mon collegue Pohler l'ont rappele hier avec 
beaucoup de gravite. On ne soulignera jamais 
ce point avec trop d'energie. 

Dans son message de fevrier 1971, le Presi
dent des Etats-Unis a declare que l'unite euro
peenne placera la politique americaine devant 
des problemes qu'il serait deraisonnable d'igno
rer, et il est hors de doute que le processus de 
l'etude approfondie de ces problemes a deja com
mence. Le professeur Henry Kissinger, Conseiller 
special du President pour les questions de secu
rite, a recemment declare dans cet ordre d'idees 
que la nouvelle politique etait penetree de la 
conviction que, desormais, tous les decisions ne 
peuvent plus etre prises a Washington. En d'au
tres termes, en politique etrangere, les Ameri
cains commencent a renoncer a faire valoir, dans 
tous les domaines, leur importance de grande 
puissance occidentale dirigeante avec autant 
d'insistance que dans le passe. Il en resultera, 
pour les allies europeens des Etats-Unis, une 
latitude d'action lourde d'une grande responsa
bilite sur la nature de laquelle nous aurons aussi 
a nous interroger, dans cette assemblee, beaucoup 
plus profondement que nous ne l'avons fait 
jusqu'ici. 

Cette nouvelle evolution ne conduira pas ine
luctablement a la reduction des forces armees 
americaines en Europe, comme on le demande 
actuellement aux Etats-Unis avec une insistance 
repetee. Malheureusement, cette reduction ne 
saurait etre completement exclue, car il est clair 
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que nous devons etre conscients, dans toutes nos 
negociations en Europe, du fait qu'aux Etats
Unis, de puissantes forces politiques cherchent 
a imposer aux dirigeants politiques americains 
une orientation empreinte de tendances isolation
nistes, protectionnistes et fortement nationalistes. 
Pour cette raison, le dialogue avec les Etats-Unis 
devra etre poursuivi avec plus de determination 
en cette periode critique. Sur le plan parlemen
taire, ceci constitue, il me semble, une tache par
ticuliere pour notre assemblee. 

Permettez-moi de revenir encore un instant sur 
la mission de cette assemblee. Son importance 
particuliere reside aussi dans le fait que, contrai
rement a l'Assemblee des parlementaires de 
l'O.T.A.N. qui se compose principalement d'ex
perts des problemes de defense venant des parle
ments nationaux, notre assemblee offre une 
gamme beaucoup plus etendue de representants 
des parlements nationaux. Ceci m'apparait im
portant, a la lumiere de ce que j 'ai dit a propos 
de la reticence croissante des Etats membres a 
maintenir ou a augmenter l'effort de defense 
actuel. 

Cette assemblee aussi sera dominee, dans quel
ques annees, par une generation de parlemen
taires qui ne connaitra la derniere guerre que 
par les manuels scolaires et dont nous savons 
qu'elle a, sur beaucoup des problemes de secu
rite qui tiennent tant de place dans nos preoccu
pations, une optique totalement differente, de
coulant de la propre experience de cette nouvelle 
generation d'hommes politiques. L'Assemblee 
consultative de l'U.E.O. est justement le lieu ou 
ils apprendront que les obligations communes de 
la defense europeenne sont d'une autre dimen
sion et d'une autre qualite que ne le font souvent 
apparaitre les debats des parlements nationaux. 
Cette tache confere, a elle seule, au maintien de 
!'existence de cette assemblee, une signification 
et une importance particulieres qu'il importe de 
souligner en parlant de l'avenir de l'U.E.O. 

Le transfert et la discussion, dans un proche 
avenir, des taches de politique exterieure et de 
politique de defense au Parlement europeen 
n'apparaissent pas comme probables, ne serait-ce 
qu'en raison de la necessite de modifier a cet 
effet le Traite de Rome, et parce que cela impo
serait aux membres du Parlement europeen, 
compte tenu du volume des taches qui leur in
combent actuellement, un surcroit de travail qui 
exclurait totalement leur participation et leur 
collaboration indispensables au sein des parle
ments nationaux. Je ne pense pas qu'une telle 
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a good thing politically, for the highly complex 
questions of European security to be discussed 
exclusively in an assembly containing experts. 
This would have disastrous consequences on the 
broad support for our future European defence 
tasks, a support on which we depend at home, 
in all our countries. (Applause) 

The PRESIDENT (Translation). - Thank 
you, Mr. Kahn-Ackermann. 

I call Mr. Gordon Walker. 

Mr. GORDON WALKER (United Kingdom). 
- We have just listened to an important and 
wide-ranging speech from Mr. Kahn-Ackermann. 
During my speech I will come back to some of 
the points he made. 

I was very glad to hear the intervention of my 
friend Mr. Boyden, because it is important to 
get away from the more trivial verbal points of 
the amendments originally proposed by Lord 
Gladwyn and get down to the real substance of 
the Boyden and Gladwyn reports, both of which 
are important and both of which I think we need. 

Lord Gladwyn makes important though not 
immediate proposals, whereas Mr. Boyden con
centrates on important and concrete questions 
relating to the next two or three years. There
fore, in one sense Mr. Boyden's report is more 
valuable for us now, because we must consider 
the next year or two, but the points raised by 
Lord Gladwyn will gain in importance as time 
goes by. 

I agree with Lord Gladwyn that in the long 
run there must be some amalgamation of our 
various organisations in Europe, including this 
one. But I do not think that it is possible, and 
therefore I do not think that it is very useful 
to try, to work out now exactly how these things 
will come about. Nobody knows. We know that 
they will come about, for all sorts of reasons, 
and they may take forms that we cannot now 
foresee in detail. 

I am sure that some concentration of our 
organisations will be necessary. For one thing, it 
is very important to reduce the burden on 
members of parliament. If we are not careful, 
the great proliferation and multiplication of our 
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European organisations will eat up and destroy 
members of parliament. Those who do undertake 
the increasingly burdensome time-consuming 
work of these various organisations will lose their 
seats at home, beeause they will not be able to 
pay enough attention to their constituencies and 
parliaments. Therefore, we shall not get the 
right sort of members. In time, we might not 
even be able to man some of the organisations 
if we do not concentrate and reduce them. 

One possibility is that at some stage we could 
merge this Assembly with the European Parlia
ment, perhaps during the European Parliament 
having some sessions on defence in which only 
those countries which wanted to do so - there 
might be some which did not - would take part, 
with a corresponding organisation of officials. 

We must discuss these matters widely, but 
they will not be brought to fruition by motions 
and propositions, however well-drafted and well 
thought out, passed by us here. If changes come 
about, as I am sure they will, it will be in 
response to a traumatic challenge. People will 
change these things when they absolutely have 
to because there will be no choice before us. That 
is how constitutional matters get changed - not 
by clever people working out formulas, but by 
a challenge which practical people then have to 
face. 

The most likely such challenge has been refer
red to very often in this debate : the early and 
possibly large-scale reduction of American 
troops. I take a more pessimistic view than Mr. 
Kahn-Ackermann about this, and his view is 
scarcely optimistic. American public opinion 
appears to be moving very rapidly and sincerely 
in the wrong direction and it will not be cured 
by the solution of Vietnam. Vietnam may have 
started it all, but it has undermined for the 
time being the self-confidence of the American 
public. The Senate is already responding to this 
movement of public opinion. The views of the 
President have been expressed ; but Mr. Nixon, 
if I may put it so, has shown himself perfectly 
capable of radical and rapid adjustment of views 
- even a reversal of views - when it has become 
necessary in his opinion to change policies. It 
would not need as big a reversal as occurred 
with the economic situation to cause him to 
withdraw troops from Europe. We must at least 
reckon with that. It might be very dramatic. 

However, it does not necessarily follow that 
the result would be as disastrous as people 
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evolution serait souhaitable dans un proche 
avenir, pas plus qu'il ne serait souhaitable, dans 
l'interet de notre politique, de discuter exclusive
ment les problemes tres complexes de la securite 
europeenne devant une assemblee composee 
d'experts. Il en resulterait des consequences ne
fastes pour un large soutien de nos futures 
taches de defense, pour un appui dans tous les 
domaines nationaux, dont nous dependons cepen
dant dans nos pays respectifs. (Applaudisse
ments) 

M. le PRESIDENT. - Merci, M. Kahn
Ackermann. 

La parole est a M. Gordon Walker. 

M. GORDON WALKER (Royaume-Uni) (Tra
duction). - Nous venons d'entendre !'interven
tion aussi ample qu'importante de M. Kahn
Ackermann. Je reprendrai plus tard certains des 
points qu'il a souleves. 

J'ai ete tres heureux de !'intervention de mon 
ami M. Boyden, parce qu'il importe de laisser 
de cote les amendements purement formels 
qu'avait a l'origine proposes Lord Gladwyn pour 
en venir au fond des rapports Boyden et Glad
wyn, que j 'estime tous deux fort importants et 
utiles. 

Lord Gladwyn presente des propositions inte
ressantes, mais pas dans l'immediat; M. Boyden 
traite, par contre, de questions concretes et essen
tielles pour les deux ou trois prochaines annees. 
En un sens, le rapport de M. Boyden a done plus 
de valeur pour nous au moment ou nous envi
sageons notre avenir a une ou deux annees de 
distance, tandis que les sujets qu'evoque Lord 
Gladwyn vont gagner en interet avec le temps. 

Je conviens avec Lord Gladwyn qu'a terme, 
il faudra amalgamer, d'une fac;on ou d'une autre, 
les diverses organisations europeennes, y compris 
celle-ci, mais je crois qu'il est impossible de voir, 
des maintenant, comment cette evolution s'ope
rera exactement. Personne n'en sait rien. Nous 
savons que cela se fera, pour toutes sortes de 
raisons, sous des formes que nous ne pouvons pas 
prevoir en detail aujourd'hui. 

Je suis convaincu qu'une concentration de nos 
organisations va s'imposer, ne serait-ce que pour 
alleger la tache des parlementaires. Si nous n'y 
prenons pas garde, la proliferation des organi
sations europeennes va user et detruire nos par-
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lementaires. Ceux qui assument le travail de plus 
en plus lourd et fastidieux de ces diverses orga
nisations vont perdre leur siege de depute, parce 
qu'ils ne pourront plus se consacrer assez a leurs 
electeurs et a leur parlement. Nous n'aurons done 
plus le type de membres que nous desirons. Il 
se pourrait meme, au bout d'un certain temps, 
que nous ne puissions plus trouver aucun candi
dat pour ces organisations, a moins de les con
centrer et d'en reduire le nombre. 

L'une des possibilites serait, a un certain stade, 
de faire fusionner notre assemblee avec celle du 
Parlement europeen, par exemple au cours de 
seances que ce parlement consacrerait aux ques
tions de defense et auxquelles ne participeraient 
que les pays qui le souhaiteraient- certains s'y 
refuseraient peut-etre. Il y aurait, evidemment, 
une organisation parallele de fonctionnaires. 

Ces questions, qu'il faut etudier a fond, ne 
seront pas resolues par nos motions et nos pro
positions, si bien redigees et bien pensees soient
elles. Si des modifications surviennent, comme je 
le crois, ce sera par reaction a un traumatisme. 
On ne changera les choses que lorsqu'il faudra 
absolument les changer, faute d'un autre choix. 
C'est ainsi que se modifient les details constitu
tionnels, jamais parce que des gens intelligents 
ont elabore des formules, mais par suite d'une 
difficulte que les gens d'esprit pratique ont a 
surmonter. 

On a souvent evoque, au cours de ce debat, 
la plus probable de ces difficultes : le retrait 
proche et peut-etre massif des troupes ameri
caines. Je suis encore plus pessimiste que 
M. Kahn-Ackermann a ce sujet, alors qu'il n'est 
guere optimiste. L'opinion publique americaine 
semble prendre aussi rapidement que sincere
ment la mauvaise route et une solution au Viet
nam n'y changera rien. Que le Vietnam soit ou 
non a l'origine, il a mine la confiance en soi du 
peuple americain. Le Senat reagit deja a ce mou
vement de !'opinion publique. Le President a 
certes exprime ses vues, mais M. Nixon s'est 
montre parfaitement capable, si je puis dire, de 
reajuster rapidement et radicalement son point 
de vue, voire de faire volte-face, lorsqu'il juge 
indispensable de changer de politique. Pour re
tirer des troupes d'Europe, un revirement aussi 
important qu'en matiere economique ne serait 
peut-etre pas necessaire. Nons devons au moins 
en tenir compte. La chose pourrait etre tout a 
fait spectaculaire. 

Cependant, le resultat ne sera pas forcement 
aussi desastreux que certains l'imaginent. Lors-
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assume. When one factor in a complicated equa
tion is changed, many other factors change as 
well ; the situation will not be static. It might 
well be that, faced with a reduction of American 
troops, Russia would breathe a sigh of relief and 
be content to make absolutely certain of the 
recognition of the status quo in Europe, which 
is one of its basic desires. It may also still want 
very much, and give priority to, the gaining of 
technological know-how and help from Western 
Europe. It may take the opportunity to concen
trate more on its conflict with China, on estab
lishing itself as a major world sea power. It 
does not follow that it would concentrate on 
trying to overrun Western Europe. I am not at 
all sure that the withdrawal of American troops 
would necessarily bring about such grave con
sequences as we all assume, but it might, and it 
would be prudent for us to make this assumption, 
if America, as I think it will, withdraws its 
troops. 

It seems to me therefore that this argument 
actually strengthens the case for the proposals 
put before us by Mr. Boyden. If there is going 
to be a danger as the result of a withdrawal of 
American troops, it becomes all the more im
portant to press forward with existing organisa
tions to solve problems that are now ahead of 
us, to concentrate on the mutual and balanced 
reduction of forces, on the European security 
conference and on Eurogroup. These things are 
immediately at hand and need to be tackled. 

I agree with all those who seek to economise 
through the pooling of equipment and so forth. 
Europe may very well be facing a very grave 
and serious military challenge which might 
involve us - this would be difficult, but we 
would have to face it in our parliament - in 
greater defence expenditure since I do not con
sider that the economies resulting from the 
pooling of equipment would be very great even 
though they are desirable. It may lead us to a 
more rapid and radical move in an enlarged 
Europe than many people now expect towards 
closer unity in defence and in foreign policy. 
(Applause) 

(Mrs. Klee, Vice-President of the Assembly, 
took the Chair in place of Mr. Housiaux) 

The PRESIDENT. - Thank you, Mr. Gordon 
Walker. 
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I call Mr. Draeger. 

Mr. DRAEGER (Federal Republic of Ger
many) (Translation). - Madam President, 
Ladies and Gentlemen, discussion and adoption 
of the three reports by Lord Gladwyn, Mr. Boy
den and Mr. Vedovato could, bearing in mind 
their theme, form and content, make this a great 
day for WEU in Brussels. The fact that here 
and there the first two of these reports differ 
radically does nothing to alter this ; an assembly 
as capable as ours of forming its opinions freely 
can take this in its stride and suffer no harm. 
It would of course have been better if the two 
Rapporteurs, our two friends from Britain, had 
got together beforehand, but I gather from what 
Mr. Boyden has just said that we are well on 
the way to achieving this. Personally I could 
agree to Lord Gladwyn's Amendments Nos. 2 
or 6 without much difficulty. 

We heard excellent speeches here, yesterday 
and today. We hope, and we are confident, that 
they will be followed by appropriate action. A 
first test case could well be the meeting of the 
NATO Ministerial Council from 8th to lOth 
December in Brussels. 

In his report on the future organisation of 
European defence Mr. Boyden has discussed 
whether the enlargement of the EEC could or 
would be bound to result in new forms of Euro
pean co-operation. Now, WEU is designed for 
promoting political unity, with special commit
ments in joint defence ; I will point only to the 
quite clearly defined obligation to render assist
ance automatically, and to the very long dura
tion of the treaty. 

To avoid uncertainty about our institution, 
I will say here and now that : 

1. There can be no alternative to NATO. WEU 
has its place within this larger Alliance. 

2. For the foreseeable future, WEU is the only 
institution that remains closely associated with 
the Brussels Treaty. 

3. The fact that the EEC is growing larger is 
not so far any reason for giving it tasks of a 
military kind. 

4. The candidate countries for EEC member
ship are at liberty to join WEU with equal rights 
and duties. 
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qu'on modifie l'un des facteurs d'une equation 
complexe, un grand nombre d'autres facteurs 
s'en trouvent modifies. La situation ne va pas 
demeurer stationnaire. Il se pourrait que, devant 
une reduction des troupes americaines, l'U.R.S.S. 
pousse un soupir de soulagement et se contente 
de s'assurer de la stricte reconnaissance du statu 
quo en Europe, l'un de ses desiderata essentiels. 
Peut-etre souhaitera-t-elle encore, avant tout, 
beneficier des connaissances et de l'aide de la 
technologie occidentale. Elle pourrait en profiter 
pour se consacrer bien plus a son conflit avec 
la Chine ou pour devenir une grande puissance 
maritime mondiale. Elle ne tendrait pas force
ment a envahir !'Europe occidentale. Je ne suis 
pas du tout certain que le retrait des troupes 
americaines doive entrainer necessairement les 
graves consequences que nous imaginons, mais ce 
n'est pas inconcevable et, si l'Amerique retire 
ses troupes, comme je le crois, la prudence nous 
oblige a considerer cette hypothese. 

Il me semble done qu'en realite, cet argument 
donne plus de poids encore aux propositions de 
M. Boyden. Si le retrait des troupes americaines 
constitue un risque, il importe d'autant plus 
d'engager les organisations existantes a resoudre 
les problemes qui se posent aujourd'hui, a s'oc
cuper essentiellement de la reduction mutuelle 
et equilibree des forces, de la conference sur la 
securite europeenne et de l'Eurogroupe. Tels sont 
les problemes immediats a considerer. 

Je suis d'accord avec tous ceux qui cherchent 
a economiser, grace a la mise en commun du 
materiel, et ainsi de suite. Il se pourrait fort 
bien que !'Europe ait a faire face a une tres 
grave situation militaire qui nous entraine a ac
croitre nos depenses de defense - operation 
difficile a laquelle nous devrions faire face dans 
notre parlement - car je ne crois pas que, si 
desirables soient-elles, les economies qui decou
leraient de la mise en commun du materiel soient 
bien grandes. Mais cela nous conduira peut-etre 
au sein d'une Europe elargie, a prendre des 
mesures d'unification de la defense et de la poli
tique etrangere plus rapides et plus radicales 
que ne l'imaginent bien des gens. (Applaudisse
ments) 

(Mme Klee, Vice-Presidente de l'Assemblie, 
rem place M. H ousiaux au fauteuil presidentiel) 

Mme la PRESIDENTE (Traduction). - Je 
vous remercie, M. Gordon Walker. 
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La parole est a M. Draeger. 

M. DRAEGER (Republique Federale d'Alle
magne) (Traduction). - Mme la Presidente, 
Mesdames et Messieurs, par leur sujet, leur pre
sentation et leur enonce, les trois rapports pre
sentes respectivement par Lord Gladwyn, M. 
Boyden et M. Vedovato pourraient, avec leur 
discussion et leur adoption, marquer une date 
dans l'activite de l'U.E.O. a Bruxelles. Le fait 
que les deux premiers divergent totalement par 
endroits n'y change rien. Une assemblee comme 
celle de l'U.E.O. ou chacun est libre de se faire 
une opinion n'en souffrira pas. Certes, il aurait 
ete preferable que les deux rapporteurs, nos 
honorables collegues anglais, se soient mis d'ac
cord d'emblee. Je retiens d'un propos que M. 
Boyden vient de tenir qu'on est en bonne voie 
d'y parvenir. Je pourrais, pour ma part, approu
ver sans reserves majeures les propositions 
d'amendement n•• 2 ou 6. 

Hier et aujourd'hui, d'excellents discours ont 
ete prononces. Qu'ils soient suivis d'actes corres
pondants, voila notre desir et notre espoir. La 
reunion du Conseil des Ministres de l'O.T.A.N., 
qui se tiendra du 8 au 10 decembre a Bruxelles, 
pourrait fournir un premier test. 

Dans son rapport sur !'organisation future de 
la defense occidentale, M. Boyden a etudie la 
question de savoir si l'elargissement de l'U.E.O. 
pourrait ou meme devrait entrainer de nouvelles 
formes de cooperation europeenne. L'U.E.O. est 
bien un instrument d'unification politique com
portant un engagement particulier sur le plan de 
la defense commune. Sur ce point, je renvoie 
simplement a !'obligation non equivoque d'assis
tance automatique et a la tres longue duree du 
traite. 

Afin de prevenir toute incertitude concernant 
cette institution, je voudrais retenir des main
tenant les points suivants: 

1. Il ne peut y avoir d'autre solution que 
l'O.T.A.N. L'U.E.O. a sa place dans cette alliance 
plus vaste. 

2. Dans l'avenir immediat, l'U.E.O. est la seule 
institution etroitement liee au Traite de Bruxel
les. 

3. L'elargissement de la Communaute ne cons
titue pas encore un motif suffisant pour lui 
assigner des taches de caractere militaire. 

4. Les pays candidats a cette Communaute 
pourront devenir membres de l'U.E.O. avec les 
memes droits et les memes obligations. 
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5. The Assembly of WEU has its seat in Paris. 

At a press conference after his visit to Bonn 
a few days ago, the Danish Prime Minister, Mr. 
Krag, expressed doubts about the necessity and 
effectiveness of WEU, and said that his country 
would not be joining WEU. 

We would do well to take note of this frank 
and clear statement, because it seems to indicate 
quite clearly even at this stage that not all 
members of the enlarged Community will belong 
to WEU as well. There is no need, therefore, to 
discuss what additional tasks the European 
Parliament might have in this field. 

The appendices on pages 26 to 29 of Mr. 
Boyden's report, Document 557, by providing 
a welcome array of comparative statistics, give 
a striking picture of the military balance, or 
rather imbalance, between NATO and the 
Warsaw Pact. I should like to add a point here, 
which may help to show what the military 
balance on both sides of the iron curtain looks 
like along the actual interface between East 
and West in Central Europe, from the Baltic 
to the Alps. 

In the area west of the USSR and to the east 
of the Federal Republic of Germany, the East 
has 960,000 soldiers, 16,000 tanks and 4,200 air
craft, with the bulk of them stationed in the 
territory of the GDR and substantial forces in 
Czechoslovakia. 

The curious and naive ought to know that the 
220,000 Soviet soldiers with 6,000 tanks and 
1,100 aircraft stationed in the GDR, and the 
80,000 Soviet soldiers with 1,800 tanks stationed 
in Czechoslovakia, are crack units, with the most 
up-to-date weapons and equipment. 

What has the West to put up against this in 
Western Europe, in the way of NATO forces? 
Where troops are concerned, about 60 % of the 
East's total, at best one-third as many tanks, and 
barely half the number of aircraft - a modest 
contribution indeed compared to the East's 
potential in the area I have mentioned. 

This, Ladies and Gentlemen, is the situation 
today. These are the facts. The position is a 
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serious one, and should make us think hard. Who 
of us does not feel worry and responsibility, 
wondering how things are going to develop 1 Do 
we in Western Europe still have a chance to 
make up the lost ground ? Is it possible at least 
to maintain the present status quo 'I Or is the 
gap going to be widened still further ? 

I ought to mention here the relative trends in 
the East and West over the past few years. Since 
1968, the NATO combat forces in Central Europe 
have been reduced by about 25,000 men. During 
the same period the USSR has raised the number 
of its operational divisions in Central and 
Eastern Europe, increasing the tally of its troops 
by about 60,000 men. Doing just the opposite 
would have benefited the Soviet Union, and 
would have contributed a measure of goodwill 
by offering proof of the credibility of the much
publicised disarmament and the highly praised 
detente for all the world to see; but while Europe 
is hoping and waiting for detente, the Soviet 
Union relies on increased armaments. 

Seen in this light, what really and effectively 
remains of what some of our colleagues said 
yesterday about nuclear weapons and flexible 
response 1 Where are the mutual balanced force 
reductions, when there is such a discrepancy in 
the starting position ? I can understand only too 
well why the government in London is rather 
cool about MBFR, and the government in Paris 
even cooler. 

I will call three key witnesses to prove that I 
am not painting everything in stark black or 
white, nor indulging in cheap optimism. 

My first witness said, to quote almost his exact 
words, that the Soviets may be counting on in
creasingly marked military inferiority ... leaving 
Western Europe in the future without any con
vincing strategy. Political pressure, backed up 
by the threat from far superior military strength, 
could force the endangered members of the 
Atlantic Alliance into neutrality. 

Such, at any rate, are the fears of the British 
Prime Minister, Mr. Heath. I would add that 
from then on it would not be long before the 
Atlantic Alliance began to disintegrate and this 
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5. Le siege de l'U.E.O. est a Paris. 

Le Premier ministre danois, M. Krag, a !'oc
casion de sa visite a Bonn il y a quelques jours, 
a exprime, au cours de la conference de presse 
qui lui faisait suite, ses doutes au sujet de la 
necessite et de l'efficacite de l'U.E.O. et a declare 
que son pays n'en deviendrait pas membre. 

L'Assemblee serait bien inspiree de prendre 
connaissance de ce propos clair et net, car il 
semble en decouler que tous les membres de la 
Communaute elargie ne feront pas simultane
ment partie de l'U.E.O. De meme, certaines re
marques sur le role additionnel que pourrait 
jouer le Parlement europeen dans ce domaine 
sont ainsi superflues. 

Le rapport de M. Boyden apporte en annexe 
au Document 557, pages 26 a 29 -et nous lui 
en sommes reconnaissants - quantite de chiffres 
comparatifs qui font ressortir de maniere saisis
sante l'equilibre, ou plutot le desequilibre, entre 
l'O.T.A.N. et le Pacte de Varsovie sur le plan 
militaire. Permettez-moi d'apporter ici un com
plement d'information qui montrera comment se 
presente l'equilibre militaire de part et d'autre 
du Rideau de fer, le long de la ligne de contact 
entre l'Est et l'Ouest, de la mer Baltique aux 
Alpes, au c<eur de !'Europe. 

Dans le secteur situe a l'ouest de l'Union Sovie
tique et a l'est de la Republique Federale d'Alle
magne sont stationnes, du cote oriental, 960.000 
hommes, 16.000 blindes et 4.200 avions, pour la 
plupart sur le territoire de l'Allemagne de l'Est, 
ainsi que des forces appreciables en Tchecoslo
vaquie. 

Il faudrait que les curieux et les naifs sachent 
que les 220.000 soldats russes stationnes en Alle
magne de l'Est, avec 6.000 chars et 1.100 avions, 
et les 80.000 soldats russes presents en Tcheco
slovaquie, avec 1.800 chars, appartiennent a des 
unites d'elite caracterisees, equipees d'armes et 
de materiel du type le plus moderne. 

Quelles sont les forces de l'O.T.A.N. que l'Occi
dent peut leur opposer en Europe ? Environ 
60 % en hommes, au mieux un tiers de chars et 
a peine la moitie d'avions. Cela constitue une 
contribution vraiment modeste en comparaison 
du potentiel aligne a l'Est dans le secteur que 
j 'ai defini. 

Mesdames et Messieurs, voila la situation ac
tuelle, voila la realite. Elle est grave et devrai'o 
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nous inciter a la reflexion. Lequel d'entre nous, 
soucieux et conscient de sa responsabilite, ne se 
demande pas avec angoisse quelle va etre la 
suite. Nous reste-t-il une chance, en Europe occi
dentale, de rattraper le retard 1 Sera-t-il au 
moins possible de maintenir l'etat actuel, le statu 
quo ? Ou l'ecart s'accentuera-t-il encore davan
tage? 

Je ne devrais pas omettre de signaler ici quel
les ont ete les tendances relatives a l'Est et a 
l'Ouest au cours des dernieres annees. Depuis 
1968, les forces armees de l'O.T.A.N. ont diminue 
d'environ 25.000 hommes dans le secteur central 
de !'Europe. Pendant la meme periode, l'U.R.S.S. 
a augmente d'environ 60.000 hommes les effectifs 
de ses divisions d'intervention en Europe cen
trale et orientale. Faire le contraire aurait servi 
les interets de l'U.R.S.S. et aurait constitue une 
marque de bonne volonte en accreditant ainsi 
aux yeux du monde la propagande bruyante en 
faveur du desarmement et de la detente si forte
ment vantee. Mais, pendant que l'Europe espere 
que la detente viendra et !'attend, l'Union Sovie
tique mise sur le renforcement de l'armement. 

A la lumiere de ce qui vient d'etre revele, que 
reste-t-il de force probante et convaincante dans 
Ies remarques de quelques collegues qui se sont 
prononces hier en faveur des armes nucleaires 
et de la riposte graduee? Ou en est la R.M.E.F., 
cette reduction mutuelle, equilibree des forces, 
devant la diversite des bases de depart? Je ne 
comprends que trop bien la reserve du gouver
nement de Londres et la reserve plus grande 
encore du gouvernement de Paris a ce sujet. 

Je voudrais citer ici trois temoins principaux 
qui prouveront qu'il n'est nullement dans mes 
intentions ce matin de brosser un tableau trop 
severe ni de me laisser aller a un optimisme de 
circonstance. 

Voici d'abord le temoin principal qui declare 
textuellement : « Les Sovietiques peuvent tabler 
sur le fait qu'a l'avenir l'inferiorite militaire sans 
cesse croissante... laissera l'Europe occidentale 
sans strategie convaincante. La pression politi
que, appuyee par la menace de forces armees 
tres superieures, pourrait alors forcer l'un des 
partenaires menaces du Pacte atlantique a cher
cher refuge dans la neutralite. » 

C'est du moins ce que redoute le Premier mi
nistre anglais, M. Heath. J'ajoute ceci : on ne 
serait pas loin alors de la desagregation de !'Al
liance atlantique, et ce dernier pas pourrait 
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could mean an expansion of the Soviet sphere of 
influence, possibly as far as the Atlantic sea
board. 

My second piece of evidence comes from the 
recent congress of the American AFL and CIO 
trade unions at Miami Beach, which drew atten
tion to the acceleration in the growth of the 
military power of the Soviet Union at the same 
time as the stepping-up of its peace offensive. 
Moscow's plans were, it was said, based on con
solidating its postwar conquests, separating 
Europe from America and dividing and disarm
ing the free world. The congress also felt that 
the insistent demand from the free world for 
international detente and an end to the cold war 
was to be welcomed : yet even the most worthy 
aims could not be achieved by wishful thinking. 

And finally my third witness, who said that 
the allied governments in Washington and Bonn, 
Paris and Rome, London, Brussels, The Hague, 
Ottawa and elsewhere could not imagine that a 
policy of detente could have any prospect of 
success, any prospect of a reasonable outcome, 
unless it were accompanied by continuing and 
adequate defence efforts... a policy of detente 
without a constant and common determination 
to defend ourselves would, he said, be pointless 
and hazardous. This was Helmut Schmidt, the 
German Minister for Defence, speaking to the 
American Chamber of Commerce in Frankfurt
on-Main on 22nd October 1971. 

This brings me to the end of what I have to 
say. It is late, but not yet too late. We in Western 
Europe should not ask too often what the United 
States is doing about our security ; we should 
look at ourselves more and ask what are we doing 
for our own countries, and for Western Europe. 

Granted, Western Europe is at present suffer
ing from uncertainty about currencies, and this 
has a particularly bad effect on our common 
security policy. Granted, Western Europe has 
decided on a certain programme of increased 
defence efforts and will be putting this into 
effect. But all of us as convinced Europeans, and 
our national governments, must do more con
tingency planning ; and the contingency is not 
war, but peace, peace in freedom and security. 
This is what the nations of WEU are expecting 
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from us, who represent them here in Brussels. 
(Applause) 

The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. Emery. 

Mr. EMERY (United Kingdom). - Madam 
President, much has been said during the debate 
about detente. I want to say a little more. How
ever, before I do I hope that the suggestion made 
by the Rapporteur from the Defence Committee 
may act as a detente between Boyden and Glad
wyn in reaching a conclusion. This seems to me 
to lead entirely to a useful solution of the minor 
irritations that have arisen between the two 
reports and the two Committees. 

I believe that the outline of detente as put 
forward by Mr. Boyden in section VIII of his 
report is thorough, comprehensive and down to 
earth. But it is because I believe that public 
opinion has come to expect much more in terms 
of political results by detente. Often led by 
sugar-coated reporting in the press, much of 
public opinion has come to associate detente 
with a lessening not only of tension but also of 
defence and of the stringent needs for expen
diture on that defence. This after all is not an 
unknown factor specifically when it is used for 
political - may I say electioneering - purposes. 
It has been used before and I have no doubt 
that in the next 12 to 15 months it will be used 
considerably in that way again. 

Therefore I believe when the Minister, Ian 
Gilmour, said yesterday that we must not be 
lulled to accept the shadow for the substance 
in rapprochement between the East and the West 
we ought to look at the history of this whole 
matter. If I may purposely for emphasis mix 
a British metaphor, may I say the Russian bear 
has not changed his spots. The spread and the 
extension of communism in Europe is still the 
constant aim of the Kremlin, and we must not 
take away from that consideration when we are 
thinking either of detente itself or of the reform
ing of defences within Europe. For the moment 
it is convenient for the Russians to wage this 
battle not by fighting a hot war or aggression, 
not even by the cold war and the disruption of 
international accord, but I believe by a lulling 
of the West into considering that there is no war 
in existence. It is what the Americans term "the 
soft sell". The balalaika now strums from Moscow 
a lullaby : "Let us all be friends together and 
you, the West, forget the Russian aggression in 
Hungary; you forget our suppression of the 
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signifier !'extension de la sphere de domination 
sovietique, peut-etre jusqu'a l'Atlantique. 

Permettez-moi de citer un second temoin : 
«Le congres se refere a l'accroissement accelere 
de la puissance militaire de l'Union Sovietique, 
simultanement a !'intensification de sa pseudo
offensive de paix. Moscou poursuit le but de 
consolider ses conquetes de l'apres-guerre, de se
parer !'Europe de l'Amerique, de diviser et de 
desarmer le monde libre. » En outre, i1 a ete dit 
au cours de ce congres : « On doit se rejouir de 
!'intense desir du monde libre d'aboutir a la 
detente internationale et a la fin de la guerre 
froide. Mais i1 ne suffit pas de souhaiter une 
chose - meme des plus honorables - pour 
qu'elle se realise.» Ainsi s'est exprime le congres 
des syndicats americains AFL et CIO dans ses 
decisions les plus recentes de Miami Beach. 

Voici enfin un troisieme temoin qui declare : 
« Les gouvernements allies, a Washington et a 
Bonn, a Paris et Rome, a Londres, Bruxelles, La 
Haye, Ottawa et ailleurs ne peuvent s'imaginer 
qu 'une politique de detente a des chances de 
reussite, des chances d'aboutir a des resultats 
senses sans des efforts perseverants et suffisants 
en faveur de la defense... Sans volonte defensive 
perseverante et commune, la politique de detente 
serait dangereuse et sans effet. » Tels sont les 
propos tenus par le ministre allemand de la 
defense, M. Helmut Schmidt, devant !'American 
Chamber of Commerce a Francfort-sur-le-Main, 
le 22 octobre 1971. 

J'en viens a la conclusion. Certes, i1 est deja 
tard, mais pas encore trop tard. N ous, Europeens 
de l'Ouest, ne devrions pas demander trop sou
vent ce que les Etats-Unis font pour notre secu
rite, mais plutot prendre davantage conscience 
de nous-memes et nous interroger sur ce que 
nous faisons pour notre propre pays, pour !'Eu
rope occidentale. 

Certes, !'Europe de l'Ouest souffre presente
ment de l'insecurite monetaire qui a des effets 
particulierement negatifs sur la politique de 
securite commune. Certes, !'Europe occidentale 
a convenu d'un certain programme de renforce
ment de la defense et le realisera. Mais nous 
tous, en Europeans convaincus que nous sommes, 
devons, avec nos gouvernements nationaux, faire 
davantage en prevision d'un cas d'urgence. Ce 
cas d'urgence n'est pas la guerre, mais la paix, 
la paix dans la liberte et la securite. C'est ce que 
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les nations de l'U.E.O. attendent de nous, qui les 
representons ici a Bruxelles. (Applaudissements) 

Mme la PRESIDENTE. - La parole est a 
M. Emery. 

M. EMERY (Royaume-Uni) (Traduction). -
Mme la Presidente, on a beaucoup parle de de
tente au cours de ce debat. Je voudrais en dire 
un peu plus, et tout d'abord combien j'espere 
que la proposition du rapporteur de la Commis
sion de defense, permettra de parvenir a une 
detente entre M. Boyden et Lord Gladwyn et 
d'amener une conclusion satisfaisante qui mette 
fin aux legeres irritations provoquees par les 
deux rapports entre les deux commissions. 

Je pense qu'au chapitre VIII de son rapport, 
M. Boyden a defini la detente de fac;on complete, 
approfondie et realiste. Mais je crois que !'opi
nion publique attend de la detente des resultats 
politiques plus positifs. Souvent influencee par 
des articles lenifiants parus dans la presse, une 
grande partie du public l'associe a une reduction 
non seulement de la tension, mais aussi de !'effort 
de defense et des stricts besoins de depenses qu'il 
entraine. C'est la une these assez courante, sur
tout lorsqu'elle sert des fins politiques - et en 
particulier electorales, si je puis dire. Elle a 
servi dans le passe et je ne doute pas qu'elle soit 
utilisee abondamment au cours des douze a 
quinze mois a venir. 

M. Ian Gilmour nous ayant dit hier, a propos 
du rapprochement entre l'Est et l'Ouest, qu'il ne 
fallait pas lacher la proie pour l'ombre, je pense 
que nous devons considerer !'evolution de cette 
question dans son ensemble. Puis-je utiliser une 
metaphore britannique, pour mettre !'accent sur 
la situation, et dire que l'ours russe n'a pas 
change de pelage? La propagation et !'extension 
du communisme en Europe continuant d'etre le 
but constant du Kremlin et nous ne devons pas 
l'oublier lorsque nous nous preoccupons, soit de 
realiser la detente elle-meme, soit de modifier la 
defense en Europe. Pour !'instant, les Sovietiques 
ont interet, non pas a entreprendre une vraie 
guerre ou une agression, ni meme a mener une 
guerre froide et a porter atteinte a des accords 
internationaux, mais a endormir les soupc;ons de 
l'Occident quanta !'existence d'une guerre. C'est 
ce que les Americains appellant «soft sell». 
Pour !'instant, la balalaika de Moscou nous joue 
la berceuse que voici : « Soyons amis, et vous, 
Occidentaux, oubliez l'agression sovietique en 
Hongrie, la suppression des velleites de libre 
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small chink of free enterprise and free expression 
in Czechoslovakia ; you forget our unwillingness 
to have open inspection of the control of atomic 
tests under the nuclear test ban treaty; you 
forget that our defence expenditure and the 
number of men under arms is larger in ratio than 
in any other nation in the world ; and, lastly, 
please forget that we spend tens of millions of 
pounds a year not in feeding the needy, not in 
aid to the least developed areas of the world, but 
to finance communist cells throughout Europe 
that we recruit and run in order to ferment 
disturbance and to undermine the system of 
democratic government." 

This is why I say when the bear acts like a 
lamb, welcome this strange conversion, but 
beware. Beware because not only is it not natural 
but on close examination it is not even half true. 
When this happens there must be no lowering 
of our guard, no cutting of our defences, no 
break up of our Alliance, because this is the 
very aim of the Russian aspect of detente, the 
object of the present phase that I have termed 
the "non-existent war''. 

This allows me to turn to an aspect in para
graph 60 of Lord Gladwyn's report when he 
talks about troop withdrawals. We all know that 
as far as America is concerned this is going to 
continue, none of us knows to what level. I am 
not so much worried about the withdrawals as 
such in the initial stages as long as we ensure 
that the reinforcement procedure is properly 
tested and not allowed to fall into disrepair. 
Modern communications are so much different 
today from what they were at the time of the 
formation of NATO that the substance of men on 
the ground is less important than it was 20 years 
ago. But that is not true if we have not got the 
reinforcing procedure to bring men from any 
part of the world to a particular area in Europe 
where trouble might arise. 

There is one thing which is never said in 
public even in the discussions of this Assembly 
that affects troop withdrawals to a very consi
derable extent. If the United States of America 
countenances troop withdrawals from Europe 
to the size and scale advocated by certain so
called "peace" movements in America - and, 
indeed, feared by the former British Foreign 

111 

NINTH srrrmo 

Secretary, Mr. Patrick Gordon Walker - this 
will create an entirely new situation within NATO 
which must affect the command structure of 
NATO itself. Whilst America was in predomi
nance, it was quite obviously acceptable that 
SACEUR should be a Command General nomin
ated by the United States of America. But if 
there is to be a massive withdrawal by the 
United States of troops from Europe, surely the 
command structure should be altered so that a 
European General should act as SACEUR 
certainly as far as troops are concerned within 
the European theatre. 

There may, of course, be need for a new post as 
Supreme Commander Nuclear Air, but I would 
see this as a special position under a European 
General as Supreme Allied Commander Europe. 
I do not think the Americans will like this 
thought. I do not think that the Americans have 
even considered it. I believe that they take it for 
granted that they will continue to dominate in 
command. But a change in troop support must 
bring changes in substances, and so the command 
position will not remain the same. 

It is because of the alterations in composition 
and dispersement which are ahead of us, not 
just because of the enlargement of the Commun
ity, that I turn to the future role of WEU which 
is outlined by the three reports. I have always 
believed that the most effective organ of Euro
pean political strength has been Western Euro
pean Union. This Assembly has done more useful 
work, and our secretariat has provided a quiet 
excellence which has been unrivalled. Perhaps 
as important as anything else, the behind-the
scenes activity of WEU has been of action 
obtained rather than just conversation. That is 
why I consider that WEU has a continuing and 
permanent role within the structure of an 
enlarged Community. Particularly as increas
ingly we see the actions of the European Com
munity going beyond the bounds of the Treaty 
of Rome, with more and more political co
operation, which, as Mr. Kahn-Ackermann sug
gested earlier, is what everybody wants, even if 
it is not reaching the federal level. 

To bring the defence structure under the 
European Parliament or under the Treaty of 
Rome would need a completely new treaty. But 
to run Western European Union and its .Assem
bly in close harness with the European Parlia
ment and the Commission in Brussels would 
accomplish parliamentary and political control 
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entreprise et de libre expression en Tchecoslo
vaquie ; oubliez notre opposition a la libre ins
pection en vue du controle des essais atomiques 
que prevoit le traite sur !'interdiction des essais 
nucleaires ; oubliez que nos depenses militaires 
et le nombre de nos hommes sous les drapeaux 
sont proportionnellement plus eleves que dans 
n'importe quel autre pays du monde et enfin, 
oubliez, s'il vous plait, que nous depensons eha
que annee des milliards, non pas pour nourrir 
les necessiteux, non pas pour venir en aide aux 
regions les moins developpees du monde, mais 
pour financer les cellules communistes que nous 
formons et entretenons a travers !'Europe pour 
fomenter des troubles et saper les regimes demo
cratiques. » 

C'est pourquoi lorsque l'ours se fait agneau, 
nous pouvons nous rejouir de cette etrange 
conversion, mais sans oublier notre mefiance, car 
cette transformation n'est pas naturelle, et elle 
n'est meme pas reelle lorsqu'on y regarde de 
pres. Si cela arrive, gardons-nous bien de baisser 
notre garde, de reduire nos defenses, de rompre 
notre alliance, car c'est le but meme de la de
tente a la maniere sovietique, l'objet de la phase 
actuelle que j'ai appelee « guerre inexistante ». 

J'en viens ainsi a un aspect du rapport de 
Lord Gladwyn ou ce dernier, au paragraphe 60, 
evoque les retraits de troupes. Nous savons tous 
que les Etats-Unis vont poursuivre ces retraits 
et nul ne sait jusqu'a quel point. Dans les phases 
initiales, je ne me preoccupe pas tellement des 
retraits de troupes proprement dits, p()ur autant 
que les processus d'acheminement de renforts 
soient bien etudies et correctement entretenus. 
Les communications modernes sont si differentes 
de celles qui existaient a la creation de l'O.T.A.N. 
que la presence d'hommes sur le terrain n'est 
plus aussi indispensable qu'il y a vingt ans. Mais 
cela cesse d'etre vrai en !'absence d'un prooessus 
d'acheminement de renforts qui permette de 
transferer des troupes de n'importe quel point du 
globe jusqu'a une region determinee d'Europe 
en cas de crise. 

Il est une chose dont on ne parle jamais en 
public, meme devant cette assemblee, et qui peut 
avoir une influence considerable sur les retraits 
de troupes. Si les Etats-Unis procedaient a des 
retraits de leurs troupes d'Europe au degre que 
preconisent les mouvements americains dits 
« pacifistes » - ce que craint, d'ailleurs, M. 
Patrick Gordon Walker, ancien Ministre britan-
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nique des affaires etrangeres - il en resulterait 
une situation entierement nouvelle qui ne man
querait pas d'influer sur la structure meme du 
commandement de l'O.T.A.N. Tant que les Etats
Unis y predominent, il est evidemment admis
sible que le SACEUR soit un general designe par 
les Etats-Unis d'Amerique. Mais, si les Etats
Unis devaient proceder a des retraits massifs de 
leurs troupes d'Europe, i1 faudrait certainement 
que la structure du commandement soit modifiee 
et que le SACEUR soit un general europeen, au 
moins pour les troupes stationnees en Europe. 

Nous pourrions, naturellement, avoir besoin 
d'un nouveau poste de Commandant supreme des 
forces aeriennes nucleaires, mais je pense qu'il 
s'agirait d'un poste special relevant du general 
europeen qui serait Commandant supreme des 
forces alliees en Europe. Je ne pense pas que 
cette perspective plaise aux Etats-Unis, ni meme 
qu'ils l'aient jamais envisagee. Je crois qu'ils 
trouveraient normal de continuer a dominer le 
commandement. Mais une modification des trou
pes de soutien doit entrainer une modification 
des structures et le commandement ne devrait 
done pas rester le meme. 

C'est sous !'angle de ces modifications de com
position et de cette dispersion a prevoir, et non 
du seul point de vue de l'elargissement de la 
Communaute, que je tiens a aborder le role futur 
de l'U.E.O. tel qu'il est esquisse dans les trois 
rapports. J'ai toujours pense que cette derniere 
etait l'organe le plus efficace d'expression poli
tique de l'Europe. Cette assemblee a fait beau
coup de travail utile et notre secretariat est 
d'une efficacite sans egale. Mais, ce qui est peut
etre plus important encore, l'activite qu'a eue 
l'U.E.O. en coulisse ne s'est pas limitee a des 
conversations : elle a abouti a des resultats posi
tifs. C'est pourquoi je considere que l'U.E.O. 
continuera de jouer un role permanent au sein 
de la structure d'une Communaute elargie, d'au
tant plus que nous voyons l'aetivite de la Com
munaute europeenne deborder le cadre du Traite 
de Rome et accr()itre de plus en plus la coope
ration politique. C'est d'ailleurs ce que chacun 
souhaite, ainsi que l'a observe M. Kahn-Acker
mann, meme si le niveau federal n'est pas atteint. 

Si la structure de la defense devait dependre 
du Parlement europeen ou de la C.E.E., il fau
drait un traite entierement nouveau. Mais si le 
travail de !'Union de !'Europe Occidentale et de 
cette assemblee etait etroitement lie a eelui du 
Parlement europeen et de la Commission de 
Bruxelles, nous disposerions d'un controle parle-
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and would strengthen both our bodies for a 
single purpose, the increase of Europe's economic 
and defence strength. 

That is why in a small sense I disagree with 
Lord Gladwyn's suggestion that all members of 
parliament should do a full-time job. Obviously, 
he has never served as an elected member, to 
know what a full-time job some of us have to do 
in parliament. It is impossible for the parlia
mentary representatives to serve the Atlantic 
Assembly, the Council of Europe, the Western 
European Union Assembly and the European 
Parliament, as well as look after other matters 
at home. However, I do not think that it would 
be an impossibility for those elected to the Euro
pean Parliament to be those who serve on 
Western European Union. That is a reversal of 
the Council of Europe and WEU membership, 
bringing about a membership of the European 
Parliament and the WEU. This would need an 
amendment to the Treaty of Brussels, but it 
would be only very small. I think that it would 
bring about the type of unity for the future 
between the economic and military wings, in 
order to obtain a progressive advance for Europe 
overall, which I believe everyone in this Assem
bly wishes. (Applause) 

(Mr. Housiaux, President of the Assembly, 
resumed the Chair) 

The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. Blumenfeld. 

Mr. BLUMENFELD (Federal Republic of 
Germany) (Translation). - Mr. President, I 
think that the two reports, the main points of 
which we discussed here yesterday and today, 
have had some very cogent things to say, and 
have helped to put our discussion on a realistic 
basis. Lord Gladwyn's report in particular is 
an excellent, I would almost say a historic, 
document offering ideas for the future not just 
for WEU but for the European parliamentary 
assemblies and future organisation in general. 

I have one critical comment on Mr. Boyden's 
report. I think this report, indeed like everything 
tabled by the Committee on Defence Questions 
and Armaments, is really an excellent piece of 
work going into great detail. My criticism is 
that I think the Rapporteur of the Committee on 
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Defence Questions and Armaments nowadays 
could and should have dealt rather more roughly 
with our governments. His proposals could easily 
have been somewhat more outspoken and less 
restrained and pragmatic - as our British 
colleagues generally prefer to be - when dealing 
with political matters. I think that something 
of the political boldness that marks Lord Glad
wyn's report might perhaps also have been 
reflected in Mr. Boyden's comments on matters 
of basic principle. 

And secondly, I - and I believe other mem
bers of this Assembly too - would have liked 
this report to be even more specific on certain 
aspects of military and armaments policy. 

Perhaps I can illustrate this with an example. 
For many years- at a time when Mr. Boyden 
was serving in the British Government - we, 
here in this Assembly and also in the North 
Atlantic Assembly, discussed the setting up of 
a European division, not merely as a symbol of 
the European will to demonstrate our common 
defence efforts more clearly, but also and 
especially because of the political implications 
such a European division - which could, in fact, 
be developed without difficulty from the on-call 
force - would have as a cohesive force. 

The second quick example to illustrate what 
I meant by my critical comment is that the organ
isation of the joint European air force in our 
area is badly in need of improvement on many 
points of detail ; one of these was touched upon 
yesterday, during question time with the NATO 
Secretary-General, Mr. Luns. 

If I say this to Mr. Boyden, it is because in 
my personal view the plenary debates of the WEU 
Assembly should be fired by a far more unbrid
led eagerness to shake our governments from 
their often rigid inflexibility, and to goad them 
in the direction we have been urging them to 
take for a long, long time. At present all we can 
do in our Assembly is to urge. 

I also have one criticism of Lord Gladwyn's 
report which, as I said before, I think is other
wise really excellent. In one passage towards the 
end of his written report Lord Gladwyn says 
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mentaire et politique et nous renforcerions nos 
organisations en vue d'un objectif unique, l'ac
croissement de la puissance de !'Europe dans le 
domaine de l'economie et de la defense. 

C'est pourquoi je suis Iegerement en desaccord 
avec Lord Gladwyn, quand il souhaite que tous 
les parlementaires travaillent a plein temps. Il 
n'a jamais du etre elu, pour ignorer le genre de 
travail a plein temps que certains d'entre nous 
font au parlement. Des parlementaires ne pour
raient pas servir a la fois l'Assemblee atlantique, 
le Conseil de !'Europe, l'Assemblee de !'Union 
de !'Europe Occidentale et le Parlement euro
peen, tout en s'acquittant d'autres taches dans 
leur pays. En revanche, je pense qu'il ne serait 
pas impossible que les membres elus au Parle
ment europeen soient precisement les membres 
de l'Assemblee de !'Union de !'Europe Occiden
tale. Au lieu d'etre simultanement delegues au 
Conseil de !'Europe et a l'U.E.O., ils le seraient 
au Parlement europeen et a l'U.E.O. Il suffirait 
d'apporter un tout petit amendement au Traite 
de Bruxelles. Je pense qu'il en resulterait a 
l'avenir le genre d'unite entre aspects economi
ques et militaires qu'exige le progres moderne 
de !'ensemble de !'Europe et que tous les mem
bres de cette assemblee appellent, je crois, de 
leurs vceux. (Applaudissements) 

(M. Housiaux, President de l'Assemblee, re
prend place au fauteuil presidentiel) 

M. le PRESIDENT. - La parole est a M. 
Blumenfeld. 

M. BLUMENFELD (Republique Federale 
d'Allemagne) (Traduction). - M. le President, 
je considere que les deux rapports dont nous 
avons discute l'essentiel ici, hier et aujourd'hui, 
renferment des indications tout a fait remarqua
bles et qu'ils ont apporte a notre discussion une 
base realiste. Le rapport de Lord Gladwyn, en 
particulier, constitue un document vraiment ex
cellent, je serais tente de dire un document his
torique, riche en vues sur l'avenir, utiles non 
seulement a l'U.E.O. mais, d'une maniere gene· 
rale, aux assemblees parlementaires europeennes 
et a !'organisation de l'avenir. 

Je voudrais faire une remarque critique au 
sujet du rapport de M. Boyden que je considere 
- a l'egal de tous les travaux qui nous sont 
presentes par la Commission des Questions de 
Defense et des Armements - comme une etude 
vraiment excellente, abordant de nombreux 
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points de detail. Je pense que, dans les circons
tances presentes, le rapporteur de la Commission 
des Questions de Defense et des Armements au
rait du et aurait pu talonner un peu plus les 
gouvernements. Il aurait pu apporter plus d'au
dace a ses propositions et ne pas s'en tenir a un 
pragmatisme plein de retenue - qualite com
mune a nos collegues britanniques - lorsqu'il 
aborde les problemes politiques. Je pense qu'un 
peu de cette audace politique qui caracterise le 
rapport de Lord Gladwyn aurait pu trouver 
place parmi ses declarations de principe. 

Mon deuxieme commentaire critique revient 
a dire que j'aurais apprecie - comme d'autres 
membres de cette assemblee, je crois - de voir 
traiter certains problemes de politique militaire 
et de politique d'armement d'une fa<;on encore 
plus detaillee que cela n'a ete fait. 

Permettez-moi de citer un exemple. Depuis de 
longues annees - c'etait a une epoque ou M. 
Boyden assumait encore des fonctions dans le 
gouvernement britannique- nous avons discute 
ici, dans cette assemblee, et egalement dans l'As
semblee de l'Atlantique nord, de la fa<;on de 
mettre sur pied une division europeenne, non 
seulement comme symbole de la volonte des Eu
ropeens de donner une expression visible d'une 
defense commune, mais encore et surtout a cause 
des incidences politiques qu'aurait eues, en tant 
que force de cohesion, cette division europeenne 
qui aurait pu aisement etre derivee de la « force 
rassemblee sur demande ». 

Le second exemple que je voudrais brievement 
donner pour illustrer mon commentaire critique 
est celui de !'organisation des forces aeriennes 
europeennes dans notre espace, qui demande a 
etre amelioree en de nombreux points particu
liers ; l'un d'entre eux a ete aborde hier avec le 
secretaire general, M. Luns, au cours de notre 
discussion. 

Si je peux me permettre de tenir ici ce !an
gage, c'est par la conviction que les discussions 
plenieres de l'U.E.O. devraient etre animees, 
selon moi, d'un elan plus impetueux, capable 
d'arracher nos gouvernements a une inflexibilite 
parfois rigide et de les pousser dans la direction 
que nous reclamons depuis longtemps. C'est tout 
ce que nous pouvons faire actuellement dans 
notre assemblee de l'U.E.O. 

Je voudrais egalement me permettre une cri
tique a l'egard du rapport de Lord Gladwyn que 
je tiens par ailleurs - je l'ai deja dit - pour 
tout a fait excellent. Dans une des remarques 
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that the difficulty of bringing the various Euro
pean assemblies to a common denominator could 
and would mean that the Consultative Assembly 
of the Council of Europe, for example, would 
have to be de-politicised. I must disagree vigor
ously, not only because all of us - including 
Lord Gladwyn - are members of the Council 
of Europe, but because I think such a remark 
gives the wrong impression. 

I will come back later to the points touched 
upon by Mr. Emery at the end of his speech, 
about where European parliamentarians might 
fulfil their supervisory duties and carry out 
their work in an organisation. But I must assure 
Lord Gladwyn that the Consultative Assembly 
of the Council of Europe will certainly still have 
an important political role to play in the future 
-that of discussing and co-ordinating, together 
with the neutral countries and those who either 
cannot or do not want to become members of an 
enlarged Community, the major political issues 
and, leaving out questions of defence, the major 
problems of foreign policy. It will, for the fore
seeable future, remain the only parliamentary 
assembly where this is possible. 

Now, Mr. President, I would like to make two 
comments on yesterday's and today's debate. 
Firstly, I believe that the erosion, or danger of 
erosion, of our Alliance between the European 
and North American nations, especially the 
United States, has gone further and deeper than 
many people think. In his verbal report yester
day Mr. Boyden put forward the view that if 
we really looked at this problem it could not 
turn out to be as serious or as dangerous as some 
of the critical remarks made here yesterday sug
gested. I am afraid that seen overall a process 
of what I would call erosion has set in, even 
though as a result of the normalisation, as that 
splendid term goes, of relations between North 
America and Europe and of bilateral relations 
between the United States and France, the 
United Kingdom and the Federal Republic of 
Germany, to name but a few, there are no 
particular difficulties. This is due to a number 
of circumstances, but basically to the fact that 
during the past few years our governments have 
been giving a higher priority to home, social and 
economic affairs, in other words to domestic 
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issues rather than to matters relating to the 
Alliance. 

Added to this there is of course the fact that 
the policy of detente has everywhere given rise 
to the hope - sometimes euphoric hope - that 
things will put themselves right all of their own 
accord, and that no further efforts are needed. 
This danger of an erosion of our Alliance is 
shown most clearly - and Mr. Luns, the 
Secretary-General, said this yesterday in answer
ing a question - in the area of monetary, 
financial and trade policy within the Alliance. 
Nothing could show more dramatically and more 
clearly the true worth of our Alliance in the 
political sense than this very question, being 
discussed today in Rome by the Group of Ten. 
During the coming days and weeks it will be 
further highlighted by meetings between leading 
statesmen from the member States of the Alliance 
and the President of the United States. 

I am saying this here, and to Mr. Boyden in 
particular, because I am sure he will share my 
view that questions of defence burdens and of 
a better distribution of the financial load on 
many shoulders, especially European shoulders, 
form one part of the grievances behind the ques
tions the United States Government and 
American politicians are asking their European 
friends and colleagues. 

Defence costs are a major part of the problems 
that have led to financial and monetary diffi
culties between the allies. If we look at it this 
way, then I am afraid we do not have as much 
time as Mr. Boyden's comments might suggest. 
He has given us a realistic but very cautious 
analysis of what Europeans have to do, and 
above all what the European pillar of the 
Alliance has to do. It seems to me that the elan 
Lord Gladwyn has brought to the problem of 
coping with future tasks - although one may 
argue with him on one point or another - is 
the quicker, better, surer way for us in Europe, 
and for our assemblies, and for our purposes. 
Apart from that, I am glad that the amendment 
put forward by the Committee on Defence 
Questions and Armaments with its report has 
made it possible to bridge the differences in 
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finales de son rapport, Lord Gladwyn a evoque 
le fait que la difficulte de ramener differentes 
assemblees europeennes a un denominateur com
mun pourrait et devrait conduire a la necessite 
de depolitiser par exemple l'Assemblee consul
tative du Conseil de l'Europe. Je dois m'elever 
vivement contre cette assertion, non pas pour la 
raison que nous tous - comme lui-meme - som
mes membres du Conseil de l'Europe, mais parce 
que, a mon sens, cette reflexion conduirait a une 
vue inexacte. 

J'en viendrai tout a l'heure aux questions 
abordees par mon collE)gue Emery a la fin de 
son intervention sur la question de savoir dans 
queUe organisation les parlementaires europeens 
peuvent satisfaire a leurs obligations de controle 
et de travail. Mais je puis assurer Lord Gladwyn 
que l'Assemblee consultative du Conseil de !'Eu
rope aura, meme a l'avenir, une importante mis
sion politique a remplir, a savoir celle de discuter 
et de coordonner les grands problemes politiques 
et certainement, a }'exception des questions de 
defense, les grands themes de politique etrangere, 
et ceci en commun avec les pays neutres, en com
mun avec ceux qui ne peuvent ou ne veulent 
adherer a une Communaute elargie. Elle sera, 
dans l'avenir immediat, la seule assemblee de 
parlementaires ou de tels echanges seront pos
sibles. 

Permettez-moi, M. le President, de faire deux 
remarques au sujet du debat d'hier et d'aujour
d'hui. Voici la premiere. Je pense qu'en realite 
l'erosion, ou le risque d'erosion, de notre alliance, 
}'alliance des nations europeennes avec celles de 
l'Amerique du nord, et en particulier avec les 
Etats-Unis, est plus avancee et plus profonde 
que d'aucuns le croient. Dans son rapport oral 
d'hier, M. Boyden a exprime !'opinion que cette 
question, si elle etait vraiment posee, ne con
naitrait pas des developpements aussi graves ou 
aussi dangereux que ceux presentes hier par 
certains commentaires critiques. Je crains que, 
du fait de la normalisation, comme on dit si 
joliment, des rapports entre l'Amerique du nord 
et l'Europe, ainsi que des rapports bilateraux 
entre les Etats-Unis et la France, la Grande
Bretagne et la Republique Federale d'Allemagne 
- pour n'en citer que quelques-uns - ce ne 
soit pas des difficultes particulieres qui surgis
sent ; mais, vu sur un plan d'ensemble, on s'aper
cevra que ce que j 'appelle une erosion a deja 
commence a se manifester sous l'effet d'une plu
ralite de donnees provenant, pour l'essentiel, du 
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la Commission de defense en meme temps que 
fait qu'au cours des dernieres annees, nos gou
vernements ont accorde la priorite aux problemes 
de politique interieure, sociale, economique, bref 
aux problE)mes nationaux, et non plus aux proble
mes de 1' Alliance et du Pacte atlantique. 

Il s'y ajoute naturellement que la politique de 
detente a fait partout eclore l'espoir, parfois 
meme l'espoir euphorique, que les choses se nor
maliseront d'elles-memes, sans plus necessiter 
d'efforts. Ce danger d'une erosion de notre al
liance apparait le plus clairement - et le secre
taire general, M. Luns, l'a nettement dit hier 
en reponse a une question qui lui avait ete posee 
- dans les problemes de politique monetaire, de 
politique financiere, de politique commerciale 
qui surgissent a l'interieur de notre alliance. 
Rien ne saurait illustrer de maniere plus drama
tique et plus claire comment se presente vrai
ment, a l 'heure actuelle, la qualite de notre al
liance au sens politique du terme que cette 
question que l'on examine justement aujourd'hui 
A Rome, entre membres du Club des Dix. Elle 
se trouvera soulignee et illustree au cours des 
jours et semaines a venir par les rencontres 
entre les dirigeants des pays membres de !'Al
liance et le President des Etats-Unis. 

Je dis devant cette assemblee, et je m'adresse 
specialement au rapporteur, M. Boyden, car il 
partagera certainement mon opinion A ce sujet, 
que les problemes relatifs aux charges de la 
defense et a la repartition plus equitable du 
fardeau financier entre tous les partenaires, sur
tout europeens, font partie integrante des do
Ieances que le gouvernement et les hommes poli
tiques des Etats-Unis repercutent sous forme de 
questions a leurs collegues et amis europeens. 

Les charges de la defense constituent une bon
ne partie des problemes qui ont fait surgir entre 
allies des difficultes dans les domaines monetai
re et financier. Ceci dit, je crains que nous ne 
disposions pas des delais qu'ont paru suggerer 
les commentaires de M. Boyden. Le rapporteur 
a presente une analyse realiste, mais neanmoins 
fort prudente, de ce que les Europeens ont a faire 
et avant tout de ce que le pilier europeen de 
cette alliance doit faire. J'ai !'impression que 
l'elan apporte par Lord Gladwyn a accomplir 
les taches futures, encore que l'on puisse sur l'un 
ou l'autre point avoir une opinion differente, 
constitue la voie la meilleure, la plus rapide, la 
plus sure pour nous autres; en Europe, pour nos 
assemblees et pour nos buts. Au reste, je me 
rejouis de voir que l'amendement presente par 
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views, which as has been said before were not 
all that specific, between Lord Gladwyn, as 
Rapporteur for the General Affairs Committee, 
and the Defence Committee. If I have understood 
Lord Gladwyn correctly, he is prepared to accept 
this amendment although I and my colleague 
Mr. Draeger would have been prepared, together 
with many others, to support Lord Gladwyn's 
Amendments Nos. 2 and 6. 

To conclude, Mr. President, I want to say a 
few words about the problems facing our 
Assembly, and about the points made by Mr. 
Kahn-Ackermann and Mr. Emery. But first, 
one comment. While we are speaking here, the 
final negotiations on the enlargement of the 
EEC have once again reached crisis point. I do 
not know how many crises there have been up 
till now ; but this, too, shows that some of our 
governments think they have plenty of time. As 
I have said before, their indecision stems from 
what I feel is a wrong order of priorities. Here, 
too, a settlement must be reached as quickly as 
possible. 

Mr. President, I believe that parliamentarians 
will have a great chance, in 1972 and 1973, of 
achieving the breakthrough we need if we are 
really to be able to talk about a united Europe, 
or one that is on the way to becoming united, 
and to see it become a reality. Amalgamation of 
the parliamentary assemblies as has just been 
proposed by Mr. Emery, i.e., the European Par
liament, the enlarged European Parliament of 
the future, and of this Assembly, is possible by 
means of suitable amendment of the Brussels 
Treaty. It is also possible to see this Brussels 
Treaty, apart from its defence and security and 
political basis, in its true light. The Brussels 
Treaty does provide for political and automatic 
military aid for as long as we are not united. 
Once we have a European confederation or feder
ation, I think the Brussels Treaty, too, can be 
incorporated into this future structure. Before 
then it will and must be possible to bring the 
parliamentarians together with a single, shared 
function. There cannot be divergencies or 
differences between the delegates dealing with 
defence and foreign policy on the one hand and 
with agriculture, economics, technology and 
science on the other. I think, too, we would all 
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be swamped with work if we sat in too many 
future European assemblies. 

A second point that has not yet been touched 
upon today, but that we urgently need reminding 
of, is that of direct elections to the European 
Parliament. This will be the task for our national 
parliaments during 1972; we must create these 
direct elections. I think it will be- must be
possible, on the basis of European guidelines 
and the Treaty of Rome, to arrange for joint 
elections, based to start with on the respective 
national electoral systems, including that of the 
new member, the United Kingdom. Such joint 
elections to the European Parliament would form 
the basis for a fresh impetus and a fresh depar
ture for a politically-united Europe. (Applause) 

The PRESIDENT (Translation). - Ladies 
and Gentlemen, we have thus reached the end of 
the general debate on the three reports of Lord 
Gladwyn, Mr. Boyden and Mr. Vedovato. 

I imagine that the Rapporteurs would like to 
reply. 

I call Lord Gladwyn. 

Lord GLADWYN (United Kingdom). - I 
promise to be as brief as I possibly can in sum
ming up or commenting on this most interesting 
debate which I have found to be fascinating, as 
I hope that all of you have. I regret, however, 
to say that I have found it in some respects just 
a little "smug" ! I do not quite know how the 
interpreters will interpret "smug", but I should 
say that for want of a better term one might 
use the word "complacent" or even "unimagin
ative". 

I regret that that applies to some of the 
speeches that we have heard. It is true that Mr. 
Sandys and, indeed, the Secretary-General of 
NATO referred to the great dangers which now 
confront all the members of the Western 
Alliance. I would also certainly exempt Mr. 
Michael Stewart from the charge of smugness 
and, they will be relieved to hear, in varying 
degrees all the British speakers whom I have 
heard. 
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son rapport permet de concilier les differences 
de conception qui, sans etre tres specifiques, 
existaient entre la Commission de defense et 
Lord Gladwyn, en sa qualite de rapporteur de la 
Commission des Affaires Generales. Si j 'ai bien 
compris Lord Gladwyn, il est dispose a prendre 
cet amendement a son compte encore que moi
meme, ainsi que mon collegue Draeger, etions 
prets, avec beaucoup d'autres, a apporter notre 
soutien aux amendements n•• 2 et 6 de Lord 
Gladwyn. 

Pour finir, permettez-moi, M. le President, 
d'ajouter quelques mots sur les problemes de 
notre assemblee et les interventions de MM. 
Kahn-Ackermann et Emery. Ace propos, j'aime
rais faire une remarque preliminaire. Alors que 
nous discutons ici, mes chers collegues, les nego
ciations finales sur l'elargissement de la C.E.E. 
traversent une fois de plus une crise. J'ignore 
combien d'autres ont precede celle-ci. Mais ici 
aussi, il apparait que maints de nos gouverne
ments s'imaginent disposer de beaucoup de 
temps. Leur indecision resulte, comme je viens 
de le dire, d 'un ordre, a mon avis, mal etabli des 
priorites. Ici egalement, il importe d'aboutir 
aussi vite que possible a une conclusion. 

M. le President, j 'estime que les parlementai
res ont une serieuse chance d'operer, dans les 
annees 1972 et 1973, la percee qui nous est neces
saire pour qu'il puisse vraiment etre question 
d'une Europe unie ou en voie d'unification et 
qu'on puisse assister a sa realisation effective. 
La fusion des assemblees parlementaires, telle 
que M. Emery vient de la presenter, a savoir du 
Parlement europeen, du Parlement europeen 
elargi de l'avenir, et de notre assemblee, est rea
lisable au prix d'une modification correspon
dante du Traite de Bruxelles. Il est possible aussi 
de voir dans le Traite de Bruxelles ce qu'il est 
en realite, en plus de ses principes politiques de 
defense et de securite. Le Traite de Bruxelles 
stipule, en effet, que nous nous apporterons un 
soutien politique et un soutien militaire auto
matique aussi longtemps que nous ne serons pas 
federes. S'il existe un jour une confederation ou 
une federation europeenne, il me semble possible 
d'integrer egalement le Traite de Bruxelles dans 
cette omvre d'avenir. Mais d'ores et deja, il de
vrait etre possible de regrouper les parlemen
taires en une assemblee ayant une seule et meme 
fonction. Il ne peut y avoir de divergences ou 
de differences entre les parlementaires qui s'in-
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teressent a la defense et a la politique etrangere 
d'une part, et ceux qui s'interessent aux ques
tions agricoles, economiques, techniques ou 
scientifiques, d'autre part. De plus, j'estime que 
nous serions tous surmenes si, a l'avenir, nous 
devious sieger dans trop de parlements euro
peens. 

Un deuxieme point n'a pas ete aborde aujour
d'hui, mais devra etre imperativement remis en 
memoire : celui de !'election au Parlement euro
peen au suffrage universe! direct. Mes chers 
collegues, ce sera la une mission pour les parle
ments europeens en 1972. Il faut obtenir ces 
elections au suffrage universe! direct. Je crois 
qu'il sera possible - qu'il doit etre possible -
de prevoir des elections communes en s'appuyant 
sur les directives europeennes et sur le Traite 
de Rome, en procedant tout d'abord selon les 
lois electorales propres a chaque pays, y compris 
la Grande-Bretagne dont !'adhesion est en voie 
de realisation. Cette election du Parlement euro
peen au suffrage universe! direct serait a l'ori
gine d'une nouvelle impulsion, d'un nouveau 
depart vers une Europe politiquement unie. 
(Applaudissements) 

M. le PRESIDENT.- Mesdames, Messieurs, 
nous sommes arrives ainsi a la fin de notre debat 
general sur les trois rapports de Lord Gladwyn, 
de M. Boyden et de M. Vedovato. 

Je suppose que les rapporteurs desirent re
pondre. 

La parole est a Lord Gladwyn. 

Lord GLADWYN (Royaume-Uni) (Traduc
tion). - Je vous promets de resumer et de com
menter aussi brievement que possible ce debat 
qui m'a paru, comme a vous tous je l'espere, 
prodigieusement interessant, mais je regrette 
d'avoir a dire qu'a certains egards je l'ai trouve 
un peu « smug » ! Je ne sais pas comment les 
interpretes vont traduire le mot « smug », mais 
faute de mieux je crois qu'on pourrait dire 
« empreint d'autosatisfaction » ou meme « de
pourvu d'imagination ». 

Je regrette que ce terme puisse s'appliquer 
a certaines des interventions, encore que M. 
Sandys et le secretaire general de l'O.T.A.N. 
lui-meme aient evoque les grands dangers qui 
menacent tous les membres de !'Alliance atlan
tique. Je lave egalement de cette accusation M. 
Michael Stewart, et meme a des degres divers 
les autres orateurs britanniques. J'espere qu'ils 
seront soulages de l'apprendre. 
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For example, a considerable number of 
speakers seemed to me, in the first place, to think 
that there was very little prospect of the 
Americans, perhaps soon after the elections next 
year, withdrawing any substantial amount of 
their troops and, in the second place, to be rather 
unaware - one might almost say quite unaware 
- of the necessity, in case the Americans do 
anything of the kind, of the European members 
of the Alliance shortly forming some adequate 
machine for streamlining and co-ordinating their 
own conventional forces so as to fill any gap. 

We must all hope that such complacency, 
which also emerges from the report of our 
colleague, Mr. Boyden, will be justified in the 
event ; but undoubtedly we shall be taking a 
pretty big risk if we do so contemplate the 
course of events. 

Many speakers - I instance the speech of 
Mr. van der Stoel - seemed to be quite happy 
to let the prospective enlargement of the Euro
pean Economic Community proceed very slowly 
and very cautiously so that, perhaps after five to 
ten years, Norway - and no doubt Ireland -
will be sufficiently incorporated in the new 
machine to permit it to adopt certain common 
political and even defence policies. But before 
then no serious effort should be made, so I 
understand, to form any kind of European 
political and defence community and, to put it 
bluntly, the pace of the convoy should always 
be that of the slowest ship. 

No doubt we should, under such a scheme, also 
have to pay particular attention to the views 
of the neutral associates, as they will be, of the 
enlarged European Economic Community such 
as Sweden, Switzerland and Austria and that, 
pending general agreement on the formation of 
a political community, which might well under 
this thesis take anything from about ten to fif
teen years, nothing should be done in a European 
framework within the Alliance and everything 
should be done in the NATO Council and, indeed, 
in NATO itself. 

It would apparently be hoped that the French 
would play this game ; but if they did not it 
just could not be helped, so I understand. The 
great thing would be to proceed "pragmatically", 
which means of course accepting the fact that 
no real progress will be possible for a consider
able period to come. Indeed, under this thesis 
it might be best even to forget about any specifi-
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cally European defence. Detente would be the 
slogan and mutual and balanced reduction of the 
forces the principal, if somewhat unrealisable, 
aim. 

I beg my colleagues in the Assembly to con
sider that all this might well be a formula for 
disaster. As I see it, events will push us towards 
greater Western European unity much sooner 
than we think. If we are not prepared for this in 
advance, we may well be tripped up in the 
process of coming closer together. Caught up in 
some possibly impending recession we may well, 
not to put too fine a point upon it, be at the 
mercy of any flick of the paw of Mr. Emery's 
spotted bear. 

The difference of approach between my own 
report and that of Mr. Boyden's is also, I think, 
very real. It is not just a question of emphasis 
and nothing more. It is, as I believe, a whole 
philosophy which is involved. In an effort to 
bridge the gap I have, as you all know, put down 
various amendments to Mr. Boyden's recom
mendations. The purpose of these was to make 
it clear that the Defence Committee, while 
maintaining its own view, at least did not exclude 
the possibility of what might be called the 
counter thesis which is embodied in my own 
report. It will be seen that these amendments 
could not be described with any accuracy as 
trivial. 

Seeing that the Defence Committee has, it 
seems, now decided to oppose all these amend
ments I formally withdraw them. But if they are 
not accepted you will see that, for instance, 
paragraph 3 of Mr. Boyden's recommendations in 
the Defence Committee reads: "it is premature 
to consider any institutional changes in the 
existing arrangements for collective defence", 
and so on. This is quite contrary to the thesis 
expressed in my own report. This is not just a 
trivial matter. It is something. 

Again, I had an amendment to the fifth 
paragraph of the preamble in which I tried to 
bring out the thought, which Mr. Boyden did not, 
that what should be aimed at, first of all, is the 
formation of a European voice or policy and 
then its discussion in the NATO Council itself 
in order to harmonise it with the United States 
policy and that of the other countries concerned. 
That thought is foreign to the policy recom
mended by Mr. Boyden. Then again paragraph 
2 of the recommendations, if it is taken literally, 
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Par exemple, un nombre considerable d'ora
teurs m'ont semble, tout d'abord, croire fort peu 
probable que les Americains puissent retirer, 
peut-etre des apres les elections de l'annee pro
chaine, une quantite appreciable de leurs trou
pes, et ensuite ne pas etre pas tres conscients, 
et meme tout a fait inconscients, de la necessite 
ou seraient dans ce cas les membres europeens 
de !'Alliance d'instituer rapidement un systeme 
capable de moderniser et de coordonner leurs 
propres forces classiques de maniere a combler 
tous les vides. 

Nous devons tous esperer que cette autosatis
faction, que degage egalement le rapport de notre 
collegue M. Boyden, va etre confirmee par les 
faits, mais ce serait prendre un grand risque que 
de considerer ainsi la suite des evenements. 

Nombre d'orateurs, en particulier M. van der 
Stoel, semblent fort bien s'accommoder d 'une 
marche vers l'elargissement de la Communaute 
Economique Europeenne qui soit suffisamment 
lente et prudente pour que, dans cinq ou dix 
ans, la Norvege et sans doute l'Irlande etant 
assez integrees au nouveau systeme, ce dernier 
puisse adopter une ligne politique commune et 
meme une strategie de defense commune. Mais 
auparavant, il ne faudrait, si je comprends bien, 
faire aucun effort serieux pour constituer une 
communaute europeenne politique et defensive, 
!'allure du convoi devant toujours se modeler sur 
celle du navire le plus lent. 

Selon un tel plan, il nous faudrait evidemment 
recueillir aussi l'avis des pays neutres eventuel
lement associes a la Communaute Economique 
Europeenne elargie - la Suede, la Suisse et 
l'Autriche, par exemple- et, dansl'attente d'un 
accord general sur la creation d'une communaute 
politique, ce qui pourrait, dans cette hypothese, 
prendre quelque chose comme dix a quinze ans, 
ne rien faire dans le cadre europeen de !'Allian
ce, tout le travail s'operant au Conseil de 
l'O.T.A.N. et, de fait a l'O.T.A.N. meme. 

On espere apparemment que les FranQais vont 
jouer ce jeu, mais s'ils s'y refusaient, cela ne 
changerait rien, si j 'ai bien compris. Toute la 
grande machine avancerait de faQon « pragma
tique », c'est-a-dire en considerant comme avere 
qu'aucun progres veritable ne se fera avant un 
temps considerable. Dans cette hypothe~ il vau
drait mieux renoncer a toute defense specifique-
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ment europeenne. La devise serait « detente ~ 
et l'objectif principal, encore que peu realiste, 
« reduction mutuelle et equilibree des forces ». 

J'adjure mes collegues de cette assemblee de 
bien comprendre qu'il pourrait y avoir dans tout 
cela une formule de desastre. Pour moi, les eve
nements nous pousseront, bien plus tot que nous 
le croyons, a realiser l'unite de la grande Europe 
occidentale. Si nous ne nous y preparons pas a 
l'avance, nous risquons de trebucher au cours de 
notre rapprochement. Si nous etions pris dans 
une eventuelle recession, nous serions a la merci 
du moindre coup de patte de l'ours a pelage 
changeant dont parle M. Emery. 

La difference d'optique entre mon propre rap
port et celui de M. Boyden est tres reelle. Il ne 
s'agit pas, a mon sens, d'une simple difference 
d'accent. Je crois plutot que toute une philo
sophic est en jeu. Pour tenter de rapprocher nos 
points de vue, j 'ai depose, vous le savez, plusieurs 
amendements au projet de recommandation pre
sente par M. Boyden. Mon but etait de bien 
preciser que la Commission des Questions de 
Defense et des Armements maintient son propre 
point de vue mais n'exclut pas, a tout le moins, 
l'eventualite de ce qu'on pourrait appeler la 
« contre-these » que represente mon rapport. On 
verra que ces amendements sont bien loin d'etre 
insignifiants. 

Constatant que la Commission des Questions 
de Defense et des Armements a decide de s'op
poser a tous ces amendements, j 'accepte de les 
retirer officiellement. Mais, en leur absence, 
vous verrez que le troisieme considerant du pro
jet de recommandation que M. Boyden a presente 
a la Commission de defense, dit : « Il est prema
ture d'envisager des modifications institutionnel
les en ce qui concerne les dispositions en vigueur 
pour la defense collective, etc. » Cela est tout a 
fait contraire a l'idee que j'exprime dans mon 
propre rapport. Il ne s'agit pas d'une question 
mineure, bien au contraire. 

J'avais aussi presente un amendement au cin
quieme considerant dans lequel je m'efforQais 
d'exprimer une idee qui a echappe a M. Boyden, 
a savoir que notre premier but devrait etre de 
donner a !'Europe la possibilite de s'exprimer 
ou d'elaborer une politique, puis d'en discuter 
au Conseil de l'O.T.A.N. afin de !'harmoniser 
avec la politique des Etats-Unis et celle des 
autres pays interesses. Cette idee semble etran
gere aux theses de M. Boyden. Par ailleurs, le 
paragraphe 2 de la recommandation, si on le 
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means it is wrong even to try to get a European 
policy as regards East-West relations, concerning 
the European security conference and so on. On 
the face of it, that is what seems to be intended. 

Finally, paragraph 3 says the Eurogroup 
should be the sole forum for discussing these 
questions and gives the impression that only 
the Eurogroup can perform such functions. That 
may be so for the time being. I would not dispute 
it. Nevertheless, some guide on the provisional 
phase ought to be put in to the effect that we 
hope it will be provisional. 

Therefore, it is obvious that in the absence 
of my amendments there will be a considerable 
conflict between the two reports. We have now, 
however, for which I am grateful, received an 
amendment by Mr. Boyden which takes the place 
of my last amendment to paragraph 7 of the 
recommendations that goes considerably further 
than my own recommendation did. Mr. Boyden's 
amendment says: "a review of the situation 
covered by this recommendation will be called for 
after the accession of the United Kingdom to 
the Community, in the light of the need for 
Europe to define a common policy and for this 
purpose to provide itself with the appropriate 
institutional means". I put something forward to 
the effect that this should be considered as soon 
as the enlargement of the Community had 
resulted in the formation of any common policy. 
Now, however, we have a recommendation to the 
effect that as soon as the United Kingdom 
accedes to the Community - and the treaty of 
accession may well be signed within about a 
month or six weeks from now - at that very 
moment, perhaps no less than six weeks from 
now, it would be desirable, in the light of the 
need for Europe to define a common policy, for 
this purpose to provide itself with an appropriate 
institutional means. That goes much further than 
even I ventured to suggest. I, of course, grate
fully accept this new amendment which, as I 
say, goes a very considerable way to meeting 
my own point of view. 

Although I maintain that there is still a 
considerable conflict between the two reports 
when one reads them as a whole - and I do 
not think one can read them without grasping the 
fact that there is a philosophical difference of 
considerable importance - we may perhaps 
exaggerate the effect of the adoption of two 
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apparently contradictory reports. Certainly the 
resolutions of this Assembly may be unlikely 
to affect the course of destiny to any very 
appreciable extent, and we need not worry, there
fore, too much about whether they are to some 
extent contradictory. 

I want, however, to make this one point. It 
seems to me a little sad that this great Assembly 
may be, or should apparently be, incapable of 
expressing a positive and unqualified view in 
favour of the early establishment of some Euro
pean political and defence community. After all, 
the existing system for arriving at any kind of 
European unity is so grotesque that one often 
wonders how it could ever possibly have come 
into being. If anyone in 1946 had suggested 
that what we wanted in this small peninsula 
was three parliaments, none with any power and 
none directly elected, three Councils of Ministers 
varying greatly in composition and all with tasks 
which clearly overlap, the whole disparate 
machine lacking any really powerful secretariat 
and taking all essential decisions by unanimous 
vote, well, frankly, he would have been thought 
to be crazy. Yet a quarter of a century later this 
is what we have. 

It is true that with enormous difficulty we may 
soon remove one major contradiction, namely, 
the existence in one tiny area of two separate 
economic systems. But even here, it looks as if 
the extended Community will operate on the 
lines of the unanimity rule, that is to say, of the 
so-called national veto, which means that, until 
the folly of such a procedure is demonstrated in 
the event it will to a large extent be unable to 
function. Certainly, we must all be optimists and 
hope that finally all confusion will be cleared 
up and no doubt by the end of the century 
something positive and constructive will have 
emerged. But whether we have unlimited time 
-and I reflect here something Mr. Blumenfeld 
said - is something which many people, includ
ing your Rapporteur, take leave to doubt. 

It remains simply for me to refer to certain 
points which have been made in the debate. The 
first is that raised by my friend Mr. Radius, 
and, indeed, by Mr. Blumenfeld, about my possi
bly unfortunate remarks concerning Strasbourg. 
The European Parliament of course will remain 
in Strasbourg until such time as it becomes an 
important directly elected body. When it becomes 
that, I believe quite irrespective of the fact that 
I personally like Strasbourg very much and I 
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prend a la lettre, nous interdit meme de tenter 
d'elaborer une politique europeenne en ce qui 
concerne les rapports Est-Ouest, la conference 
sur la securite europeenne, etc. C'est du moins 
!'intention qui parait s'en degager. 

Nous lisons enfin, au paragraphe 3, que l'Eu
rogroupe doit etre le seul «forum» pour l'exa
men de ces questions et on en retire !'impression 
que l'Eurogroupe est le seul qui soit habilite a 
cette fin. C'est peut-etre le cas pour !'instant, je 
ne le conteste pas. Mais il faudrait peut-etre 
inclure quelque orientation sur la phase transi
toire dans l'espoir qu'elle ne sera que passagere. 

Sans mes amendements, il y a done manifes
tement, et dans une large mesure, conflit entre les 
deux rapports. Toutefois, M. Boyden vient de 
presenter un amendement - je l'en remercie -
en remplacement de mon dernier amendement au 
paragraphe 7 du projet de recommandation. Ce 
texte va beaucoup plus loin que le mien. Il dit : 
« Que la situation couverte par la presente re
commandation soit revue apres l'adhesion de la 
Grande-Bretagne a la Communaute, a la lumiere 
de la necessite pour l'Europe de definir une poli
tique commune et de se doter a cet effet des 
moyens institutionnels appropries ». Je propo
sais, pour ma part, d'y proceder des que l'elar
gissement de la Communaute aurait abouti a 
!'elaboration d'une politique commune. Or, nous 
disposons maintenant d'une recommandation se
Ion laquelle, aussitot apres !'adhesion du 
Royaume-Uni a la Communaute - et le traite 
d'accession pourrait bien etre signe d'ici quatre 
ou six semaines - il serait aussitOt souhaitable, 
vu la necessite pour l'Europe de definir une 
politique commune, de la doter a cet effet des 
moyens institutionnels appropries. Cela va bien 
plus loin que ce que j'osais avancer. Je ne peux 
done qu'accepter avec reconnaissance ce nouvel 
amendement qui repond, dans une large mesure, 
a mes propres desirs. 

Si je maintiens qu'il existe une nette opposi
tion entre les deux rapports quand on les lit 
d'affilee - et je ne crois pas qu'on puisse le 
faire sans s'apercevoir de la profonde difference 
philosophique qui les marque - il ne faut peut
etre pas exagerer l'effet qu'aurait !'adoption de 
deux rapports apparemment contradictoires. Les 
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resolutions de notre assemblee ne risquent sans 
doute guere de modifier sensiblement le cours 
du destin et il ne faut done pas trop nous inquie
ter de les voir se contredire quelque peu. 

Je voudrais, cependant, dire qu'a mon sens, 
il est assez triste qu'une grande assemblee comme 
la notre soit ou paraisse incapable de se declarer 
positivement et sans reserves en faveur de la 
creation rapide d'une Communaute europeenne 
politique et defensive. A bien considerer, le sys
teme que nous utilisons pour arriver a quelque 
sorte d'unite europeenne est tellement grotesque 
qu'on se demande comment il a bien pu naitre. 
Si, en 1946, quelqu'un nous avait dit qu'un jour 
nous souhaiterions disposer, pour notre petite 
peninsule, de trois parlements elus au second 
degre et depourvus de pouvoirs, de trois conseils 
des ministres de composition tres differente et 
dont les taches font evidemment double emploi, 
de toute une machine disparate, denuee d'un 
secretariat reellement puissant et forcee de pren
dre toutes ses grandes decisions a l'unanimite
franchement, nous l'aurions pris pour un fou. 
Et pourtant, c'est bien ce que nous avons un 
quart de siecle plus tard. 

Il est vrai que nous pourrions bientot, quoi
que au prix d'enormes difficultes, resoudre l'une 
de nos plus grandes contradictions qui est !'exis
tence, dans une region geographique restreinte, 
de deux ensembles economiques distincts. Mais 
la encore, il semble que la Communaute elargie 
doive conserver la regie de l'unanimite - c'est
a-dire ce « veto national » qui lui interdit prati
quement de fonctionner - jusqu'au jour ou la 
folie d'une telle procedure aura enfin ete demon
tree. Certes, il faut etre optimiste, en esperant 
qu'un jour enfin, toute la confusion se dissipera 
et qu'a la fin de ce siecle, nous aurons cree quel
que chose de constructif. Mais quand on nous dit 
que nous avons tout notre temps devant nous -
je pense aux paroles de M. Blumenfeld - bien 
des gens, y compris votre rapporteur, se per
mettent d'en douter. 

Il ne me reste plus qu'a revenir sur certains 
points souleves durant la discussion, le premier 
par mon ami M. Radius et M. Blumenfeld aussi, 
quant aux propos peut-etre malheureux que j 'ai 
tenus au sujet de Strasbourg. Le Parlement euro
peen restera naturellement a Strasbourg jus
qu'au jour ou il deviendra un organe important, 
elu au suffrage direct. A ce moment, je crois, en 
depit du fait que personnellement j 'aime beau
coup Strasbourg, et que je sois ravi que le Par-
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am very glad it is there at that moment, it must 
be, and inevitably will be, close to wherever the 
centre is where the Ministers normally meet in 
whatever European capital is selected. I do not 
think in those circumstances it can for many 
years remain in Strasbourg. There is nothing 
against Strasbourg, but I doubt it. 

As regards the Council of Europe, that will 
stay in Strasbourg. I myself think the Council 
of Europe will have a great future. I am certain 
it will develop to a very large extent and become 
increasingly useful. It will be the major - in 
fact the only - body in which the relations 
between the two Europes, the West and East, 
will be facilitated by all kinds of means, cultural, 
economic and other. That will be the principal 
function of the Council of Europe. It will become 
more and more, not less and less, important. 

When I used the word "de-politicising", for 
which I have probably rightly been criticised, 
all I meant was that a certain amount of the 
political activity which it now exercises will 
inevitably be transferred to the European 
government of the future if that is ever formed. 
There cannot be two centres of political author
ity in Western Europe ; there must be one. 

The function of the Council of Europe will 
be something quite different from the new 
European entity or government which will be 
situated elsewhere, but it will have enormous 
importance in getting the European idea as a 
whole across to the world and indeed developing 
relationships with other countries on the border, 
but more particularly with Eastern Europe. That 
I believe is the function of the Council of Europe 
which will certainly stay in Strasbourg and will 
be of greater and greater importance as the 
years go by. I ask Mr. Radius and Mr. Blumen
feld to accept that that is what I believe. I am 
sorry if by my unfortunate word I may have 
given the wrong impression. 

Mr. Pohler seemed to think my suggestion of 
any kind of European authority must weaken 
the Atlantic Alliance and he seemed to be against 
it on those grounds. I ask him to believe it is 
not a question of weakening the Alliance but of 
strengthening it. Any workable operative Euro
pean group, or whatever one may call it, working 
inside the Alliance would strengthen it more than 
anything else could. Of that I am quite certain. 
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The Americans would welcome this phenomenon, 
I am sure, more than anything else. 

I am grateful to Mr. St. John-Stevas for what 
he said about my report. I am not sure from 
what he said- and I have not re-read his speech 
- but it may be that he did not appreciate that 
I was putting forward various alternatives and 
not coming to any definite view on any of them. 
I was merely putting them forward as various 
courses which the Ministers might choose. In the 
course of this analysis, I did not necessarily 
come down very strongly in favour of any parti
cular thesis. 

The Secretary-General in his powerful speech 
which I was very glad to hear - so were we 
all - said something which I will not say 
shocked me, "shocked" is the wrong word, but it 
certainly struck me. He said that Europe must 
evidently take on wider obligations in order 
that the Alliance might function properly and 
so on. But, of course, like everybody else he 
begged the question : Europe, what is Europe ? 
What is this Europe which is going to take on 
additional functions Y Is it a lot of individual 
members of the Alliance or is it something in 
itself 1 We must face that. If we want Europe 
to be considered to be a thing, we must begin to 
organise it in all respects. We cannot say that 
this is just theory and speculation about the 
future ; it is something very real and positive. 
One cannot say that Europe is a thing without 
saying what is meant by "Europe". 

I should like to thank Mr. Gonella for his 
very flattering remarks about my report, and 
also to thank my friend Mr. Blumenfeld. I was 
comble by his remarks about what I had 
ventured to put forward. I thank everyone for 
listening with attention to what I have said and 
for having to a large extent accepted, I think, 
many of the theses advanced in my report. 

I, of course, accept the amendment proposed 
by Mr. Boyden, which I think goes a long way 
to meet my own feelings. I hope that we shall 
adopt both reports, even though I believe that 
they are to a considerable extent contradictory. 
(Applause) 

The PRESIDENT (Translation). - I thank 
Lord Gladwyn for his statement. 

I draw his attention - for this seems to me 
to be relevant to quite a number of the remarks 
he has made - to the fact that Mr. Boyden's 
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lement s'y reunisse actuellement, que celui-ci 
devra absolument se transporter dans un endroit 
proche de celui ou les ministres se reunissent 
normalement, c'est-a-dire dans la capitale euro
peenne que l'on aura choisie. Sans rien avoir 
contre Strasbourg, je ne crois pas, dans ces 
conditions, que le Parlement europeen puisse y 
rester durant de nombreuses annees. 

Le Conseil de !'Europe, par contre, doit rester 
a Strasbourg. A mon avis, le Conseil de !'Europe 
est appele a un grand avenir. Je suis convaincu 
qu'il se developpera enormement et qu'il devien
dra de plus en plus utile. Ce sera le principal, 
voire le seul organisme capable de faciliter les 
rapports entre !'Europe de l'Ouest et celle de 
l'Est, par toutes sortes de moyens culturels, eco
nomiques et autres. Telle devant etre la fonction 
principale du Conseil de !'Europe, il va prendre 
de !'importance au lieu d'en perdre. 

Lorsque j 'ai use du mot « depolitiser » -
pour lequel on m'a critique, sans doute a juste 
titre - tout ce que .je voulais dire c'etait qu'une 
certaine part de son activite politique actuelle 
serait inevitablement prise en charge par le futur 
gouvernement europeen, s'il etait un jour cree. 
Il ne saurait, en effet, y avoir deux centres de 
decision politique en Europe occidentale. 

La fonction du Conseil de !'Europe sera tres 
differente de celle du nouveau gouvernement 
europeen, lequel sera situe ailleurs, mais il con
tribuera enormement a diffuser l'idee europeenne 
dans le monde entier et a developper les rapports 
de !'Europe avec les pays qui l'entourent, notam
ment avec !'Europe orientale. C 'est ce que je 
crois etre la fonction du Conseil de !'Europe qui, 
en restant a Strasbourg, va prendre de plus en 
plus d'importance a mesure que passeront les 
annees. J'aimerais que M. Radius et M. Blumen
feld admettent que telle est mon opinion. Je re
grette de leur avoir donne une fausse impression 
en employant un mot malheureux. 

M. Pohler estime apparemment que mon idee 
d'autorite europeenne va affaiblir !'Alliance 
atlantique et il semble que ce soit a ce titre qu'il 
la rejette. Je le prie de croire qu'il n'est pas 
question d'affaiblir !'Alliance, mais au contraire 
de la renforeer. La creation d'un groupe euro
peen viable - qu'on l'appelle ainsi ou autrement 
- a l'interieur de !'Alliance serait la meilleure 
W;on possible de la renforcer. J'en suis absolu-
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ment convaincu. De plus, les Americains de
vraient etre bien plus favorables a ce phenomene 
qu'a toute autre transformation. 

Je remercie M. St. John-Stevas de ce qu'il a 
dit demon rapport. Je ne suis pas sur des termes 
de son intervention que je n'ai pas encore relue, 
mais il se pourrait qu'il n'ait pas saisi que je 
presentais plusieurs solutions de rechange sans 
me prononcer definitivement sur aucune d'elles. 
Je les presentais uniquement comme des choix 
ouverts aux ministres. Au cours de mon analyse, 
je n'en ai soutenu fortement aucune. 

Dans son energique expose - que j'ai ete 
heureux d'entendre, comme nous tous-le seere
taire general a dit quelque chose qui ne m'a pas 
veritablement choque, le mot serait trop fort, 
mais qui m'a certainement frappe. Il a dit que, 
pour que !'Alliance puisse fonctionner correc
tement, !'Europe devait de toute evidence assu
mer des obligations plus grandes. Mais une 
question s'impose alors a nons tous: !'Europe, 
qu'est-ce que c'est? QueUe est cette Europe qui 
va assumer de nouvelles fonctions ? Est-ce un 
nombre de membres individuels de !'Alliance ou 
un fait en soi? Ne nous leurrons pas; si nons 
voulons que !'Europe soit consideree comme un 
fait, nous devons commencer a !'organiser sur 
tous les plans. Ce n'est ni une simple theorie ni 
une speculation sur l'avenir, c'est quelque chose 
de tres reel et de tres positif. On ne saurait dire 
que !'Europe est un fait sans preciser ce que l'on 
entend par « l'Europe ». 

Je remercie M. Gonella de la fac;on tres flat
tense dont il a parle de mon rapport, ainsi que 
mon ami M. Blumenfeld, dont les paroles a l'egard 
des idees que je me suis permis de formuler m'ont 
comble. Je vous remercie tous de m'avoir ecoute 
avec attention et d'avoir accepte, dans une assez 
grande mesure je crois, beaucoup des theses que 
j'avance dans mon rapport. 

J'accepte, bien entendu, l'amendement propose 
par M. Boyden, qui repond a la plupart de mes 
desiderata. J'espere que nous allons adopter les 
deux rapports, bien qu'ils me paraissent notable
ment contradictoires. (Applaudissements) 

M. le PRESIDENT. - Je remercie Lord 
Gladwyn de son intervention. 

J'attire son attention - car ceci me parait 
rencontrer un nombre important de remarques 
qu'il a formulees- sur le fait que l'amendement 
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amendment stresses the need for Europe to 
define a common policy, but adds : "and for this 
purpose to provide itself with the appropriate 
institutional means". 

This answers most of the points made by our 
distinguished Rapporteur. 

The "appropriate institutional means", in fact, 
embrace not only internal Western European 
problems but also its defence and, of course, 
its foreign relations. It seems difficult to me, at 
any rate, to interpret this term otherwise. 

Furthermore, the regular principle applied in 
our Assembly is that the report itself is binding 
on the Rapporteur. It is the resolution which is 
specifically binding on the Committee and the 
Assembly, and it is in the context of the resolu
tion that this amendment applies. 

I take this opportunity to thank Lord Gladwyn 
for the excellent work which he has done and 
which has undoubtedly been of help to us in 
studying a difficult question. 

I call Mr. Boyden. 

Mr. BOYDEN (United Kingdom). - I am 
most grateful for the co-operation of Lord Glad
wyn in accepting my amendment. If he pulls 
my leg because it goes even further than he 
wishes, it demonstrates that there was no 
intention on my part or that of the Defence 
Committee to be obstructive, but that we have 
considerable sympathy with the aims of the 
General Affairs Committee. If it goes further, 
this helps with what I hope is now a solution to 
our problem, that at the end of the debate 
instead of discussing what I still maintain are 
quite minor matters and spending some time on 
amendments, we can end on the high note on 
which we began of dealing with fundamental 
matters, coming to universal agreement on the 
three reports, I hope, and setting out a reason
able line of approach to the great problems of 
defence. 

Perhaps I could follow the House of Commons 
tradition and try to distil the atmosphere of the 
debate and draw conclusions from it. 
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Mr. Beauguitte in opening the debate on one 
of our thorniest problems, the position of France 
in NATO, adopted the non-partisan and hopeful 
line that the Defence Committee would have 
wished. He emphasised France's part in NATO, 
as did my report, and particularly stressed that 
French defence efforts were not nationalistic 
and egoistic. That was a good tone on which we 
entered upon the debate. 

Mr. Sandys and Mr. van der Stoel were down 
to earth on one of our basic problems, the 
problem that the Secretary-General of NATO 
emphasised and which I found in Germany in 
the past few days when I was there on another 
committee, the difficult long-standing problem of 
how to harmonise our squadrons, our guns, our 
will, in order both to economise and to be more 
effective. 

One air force commander told me that some 
relatively minor changes would increase by three
fold the efficiency of his squadron. Mr. Sandys 
said that we need the political will - and we do 
- in this technical field. It was very good that 
Mr. Sandys, Mr. Gilmour - our own British 
Minister- and Mr. van der Stoel all pressed on 
the same keys. It was Mr. van der Stoel's report 
about 18 months ago that led up to the efforts 
of Mr. Riviere's sub-committee to push the matter 
forward by summoning the best-informed public 
opinion on the subject to influence Ministers. 

Mr. Pohler strengthened the case in the 
Defence Committee report that at present there 
is no effective alternative to discussions on these 
difficult defence matters outside NATO. The 
Eurogroup within NATO gives us the European 
consensus, he says, but only within NATO can 
we resolve the solidarity and the weight of our 
efforts to secure progress. 

Mr. St. John-Stevas warned us of the great 
difficulties MPs have in attending what he called 
a "sea of institutions". He said that it was an 
intolerable burden on MPs, but I thought that 
he looked remarkably buoyant. Although I sup
pose that as a United Kingdom representative I 
should wish to see the European Parliament in 
London, I think of the further traffic congestion 
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de M. Boyden souligne la necessite pour l'Europe 
de definir une politique commune, mais ajoute : 
« et de se doter a cet e:f:fet des moyens institution
nels appropries » ; en anglais : « and to provide 
itself with the appropriate institutional means ». 

Ceci rencontre la plupart des observations 
qu'a presentees a un moment donne notre dis
tingue rapporteur. 

En e:f:fet, les « moyens institutionnels appro
pries » couvrent non seulement les problemes 
internes a l'Europe occidentale, mais egalement 
sa de:fense et, evidemment, ses relations etran
geres. Tout au moins me parait-il di:f:ficile d'in
terpreter cette expression autrement. 

En outre, il est de jurisprudence constante 
au sein de notre assemblee que le rapport lui
meme engage le rapporteur. Ce qui engage plus 
particulierement et la commission et l'Assemblee, 
c'est la recommandation et c'est dans le cadre 
de celle-ci que cet amendement intervient. 

Je pro:fite de !'occasion pour remercier Lord 
Gladwyn de !'excellent travail qu'il a accompli 
et qui nous a incontestablement :facilite l'examen 
d'une question delicate. 

La parole est a M. Boyden. 

M. BOYDEN (Royaume-Uni) (Traduction).
Je suis extremement reconnaissant a Lord Glad
wyn de l'esprit de cooperation dont il a :fait 
preuve en acceptant mon amendement. Le fait 
que celui-ci aille meme au-dela de ses desirs, ainsi 
qu'il l'a dit pour me taquiner, demontre que ni 
la Commission de de:fense, ni moi-meme, n'avions 
!'intention de :faire de !'obstruction ; bien au 
contraire, nous apprecions vivement les objec
ti:fs de la Commission des A:f:faires Generales. Si 
mon amendement va plus loin, il contribuera, je 
l'espere, a resoudre notre probleme et a :faire en 
sorte que notre debat se termine, non pas par la 
discussion de questions que je persiste a consi
derer comme mineures et l'examen prolonge 
d'amendements, mais sur la haute note sur la
queUe nous l'avons entame en examinant des 
questions :fondamentales, ce qui nous permettra 
de parvenir, je l'espere, a un accord unanime sur 
les trois rapports et de de:finir une methode rai
sonnable pour aborder les grands problemes de 
de:fense. 

Peut-etre pourrais-je suivre la tradition de 
la Chambre des communes en essayant de :faire la 
synthese du debat et d'en tirer les conclusions. 
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En ouvrant le debat sur un de nos problemes 
les plus epineux, la position de la France a 
l'O.T.A.N., M. Beauguitte a adopte !'attitude 
objective et optimiste que souhaitait la Commis
sion de de:fense. Comme dans mon propre rap
port, il a en e:f:fet mis l'accent sur la participation 
de la France a l'O.T.A.N. et a, en particulier, sou
ligne que les efforts de la France en matiere de 
de:fense n'etaient ni nationalistes, ni ego'istes. Le 
debat a done commence sur un ton satis:faisant. 

M. Sandys et M. van der Stoel se sont penches 
sur les realites pratiques d'un de nos problemes 
:fondamentaux, celui sur lequel le secretaire ge
neral de l'O.T.A.N. a mis l'accent et que j'ai ren
contre il y a quelques jours en Allemagne ou je 
participais a une autre commission. Il s'agit du 
probleme delicat et deja ancien de !'harmonisa
tion de nos escadrilles, de nos canons et de nos 
volontes, dont la solution doit nous permettre a 
la :fois de realiser des economies et d'etre plus 
e:f:ficaces. 

Un commandant de l'armee de l'air m'a declare 
que quelques modifications relativement mineu
res lui permettraient de tripler l'e:f:ficacite de 
son escadrille. M. Sandys a dit que nous avions 
besoin d'une volonte politique dans ce domaine 
technique et cela est vrai. Il etait bon que M. 
Sandys, M. Gilmour - notre propre ministre 
britannique - et M. van der Stoel insistent tous 
les trois sur les memes questions. C'est le rapport 
de M. van der Stoel, publie il y a environ dix
huit mois, qui a ete a l'origine des efforts de
ployes par la sous-commission de M. Riviere pour 
:faire avancer cette question, en :faisant appel a 
l'opinion publique la mieux in:formee a:fin d'in
:fluencer les ministres. 

M. Pohler a appuye la these de:fendue dans le 
rapport de la Commission de de:fense, a savoir 
qu'a l'heure actuelle, les delicats problemes de la 
de:fense ne sauraient etre discutes e:f:ficacement 
ailleurs qu'a l'O.T.A.N. L'Eurogroupe de 
l'O.T.A.N., a-t-il dit, permet d'obtenir un con
sensus europeen, mais c'est uniquement au sein 
de l'O.T.A.N. qu'existe la solidarite necessaire 
pour donner plus de poids aux efforts que nous 
:faisons pour progresser. 

M. St. J ohn-Stevas nous a mis en garde contre 
les grandes di:f:ficultes qu'eprouvent les parle
mentaires a participer a une multitude d'insti
tutions. Quand il a precise que c'etait pour eux 
une charge intolerable, j'ai pense qu'il paraissait 
en par:faite sante. En tant que Representant du 
Royaume-Uni, je devrais probablement souhaiter 
que le Parlement europeen s'installe a Londres, 
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around Westminster, and I would accept his 
claim only if I could be satisfied that parliament 
would be moved to York and the European Par
liament could come into the Palace of West
minster. I thought that he was at last about to 
decide how many angels could dance on the point 
of a pin, but at the critical moment he disap
pointed me. 

Mr. Moulin stressed the need for Europe to 
defend itself. That I agreed with, but I could 
not agree that we may well need more nuclear 
defence. One of the things I stressed in my 
previous report was that there is a superfluity 
of nuclear weapons and that this must be the 
greatest factor in determining the Soviets, the 
Americans and ourselves to make as rapid a 
progress as we can in nuclear detente and dis
armament. 

Mr. Richter was very progressive and forward
looking in his interpretation of my report. I liked 
particularly the emphasis he put on deterrence 
and detente not being contradictory. NATO has 
a very good record, from the Reykjavik days to 
the present, in pressing those two aspects of our 
security - peace and security, deterrence and 
defence. Mr. Richter went on in his thoughtful 
speech to underline the possibilities of a break
through with mutual balanced force reductions, 
which he called a significant departure. He 
thought that a standing conference was neces
sary to make further progress. That, too, I agree 
with. 

Mr. Radius invoked in me an instant reaction. 
Strasbourg is a symbol ; it is not a matter of 
bricks and mortar and eo-location, to which I 
referred earlier. Strasbourg is a symbol which 
we should preserve at all costs. It is a marvellous 
comment on the evolution of European attitudes 
that Alsace, the area over which armies have 
marched more than anywhere else, should now 
be the symbol of European co-operation. The 
constituents of Mr. Radius contrive a wonder
fully co-operative atmosphere for those of us who 
go there as foreigners. I can pay the citizens of 
Strasbourg no higher compliment than to say 
that their attitude of welcome is much the same 
as that of my own constituents in County 
Durham. It would be as shocking to me to 
abandon Strasbourg as the home of international 
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co-operation as it would be to contemplate 
moving Durham cathedral to York on some 
theory of ecumenical unity. 

Mr. Lemmrich was very kind in referring to 
the patient efforts I have been making in the 
Defence Committee to get a consensus. That is 
what we should have in the Assembly today. I 
was very pleased that last night the Defence 
Committee, in discussing the amendments, took 
only a few minutes to be completely unanimous ; 
it is difficult to achieve unanimity on these 
great matters but as I interpret the atmosphere 
in the Assembly today we are making a great 
stride towards that. 

Mr. Lemmrich said that there were possibilities 
and prospects. It is on that note that I think 
we should go away. Both reports sketch these out, 
mine perhaps more pragmatic, that of Lord 
Gladwyn perhaps a little smug and a little com
placent. That is not my nature nor is it that of 
most of the members of this Assembly. 

Mr. Emery was most anxious to pour oil on 
troubled waters, although I cannot follow his 
modern, "with-it" zoology. I do not know which 
I like least, bearish lambs or lambish bears. The 
only bears in fiction I understand are those on 
the stock exchange and I keep well away from 
them. I think we should leave the realm of fiction 
as far as defence matters are concerned and face 
the prospects and propositions as they are put 
forward, leaving aside undertones of whom we 
like and whom we dislike. When all is said and 
done, one often dislikes people who are entirely 
virtuous ; and it would be a great mistake to let 
prejudice and colourful emotions influence us in 
this particular field of defence where there is 
so much at stake. My colleagues in the Defence 
Committee know that no matter which of them 
is my friend on a personal basis this does not 
make any difference when we come to deal with 
practical matters. 

Mr. Blumenfeld thought I was not progressive 
enough in defence matters. If he had consulted 
the army commanders who served me for three 
years, he would not find that this is really my 
nature ; if he would like to give me a nice job 
in NATO, gingering up military ideas, I should 
be very happy to have it. The present deputy 
SACEUR was for almost the whole time of my 
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mais je pense aux embouteillages supplementai
res que cela creerait aux environs de Westminster 
et je n'accepterais sa proposition que si j'avais 
!'assurance que le parlement britannique serait 
transfere a York et que le Parlement europeen 
s'installerait dans le Palais de Westminster. Je 
pensais qu'il finirait par nous dire combien d'an
ges peuvent danser sur la pointe d'une aiguille, 
mais au moment critique il m'a dec;u. 

M. Moulin a souligne la necessite pour !'Eu
rope de se defendre elle-meme. A cet egard, je 
suis d'accord avec lui, mais je ne pense pas, 
comme lui, que notre defense nucleaire doive 
etre renforcee. J'avais souligne dans mon prece
dent rapport que notre armement nucleaire etait 
excessif et que c'etait cet element qui pourrait 
determiner les Sovietiques, les Americains et 
nous-memes a progresser aussi rapidement que 
possible vers la detente et le desarmement 
nucleaires. 

M. Richter a commente mon rapport de fac;on 
franche et ouverte. J'apprecie tout particuliere
ment qu'il n'ait pas considere la dissuasion et la 
detente comme contradictoires. L'O.T.A.N. a fort 
bien reussi, depuis l'epoque de Reykjavik jus
qu'a maintenant, a mettre !'accent sur le double 
aspect de notre securite : paix et securite, dissua
sion et defense. Poursuivant son excellent dis
cours, M. Richter a souligne combien le projet 
de reductions mutuelles et equilibrees des forces, 
qui represente selon lui un gros changement 
d'orientation, pourrait modifier les choses. A son 
avis, une conference permanente serait necessaire 
pour progresser dans cette voie. Ici encore, je suis 
d'accord. 

Les propos de M. Radius ont suscite en moi une 
reaction immediate. Strasbourg est un symbole ; 
ce n'est pas d'une question de briques et de 
ciment, ni de regroupement que je voulais par
ler tout a l'heure. Strasbourg est un symbole 
que nous devons preserver a tout prix. C'est un 
merveilleux temoignage de !'evolution des atti
tudes europeennes que !'Alsace, cette terre qui 
a ete foulee par les armees bien plus qu'aucune 
autre, soit a present le symbole de la cooperation 
europeenne. Les electeurs de M. Radius offrent 
a ceux d'entre nous qui s'y rendent en etrangers 
un climat de cooperation remarquable. Le meil
leur hommage que je puisse rendre aux Stras
bourgeois est de dire que leur aceueil ressemble 
beaucoup a celui de mes propres electeurs du 
comte de Durham. Il me paraitrait aussi cho-
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quant d'abandonner Strasbourg, siege de la coo
peration internationale, que d'envisager de trans
ferer la cathedrale de Durham a York sous 
pretexte d'unite recumenique. 

M. Lemmrich a eu l'amabilite de mentionner 
les efforts patients que j 'ai deployes a la Com
mission de defense pour parvenir a un accord. 
Aujourd'hui, c'est a l'Assemblee que nous devons 
realiser cet accord. J'ai constate avec grand plai
sir que, lorsque la Commission de defense a 
examine hier soir les amendements, il ne lui a 
fallu que quelques minutes pour atteindre l'una
nimite complete ; c'est chose difficile lorsqu'il 
s'agit d'aussi vastes questions, mais dans !'am
biance qui regne aujourd'hui a l'Assemblee, je 
pense que nous avons fait un grand pas dans ce 
sens. 

M. Lemmrich a evoque des possibilites et des 
perspectives. Je crois que c'est sur cette note 
que nous devrions nous separer. Les deux rap
ports les esquissent, le mien de fac;on peut-etre 
plus pragmatique, celui de Lord Gladwyn peut
etre avec une certaine autosatisfaction qui ne 
convient ni a mon temperament, ni a celui de la 
plupart des membres de cette assemblee. 

M. Emery a beaucoup tenu a verser de l'huile 
sur une mer agitee, mais je ne puis suivre sa 
zoologie moderne appliquee. Je ne sais si ce sont 
les agneaux qui jouent a l'ours ou les ours qui 
jouent a l'agneau qui me deplaisent le plus. Les 
seuls ours fictifs que je comprenne ce sont ces 
baissiers de la bourse que j 'evite de mon mieux. 
Je crois que nous devrions quitter la fiction lors
qu'il est question de la defense et faire face aux 
perspectives et aux propositions que nous avons 
devant nous en renonc;ant a toute allusion aux 
gens que nous aimons ou n'aimons pas. Apres 
tout, on eprouve souvent de l'antipathie pour des 
gens parfaitement vertueux et nous aurions 
grand tort de nous laisser influencer par des 
prejuges et des reactions sentimentales dans le 
domaine particulier de la defense ou tant de 
choses sont en jeu. Mes collegues de la Commis
sion de defense savent que, lorsque nous en ve
nons a examiner des questions pratiques, les 
amities personnelles ne jouent plus. 

M. Blumenfeld m'a juge insuffisamment ou
vert au progres en matiere de defense. S'il avait 
consulte les chefs militaires qui ont servi sous 
mes ordres pendant trois ans, il saurait que ma 
nature est tout autre. S'il voulait m'offrir un 
joli poste a l'O.T.A.N., ou je puisse donner de 
l'allant aux idees militaires, je serais tres heu
reux de le prendre. L'actuel SACEUR-adjoint 
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term of office as Army Minister the vice-chief 
of my general staff. I should be very happy to 
use in NATO some of the projects Mr. Blumen
feld referred to. 

Seriously, a European division would be an 
excellent thing. The question I asked Dr. Luns 
about the inter-operability of air squadrons is 
a small matter, but it is the sort of thing on 
which one can bring pressure to bear to achieve 
quick results. There are a host of other things. 
In defence of my own Labour Government and 
myself, I do not think the services would com
plain that Labour Government Ministers were 
not lively in making reforms ; they would be 
more likely to complain of the opposite. Among 
the many changes in the army made by the 
Labour Ministers was one which touches all of 
us in our army concepts - the more progressive 
and more closely-linked training. There is very 
great scope for constant co-operation in this 
sphere, for the constant working together of 
international forces as happens in NATO. Here 
we can make progress without a very great deal 
of difficulty. 

I agree with Mr. Blumenfeld about the prob
lem of offsets, the budgetary problems faced by 
the Americans. However, I must point out that 
one of the reasons why the British temporarily 
withdrew the brigade from BAOR was this prob
lem ; I was concerned in Cabinet discussions on 
this particular matter and remember it very well. 
The military argument for maintaining the 
brigade in BAOR was overcome by the financial 
one, which required Britain to look at every 
penny of foreign exchange. I would therefore 
say to Mr. Blumenfeld that, although I do not 
think he should "twit" me or the British Govern
ment about this, we really have a big job here 
in which the Community can help in resolving 
problems which are not fundamental ones of 
policy but rather fictional problems of getting 
our economies right. He is right to say that 
nothing would be more hopeful than the elimina
tion from military discussions of the need to look 
at this kind of finance. It is not the same as the 
kind of finance where we have to appeal to 
electors to maintain heavy expenditures, but one 
which is capable of human adjustment. 

120 

NINTH SITTING 

Perhaps I may now refer to the visiting speak
ers. I think - or at any rate hope - the entire 
British Delegation would be pleased with the 
bipartisan approach of Mr. Gilmour to my report 
and to the situation which faces Britain at the 
moment. We would give full support, for exam
ple, to the extended naval programme. However, 
our domestic politics come into it in that we 
would be critical of the non-military circum
stances which have caused this. We are very glad 
that it is providing employment, but subtly to 
advance a programme for extraneous reasons is 
not the best way of deciding defence matters. 
Nevertheless, these are the problems which have 
constantly affected defence. 

I am not trying to score points ; I am merely 
trying to show that despite differences we unite 
on basic essentials. But if I may take the question 
of reactivating more regiments, any government 
of 1975 is going to have the greatest difficulty 
in Britain in manning the existing regiments, 
let alone four more. I do not say this in a par
tisan spirit. My view of the Minister's speech is 
that it was helpful to the Assembly; he will take 
up the issue Mr. Duncan Sandys raised and we 
may expect considerable progress <1n that front 
in Britain. 

I wish Dr. Luns' speech could have been heard 
in every house in Europe and in the Warsaw 
Pact countries ; it would knock on the head the 
idea that NATO is some militaristic organisation, 
full of terrible brass hats waiting to stamp out 
the liberties of the people. It was the speech of 
a generous, progressive statesman of Europe, 
one which everybody should have heard and 
which should affect the political attitudes of 
the listeners. It is a remarkable tribute to 
Dr. Luns and indeed to the European feeling in 
Europe that a new Secretary-General, a few 
weeks in office, should have such a mastery of 
detail and of fundamental principles. It was 
quite inspiring to hear him here so soon after 
his appointment. 
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M. Boy den (suite) 

etait chef-adjoint de mon Etat-major pendant 
la majeure partie du temps ou j 'ai ete ministre 
des armees. Je serais tres heureux que certains 
des projets mentionnes par M. Blumenfeld soient 
integres a l'O.T.A.N. 

Je pense, tres serieusement, qu'une division 
europeenne serait une excellente chose. La ques
tion que j 'ai posee a M. Luns au sujet de la 
possibilite pour les escadrilles d'utiliser indif
feremment tous les aerodromes est d'une impor
tance secondaire, mais c'est le genre de choses 
ou l'on peut exercer une pression pour obtenir 
des resultats rapides. Il y en a quantite d'autres. 
Je dirai, pour prendre la defense de mon gou
vernement travailliste et me defendre moi-meme, 
que je ne pense pas que les trois armees aient 
a se plaindre du peu de reformes que les mi
nistres du gouvernement travailliste ont realise. 
Elles se plaindraient plutot du contraire. Parmi 
les nombreux changements apportes a l'armee 
par les ministres travaillistes, il en est un qui 
concerne nos conceptions militaires a tous -
je veux parler d'un entrainement plus moderne 
et plus etroitement combine. Ce domaine se prete 
abondamment a la cooperation constante des 
forces internationales, comme c'est le cas a 
l'O.T.A.N. En cette matiere, nous pouvons pro
gresser sans rencontrer trop de difficultes. 

Je partage l'avis de M. Blumenfeld au sujet 
des problemes budgetaires auxquels se heurtent 
les Americains. Je ferai remarquer que c'est pre
cisement une des raisons pour lesquelles les Bri
tanniques ont retire temporairement une brigade 
de leur armee du Rhin ; j 'ai participe aux discus
sions de Cabinet sur ces questions et je m'en 
souviens tres bien. Les arguments militaires en 
faveur du maintien de la brigade ont cede devant 
les arguments financiers qui exigeaient que la 
Grande-Bretagne economise ses devises jusqu'au 
dernier penny. C'est pourquoi je dirai a M. Blu
menfeld que, tout en pensant qu'il a tort de 
taquiner le gouvernement britannique et moi
meme a ce sujet, il y a la un gros travail a faire, 
dans le cadre duquel la Communaute pourrait 
contribuer a resoudre des problemes qui ne sont 
pas des questions fondamentales de politique, 
mais des problemes theoriques de redressement 
de nos economies. M. Blumenfeld a raison de dire 
que rien ne serait plus encourageant que de pou
voir debarrasser les discussions militaires de ce 
genre de considerations financieres. Il ne s'agit 
pas du genre de depenses que l'on ne peut main
tenir qu'en faisant appel a la comprehension 
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des electeurs, mais de finances qui se pretent a 
un reajustement humain. 

Je voudrais maintenant dire un mot des ora
teurs invites. Je crois - je l'espere a tout le 
moins - que toute la delegation britannique a 
apprecie la maniere equilibree dont M. Gilmour 
a aborde mon rapport et la situation actuelle de 
la Grande-Bretagne. Nous serions prets, par 
exemple, a donner tout notre appui a !'extension 
du programme naval. Ici, cependant, notre poli
tique interieure intervient, car il faudrait mettre 
en cause les facteurs non militaires qui sont a 
l'origine de la chose. Nous sommes tres heureux 
qu'il en resulte des emplois, mais la mise en am
vre d'un programme pour des raisons etrangeres 
a son but n'est pas la meilleure fa~on de prendre 
des decisions en matiere de defense. Ce sont 
neanmoins des problemes qui ont une incidence 
constante sur la defense. 

Je n'essaie pas de marquer des points; j'essaie 
uniquement de montrer qu'en depit de nos diver
gences, nous sommes d'accord sur les questions 
fondamentales. Mais, pour revenir sur le pro
bleme de la remise en service d'un plus grand 
nombre de regiments, je ferai observer qu'en 
1975, n'importe quel gouvernement aura les plus 
grandes difficultes a recruter des effectifs pour 
les regiments existants et a plus forte raison pour 
quatre regiments supplementaires. Je ne dis pas 
cela dans un esprit de parti. A mon avis, le 
discours du ministre a ete utile pour l'Assemblee; 
M. Gilmour va donner suite a la question posee 
par M. Duncan Sandys et nous escomptons des 
progres considerables dans ce domaine en 
Grande-Bretagne. 

J'aurais souhaite que le discours de M. Luns 
ait pu etre entendu dans tous les foyers d'Eu
rope, y compris dans les pays du Pacte de Var
sovie. Il aurait, en effet, detruit la theorie selon 
laquelle l'O.T.A.N. est une organisation milita
riste, truffee de redoutables officiers d'etat
major ne songeant qu'a supprimer les libertes 
des gens. Il a parle en homme d'Etat europeen, 
aux idees genereuses et progressistes. Tout le 
monde aurait du l'entendre, car il aurait inflechi 
les attitudes politiques des auditeurs. Il faut 
rendre hommage a M. Luns - et aussi au senti
ment europeen de nos pays - de la maitrise dont 
il fait preuve dans les principes fondamentaux 
comme dans les details alors qu'il n'est secretaire 
general que depuis quelques semaines seulement. 
Nous avons ete enthousiasmes de l'entendre ici 
si peu de temps apres sa nomination. 
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Mr. Boyden (continued) 

I would like to quote one sentence of his which 
I think sums up my report and which is in 
line with his pragmatic approach. He said : 

"The questions you have raised in your 
reports, the rationales you have developed, 
the solutions you offer add momentum to the 
solution of European problems by the Euro
peans themselves, for the benefit of not only 
Europe but of the whole Atlantic Alliance. 
Though it would be unduly optimistic to 
expect immediate solutions to those difficult 
problems, I believe they will eventually be 
solved. Indeed, they must be solved." 

It is on that point that I should like to end. 
These are difficult problems. I am very glad 
we are not discussing minor amendments. We 
are concentrating on the great problems facing 
us. 

In NATO we have an inspiring and progres
sive military command- in SHAPE, that is
and a most effective broadminded and progres
sive secretariat. That is where our weight must 
go. We shall at the same time, in following Lord 
Gladwyn's ideas, work out in due course the 
European contribution. The British are not there 
yet. The three other nations must develop their 
attitudes to it. It is very much better - I am 
sure that the Defence Committee agrees with this 
- that we should concentrate on what is pro
gressive and developing in our own institutions. 
WEU has a considerable role to play in this in 
the future. 

May I end on a personal note. Mr. Stuart 
Whyte and his staff have been devoted in their 
work for the Defence Committee - in preparing 
material and in looking after our physical com
fort. I join in the other tributes which have been 
paid to the WEU secretariat. They are most 
conscientious and they have helped to bring us 
to this stage. I hope that we are on the point of 
being able unanimously to adopt all the three 
reports. (Applause) 

The PRESIDENT (Translation).- I warmly 
thank Mr. Boyden both for his excellent report 
and for his last statement. 
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To amplify what I said earlier on and to 
ensure that no confusion exists, I should like to 
emphasise that a Committee is obviously respon
sible for any draft resolution or recommendation 
that it submits to the Assembly. 

It is equally obvious that the report is sub
mitted with the Committee's agreement. Although 
it may and should reflect the personality of the 
Rapporteur, it is self-evident that the report 
must also echo the views of the various Com
mittee members. Lastly, the standpoints it adopts 
must not be in contradiction with the recom· 
mendation or resolution presented. 

In the case in point, there is no ground for 
saying that a contradiction of that nature exists 
in the report submitted by the Committee on 
Defence Questions and Armaments. 

Ladies and Gentlemen, we still have two spea
kers on our list, Mr. Vedovato for sixty seconds 
and Mr. Peel for a hundred and twenty seconds. 
(Laughter) 

I call Mr. Vedovato. 

Mr. VEDOVATO (Italy) (Translation). -
Mr. President, the consensus in favour of my 
report in the Committee on Defence Questions 
and Armaments appears to have been confirmed 
by the Assembly also. I thank the colleagues who 
were so kind as to give expression to that con
sensus, particularly my colleagues Mr. Kahn
Ackermann and Mr. Draeger. I should like to 
stress how greatly I appreciated the remarks of 
the Secretary-General of NATO, Mr. Luns, 
concerning my report, namely that it and the 
earlier reports on the application of the Brus
sels Treaty, which I have had the responsibility 
of submitting to the Committee over a period 
of several years, are of particular importance 
for two reasons. First, because the Brussels 
Treaty, with its institutions and obligations, has 
been the true foundation for the equilibrium 
which has existed in Europe during the past 
twenty years ; and secondly, because this treaty, 
with all its achievements and prospects, will not 
be affected by the future European security 
conference. 

I would be fully satisfied should there be 
equal unanimity in the vote on the draft recom
mendation which I have submitted. (Applause) 

The PRESIDENT (Translation). - Thank 
you, Mr. Vedovato. 

I call Mr. Peel. 
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M. Boyden (suite) 

J'aimerais citer une phrase qu'il a prononcee : 
je pense qu'elle resume mon rapport et qu'elle va 
dans le sens de son esprit pragmatique. La voici : 

« A cet egard, les questions que vous avez 
posees dans vos rapports, les idees que vous 
avez developpees, les solutions que vous pro
posez viennent encourager la tendance selon 
laquelle la solution des problemes europeens 
doit venir des Europeens eux-memes, dans l'in
teret non seulement de !'Europe, mais de 
!'Alliance atlantique dans son ensemble. Il se
rait certes exagere d'esperer en une solution 
immediate de ces problemes delicats, mais je 
suis persuade qu'ils finiront par se resoudre. 
C'est d'ailleurs ineluctable.» 

C 'est sur cette note que je terminerai. Ces pro
blemes sont complexes. Je suis tres heureux que 
nous ne discutions pas d'amendements mineurs 
et que nous nous concentrions sur les grands pro
blemes qui nous confrontent. 

A l'O.T.A.N. nous disposons - avec le 
SHAPE - d'un commandement militaire en
thousiaste et ouvert sur l'avenir, d'un secretariat 
extremement efficace et epris de progres. C'est 
la-dessus qu'il faut nous appuyer. En meme 
temps, selon les suggestions de Lord Gladwyn, 
nous allons elaborer notre contribution a !'Eu
rope. La Grande-Bretagne ne fait pas encore 
partie de la Communaute et les trois autres pays 
candidats doivent encore definir leur attitude a 
son egard ; pour !'instant, il vaut beaucoup 
mieux - je suis certain que la Commission de 
defense est de cet avis - que nous nous atta
chions a ce qu'il y a de moderne et d'evolutif 
dans nos propres institutions. L'U.E.O. va avoir 
un role considerable a jouer a cet egard. 

J'aimerais terminer sur une note personnelle. 
M. Stuart Whyte et son personnel ont fait preuve 
d'un grand devouement a l'egard de la Commis
sion de defense en preparant de la documentation 
a son intention et en veillant a son confort. Je 
me joins a ceux qui ont adresse des remercie
ments au secretariat de l'U.E.O. Son personnel 
est extremement consciencieux et c'est grace a 
son aide que nous en sommes au stade actuel. 
J'espere que nous allons bientot etre en mesure 
d'adopter les trois rapports a l'unanimite. 
(Applaudissements) 

M. le PRESIDENT.- Je remercie vivement 
M. Boyden a la fois pour son excellent rapport et 
sa derniere intervention. 
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En complement de ce que je disais tout a 
l'heure et de maniere qu'aucune confusion 
n'existe, je tiens a souligner qu'une commission 
est evidemment responsable du projet de resolu
tion ou de recommandation qu'elle propose a 
I' Assemblee. 

Il est non moins evident que le rapport est 
presente avec !'accord de la commission. Si la 
personnalite du rapporteur peut et doit s'y expri
mer, il va de soi que le contenu du rapport doit 
egalement faire echo aux opinions des divers com
missaires. Enfin, les prises de position qu'il 
contient ne peuvent etre en contradiction avec la 
recommandation ou la resolution presentee. 

En l'espece, rien ne permet de dire que pareille 
contradiction existe dans le travail presente par 
la Commission des Questions de Defense et des 
Armements. 

Messieurs, il nous reste a entendre deux ora
teurs : M. Vedovato, pour soixante secondes, et 
M. Peel pour cent vingt secondes. (Sourires) 

La parole est a M. Vedovato. 
M. VEDOVATO (Italie) (Traduction). -M. 

le President, !'approbation unanime recueillie 
par mon rapport a la Commission des Questions 
de Defense et des Armements a ete, me semble
t-il, confirmee par l'Assemblee. J'en remercie 
mes collegues et en particulier M. Kahn-Acker
mann et M. Draeger. Je me felicite tout particu
lierement des paroles qu'a bien voulu prononcer 
M. Luns, Secretaire general de l'O.T.A.N., a 
propos de mon rapport, a savoir que, comme les 
rapports que la commission m'a charge de pre
senter, ces dernieres annees, sur !'application du 
Traite de Bruxelles, il est particulierement im
portant pour deux raisons : premierement, parce 
que le Traite de Bruxelles, de par ses institutions 
et les obligations qu'il impose, a ete le veritable 
fondement de l'equilibre europeen de ces vingt 
dernieres annees ; deuxiemement, parce que ce 
traite, les resultats qu'il a permis d'obtenir et les 
perspectives qu'il ouvre, ne seront en rien modi
fies par la future conference sur la securite 
europeenne. 

Ma satisfaction serait totale si, comme je l'es
pere, le pro jet de recommandation que j 'ai pre
sente recueillait, lors du vote, une approbation 
tout aussi unanime. (Applaudissements) 

M. le PRESIDENT.- Merci, M. Vedovato. 

La parole est a M. Peel. 
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Mr. PEEL (United Kingdom). - As Chair
man of the Defence Committee I shall wind up 
by making only two points at the end of what 
has been an extremely useful debate which has 
proved that the subjects we decided . to tackle 
were topical and very much to the pomt. 

First, I am sure that none of us in any way 
underrates the urgency of the need for the 
western defences to be made more effective. We 
have heard a great deal in the last year or two, 
both here and in the North Atlantic Assembly, 
about the threat to the southern flank of the 
Alliance - the Mediterranean flank. I think it 
is now time that we turned our attention to the 
northern flank ; because I do not think that 
people realise the very great and growing threat 
of Russia to our northern flank. On the naval side 
it is in many ways much more threatening than 
the Mediterranean situation. I hope that we shall 
study that in the near future. 

It is all very well to say that the central front 
is the vital concern. Of course it is. But in any 
military situation the flanks are of vital import
ance, too ; because if the flanks crumble the 
central front will go. It is therefore right for 
us to consider the situation on the flanks of our 
Alliance. 

My second point concerns the particular need 
to consider defence in the European context. 
What Lord Gladwyn describes as the different 
approach of his report and Mr. Boyden's report 
springs from differing opinions as to how we 
tackle the European contribution to our common 
defence. There is the school that believes that it 
can best be done through the Eurogroup of 
NATO. There is the school that believes that it 
can best be done through Western European 
Union. 

I think that both are essential and that this 
should be pursued in both spheres. I think that 
Mr. Boyden struck the practical note by realising 
that, although our defence arrangements are 
urgent and vital, we shall not move all that 
quickly in regard to creating new institutions. 
However, much more can be done and must be 
done for European defence within the present 
arrangements and the present institutions. If we 
have the will, we can do it. (Applause) 

Finally, I thank all of my colleagues in the 
Assembly for making this a very worthwhile 
debate and for their very valuable contributions 
to it. (Applause) 
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The PRESIDENT (Translation). - Thank 
you, Mr. Peel. 

Mr. Radius has asked for the floor for 120 
seconds. I give them to him. This seems to me 
to be an excellent method for reducing the time 
factor. (Laughter) 

Mr. RADIUS (France) (Translation). -
Thank you, Mr. President. 

I have listened to Lord Gladwyn's statement. 
I am sorry he is withdrawing his amendments 
to Mr. Boyden's draft recommendation, for the 
text would have been further improved, although 
I am bound to state in all honesty that it would 
still not have sufficed as far as I and several of 
my friends are concerned, and that we cannot 
accept it. 

However I should like to take this opportunity 
to thank Mr. Boyden for what he said about 
Strasbourg. He demonstrates that his feelings 
on the matter are identical with those which at 
the time inspired the Foreign Minister of Great 
Britain, Mr. Bevin. I would add, for his further 
information, that the British Ambassador in 
Paris was in full agreement with that proposal 
at the time. (Laughter) 

And now I go back to Lord Gladwyn. He has 
given Mr. Blumenfeld and me some explanati?ns 
concerning "de-politicisation", an expressiOn 
which he had put between inverted commas. All 
right then. I take note of the expl~nation ~on
cerning Strasbourg. It does not entirely satisfy 
me but I have no desire to put a spoke in the 
wh~el. The explanatory memorandum and the 
recommendation are two separate things. You 
have just described how matters should stand : 
there should be no contradiction between the 
explanatory memorandum and the recommenda
tion. I would point out that there is none, for 
the good reason that in the recommendation there 
is no question of location. Let us therefore not 
discuss it. 

Adopting that approach and being in agree
ment with Lord Gladwyn's recommendation, my 
friends and I will vote in favour of it. 

The PRESIDENT (Translation). - I thank 
Mr. Radius for his statement. Everyone had 
appreciated that in departing from the report 
itself to talk of Strasbourg, Mr. Radius had a 
perfect right to speak for personal reasons. 
(Laughter) 
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M. PEEL (Royaume-Uni) (Traduction).- En 
ma qualite de president de la Commission des 
Questions de Defense et des Armements, je con
clurai par deux remarques un debat qui ete fort 
utile et a prouve que les questions que nous avons 
decide d'aborder sont d'une actualite frappante. 

Premierement, aucun de nous ne sous-estime, 
j'en suis convaincu, l'urgente necessite de dormer 
plus d'efficacite a la defense occidentale. On a 
beaucoup parle, ces dernieres annees, tant ici 
qu'a l'Assemblee de l'Atlantique nord, de la 
menace qui pese sur la Mediterranee, flanc sud 
de !'Alliance. Il est temps maintenant, je crois, 
de penser au flanc nord, car je ne sais pas si 
l'on se rend suffisamment compte de la menace 
croissante que l'U.R.S.S. y exerce. Du point de 
vue naval, le risque est a maints egards beaucoup 
plus grave qu'en Mediterranee. J'espere que 
nous pourrons d'ici peu etudier ce probleme. 

C'est tres joli de dire que le front central est 
notre principal souci. Bien sur. Mais dans toute 
situation militaire, les flancs ont egalement une 
importance vitale, car s'ils s'effondrent, le front 
central disparait. Il serait done tout indique 
d'examiner la situation sur les flancs de notre 
alliance. 

Ma deuxieme remarque porte sur la necessite 
d'envisager la defense dans le contexte europeen. 
Ce que Lord Gladwyn appelle la difference d'op
tique entre son rapport et celui de M. Boyden 
est le resultat de divergences d'opinion quant a 
la far;on d'envisager la contribution europeenne a 
la defense commune. Il y a deux ecoles : l'une 
qui croit que cette contribution doit passer par 
l'Eurogroupe, l'autre qui croit qu'elle passe par 
!'Union de !'Europe Occidentale. 

Ces deux organismes sont a mon avis essentiels 
et l'effort doit se poursuivre dans leurs deux 
directions. M. Boyden a fait preuve de realisme 
en disant que, si vitaux et urgents que soient nos 
dispositifs de defense, il ne faut pas trop se 
hater de creer des institutions nouvelles. Par 
contre, on peut et on doit faire beaucoup plus 
pour la defense europeenne dans le cadre des 
dispositions et des institutions existantes. Il 
suffit d'en a voir la volonte. (Applaudissements) 

Pour terminer, je remercie mes collegues de 
l'Assemblee d'avoir donne tant d'interet a ce 
debat en lui apportant leurs precieuses contri
butions. (Applaudissements) 
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M. le PRESIDENT. - Merci, M. Peel. 

M. Radius a demande la parole pour 120 secon
des. Je la lui donne. C'est une excellente formule, 
me semble-t-il, de diminuer ainsi !'unite de temps. 
(Sourires) 

M. RADIUS (France). - Je vous remercie, 
M. le President. 

J'ai entendu Lord Gladwyn. Je regrette qu'il 
retire ses amendements a la recommandation de 
M. Boyden, car le texte eut ete ameliore encore, 
bien que l'honnetete m'oblige a dire que, pour 
moi et quelques-uns de mes amis, cela n'aurait 
pas suffi et que nous ne pouvons !'accepter. 

Cependant, je desire profiter de !'occasion 
pour remercier M. Boyden des paroles qu'il a 
eues pour Strasbourg. Il prouve que son etat 
d'esprit est identique a celui qui, a l'epoque, avait 
inspire le ministre des affaires etrangeres de 
Grande-Bretagne, M. Bevin. Pour completer son 
information, j'ajoute que l'ambassadeur de Sa 
Majeste a Paris etait, en ce temps-la, parfaite
ment d'accord, je crois, sur cette proposition. 
(Sourires) 

Je me tourne maintenant vers Lord Gladwyn. 
Il a donne a M. Blumenfeld et a moi-meme quel
ques explications sur la « depolitisation », terme 
qu'il avait mis entre guillemets. Soit I J'enre
gistre pour ce qui est de Strasbourg. Cela ne me 
donne pas entierement satisfaction, mais je ne 
veux pas etre un empecheur de danser en rond. 
L'expose des motifs est autre chose que la re
commandation. Vous venez de rappeler comment 
les choses doivent se passer. Il ne doit pas y avoir 
contradiction entre l'expose des motifs et la 
recommandation .. Je constate qu'il n'y en a pas, 
pour la bonne ra1son que, dans la recommanda
tion, il n'est pas question du siege. Done, n'y tou
chons pas. 

C'est dans cet etat d'esprit qu'etant d'accord 
sur la recommandation presentee par Lord 
Gladwyn, mes amis et moi-meme la voterons. 

M. le PRESIDENT.- Je remercie M. Radius 
de son intervention. Chacun avait compris qu'en 
quittant le domaine du rapport pour parler de 
Strasbourg, M. Radius avait necessairement droit 
a la parole pour un fait personnel. (Sourires) 
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The President (continued) 

That point having been made, Ladies and 
Gentlemen, the Assembly must now proceed to 
the vote on the draft recommendation on the 
Brussels Treaty and the European institutions 
submitted by the Committee on Defence Ques
tions and Armaments in Document 554. 

No amendment has been tabled to this draft 
recommendation. 

Rules 34 and 35 of the Rules of Procedure 
require the vote on a draft recommendation 
taken as a whole to be by roll-call, the majority 
required being an absolute majority of the votes 
cast. However, if the Assembly is unanimous 
and there are no objections to the draft recom
mendation and no abstentions, we can save the 
time needed for a vote by roll-call. 

Are there any objections to the draft recom-
mendation?... 

Are there any abstentions L 

I note that the Assembly is unanimous. 

The draft recommendation is therefore adopted 
unanimously 1

• 

All our efforts are thus rewarded ! 

The Assembly must now vote on the draft 
recommendation contained in Document 557, 
submitted by Mr. Boyden. 

If I understand aright, all the amendments 
submitted by Lord Gladwyn are withdrawn. 
(Assent) 

In addition, we must now take it that the draft 
recommendation has been completed by an 
amendment just tabled by Mr. Boyden which 
amends and amplifies paragraph 7 of the opera
tive text to read as follows : 

"7. That a review of the situation covered by 
this recommendation will be called for after 
the accession of the United Kingdom to the 
Community, in the light of the need for 
Europe to define a common policy and for 
this purpose to provide itself with the appro
priate institutional means." 

I therefore put to the vote the amended draft 
recommendation as a whole. 

I. See page 24. 
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Are there any objections or abstentions in 
respect of this draft recommendation Y... 

Lord GLADWYN (United Kingdom). - I 
abstain. 

The PRESIDENT (Translation). - In that 
case it will be necessary to vote by roll-call, 
beginning with the name of Mr. Paul Meyers, 
whose substitute is Mr. Herbiet. 

The voting is open. 

(A vote by roll-call was then taken) 

Does any other Representative wish to vote ?... 

The voting is closed. 

The result of the vote is a follows 1 : 

Number of votes cast . . . . . . . . . . . . . . . . 64 
Ayes . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 49 
Noes . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 4 
Abstentions . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 11 

The draft recommendation is therefore 
adopted 2

• 

Lord GLADWYN (United Kingdom) (Trans
lation). -Mr. President, I should like the floor 
to explain why I abstained from voting. 

The PRESIDENT (Translation). - I call 
Lord Gladwyn. 

Lord GLADWYN (United Kingdom). - I 
should like to explain why I abstained on the 
recommendation, Mr. President. If my original 
amendments had been accepted by the Defence 
Committee, I should have voted for it. The 
amendment submitted by Mr. Boyden gave me 
considerable satisfaction, but in my view there 
still remains a basic contradiction between the 
first part of the recommendation and the last. 
Therefore, I abstained. 

The PRESIDENT (Translation). - Ladies 
and Gentlemen, the Assembly must now vote on 
the draft recommendation submitted by the Com
mittee on Defence Questions and Armaments in 
Document 558. No amendment has been sub
mitted. 

No objections have been raised to this text. 

I. See page 22. 
2. See page 25. 



OOMI'TE REN])U 01l'l!1Cllll:L DlilS DEBATS 

M. le President (suite) 

Cela etant dit, Mesdames, Messieurs, l'Assem
blee doit maintenant se prononcer sur le projet 
de recommandation sur le Traite de Bruxelles et 
les institutions europeennes, presente par la Com
mission des Questions de Defense et des Arme
ments dans le Document 554. 

Aucun amendement n'a ete depose sur ce pro
jet de recommandation. 

En application des articles 34 et 35 du Regle
ment, le vote sur !'ensemble d'un projet de recom
mandation doit se faire par appel nominal, la 
majorite requise etant la majorite absolue des 
suffrages exprimes. Toutefois, si l'Assemblee 
etait unanime et s'il n'y avait pas d'opposition 
au projet de recommandation, ni d'abstentions, 
nous pourrions epargner le temps que demande 
un vote par appel nominal. 

Il n'y a pas d'opposition au projet de recom-
mandation T 

Il n'y a pas d'abstentions L 

Je constate que l'Assemblee est unanime. 

Le projet de recommandation est adopte a 
l'unanimite 1 • 

Nos nombreux efforts sont done ainsi recom
penses! 

L'Assemblee doit maintenant se prononcer sur 
le projet de recommandation contenu dans le 
Document 557, presente par M. Boyden. 

Si j 'ai bien compris, tous les amendements 
presentes par Lord Gladwyn sont retires. (Assen
timent) 

Pour le surplus, nous devons considerer que la 
recommandation a ete completee par un amende
ment depose tout a l'heure par M. Boyden, qui 
corrige et complete le point 7 du dispositif de la 
maniere suivante : 

« 7. Que la situation couverte par la presente 
recommandation soit revue apres l'adhesion de 
la Grande-Bretagne a la Communaute, a la 
lumiere de la necessite pour l'Europe de defi
nir une politique commune et de se doter a cet 
effet des moyens institutionnels appropries. » 

Je mets done aux voix !'ensemble de cette 
recommandation ainsi amendee. 

I. Voir page 24. 

s• 
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Y a-t-il une opposition ou une abstention a oe 
projet de recommandation L 

Lord GLADWYN (Royaume-Uni) (Traduc
tion).- Je m'abstiens. 

M. le PRESIDENT. - Il y a done lieu de 
proceder au vote par appel nominal, qui commen
cera par le nom de M. Paul Meyers, remplace par 
M. Herbiet. 

Le scrutin est ouvert. 

(Il est procede a un vote par appel nominal) 

Personne ne demande plus a voter L. 

Le scrutin est clos. 

Voici le resultat du scrutin 1 
: 

Nombre de votants . . . . . . . . . . . . . . . . . . 64 
Pour . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 49 
Contre . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 4 
Abstentions . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 11 

En consequence, le projet de recommandation 
est adopte 2

• 

Lord GLADWYN (Royaume-Uni). - M. le 
President, je demande la parole pour une expli
cation de vote. 

M. le PRESIDENT.- La parole est a Lord 
Gladwyn. 

Lord GLADWYN (Royaume-Uni) (Traduc
tion). - M. le President, je voudrais expliquer 
les raisons de mon abstention. Si la Commission 
des Questions de Defense et des Armements avait 
accepte mes amendements, j'aurais vote pour le 
projet de recommandation. L'amendement pre
sente par M. Boyden m'a dans une large mesure 
donne satisfaction, mais il demeure a mon avis 
une contradiction fondamentale entre la premiere 
et la derniere partie du projet. C'est pourquoi 
je me suis abstenu. 

M. le PRESIDENT.- Mesdames, Messieurs, 
l'Assemblee doit maintenant se prononcer sur le 
projet de recommandation presente par la Com
mission des Questions de Defense et des Arme
ments dans le Document 558. Aucun amende
menta ce projet n'a ete presente. 

Aucune opposition ne s'est manifestee a ce 
texte. 

1. Voir page 22. 
2. Voir page 25. 
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The President (continued) 

Are there any abstentions L 
I shall therefore put this draft recommenda

tion to the vote by show of hands. 

The draft recommendation is adopted unan
imously 1 • 

5. Date, time and Orders of the Day of the 
next Sitting 

The PRESIDENT (Translation). - Ladies 
and Gentlemen, I am sure the Assembly will 
agree to postpone until this afternoon the pre
sentation of and debate on Mr. Riviere's report, 
which is the last Order of the Day of the present 
sitting. 

Are there any objections L 
It is so decided. 

I propose that Mr. Judd's report on Europe's 
place in the world which appears as Order of 
the Day for the beginning of the sitting tomor
row morning, Wednesday, should be discussed 
this afternoon, immediately before or after the 
budgetary questions, as Mr. Judd must be 
present without fail in the House of Commons 
tomorrow morning and would like the oppor
tunity to speak before the end of this afternoon's 
sitting. 

We shall therefore ask Mr. Judd to present 
his report immediately after the report of the 
Committee on Budgetary Affairs and Admin
istration. I think it hardly likely, incidentally, 
that Mr. Judd's report will give rise to much 
argument. 

After that we would take Mr. Riviere's report 
and then Mr. Schloesing's report. (Assent) 

The Orders of the Day for this afternoon shall 
therefore be as follows : 

1. Draft budget of the administrative expend
iture of the Assembly for the financial year 

1. See page 26. 
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1972 (Document 551) ; Accounts of the 
administrative expenditure of the Assembly 
for the financial year 1970 - The Audi
tor's Report and Motion to approve the 
final accounts (Document 550 and Adden
dum) (Presentation of and Debate on the 
Reports of the Committee on Budgetary 
Affairs and Administration and Votes on 
the draft texts, Documents 551 and 550 and 
Addendum). 

2. Draft Opinion on the budget of the minis
terial organs of WEU for the financial 
year 1971 (Presentation of and Debate on 
the Report of the Committee on Budgetary 
Mfairs and Administration and Votes on 
the draft texts, Document 561). 

3. Europe's place in the world (Presentation 
of and Debate on the Report of the General 
Affairs Committee and Vote on the draft 
Recommendation, Document 553). 

4. Conference on the rationalisation of the 
European defence efforts (Presentation of 
and Debate on the Report of the Com
mittee on Defence Questions and Arma
ments and Votes on the draft Order and 
draft Resolution, Document 559). 

5. Political violence and internal security 
(Presentation of and Debate on the Report 
of the Committee on Defence Questions and 
Armaments and Vote on the draft Order, 
Document 560). 

Are there any objections L 

The Orders of the Day of the next Sitting 
are therefore agreed to. 

Does anyone wish to speak L 

The Sitting is closed. 

(The Sitting was closed at 12.40 p.m.) 



OOMPTE RENDU OFFIOIEL DES DEBATS 

M. le President (suite) 

Il n'y a aucune abstention ?... 
Je mets done ce projet de recommandation aux 

voix a main levee. 

Le projet de recommandation est adopt€ a 
l'unanimite 1 • 

5. Date, heure 
et ordre du jour de la prochaine seance 

M. le PRESIDENT.- Mesdames, Messieurs, 
l'Assemblee sera sans doute d'accord pour repor
ter a cet apres-midi la presentation et la discus
sion du rapport de M. Riviere, qui figurent au 
dernier point de l'ordre du jour de la presente 
seance. 

Il n'y a pas d'opposition ?... 
Il en est ainsi decide. 

Je propose que le rapport de M. Judd sur la 
place de !'Europe dans le monde, inscrit au debut 
de la seance de demain mercredi matin, vienne en 
discussion cet apres-midi, immediatement avant 
ou apres les questions budgetaires, M. Judd 
devant, a tout prix, se trouver a la Chambre des 
communes demain matin et souhaitant pouvoir 
prendre la parole avant la fin de la seance de 
cet apres-midi. 

Nous demanderons done a M. Judd de deve
lopper son rapport immediatement avant le rap
port de la Commission des Affaires budgetaires. 
Je crois d'ailleurs que le rapport de M. Judd ne 
donne pas lieu a contestation. 

Viendrait ensuite le rapport de M. Riviere, 
puis, le rapport Schloesing. (Assentiment) 

En consequence, l'ordre du jour de cet apres
midi est ainsi etabli : 

1. Projet de budget des depenses administra
tives de l'Assemblee pour l'exercice finan-

1. Voir page 26. 
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cier 1972 (Document 551) ; Comptes rela
tifs aux depenses administratives de 
l'Assemblee pour l'exercice financier 1970 
- Rapport du Commissaire aux comptes 
et motion d'approbation des comptes defi
nitifs (Document 550 et Addendum) (Pre
sentation et discussion des rapports de la 
Commission des Affaires budgetaires et de 
!'Administration, et votes sur les projets 
de textes, Documents 551, 550 et Adden
dum). 

2. Projet d'avis sur le budget des organes 
ministeriels de l'U.E.O. pour l'exercice 
financier 1971 (Presentation et discussion 
du rapport de la Commission des Affaires 
budgetaires et de !'Administration, et votes 
sur les pro jets de textes, Document 561). 

3. La place de !'Europe dans le monde (Pre
sentation et discussion du rapport de la 
Commission des Affaires Generales et vote 
sur le projet de recommandation, Document 
553). 

4. Conference sur la rationalisation des 
efforts de defense europeens (Presentation 
et discussion du rapport de la Commission 
des Questions de Defense et des Armements, 
et votes sur les projets de directive et de 
resolution, Document 559). 

5. La violence politique et la securite inte
rieure (Presentation et discussion du rap
port de la Commission des Questions de 
Defense et des Armements, et vote sur le 
projet de directive, Document 560). 

Il n'y a pas d'opposition L 

L'ordre du jour de la prochaine seance est 
ainsi regie. 

Personne ne demande la parole Y... 

La seance est levee. 

(La seance est levee a 12 h. 40) 



TENTH SITTING 

Tuesday, 30th November 1971 

SUMMARY 

1. Adoption of the Minutes. 

2. Attendance Register. 

S. Point of Order. 
Speakers: The President, Mr. Lloyd, Mr. de Montes
quiou, Mr. Prelot. 

4. Draft budget of the administrative expenditure of the 
Assembly for the financial year 1972 (Doe. 551); 
Accounts of the administrative expenditure of the 
Assembly for the financial year 1970- The Auditor's 
Report and Motion to approve the final accounts 
(Doe. 550 and Addendum) (Presentation of the Reports 
of the Committee on Budgetary Affairs and Adminis
tration and Votes on the draft texts, Does. 551 and 550 
and Addendum). 

Speakers: The President, Mr. Dequae (Vice-Chairman 
of the Committee). 

5. Draft Opinion on the budget of the ministerial organs 
of WEU for the financial year 1971 (Presentation of 
the Report of the Committee on Budgetary Affairs and 
Administration and Votes on the draft texts, Doe. 561). 

Speakers : The President, Mr. Scott-Hopkins (Rappor
teur). 

6. Europe's place in the world (Presentation of and 
Debate on the Report of the General Affairs Committee, 
Doe. 553). 

Speakers: The President, Mr. Judd (Rapporteur), 
Mr. Waiters, Mr. Lloyd, Mr. Voogd, Mr. Molloy, 
Lord Walston. 

7. Change in the Order of Business. 

Speakers: The President, Mr. de Montesquiou, Mr. 
Badini Confalonieri, Mr. de Montesquiou, Mr. Lloyd, 
Mr. Kahn-Ackermann, Mr. Peel, Mr. Blumenfeld, the 
President. 

8. Europe's place in the world (Resumed Debate on the 
Report of the General Affairs Committee and Vote on 
the draft Recommendation, Doe. 553). 

Speakers: The President, Mr. Judd (Rapporteur), 
Mr. Scott-Hopkins, Mrs. Klee, Mrs. Jeger. 

On a point of order : Mr. Scott-Hopkins. 

9. Conference on the rationalisation of the European 
defence efforts (Presentation of and Debate on the 
Report of the Committee on Defence Questions and 
Armaments, Doe. 559 and Amendment). 

Speakers: The President, Mr. Riviera (Rapporteur), 
Mr. Scott-Hopkins, Mr. Riviera, Mr. Boyden, Mr. Peel, 
(Chairman of the Committee). 

10. Political violence and internal security (Presentation 
of the Report of the Committee on Defence Questions 
and Armaments, Doe. 560). 

Speakers : The President, Mr. Schloesing (Rapporteur). 

11. Date, time and Orders of the Day of the next Sitting. 

The Sitting wa8 opened at 3.10 p.m. with Mr. Radius, Vice-President of the Assembly, in the Chair. 

The PRESIDENT (Translation). - The Sit
ting is open. 

1. Adoption of the Minutes 

The PRESIDENT (Translation).- In accord
ance with Rule 21 of the Rules of Procedure, 
the Minutes of Proceedings of the previous Sit
ting have been distributed. 

Are there any comments L. 
The Minutes are agreed to. 

2. Attendance Register 

The PRESIDENT (Translation). - The 
names of the Substitutes attending this Sitting 
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which have been notified to the President will 
be published with the list of Representatives 
appended to the Minutes of Proceedings 1 • 

3. Point of Order 

The PRESIDENT (Translation). - As the 
General Affairs Committee has not finished its 
work, I propose that we proceed to consider the 
report of the Committee on Budgetary Affairs 
and Administration. 

Are there any objections L 

It is so decided. 

1. See page 29. 



DIXIEME SEANCE 

Mardi 30 novembre 1971 

SoMMAIRE 

1. Adop,ion du proces-verbal. 

2. Presences. 

8. Motion d'ordre. 

lnterviennent: le President, M. Lloyd, M. de Montes
quiou, M. Prelot. 

4. Projet de budget des depenses administratives de 
l'Assemblee pour l'exeroice financier 1972 (Doe. 551); 
Comptes relatifs aux depenses administratives de 
l'Assemblee pour l'exeroice financier 1970- Rapport 
du Commissaire aux comptes et motion d'approbation 
des comptes de:finitifs (Doe. 550 et Addendum) (Pre
sentation des rapporta de la Commission des Affairea 
budgetairea et de l'Adminiatration, et ootea sur lea 
projeta de textea, Does. 551, 550 et Addendum). 

lnterviennent : le President, M. Dequae (vice-prtlaident 
de la commission). 

6. Projet d'avis sur le budget des organes miniateriels 
de l'U. E. 0. pour l'exercice financier 1971 (Presen
tation du rapport de la Commission des Affaires budge
tairea et de l'Administration, et ootea sur lea projeta de 
textea, Doe. 561 ). 

lnterviennent : le President, M. Scott-Hopkins (rappor
teur). 

6. La place de !'Europe dans le monde (Presentation et 
discussion du rapport de la Commission des Affairea 
Gh&iraZea, Doe. 553). 

Interviennent: le President, M. Judd (rapporteur), 
M. Waiters, M. Lloyd, M. Voogd, M. Molloy, Lord 
Walston. 

7, Modification du calendrier. 

lnterviennent : le President, M. de Montesquiou, 
M. Badini Confalonieri, M. de Montesquiou, M. Lloyd, 
M. Kahn-Ackermann, M. Peel, M. Blumenfeld, le 
President. 

8. La place de !'Europe dans le monde (Suite de la 
discussion du rapport de la Commission des AUairea 
Generales et vote sur le projet de recommandation, 
Doe. 553). 

Interviennent: le President, M. Judd (rapporteur), 
M. Scott-Hopkina, Mme Klee, Mme Jeger. 

Interment sur un point d'ordre: M. Scott-Hopkins. 

9. Conference sur la rationalisation des efforts de defense 
europeens (Presentation et discussion du rapport de la 
Commission des Questions de Defense et des Armementa, 
Doe. 559 et amendement). 

Interviennent: le President, M. Riviera (rapporteur), 
M. Scott-Hopkins, M. Riviera, M. Boyden, M. Peel 
(prtlaident de la commission). 

10. La violence politique et la securite interieure (Presen
tation du rapport de la Commission des Questions de 
Defense et des Armements, Doe. 560). 

Interviennent: le President, M. Schloesing (rapporteur). 

11. Date, heure et ordre du jour de la prochaine seance. 

La Beance eBt ouverte a 15 k. 10 Bous la prbJidence de M. Radius, Vice-Prblident de l'ABBembUe. 

M. le PRESIDENT.- La seance est ouverte. 

1. Adoption du proces-verbal 

M. le PRESIDENT.- Conformement a !'ar
ticle 21 du Reglement, le proces-verbal de la 
precedente seance a ete distribue. 

Il n'y a pas d'observations L 

Le proces-verbal est adopte. 

2. Presences 

M. le PRESIDENT. - Les noms des Sup
pleants siegeant a la presente seance qui ont ete 
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portes a la connaissance de la presidence seront 
publies dans la liste de presence annexee au 
proces-verbal 1

• 

3. Motion d'ordre 

M. le PRESIDENT. - La Commission des 
Affaires Generales n'ayant pas termine ses tra
vaux, je vous propose d'aborder l'examen du 
rapport de la Commission des Affaires budge
taires et de !'Administration. 

Il n'y a pas d'opposition L 

Il en est ainsi decide. 

1. Voir page 29, 
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The President (continued) 

I call Mr. Lloyd on a point of order concerning 
the Orders of the Day. 

Mr. LLOYD (United Kingdom).- On a point 
of order, Mr. President. There is a rumour cir
culating within the Assembly that there is a 
possibility that the Assembly will draw to its 
close tomorrow evening and that the debate 
scheduled for Thursday on science and techno
logy will either be crammed into tomorrow's 
business or will not take place. Can you enlighten 
us on this matter ? 

Mr. de MONTESQUIOU (France) (Transla
tion).- Mr. President, I should like to support 
Mr. Lloyd. 

His feelings are shared by all the members of 
the Committee on Scientific, Technological and 
Aerospace Questions, since we have all of us 
learned that the suggestion has been mooted -
I will not say once again, although this has 
frequently occurred in the past - of not allow
ing this Assembly to have a proper discussion 
on Mrs. Walz's first-rate report. 

This would be all the more regrettable in that 
the Rapporteur deals with a subject which is 
decisive for the technological future of relations 
between Europe and the United States, and that 
numerous technicians from ELDO and ESRO 
have arranged to come here on Thursday morn
ing to hear Mrs. W alz's report debated. 

It would be deplorable, in its effects on public 
opinion, to cut short the four-day programme of 
work that had been arranged so that Thursday 
morning would be set aside for debating a 
report of such paramount importance. I urge 
you, Mr. President, to reassure the Committee 
members and tell them that it will not be neces
sary to call off the attendance of the ELDO and 
ESRO representatives. 

The PRESIDENT (Translation).- Our Order 
of Business in fact called for the presentation 
on Thursday morning at 10 o'clock, of the report 
of the Committee for Relations with Parliaments, 
followed by the item to which reference has just 
been made, namely, prospects of space collabora
tion between the United States and Europe. 

In view of the fact that a number of eminent 
persons have made arrangements to attend on 
Thursday morning, Mr. de Montesquiou objects 
to the programme of work being compressed. 
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Would you agree, Mr. de Montesquiou, to 
defer discussion of this point of order for one 
hour, as there are so few of us present at the 
moment 1 We could then take a decision in full 
knowledge of the facts. 

Mr. de MONTESQUIOU (France) (Transla
tion). - I thank you, Mr. President, for thus 
confirming your fair-mindedness. It is in no way 
my intention to upset the programme, but I 
consider it a mistake to show undue haste in 
these matters in disregard of the part we play in 
space questions. I also feel that the study of a 
draft text of this importance, which affects rela
tions between the United States and Europe, 
deserves something more than a rushed debate, 
considering the high calibre of the Rapporteur 
and the magnitude of the problems raised. 

You have sufficient authority, Mr. President, 
to assure us that this debate will take place on 
Thursday morning. 

The PRESIDENT (Translation). - I take 
it, therefore, that you are asking me to confirm 
the Order of Business in its original form. 

Is that the feeling of the Assembly ?. .. 
Mr. PRELOT (France) (Translation).- It is, 

indeed, Mr. President. Moreover, we have a 
quorum. 

The PRESIDENT (Translation). - Shall we 
maintain the Order of Business ? 

It is so decided. 

4. Draft budget of the administrative 
expenditure of the Assembly for the 

financial year 1912 

(Doe. 561) 

Accounts of the administrative expenditure 
of the Assembly for the financial year 1910 -
The Auditor's Report and Motion to approve 

the final accounts 

(Doe, 660 and Addendum) 

(Presentation of the Reports of the Committee on 
Budgetary Affairs and Administration and Votes on 
the draft texts, Does. 661 and 660 and Addendum) 

The PRESIDENT (Translation).- The first 
Order of the Day is the presentation of and 
debate on the reports of the Committee on 
Budgetary Affairs and Administration and votes 
on the draft budget of the administrative expend-



OOMPTE RENDU OFFICIEL DES DEBATS 

M. le President (suite) 

La parole est a M. Lloyd, pour un rappel a 
l'ordre du jour. 

M. LLOYD (Royaume-Uni) (Traduction). -
Pour un rappel au Reglement, M. le Pr~ident. 
Le bruit court que l'Assemblee terminerait ses 
travaux demain soir et que le debat prevu pour 
jeudi sur la science et la technique viendrait 
s'ajouter a l'ordre du jour deja lourd de demain 
ou bien serait annule. Pourriez-vous nous rensei
gner? 

M. de MONTESQUIOU (France). - M. le 
President, je voudrais appuyer M. Lloyd. 

Son emotion est partagee par tous les membres 
de la Commission Scientifique, Technique et Ae
rospatiale, car nous avons appris, les uns et les 
autres, qu'il etait question - je ne dirai pas 
une fois de plus, bien que cela ait ete souvent 
le cas - de ne pas permettre a cette Assemblee 
de discuter valablement le rapport remarquable 
deMmeWalz. 

C'est d'autant plus regrettable qu'elle y traite 
d'un sujet qui domine l'avenir technologique des 
rapports entre !'Europe et les Etats-Unis, et que 
de nombreux techniciens du C.E.C.L.E.S. et du 
C.E.R.S. ont pris leurs dispositions pour venir 
jeudi matin entendre la discussion du rapport de 
Mme Walz. 

Il serait regrettable, vis-a-vis de !'opinion 
publique, de raccourcir le programme de travail 
de quatre jours qui avait ete etabli, la matinee 
de jeudi devant etre consacree a la discussion 
d'un rapport .capital. Je vous prie, M. le Presi
dent, de rassurer les membres de la commission 
en leur disant qu'il ne faudra pas decommander 
la venue des representants du C.E.C.L.E.S. et du 
C.E.R.S. 

M. le PRESIDENT. - Notre calendrier pre
voyait, en effet, pour jeudi, a 10 heures, la pre
sentation du rapport de la Commission pour les 
Relations avec les Parlements, puis le point qui 
vient d'etre evoque, a savoir les perspectives 
d'une collaboration spatiale avec les Etats-Unis 
et I 'Europe. 

M. de Montesquiou s'oppose a ce que l'on con
dense le programme, etant donne que differentes 
hautes personnalites ont pris leurs dispositions 
pour etre presentes jeudi matin. 
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Accepteriez-vous, M. de Montesquiou, de re
porter d'une heure cette discussion sur ce rappel 
a l'ordre du jour, car nous ne sommes pas tres 
nombreux pour !'instant? Nous pourrions alors 
nous prononcer en toute connaissance de cause. 

M. de MONTESQUIOU (France).- Je vous 
remercie, M. le President, de confirmer ainsi 
votre liberalisme. Mon intention n'est nullement 
de perturber le programme, mais j 'estime, en 
depit du role que nous jouons dans le domaine 
spatial, que nous ne devons pas precipiter les 
choses. Je considere, en outre, que !'etude d'un 
projet de cette importance, qui conditionne les 
rapports entre les Etats-Unis et l'Europe, merite, 
compte tenu du rapporteur de qualite et de !'im
portance des problemes poses, davantage qu'une 
discussion a la sauvette. 

Votre autorite, M. le President, est suffisante 
pour nous donner la certitude que cette discus
sion aura lieu jeudi matin. 

M. le PRESIDENT. - Vous me demandez 
done de confirmer le calendrier fixe jusqu'a pre
sent. 

Est-ce le sentiment de l'Assemblee L 

M. PRELOT (France). - Certainement, M. le 
President. Nous sommes d'ailleurs en position 
pour deliberer. 

M. le PRESIDENT. - Maintenons-nous le 
calendrier L 

Il en est ainsi decide. 

4. Projet de budgetdesdepensesadministratives 
de l' Assemblee pour l'exercice financier 1912 

(Doe. 661) 

Comptes relatifs aux depenses administratives 
del' Assemblee pour l'exercice financier 1910-
Rapport du Commissaire aux comptes et 
motion d'approbation des comptes definitif• 

(Doe. 660 et Addendum) 

(Presentation des rapports de la Commission des 
Affaires budgetaires et de l'Administration, 

et votes sur les projets de textes, 
Does. 661, 660 et Addendum) 

M. le PRESIDENT.- L'ordre du jour appelle 
la presentation et la discussion des rapports de~ 
poses au nom de la Commission des Affaires 
budgetaires et de !'Administration et les votes 
sur le projet de budget des depenses administra-
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iture of the Assembly for the financial year 1972, 
Document 551, and on the accounts of the admin
istrative expenditure of the Assembly for the 
financial year 1970 - The Auditor's Report and 
Motion to approve the final accounts, Document 
550 and Addendum. 

I call Mr. Dequae, Vice-Chairman of the Com
mittee, to present the reports. 

Mr. DEQUAE (Belgium) (Translation). -
Mr. President, Ladies and Gentlemen, before we 
proceed to examine the budget, I should like 
to express the profound sorrow felt by our Com
mittee on Budgetary Affairs on learning of the 
sudden death of our Chairman, Mr. Berthet. 

Mr. Berthet was not only an admirable Chair
man, being punctilious and above all kindly, but 
he had also become a friend and wise counsellor 
to all of the Committee members. 

On behalf of the Committee I should like to 
pay a sincere tribute to him and convey to his 
family our heartfelt condolences. 

Mr. President, Ladies and Gentlemen, the 
accounts of the administrative expenditure of 
the Assembly for the financial year 1970, which 
are now submitted to the Assembly, show a credit 
balance of 95,375 French francs, or 3.14 % of 
the total budget. 

The fact that the Assembly sat for only two 
days in June, instead of four, made it possible 
to effect savings under various budgetary heads, 
and in particular on certain installations neces
sary for the session. 

The Auditor's comments, as well as those of 
the President of the Assembly, are included in 
the report. 

I invite the Assembly to approve these 
accounts, thus discharging the President of his 
financial responsibility. 

The draft budget, which I have the honour to 
submit to the Assembly, amounts to 3,107,000 
French francs, representing an increase of 
3.17 % as compared with 1971. 

This increase will seem small to the Assembly, 
the explanation being that it will be necessary 
to prepare a supplementary budget for the year 
1972 in order to take into account the general 
review of salaries paid to permanent staff in 
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implementation of the decisions to be taken by 
the co-ordinated organisations which are only 
likely to be made known towards the end of the 
year. 

The draft budget, which can thus be regarded 
as a renewal of that for 1971, reflects only slight 
increases in the cost of living. 

Our Committee felt, however, that it would 
be unrealistic to make fresh budgetary demands 
at the present stage reached by our organisation, 
and that it was best to wait until we had a 
clearer view of WEU's future, in as much as 
the enlargement of the Communities will neces
sitate an appraisal of the role which the various 
European organisations will have to play. 

The PRESIDENT (Translation). - I thank 
the Vice-Chairman of the Committee. 

Does anyone wish to speak L 

The debate is closed. 

No amendment has been tabled to the draft 
budget of the administrative expenditure of the 
Assembly for the financial year 1972. 

The vote on the draft budget as a whole will 
be taken by roll-call if the Assembly is not 
unanimous. 

Are there any objections to the draft budget ?... 
Are there any abstentions L. 
I note that the Assembly is unanimous. 

The draft budget is adopted unanimously. 

No amendment has been tabled to the motion 
to approve the final accounts of the Assembly 
for the financial year 1970. 

Are there any objections to the motion ?... 

Are there any abstentions L 

I note that the Assembly is unanimous. 

The motion is adopted unanimously. 

5. Draft Opinion on the budget of the 
ministerial organs of WEU for the 

financial year 1971 

(Presentation of the Report of the Committee on 
Budgetary Affairs and Administration and Vote. on 

the draft texts, Doe. 661) 

The PRESIDENT (Translation). - We shall 
now take the presentation of and debate on the 
report of the Committee on Budgetary Affairs 
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tives de l'Assemblee pour l'exercice financier 
1972, Document 551, et sur les comptes relatifs 
aux depenses administratives de l'A.ssemblee pour 
l'exercice financier 1970 - Rapport du Com
missaire aux comptes et motion d'approbation des 
comptes definitifs, Document 550 et Addendum. 

La parole est a M. Dequae, vice-president de la 
commission, pour presenter les rapports. 

M. DEQUAE (Belgique). - M. le President, 
Mesdames, Messieurs, avant d'aborder l'examen 
du budget, je tiens a temoigner de !'emotion 
profonde de notre commission du budget en ap
prenant le deces inopine de son president, M. 
Berth et. 

M. Berthet ne fut pas seulement un president 
exemplaire, ponctuel et surtout aimable ; il etait 
devenu un ami et un sage conseiller pour tous 
les membres de la commission. 

Au nom de la commission, je veux encore lui 
rendre un hommage emu et exprimer nos pro
fondes condoleances a sa famille. 

M. le President, chers collegues, les comptes 
relatifs aux depenses administratives de l'A.s
semblee pour l'exercice financier 1970, qui sont 
soumis a l'Assemblee, indiquent qu'un solde 
s'elevant a 95.375 francs fran<;ais reste en exce
dent, soit 3,14 % du montant du budget. 

Le fait que l'Assemblee n'ait siege que deux 
jours en juin au lieu de quatre a permis de 
realiser des economies sur certains postes bud
getaires, en particulier sur certaines installations 
necessaires pour la session. 

Les commentaires du Commissaire aux comptes 
sont inclus dans le rapport ainsi que ceux du 
President de l'Assemblee. 

Je demande a l'Assemblee d'approuver les 
comptes donnant au President quitus de sa ges
tion financiere. 

Le projet de budget que j'ai l'honneur de sou
mettre a l'Assemblee s'eleve a 3.107.000 francs 
fran<;ais et represente une majoration de 3,17 % 
par rapport a 1971. 

Cette augmentation paraitra faible a l'A.ssem
blee, du fait qu'il sera necessaire d'etablir un 
budget supplementaire pour l'annee 1972 afin 
de tenir compte de la revision generale des 
traitements de fonctionnaires du cadre, en ap-
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plication des decisions prises par les organisa
tions coordonnees et qui ne seront sans doute 
connues que vers la fin de l'annee. 

Le projet de budget, qui peut done etre consi
dere comme une reconduction de celui de 1971, 
reflete uniquement de faibles augmentations dues 
au cout de la vie. 

Neanmoins, notre commission a estime que, dans 
l'etat actuel de !'organisation, il etait peu realiste 
de formuler de nouvelles demandes et qu'il fallait 
attendre de voir plus clair dans l'avenir de 
l'U.E.O., l'elargissement des Communautes de
mandant un examen du role que seront appelees 
a jouer les differentes organisations europeennes. 

M. le PRESIDENT. - Je vous remercie, M. le 
vice-president de la commission. 

Personne ne demande plus la parole ?... 

La discussion est close. 

Sur le projet de budget des depenses de l'As
semblee pour 1972, aucun amendement n'a ete 
depose. 

Le vote sur !'ensemble du projet de budget se 
ferait par appel nominal si l'Assemblee n'etait 
pas unanime. 

Y a-t-il une opposition au projet de budget ?... 
Y a-t-il des abstentions L 

Je constate que l'Assemblee est unanime. 

Le projet de budget est adopte a l'unanimite. 

Sur la motion d'approbation des comptes defi-
nitifs de l'Assemblee pour l'exercice financier 
1970, aucun amendement n'a ete depose. 

Y a-t-il une opposition a !'adoption de cette 
motion L 

Y a-t-il des abstentions L 

Je constate que l'A.ssemblee est unanime. 

La motion est adoptee a l'unanimite. 

S. Projet d'avis sur le budget des 
organes ministeriels de l'U.E.O. pour 

l'exercice financier 1971 

(Presentation du rapport de la Commission des 
Affaires budgetaires et de l'Administra.tion, 
et votes sur lea projets de textes, Doe. 661) 

M. le PRESIDENT.- J'appelle la presenta
tion et la discussion du rapport de la Commission 
des Affaires budgetaires et de !'Administration 
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and Administration on the draft opinion on the 
budget of the ministerial organs of WEU for 
the financial year 1971, Document 561. 

I call Mr. Scott-Hopkins, Rapporteur of the 
Committee. 

Mr. SCOTT-HOPKINS (United Kingdom).
Mr. President, as we are dealing with admin
istrative matters in this report, may I start by 
saying how very grateful the Assembly is to the 
Belgian Senate officials and, indeed, to the 
Belgian Government for allowing us to come 
here and for the arrangements which have been 
made for our convenience not only in the Assem
bly but also in the various committee rooms. We 
are very appreciative of all they have done to 
help our staff in making the Assembly and its 
committees work so smoothly during this week. 

The report deals with the conditions of work 
and pay of the staff that works for the WEU 
and services the committees and the Assembly. 
Of all the European organisations, as far as I 
can make out, this is the only one that appears 
to take to heart the conditions of work and pay 
of the staff. It is very creditable that the Assem
bly pays so much attention and gives so much 
time to trying to obtain something worthwhile 
for those who serve us so well. 

One of the problems of trying to do that is 
that we cannot act on our own. We are part of 
what is known as the co-ordinated organisations, 
NATO, OECD and various others. Any actions 
we take have to be co-ordinated with them. It is 
therefore difficult for this Assembly to take any 
initiative ; indeed, we cannot on our own, unless 
it has been co-ordinated with others, such as the 
Council of Europe and NATO. It is this that 
leads to the log-jams, delays and frustrations. 
We must take great care that we do not get 
ourselves into a position which unhappily some 
of our colleagues in a different place just down 
the road from here in the European Commission 
found themselves in when facing a strike of their 
staff yesterday. We do not want to have those 
sorts of conditions created amongst the co
ordinated organisations if it can be avoided. I 
give fair warning to the Assembly that we are 
not making sufficient progress in various mat
ters, such as these concerning those who work 
for us. Unless we do, we could well.be in the same 
situation. 
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As the Assembly will know, my predecessor, 
Peter Kirk, who is now a Minister in the British 
Government, and I have been trying for a long 
time to get various matters through with the 
Assembly's approval and help in order to 
improve the standards and conditions of those 
who work for us. Progress has undoubtedly been 
made. 

If members look at the reply to a letter which 
you, Mr. President, sent to the Chairman of the 
Council of Ministers, in Appendix VI, they will 
see some of the progress which has been made 
since I last had the honour of standing before 
you when I presented my report to you this time 
last year. The Chairman of the Council of 
Ministers, Mr. Schumann, Minister for Foreign 
Affairs in the French Government, wrote a letter 
to you, Mr. President, in reply to your letter of 
20th November outlining the progress that has 
been made over the past year and the various 
matters that this Assembly raised at its last 
meeting in Recommendation 200. I should like to 
deal with the matters raised in this letter as the 
easiest way of instituting this debate. There are, 
of course, other matters not mentioned in the 
letter concerning education and the possible 
postponement of general improvement because 
of the general review which is taking place and 
a common basis for appeals which I will mention 
briefly at the end. 

The first and foremost point I make to the 
Assembly about which I ask them to think very 
carefully concerns the first paragraph of 
Mr. Schumann's letter. That deals with the 
mandate and the initiative the Council of Min
isters of WEU took together with the Chairman 
of that time, my own Foreign Secretary, Sir 
Alec Douglas Home, following our Recommenda
tion 200 with the full accord of the Council of 
Ministers to set up a working party of experts 
to examine the whole structure of the co
ordinated organisations. If members of the 
Assembly will look at the third page of Appendix 
VI, they will see what the terms considered 
appropriate - the mandate, in other words -
for that particular working group of experts 
should have been. It will be seen that this covers 
almost every aspect of the improvement of the 
conditions of work that we in the Assembly and 
the Committee on Budgetary Affairs have been 
trying over the past years to push forward. 

This was a tremendous initiative begun by the 
Council of Ministers on our behalf. I regret to 
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sur le projet d'avis sur le budget des organes 
ministeriels de l'U.E.O. pour l'exercice financier 
1971, Document 561. 

La parole est a M. Scott-Hopkins, rapporteur 
de la commission. 

M. SCOTT-HOPKINS (Royaume-Uni) (Tra
duction). - M. le President, nous entrons avec 
ce rapport dans la discussion de questions admi
nistratives et c'est pourquoi je me permettrai de 
dire combien les membres de l'Assemblee doivent 
de reconnaissance aux fonctionnaires du Senat 
belge, et bien entendu au gouvernement beige, 
pour leur avoir permis de se reunir ici et avoir 
tout arrange pour qu'ils disposent de cette salle 
et aussi de diverses salles de commissions. Nous 
apprecions enormement les efforts faits pour 
aider notre personnel a veiller au deroulement 
normal des travaux de l'Assemblee et des com
missions cette semaine. 

Le rapport traite des conditions de travail et 
de traitement du personnel qui travaille pour 
l'U.E.O., les commissions et l'Assemblee. 11 me 
semble que, de toutes les organisations euro
peennes, ce soit la seule qui prenne a oomr les 
conditions de travail et de remuneration de son 
personnel. 11 est tout a l'honneur de l'Assemblee 
qu'elle consacre tant d'attention et de temps a 
s'efforcer d'obtenir quelque chose qui en vaille 
la peine pour ceux qui nous servent si bien. 

Or, l'un des problemes qui se pose en la ma
tiere, c'est que nous ne pouvons agir seuls. Nous 
faisons partie de ce qu'on appelle les organisa
tions coordonnees, O.T.A.N., O.C.D.E., etc. Nous 
devons coordonner toutes nos actions avec elles. 
Il est done difficile, que dis-je, impossible que 
l'Assemblee prenne aucune initiative sans coor
dination avec les autres organisations euro
peennes. C'est ce qui entraine ces embarras, ces 
retards, ces deceptions. 11 faut prendre grand 
soin de ne pas nous mettre dans la position mal
heureuse de nos collegues de la Commission 
europeenne dont le personnel s'est hier mis en 
greve a deux pas d'ici. Evitons, si c'est possible, 
de recreer les memes situations dans les organi
sations coordonnees. J'avertis franchement l'As
semblee que nous n'avons pas assez progresse sur 
diverses questions, notamment celle des traite
ments du personnel qui travaille pour nous. Si 
nous n 'y veillons pas, nous pourrions bien nous 
trouver dans la meme situation. 
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L'Assemblee sait que mon predecesseur, Peter 
Kirk, aujourd 'hui ministre du gouvernement 
britannique, et moi-meme nous effor<1ons depuis 
longtemps de faire approuver, avec l'aide et l'ap
pui de 1' Assemblee, diverses mesures susceptibles 
d'ameliorer le statut et les conditions de travail 
de notre personnel. Quelques progres ont, certes, 
ete faits. 

Si les membres de l'Assemblee se reportent a 
la reponse a une lettre que notre President a 
adressee au President du Conseil des Ministres, 
et qui figure a !'annexe VI, ils verront que cer
tains progres ont ete faits depuis la derniere fois 
que j 'ai eu l'honneur de monter a cette tribune 
pour presenter mon rapport, l'annee derniere. 
Le President du Conseil des Ministres, M. Schu
mann, Ministre des affaires etrangeres du gou
vernement fran<;ais, vous a adresse, M. le Presi
dent, une reponse a votre lettre du 20 novembre 
dans laquelle il enumere les progres accomplis 
durant l'annee ecoulee et les divers problemes 
souleves par la Recommandation n° 200, adoptee 
par l'Assemblee lors de sa derniere session. Je 
reprendrai les points de cette lettre, car cela me 
parait le moyen le plus simple d'aborder ce debat. 
Bien entendu, certaines questions ne sont pas 
mentionnees dans la lettre, notamment les in
demnites d'education, l'eventuel report d'une 
amelioration generale en raison de la revision 
generale des traitements qui est en cours, et !'uni
fication des procedures de recours, probleme sur 
lequel je reviendrai brievement pour finir. 

Mon premier point, d'ailleurs le plus important 
et sur lequel je voudrais appeler toute !'attention 
de l'Assemblee, concerne le paragraphe 1 de la 
lettre de M. Schumann. 11 y est question du man
dat d'un comite d'experts charge d'examiner les 
structures des organisations coordonnees et de 
!'initiative de le creer qu'avaient prise, en plein 
accord, le Conseil des Ministres de l'U.E.O. et 
son President de l'epoque, Sir Alec Douglas 
Home, Ministre des affaires etrangeres de mon 
propre pays, conformement a notre Recomman
dation no 200. Si les membres de l'Assemblee 
veulent bien consulter la troisieme page de l'an
nexe VI, ils verront ce qu'aurait du etre le 
mandat de ce groupe d'experts. Ce texte couvre 
en effet presque toutes les ameliorations des 
conditions de travail que l'Assemblee et la Com
mission des Affaires budgetaires s'efforcent de 
faire adopter depuis des annees. 

C'est une remarquable initiative qu'a ainsi 
prise le Conseil des Ministres en notre nom. Je 
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have to tell the Assembly that I learnt that there 
has been a great lack of co-operation from other 
member organisations of the Co-ordinating Com
mittees. That is the reason for my first recom
mendation. There has been a lack of agreement. 
I am told - I cannot substantiate this fully -
that the NATO Council, for instance, took the 
view that the WEU Council of Ministers were 
putting this forward as empire-builders. There 
seemed to be suspicion among some member 
countries of the NATO Council that the two 
leading countries, my country and France, were 
putting the working party with a mandate idea 
before the co-ordinated organisations with a hid
den purpose, which perhaps had something to 
do with the status of our two countries for 
obtaining control. That is absolute nonsense ; 
there is not a grain of truth in it. For the WEU 
Council of Ministers, whose future in any event 
is in the melting pot, to be accused of trying 
to empire build, is too ludicrous for words. Could 
it be that some of those countries distrust us ? 
I do not know. I do not know the reasons for the 
attitude I have described. 

We in WEU have always had a reputation, 
and I think we still have, for being a closely
lmit organisation. It saddens me greatly when 
I hear that there is discord amongst our own 
Ministers and Council when they are talking in 
other forums than our own Council. If that is 
the case, it can hardly be surprising that coun
tries like America and Canada, who belong to 
NATO, Japan, which belongs to OECD, and 
others like Turkey, Switzerland and Sweden, 
which belong to the Council of Europe, should 
look with mistrust and amazement if the Council 
of Ministers of WEU itself does not seem to 
agree on what it is putting forward, and its 
members seem to distrust each other. That is 
why I put paragraph 1 in the recommendation. 

I hope that every member of the Assembly 
will do what he can to press his own government 
to carry forward the initial unanimous agree
ment of the Council of Ministers of WEU that 
the working party should be set up and given 
the mandate to be seen in Appendix VI. If there 
is unanimity amongst the Council of Ministers 
of WEU in other forums- NATO, OECD and 
the Council of Europe- we can expect progress. 
I understand that the NATO Council has refer
red the suggestion back to its Secretary-General 
for discussion in the Co-ordinating Committee 
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and that OECD has postponed the matter until 
February. 

We cannot wait for as long as that. A further 
initiative must now be made. The position of 
the mandate and the working party is most dis
tressing. I trust that the Assembly as a body, 
and you, Mr. President, in particular, will do 
all you can to impress upon our Council of 
Ministers how we, the ordinary members of the 
Assembly, view with great importance the estab
lishment of the working party within the co
ordinated organisations and that it should be 
given the mandate in Appendix VI. 

I turn to other matters of equal importance 
but perhaps not such wide-ranging influence, 
concerning redundancies and the provident fund. 
Unhappily, I have to report that although pro
gress has been made in other directions there 
has been no progress on the provident fund. 
There is a letter in Appendix VI from Mr. Peter 
Fraser, of the London organisation, in reply to 
a letter of mine, saying that no common ground 
for action has been found and further discussion 
was therefore necessary. This is damaging and 
a shame. It does our employees no good. They 
are at the mercy of the vagaries of the curren
cies of Europe, which are going up and down 
like yo-yos. They are being given little if any 
protection for the time when they draw out from 
the provident fund when they retire. We in this 
Assembly should not countenance that for a day 
longer. 

I turn to the redundancy position, which is 
also part of the mandate, part of what the 
working party of experts was to look into and 
which is bound up with the general review of 
salaries being undertaken for all the co-ordinated 
organisations. This is being delayed, and it is 
one of the "heart" reasons why up the road there 
were the troubles yesterday with the adminis
trative staff of the Commission. This is why they 
went on strike. It is incredible that we cannot 
work out a proper level of redundancy pay in 
this day and age for our employees, and I refer 
not only to us but to other organisations within 
the co-ordinated organisations in Europe. Not 
only can we not work out one which is fair and 
equitable, but we do not seem able to organise 
ourselves and have any mutuality amongst our 
organisations, any comparability. 

The third point is to give employees a decent 
and reasonable level of redundancy pay when 
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dois malheureusement informer l'Assemblee que 
les autres organisations coordonnees n'ont guere 
fait preuve de cooperation. C'est a cela que cher
che a remedier la premiere partie de mon projet 
de recommandation. L'accord ne s'est pas fait. 
On m 'a dit - sans que j 'en aie la preuve for
melle- que le Conseil de l'O.T.A.N., par exem
ple, aurait estime qu'en prenant cette initiative, 
le Conseil des Ministres de l'U.E.O. se posait en 
« batisseur d'empire ». Certains membres du 
Conseil de l'O.T.A.N. semblent craindre qu'en 
presentant aux organisations coordonnees l'idee 
d'un groupe de travail dote d'un mandat, les 
deux grands pays que sont la France et le mien 
nourrissent une intention cachee, celle par exem
ple de profiter de leur statut pour prendre les 
commandes. C'est d'un ridicule acheve; il n'y a 
pas une once de verite la-dedans. Quant a accu
ser le Conseil des Ministres de l'U.E.O., dont 
l'avenir est en tout etat de cause dans le creuset, 
de vouloir se poser en batisseur d'empire, c'est 
plus que risible. Certains pays se mefieraient-ils 
de nous? Je n'en sais rien. Je ne comprends pas 
la raison de !'attitude que je viens de decrire. 

L'U.E.O. a toujours eu - et a encore, je 
crois - la reputation d'etre une organisation tres 
unie. Je suis navre d'entendre parler d'une me
sentente entre le Conseil et nos propres ministres 
quand ils interviennent a d'autres tribunes que 
celle du Conseil. Si c'est exact, il n'est guere sur
prenant que des pays comme les Etats-Unis et le 
Canada qui sont membres de l'O.T.A.N., comme le 
Japon qui fait partie de l'O.C.D.E., ou comme la 
Turquie, la Suisse et la Suede qui appartiennent 
au Conseil de l'Europe, manifestent de la me
fiance et de la stupefaction quand le Conseil des 
Ministres de l'U.E.O. semble lui-meme en desac
cord avec ce qu'il avance et quand ses membres 
se mefient les uns des autres. C'est la raison du 
premier paragraphe de mon projet de recom
mandation. 

J'espere que tous les membres de l'Assemblee 
vont faire tout leur possible pour convaincre 
leurs gouvernements de mettre en amvre la deci
sion, qui avait re<;u initialement !'accord una
nime du Conseil des Ministres de l'U.E.O., de 
creer un groupe de travail dote du mandat repro
duit a !'annexe VI. Si le Conseil des Ministres 
de l'U.E.O. fait bloc a d'autres tribunes -
l'O.T.A.N., l'O.C.D.E. et le Conseil de l'Europe
nous pouvons escompter un progres. Il semble 
que le Conseil de l'O.T.A.N. ait renvoye la pro
position a son secretaire general pour discussion 

129 

au Comite de coordination et que l'O.C.D.E. ait 
reporte l'examen de la question au mois de 
fevrier. 

Dans l'impossibilite d'attendre aussi longtemps, 
il nous faut prendre une autre initiative. La 
position, en ce qui concerne le mandat et le groupe 
d'experts, est des plus penibles. J'aime a croire 
que l'Assemblee tout entiere et vous-meme, M. le 
President, feront tout pour faire comprendre a 
notre Conseil des Ministres !'immense importance 
que nous attachons a la creation de ce groupe ae 
travail au sein des organisations coordonnees, et 
a !'adoption du mandat figurant a !'annexe VI. 

J'en viens maintenant a d'autres questions 
d'egale importance mais d'une incidence peut-etre 
plus limitee : celle des indemnites pour perte 
d'emploi et celle du Fonds de prevoyance. J'ai 
le regret de dire que si nous avons progresse a 
certains egards, ce n'est pas sur la question du 
Fonds de prevoyance. On trouvera a !'annexe VI 
la reponse de M. Peter Fraser, de !'organisation 
de Londres, a la lettre que je lui ai adressee. Il 
y indique qu'aucun terrain d'entente n'ayant pu 
etre trouve, de nouvelles discussions s'imposent. 
C'est aussi nocif et malheureux que deplorable 
pour nos agents. Ceux-ci sont a la merci des 
caprices des monnaies europeennes qui montent 
et descendent a la fa<;on d'un yo-yo. On ne leur 
assure que peu ou pas de protection pour l'epo
que ou, prenant leur retraite, ils liquident leur 
compte au Fonds de prevoyance. L'Assemblee ne 
devrait pas le tolerer un seul jour de plus. 

J'en reviens a la question de l'indemnite de 
perte d'emploi qui fait, elle aussi, partie des pro
blemes que le groupe de travail aurait eu mandat 
d'etudier et qui est liee a la revision generale 
des salaires entreprise pour toutes les organisa
tions coordonnees. Ce travail a pris du retard et 
c'est l'une des raisons qui sont au « camr » des 
difficultes que la Commission avait hier avec son 
personnel administratif. C'est pour cette raison, 
en effet, que ce dernier s'est mis en greve. Il est 
incroyable qu'a l'epoque actuelle, nous ne puis
sions trouver un juste taux d'indemnisation de 
nos employes, pas seulement ici, mais dans toutes 
les autres organisations europeennes coordon
nees. Nous sommes non seulement incapables de 
fixer un taux juste et equitable, mais meme de 
nous organiser et de nous mettre d'accord pour 
harmoniser les situations d'une organisation a 
l'autre. 

l.Je troisieme point est d'accorder au personnel 
une indemnite raisonnable lorsqu'il nous quitte 
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they leave us for any reason. Action must be 
taken during 1972. 

That brings me to two other outstanding mat
ters. First, I draw your attention to the last 
paragraph of my report, which concerns educa
tion allowances. These are payable to all grades 
of staff except the lowest-paid grade that we 
employ, C2 and 3. I drew attention to the matter 
in my report last year and it is mortifying that 
the Assembly treats its worst-paid employees 
worst of all in the matter of education allow
ances. There is no reason or justice in this, and 
I ask the Assembly to do what it can to force 
our Council of Ministers to deal with the question 
as a matter of urgency during 1972. 

My last point concerns a new issue, the appeals 
procedure, referred to in paragraph 23 of my 
report. Here there are all the co-ordinated organ
isations. Although many of them have an iden
tical text, we should not forget that the Appeals 
Board of each organisation is a law unto itself 
and its decision is final. The staff appeal to that 
body, the Appeals Board, and the decision it takes 
is final and binding on it and the staff ; there 
is nothing they can do about it. Although they 
are working from an identical text, because there 
is no co-ordination you get differing interpreta
tions taking place with widely differing results 
on appeal flowing from this identical text. I do 
not need to labour the point but you can see that 
two people working in different organisations, 
for example, WEU and the Council of Europe, 
could well have different decisions taken con
cerning their cases. All I am asking for is that 
there should be co-ordination and harmonising 
of rules concerning the Appeals Board of the 
co-ordinated organisations throughout Europe. It 
is not a very difficult matter, not something you 
would have thought would need to be mentioned 
in this particular debate ; but it has not hap
pened yet and I think it should do so now. 

Progress has been made since last year in many 
fields, for example, officials' pay, and so on, 
and other matters are in hand at the moment. I 
would repeat, however, that we are trying only 
to help our staff to build up a proper European 
structure and until we have a thoroughgoing 
examination of these questions we shall never 
achieve this structure. It is to our advantage, for 
the common good of those of us who believe in 
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the future of Europe, that we should build up 
throughout Europe a staff which is loyal, which 
has prospects and opportunities for promotion, 
whose redundancy pay is on a comparable level 
throughout, and where provident and pension 
fund payments are not subject to the vagaries 
of currency revaluation or devaluation. 

I urge members of the Assembly and you, 
Mr. President, to support us in the resolutions 
we are putting forward which, after all, are 
based on an attempt to get the best conditions we 
can, not for ourselves, but for those who serve 
us so well. (Applause) 

The PRESIDENT (Translation). - Does 
anyone else wish to speak L 

The debate is closed. 

The Committee submits a draft op1mon and 
a draft recommendation to the Assembly. 

No amendment has been tabled to the draft 
opinion on the budget of the ministerial organs 
of Western European Union for the financial 
year 1971. 

Rules 34 and 35 of the Rules of Procedure 
require the vote on a draft recommendation or 
opinion taken as a whole to be by roll-call, the 
majority required being an absolute majority of 
the votes cast. However, if the Assembly is 
unanimous and there are no objections to the 
draft recommendation or opinion and no absten
tions, we can save the time needed for a vote 
by roll-call. 

Are there any objections to the draft 
opinion L 

Are there any abstentions L 

I note that the Assembly is unanimous. 

The draft opinion is adopted unanimously 1• 

No amendment has been tabled to the draft 
recommendation. 

Are there any objections to the draft recom-
mendation L 

Are there any abstentions L 

I note that the Assembly is unanimous. 

The draft recommendation is adopted unanim
ously:~. 

1. See page 32. 
2. See page 33. 
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pour une raison quelconque. n faudra prendre 
des mesures a cet egard en 1972. 

Oela m'amene a deux autres questions irreso
lues. Premierement, j 'attire votre attention sur 
le dernier paragraphe de mon rapport, qui traite 
des indemnites d'education. Oes dernieres sont 
versees aux agents de tous grades, sauf aux 
moins bien payes, les 02 et 03. Dans mon rapport 
de l'an dernier, je disais deja combien il etait 
humiliant qu'en matiere d'indemnite d'education, 
l'Assemblee traite pis que tous les autres ses 
employes les moins remuneres. Je n'y vois ni 
raison ni justice et je demande a l'Assemblee de 
tout faire pour contraindre le Oonseil des 
Ministres a examiner d'urgence cette question 
en 1972. 

J'en viens enfin a un probleme nouveau, celui 
de la procedure de recours dont il est question 
au paragraphe 23 de mon rapport. Toutes les 
organisations coordonnees sont en cause. Bien 
qu'un grand nombre d'entre elles se fondent 
sur un texte identique, chaque commission de 
recours, ne l'oublions pas, est souveraine et decide 
sans appel. Le fonctionnaire peut presenter un 
recours devant cette commission dont la decision 
est definitive et contraignante pour lui-meme et 
pour !'organisation. Aucun appel n'est possible. 
Meme quand diverses commissions utilisent le 
meme texte, !'absence de coordination fait naitre 
des differences d'interpretation et done de deci
sion. Inutile d'insister la-dessus. Disons simple
ment que, si deux personnes travaillant dans deux 
organisations differentes, par exemple l'U.E.O. 
et le Oonseil de !'Europe, sont dans un cas iden
tique, la decision peut fort bien ~iff~rer. Tout 
ce que je demande, c'est une coordinatiOn et une 
normalisation des regles qui gouvernent les com
missions de recours des organisations coordonnees 
d'Europe. Oe n'est pas un probleme complexe 
et il est etonnant d'avoir a en parler au cours 
de ce debat. Mais la solution se fait attendre 
et il me semble qu'elle s'impose aujourd'hui. 

Depuis l'annee derniere, nous avons progresse 
sur bien des points, les traitements des fonc
tionnaires par exemple, et d'autres questions sont 
a l'etude. Je repeterai, toutefois, que nous ne 
cherchons qu'a aider notre personnel a edifier 
une structure europeenne satisfaisante, ce qui 
ne pourra se faire sans un examen approfondi 
de ces questions. Il est de notre interet - et 
de celui de tous ceux qui croient en l'avenir 
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de !'Europe - d'edifier une fonction publique 
europeenne loyale, qui ait des perspectives de 
carriere et d'avancement, dont les indemnites 
de depart soient partout semblables et dont les 
versements aux fonds de prevoyance et de 
retraite ne soient pas soumis aux oscillations 
erratiques des devaluations ou reevaluations 
monetaires. 

Je prie done instamment les membres de 
l'Assemblee, et vous-meme, M. le President, d'ap
prouver le projet de recommandation que nous 
vous presentons. Il ne vise, en somme, qu'a 
assurer les meilleures conditions possibles, non 
pas a nous-memes, mais au personnel qui nous 
sert si bien. (Applaudissements) 

M. le PRESIDENT.- Personne ne demande 
plus la parole L 

La discussion est close. 

La commission soumet a l'Assemblee un projet 
d'avis et un projet de recommandation. 

Sur le projet d'avis sur le budget des organes 
ministeriels de l'U.E.O. pour 1971, aucun amen
dement n'a ete depose. 

En application des articles 34 et 35 du Regle
ment, le vote sur !'ensemble d'un projet de 
recommandation ou d'avis doit se faire par appel 
nominal, la majorite requise etant la majorite 
absolue des suffrages exprimes. Toutefois, si 
l'Assemblee etait unanime et s'il n'y avait pas 
d'opposition au projet de recommandation ou 
d'avis, ni d'abstentions, nous pourrions epargner 
le temps que demande un vote par appel nominal. 

Il n'y a pas d'opposition au projet d'avis ?... 

Il n'y a pas d'abstentions L 

Je constate que l'Assemblee est unanime. 

Le projet d'avis est adopte a l'unanimite 1 • 

Sur le projet de recommandation, aucun amen-
dement n'a ete depose. 

Il n'y a pas d'opposition ace projet de recom-
mandation L 

Il n'y a pas d'abstentions ? ..• 

Je constate que l'Assemblee est unanime. 

Le projet de recommandation est adopte a 
l'unanimite 2

• 

1. Voir page 32. 
2. Voir page 33. 



OFFIOIAL Ml'ORT OF DEBATES 

6. Europe's place in the world 

(Presentation of and Debate on the Report of the 
General Affairs Committee, Doe. 663) 

The PRESIDENT (Translation).- Mr. Judd, 
the Rapporteur, is now present. The next Order 
of the Day is the presentation of and debate on 
the report of the General Affairs Committee on 
Europe's place in the world and the vote on the 
draft recommendation, Document 553. 

I call Mr. Judd, Rapporteur of the Committee. 

Mr. JUDD (United Kingdom). -Mr. Presi
dent, first of all I should like to thank you and 
the Assembly most sincerely for accommodating 
this report at this stage in the proceedings at my 
request. I should also like to express my very 
deep appreciation to the Clerk and his colleagues 
on the staff, the Secretary of the General Affairs 
Committee and my colleagues on that Committee 
for all the work that they have done to make this 
report finally possible. It would be invidious to 
pick out individuals, but I should just like to 
mention by name Mr. de Grauw, who has put 
a particularly large amount of time into co
operating in the production of this report and of 
whose work the section on J.1atin America is 
largely the result. 

There are three things to be said about this 
report at the outset. The first is that it is not 
and does not pretend to be comprehensive ; the 
intention of the General Affairs Committee has 
been that other reports will be produced in due 
course with other Rapporteurs concentrating on 
other areas of the international setting. The 
second point is that we must recognise that, 
because of the controversy surrounding the 
report at an earlier stage and the delay in debat
ing it, its text has to some extent been overtaken 
by events. I feel that if we had produced it more 
recently we should, for example, have wanted 
to say something about the evidence of the still 
further withdrawal by the United States from 
her world engagement ; we should particularly 
have wanted to say something about the implica
tions of the recent decisions on aid programmes 
by the United States. We should obviously have 
wanted to say something about the role of China 
in the United Nations and also about the threat 
to the international community as a whole, in 
terms of security, of the conflict within Pakistan 
and increasingly between Pakistan and India. 
We should also have wanted to examine the latest 
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developments in and surrounding Rhodesia. This 
has not been possible in the text of the report, 
but I hope that members of the Assembly will 
not feel inhibited from drawing in more up-to
date information and events as the debate moves 
forward. 

The third point which ought to be made about 
the report is that it is controversial. The ground 
covered in it is bound to arouse strong feelings 
among different people who see the same ground 
in different ways. You ought therefore to take 
account of the fact that the text of the report 
reflects to some extent this controversy and these 
honestly held different opinions. It seems to me, 
however, that we should never have any fear in 
WEU about controversy and open debate ; the 
whole purpose of WEU is the defence of Euro
pean democracy which will always flourish on 
constructive, controversial debate. 

I have found when talking to members of the 
Assembly, not necessarily in the General Affairs 
Committee, that two questions have repeatedly 
been put to me about the report. The first is 
whether the report is in order at all : it seems 
that technically most people are satisfied that 
it is in order. Then they go on to ask whether it 
is really in the spirit of WEU to take on as wide 
a debate as this at one of our meetings. I think 
I would be speaking for most members of the 
General Affairs Committee in replying that it is 
certainly relevant to take on a wider debate of 
this kind because the nature of the international 
community has changed fundamentally since 
1945. Since then we have with us for all time the 
ability to destroy the human species completely. 
It is therefore meaningless to discuss the security 
of Europe without looking at the position of 
Europe in the context of the wider international 
situation. One only has to look at the crises of 
recent decades, the crisis in the Middle East, that 
in South-East Asia, and the new crisis in Asia 
between India and Pakistan, to see that in situa
tions of this type there are the seeds of the 
potential destruction of human society and that 
therefore they are intimately related to our own 
preoccupation about security within Europe 
itself. 

Having taken account of this point, therefore, 
what we have done is briefly to examine the 
relationship of Western Europe to the United 
States and the Soviet Union. We have made one 
important observation in passing, that if we are 
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6. La place de l'Europe dans le monde 
(Presentation et discU6Sion du rapport 

de la Commission des Affaires Generales, Doe. 6S3) 

M. le PRESIDENT.- M. Judd, rapporteur, 
etant maintenant en seance, nons pouvons abor
der la presentation et la discussion du rapport 
de la' Commission des Affaires Generales sur la 
place de !'Europe dans le monde et le vote sur 
le projet de recommandation, Document 553. 

La parole est a M. Judd, rapporteur de la 
commission. 

M. JUDD (Royaume-Uni) (Traduction). -
M. le President, je tiens d'abord a vous remercier 
tres sincerement, ainsi que l'Assemblee, d'avoir 
bien voulu acceder a ma demande et d'avoir 
amenage l'ordre du jour de maniere a me per
mettre de presenter mon rapport au stade actuel 
du debat. J'aimerais egalement remercier tres 
vivement le Greffier et ses collaborateurs, le 
secretaire de la Commission des Affaires Gene
rales et mes collegues de cette commission de 
tout le mal qu'ils se sont donne pour permettre 
a ce rapport de voir finalement le jour. Il serait 
deplace de citer des noms, sinon celui de M. de 
Grauw qui a consacre un temps particulierement 
considerable a la redaction du rapport et a qui 
nous sommes en grande partie redevables du 
passage relatif a l'Amerique latine. 

D'emblee, il y a trois choses a dire a propos 
de ce rapport. En premier lieu, il n'est pas 
complet et ne pretend pas a l'etre. La Commis
sion des Affaires Generales a !'intention de le 
completer en temps voulu par d'autres rapports 
dans lesquels d'autres rapporteurs examineront 
d'autres secteurs de la scene internationale. 
Deuxiemement, nous devons admettre qu'en 
raison des controverses auxquelles le rapport a 
donne lieu a un stade anterieur et du retard 
avec lequel il vient en discussion, le texte en est 
quelque peu depasse par les evenements. Si ~ous 
l'avions redige plus recemment, nons aur10ns 
tenu a mentionner, par exemple, les nouveaux 
signes du desengagement des Etats-Unis de leurs 
obligations mondiales, et a evoquer tout particu
lierement les incidences des decisions prises 
recemment par les Etats-Unis au sujet des pro
grammes d'aide. Nons aurions, naturellement, 
tenu a parler du role de la Chine aux Nations 
Unies et de la menace que constitue, pour la 
securite de !'ensemble de la communaute inter
nationale, le probleme pakistanais, lequel devient 
de plus en plus un conflit indo-pakistanais. Nons 
aurions, egalement, tenu a examiner !'evolution 
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recente de la situation en Rhodesie et dans les 
pays voisins. Faute d'avoir pu le faire dans le 
texte du rapport, nous esperons que eel~ n'em
pechera pas les membres de l'~mblee d app?r
ter des renseignements plus recents a Ce SUJet 
au cours du debat. 

La troisieme observation qu'appelle le rapport 
est qu'il prete a controverse. Les questions ~ont 
il traite sont de nature a provoquer des reactions 
tres vives entre gens qui considerent les memes 
choses sous des angles differents. Il ne faut done 
pas oublier que le texte du rapport reflete dans 
une certaine mesure cette controverse et ces 
opinions sinceres mais divergentes. Toutefois, il 
me semble que nous ne devons jamais craindre 
a l'U.E.O. d'avoir de vives controverses et de 
libres debats. Le but meme de I 'U.E.O. est la 
defense de la democratie europeenne qui donnera 
toujours lieu a des debats constructifs et contra
dictoires. 

En causant avec des membres de l'Assemblee, 
dont certains ne faisaient pas partie de la Com
mission des Affaires Generales, j 'ai constate que 
l'on me posait constamment deux questions a 
propos de ce rapport. On me demandait d'abord 
s'il relevait bien de notre competence, la plupart 
de mes interlocuteurs estimant que, technique
ment parlant, il entrait dans notre mandat. On 
me demandait egalement s'il etait vraiment 
conforme a !'esprit de l'U.E.O. d'ouvrir un debat 
aussi vaste que celui-ci dans une de nos reunions. 
Je crois me faire l'interprete de la plupart des 
membres de la Commission des Affaires Gene
rales en repondant qu'il est certainement oppor
tun de tenir un vaste debat de ce type, car la 
communaute internationale s'est profondement 
modifiee depuis 1945. Nous avons a present la 
possibilite d'aneantir to~alement le genre h~ain. 
Il est done vain de discuter de la secunte de 
!'Europe sans replacer notre continent dans le 
contexte plus vaste de la situation internationale. 
Il suffit de considerer les crises des recentes 
decennies, qu'il s'agisse de celle du Moyen-Orient, 
de celle du Sud-Est asiatique ou de la nouvelle 
crise survenue en Asie entre l'Inde et le Pakistan, 
pour constater que des situations ?e ce t!Pe 
contiennent les germes d'une destructiOn possible 
de l'humanite et qu'elles sont, de ce fait, etroite
ment liees aux preoccupations que nons inspire 
la securite de !'Europe meme. 

C'est done compte tenu de cette observa~ion 
que nous avons brievement examine les relations 
que !'Europe occidentale entretient avec les 
Etats-Unis et !'Union Sovietique. Chemin faisant, 
nous avons fait une observation importante, a 
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concerned, as most of us here are, about the 
brutality of the Brezhnev doctrine, we must ask 
ourselves more honestly and frequently than 
perhaps we do whether there is not a tacit 
"Brezhnev doctrine" of our own in the West 
whereby we underwrite in strategic terms regimes 
which could certainly not be described as demo
cratic by anyone in this Assembly. 

Then we go on to do some further thinking 
about some of the issues which are accumulating 
and which may, as they develop, threaten our 
security here in Europe. The first issue at which 
we have looked is that of world economic and 
social development. One of the points we make 
in approaching this subject is that there has 
since 1945 been a revolution in world communic
ations, which means that the under-privileged 
majority of the world are increasingly aware of 
their predicament by contrast with the privileged 
living standards enjoyed by the minority of 
which we are a part. 

The report refers to issues which are frequent
ly discussed, such as the issue of world hunger 
and world poverty. In that section of the report 
we make one reference to some interesting 
research which was undertaken fairly recently 
and which brings home very clearly the point 
of the degree of world poverty. That is the 
statistic concerning the situation in India. The 
first development decade, which has now been 
completed, had as its objective the growth of 
income in the developing world of 5 % per 
annum. If allowance had been made for a 3 % 
to 3% % per annum increase in the rate of 
population growth - that is a quite modest 
calculation - this would have meant a 1 % to 
1% % per capita increase in income per annum 
in the developing countries. It would have taken 
30 to 35 years to double living standards. This 
would have meant, taking India alone, that after 
those 30 to 35 years the per capita income would 
still have been only 120 dollars per annum, and 
that is if the first development decade had been 
fully successful. This illustrates in one example 
the magnitude of the degree of poverty and its 
long-term significance. 

The report brings out another issue which is 
becoming more important as people recognise 
its existence. This is the problem of unemploy
ment in the developing world ; at the moment the 
rate of unemployment in the developing world 
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outside China, for which we have no accurate 
statistics, is about 30 %. As though this were 
not enough, we now know that during the next 
decade we can expect an increase in the popula
tion of working age in the developing countries 
of 225 million. Even if miraculously overnight 
effective world population policies were intro
duced to curb the acceleration in the world 
population growth, we could not stop this 
problem. It is with us now. 

I draw attention to the section of the report 
where we take a quotation from a report present
ed by the International Labour Organisation to 
the Council of Europe almost a year ago in 
dealing with this. I want to read this brief quota
tion because it puts the case succinctly : 

"Development with benefits for the few, visible 
but unavailable to the vast majority, is un
likely to breed domestic stability. This has 
implications which stretch far beyond the 
prospects for the developing countries them
selves to the international community. The 
world is one because every part of the world 
is promptly aware of and increasingly sen
sitive to the effects of events in virtually every 
other part. Growing unemployment in the 
developing parts of the world will not only 
adversely affect the trade and investments of 
the developed part of the world. It can destroy 
the fabric of national societies, as it once did 
in Europe, and thereby threaten world peace." 

The Committee then considered how we should 
set about tackling the problem of world poverty 
and came to the conclusion that it would be 
wrong simply to limit our analysis to how we 
can secure an increase in gross national product 
as an end in itself. The Committee was of the 
view that we had to look more closely at how a 
wider representative cross-section of the popula
tions of the countries of the developing world 
were benefiting or not benefiting as a result of 
increases in gross national product. 

In this context, we examined the relevance of 
intermediate technology and the need for more 
relevant, perhaps one might describe it as non
elitist, concepts of education, the sort of curricu
lum in education which will be designed to meet 
the immediate developmental needs of the deve
loping countries. We accepted also that perhaps 
the most critical factor of all in the develop-
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savoir que, si la plupart d'entre nous s'inquietent 
de la brutalite de la doctrine Brejnev, il faut 
aussi nous demander, plus honnetement et plus 
frequemment peut-etre que nous le faisons, si 
nous n'avons pas de notre cote, en Occident, une 
« doctrine Brejnev » tacite grace a laquelle nous 
cautionnons, en termes strategiques, des regimes 
qu'aucun d'entre nous ici ne pourrait qualifier 
de democratiques. 

Nous avons ensuite developpe certaines idees 
au sujet de certaines difficultes qui s'accumulent 
et risquent, en s'amplifiant, de menacer la se
curite de l'Europe. Nous avons d'abord examine 
!'evolution economique et sociale du monde. Nous 
avons constate, notamment, que depuis la revo
lution en matiere de telecommunications mon
diales survenue depuis 1945, la majorite des 
habitants des regions insuffisamment developpees 
se rend de plus en plus compte de la situation 
defavorisee dans laquelle elle se trouve par rap
port a la minorite privilegiee dont nous faisons 
partie. 

Le rapport evoque des problemes dont on dis
cute souvent, comme ceux de la faim et de la 
pauvrete dans le monde. Nous citons, dans cette 
section, d'interessantes recherches de date assez 
recente et qui mettent nettement en relief le 
degre de pauvrete qui regne dans le monde. Il 
s'agit de statistiques sur l'Inde. La premiere de
cennie pour le developpement qui vient de se 
terminer avait pour objectif d'accroitre de 5 % 
par an le taux d'augmentation des revenus dans 
les regions en voie de developpement. Le taux 
de croissance demographique atteignant 3 a 
3,5 % par an selon les estimations les plus 
modestes, il en aurait resulte une augmentation 
d'environ 1 a 1,5 % du revenu annuel par haoi
tant dans les pays en question. Il aurait fallu 
30 a 35 ans pour y doubler le niveau de vie. 
Autrement dit, dans le cas d'un succes complet 
de cette decennie et pour ne prendre que l'Inae 
pour exemple, le revenu annuel par habitant 
n'aurait atteint que 120 dollars par an au terme 
de ces 30 a 35 ans. Cet exemple illustre toute 
l'etendue de la pauvrete actuelle et sa signifi
cation a longue echeance. 

Le rapport fait etat d'un autre probleme qui 
prend une ampleur croissante au fur et a mesure 
que l'on reconnait son existence: celui du chO
mage dans les pays en voie de developpement. 
En dehors de la Chine, pour laquelle nous ne 
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possedons pas de statistiques precises, ce taux 
est actuellement d'environ 30 %. Et, comme si 
cela ne suffisait pas, nous savons a present que 
la population active de ces pays va atteindre les 
225 millions au cours de la prochaine decennie. 
Meme si une politique demographique mondiale 
efficace etait miraculeusement mise en amvre 
du jour au lendemain pour freiner !'expansion 
de la population mondiale, nous ne pourrions 
resoudre ce probleme, et il se pose maintenant. 

Je voudrais aussi attirer votre attention sur 
la section de notre rapport oil nous citons un 
bref passage d'un rapport presente sur ce theme 
au Conseil de !'Europe, par !'Organisation Inter
nationale du Travail, il y aura bientOt un an. 
Je vais vous le lire, car il resume parfaitement 
la situation : 

« Un essor dont les avantages ne profitent 
qu'a quelques-uns, sont tangibles mais inac
cessibles a la vaste majorite, ne risque guere 
d'engendrer la stabilite interieure. Les reper
cussions de cette situation menacent, non seu
lement l'avenir des pays en voie de developpe
ment, mais la communaute internationale elle
meme. Le monde est un, car chaque region du 
monde est rapidement informee des evenements 
qui se produisent dans presque toutes les 
autres regions et en subit de plus en plus les 
contrecoups. L'extension du chOmage dans le 
tiers monde ne risque pas seulement de nuire 
aux echanges commerciaux et aux investisse
ments des pays developpes ; elle peut detruire 
la structure des societes nationales, comme elle 
l'a fait jadis en Europe et, par la, compromet
tre la paix mondiale. » 

La commission s'etant demande comment atta
quer le probleme de la pauvrete dans le monde, 
elle a conclu qu'il ne suffirait pas d'analyser les 
moyens d'assurer une augmentation du produit 
national brut et d'en faire une fin en soi. Elle 
considere qu'il convient d'examiner de plus pres 
la fa<1on dont une tranche representative plus 
large des populations des pays en voie de deve
loppement beneficie ou ne beneficie pas de !'aug
mentation du produit national brut. 

Dans ce contexte, nous avons examine l'utilite 
de la technologie intermediaire et la necessite 
d'une conception de !'education qui soit plus 
proche des besoins et non pas reservee a !'elite, 
en d'autres termes, de programmes d'etudes re
pondant aux besoins immediats du developpe
ment dans les pays du tiers monde. Nous avons 
egalement admis que le facteur peut-etre le plus 
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mental situation is the style and the commitment 
of the government on the spot. Therefore, we 
must examine the attitudes of the political 
leaders in developing countries when entering 
into relationships of partnership designed to 
improve the well-being of the people of the 
developing countries. 

On this point it is possible to discern, in what 
has been described too frequently as the fairly 
negative action recently in the United States of 
cutting back aid programmes, an element of 
sound commonsense, a feeling that was there 
amongst at least some of those involved in the 
United States that some aid programmes were 
counter-productive and not designed to achieve 
the purpose which everybody had stated. 

Taking this point and examining the situation 
from our own position, we, too, must look more 
closely at the general social and political context 
in developing countries with which we have 
economic and social relationships. 

In discussing how we are to mobilise the 
necessary effort, the general thesis of the report 
suggests that we should be cautious about the 
charitable approach in terms just of aid targets 
of so much per cent of gross national product, 
or whatever it may be. The report spells out that 
we must look at the forms and the terms of aid 
and says that for example the Pearson Commis
sion made it very plain that, if aid programmes 
were to achieve their potential effectiveness, 
70 % of the aid effort would have to be through 
official governmental and intergovernmental 
programmes. 

The other point at which we looked was the 
need to examine fundamentally our approach to 
world trade, which was still far too much organ
ised from the point of view of the privileged elite 
communities, of which we are a part. If we are 
to examine the reorganisation of world trade 
patterns, we must look at the terms of trade. 
We must see that many developing countries are 
getting very low prices with very small profit 
margins for their primary products, on which 
they are desperately dependent, but that at the 
same time we are selling to the developing 
countries relatively sophisticated goods with high 
profit margins and that this contributes to a 
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general deterioration in their relative well-being 
as compared with our own. 

We also must look at the need in terms of our 
tariff policy to try to introduce specific measures 
which will benefit labour-intensive production 
in the developing countries, which is the most 
critical need if we have taken the political and 
social dimensions of the unemployment problem 
seriously. 

We must also look at our approach to multi
national institutions and recognise that it is not 
good enough just to criticise them for their 
inadequacy and that there should be far more 
discussion between member countries of WEU 
about our role within those multinational institu
tions and about common action which might be 
possible to strengthen them. 

Having said all this, I am sure that the Com
mittee recognises that increased prosperity in 
the developing world will not of itself automati
cally guarantee peace. The history of human 
society does not provide much evidence for this 
thesis. But what we suggest is that by over
coming some of the gravest problems that exist 
there at the moment we shall be overcoming some 
of the potential causes of conflict in the inter
national community. We also suggest that, if we 
are doing this in the right spirit of practical 
international co-operation, we may be building 
up a spirit of collective international action 
which might have all sorts of benefits for 
strengthening world-wide stability beyond the 
development programme itself. 

One other issue which we have examined rather 
carefully in the report is that of race relations. 
It is of course not altogether unrelated to the 
issue of development. What we have to recognise 
in our Western European community is that the 
growing majority of mankind is not white or of 
European descent. Therefore, if we want security 
in the world we have to work out meaningful 
and sensible relationships with that majority of 
the human race. If we agree with this we then 
have to recognise whatever our differing analyses 
might be that places like Southern Africa have 
a significance well beyond the problems of that 
area itself. They are the nerve centre of the whole 
race relations situation throughout the interna
tional community. 

In discussing this we have said in the report 
that there is a need to recognise in Southern 
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critique du processus de developpement est le 
style du gouvernement et les engagements qu'il 
prend sur place. Il faut done examiner le com
portement des dirigeants politiques des pays en 
voie de developpement lorsque nous entamons 
avec eux des relations d'association destinees a 
ameliorer le bien-etre de leurs populations. 

A cet egard on peut discerner, dans la recente 
decision qu'ont prise les Etats-Unis de reduire 
les programmes d 'aide et que I' on a trop sou vent 
qualifiee de negative, un element de solide bon 
sens, le sentiment, chez une partie au moins des 
responsables, que certains de ces programmes 
d'aide sont antiproductifs et non con<;us pour 
atteindre l'objectif visa. 

En revenant sur ce point pour analyser la 
situation de notre propre point de vue, nous 
devons, nous aussi, examiner plus attentivement 
le contexte social et politique general dans les 
pays en voie de developpement avec lesquels nous 
entretenons des relations economiques et sociales. 

Quant a la maniere dont nous devrions mettre 
en amvre les efforts necessaires, la these gene
rale du rapport est que nous devrions nous gar
der, en fixant l'aide a une somme fixe, a un 
pourcentage donne du produit national brut, ou 
de toute autre maniere, de donner !'impression de 
faire la charite. Le rapport precise que nous 
devons veiller aux formes et aux conditions de 
l'aide et il rappelle que la Commission Pearson, 
par exemple, a tres clairement conclu que, pour 
rendre les programmes d'aide efficaces, 70% de 
l'aide doivent etre dispenses par l'intermediaire 
de programmes gouvernementaux ou intergouver
nementaux officiels. 

Nous avons egalement evoque la necessite de 
reviser fondamentalement notre conception des 
echanges mondiaux, lesquels sont encore beau
coup trop organises du point de vue des com
munautes « elitistes » privilegiees dont nous fai
sons partie. Avant d'entamer la reorganisation 
des systemes d'echanges mondiaux, il faut nous 
pencher sur les termes de l'echange. Il faut cons
tater que beaucoup de pays en voie de develop
pement per<;oivent un tres bas prix et de tres 
faibles marges beneficiaires en echange des pro
duits de base dont ils dependent desesperement, 
alors que, dans le meme temps, nous leur ven
dons des produits relativement elabores en pre-
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Ievant une forte marge beneficiaire. Cela contri
bue a une deterioration generale de leur bien
etre relatif par rapport au notre. 

Il faudrait egalement reconsiderer notre poli
tique de tariis douaniers, pour essayer d'y in
clure des mesures specialement capables de favo
riser, dans les pays en voie de developpement, 
une production a forte proportion de main
d'oouvre. C'est la, en effet, le point critique, si 
l'on prend au serieux l'ampleur politique et 
sociale du probleme du chOmage. 

Nous devons aussi revoir nos opinions sur les 
institutions plurinationales et reconnaitre qu'il 
ne suffit pas de leur reprocher d'etre inade
quates. Les pays membres de l'U.E.O. devraient 
bien plus abondamment discuter de notre role 
dans ces institutions plurinationales et des ini
tiatives communes susceptibles de les renforcer. 

Cela dit, je crois exprimer !'opinion de la 
commission en disant qu'a elle seule, une pros
perite accrue des pays du tiers monde ne suffi
rait pas a garantir automatiquement la paix. 
L'histoire de l'humanite n'apporte guere de preu
ves a cet egard, mais nous pensons qu'en resol
vant certains des problemes les plus graves qui 
se posent en ce moment dans ces pays, nous 
ecarterions quelques-unes des causes possibles 
de conflit dans la communaute internationale. 
Nous pensons aussi que, si nous le faisons dans 
!'esprit de cooperation internationale concrete 
qui convient, nous susciterons peut-etre un elan 
d'action collective qui pourrait etre benefique, a 
tous egards, pour le renforcement de la stabilite 
mondiale, en sus du programme de developpe
ment lui-meme. 

Il est un autre probleme que nous avons exa
mine d'assez pres: celui des relations raciales. 
Il n'est naturellement pas sans rapport avec celui 
du developpement. Notre communaute d'Europe 
occidentale doit reconnaitre qu'une majorite 
croissante de l'humanite n'est ni blanche, ni 
d'origine europeenne. Si nous voulons la securite 
du monde, il nous faut done etablir des relations 
valables et raisonnables avec la majorite du genre 
humain. Si nous l'admettons, nous devons recon
naitre, si differentes que puissent etre nos ana
lyses, que des regions comme l'Afrique australe 
revetent une importance qui excede de loin les 
difficultes locales, car elles sont le plexus ner
veux de !'ensemble des relations raciales dans la 
communaute internationale. 

En examinant ce probleme, nous indiquons 
dans le rapport qu'il faut reconnaitre la corre-
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Africa the interrelationships between the prob
lems of different parts of Southern Africa, the 
interrelationships economically, politically and 
strategically between South Africa itself, Rhode
sia, South-West Africa and the Portuguese 
territories of Mozambique and Angola. We have 
said that there is a need in recognising this inter
relationship to see the implications and the long
term effects of what may appear to be to the 
people of that part of the world an increasing 
involvement on our own part with the white 
majority regimes in that situation. We have to 
examine this, apart from our moral commitment 
to the principles on which we say Western 
European democracy is based, practically from 
the point of view of the increased economic 
opportunities in the larger part of the African 
continent as distinct from the economic oppor
tunities within the more limited white redoubt 
whose days are probably numbered. 

During a recent visit to Central and Southern 
Africa I could not help noticing a growing fear 
- whether it is justified or not we cannot say 
- amongst the political leaders in that part of 
the world of a tendency on the part of certain 
Western European powers together with South 
Africa to have an approach towards the African 
continent not dissimilar from the approach of 
the United States traditionally to Latin America. 
We have to be very careful that we do not give 
any evidence in our action for this growing 
suspicion. 

I would also say that we all ought to be 
prepared to look at this very bluntly in terms 
of long-term enlightened self-interest because it 
seems to me that when we talk about the danger 
of the spread of communist influence in the 
African continent north of the Zambesi we must 
beware that all our policies do not in fact provoke 
the very threat about which we say we are con
cerned. We have to be very careful that by an 
apparent preoccupation with the white minority 
governments of Southern Africa we are not 
forcing African majority governments into an 
increasingly close relationship, almost exclusive 
relationship, with totalitarian governments with 
all sorts of dangers that I do not need to spell 
out in the context of this debate. 

If these arguments about Africa are true, they 
also have a certain applicability to Latin Ame-
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rica. The view of the Committee was that within 
Western Europe we ought again towards Latin 
America to have an imaginative and flexible 
relationship which will seize the opportunities 
when presented of forming new economic and 
social contact with Latin America which will 
prevent new political developments there becom
ing unduly dominated by external influence from 
totalitarian communist powers. 

We have on all these points to remember that 
there is now very much on the international 
scene a super-power-to-be, China, which is 
anxious to identify itself as the champion of the 
under-privileged majority of the world popula
tion. This is a point which we ignore at our peril. 

In conclusion, I know that a large number of 
people in this Assembly have often talked as I 
have talked myself about the problem of the 
apparent alienation of the younger generation in 
Western Europe, or too many of that younger 
generation, from the political institutions of 
which we are a part. We have to ask ourselves 
why this has happened. I believe that one of the 
reasons it has happened is that we, the politi
cians, seem too often to be totally preoccupied 
with technicalities, that we appear to the younger 
generation to refuse to face the contradictions 
in our own position. If some people are going 
firmly to tell me that it is sentimental in the 
context of a meeting like this to talk about the 
ideals or the objectives of Western European 
society, can we not at least firmly remind our
selves of the principles on which we claim our 
Western European community is founded 7 I 
believe that if we do remind ourselves of these 
principles, if we do spell them out repeatedly 
as guidelines for collective action by Western 
E~rope in the wider international setting, we 
Will be strengthening the democratic health of 
the Western European community by the result
ing record of integrity and consistency in our 
action together in the wider international com
munity. (Applause) 

The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. W alters to speak in the debate. 

Mr. W ALTERS (United Kingdom). - Mr. 
President, I am sure that it was right, as Mr. 
Judd said, to present a report which was as 
widespread in its coverage as this one. I should 
like to congratulate him on a very interesting 
report. 

I should like to take the opportunity to move 
from the general to the more specific and to refer 

I 
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lation qui existe entre les difficultes des diffe
rentes regions de l'Afrique australe, c'est-a-dire 
les rapports economiques, politiques et strategi
ques entre l'Mrique du sud proprement dite, 
la Rhodesie, le Sud-Ouest africain et les terri
toires portugais du Mozambique et de l'Angola. 
Nous avons dit qu'il fallait reconnaitre cette 
correlation pour determiner les incidences et les 
repercussions a long terme d'une attitude qui 
peut, aux yeux des habitants de cette partie du 
globe, apparaitre comme une collusion entre nous 
et les regimes majoritaires de race blanche. n 
faut examiner la question, non seulement en 
fonction de notre fidelite morale aux principes 
sur lesquels repose, selon nous, la democratie 
en Europe occidentale, mais aussi sous l'angle 
pratique des possibilites economiques plus gran
des qu'offre la majeure partie du continent afri
cain, par opposition a celles qu'offre le moins 
vaste reduit blanc, dont les jours sont probable
ment comptes. 

Lors d'un recent sejour en Afrique centrale 
et australe j 'ai tres bien senti, chez les diri
gea~ts poli!iques de cette partie du monde, une 
cramte cr01ssante - nous ne savons si elle est 
justifiee ou non - de la tendance qu'auraient 
certaines puissances d'Europe occidentale de 
concert avec l'Afrique du sud, de prend~e, a 
l'egard du continent africain, une attitude assez 
voisine de !'attitude traditionnelle des Etats
Unis a l'egard de l'Amerique latine. Nous devons 
soigneusement veiller a ce que notre action ne 
vienne en rien justifier cette suspicion crois
sante. 

J'ajouterai que nous devrions tous accepter 
de regarder froidement la situation sous !'angle 
de notre interet bien compris a longue echeance, 
car en parlant du danger d'une extension de !'in
fluence communiste dans le continent africain 
au nord du Zambeze, nous devons nous deman
der si notre politique n'est pas la vraie cause de 
ce que no us craignons. N ous devons faire tres 
attention que notre faveur apparente pour les 
gouvernements de la minorite blanche d'Afrique 
aus_trll;le n~ pousse les gouvernements a majorite 
afriCame a nouer des relations de plus en plus 
etroites, voire exclusives avec les gouvernements 
totalitaires, car il en resulterait toutes sortes de 
dangers que je n'ai pas a exposer dans le cadre 
de ce debat. 

Si ces 3;rguments so~t vrais pour l'Afrique, ils 
sont relat1vement apphcables aussi a l'Amerique 
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latine. La commission estime que !'Europe occi
dentale devrait egalement entretenir avec l'Ame
rique latine des relations hardies et souples qui 
permettent de saisir toutes les occasions d'etablir 
ave.c elle de nouveaux contacts economiques et 
s?ciaux et d'empecher ainsi que !'evolution poli
tlque de cette region ne soit dominee par !'in
fluence externe des puissances communistes tota
litaires. 

Sur tous ces points, il faut se garder d'omettre 
!'apparition, sur la scene internationale d'une 
fu~ure superpuissance, la Chine, qui tie~t a se 
fa1re le champion de la majorite defavorisee de 
la population mondiale. C'est a nos risques et 
perils que nous ignorerions ce fait. 

Pour conclure, je dirai que beaucoup de mem
bres de 1' Assemblee ont sou vent deja evoque, 
comme je viens de le faire, le desinteret apparent 
de la nouvelle generation, ou d'une trop grande 
partie d'entre elle, pour les institutions politiques 
dont nous faisons partie. Nous devons en recher
cher les raisons. Je crois que l'une d'elles est 
que les hornmes politiques sernblent trop souvent 
totalement absorbes par des details techniques. 
Les jeunes ont ainsi !'impression que nous nous 
refusons a voir en face les contradictions de notre 
propre position. On peut, certes, dire que c'est 
de la sentimentalite que d'evoquer les ideaux ou 
les objectifs de la societe d'Europe occidentale 
au cours d'une reunion comrne la notre, mais ne 
pouvons-n{)US pas, au rnoins, nous rappeler les 
principes sur lesquels nous affirmons que se 
fonde la Cornmunaute d'Europe occidentale V 
Je suis persuade que, si nous nous souvenons de 
ces principes, si nous en faisons constarnment 
la ligne directrice de !'action collective de !'Eu
rope occidentale dans un contexte international 
plus vaste, nous arneliorerons la sante democra
tique de la Cornmunaute de !'Europe occidentale 
en demontrant l'integrite et !'unite de nos ini
tiatives collectives dans une plus large corn
munaute internationale. (Applaudissements) 

M. le PRESIDENT. - Dans la discussion 
generale, la parole est a M:. Waiters. 

M. WAL~~RS (R_oyau_me-Uni) (Traduction). 
- M:. le President, Je sms tout aussi convaincu 
que M. Judd qu'il etait bon de donner au rap
port une aussi large portee. Je voudrais feli
citer le rapporteur du travail fort interessant 
qu'il nous a fourni. 

~ermettez-rnoi de passer du general au parti
cuher pour evoquer brievernent une region du 
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briefly to one area of the world where I believe 
the need to formulate an effective European 
policy has real urgency. The area I have in mind 
is the Middle East. 

As we approach the end of 1971 the hopes of a 
peaceful settlement which stood high, perhaps 
rather too high, given the reality of the situation, 
at the beginning of the year, are rapidly fading 
and the dangers of renewed hostilities are ·loom
ing larger every day. Renewed war would have 
very serious and damaging consequences for the 
interests of the West in the area quite apart from 
causing further misery and suffering to the 
countries affected. 

The main reason why the hopes of achieving 
a peaceful settlement have been so frustrated 
can be found in the total failure of the policies 
of the United States and the Soviet Union to 
influence events in the direction of a settlement. 
Of the two failures, I would suggest that the 
American is perhaps the greater because it has 
manifestly failed in its attempt to influence 
Israeli policy in spite of the obvious and stated 
intentions of Mr. Rogers so to do and the fre
quent visits of Mr. Sisco to the area. 

In February, Ambassador Jarring launched 
an important initiative on behalf of the United 
Nations when he addressed a questionnaire to 
the Governments of Egypt and Israel asking for 
certain specific commitments which would break 
the log-jam and help to create the necessary 
preconditions so that negotiations could advance. 
Egypt in fact responded positively to the ques
tionnaire and accepted all the commitments 
which Ambassador Jarring demanded of it. Some 
of these were very far-reaching. The Israeli Gov
ernment, on the other hand, evaded the questions 
addressed to it and on the specific point of 
withdrawal from occupied territories it expressed 
a blank rejection. The most hopeful initiative 
to have arisen in the Middle East since November 
1967 was thereby torpedoed. At that moment, in 
order to salvage the Jarring initiative, it would 
have been necessary for the United States to 
exercise persuasion on Israel. What emerged 
instead was the half-baked proposal for reopen
ing the Suez Canal and withdrawal :for a few 
kilometres. Most of the rest of the year has been 
spent discussing a proposal which would not in 
any event have led to a genuine settlement, and 
much precious time has been wasted. 
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Soviet policy has also been uncertain, torn by 
its desire to see the United States lose out in the 
struggle for influence in the strategically vital 
area of the Middle East, because of the irrational 
American over-commitment to Israel, and its fear 
that a renewal of hostilities might bring about a 
military confrontation with the United States. 
In this vacuum of intelligent policy, Britain and 
France have played a small but positive part. 
But much more is needed if such intervention 
is to be effective and influential. What is neces
sary is an integrated and active European policy, 
a policy which recognises where the genuine 
interests of the West lie, a policy directed at 
achieving a settlement which gives Israel guaran
teed and secure boundaries but does not give 
it the right to continue indefinitely occupying 
conquered territory in open defiance of repeated 
United Nations resolutions. Only in that way will 
the Middle East be saved from war which is 
threatening now and also from ever-increasing 
communist influence and penetration, which 
surely we in this Assembly aim at preventing. 
(Applause) 

(Mr. Housiaux, President of the Assembly, 
took the Chair in place of Mr. Radius) 

The PRESIDENT (Translation). I call 
Mr. Lloyd. 

Mr. LLOYD (United Kingdom). I con-
gratulate Mr. Judd on presenting us with a most 
interesting and controversial report, because 
controversy is sometimes as fruitful in its pro
ducts as those less interesting documents which 
we accept here without much discussion. I agreed 
with both the introduction and the conclusion, 
but with very little in between. 

There are fashions in public thinking and 
political attitudes, and one of the more fashion
able doctrines of today is the view that the 
developed world, Western Europe and North 
America, should present itself to the rest of the 
world in a posture of sackcloth and ashes. I find 
that a very disturbing and wholly unnecessary 
attitude. We must give aid, and more aid, but 
we must then always accept the criticism that 
it is not enough. We must never expect to be 
thanked, because our motives in giving aid are 
always suspect. We must be ashamed of our 
wealth, because in some way it is unearned and 
not really the property of the people of the 
developed world but is something to be shared 
by the whole human race, something that must 
be distributed amongst the whole human race 



COMPTE RENDU OFFICIEL DES DEBATS' 

M. Walters (suite) 

monde au sujet de laquelle il me parait urgent 
que l'Europe se donne une veritable politique. Je 
veux parler du Moyen-Orient. 

La fin de l'annee 1971 approche et les espoirs 
d'un reglement pacifique qui etaient grands -
peut-etre trop, vu les realites de la situation -
au debut de l'annee s'estompent rapidement, tan
dis que les risques d'un renouveau des hostilites 
grandissent de jour en jour. Une reprise de la 
guerre aurait des consequences tres graves et 
tres dangereuses pour les interets de l'Occident 
dans cette region, outre qu'elle entrainerait de 
nouvelles miseres et de nouvelles souffrances 
pour les pays en cause. 

Si les espoirs de reglement pacifique ont ete 
de~us, c'est essentiellement a cause de l'echec 
complet des tentatives deployees par les Etats
Unis et par l'Union Sovietique pour inflechir le 
cours des evenements dans le sens d'un reglement. 
De ces deux echecs, H me semble que le plus net 
est celui des Etats-Unis qui n'ont manifestement 
pas reussi a influencer la politique israelienne 
en depit des efforts evidents et declares de M. 
Rogers et des frequents voyages de M. Sisco 
dans la region. 

En fevrier, M. Jarring a pris, au nom des 
Nations Unies, une grande initiative en adressant 
un questionnaire aux gouvernements egyptien et 
israelien et en leur demandant de prendre cer
tains engagements precis capables de debloquer 
!'impasse et de creer les preliminaires necessaires 
au progres des negociations. L'Egypte, pour sa 
part, a repondu de fa~on positive a ce question
naire et pris tous les engagements que lui de
mandait M. Jarring. Certains d'entre eux vont 
tres loin. Par contre, le gouvernement israelien 
a elude les questions precises qui lui etaient po
sees et s'est purement et simplement refuse a 
evacuer les territoires occupes. L'initiative la 
plus encourageante qui ait ete prise au Moyen
Orient depuis novembre 1967 s'est trouvee, de ce 
fait, torpillee. Pour la sauver, il aurait fallu 
que les Etats-Unis fassent alors pression sur 
Israel. Ce qui en est sorti, c'est cette proposition 
batarde de reouverture du Canal de Suez et de 
retrait des troupes de quelques kilometres. Le 
reste de l'annee s'etant ainsi passe a discuter 
une proposition qui, en tout etat de cause, ne 
pouvait mener a aucun reglement veritable, les 
negociateurs ont perdu quantite de temps pre
cieux. 
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La politique sovietique n'a })as ete plus claire, 
etant tiraillee entre son desir de voir les Etats
Unis, a force de soutenir irrationnellement Israel, 
avoir le dessous dans la lutte d'influence qui se 
deroule dans la region d'interet strategique ma
jeur qu'est le Moyen-Orient, et sa crainte qu'une 
reprise des hostilites ne l'entraine dans un conflit 
arme avec les Etats-Unis. Devant cette carence 
d'intelligence politique, la Grande-Bretagne et 
la France ont joue un role limite mais positif. 
Mais, pour que leur intervention ait de l'efficacite 
et de !'influence, il faut bien davantage. Ce qui 
est necessaire, c'est une politique europeenne 
active et integree, une politique qui sache ou 
resident les veritables interets de l'Occident, une 
politique axee sur un reglement qui assure a 
Israel des frontieres sures et garanties sans lui 
donner le droit d'occuper indefiniment des terri
toires conquis en violation flagrante des reso
lutions successives des Nations Unies. C'est la 
seule fa~on de sauver le Moyen-Orient de la 
guerre qui menace d'eclater, ainsi que du deve
loppement incessant de !'influence et de la pene
tration communistes que notre assemblee vise 
certainement a empecher. (Applaudissements) 

(M. H ousiaux, President de l' Assemblee, rem
place M. Radius au fauteuil presidentiel) 

M. le PRESIDENT. - La parole est a M. 
Lloyd. 

M. LLOYD (Royaume-Uni) (Traduction). -
Je felicite M. Judd de nous avoir presente un 
rapport fort interessant et pretant a controverse, 
car cette derniere est parfois aussi fructueuse 
que l'acceptation sans histoire de documents 
moins interessants. Mais, si j'approuve !'intro
duction et la conclusion du rapport, j 'apprecie 
peu le reste. 

Meme !'opinion publique et les theses politiques 
sont soumises a la mode. L'une des doctrines les 
plus repandues aujourd'hui est que le monde in
dustrialise, c'est-a-dire !'Europe occidentale et 
l'Amerique du nord, doit se presenter devant le 
reste du monde en habit de penitent. Cela me 
parait tres inquietant et parfaitement inutile. 
Nous devons accorder de l'aide, toujours plus 
d'aide, mais admettre qu'on nous en reproche tout 
le temps l'insuffisance. Nous ne devons jamais 
nous attendre a etre remercies, car les motifs de 
notre aide sont toujours suspects. Nous devons 
etre honteux de notre richesse, parce qu'etant de 
quelque fa~on mal acquise, elle n'appartient pas 
vraiment aux habitants du monde industrialise, 
mais doit etre partagee avec !'ensemble du genre 
humain et distribuee beaucoup plus efficacement 
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much more effectively. We must expect our 
investments in the underdeveloped world to be 
confiscated as the American copper deposits in 
Chile recently were, but the moment that hap
pens we must rush to offer more capital, because 
that is the proper posture of the sackcloth and 
ashes people. 

The report tends to encourage that attitude. 
It uses phrases which tend to imply that it is 
all our fault. For example, the report, talking 
of the underdeveloped world, speaks of "the 
gross disadvantage at which they are placed". 
Placed by whom ? By man or by nature, by 
western man or by human nature ? I£ we asked 
the question a little more rationally we would 
probably find that such people are placed at that 
disadvantage 30 % by nature - not human 
nature- 65% by human nature, and possibly 
5 % by western man, if on balance they are 
placed in that position at all by western man. 

Mr. Judd also talks about the struggle of 
every deprived people against the elitist white 
minority, by which I presume he means the 
peoples of North America and Western Europe. 
Deprived by whom ? The phrase implies an 
active, positive policy to deprive. Let us take 
India as an example. The other day I was in 
North America talking to the chairman of one 
of the largest international trading companies in 
the world. He held up his hands in despair and 
said: "Everywhere we look in the world we see 
some progress except in India". Is that the result 
of a positive, active policy of deprivation carried 
on by the developed peoples of the world? Not 
at all. Many of us must have great sympathy 
with India in her present trials and tribulations. 
I£ there is a situation there that we deplore it 
is the tragedy of an enormous, uncontrolled popu
lation problem, possibly aggravated by the lack 
of access of the Indian economy to European 
markets. I£ we consider the tragedy of East 
Pakistan or many of the other tragedies that 
beset the whole Indian and Asian sub-continents 
we see a combination of nature, human nature 
and, last, and in my opinion certainly least, the 
developed world. 

May I also give the example of Egypt, so that 
I shall not be accused of harbouring any hostility 
to the Indians, which I do not. I£ ever an 
impoverished country was squandering resources 
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in a way that the whole developed world could 
only regard as disastrous, it is Egypt. 

Mr. Judd also talks about "the privileged 
minority". Certainly privileged, certainly a 
minority, but a minority which we are entitled 
to remind ourselves has built, developed and 
sustained the most powerful and significant 
civilisation the world has ever known. Is it 
sought to destroy our self-confidence Y Emula
tion requires the immense self-discipline which 
has been necessary to create the civilisation of 
which we are talking. This is one of the funda
mental problems. It is because it is so difficult 
to duplicate the conditions in Western Europe 
and North America that so many of these prob
lems arise. 

Let us show a little commonsense and rugged
ness in our approach to these problems, and a 
little less of the sackcloth and ashes attitude. 
Certainly there are gaps, but it is useful to 
remind ourselves occasionally that the economic 
or wealth gap very much at the centre of public 
attention today is certainly the product of a 
technological gap, which in its turn is the product 
of a socio-political gap of the most profound 
nature. 

To talk sensibly of what can be done to hasten 
the development of the underdeveloped world, 
we must look at all three gaps calmly, rationally 
and intelligently. Sometimes we are rather 
inclined not to do that. Most of the under
developed countries would be vastly more im
poverished but for the assistance they already 
receive from the West. Mr. Judd is correct in 
asking us all and those whom we represent, 
people of North America and Western Europe, to 
wage an unremitting war on poverty and distress. 
We have not won the war in Europe or North 
America yet, and we have a long way to go. 

Certainly we are all against sin, but how are we 
to persuade the unemployed in the western world 
to support the policies involved ? I suggest that 
the present unemployment is a new, emerging 
structural problem of the utmost significance. 
We have not yet recognised it for what it is. 
Unemployment will rise, and there is very little 
that any of us in this room can do to stop it. Are 
we to persuade the unemployed to support poli
cies which require them to give a higher propor
tion of the gross national product to the under
developed world and - a most significant point, 
which Mr. Judd considered fairly and honestly 



COMPTE RENDU OFFICIEL DES DEBATS 

"Af. Lloyd (suite) 

dans le monde entier. Nous devons escompter que 
nos investissements dans le monde sous-developpe 
vont nous etre confisques comme l'ont recemment 
ete les mines de cuivre americaines au Chill, 
mais, d'ici la, nous precipiter pour investir tou
jours plus de capitaux, telle etant !'attitude qui 
sied aux penitents. 

Le rapport tend a encourager cette attitude. 
Certains passages laissent entendre que tout est 
de notre faute. C'est ainsi que le rapport parle 
« de l'enorme handicap » dont souffre le monde 
sous-developpe. Par la faute de qui ? De 1 'homme 
ou de la nature, de l'homme occidental ou de la 
nature humaine ? En posant un peu plus logique
ment la question, on decouvrirait sans doute que 
les peuples en question sont desavantages a 30 % 
par la nature - au sens geographique - a 65 % 
par la nature humaine et a 5 % par 1 'homme occi
dental, a supposer que ce dernier, tout compte 
fait, ait quelque responsabilite dans l'affaire. 

M. Judd parle aussi de la lutte que menent 
tous les peuples desherites contre la minorite 
blanche des elites, par quoi il doit entendre les 
peuples d'Amerique du nord et d'Europe occi
dentale. Desherites par qui ? L'expression suppose 
une volonte active de desheriter. Or, prenons 
l'exemple de l'Inde. L'autre jour, en Amerique 
du nord, le President-Directeur general de l'une 
des plus grandes societas internationales du 
monde, a qui je parlais, levait les bras au ciel de 
desespoir et me disait : « Tous les pays du monde 
sont en progres, sauf l'Inde ». Est-ce la une situa
tion que l'on puisse imputer a la volonte active 
des peuples developpes de desheriter l'Inde ? Nul
lement. Nous sommes nombreux ici a etre de tout 
oomr avec l'Inde dans les epreuves et les tribu
lations qu'elle subit. Ce qu'il faut deplorer, c'est 
le tragique d'un enorme probleme de demogra
phie galopante, sans doute aggrave encore par 
le manque de debouches de l'economie indienne 
sur les marches europeens. A bien considerer, la 
tragedie du Pakistan oriental et tous les autres 
malheurs qui s'abattent sur les sous-continents 
indien et asiatique sont dus a la fois a la nature, 
a la nature humaine et en dernier lieu, et selon 
moi a un bien moindre degre, au monde indus
trialise. 

Permettez-moi aussi de prendre l'exemple de 
l'Egypte, pour qu'on ne risque pas de m'accuser 
a tort d'hostilite a l'egard des Indiens. S'il existe 
un seul pays appauvri qui gaspille ses ressour-
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ces d'une fa~on que le monde industrialise ne 
saurait qualifier que de desastreuse, c'est bien 
l'Egypte. 

M. Judd parle aussi d'une « minorite privi
legiee ». Privilegiee certes, minorite aussi, mais 
minorite qui a bien le droit de se souvenir qu'elle 
a edifie, developpe et maintenu la civilisation la 
plus puissante et la plus remarquable qu'ait 
jamais connue le monde. Cherche-t-on a detruire 
notre confiance en nous-memes 1 L'emulation 
exige la tres grande autodiscipline qui a permis 
de creer cette civilisation dont nous parlons. 
Voila l'un des problemes fondamentaux. C'est 
parce qu'il est si difficile de reproduire les con
ditions de !'Europe occidentale et de 1' Amerique 
du nord qu'un si grand nombre de problemes se 
posent. 

Il faut faire preuve d'un peu de bon sens et 
de franchise en parlant de ces problemes et cesser 
de battre notre coulpe. Certes, il y a des retards, 
mais il faudrait nous souvenir parfois que le 
retard economique dont on parle tant aujourd'hui 
n'est rien d'autre que la consequence d'un retard 
technologique lui-meme issu d'un retard socio
politique de nature tres profonde. 

Pour parler raisonnablement de ce que l'on 
pourrait faire pour hater le developpement du 
tiers monde, il faut considerer ces trois retards 
de fa~on calme, rationnelle et intelligente. Nous 
avons parfois tendance a l'oublier. La plupart 
des pays sous-developpes seraient bien plus pau
vres encore s'ils ne recevaient aucune aide de 
l'Occident. M. Judd a raison de demander a nos 
mandants, aux peuples d' Amerique du nord et 
d'Europe occidentale, de lutter sans relache 
contre la pauvrete et la misere. Nous n'y avons 
pas encore reussi en Europe ni en Amerique du 
nord et le chemin sera encore long. 

Nous sommes evidemment tous contre !'injus
tice mais comment persuader les chOmeurs du 
mo~de occidental de soutenir la politique neces
saire ? Il me semble que le chOmage actuel souleve 
un probleme de structure extremement signifi
catif et que nous n'avons pas encore admis comme 
tel. Le chOmage va s'etendre sans que personne 
ici puisse y faire grand-chose. Devrons-nous con
vaincre les chOmeurs de soutenir une politique 
qui les obligera a donner au monde sous-deve
loppe une part plus importante du produit 
national brut de leur pays et a escompter, de la 
part de leur gouvernement, une defense moins 
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in his report - to expect less economic defence 
by their governments Y 

We see what can happen already with the 
shipyards of Western Europe, which have 
virtually been deprived of their major market 
by the shipyards of Japan. When Japan started 
out on this course 15 to 20 years ago she could 
only have been described as an underdeveloped 
country. What has happened is a perfectly 
legitimate development which has had foreseeable 
and predicted consequences. There are many 
other examples of this type of thing. When they 
happen, what shall we say as politicians to those 
who ask us, as they do, "Protect our jobs" Y 
We shall have to say "We cannot do that. We 
must help the underdeveloped countries, because 
they must have employment. They must have the 
opportunity of selling their goods in the world's 
richest market. Please find a job somewhere 
else." If we say that we are also suggesting a 
considerable change in the social and economic 
mobility of those whom we represent, asking 
them to move their jobs and houses and to acquire 
new skills at a rate which so far they have shown 
themselves unable or unwilling to achieve. We 
cannot adopt the one policy unless we are confi
dent that we can persuade those whom we 
represent to adopt the other. 

I have two or three minor points. Mr. Judd 
discussed in his report the way in which Western 
Europe and North America are using SDRs to 
alleviate a substantial economic problem. I would 
only say that, whether or not the technical 
merits of this particular proposal are found 
convincing, nothing could be more catastrophic 
for the underdeveloped world than a serious 
collapse of economic growth in the developed 
world ; nothing could produce poverty and 
hardship on a catastrophic scale in the under
developed world more quickly and more certainly 
than a collapse of growth in the developed world. 
Let us not forget this. It is popular at the 
moment to suggest that the developed world as 
a whole has reached the zenith of its achievements 
and that we should no longer consider economic 
growth as a desirable objective ; it is felt that, 
because of pollution and all these environmental 
complications, we ought now to be thinking in 
terms of a ceiling, as it were, and of turning 
back on ourselves and waiting until the rest of 
the world catches up. I do not believe that this 
is a serious or sustainable proposition. If only 
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we harness technology as it deserves to be harnes
sed the problems which growth is creating are 
those we will be able to solve and, in the process 
of solving them, we will create additional wealth 
which will open other options of assistance. 

I should like to deal briefly with the question 
of Southern Africa, about which I know a little. 
This sad and sorry part of the world presents, in 
my view, one of the great paradoxes of our civil
isation. It is a democracy which we know to be 
limited and qualified ; yet it is considerably less 
limited and less qualified than most democracies 
elsewhere in Africa and Asia. We know that it 
has political institutions of a most advanced 
character yet we know they have flaws. We know 
that they are underdeveloped yet equally if we 
look at that continent objectively - and how 
hard it is to do this - we discern the beginnings 
of very considerable original and, in my view, 
quite encouraging political institutions. Some of 
them we might not accept ; some we might quite 
rightly criticise ; but only in that part of the 
world can the institutions be developed to deal 
with the problems of that peculiarly complex 
civilisation and society. We see social and econo
mic practices which we regard as objectionable, 
quite rightly so ; yet here is the heart of the 
paradox; here is the world's most successful 
underdeveloped area. It is very embarrassing to 
recognise this but it is indisputably so. Yet this 
development is one which is sustained by the 
discipline, the capital and the technology of 
Western Europe. That is not in dispute. It is 
equally a development which is hampered by the 
extraordinary doctrine of apartheid which no 
one in any assembly would endeavour to defend. 
Total condemnation, which is so fashionable and 
popular, seems to me futile, damaging and 
dangerous. Mr. Judd has asked us for a more 
critical and rational approach to Southern Africa, 
if that indeed is the proper preoccupation of this 
Assembly ; but I suggest that this is a contra
diction in terms. If we want to be more rational 
in our approach to Southern Africa, I suggest in 
all earnestness that we should perhaps be a little 
less critical. Or, if we are going to be critical, we 
should be so on the basis of a somewhat broader 
and more objective analysis of the exact situa
tion in that part of the world. (Applause) 

The PRESIDENT (Translation).- I call Mr. 
Voogd. 

Mr. VOOGD (Netherlands) (Translation). -
Mr. President, I have listened to Mr. Judd's 
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efficace sur le plan economique 7 C'est la un 
point capital que M. Judd a d'ailleurs examine 
fort equitablement dans son rapport. 

Nous savons deja ce qui s'est produit dans les 
chantiers navals de !'Europe occidentale, virtuel
lement prives de leur principal marche par ceux 
du Japon. Quand le Japon s'est lance dans cette 
voie il y a quinze ou vingt ans, il n'etait rien 
d'autre qu'un pays insuffisamment developpe: 
Ce qui s'est passe est une evolution parfaitement 
logique dont les consequences etaient previsibles 
et prevues. Il y aura bien d'autres exemples. Que 
repondront alors les hommes politiques que nous 
sommes a ceux qui leur disent deja : « Protegez 
nos emplois »? Illeur faudra repondre: « Nous 
ne le pouvons pas. Nous devons aider les pays 
insuffisamment developpes qui ont besoin d'em
plois et a qui nous devons donner la possibilite 
de vendre leurs produits sur le marche le plus 
riche du monde. Veuillez chercher du travail 
ailleurs. » Disons que cela reviendrait a de
mander a ceux que nous representons de mo
difier sensiblement leur mobilite economique et 
sociale, de changer de travail et de domicile et 
de se reconvertir a un rythme que, jusqu'ici, ils 
etaient incapables ou tres peu desireux d'at
teindre. Or, nous ne saurions adopter l'une des 
politiques sans etre surs de pouvoir persuader 
ceux que nous representons d'approuver l'autre. 

J'ai deux ou trois autres points secondaires a 
signaler. M. Judd parle dans son rapport de la 
maniere dont !'Europe occidentale et l'Amerique 
du nord se servent des droits de tirage speciaux 
pour pallier un grave probleme economique. Je 
dirai seulement que, quel que soit l'avantage 
technique de cette methode particuliere, rien ne 
pourrait etre plus desastreux pour le monde en 
voie de developpement qu'un effondrement de 
la croissance economique du monde industrialise. 
Rien n'est capable comme cet effondrement d'en
gendrer rapidement et surement la pauvrete et 
la misere a une echelle catastrophique dans le 
tiers monde. Il ne faut pas l'oublier. Il est bien 
vu, de nos jours, de dire que le monde developpe, 
ayant, dans son ensemble, atteint le zenith de 
ses realisations, ne devrait plus considerer la 
croissance economique comme un objectif sou
haitable. On estime qu'en raison de la pollution 
et autres atteintes a l'environnement, il serait 
temps de prevoir en quelque sorte un plafond 
pour faire un retour sur nous-memes et attendre 
que le reste du monde nous ait rattrapes. Cette 
these ne me parait ni serieuse ni soutenable. Si 
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nous maitrisions la technique comme elle merite 
de l'etre, nous serions a meme de resoudre les 
problemes que pose la croissance et, chemin fai
sant, de creer une nouvelle richesse qui ouvre 
de nouvelles options d'assistance. 

Je voudrais maintenant dire quelques mots de 
l'Afrique du sud, pays que je connais un peu. 
Cette malheureuse partie du monde offre, a mon 
sens, l'un des grands paradoxes de notre civili
sation. C'est une democratie dont nous savons 
qu'elle souffre de limites et de reserves, mais ces 
dernieres y sont bien moindres que dans la piu
part des autres democraties d'Afrique et d'Asie. 
Nous savons qu'elle a des institutions politiques 
d'un caractere tres moderne, mais qui ne sont 
pas sans defauts. Nous savons que ce pays est 
encore insuffisamment developpe, mais si nous 
considerons le continent d'un mil objectif - ce 
qui est bien difficile - nous y voyons aussi les 
premices d'institutions politiques tres nettement 
originales et, a mon avis, tres encourageantes. 
Certaines nous paraitraient peut-etre inaccepta
bles ; d'autres seraient a bon droit critiquables, 
mais c'est uniquement dans cette partie-la du 
monde que l'on peut elaborer des institutions qui 
repondent aux difficultes qu'y souleve !'extreme 
complexite de la civilisation et de la societe. Nous 
y voyons des pratiques politiques et sociales que 
nous jugeons a bon droit critiquables. Or, et c'est 
bien la le paradoxe, c'est la region du monde 
sous-developpe qui reussit le mieux. C'est en
nuyeux a dire, mais c'est ainsi. Or, ce succes 
s'appuie sur la discipline, les capitaux et la 
technologie de !'Europe occidentale. Ce n'est pas 
cela qu'on conteste. D'autre part, il est freine 
par l'extraordinaire doctrine de !'apartheid, 
qu'aucun membre de notre assemblee ne songe
rait a defendre. Une condamnation totale, si a 
la mode et si populaire, me semblerait futile, 
nocive et dangereuse. M. J udd nous demande 
d'avoir une attitude plus critique et plus ration
nelle a l'egard de l'Afrique du sud, pour autant 
que le probleme soit du ressort de cette assemblee, 
mais je vois une contradiction dans les termes. 
Si nous souhaitons avoir une attitude plus ra
tionnelle a l'egard de l'Afrique du sud, je crois 
sincerement que nous devrions moderer nos cri
tiques. Si nous devions critiquer, il faudrait nous 
fonder sur une analyse un peu plus large et plus 
objective de la situation exacte qui regne dans 
cette partie du monde. (Applaudissements) 

M. le PRESIDENT. - La parole est a M. 
Voogd. 

M. VOOGD (Pays-Bas) (Traduction).- M. le 
President, c'est avec beaucoup d'interet et de 
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report with a great deal of interest and a great 
deal of sympathy. It is an outstanding report. 
To the Rapporteur's fear that some people might 
think that it goes too far outside the scope of 
WEU, and does not really belong here, I would 
retort that this report is one of the most impor
tant of the present session - and I mean this 
as no slight on the other Rapporteurs ; the 
future may well come to look upon it as the 
most important. 

I have asked to speak, Mr. President, not in 
order to make carping comments on the report, 
but merely to emphasise certain of the points it 
makes. 

In the first place, I want to stress what an 
important and useful rOle the mass media play. 
The safety of the world in our times cannot -
must not - continue to be based on anyone 
being ignorant or denied the right to speak. 

I was very pleased to see, on page 3 of the 
report, the comment that this spread of commun
ications means not only that the problems of the 
under-privileged in the world are made known 
to the privileged minority, but that the under
privileged majority have, increasingly, become 
aware of the privilege of the minority and of 
the gross disadvantage at which they are placed, 
compared to the rich part of the world. 

I believe, Mr. President, that this enfranchise
ment of this part of the world, and the informa
tion given to this part of the world, and the 
answers we give, has a bearing on the ultimate 
peace of the world, however much unrest -
sometimes a very salutary unrest - this increase 
in communication may cause. 

One can, I think - this belongs, perhaps, more 
to a discussion of the Schloesing report, but Mr. 
Judd has brought in the younger generation -
only applaud the dissatisfaction, resistance and 
protest expressed by young people. 

That they cannot always offer a solution is not 
something we can hold too much against them, 
for their parents and grandparents are not 
exactly shining examples of generations that 
came up with sound solutions. 

It is sometimes necessary, in this world, to say 
"no" to certain aspects because anything else 
would be an improvement. 
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The sort of peace that Mr. Judd looks forward 
to in his report will be attainable only if the 
young, in particular, set their hearts against 
inequality, and oppression, and fossilised tradi
tions, and prejudice. 

There is a rather cynical saying by Max Planck 
that truth does not triumph by convincing its 
opponents - the triumph comes because the 
opponents finally die off. 

It is laudable that the younger generation 
should not be that patient, and WEU should 
encourage them in their impatience. 

Secondly, I want to underline something the 
report says on page 4 - in a sentence which I 
understand represents the personal view of the 
Rapporteur - that the situation in Southern 
Africa may prove at least as hazardous as that 
in other parts of the world, even though at the 
present time it is the latter that makes the front
page news. I gather that this is a comment made 
by the Rapporteur personally, and not by the 
Committee. I am sorry that this should be so, 
because I agree wholeheartedly with the Rappor
teur's remark and would like to ask him whether 
he does not believe with me that here, in parti
cular, lies the test case for European integrity. 

If we let our economic interests, our export 
trade and our investments prevail over solidarity 
with 13 million coloured people in South Africa, 
European ideals will wholly lack credibility, not 
only there but throughout the third world. 

There are some 80 apartheid laws in South 
Africa, and every single one of them is an affront 
to human rights - a crime against humanity, 
as the United Nations has put it. 

It is sometimes said, in my own country as 
well, that you must have been there to be able 
to form an opinion. Leaving aside the fact that 
I have not had this opportunity because the 
South African Government will not allow me in 
their country, I must say that a study of the 
laws of that country is, by itself, sufficient 
evidence for anyone who is convinced of the 
objectionable nature of apartheid. 

I was delighted to read in this morning's 
paper that the United Nations had made a 
number of resolutions ; a strong condemnation 
of the policy of apartheid, a recommendation not 
to supply arms, and to ignore the implausible -
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sympathie que j'ai lu !'excellent rapport de notre 
collegue Judd. Je voudrais repondre a d'even
tuelles critiques auxquelles le rapporteur fait 
allusion, selon lesquelles ce rapport sortirait du 
cadre de l'U.E.O. et n'aurait pas sa place ici, 
qu'il s'agit - et cela n'enleve rien aux merites 
des autres rapporteurs - d'un des rapports les 
plus importants de cette session, et peut-etre 
meme - l'avenir le dira - du plus important. 

M. le President, si j 'ai demande la parole, ce 
n'est pas pour emettre des critiques en marge du 
rapport, mais uniquement pour en souligner un 
seul point. 

En premier lieu, je voudrais mettre !'accent 
sur le role important et nettement favorable des 
mass-media. A notre epoque, la securite mon
diale ne peut plus, et ne doit plus, reposer sur 
!'ignorance des faits ou l'impossibilite pour qui
conque de se faire entendre. 

c 'est avec satisfaction que j 'ai lu, a la page 3 
du rapport, que cette diffusion des informations 
ne signifie pas seulement que les problemes du 
groupe desherite sont portes a la connaissance 
de la minorire privilegiee, mais aussi que la ma
jorite non privilegiee prend conscience, de plus 
en plus, des privileges _de la minorite et de la 
situation defavorable qui est la sienne par rap
port a la partie riche du monde. 

M. le President, je pense que cette emanci
pation, cette information apportee a cette partie 
du m?nde, et la reponse que nous y donnerons, 
sont Importantes pour une paix mondiale du
rable, queUe que soit !'inquietude, d'ailleurs sou
vent benefique, que puisse provoquer cette dif
fusion croissante des informations. 

Je crois- ceci est peut-etre un point du rap
port Schloesing, mais M. Judd a mis en cause, 
a juste titre, la nouvelle generation - qu'on ne 
peut que se rejouir de !'inquietude de la jeunesse, 
et applaudir a sa rebellion et a ses protestations. 

Nous ne pouvons pas trop reprocher aux jeu
nes de ne pas toujours etre capables d'indiquer 
une solution, puisque leurs parents et leurs 
grands-parents ne sont pas de brillants exemples 
de generations qui ont reussi a trouver les solu
tions adequates. 

Il est parfois necessaire de refuser certaines 
conceptions du monde, en se disant que toute 
autre solution serait meilleure. 
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La paix que notre collegue M. Judd envisage 
dans son rapport n'est accessible que si les 
jeunes surtout se dressent contre !'injustice et 
!'oppression, les traditions desuetes et les pre
juges tenaces. 

Max Planck a dit un jour, non sans cynisme, 
que la verite ne triomphe pas en convaincant les 
adversaires, mais parce que ces derniers finissent 
parmourir. 

Il faut se rejouir de voir les jeunes generations 
se montrer plus impatientes, et l'U.E.O. devrait 
les encourager dans cette voie. 

En second lieu, je voudrais souligner une 
phrase reproduite a la page 4 du rapport et qui, 
si j 'ai bien compris, ne reflete que !'opinion per
sonnelle du rapporteur, a savoir que la situation 
en Afrique australe peut etre consideree comme 
au moins aussi dangereuse que celle qui existe 
dans d'autres regions du monde, bien que ces der
nieres figurent davantage, en ce moment, a la une 
des journaux. J'ai compris que cette observation 
etait formulee non par la commission, mais par le 
rapporteur a titre personnel. Je le regrette, car 
je suis pleinement d'accord avec lui a ce sujet. 
Je voudrais lui demander s'il estime, comme moi, 
que c'est la d'abord que l'integrite des Europeens 
sera mise a l'epreuve. 

Si nous faisons prevaloir nos interets econo
miques, nos exportations, nos investissements 
contre la solidarite avec 13 millions de gens de 
couleur en Afrique du sud, les ideaux europeens 
continueront a se heurter a l'incredulite, non 
seulement la, mais aussi dans tout le tiers monde. 

Il existe quelque quatre-vingts lois sur !'apart
heid en Afrique du sud. Chacune d'elles cons
titue une violation des droits de l'homme, un 
«crime contre l'humanite » ont dit les Nations 
Unies. 

On entend dire, et dans mon pays aussi, que 
pour pouvoir en juger, il faut y etre alle. Inde
pendamment du fait que je n'en ai pas !'occa
sion parce que le gouvernement sud-africain me 
refuse l'entree de son pays, je dois dire que 
l'etude des lois de l'Afrique du sud constitue, 
a elle seule, une preuve suffisante du caractere 
reprehensible de la politique d'apartheid. 

A ma vive satisfaction, j 'ai lu ce matin dans 
la presse que les Nations Unies avaient adopte 
certaines resolutions : une condamnation severe 
de la politique d'apartheid, une recommandation 
tendant a arreter les livraisons d'armes et a 
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and to my mind rather hypocritical - distinc
tion between weapons that can be used inland 
and those that cannot, and a recommendation not 
to be taken in, in sports exchanges, by fine pro
mises from South Africa that are never fulfilled. 

It was with all the more satisfaction that I 
read paragraph 3 of the recommendation, which 
I hope the Assembly will adopt as it stands. 

I will end these comments, Mr. President, by 
quoting the very thought-provoking passage on 
the last page of Mr. Judd's report, where he 
speaks of the younger generation and says. "It 
is worth reflecting whether consciously or 
unconsciously this generation has not understood 
far better than its elders the nature of human 
existence from now onwards. " 

This, I hope, is where hope for the world lies, 
and hope for the future of Europe. (Applause) 

The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. Molloy. 

Mr. MOLLOY (United Kingdom).- In pre
senting his report Mr. Judd naturally underlined 
a number of its crucial and fundamental features. 
However, the idealisms and philosophies behind 
the report are important, too, because without 
knowing the ideals and the philosophies we are 
operating as blind moles. 

I was distressed by the speech of my British 
colleague Mr. Ian Lloyd, because it seemed that 
he was urging us to go back to a sackcloth policy 
devised by ashes instead of brains and without 
being prepared to face the realities of life. I hope 
that the Assembly will not go back to the 19th 
century as recommended by Mr. Lloyd. 

When Mr. Judd presented his report to the 
Committee it created a great deal of animated 
discussion and for a while it was difficult for us 
to see eye to eye with one another. Nevertheless, 
the report tore away some of the veils which had 
existed for far too long in the Committee. It 
challenged the views and opinions of some of us 
who had not changed those views in a rapidly 
changing world. 

The discussion in the Committee was interna
tional in character. One of the difficulties of 
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international discourse is that it is almost impos
sible to express critical views of the policy of an 
alliance or nation to which one does not belong 
without exposing oneself to the charge of being 
"anti" that organisation or nation. This can 
apply to arguments among ourselves and to 
situations when we examine the attitudes and 
policies of either the Russians or the Chinese. We 
must remember that we are talking about govern
ment policies and that we are not necessarily 
"anti" the Russian people because we do not 
agree with their government's policies. 

I agree with the statement in the draft recom
mendation that WEU remains a relevant forum 
to discuss international problems. The problems 
we have been discussing are congruous to those 
named in the preamble to the report, in that the 
political, social and economic future of Europe 
is inextricably tied up with that of the world as 
a whole. The recommendation asks us to pursue 
a "regular study of political, social and economic 
progress in the developing countries" and says 
that from this should come the formulation of our 
own Western European common policy. 

This recommendation is the important part of 
the report ; because, whether we like it or not, 
what is happening in the developing world is 
related to Western Europe. If we have not yet 
learned that we ought to have done. 

However, we are not the only ones who are 
making a regular study of the "political, social 
and economic progress in developing countries". 
We have competitors, namely, the Soviet Union 
and now we have seen the emergence of another 
very big competitor, namely, China. 

The ideal would be to work with the Soviet 
Union and China. We should not in a blatant 
political manner devise policies to try to outwit 
the Russians or the Chinese. The risks are far 
too great. In this terrifying nuclear age, unless 
we can have a joint endeavour and not be in 
constant political competition with the Chinese 
and the Soviet Union the alternative will be that 
there will be no different political, social and 
economic theories ; there will be no differing 
ways of life, because there will not be any 
mankind to have an argument about. As a very 
well-known British statesman, Aneurin Bevan, 
used to say: "It does not matter whether one is 
dealing with the Chinese, the Russians, or Afri
cans : you cannot be dead er than dead". When 
we are all dead there will be no political theories 
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renoncer a la distinction, sujette a caution et, a 
mon sens, un peu hypocrite, entre les armes des
tinees a l'usage interieur et les autres, ainsi 
qu'une recommandation invitant a ne pas se 
laisser abuser lors de competitions sportives par 
les belles promesses de l'Afrique du sud qui, en 
fait, ne sont jamais tenues. 

J'ai apprecie d'autant plus le point 3 de la 
recommandation qui, je l'espere, sera adopte tel 
quel par l'Assemblee. 

M. le President, je voudrais terminer ces deux 
breves observations en me referant au passage 
tres impressionnant que le rapporteur a consacre 
a la jeune generation et qu'il termine par ces 
mots : « Il est interessant de se demander si, 
consciemment ou non, cette generation n'a pas 
beaucoup mieux compris que ses aines queUe sera 
desormais la nature de !'existence humaine ». 

C'est la, je crois, un motif d'esperance pour 
le monde et aussi pour l'avenir de l'Europe. 
(Applaudissements) 

M. le PRESIDENT. - La parole est a M. 
Molloy. 

M. MOLLOY (Royaume-Uni) (Traduction).
En presentant son rapport, M. J udd a naturelle
ment souligne un certain nombre de ses carac
teristiques les plus marquantes. Mais, pour ne 
pas aller a l'aveuglette, nous devons connaltre 
les ideaux et les philosophies sur lesquels il 
repose. 

L'intervention de mon collegue britannique, 
M. Ian Lloyd, m'a navre. En effet, il nous invite, 
ce me semble, a revenir a une politique de peni
tence fondee sur la contrition plutot que sur le 
discernement, sans etre prepares aux realites de 
ce monde. J'espere que l'Assemblee ne reviendra 
pas au XIXe siecle comme le lui recommande 
M. Lloyd. 

Lorsque le rapport de M. Judd est venu en 
commission, il a provoque une discussion si ani
mee qu'il nous a fallu du temps pour voir les 
choses d'un meme ooil. Neanmoins, il a dechire 
quelques-uns des voiles qui avaient trop long
temps obscurci notre vue, et il a remis en ques
tion les idees et les options de certains d'entre 
nous qui n'avaient pas su suivre !'evolution 
rapide du monde. 

Le debat de la commission a pris un carac
tere international. L'une des difficultes de l'exa-
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men international est qu'il est pratiquement im
possible de critiquer la politique d'une alliance 
ou d'une nation dont ou n'est pas membre sans 
se faire reprocher d'y etre «hostile». On peut 
en dire autant des discussions que nous avons 
entre nous ou de notre examen du comportement 
et de la politique des Russes ou des Chinois. 
N'oublions pas qu'il s'agit de la politique des 
gouvernements et que nous ne sommes pas neces
sairement « hostiles » au peuple russe quand 
nous desapprouvons la politique de son gouver
nement. 

J'approuve le projet de recommandation quand 
il dit que l'U.E.O. reste le lieu de rencontre 
approprie pour s'entretenir des grands problemes 
internationaux. Les problemes que nous exami
nons Ut sont analogues a ceux que cite !'introduc
tion du rapport, puisque l'avenir politique, social 
et economique de l'Europe est indissolublement 
lie a celui du monde tout entier. La recomman
dation nous demande de « poursuivre l'examen 
periodique de !'evolution politique, sociale et 
economique des pays en voie de developpement » 
et declare qu'il pourrait en decouler une politi
que commune a l'Europe occidentale. 

Ce projet de recommandation est la partie 
importante du rapport, car, que nous le voulions 
ou non, ce qui se produit dans le monde en 
voie de developpement interesse l'Europe occi
dentale. C'est une chose que nous aurions du 
admettre depuis longtemps. 

Mais nous ne sommes pas les seuls a poursuivre 
un examen periodique «de !'evolution politique, 
sociale et economique des pays en voie de deve
loppement ». Nous avons des concurrents, par 
exemple l'Union Sovietique, et nous en voyons 
apparaitre un nouveau et de taille, la Chine. 

L'ideal serait de travailler avec l'Union Sovie
tique et la Chine. Nous avons tort de chercher, 
par des moyens politiques grossiers, a etre plus 
malins que les Russes et les Chinois. Les risques 
sont bien trop grands. A notre terrifiante ere 
nucleaire, si nous ne reussissons pas a presenter 
un front commun et a mettre un terme a cette 
concurrence politique constante avec les Chinois 
et l'Union Sovietique, il n'y aura bientot plus de 
divergences quant aux theories politiques, so
ciales et economiques, ni quant aux modes de vie, 
parce qu'il n'y aura bientOt plus d'humanite 
pour en discuter. Comme le disait un grand 
homme d'Etat britannique, Aneurin Bevan: 
« Qu'importe qu'il s'agisse de Chinois, de Russes 
ou d'Africains: quand on est mort, c'est pour 
de bon ». Quand nous serons tous morts, il n'y 
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and no economic theories, so there will be no 
honour and no theory to save. 

We should therefore say to the developing 
countries that we do not want them to be on our 
side and we do not want to be on their side, but 
that we all want to be on the side of humanity. 
In this connection we must take cognisance of 
what Mr. Judd said in his report and in his 
speech about the question of racial discrimina
tion. With the greatest respect to Mr. Lloyd you 
cannot say to a man who is black or yellow, 
"Well, look here we have given you a very nice 
house to live in, we have given you a very nice 
job, we have given you this, that and the other, 
but we do not really think you should have it 
absolutely with complete freedom because you 
happen to be a black man or you happen to be a 
yellow man". That, I submit, is a most poverty
stricken attitude to adopt. It is also extremely 
dangerous. It is this particular attitude and this 
particular way of thinking that the communists 
jump on so eagerly. This is the basis of the 
Chinese pamphlets running throughout Asia and 
Africa. It is this sort of blind attitude that you 
think if you are kind to a man he does not mind 
that you discriminate against him because he 
happens to be coloured. 

If we are all going to claim to have some alle
giance to the Christian faith, whether we belong 
to the CDU or any Christian socialist organisa
tion, then let us also say that we are not going 
to blame a man who is yellow or black because 
that is how God decided he should be born. If we 
do say that, or if we are not prepared to face up 
to that, we will be guilty of the most supreme 
hypocrisy. We ought to think that over very 
carefully before we start any praying or before 
we go to any synagogue or chapels or churches. 
If there is one thing you cannot have, it is this 
kind of racial discrimination whilst at the same 
time saying you accept the tenets that were 
offered to this world 2,000 years ago by the 
leader of the Christian religion. 

I agree, while holding these ideals, that we 
must be concerned with our own Western Euro
pean security. It is not a matter solely of armed 
forces or formidable weapons. Mr. Judd's report 
underlines this. I am certainly in favour of 
keeping our guard up against communist authori
tarianism, but not that alone. I believe we should 
maintain our guard and through Western Euro-
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pean collaboration, and with the United States 
if you like, we must make certain we are not 
victims of communist aggression. However, I do 
not think we should have just this one policy. 
There is no reason why we should not try to 
search for some other policies which can be 
equally defensive in the long run. 

Therefore, whilst moves to achieve disarma
ment are I agree wonderful, we cannot proceed 
immediately to give away all the guns and bombs 
as a form of nutrition when we achieve disarma
ment. We must face this problem also. One can
not eat guns, one cannot eat bombs. This will 
mean a complete change-over of the entire 
economy if we mean what we say. 

I also believe that in the world today - and 
East and West share this - fear plays the top 
role. This fear is a bad adviser. It is the 
companion of hate, and hate is the mother and 
father of cruelty and intolerance. We have seen 
this with the Soviets versus the Americans. 

Entering into the field with us will be the 
Chinese. What is fundamental in Mr. Judd's 
report is that it challenges fear to remain at the 
top of political considerations and suggests that 
a code of sane international behaviour should 
take its place. I believe that we must work and 
debate for peace, but we must remain strong and 
with our strength never lose sight of the fact 
that we must also at all times keep our wisdom. 

European influence in Asia and Africa must 
demonstrate its belief in freedom and demo
cracy. If we are to do that and challenge the 
Soviets and Chinese we have no alternative but 
to condemn South Africa and the Rhodesians. 
There is nothing wrong in playing the good 
Samaritan role. I believe we want to continue to 
play it not because of its political gains but 
simply because it is a good role to play. 

We also have to exhibit a little more patience 
with some of the emerging States. We have got 
to realise that they are having problems politi
cally and economically which we once had in 
Europe over the past four or five decades or 
perhaps further back than that. Therefore, when 
we attempt to criticise Africans or Indians or 
indeed, Chinese, let us acknowledge that the; 
now stand where we once stood. 

I believe that the economic and social aspects 
of Mr. Judd's report could generate optimism 
and buoyancy which could begin to take the 
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aura plus de theorie politique, ni de de theorie 
economique et, partant, plus d 'honneur ni de 
principes a defendre. 

Ce qu'il faut par consequent dire aux pays en 
voie de developpement, c'est que nous ne tenons 
ni a les avoir dans notre camp, ni a etre dans le 
leur, mais a etre dans celui de l'humanite. A ce 
propos, il convient de revenir sur ce que M. Judd 
a dit de la discrimination raciale dans son rapport 
et dans son intervention. A vec tout le respect que 
je dois a M. Lloyd, on ne peut pas dire a un Noir 
ou a un Jaune: « Ecoute, nous t'avons donne 
une tres jolie maison, un travail agreable ; nous 
t'avons donne ceci, cela et le reste, mais nous ne 
croyons pas vraiment que tu puisses avoir tout 
cela en pleine liberte, car tu es noir ou jaune. » 
Pour moi, c'est !'attitude la plus miserable et 
d'ailleurs la plus dangereuse a adopter. C'est le 
genre particulier d'attitude et de mode de pensee 
auquel les communistes s'attaquent si avidement. 
C'est la matiere des brochures chinoises qui cir
culent en Asie et en Afrique. C'est cet aveugle
ment qui vous permet de croire que, si vous etes 
bon pour un homme, la discrimination que vous 
pratiquez a l'egard de sa couleur lui indiffere. 

Si nous souhaitons tous nous reclamer de la foi 
chretienne, que nous appartenions a la C.D.U. 
ou a toute autre organisation chretienne socia
liste, decidons aussi de ne pas reprocher a un 
homme d'etre jaune ou noir car c'est Dieu qui l'a 
fait ainsi. Sinon nous nous rendrions coupables 
de la plus grande hypocrisie. Il faut y reflechir 
tres attentivement avant de se mettre en priere, 
avant d'entrer dans une synagogue, un temple ou 
une eglise. Ce qui est inadmissible, c'est d'accep
ter la discrimination raciale tout en pretendant 
reconnaitre les principes proposes au monde il y 
a 2.000 ans par le fondateur de la religion chre
tienne. 

Certes, ces ideaux ne doivent pas nous faire 
oublier la securite de !'Europe occidentale. Mais 
il ne s'agit pas seulement de forces armees ou 
d'armes terrifiantes, M. Judd le souligne dans 
son rapport. Je suis certes d'avis de ne pas baisser 
les bras devant l'autoritarisme communiste, mais 
cela ne suffit pas. Il faut rester sur nos gardes 
et prendre, en cooperation avec les pays d'Europe 
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occidentale, et avec les Etats-Unis si vous voulez, 
toutes les mesures necessaires pour prevenir une 
agression communiste. Mais je ne crois pas que 
cette seule politique suffise. Rien ne nous em
peche d'en rechercher d'autres qui pourraient 
etre tout aussi defensives a la longue. 

Tout en applaudissant des deux mains aux 
tentatives de desarmement, je ne crois done pas 
que nous puissions immediatement transformer 
les canons et les bombes en nourriture le jour ou 
le desarmement sera accompli. Le probleme, c'est 
que les canons et les bombes ne se mangent pas. 
Pour etre sincere, il s'ensuivra un bouleversement 
complet de l'economie. 

Je crois aussi que, dans le monde d'aujour
d'hui - tant a l'Est qu'a l'Ouest - c'est la peur 
qui joue le premier role. La peur est mauvaise 
conseillere. Elle est compagne de la haine et la 
haine est mere de la cruaute et de !'intolerance. 
L'attitude des Sovietiques a l'egard des Ameri
cains nous l'a demontre. 

Les Chinois vont entrer en lice avec nous. Le 
theme essentiel du rapport de M. Judd est qu'il 
refuse de laisser la peur au premier rang des 
considerations politiques et propose de la rem
placer par un code sense de comportement inter
national. Nous devons travailler pour la paix et 
en debattre, mais rester forts sans jamais oublier 
de garder la tete froide. 

Par son influence en Asie et en Afrique, !'Eu
rope doit demontrer qu'elle croit a la liberte et 
a la democratie. Pour y parvenir et rivaliser sur 
ce plan avec les Sovietiques et les Chinois, nous 
ne pouvons eviter de condamner l' Afrique du 
sud et la Rhodesie. Il n'y a rien de mal a jouer 
le bon Samaritain. Je crois que, si nous voulons 
continuer a jouer ce role, ce n'est pas pour ses 
avantages politiques, mais parce que c'est un beau 
role. 

Il faudrait aussi faire preuve d'un peu plus 
de patience a l'egard de certains Etats neufs, 
comprendre qu'ils se heurtent a des difficultes 
politiques et economiques que nous avons connues 
en Europe il y a quarante ou cinquante ans ou 
meme avant. Si nous nous risquons a critiquer les 
Africains, les Indiens, voire les Chinois, recon
naissons au moins qu'ils en sont la ou nous etions 
jadis. 

A mon avis, ce que dit M. Judd de la situation 
economique et sociale dans son rapport pourrait 
nous changer notre profond desespoir en un opti-
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place of leaden despair. It could mobilise the 
energies and idealism of men and women every
where. It is positive and constructive and because 
it is an effort of this kind, can make a positive 
and constructive contribution not only by doing 
away with fear and raising the standards of 
life throughout the world but by doing away 
with the most fearsome thing threatening man
kind the possibility of a third world war. I 
ther~fore believe that the resulting co-operation 
indicated on the lines of the Judd report could 
mean more than conferences on disarmament. I 
believe and hope that the Assembly will accept 
this because it is in my view a European sign
post to sanity. 

In conclusion, we will be judged by our 
children if we are not mad enough to destroy 
the world before they can become adult, and by 
future generations, black, white and other shades 
in between, on what attitudes we adopt today. 
We should remember this. The only guide to a 
man or a nation or any alliance is its conscience. 
The real shield to its safety and its memory is 
the rectitude and sincerity of its actions in 
translating the fine words of all our European 
languages based, as we claim, on the principles 
of the founder of the Christian religion. If we 
claim that and if we say these words, let us not 
shun trying to put into practice what they say. 

These I believe are the quintessentials of the 
report so ably presented to us by Mr. Judd. 
(Applause) 

The PRESIDENT (Translation). - Several 
members have drawn my attention to the fact 
that at the beginning of the sitting, when few 
members were present, a decision was taken to 
meet on Thursday morning in any event, whereas 
we might easily be able to complete our Orders 
of the Day tomorrow afternoon, perhaps even 
before 5 p.m. 

Such being the case, I shall have to consult 
the Assembly again so that the decision, whatever 
it may be, is taken by a real majority. If the 
decision previously taken reflects the wishes of 
a proper majority of the Assembly, we shall 
meet on Thursday morning. Otherwise, we shall 
stop when our work is completed in the normal 
manner. 

We shall now resume the debate on the draft 
recommendation on Europe's place in the world. 
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I call Lord Walston. 

Lord WALSTON (United Kingdom).- I am 
glad that the General Affairs Committee decided 
to go ahead with this study and that my friend 
Frank Judd was able to complete at least the 
first part of it. It cannot be asserted that it 
is in any way alien to the tasks of the Assembly. 
The time is long past when we considered we 
could preserve the territorial integrity of 
Western Europe by building a Maginot line 
round it. We know perfectly well our defences 
are far beyond those of the Atlantic and the 
Mediterranean and that what happens in other 
countries, even though they are geographically 
remote, is of enormous importance to ourselves, 
quite apart from any of the humanitarian aspects 
which have already been touched upon. Not only 
that, but we know too that it is not only the 
military aspects of defence with which we have 
to concern ourselves ; even though we are per
fectly protected outside our own boundaries, it 
is what goes on within our own boundaries that 
may very often prove fatal in case of outside 
aggression. 

I have listened with attention to all who have 
spoken, and in particular I found myself taking 
issue with the attitude rather than the individual 
comments of Mr. Lloyd. He spoke of the fact that 
in his opinion in this report there was too much 
of the sackcloth and ashes attitude. I will not 
dispute with him as to whether it is right that 
there should be sackcloth and ashes over this, 
but I certainly do not consider that this report 
contains anything that merits that description : 
it is objective and factual. 

It is perfectly true, as Mr. Lloyd pointed out, 
that words are used such as those he quoted 
about the gross disadvantage under which the 
developing countries are placed. That is incontro
vertible ; no one has suggested they have been 
deliberately placed there by the rich countries 
of the West, but nobody can dispute that their 
disadvantages, insofar as they are maintained, 
are to a large extent maintained not by the 
positive actions of the West but by its inactions. 

Similarly, when he quoted the phrase about 
the struggles of the deprived peoples against the 
elitist white minorites, it is perfectly true that 
there has been no active deprivation by the 
elitist white minorities, but the fact is that such 
a situation does exist. 

What we must ask ourselves is whether it is 
right morally and sound for us politically, for 
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misme plein de fougue. Cette these pourrait mobi
liser les energies et l'idealisme des hommes et des 
femmes de tous pays. Elle est positive, construc
tive et elle pourrait contribuer, dans un effort 

' 1 ' de ce genre, non seulement a chasser a peur ~t a 
relever les niveaux de vie dans le monde, maiS a 
eliminer le risque le plus terrifiant qui menace 
l'humanite, c'est-8.-dire la possibilite d'une troi
sieme guerre mondiale. Je crois done que la 
cooperation, au sens ou l'entend M. Judd dans 
son rapport, ne s'arreterait pas aux conferences 
sur le desarmement. Je veux esperer que l'As
semblee en conviendra, car, a mon avis, cette 
these indique la voie de la sagesse pour l'Europe. 

Disons en conclusion, que nos enfants - si 
nous n'a~ons pas la folie de detruire le monde 
avant qu'ils ne deviennent adultes - et les gene
rations futures blanches, noires, jaunes et de 
toute autre teinte intermediaire, nous jugeront 
sur nos comportements d'aujourd'hui. Il ne faut 
pas l'oublier. Le seul guide pour ~n homme, un.e 
nation une alliance, est sa consCience. Le veri
table garant de sa securite et de sa memoire est 
la rectitude et la sincerite des actes qui tradui
sent les belles paroles, dans toutes nos langues 
europeennes, qui s'inspirent, pretendons-nous, de 
la doctrine du fondateur de la religion chretienne. 
N'hesitons pas a mettre ces paroles en pratique. 

Telle est, a mon avis, la quintessence du rap
port que nous a si bien presente M. Judd. (Ap
plaudissements) 

M. le PRESIDENT.- Plusieurs membres ont 
attire mon attention sur le fait qu'en debut de 
seance, alors qu'il n'y avait que peu de presents, 
il a ete decide de sieger en tout etat de cause 
jeudi matin, alors que ~ous poun:ions a~sem~~t 
epuiser notre ordre du JOUr demam apres-midi, 
peut-etre meme avant 5 heures. 

Devant cette situation, je serai oblige de consul
ter de nouveau l'Assemblee, pour que la decision, 
quelle qu'elle soit, puisse etre prise par une majo
rite veritable. Si la decision prise precedemment 
traduit le vreu d'une majorite normale de l'As
semblee, nous siegerons jeudi matin. Sinon, nous 
terminerons nos travaux des qu'ils pourront se 
terminer naturellement. 

Nous reprenons la discussion du projet de re
commandation sur la place de l'Europe dans le 
m on de. 
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La parole est a Lord W alston. 

Lord WALSTON (Royaume-Uni) (Traduc
tion). - J e suis heureux que la Commission des 
Affaires Generales ait decide de poursuivre cette 
etude et que mon ami Frank Judd ait pu en 
completer au moins la premiere partie. Rien ne 
permet d'affirmer qu'elle soit d'aucune fat;on 
etrangere aux taches de l'Assemblee. ~·e~oq:ue 
ou nous estimions pouvoir preserver 1 mtegrite 
territoriale de l'Europe occidentale en l'entourant 
d'une ligne Maginot est depuis longtemps revo
lue. Nous savons parfaitement que nos defenses 
se situent bien au-dela de l'Ocean atlantique et 
de la Mediterranee et que ce qui se passe dans 
d'autres pays, meme eloignes geographiquement, 
est extremement important pour nous, mdepen
damment des aspects humanitaires que l'on a 
deja evoques. Nous savons egalement que ce ne 
sont pas seulement les aspects milita~res de. la 
defense qui doivent nous preoccuper ; si parfaite
ment proteges que nous soyons par nos propres 
frontieres c'est tres souvent ce qui se passe a 
l'interieu; qui risque d'avoir des consequences 
fatales dans le cas d'une agression exterieure. 

J'ai ecoute attentivement tous les orateurs. En 
ce qui concerne M. Lloyd, c'est son attitude plu: 
tot que telle ou telle de ses remarques qm 
m'etonne. A son avis, le rapport denoterait une 
attitude excessive de penitent, de sac et de cen
dre. Je ne discuterai pas avec lui la question de 
savoir s'il y a lieu de se couvrir la tete de cendre, 
mais je ne considere absolument pas que le rap
port contienne rien qui justifie cette description : 
il est objectif et realiste. 

Il est parfaitement exact, comme l'a fait obser
ver M. Lloyd, que l'on utilise des :erm~s co~e 
ceux qu'il a cites pour decrire la situatiOn extre
mement defavorable dans laquelle se trouvent 
les pays en voie de developpement. Il n'y a rien a 
y faire. Personne n'a pretendu qu'ils y aient ete 
deliberement places par les pays riches du monde 
accidental mais personne ne contestera que leurs 
desavanta~es, pour autant qu'ils per~istent, .s~nt 
dus en grande partie, non a une actiOn positive 
de l'Occident, mais a son inaction. 

De meme a propos du passage qu'il a cite sur 
la lutte qu~ menent les peuples desherites contre 
la minorite blanche des elites, il est parfaitement 
exact que si cette minorite blanche ne les y a 
pas delib6rement places, cette situation n'en 
existe pas moins. 

Ce qu'il faut nous demander, c'est s'il est 
moralement equitable et politiquement raison-
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our own well-being, that these people should 
remain under their gross disadvantages and that 
they should remain deprived, particularly when 
it is within our power somewhat to alter that 
situation. 

He went on to talk about the political diffi
culties of achieving this when we have our own 
fear amongst us and our own problems of 
unemployment. It is perfectly true that no worth
while help to other people can ever be achieved 
without some personal or national sacrifice. The 
amount of money which we spend on our own 
armed forces cannot be obtained without cur
tailing the expenditure on our own people in 
other ways that would probably bring greater 
political popularity ; but that does not prevent 
us from spending what we consider to be 
necessary. If we consider, on practical grounds, 
that help for the deprived people of the world 
is necessary for us, we must have the political 
courage to give it. 

In my view the problem is not so great as 
Mr. Lloyd seems to think it would be. After all, 
the majority of the developing countries depend 
for their well-being on primary products in one 
form or another, minerals from their soil and, 
above all, the fruits of their soil, agriculture. A 
very large proportion of these products is in no 
way in competition with any produced in West
ern Europe. It is insufficiently realised what a 
small effect on the cost of food and on the cost 
of living in Western Europe an increase of, say, 
10 % in the price of all primary products 
coming from overseas would have. An increase 
of 10 % in the price of copper : what effect 
would that have on the goods made of copper 
which we use in our everyday life ? An increase 
of 10 % in the price of cotton to the producers 
of cotton fibre would have only a minimal effect 
upon the price of cotton goods in the shops of 
Western Europe. And so on, all the way through 
the range of primary products coming from the 
developing countries. If we were to take a firm 
decision that we would pay more for those pro
ducts than the free play of economic forces fixes 
for us, we would make a very small sacrifice in 
our own standard of living and at the same time 
give an enormous impetus to, and increase the 
standard of living of, developing countries. 

From the purely practical point of view, on 
the question raised by Mr. Lloyd of unemploy
ment in Western Europe, if the people of the 
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developing countries have more money to spend 
- as they would have with a 10 % rise in all 
their commodity prices - then their consumption 
of goods would increase enormously and a large 
part of those goods might well come from West
ern Europe. I feel that we ought not to be 
deterred even on the most selfish grounds from 
looking at these matters in the way Mr. Judd 
has so ably demonstrated for us. 

On the question of race, I am in complete 
agreement with all that has been said on the 
problems of black versus white versus yellow. Do 
not let us close our eyes, however, to the prob
lems of race which exist within our own bound
aries of Western Europe. We have the persecu
tion of minorities- and not always minorities
on the grounds of racial and ethnic origin, of 
religion and of language. Here in Brussels there 
are problems, there are problems in Northern 
Ireland and potential problems, which have not 
yet hit the headlines, in virtually every country 
of Western Europe. It is an indictment of our 
own civilisation that those problems should have 
reached their present proportions or even that 
they exist at all. It is also a very big chink in 
our armour of defence, again putting it in its 
most practical form. If any of us here in this 
room were enemies of Western Europe and were 
contemplating some way of harming Western 
Europe and of furthering our own political 
ends, what better opportunity could we have 
to subvert all that Western Europe stands for 
than by playing on these tensions between minor
ities ? So until we can relax those tensions we 
are always vulnerable. 

For these reasons, apart from the moral 
reasons which should take precedence with all 
of us, I feel that the report is a good one and 
that it is right that it should have been presented 
to us. I considered whether I should criticise 
it on the grounds that it says both too much and 
too little, that it does not put forward any 
practical proposals for dealing with the problem. 
It has made out the case, but it has not presented 
a solution. But Mr. Judd has made that unneces
sary, because he made it clear that the report 
is only a beginning. It is an expose of the situa
tion, and now through our committees we must 
go ahead to work out practical means of solving 
the practical problems. Enough has been said 
about the matter. We must now have action. 
It will cost us something, but nothing like as 
much as many people feared, and the benefit 
will be not only for ourselves but for those in 
the whole of the rest of the world. (Applause) 
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nable, dans notre propre interet, que ces peuples 
demeurent victimes de leur situation defavorable 
et restent desherites, surtout quand il est en notre 
pouvoir de modifier tant soit peu cette situation. 

M. Lloyd a egalement evoque les difficultes 
politiques que cela entrainerait, alors que nous 
avons nos propres craintes et nos propres pro
blemes de cMmage. Certes, on ne peut apporter 
aucune aide valable aux autres sans quelque sa
crifice personnel ou national. Les credits que 
nous consacrons a nos propres armees ne peuvent 
etre degages qu'en reduisant les depenses dont 
beneficieraient autrement nos concitoyens et qui 
nous assureraient probablement une plus grande 
popularite politique. Cela ne nous empeche pas, 
cependant, de depenser les sommes que nous 
jugeons necessaires. Si nous estimons, pour des 
raisons pratiques, que l'aide aux peuples dEisM
rites du monde est pour nous une necessite, il 
faut que nous ayons le courage politique de 
l'accorder. 

A mon avis, le probleme n'a pas l'ampleur que 
semble lui attribuer M. Lloyd. Apres tout, la 
majorite des pays en voie de developpement de
pendent, pour leur bien-etre, de produits de base 
divers, des minerais de leur sous-sol, mais surtout 
des fruits de leur sol, c'est-a-dire de !'agriculture. 
Pour la plupart, ces produits ne concurrencent 
absolument pas ceux de l'Europe occidentale. On 
ne con<;oit pas suffisamment l'effet minime 
qu'une augmentation de 10 %, par exemple, du 
prix de tous les produits de base en provenance 
des territoires d'outre-mer aurait sur le prix des 
denrees alimentaires et sur le cout de la vie en 
Europe occidentale. Quel effet une hausse de 
10% du cuivre aurait-elle sur les produits a base 
de cuivre que nous utilisons dans notre vie quo
tidienne Y Si l'on majorait de 10 % le prix paye 
aux producteurs de coton, on n'affecterait guere 
le prix des cotonnades dans les magasins d'Eu
rope occidentale. 11 en est de meme pour toute la 
gamme des produits de base en provenance des 
pays en voie de developpement. Si nous prenions 
la ferme resolution de payer ces produits a un 
prix plus eleve que celui que nous impose le 
libre jeu des forces economiques, nous ne ferions 
qu'un tres petit sacrifice en ce qui concerne notre 
niveau de vie, tout en dormant une impulsion 
considerable a l'activite et au niveau de vie des 
pays en voie de developpement. 

Pour repondre d'un point de vue purement 
pratique a M. Lloyd au sujet du cMmage en 
Europe, si les populations des pays en voie de 
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developpement avaient plus d'argent a depenser 
- ce qui serait le cas si le prix de tous leurs 
produits de base etait augmente de 10 % - leur 
consommation de biens augmenterait considera
blement et ces biens pourraient venir en grande 
partie d'Europe occidentale. J'estime que meme 
les motifs les plus ego'istes ne devraient pas nous 
empecher d'envisager les choses de la maniere 
que M. J udd no us a si bien exposee. 

Sur la question raciale, je suis tout a fait 
d'accord avec tout ce qui .a ete dit precedemment 
sur les problemes de la race blanche opposee a la 
race noire ou a la race jaune. Ne nous dissimu
lons pas, toutefois, les problemes raciaux qui 
existent a l'interieur meme des frontieres de 
!'Europe occidentale. Nous assistons a une perse
cution des minorites - et pas toujours de mina
rites- pour des raisons d'origine raciale et eth
nique, religieuse et linguistique. 11 existe des 
difficultes meme ici a Bruxelles ; il en existe en 
Irlande du nord ; il existe dans la quasi-totalite 
des pays d'Europe occidentale des problemes qui 
ne font pas encore les grands titres. 11 est triste 
pour notre propre civilisation que ces problemes 
aient atteint leur ampleur actuelle, ou meme 
qu'ils aient vu le jour. C'est aussi une tres grande 
faille dans notre armure defensive, pour nous 
replacer sur le plan le plus concret. S'il se trou
vait ici des ennemis de !'Europe aux aguets d'un 
moyen de lui porter prejudice et de servir leurs 
propres visees politiques, le meilleur moyen de 
demolir tout ce que represente l'Europe ne serait
il pas pour eux de jouer sur ces tensions entre 
minorites Y Tant que nous ne les aurons pas 
reduites, nous resterons vulnerables. 

Pour toutes ces raisons - en sus des raisons 
morales qui doivent l'emporter dans tous nos 
esprits - j 'estime que le rapport est bon et 
digne de nous etre presente. Je m'etais demande 
si je ne lui reprocherais pas d'en dire a la fois 
trop et trop peu, de ne formuler aucune propo
sition pratique pour resoudre le probleme. 11 
expose le cas, sans proposer de solution. Cepen
dant, M. Judd m'a evite ce souci, en precisant 
que ce rapport n'etait qu'un debut. Maintenant 
que la situation est analysee, il faut que nos com
missions se preoccupent de trouver les moyens 
pratiques de resoudre les problemes concrets. 
Assez discute: a present, il faut agir. Cela nous 
coutera un peu, mais beaucoup moins que nombre 
d'entre nous le craignent et le benefice n'ira pas 
seulement a nos propres pays, mais a !'ensemble 
du reste du monde. (Applaudissements) 
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The PRESIDENT.- Thank you, Lord Wal
ston. 

I call again Mr. St. John-Stevas. As Mr. St. 
J ohn-Stevas is not here, the debate is closed. I 
shall ask Mr. Judd to reply in a moment. 

7. Change in the Order of Business 

The PRESIDENT (Translation). - Ladies 
and Gentlemen, a question arises concerning the 
Orders of the Day of the Assembly. At the 
beginning of the sitting, when very few members 
were present, it was decided that the Assembly 
would meet on Thursday morning. In the cir
cumstances in which the question arose, the 
Assembly no doubt considered it in order to take 
that decision. 

I should like, however, to bring the following 
facts to your notice. 

The debate on Mr. Judd's report will end as 
soon as he has replied to the speakers on the 
subject. 

Then comes the debate on Mr. Riviere's report, 
for which there is only one speaker, Mr. Scott
Hopkins. Mr. Riviere will speak for ten minutes 
or so. We shall therefore have completed the 
debate in twenty minutes. 

Finally, there is Mr. Schloesing's report, and 
on that subject only two speakers are listed. 

This means that we shall have easily concluded 
our discussion on the two reports in question by 
6 p.m. this evening. 

Tomorrow's Orders of the Day begin with the 
presentation of Mr. Nessler's report. It seems 
likely that there will be a number of speakers on 
that occasion. 

At 11.30 a.m. we are due to hear the speech 
by Mr. Harmel, the Belgian Minister for Foreign 
Affairs, who, so he has told me, will be very 
happy to allow "question time". 

It is highly probable that we shall have 
completed the debate on Mr. Nessler's report 
before Mr. Harmel arrives. 

This leaves Mr. Peronnet's report on relations 
with parliaments ; and so far no speakers are 
listed. The debate on that report should take only 
ten minutes or so. 
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Mr. PERONNET (France) (Translation). -
Five minutes, Mr. President. 

The PRESIDENT (Translation). - The 
Orders of the Day scheduled for tomorrow 
morning will not bring us up to 11.30 a.m., the 
time fixed for Mr. Harmel's speech. 

Finally, there will be the presentation of Mrs. 
Walz's report on prospects of space collaboration 
between the United States and Europe. We shall 
have the whole of Wednesday afternoon for 
discussing that report, and I do not know 
whether enough speakers will be listed to take up 
the whole afternoon. 

If I rightly understand the decision taken a 
short time ago, in ignorance of what I am now 
telling you, I think it is my duty to inform the 
Assembly of what the situation really is as 
regards the Orders of the Day. 

Normally, Ladies and Gentlemen, we would 
have completed our work tomorrow, towards 
4 p.m. In order, therefore, to keep to the decision 
taken a short time ago, you would have to decide 
not to meet tomorrow afternoon and to meet on 
Thursday morning. That is the position facing 
us and that is why I am asking you to reconsider 
your decision. 

Barring accidents, we should normally have 
finished tomorrow at about 4 p.m. Is it your 
view, in these circumstances, that the decision 
taken a short time ago, at the beginning of the 
sitting, should be adhered toY 

This is the question now facing us. 

I call Mr. de Montesquiou. 

Mr. de MONTESQUIOU (France) (Transla
tion). - Mr. President, a short time ago, a 
decision was taken which was designed to 
enhance still further the prestige of the Assembly 
over which you preside so ably. It seemed to me 
that this decision, which was taken by the mem
bers present and in particular members belonging 
to the Committee on Scientific, Technological and 
Aerospace Questions, was not without some merit, 
for two reasons: first, because of the importance 
of relations in the technological field between 
Europe and the United States, and secondly, 
out of consideration for Mrs. Walz, who has 
prepared a first-rate report and has made 
arrangements to speak in support of it on Thurs
day morning. 

Furthermore, a number of speakers are and 
were expecting to speak on Thursday. Again, 
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M. le PRESIDENT (Traduction). - Je vous 
remercie, Lord Walston. 

Je rends la parole a M. St. John-Stevas. M. St. 
John-Stevas n'etant pas present, la discussion est 
close. Dans un moment, j'inviterai M. Judd a 
repondre au debat. 

7. Modification du calendrier 

M. le PRESIDENT.- Mesdames, Messieurs, 
il se pose un probleme pour l'ordre du jour de 
l'Assemblee. En debut de seance, a1ors qu'un 
tres petit nombre de parlementaires etaient pre
sents, il a ete decide que l'Assemblee siegerait 
jeudi matin. Il est probable qu'etant donne les 
circonstances dans lesquelles cette question etait 
posee, il a paru normal a 1' Assemblee de prendre 
cette decision. 

Je dois toutefois vous mettre au courant des 
faits suivants. 

Le debat sur le rapport de M. Judd sera ter
mine des que ce dernier aura repondu aux ora
teurs. 

Vient ensuite la discussion du rapport de M. 
Riviere. Un seul orateur est inscrit : M. Scott
Hopkins. M. Riviere ne parlera qu'une dizaine 
de minutes. Nous aurons done epuise cette discus
sion en vingt minutes. 

Enfin, il y a le rapport de M. Schloesing et, 
sur ce sujet, deux orateurs seulement sont ins
crits. 

Cela signifie que nous aurons facilement ter
mine, pour 18 heures ce soir, les deux rapports 
dont je viens de parler. 

L'ordre du jour de demain appelle tout d'abord 
la presentation du rapport de M. Nessler. Un 
certain nombre d'orateurs doivent s'inscrire, sem
ble-t-il, a cette occasion. 

A 11 h. 30, nous devons entendre le discours 
de M. Pierre Harmel, Ministre des affaires etran
geres de Belgique, qui se soumettra volontiers, 
m'a-t-il dit, a un question-time. 

Il est tres probable qu'avant l'arrivee de M. 
Harmel, nous aurons fini la discussion du rapport 
de M. Nessler. 

Il reste alors le rapport de M. Peronnet sur 
les relations avec les parlements et, jusqu'a pre
sent, aucun orateur n'est inscrit. Le debat sur ce 
rapport ne prendra done qu'une dizaine de 
minutes. 
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M. PERONNET (France). - Cinq minutes, 
M. le President ! 

M. le PRESIDENT. - L'ordre du jour prevu 
pour demain matin ne nous menera pas jusqu'a 
11 h. 30, heure prevue pour !'intervention de M. 
le Ministre Harmel. 

Il y aura enfin la presentation du rapport de 
Mme Walz sur les perspectives d'une collaboration 
spatiale entre les Etats-Unis et !'Europe. Nous 
disposerons de tout l'apres-midi du mercredi pour 
l'examen de ce rapport et je ne sais si les ora
teurs inscrits seront suffisamment nombreux pour 
occuper l'apres-midi entier. 

Si je comprends parfaitement la decision prise 
tout a l 'heure dans !'ignorance de ce que je vous 
relate maintenant, mon devoir, me semble-t-il, est 
d'informer l'Assemblee de la maniere dont se 
presente reellement l'ordre du jour. 

Normalement, Messieurs, nous en aurions ter
mine demain, vers 4 heures de l'apres-midi. Vous 
devriez done decider de ne pas sieger demain 
apres-midi et tenir seance jeudi matin afin de 
maintenir la decision qui a ete prise tout a 
l'heure. Telle est la situation devant laquelle nous 
nous trouvons et c'est pourquoi je vous demande 
de reconsiderer votre decision. 

Sauf incident, nous devons normalement en 
avoir termine demain vers 4 heures de l'apres
midi. Des lors, pensez-vous qu'il faille maintenir 
la decision qui a ete prise tout a l 'heure en debut 
de seance? 

Voila la question qui se pose a present. 

La parole est a M. de Montesquiou. 

M. de MONTESQUIOU (France). - M. le 
President, tout a l'heure, un vote a ete emis, vote 
qui voulait donner encore plus de consideration a 
l'Assemblee que vous presidez avec talent. J'ai 
pense que cette decision, qui avait ete prise par 
les membres presents, et en particulier par des 
membres faisant partie de la Commission Scien
tifique, Technique et Aerospatiale, avait tout de 
meme une certaine valeur, et ce pour deux rai
sons : tout d'abord, !'importance des relations sur 
le plan de la technologie entre !'Europe et les 
Etats-Unis; ensuite, par consideration pour Mme 
W alz, qui a fait un remarquable rapport et qui 
a pris ses dispositions pour le defendre jeudi 
matin. 

D'autre part, certains orateurs se sont inscrits 
et comptaient intervenir dans la discussion jeudi. 
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the Order of Business we received some time 
ago, thanks to the Secretariat's promptitude, had 
enabled a number of members to fit in their 
commitments in their national parliaments with 
their WEU commitments. 

It would therefore be a pity, I feel, not to be 
able to discuss this report on Thursday morning, 
as envisaged. 

I should also like to point out to you, as I 
always have, that since the ELDO and ESRO 
experts, who follow our discussions very closely, 
have already made arrangements to attend our 
sitting on Thursday, it would be regrettable if 
they were to come in vain. 

That is why Mr. Lloyd, who is a member of the 
Committee over which I have the honour to 
preside, and who has himself prepared a state
ment for the debate, drew attention to the Rules 
of Procedure earlier on. I supported him, for I 
felt it my duty, as Chairman of that Committee, 
to do so. 

I should also like to point out very respect
fully, Mr. President, that since Mrs. Walz has 
prepared her report and is expecting to speak 
on it on Thursday, it would be impermissible 
were she to be precluded from doing so in person. 

These are the points I .wanted to make, Mr. 
President. It is always open to you, if you so 
wish, to put the question to the vote. We shall 
thus know what attitude the Assembly and the 
Committee adopt in this connection. 

The PRESIDENT (Translation). - Does 
anyone wish to speak L 

I call Mr. Badini Confalonieri. 
Mr. BADINI CONFALONIERI (Italy) 

(Translation). - I very well appreciate, Mr. 
President, the reasons why Mr. de Montesquiou 
considers it necessary to urge that the debate 
continue to be timed for Thursday morning. He 
has mentioned the Rules of Procedure, and I for 
my part am concerned about practical procedure. 
If we are unable on Thursday morning to obtain 
a quorum and just one member demands a vote, 
the report will not be approved. 

We must see what we can do in practice. We 
can be sure that the word has already been 
spread backstage that our work could be con
cluded tomorrow evening, and many members of 
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this Assembly - not including me - have 
accordingly decided to leave on Thursday morn
ing. In these circumstances, no quorum would be 
obtained on Thursday morning, and it is certain 
that at least one member will ask for a vote by 
roll-call, which will reveal that no quorum exists. 

Could not Mr. de Montesquiou be asked to 
withdraw his proposal ? 

I think that would be the most practical for
mula and the best one to settle this matter in 
the friendly spirit in which we have always 
worked. 

The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. de Montesquiou. 

Mr. de MONTESQUIOU (France) (Transla
tion). - It is very difficult for me, Mr. Presi
dent, to modify a position which is not my own 
but that of our Committee ; and I cannot, as 
Chairman, take a decision of which the Com
mittee might disapprove. A vote was taken a 
short time ago, and I therefore keep to the Com
mittee's position. 

The PRESIDENT (Translation).- Let us be 
quite clear. It is not for a Committee to adju
dicate on the general Assembly's Order of Busi
ness, but the Assembly itself. Furthermore, what 
has been done on the basis of a vote taken earlier 
on, in a perfectly regular manner, can be undone 
by another equally regular vote. The Rules of 
Procedure are silent in this connection. That is 
why I credit Mr. Badini Confalonieri with being 
right. We are faced by a factual situation, and 
we have to take a rational decision to conclude 
our work by simply pursuing it as it takes its 
natural and normal course. 

I have not so far been able to see a single valid 
reason, except perhaps Mrs. Walz's absence, why 
we should maintain the Thursday sitting. But 
one thing I do know is that Mrs. Walz will have 
to show a miraculous turn of speed if she is to 
disappear between tonight and tomorrow, for I 
know that she will be present at the dinner this 
evening. (Murmurs) And so I do not see why she 
should not be present here tomorrow to speak on 
her report. In any case, that would be a decisive 
factor. 

Does anyone else wish to speak L 

I call Mr. Lloyd. 
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M. de Montesquiou (suite) 

De plus, l'ordre du jour que nous avons rec;u 
depuis un certain temps, grace a la diligence du 
secretariat, avait permis a certains de concilier 
les obligations qu'ils ont dans leurs parlements 
respectifs avec celles qu'ils ont a l'egard de 
l'U.E.O. 

Je trouve done regrettable que nous ne puis
sions pas discuter ce rapport jeudi matin, comme 
cela avait ete prevu. 

Par ailleurs, je voulais vous signaler, comme il 
est d'usage, que les technicians du C.E.C.L.E.S. 
et du C.E.R.S. qui suivent de tres pres nos tra
vaux, ayant pris leurs dispositions pour assister 
a notre seance de jeudi, il serait regrettable qu'ils 
viennent pour rien. 

Voila pourquoi tout a I 'heure M. Lloyd, mem
bre de la commission que j 'ai 1 'honneur de pre
sider, qui a prepare lui-meme une intervention, 
a fait un rappel au Reglement. J'ai appuye sa 
position, parce que j'estimais, en tant que presi
dent de cette commission, qu'il etait de mon de
voir de le faire. 

J e tenais egalement a vous faire remarquer, 
M. le President, d'une maniere tres respectueuse 
d'ailleurs, que Mme W alz ayant fait son rapport 
et comptant le defendre jeudi, il serait inadmis
sible qu'elle ne puisse le faire elle-meme. 

C'est la ce que je tenais a vous dire, M. le 
President. Si vous le desirez, il vous est toujours 
loisible de mettre la question aux voix. Nous con
naitrons ainsi !'attitude que l'Assemblee et la 
commission prendront a cette occasion. 

M. le PRESIDENT. - Quelqu'un demande
t-illa parole L 

La parole est a M. Badini Confalonieri. 

M. BADINI CONFALONIERI (ltalie). 
M. le President, je comprends fort bien les rai
sons pour lesquelles M. le president de Montes
quiou juge utile de demander que la discussion 
reste fixee a jeudi matin. Il a rappele le Regle
ment et je fais, quant a moi, appel a un regle
ment pratique. Si, jeudi matin, nous n'obtenons 
pas le quorum et qu'un seul membre demande 
le _vote, le rapport ne sera pas approuve. 

Il nous faut voir ce qu'en pratique nous pou
vons faire. Il ne fait point de doute que, deja 
aujourd'hui, on apprenait dans les couloirs que 
nos travaux pourraient etre termines demain 
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soir. C'est ainsi que bien des membres de cette 
assemblee - ce n'est pas mon cas - ont decide 
de partir jeudi matin. Dans ces conditions, le 
quorum ne serait pas atteint jeudi matin, car il 
est certain qu'un membre au moins demandera 
le vote par appel nominal, vote qui revelera que 
le quorum n'est pas atteint. 

Ne peut-on demander a M. le president deMon
tesquiou de vouloir bien lui-meme retirer sa pro
position Y 

Je crois que ce serait la formule la plus pra
tique et la meilleure pour regler cette affaire 
dans les sentiments d'amitie avec lesquels nous 
avons toujours travaille. 

M. le PRESIDENT.- La parole est a M. de 
Montesquiou. 

M. de MONTESQUIOU (France). - M. le 
President, il m'est tres difficile de changer une 
position qui est non la mienne, mais celle de notre 
commission, et je ne peux pas, en tant que presi
dent, prendre une decision qui serait mal jugee 
par la commission. Un vote est intervenu tout a 
I 'heure, je maintiens done la position de la com
mission. 

M. le PRESIDENT. - Soyons clairs : ce n'est 
pas une commission qui juge de l'ordre du jour 
de l'Assemblee, c'est l'Assemblee elle-meme. Au 
surplus, ce qui a ete fait par un vote tout a 
1 'heure, de maniere parfaitement reguliere, peut 
etre defait par un autre vote tout aussi regulier. 
Le Reglement n'a pas a intervenir a ce propos. 
C'est pourquoi je pense que c'est M. Badini Con
falonieri qui a raison. Nous nous trouvons devant 
un fait, et nous devons prendre une decision 
raisonnable pour terminer nos travaux en suivant 
simplement le deroulement nature! et normal de 
ceux-ci. 

Je ne parviens pas, jusqu'a present, a trouver 
une seule bonne raison, sauf peut-etre !'absence 
de Mme W alz, qui nous porterait a maintenir la 
seance de jeudi. Mais ce que je sais, c'est que 
Mme Walz devra faire des miracles de vitesse 
pour disparaitre entre ce soir et demain, puisque 
je sais qu'elle assistera au diner de ce soir. (Mou
vements divers) J e ne vois done pas pourquoi 
elle ne serait pas presente ici demain pour de
fendre son rapport. En tout etat de cause, ce 
serait un element decisif. 

Quelqu'un demande-t-il encore la parole?. .. 

La parole est a M. Lloyd. 
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Mr. LLOYD (United Kingdom). - There is 
something of more importance in all this than 
meets the eye. The bridge between politicians and 
scientists is at best naiTow and very fragile. It 
is rather important to remember that a number 
of the most important scientists in this field have 
made arrangements to come here on Thursday to 
hear a major political discussion on a subject of 
the greatest importance to Europe, namely, 
whether Western Europe is to decide to support 
the post-Apollo project. We are talking of a 
sum of over one billion dollars. This is a debate 
which will arouse great interest throughout the 
scientific community in Western Europe. 

If it were possible to arrange for the represen
tatives of ESRO and ELDO to be given notice, 
and if they could accept it, to get here tomorrow 
afternoon, I should have less objection to the 
cancellation. If this cannot be done, we shall be 
putting something rather more serious at risk 
than I should like. I should not like the Assembly 
even to appear to the scientific community of 
Western Europe to be so indifferent to a subject 
of this order of magnitude that, merely to suit 
our own personal convenience - possibly it suits 
the personal convenience of all of us - we go 
off home twelve hours earlier. 

The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. Kahn-Ackermann. 

Mr. KAHN-ACKERMANN (Federal Republic 
of Germany) (Translation). - Mr. President, 
I strongly support Mr. Lloyd. This report is as 
important as any of the major reports we have 
had here, and it would be most desirable for the 
Assembly to discuss this report in the presence 
of the Rapporteur and of the experts. It really 
would be regrettable if the contents of this report 
were merely to be noted, because it deals with 
very important questions concerning our future 
technology. 

I do, therefore, want to support Mr. Lloyd's 
suggestion most strongly. 

The PRESIDENT (Translation). - You are 
undoubtedly right, Mr. Lloyd. You can be sure 
that if we decide to continue our work without 
interruption, that is to say, that we start on 
Mrs. Walz's report tomoiTow at the beginning 
of the afternoon, we shall get in touch with the 
ELDO gentlemen by telephone and telegram. 
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That goes without saying. It would be a matter 
of sheer politeness, indeed. 

But the fact remains that the Assembly is 
master of its own Order of Business. 

I call Mr. Peel. 

Mr. PEEL (United Kingdom). - I am very 
much in agreement with Mr. Badini Confalonieri, 
who has had long experience of the Assembly, 
having twice been its President. It is a very 
difficult question, but I always think that we 
must be prepared to be flexible over our agenda 
and our timing. I greatly sympathise with 
Mr. Lloyd's proposal and naturally we should 
try to persuade the experts to be here tomorrow 
afternoon. 

Equally, for the future it should be understood 
that our business, our agenda, and our times of 
meeting are flexible matters and that, although 
the agenda may be agreed at the beginning of 
the session, we do not expect to be kept here 
beyond the time when we have discussed all our 
business. 

Mr. Badini Confalonieri is right. Once the 
business is ended, people will disappear. I can
not believe that the experts will be very pleased 
if they come here on Thursday and find hardly 
anybody here in attendance. 

Perhaps we should be clearer in the future 
about the necessary flexibility of our agenda 
and proceedings, because I can see difficulties 
arising if people are to make arrangements to 
commit themselves to be absent on one day and 
to be present on another. When I am told when 
the Assembly is to meet, I make that week over 
entirely to Western European Union and I am 
here for as long as it is necessary for me to be 
here. If I cannot be here, I expect a substitute 
to do the job for me. That is why we have 
substitutes. 

This is a difficult situation, but it would not 
be right to expect people to stay on after our 
main business is concluded. 

The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. Blumenfeld. 

Mr. BLUMENFELD (Federal Republic of 
Germany). - I agree with what John Peel and 
Kahn-Ackermann have said. It is essential, 
Mr. President, that we follow your suggestion 
and try to finish our business tomorrow, but this 
must he done with the Rapporteur of the Com~ 
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M. LLOYD (Royaume-Uni) (Traduction).- Il 
y a dans tout cela quelque chose de plus impor
tant qu'il ne parait a premiere vue. Le pont entre 
les hommes politiques et les savants est pour le 
moins etroit et tres fragile. Il importe de ne pas 
oublier qu'un certain nombre des scientifiques 
les plus respectes dans ce domaine ont pris des 
dispositions pour etre ici jeudi afin d'ecouter 
un discours politique capital sur un sujet qui 
interesse au plus haut point !'Europe occidentale: 
cette derniere doit-elle decider de soutenir le 
projet post-Apollo ? Comme il s'agit d'une somme 
de plus d'un milliard de dollars, le debat ne 
manquera pas de susciter un vif interet dans 
toute la communaute scientifique d'Europe occi
dentale. 

Si nous pouvions prevenir les representants du 
C.E.R.S. et du C.E.C.L.E.S. et si ceux-ci pou
vaient venir ici demain apres-midi, je serais 
moins oppose a l'annulation de la seance de jeudi. 
En cas d'impossibilite, nous prendrions un risque 
qui me parait trop grave. Je n'aimerais pas que 
les milieux scientifiques d'Europe occidentale 
aient !'impression qu'un sujet de cette impor
tance nous interesse si peu que nous n'hesitons 
pas a rentrer chez nous douze heures plus tOt 
uniquement pour des motifs de convenance per
sonnelle. 

M. le PRESIDENT. - La parole est a M. 
Kahn-Ackermann. 

M. KAHN-ACKERMANN (Republique F'ede
rale d'A.llemagne) (Traduction). - M. le Pre
sident, je voudrais appuyer vigoureusement 
M. Lloyd. Voici un rapport dont le contenu est 
d'une importance equivalente a celle des rapports 
plus volumineux que nous avons ici. Il serait tres 
bon que l'Assemblee puisse discuter ce rapport en 
presence de son auteur et des experts. 11 serait 
vraiment regrettable de se contenter de prendre 
connaissance du contenu de ce rapport, car il 
traite d'aspects tout a fait decisifs de la tech
nologie de l'avenir. 

Je voudrais done soutenir, de la maniere la 
plus energique, la suggestion presentee par notre 
collegue Lloyd. 

M. le PRESIDENT. - Vous avez certaine
ment raison, M. Lloyd. Vous pensez bien que, si 
nous decidons de poursuivre nos travaux sans des
emparer, c'est-a-dire d'aborder en debut d'apres
midi, demain, le rapport de Mme Walz, nous 
prendrons contact telephoniquement et par tele
gramme avec ces messieurs du C.E.C.L.E.S. Cela 
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va de soi. Dirais-je que c'est de la politesse pure 
et simple? 

Mais i1 n'est pas douteux que l'Assemblee est 
maitresse de son ordre du jour. 

La parole est a M. Peel. 

M. PEEL (Royaume-Uni) (Traduction).- Je 
partage l'avis de M. Badini Confalonieri qui a 
une longue experience de l'Assemblee, puisqu'il 
l'a presidee a deux reprises. C'est une question 
tres delicate, mais j 'ai toujours pense que nous 
devions faire preuve de souplesse dans notre 
ordre du jour et notre calendrier. Je suis tout 
a fait d'accord avec la proposition de M. Lloyd : 
nous devrions naturellement essayer de persuader 
les experts d'etre ici demain apres-midi. 

Pour l'avenir aussi, il devrait etre entendu 
que le programme de nos travaux, notre ordre 
du jour et I 'horaire de nos seances ne sont pas 
rigides et done qu'un calendrier adopte en deout 
de session ne doit pas nous contraindre a rester 
ici quand nous l'avons epuise. 

M. Badini Confalonieri a raison. Une fois nos 
travaux termines, les gens disparaitront. Je ne 
pense pas que les experts soient tres heureux, en 
arrivant jeudi, de ne trouver presque plus per
sonne pour les accueillir. 

Nous devrions peut-etre Inieux preciser, a l'ave
nir, le degre d'elasticite que devraient avoir notre 
ordre du jour et nos debats, car je vois des diffi
cultes a demander a des gens de s'engager a 
etre absents tel jour et presents tel autre. Lors
qu'on m'annonce la date de reunion de l'Assem
blee, je reserve toute la semaine a I 'Union de 
!'Europe Occidentale et je reste ici aussi long
temps qu'il le faut. Si cela ne m'est pas possible, 
je me fais remplacer par un suppleant. C'est pour 
cela que nous avons des suppleants. 

La situation est delicate, mais il ne serait pas 
juste de demander a des collegues de rester ici, 
alors que nous avons termine l'essentiel de nos 
travaux. 

M. le PRESIDENT. - La parole est a M. 
Blumenfeld. 

M. BLUMENFELD (Republique F'ederale 
d'A.llemagne) (Traduction). - Je suis d'accord 
avec John Peel et Kahn-Ackermann. 11 importe 
que, selon votre suggestion, M. le President, nous 
essayions de terminer nos travaux demain, a 
condition toutefois que le rapporteur de la corn-



Mr. Blumenfeld (continued) 

mittee present. If Mrs. W alz is unable to be 
here, which can easily be discovered by tonight, 
we shall have to side with the Chairman of the 
Committee. 

Telegrams are being sent out asking the 
experts from ELDO and ESRO to be here by 
tomorrow. If they cannot make it because of a 
change in our business, that will be very bad, 
but it cannot be helped. Mr. Badini Confalonieri 
was right to ask: what good is it to have experts 
here if they see an empty Assembly ? 

Will you ensure, Mr. President, that we have 
a vote now so that we know where we stand ? 
All of us are subject to changes in the Orders 
of the Day. Originally we were to debate security 
arrangements tomorrow afternoon. Now we are 
to do so tomorrow morning. This upsets certain 
arrangements that certain members have had. 
We have to serve the Assembly first, we all 
understand that. Mr. President, I ask you to put 
your proposition to the vote therefore as to 
finishing tomorrow night. 

The PRESIDENT (Translation). 
anyone else wish to speak L 

Does 

It seems to me that the subject has been 
thoroughly discussed. 

In view of the remarks made by at least one 
speaker, however, I should like to defend the 
Presidential Committee's decision to finish tomor
row. 

When the Orders of the Day were originally 
drawn up, we had thought that there would be 
at least one additional statement. Actually, we 
had strongly urged that the Minister for Foreign 
Affairs of Italy, in particular, should attend in 
order to speak on the situation in the Mediter
ranean. 

Unfortunately, he has been precluded from 
coming by the fact that Italy is at present going 
through the last few days before the election of 
the President of the Republic. Our proceedings 
are considerably curtailed as a result, which is 
the main reason why they are now well advanced. 
Incidentally, I draw the Assembly's attention to 
the fact that this would be the first time we 
would suspend our proceedings and not simply 
keep to the time-table laid down, as Mr. Blumen
feld has just said. 
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I therefore propose, in accordance with 
Mr. Blumenfeld's motion and subject to Mrs. 
Walz being present, that the proceedings of the 
Assembly should be allowed purely and simply 
to follow their normal course. 

That means that tomorrow morning we shall 
first take Mr. Nessler's report and then Mr. 
Peronnet's report - the Rapporteur has told me 
that five minutes will cover it - by which time 
we shall have come to Mrs. Walz's report. 

The problem, Ladies and Gentlemen, seems to 
me to be very simple : does the Assembly decide 
to let its proceedings follow the normal course, 
or to suspend them and then resume them on 
Thursday morning with the debate on Mrs. 
W alz's report Y 

The Secretary of the German Delegation tells 
us that Mrs. Walz will be here all day tomorrow. 

I therefore put to the vote the Chair's proposal 
that the proceedings follow their normal course 
and be concluded as soon as the agenda is com
pleted. 

The proposal is agreed to. 

We shall therefore proceed normally with our 
work until its conclusion, which will be tomor
row afternoon - barring, of course, any unfore
seen circumstances. 

8. Europe's place in the world 
(Resumed Debate on the Report of the General Affaira 
Committee and Vote on the draft Recommendation, 

Doe. 663) 

The PRESIDENT (Translation). - We shall 
resume the debate on Mr. Judd's report. 

I call the Rapporteur to reply to the speakers. 

Mr. JUDD (United Kingdom). -Mr. Presi
dent, in trying to reply to the debate it would, 
I think, be best if I attempted very briefly to 
say a few words individually about the various 
contributions. 

My colleague Mr. Dennis W alters referred to 
the very special opportunity for Europe to play 
a constructive and balanced role in the Middle 
East. I completely endorse his suggestion. This 
is, I believe, something to which we should give 
a great deal of attention. 
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M. Blumenfeld (suite) 

mission soit pr~nt. Si Mme W alz etait dans 
l'impossibilite de venir, ce que nous saurons faci
lement d'ici ce soir, nous devrions nous ranger 
a l'avis du president de la commission. 

Nous adressons des telegrammes aux experts 
du C.E.C.L.E.S. et du C.E.R.S. pour leur de
mander de venir demain. Si cela leur. etait impos
sible, ce serait tres dommage, mais qu'y faire? 
M. Badini Confalonieri a raison de demander a 
quoi il servirait de faire venir des experts devant 
une salle vide. 

Voulez-vous faire proceder a pr~nt a un vote, 
M. le President, afin que nous sachions ou nous 
en sommes f Les modifications de l'ordre du jour 
nous interessent tous. A l'origine, nous devions 
debattre des mesures de securite demain apres
midi. A present, nous devrons y proceder demain 
matin, ce qui va bouleverser les projets de cer
tains membres. Toutefois, nous savons tous qu'il 
faut d'abord servir l'Assemblee. C'est pourquoi 
je vous demande, M. le President, de mettre aux 
voix votre proposition d'en terminer demain soir. 

M. le PRESIDENT.- Quelqu'un demande-t-il 
encore la parole ? ... 

Il me parait que le sujet a ete parfaitement 
expose. 

Je voudrais cependant, a l'egard au moins 
d'une intervention, defendre la decision du eo
mite des presidents d'en terminer demain. 

Nous avions pense, lors de l'etablissement de 
l'ordre du jour primitif, qu'il y aurait au moins 
un expose supplementaire. Nous avions, en effet, 
beaucoup insiste pour que le ministre des affaires 
etrangeres d'Italie, notamment, soit present pour 
exposer la situation en Mediterranee. 

Malheureusement, etant donne qu'en Italie, a 
1 'heure actuelle, ce sont les derniers jours qui 
precedent !'election du President de la Repu
blique, le ministre des affaires etrangeres n'a pas 
pu venir. Nos travaux en sont raccourcis nota
blement et c'est pour cette raison fondamentale 
qu'ils sont bien avances actuellement. J'attire 
d'ailleurs !'attention de l'Assemblee sur le fait 
que ce serait bien la premiere fois que nous sus
pendrions nos travaux et ne suivrions pas simple
ment l'ordre qui en a ete etabli, comme vient de 
le dire M. Blumenfeld. 
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Conformement a la proposition de M. Blumen
feld, sous reserve de la presence de Mme W alz, 
je propose done a l'Assemblee de suivre purement 
et simplement le deroulement normal de ses tra
vaux. 

Cela signifie que, demain matin, nous aborde
rons d'abord le rapport de M. Nessler, ensuite 
le rapport de M. Peronnet - qui prendra cinq 
minutes, m'a dit le rapporteur - et que nous en 
serons arrives, des ce moment-la, au rapport de 
Mme Walz. 

Le probleme, Mesdames, Messieurs, me parait 
fort simple : l'Assemblee decide-t-elle de suivre 
le deroulement normal de ses travaux ou de les 
interrompre pour les reprendre jeudi matin avec 
la discussion du rapport de Mme W alz T 

La secretaire de la delegation allemande nous 
dit que Mme Walz sera presente demain toute la 
journee. 

Je mets done aux voix la proposition de la pre
sidence, qui est de suivre le deroulement normal 
des travaux et de les terminer des epuisement de 
l'ordre du jour. 

Cette proposition est adoptee. 

Nous poursuivrons done normalement nos tra
vaux jusqu'a leur aboutissement, qui aura lieu 
demain apres-midi sauf, bien entendu, evenement 
actuellement imprevisible. 

8. La place de l'Europe dans le monde 

(Suite de la discussion du rapport 
de la Commisaion du Affairea Generales et vote aur le 

projet de recommandation, Doe. 663) 

M. le PRESIDENT.- Nous reprenons la dis
cussion du rapport de M. Judd. 

La parole est au rapporteur pour repondre 
aux orateurs. 

M. JUDD (Royaume-Uni) (Traduction). -
M. le President, je pense qu'en essayant de repon
dre a mes collegues, le mieux sera que j 'examine 
tres brievement chacune de leurs interventions. 

Mon collegue M. Dennis Waiters a mentionne 
!'occasion tres speciale qu'a !'Europe de jouer un 
role constructif et moderateur au Moyen-Orient. 
J'approuve entierement sa suggestion. Je pense 
que nous devrions en effet accorder beaucoup 
d'attention a cette question. 
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Mr. Judd (continued) 

My great colleague Mr. Molloy in a very pas
sionate and sincere speech suggested that we 
ought to be careful not to react, as it were, to 
a Russian or Chinese challenge but wherever 
possible we ought to try to work with the Rus
sians and the Chinese. I would not dissent from 
this assessment by Mr. Molloy, but I would say 
that the danger in Southern Africa about which 
I spoke in my introductory remarks is that we 
are seeing a confrontation develop between black 
and white with the ugly connotation of the West 
apparently becoming increasingly involved with 
the whites while the Chinese and other com
munist influences become involved with the 
blacks. This seems to me to have all the makings 
of a future major international disaster at which 
we should look very seriously. 

He also said that we ought, because of the 
principles to which we committed ourselves, to 
condemn the South Africans and the Rhodesians. 
I do not think we should condemn the South 
Africans and the Rhodesians as people ; what 
we should do is condemn their policies. One of 
the responsibilities which I believe we can fulfil 
if we devise the right attitude to Southern Africa 
is to help the European minority in South Africa 
and in Rhodesia to understand the only viable 
basis for a secure future for themselves in that 
part of the continent. 

I was very moved by references by my col
league Lord W alston to the need for us to look 
to the importance of race relations within 
Western Europe and to the treatment of minor
ities within Western Europe if we are to have 
any credibility and he is I think entirely right. 

Mr. Voogd from the Netherlands suggested
and again I completely agree with him - that 
perhaps the acid test of the viability of our 
collective policy in Western Europe towards the 
world as a whole is how we react to the situation 
in Southern Africa and the relations which we 
develop with Southern Africa. 

My colleague Ian Lloyd - who is a col
league in more senses of the word than one 
because we represent neighbouring constituencies 
in Britain- perhaps took issue most fundamen
tally with what I had to say. He raised the issue 
of not wearing sackcloth and ashes, as he put it. 
He said it was important for us to ask why the 
developing countries were disadvantaged. I hope 
he had time to read the report in its entirety 
though I understand, with the weight of docu-
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mentation we receive, if he did not. May I draw 
his attention to one paragraph in the report on 
page 8 which in itself - and I could pick others 
- I believe answers his observation. Quoting 
from the report adopted by the Council of 
Europe last January, the paragraph says: 

"The most crying injustice of all has been the 
deterioration in the terms of trade between the 
developing countries - 85 % of whose exports 
are composed of primary commodities - and 
the industrialised countries from whom they 
import capital equipment and other industrial 
goods. This has meant in practice a progres
sive transfer of real resources from the poor 
to the rich countries which in some cases has 
been more than equivalent to the total financial 
resources received in aid. Within the develop
ing countries themselves the deterioration in 
the terms of trade has had unfavourable reper
cussions on agricultural prices and hence on 
rural incomes, while the benefits of much of 
the investment in expanding production or 
improving productivity have accrued to the 
industrialised rather than to the producer 
country." 

That is just one of the paragraphs taking up the 
point which Mr. Lloyd made. 

He then went on to talk about the inadequacy 
- and I hope I am not paraphrasing him 
unfairly - of the developing countries to cope 
with their own situation. Again I draw his atten
tion to one quotation in the report on page 10, 
not one from some woolly left-wing idealist, but 
a quotation from the hard-headed George Woods, 
the previous President of the World Bank, 
addressing a very hard-hearted gathering of 
Swedish bankers, and there is nothing much more 
down to earth than that. 

George Woods, referring to precisely the sort 
of point my colleague Mr. Lloyd made, said : 

"The reason behind this ... is not only the 
normal pressure of domestic priorities on 
governments and peoples, it is also a belief 
that waste, inefficiency and even dishonesty 
have all too often deflected resources from 
development. To give more aid now, it is said, 
would simply send good money after bad. 
There are few parliamentarians who do not 
have a favourite story of hair-raising waste 
- fertiliser left out in monsoon rain, grain 
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M. Judd (suite) 

Dans un discours tres passionne et sincere, mon 
eminent collegue M. Molloy nous a conseille de 
veiller a ne pas relever quelque defi des Russes 
ou des Chinois, mais a travailler, partout ou c'est 
possible, de concert avec eux. Sans vouloir contre
dire M. Molloy, je lui rappellerai qu'en Afrique 
australe, region dont j 'ai parle dans mon 
expose introductif, nous voyons se developper 
entre Blancs et Noirs une confrontation carac
terisee par le fait deplorable que l'Occident sem
ble faire de plus en plus cause commune avec les 
Blancs, tandis que les Chinois et autres regimes 
communistes se rangent aux cotes des Noirs. Je 
vois la tousles elements d'un grand desastre inter
national qui devrait nous faire tres serieusement 
reflechir. 

Selon M. Molloy, nous devrions condamner les 
Sud-Africains et les Rhodesiens au nom des pdn
cipes que no us no us sommes donnes. J e pense 
que nous devrions condamner non pas les popu
lations d'Afrique du sud et de Rhodesie, mais la 
politique de ces pays. L'une des responsabilites 
dont nous pourrions nous acquitter, si nous adop
tions !'attitude qui convient a l'egard de cette 
region, serait d'aider la minorite europeenne 
d'Mrique du sud et de Rhodesie a concevoir 
quel est le seul fondement viable de sa securite 
future sur cette partie du continent. 

J'ai ete tres emu quand mon collegue Lord 
W alston a fait observer que, pour inspirer con
fiance, nous devions nous pencher attentivement 
sur la question des relations raciales et du sort 
des minorites en Europe occidentale. Je pense 
qu'il a entierement raison. 

M. Voogd, qui est neerlandais, pense- et, ici 
encore, je suis entierement d'accord - que la 
maniere dont nous reagirons a la situation en 
Afrique australe et les rapports que nous entre
tiendrons avec cette region seront peut-etre un 
test de la viabilite de notre politique collective a 
l'egard de !'ensemble du monde. 

C'est mon collegue Ian Lloyd- nous sommes 
collegues a plus d'un titre, puisque nous repre
sentons des circonscriptions electorales voisines 
en Grande-Bretagne - qui a peut-etre conteste 
le plus nettement ce que j'avais a dire. Il a de
clare que nous n'avions pas lieu de battre notre 
coulpe, de jouer les penitents, comme il dit. A 
son avis, il importe de nous demander pourquoi 
les pays en voie de developpement sont desavan
tages. J'espere qu'il a eu le temps de lire le rap-
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port dans sa totalite, encore que je comprenne 
qu'il ne l'ait pas fait, etant donne le volume de 
documents que nous recevons. Puis-je attirer son 
attention sur un alinea de la page 8 du rapport 
qui repond, je crois, a ses remarques - je pour
rais d'ailleurs en citer d'autres. Cet alinea, qui 
est repris d'un rapport adopte en janvier dernier 
par le Conseil de I 'Europe, est ainsi con~u : 

« L'injustice la plus criarde entre toutes a ete 
la deterioration des termes de l'echange entre 
les pays en voie de developpement, dont les 
exportations se composent a 85 % de produits 
de base, et les pays industrialises dont ils im
portent les biens d'equipement et d'autres pro
duits industriels. Il en est resulte, dans la 
pratique, un transfert progressif des ressources 
reelles des pays pauvres vers les pays riches, 
transfert qui, dans certains cas, a ete plus 
qu'equivalent a !'aide financiere re~ue. Dans 
les pays en voie de developpement eux-memes, 
la deterioration des termes de l'echange a eu 
des effets nefastes sur les prix agricoles et, 
partant, sur les revenus ruraux, tandis que le 
benefice d'une grande partie des investisse
ments consacres a accroitre la production ou a 
ameliorer la production est revenu au pays 
industrialise plutot qu'au pays producteur. :. 

Ce n'est la qu'un des paragraphes qui traitent 
de la question que pose M. Lloyd. 

M. Lloyd a parle ensuite de l'incapacite ou sont 
les pays en voie de developpement- j'espere le 
paraphraser sans le trahir - de faire face a leur 
propre situation. Je le renvoie a nouveau a un 
passage du rapport qui, a la page 10, cite les 
paroles non pas d'un vague idealiste de gauche, 
mais celles que George Woods, ancien President 
de la Banque mondiale et homme realiste, a pro
noncees devant un groupe de banquiers suisses 
etrangers au sentiment et d'esprit plus pratique 
que quinconque. 

George Woods a declare, precisement en re
ponse a une remarque analogue a celle de M. 
Lloyd: 

«Le motif sous-jacent ... n'est pas seulement la 
pression normale exercee par les priorites in
ternes sur les gouvernements et les peuples, 
c'est aussi la certitude que le _gaspillage, l'inef
ficacite, voire la malhonnetete, ont trop souvent 
detourne des ressources destinees au develop
pement. Accorder maintenant une aide accrue 
serait, dit-on, parfaitement inutile. Il n'est 
guere de parlementaires qui n'aient en reserve 
une histoire favorite de gaspillage effarant: 
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devoured by rats, paved roads leading only 
to the President's country villa, foreign 
exchange stacked away in bank accounts 
abroad. Even some of the kinder critics" -
perhaps Mr. Lloyd would regard himself as 
one of these - "question whether there is skill 
and administrative capacity enough in develop
ing countries to absorb more capital even if 
aid were to be increased. It is important, 
therefore, to try to disperse some of this grey 
fog of suspicion and discouragement by con
stant repetition of the actual facts. The average 
annual rate of economic growth of the poorer 
countries since the early 1950s has, in fact, 
surpassed 4.5 % - a rate that can stand com
parison with the pace achieved in the nine
teenth century by the countries that were 
pioneering the industrial revolution in Western 
Europe and North America ... These relatively 
rapid growth rates have been due, without 
exception, to increased investment - the 
average percentage of GNP applied to invest
ment in the developing countries has risen to 
15 % ; 80 % of all this effort has been achieved 
with capital provided by the developing 
nations themselves. The picture of pervasive 
waste and failure is simply not borne out by 
the facts." 

Mr. Lloyd also referred to the technological 
and economic involvement of Western Europe in 
South Africa. I do not dispute that, and I take 
it very seriously, but I ask all my colleagues to 
look at the situation honestly and to recognise 
that they cannot say that they condemn apartheid 
as a social system because of its character of 
exploitation and at the same time evaluate in 
the highest terms their economic involvement in 
that system. Every pound of profit made by 
Western Europe in Southern Africa is made out 
of a system based on political and social exploi
tation which even Mr. Lloyd has condemned. 

The main characteristic of the debate has 
been that it has been so brief after all the excite
ment we had last June, when some people 
wondered whether we should spare any time at 
all to debate a report of such a revolutionary 
character, as it was described to me. I hope that 
I shall be forgiven if I say that I hope that 
brevity does not reflect, to put it politely, a 
continuing scepticism about the issues raised in 
the report. 
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One of the main arguments used by many of 
those in my country of all political parties whom 
I deeply respect, although I do not always agree 
with them, in favour of British entry to the 
European Economic Community is that it will 
give Britain the opportunity, together with her 
European partners, to play a more dynamic, 
outward-looking and relevant role within the 
world community as a whole. That argument will 
be seen as hollow nonsense unless in such assem
blies as this we can demonstrate that we have an 
on-going recognition of our inextricable involve
ment in the wider world community, and that 
we are concerned about working out the relevant 
and right policies for fulfilling that relationship. 
(Applause) 

The PRESIDENT (Translation). - Thank 
you, Mr. Judd. 

I am informed, Ladies and Gentlemen, that 
at 6 p.m. - that is, in a few moments from now 
- several of our colleagues have to leave the 
hall in response to invitations. I am wondering 
whether we should proceed to vote on Mr. Judd's 
report. Do you think that we have a quorum Y 

There appears to be a quorum. 

We shall therefore proceed to the vote. 

Rules 34 and 35 of the Rules of Procedure 
require the vote on a draft recommendation 
taken as a whole to be by roll-call, the majority 
required being an absolute majority of the votes 
cast. However, if the Assembly is unanimous 
and there are no objections to the draft recom
mendation and no abstentions, we can save the 
time needed for a vote by roll-call. 

Are there any members who wish to abstain 
or to vote against the report ?... 

Mr. SCOTT-HOPKINS (United Kingdom) 
(Translation). - I wish to vote against it. 

Mrs KLEE (Federal Republic of Germany) 
(Translation). - I shall abstain, Mr. President. 

The PRESIDENT (Translation). - In these 
circumstances, a vote by roll-call is required. 

The voting will begin with Mr. Draeger. 

The voting is open. 

(A vote by roll-call was then taken) 
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d'engrais laisses dehors par une pluie de mons
son, de grain devore par les rats, d'avenues 
triomphales qui ne conduisent qu'a la maison 
de campagne du president, de devises accumu
lees dans des banques etrangeres. Certains des 
critiques les plus tendres » - M. Lloyd consi
dere peut-etre qu'il appartient a cette cate
gorie - « se demandent meme si les pays en 
voie de developpement possedent les capacites 
et les qualites administratives suffisantes pour 
absorber davantage de capitaux, meme si l'aide 
devait etre augmentee. Il importe done d'es
sayer de dissiper en partie cette suspicion et 
ce decouragement en rappelant constamment 
les faits. Depuis 1950, le taux moyen de crois
sance economique des pays pauvres a, en effet, 
depasse 4,5 % par an ; c'est un taux qui peut 
soutenir la comparaison avec le rythme qu'ont 
connu au xrxe siecle les pays qui, en Europe 
occidentale et en Amerique du nord, etaient 
en tete de la revolution industrielle ... Ces taux 
de croissance relativement rapides resultent, 
sans exception, de !'augmentation des investis
sements; le pourcentage moyen du P.N.B. 
consacre aux investissements dans les pays en 
voie de developpement est passe a 15 % ; tout 
cet effort a ete realise a 80% grace aux capi
taux fournis par les pays en voie de develop
pement eux-memes. L'impression d'un gaspil
lage et d 'un echec generalises ne correspond 
pas du tout a la realite. » 

M. Lloyd parle egalement de !'engagement tech
nologique et economique de l'Europe occidentale 
en Afrique du sud. J e ne le con teste pas et je le 
prends tres au serieux, mais je demande a tous 
mes collegues de considerer honnetement la situa
tion et de reconnaitre qu'ils ne peuvent pas 
condamner !'apartheid en tant que systeme social 
d'exploitation, tout en attachant le plus grand 
prix a leurs liens economiques avec ce regime. 
Chaque franc de benefice realise par !'Europe 
occidentale en Afrique australe sort d'un systeme 
fonde sur une exploitation politique et sociale 
que M. Lloyd lui-meme condamne. 

La principale caracteristique du debat a ete sa 
brievete, apres la surexcitation qui a regne au 
mois de juin quand certains se demandaient s'il 
y avait vraiment lieu de consacrer le moindre 
debat a un rapport aussi revolutionnaire, a les 
en croire. Vous me permettrez, j 'espere, de sou
haiter que cette brievete ne traduise pas, pour 
m'exprimer poliment, un scepticisme persistant a 
l'egard des questions soulevees dans le rapport. 
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Un des principaux arguments avances en fa
veur de !'entree de la Grande-Bretagne dans la 
Communaute Economique Europeenne par de 
nombreux representants des divers partis poli
tiques de mon pays, que j 'estime profondement 
tout en ne partageant pas toujours leur avis, est 
qu'elle offrira !'occasion a la Grande-Bretagne 
de jouer, avec ses partenaires europeens, un role 
plus dynamique, plus ouvert sur l'exterieur et 
plus utile pour !'ensemble de la communaute 
mondiale. Cet argument paraitra denue de valeur 
tant que nous n'aurons pas demontre, dans des 
assemblees comme celle-ci, que nous avons cons
tamment conscience de nos liens indissolubles avec 
une communaute mondiale plus vaste et que nous 
nous preoccupons, pour resserrer ces liens, d'ela
borer une politique aussi juste que rationnelle. 
(Applaudissements) 

M. le PRESIDENT.- Je remercie M. Judd. 

Messieurs, j'apprends que des 18 heures, c'est
a-dire dans quelques instants, plusieurs de nos 
collegues doivent repondre a des invitations. Je 
me pose la question de savoir quand nous allons 
proceder au vote sur le rapport de M. Judd. 
Pensez-vous que le quorum soit atteint ?... 

Il semble qu'il en soit ainsi. 

Nous allons done proceder au vote. 

En application des articles 34 et 35 du Regle
ment, le vote sur !'ensemble d'un projet de 
recommandation doit se faire par appel nominal, 
la majorite requise etant la majorite absolue des 
suffrages exprimes. Toutefois, si l'Assemblee 
etait unanime et s'il n'y avait pas d'opposition 
au projet de recommandation, ni d'abstentions, 
nous pourrions epargner le temps que demande 
un vote par appel nominal. 

Y a-t-il une opposition au projet de recom
mandation L Y a-t-ildes abstentions L 

M. SCOTT-HOPKINS (Royaume-Uni). - Je 
desire voter contre. 

Mme KLEE (Republique F'ederale d'Allema
gne). - Je m'abstiendrai, M. le President. 

1\f. le PRESIDENT. - Dans ces conditions, 
un vote nominal est requis. 

L'appel nominal commencera par M. Draeger. 

Le scrutin est ouvert. 

(Il est procede a un vote par appel nominal) 
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Does any other Representative wish to vote? ... 

The voting is closed. 

Ladies and Gentlemen, there is not a quorum. 
There are only 43 of us present. That indeed 
was my impression a few minutes ago. After 
three years as President, I am beginning to 
develop a sixth sense as far as the Assembly is 
concerned. (Laughter) 

We could suspend the sitting for a few 
moments, as some of our colleagues still wish to 
vote. Mr. Gonella is a case in point. 

I call Mr. Scott-Hopkins on a point of order. 

Mr. SCOTT-HOPKINS (United Kingdom).
On a point of order, I have no wish to be 
obstructive to the Assembly in any way but I 
gather that we have taken the vote and unfor
tunately for everybody there is not a quorum. 
It seems quite wrong to me that the Assembly 
should delve into corners and search round and 
be suspended for two or three minutes to find a 
quorum. The bell was rung, the vote was taken 
and unhappily there is not a quorum present. 
I really do not think that the procedure you are 
adopting now is within the Rules of Procedure. 

The PRESIDENT (Translation).- It is per
fectly possible, Mr. Scott-Hopkins, for a member 
who is in the parliament precincts to return to 
the sitting. That is what has just happened with 
Mr. Gonella. You cannot refuse him the right 
to vote. 

I call Mrs. Lena J eger. 

Mrs. JEGER (United Kingdom). - I apol
ogise - I was in a part of the building not very 
far from here where I did not hear the bell 
and I have only just returned. 

The PRESIDENT. - How are you voting? 

Mrs. JEGER (United Kingdom). - I am 
voting "Yes". 

Mr. SCOTT-HOPKINS (United Kingdom).
On a point of order. 

The PRESIDENT. - There is not a point of 
order at the moment ; a vote is going on. You 
may make your point afterwards. 
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(The President continued in French) 

(Translation). - With a little luck, we shall 
soon achieve unanimity and all the members will 
be present. (Laughter) 

The result of the vote, after rectification, is 
as follows 1 

: 

Number of votes cast . . . . . . . . . . . . . . . . 47 
Ayes .............................. 42 
Noes . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 4 
Abstentions . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 

The draft recommendation is adopted 2 • 

Is there still a point of order ? 

I call Mr. Scott-Hopkins on a point of order. 

Mr. SCOTT-HOPKINS (United Kingdom). -
It would seem, Mr. President, that you might 
suspend the sitting for another half-hour whilst 
some of those people who are not here come 
along to vote by taxi, aeroplane and car. This 
is a most irregular procedure which you have 
adopted. I hereby give formal notice that I find 
it most unsatisfactory. 

The PRESIDENT (Translation). - This pro
cedure seems to me perfectly in order, Mr. Scott
Hopkins. What is more, we did not have to go 
half a mile away to look for members ! If you 
are objecting to the Chair, please say so ; but 
it seems to me that your comment is unneces
sarily offensive. 

9. Conference on the rationalisation of the 
European defence efforts 

(Praentation of and Debate on the Report of the 
Committee on Defence Qaeations and Armament., 

Doe. 669 and Amendment) 

The PRESIDENT (Translation).- The next 
Order of the Day is the presentation of and 
debate on the report of the Committee on Defence 
Questions and Armaments on a conference on 
the rationalisation of the European defence 
efforts and votes on the draft order and draft 
resolution, Document 559 and Amendment. 

I call Mr. Riviere, Rapporteur of the Com
mittee. 

1. See page 30. 
2. See page 34. 
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Personne ne demande plus a voter L 

Le scrutin est clos. 

Messieurs, le quorum n'est pas atteint, nous 
ne sommes que 43. Je le sentais, tout a l'heure. 
Apres trois ans de presidence, je commence a 
avoir une sensibilite particuliere a l'egard de 
1' Assemblee. (Sourires) 

Nous pourrions suspendre la seance quelques 
instants, certains de nos collegues desirant encore 
voter. C'est le cas de M. Gonella. 

Sur un point d'ordre, la parole est a M. Scott
Hopkins. 

M. SCOTT-HOPKINS (Royaume-Uni) (Tra
duction).- J'aimerais faire un rappel au Regle
ment. Sans vouloir faire de !'obstruction, je 
ferai remarquer que nous venons de voter et que, 
malheureusement pour tout le monde, le quorum 
n'est pas atteint. Il ne me semble pas correct 
que l'Assemblee suspende la seance pendant deux 
ou trois minutes pour fouiller dans les coins a 
la recherche d'un quorum. La sonnerie a retenti, 
le vote a eu lieu et il n 'y a malheureusement 
pas de quorum. Je ne pense vraiment pas que la 
procedure que vous adoptez soit conforme au 
Reglement. 

M. le PRESIDENT. -M. Scott-Hopkins, il 
se peut parfaitement qu'un collegue present dans 
!'enceinte du parlement rentre en seance j c'est 
ce qui vient de se passer _avec _M. Gonella. Vous 
ne pouvez pas lui refuser le droit de vote. 

La parole est a Mme Jeger. 

Mme JEGER (Royaume-Uni) (Traduction).
Je vous prie de m'excuser. Je me trouvais dans 
une partie du batiment pourtant peu eloignee 
mais ou je n'ai pas entendu la sonnerie. Je viens 
done de revenir. 

M. le PRESIDENT.- Comment votez-vous? 

Mme JEGER (Royaume-Uni) (Traduction).
J e vote « pour ». 

M. SCOTT-HOPKINS (Royaume-Uni) (Tra
duction). - A propos du Reglement ... 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Il n'est 
pas question de Reglement pour !'instant. Nous 
procedons a un vote. Vous pourrez revenir sur 
le Reglement ensuite. 
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(Le President poursuit en fran~ais) 

A vec un peu de chance, nous aurons bientOt 
l'unanimite et tous les parlementaires seront 
presents. (Sourires) 

Voici le resultat du scrutin apres rectifi
cation 1 : 

Nombre de votants . . . . . . . . . . 47 
Pour ..................... . 
Contre .................... . 
Abstentions ............... . 

42 
4 
1 

Le projet de recommandation est adopte 2 • 

Y a-t-il encore un point d'ordre Y 

La parole est a M. Scott-Hopkins, sur un point 
d'ordre. 

M. SCOTT-HOPKINS (Royaume-Uni) (Tra
duction). - Il me semble, M. le President, que 
vous auriez tout aussi bien pu suspendre la 
seance pendant une demi-heure, pour permettre 
a une partie des absents de revenir en taxi, en 
avion, ou en voiture pour voter. La procedure que 
vous avez adoptee est tout a fait irreguliere. Je 
vous avise officiellement que je la trouve tres 
peu satisfaisante. 

M. le PRESIDENT.- M. Scott-Hopkins, cette 
procedure me parait parfaitement reguliere. Au 
surplus, il n'a pas ete necessaire d'aller rechercher 
des membres a un demi-kilometre. Si c'est a la 
presidence que vous en avez, dites-le, mais il me 
parait que votre remarque est inutilement de
plaisante. 

9. Conf~rence sur la rationalisation 
des efforts de d~fense europ~ens 

(Praentation et diacussion du rapport 
de la Commiasion da Quutions de Defense et 

des Armementa, Doe. 669 et amendement) 

M. le PRESIDENT.- L'ordre du jour appelle 
la presentation et la discussion du rapport de la 
Commission des Questions de Defense et des 
Armements sur une conference sur la rationalisa
tion des efforts de defense europeens et les 
votes sur les projets de directive et de resolution, 
Document 559 et amendement. 

La parole est a M. Riviere, rapporteur de la 
commission. 

1. Voir page 30. 
2. Voir page 34. 
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Mr. RIVIERE (France) (Translation). -
Mr. President, Ladies and Gentlemen, as a foot
note to the report on the rationalisation of the 
European defence efforts, which it is my duty 
to present to your Assembly, I can do no better 
than to quote a sentence in the statement by the 
Secretary-General of NATO which I noted down 
this morning. 

I should like first of all to take this oppor
tunity to thank Mr. Luns for the kind remarks 
he made and for the support he gave to my 
report yesterday evening when he stated : "Quali
tative improvements ... are clearly within the 
economic capability of countries, and offer 
numerous opportunities for rationalisation ... 
Alliance-wide or by the European members of 
NATO" in their defence efforts. 

The report which I have the honour to present 
constitutes, in its way, a by no means negligible 
contribution by the European countries to our 
defence efforts. The fact is, it has become 
apparent that the European contribution, in 
terms both of money and manpower, is as irra
tional and as inefficient as it could be. 

It is for that reason that the Committee on 
Defence Questions and Armaments of the WEU 
Assembly has presented this report, Document 
559, which merely takes up where the prelim
inary report left off. The latter was already 
favourably received by the Assembly last June, 
and in particular the recommendation to have 
preparatory studies made before reaching a deci
sion on convening a conference. 

Ladies and Gentlemen, I shall not re-trace the 
historical background of this report. 

As you are aware, in November 1970 the Com
mittee examined the possibility of holding a 
conference on the rationalisation of the European 
defence efforts, pursuant to a recommendation 
by the Assembly. I shall confine myself today 
to drawing attention to certain differences 
between the present report and the one I sub
mitted last June. 

You have the present report before you. The 
procedure adopted was as follows. The Commit
tee on Defence Questions and Armaments set up 
a Sub-Committee, which decided at that juncture 
to approach a number of independent experts 
and institutions - twenty-five, to be exact -
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selected by the Sub-Committee, to inquire 
whether they would be prepared in principle to 
undertake the essential drafting of these prepar
atory studies. 

It turned out, in the event, that of the total 
of twenty-five approached, only thirteen were 
prepared to offer their services in this connec
tion. You will find the circumstances set out in 
detail in paragraph 7 of the explanatory memo
randum. 

The second point which I should like to 
emphasise concerns the terms of reference. As 
you are aware, in the general approach to this 
report we decided that we would review five 
special aspects requiring rationalisation : a 
rational distribution of defence tasks between 
countries ; a rational deployment of forces on 
the central front ; a concerted long-term pro
gramme for standardised armaments procure
ment ; collective logistical support ; and a com
parative study of the structure of national 
defence organisations. Naturally we made no 
provision for consideration of nuclear weapons 
in any of these studies. If the Assembly is in 
agreement, an immediate start could be made on 
them once the Assembly has voted on the draft 
order, on the one hand, and the draft resolution, 
on the other. I shall say nothing about the 
conference, as this will not take place until later, 
but confine my remarks to the preparatory 
studies. In Appendix Ill of my report, you will 
find the text of the proposed terms of reference 
for the preparatory studies. This document will 
generate a large number of additional docu
ments and provide guidance for the experts in 
the work they are to undertake. 

The financing of this conference is the main 
subject of the report. Cost estimates for the 
studies and for the conference proper are shown 
in Appendix IV, followed by a draft budget 
covering only the preparatory studies. What 
concerns our Assembly still more is the question 
of financing. 

Appendix IV provides cost estimates for the 
preparatory studies and for the conference itself. 
The costs of the preparatory studies would 
amount to 556,000 French francs or, if the study 
groups did not require interpretation services, 
to 543,000 francs. The costs of the conference 
would amount to 178,000 francs. It is obvious 
that these amounts are relatively small in rela
tion to the budget of WEU, which altogether 
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M. RIVIERE (France). - M. le President, 
mes chers collegues, en exergue au rapport que je 
dois presenter devant votre assemblee, sur la 
rationalisation des efforts de defense europeens, 
je citerai volontiers une phrase de M. le Secre
taire general de l'O.T.A.N. que j'ai remarquee 
ce matin. 

Je veux, tout d'abord, profiter de !'occasion 
qui m'est offerte pour remercier M. Luns des 
paroles bienveillantes qu'il a prononcees et de 
l'appui qu'il a donne hier soir a mon rapport, 
en declarant notamment que « !'amelioration qua
litative que rend possible la capacite economique 
des pays membres de !'Alliance atlantique offre 
!'occasion de nombreuses rationalisations a l'inte
rieur des pays europeens dans leur effort de 
defense ». 

Le rapport que j 'ai I 'honneur de presenter 
constitue en quelque sorte une contribution non 
negligeable des pays europeens a !'effort de de
fense. Or, il est apparu que cette contribution, 
tant en argent qu'en hommes, est aussi peu ra
tionnelle et aussi peu efficace que possible. 

C'est la raison pour laquelle la Commission 
des Questions de Defense et des Armements de 
l'Assemblee de l'U.E.O. a presente ce rapport 
faisant l'objet du Document 559, qui ne fait que 
reprendre les theses du rapport preliminaire. Ce 
dernier a deja eu un echo favorable a l'Assemblee 
au mois de juin dernier, notamment en ce qui 
concerne la recommandation de faire faire des 
etudes preparatoires avant de se prononcer sur 
la convocation d'une conference. 

Mes chers collegues, je ne ferai pas a nouveau 
l'historique de ce rapport. 

Vous savez que c'est en novembre 1970 que la 
commission avait, sur recommandation de l'As
semblee, etudie les possibilites d'une conference 
sur une rationalisation des efforts de defense 
europeens. Je me contenterai, aujourd'hui, de 
souligner quelques differences entre ce rapport 
et celui que j'ai presente au mois de juin dernier. 

Vous avez ce rapport sous les yeux. La proce
dure adoptee est celle d'une sous-commission 
designee par la Commission des Questions de 
Defense et des Armements et qui, a l'epoque, 
avait decide de prendre contact avec quelques 
experts - vingt-cinq exactement - ou avec des 
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institutions independantes choisies par la sous
commission, pour leur demander s'ils seraient, en 
principe, disposes a entreprendre l'essentiel de 
la redaction de ces etudes preparatoires. 

Or, il se trouve que, sur les vingt-cinq experts 
pressentis, treize seulement furent d'accord pour 
entreprendre ces etudes preparatoires. Vous 
trouverez ce detail dans le paragraphe 7 de !'ex
pose des motifs. 

Le deuxieme point que je voudrais souligner 
concerne les mandats. Vous le savez, dans l'op
tique generale de ce rapport, nous avions decide 
que nous ferions un rapport sur cinq points 
particuliers qui necessitaient une rationalisation : 
la repartition rationnelle des taches de defense 
entre les divers pays, la rationalisation du de-

1 ploiement des forces sur le front central, l'eta
blissement a long terme d'un programme con
certe d'approvisionnement d'armements standar
dises, le soutien logistique collectif et, enfin, une 
etude comparative de la structure des organisa
tions de defense nationale. Il est bien normal 
que nous n'ayons pas prevu que les armes nu
cleaires soient examinees dans l'une ou !'autre 
de ces etudes. Celles-ci, si l'Assemblee en est 
d'accord, pourront commencer immediatement 
apres que l'Assemblee aura bien voulu se pronon
cer sur le projet de directive, d'une part, et sur 
le projet de resolution, d'autre part. Je ne par
lerai pas de la conference, car elle viendra plus 
tard ; je parlerai simplement des etudes prepa
ratoires. Vous trouverez, dans l'annexe Ill de 
mon rapport, le texte des mandats proposes pour 
ces etudes preparatoires. Ce document mettra en 
amvre des quantites de documents et de travaux 
que les experts devront entreprendre. 
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Le financement de cette conference est l'objet 
principal de ce rapport. Une estimation budge
taire pour les etudes et pour une conference pro
prement dite est jointe a !'annexe IV, ainsi qu'un 
projet de budget ne portant que sur les seules 
etudes preparatoires. Or, ce qui interesse davan
tage encore notre assemblee, c'est la question du 
financement. 

L'estimation des frais relatifs aux etudes pre
paratoires et a la conference elle-meme fait l'objet 
de !'annexe IV. Les frais d'etudes preparatoires 
s'eleveraient a 556.000 francs ou a 543.000 francs 
si les groupes d'etude n'avaient pas besoin d'in
terpretation, et les frais de conference a 178.000 
francs. Il est evident que ces sommes sont assez 
peu importantes en comparaison du budget de 
l'U.E.O. qui, dans son ensemble, se monte a 
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totals 12 million francs, or to the Assembly's 
budget, which totals 3.4 million francs ; but the 
costs of the preparatory studies would represent 
respectively 4.6% and 16.3% of these budgets. 

The above costs are nonetheless too large to be 
covered by the Assembly's budget, in which 
provision is made for normal expenditure and 
which can in any case only serve aims for which 
funds have been approved. 

In conclusion, Mr. President, Ladies and 
Gentlemen, I should like to remind you that 
this report was adopted unanimously by the Sub
Committee, and by seventeen votes to none with 
two abstentions by the Committee. 

At the beginning of my report you will find 
the draft order which I am going to read out, 
in view of its extreme importance : 

"The Assembly, 
1. Instructs its Presidential Committee to take 
a decision on a draft supplementary budget 
for preparatory work on the rationalisation of 
the European defence efforts and transmit it 
to the Council for approval ; 

2. Instructs its Committee on Defence Ques
tions and Armaments : 
(a) To organise the preparatory studies on 

the rationalisation of the European 
defence efforts proposed in Document 559 
once the Council has approved the cor
responding supplementary budget ; 

(b) To report further if in the light of pro
gress on the preparatory studies the Com
mittee deems it desirable to organise a 
conference on the rationalisation of the 
European defence efforts." 

As you see, Ladies and Gentlemen, the decision 
is in your hands. 

I want to tell you once again, for it can never 
be said too often, that the defence of Europe is 
a matter for the Europeans. Anything that might 
help to improve our defence, which is so vital 
today, should in no circumstances leave our 
national parliaments unmoved. 

For that reason, after so many reports by our 
Committee on Defence Questions and Armaments 
and so many recommendations by the Assembly 
have pressed for it, I would ask you, Ladies and 
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Gentlemen, to agree unanimously to this draft, 
which represents a practical contribution to our 
common efforts. 

But these efforts, I repeat once again, can 
only be translated into facts to the extent that 
they are backed by a national and patriotic 
political resolve, to defend ourselves against any 
aggressor. 

I thank you. (Applause) 

The PRESIDENT (Translation). - Thank 
you, Mr. Riviere. 

I take this opportunity to convey to you my 
special thanks for all the work you have done 
over so long a period towards the preparation of 
these expert reports. I should also like to con
gratulate the Committee on Defence Questions 
and Armaments and its Chairman on the work 
performed by them, as described in Mr. Boyden's 
report and in that just submitted by Mr. Riviere. 
It represents an effort on the part of the Com
mittee which I felt I must bring to the attention 
of the entire Assembly. 

I call Mr. Scott-Hopkins. 

Mr. SCOTT-HOPKINS (United Kingdom). -
I join with you, Mr. President, in congratulating 
the Committee, and especially Mr. Riviere, on 
the work done in putting forward this very 
good report. It follows on the speeches made in 
our debate yesterday about the vital necessity 
of rationalising European defence, with which 
I am entirely in agreement. 

As one of those who abstained in the vote in 
the Committee I want now to give expression to 
my one main fear. However, let me first make 
it clear that I entirely support what the Com
mittee asks the Assembly to do, which is to 
authorise expenditure on preparatory studies 
for the rationalisation of defence. My great 
anxiety is that the report and what it asks for 
qua preparatory studies goes too far. 

I ask members of the Assembly to look at page 
6 of the report. The preparatory studies cover 
five different points. The first, the rational 
distribution of defence tasks between countries, 
I entirely support. The second, a rational deploy
ment of forces on the central front, I cannot 
support and that is my reason for making a 
speech now. 
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12 millions, ou du budget de l'Assemblee qui se 
monte a 3,4 millions, mais les frais d'etudes pre
paratoires representeraient respectivement 4,6% 
et 16,3 % de ces budgets. 

Ces frais sont neanmoins trop importants pour 
etre couverts par le budget de l'Assemblee qui 
est prevu pour des depenses normales et ne peut, 
de toute maniere, servir qu'aux fins pour les
quelles il a ete approuve. 

En conclusion, M. le President, mes chers col
legues, je voudrais vous rappeler que ce rapport 
a ete approuve a l'unanimite par la sous-com
mission et par 17 voix contre 0, avec 2 absten
tions, par la commission. 

Vous trouverez au debut de mon rapport le 
projet de directive dont je vais vous donner lec
ture, car il est tres important : 

« L'Assemblee, 
1. Charge le Comite des presidents de se 
prononcer sur un projet de budget supple
mentaire relatif aux etudes preparatoires sur 
la rationalisation des efforts de defense euro
peens et de le transmettre pour approbation 
au Conseil; 

2. Charge sa Commission des Questions de 
Defense et des Armements : 

(a) D'organiser les etudes preparatoires sur la 
rationalisation des efforts de defense 
europeens proposees dans le Document 559 
lorsque le Conseil aura approuve le budget 
supplementaire correspondant ; 

(b) De presenter un nouveau rapport si, 
compte tenu des progres des etudes prepa
ratoires, la commission juge souhaitable 
d'organiser une conference sur la rationa
lisation des efforts de defense europeens. » 

Vous voyez, mes chers collegues, que la deci
sion est entre vos mains. 

J e veux vous dire encore une fois - on ne 
le dira jamais assez - que la defense de !'Europe 
appartient aux Europeens. Tout ce qui peut con
tribuer a ameliorer cette defense, aujourd'hui 
indispensable, ne doit, en aucune fa~on, laisser 
indifferents nos parlements nationaux. 

C'est pourquoi, apres que tant de rapports de 
notre Commission de defense et tant de recom
mandations de l'Assemblee l'ont reclame, je vous 
demande, mes chers collegues, d'adopter a l'una-

10 
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nimite ce projet qui represente une contribution 
concrete a notre effort commun. 

Mais, je le repete une fois encore, cet effort 
ne pourra exister dans les faits que dans la 
mesure ou il sera soutenu par une volonte poli
tique nationale et patriotique de nous defendre 
contre n'importe quel agresseur. 

Je vous remercie. (Applaudissements) 

M. le PRESIDENT.- Merci, M. Riviere. 

J e saisis cette occasion pour vous remercier 
particulierement pour le long et important tra
vail que vous avez deja consacre a la preparation 
de ces rapports d'experts. Je tiens egalement a 
feliciter la Commission des Questions de Defense 
et des Armements et son president pour le travail 
accompli et qui est relate tant dans le rapport 
de M. Boyden que dans celui que vient de pre
senter M. Riviere. Cela represente, de la part 
de cette commission, un effort que j 'ai cru devoir 
souligner devant l'Assemblee entiere. 

La parole est a M. Scott-Hopkins. 

M. SCOTT-HOPKINS (Royaume-Uni) (Tra
duction).- Je me joins a vous, M. le President, 
pour feliciter la commission et en particulier 
M. Riviere, du travail qu'ils ont consacre a la 
preparation de cet excellent rapport. Il s'insere 
dans le contexte des discours consacres hier a 
la necessite vitale de rationaliser la defense 
europeenne, necessite que je con~ois parfaite
ment. 

Etant au nombre de ceux qui se sont abstenus 
lors du vote en commission, j 'aimerais exposer 
mon principal sujet d'inquietude. Toutefois, je 
tiens d'abord a preciser que j'approuve entiere
ment la commission, lorsqu'elle invite l'Assem
blee a approuver le financement d'etudes pre
paratoires sur la rationalisation de la defense. 
Ma grande crainte est que le rapport et ce qu'il 
demande au titre d'etudes preparatoires n'aillent 
trop loin. 

Je prie les membres de l'Assemblee de bien 
vouloir se reporter a la page 6 du rapport. Les 
etudes preparatoires portent sur cinq points 
differents. Je suis tout a fait favorable au pre
mier, la repartition rationnelle des taches de 
defense entre les divers pays. En revanche, je 
ne puis souscrire au deuxieme, la rationalisation 
du deploiement des forces sur le front central, et 
c'est la raison de ma presente intervention. 



OFFICIAL REPORT OF DEBATES 

Mr. Scott-Hopkins (continued) 

These experts who after all are not govern
mental experts will be brought in from outside. 
Having delved into the "secrets", they will be 
asked to pronounce on the decisions of the com
mand structure of the Central Army Command 
and, indeed, of SACEUR himself, this Com
mander-in-Chief of NATO. They will in other 
ways be pre-empting the decisions of the 
Supreme Commander Allied Forces in Europe. 
They will be pre-empting the commands and the 
decisions of the Army Commander Central Euro
pean Forces. I do not believe this is what the 
Assembly wants and I do not honestly believe it 
is what the Committee wants either, although I 
was, with one other colleague, the only person 
to abstain. 

If it is said - and I can understand the 
argument - that the reason for this is a 
rationalisation of forces in the areas in which 
they are, then, good heavens, there is no need 
to bring in outside experts to achieve this. If 
that is wanted, surely the Supreme Commander 
himself in SHAPE can set up an inquiry and, 
following it, recommend to the governments that 
there should be changes in dispositions in peace
time to align themselves with the wartime 
requirements which the Supreme Commander 
and his Central Army Commander should there
fore decide. This seems to me supremely a matter 
which is up to the service commanders and not 
something with which outside experts, even 
members of parliament, no matter how trust
worthy and splendid they may be, should occupy 
themselves. 

That brings me to the next point which con
cerns security. Here I notice that in the report 
it is said quite rightly that anybody, outside 
experts, members of parliament or whoever they 
may be, will have to be security screened. But 
do you honestly think the security screening will 
go any further than allowing them the classifica
tion they already possess ? Do you believe that 
any more "secrets", for want of a better word, 
will be given to these people on their journeys 
round the capitals of Europe or into the defence 
departments of the member nations ? Having 
worked in this field myself in years gone by, 
I doubt it very much. Even if secret information 
is given it cannot be passed on to a conference 
at a later stage. I am referring here to the deploy
ment of forces, that is, the rational deployment 
of forces on the central front and not to anything 
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else. I do not think that in that case the security 
clearance will be such as to allow any further 
information to be given than is already available 
to the people concerned, be they experts or 
members of parliament. 

I entirely agree that there should be a study 
undertaken of a concerted long-term programme 
for standardised armaments procurement. I hope 
a great deal of useful work will be done there. 
However, I do not agree with the next prepara
tory study suggested, collective logistical sup
port. If I was an enemy of the West one thing I 
would like to know would be where to lay down 
my pre-emptive fire, where to blanket, where 
the lines of supply will be and where the depots 
will be, be they of armaments or of any parti
cular type of stores. If the United States are 
going to withdraw a certain amount of their 
troops from Europe they will be leaving behind 
a vast amount of armaments, machinery, am
munition and stores. If I was an enemy, my 
goodness, that is what I should like to know. This 
is why once again I believe this should not be 
a field into which these experts and members of 
parliament delve. 

I truly believe the two fields which are left -
the rational distribution of defence tasks and the 
concerted long-term programme for standardised 
armament procurement - are of enormous 
importance and something which will occupy the 
experts, members of parliament concerned and, 
indeed, the subsequent conference, to the maxi
mum extent of their abilities. 

I therefore beg the Assembly to instruct the 
Committee to proceed along those lines and to 
leave out the question of deployment of forces 
and logistical support. 

I am however in a little bit of a quandary. As 
I have said, I have no wish to block the adoption 
of the report. I do not want to see it fall by the 
wayside, but casting a quick look round the hall 
I know full well there is not a quorum present. 
If I insist on a vote on my amendment, or if I 
abstain when the vote on the main report comes 
because I do not agree with the inclusion of these 
two items, this will unhappily mean that Mr. 
Riviere's report will fall by the wayside. This I 
do not want to happen. I am hoping that the 
Rapporteur, the Chairman and my colleague, Mr. 
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Les experts auxquels on fera appel ne seront 
pas, apres tout, des experts gouvernementaux, 
mais des personnes de l'exterieur. Apres avoir 
eu acces aux «secrets», ils seront appeles a se 
prononcer en matiere de decisions qui interessent 
la structure du Commandement du Centre
Europe et meme du SACEUR, le Commandant 
en chef de l'O.T.A.N. En d'autres termes, ils 
auront le droit de devancer les decisions du 
Commandant supreme des forces alliees en 
Europe, ainsi que les ordres et les decisions du 
Commandant des forces alliees du Centre 
Europe. Je ne pense pas que cela corresponde 
aux vreux de l'Assemblee, ni, a franchement par
ler, a ceux de la commission, bien qu'un autre 
de mes collegues et moi-meme ayons ete les 
seuls a nous abstenir. 

Je comprends fort bien que l'on pense a ratio
naliser les forces dans ces zones, mais je ne vois 
pas pourquoi il faudrait, pour ce faire, consulter 
des ilxperts de l'exterieur. Si c'est ce qu'on veut, 
le Commandant supreme peut certainement, au 
SHAPE, faire proceder lui-meme a une enquete 
et recommander ensuite aux gouvernements les 
modifications a apporter a la disposition des 
troupes en temps de paix pour l'aligner sur les 
besoins du temps de guerre tels que le Comman
dant supreme et le Commandant des forces 
alliees du Centre-Europe pourraient les deter
miner. Il me semble que ces questions devraient 
etre entierement laissees aux chefs militaires, 
au lieu d'etre confiees a des experts de l'exterieur, 
voire a des parlementaires, si dignes de con
fiance et remarquables qu'ils soient. 

J'en viens ainsi au point suivant qui concerne 
la securite. Je constate que le rapport precise 
a juste titre que tous les interesses, qu'il s'agisse 
des experts, des parlementaires, ou de toute autre 
personne, devraient etre soumis a une enquete 
de securite. Mais croyez-vous vraiment que les 
certificats de securite qu'ils recevront leur don
neront acces a des renseignements plus confi
dentiels que ceux qu'ils possedent deja 1 Croyez
vous vraiment qu'au cours de leur tournee des 
capitales europeennes ou des ministeres de la 
defense des pays membres, d'autres «secrets» 
- faute d'un meilleur terme- leur seront con
fies 1 Ayant moi-meme travaille autrefois dans 
ce domaine, j 'en doute fort. Meme si des rensei
gnements secrets leur etaient communiques, ils 
ne pourraient les porter a la connaissance d'une 
conference reunie par la suite. Je veux parler 
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ici du deploiement des forces, ou plus exactement, 
du deploiement rationnel des forces sur le front 
central et de rien d'autre. Je ne pense pas que, 
dans ce cas, les certificats de securite delivres 
donneraient acces a d'autres renseignements que 
ceux dont les interesses peuvent deja beneficier, 
qu'il s'agisse d'experts ou de parlementaires. 

Je suis entierement d'accord pour estimer 
qu'une etude devrait etre entreprise en vue de 
l'etablissement, a long terme, d'un programme 
concerte d'approvisionnement d'armements stan
dardises. J'espere qu'il sera possible de faire 
beaucoup de travail utile dans ce domaine. Par 
contre, je ne suis pas d'accord avec l'etude pre
paratoire suivante qui concerne le soutien logis
tique collectif. Si j'etais un ennemi de l'Ouest . ' Je chercherais tout d'abord a savoir ou se situera 
ma ligne de feu preventive, ou se trouveront les 
forces de couverture, les !ignes de ravitaillement 
et les depots, qu'il s'agisse d'armements ou de 
tous autres approvisionnements. Si les Etats-Unis 
retiraient une partie de leurs troupes d'Europe, 
ils laisseraient certainement derriere eux de 
grandes quantites d'armements, de materiel, de 
munitions et d'approvisionnements. Si j'etais un 
ennemi de l'Ouest, que diable, c'est leur empla
cement que je chercherais a connaitre. C'est 
pourquoi je pense, une fois de plus, qu'il s'agit 
d'un domaine qui ne devrait pas etre ouvert aux 
experts et aux parlementaires. 

Je crois vraiment que les deux points qui 
restent - la repartition rationnelle des taches 
de defense et l'etablissement, a long terme, d'un 
programme concerte d'armements standardises -
sont des sujets extremement importants qui suf
firont a occuper, au maximum de leurs capacites, 
aussi bien les experts et les parlementaires inte
resses que la conference ulterieure. 

Je demande done a l'Assemblee d'inviter la 
commission a s'orienter dans cette voie et a 
rayer les questions de deploiement des forces 
et de soutien logistique. 

J e suis toutefois un peu embarrasse. Ainsi que 
je l'ai dit, je ne souhaite pas faire obstacle a 
!'adoption du rapport. Sans vouloir le mettre sur 
une voie de garage, je constate, en jetant un coup 
d'reil circulaire dans l'hemicycle, que le quorum 
ne sera pas atteint. Si j 'insiste pour que mon 
amendement soit mis aux voix, ou si je decide 
de m'abstenir lors du vote sur le rapport lui
meme parce que je m'oppose a !'inclusion de ces 
deux points, il s'ensuivra malheureusement que 
le rapport de M. Riviere ira sur la voie de 
garage, ce que je ne souhaite nullement. J'espere 
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Peel, will be able at least to save both me and 
the Assembly embarrassment, in the event of 
~on-adoption of Mr. Riviere's report, by accept
mg at least one of the amendments which 
concerns the most important study of all the 
rational deployment of forces on the ce~tral 
front. If that can be accepted, I will withdraw 
my amendments and I will make no difficulty 
at a later stage. (Applause) 

The PRESIDENT (Translation).- Mr. Scott
Hopkins, I must warn against any misinterpreta
tion of the Rules of Procedure. What happens 
when there is found to be no quorum? The vote 
is simply postponed until the next sitting. You 
are using a poor argument in your endeavour to 
press your point of view. Actually I had been 
about to draw the attention of the Committee 
Chairman and the Rapporteur to the fact that 
you had earlier been presenting an argument 
worthy of consideration. Do not weaken your case 
by arguing poorly on a point of procedure. 

Ladies and Gentlemen, it is now 6 p.m. 
Several members have to leave to attend recep
tions given by their embassies. It therefore seems 
to me that it would be only the barest courtesy 
to postpone all voting until 11 a.m. tomorrow 
morning. In that way, no one will be taken by 
surprise. The purpose of the Rules of Procedure 
is not to catch out members of the Assembly but 
rather to give the clearest possible expression to 
the Assembly's will. 

Are we agreed to postpone all voting until 
11 a.m. tomorrow? (Assent) 

It is so agreed. 

Mr. Riviere, do you accept Mr. Scott-Hopkins's 
amendment~ 

Mr. RIVIERE (France) (Translation).- We 
heard Mr. Luns yesterday on the subject of item 
( i) (b). He seemed to me to have signified his 
approval of my report when he said that it might 
be possible and desirable from the psychological 
standpoint to withdraw, say, two divisions on the 
NATO side while requesting the signatories to 
the Warsaw Pact to make a similar withdrawal. 

I do not know whether Mr. Scott-Hopkins took 
the same view, but to my mind it would be an 
excellent solution. 
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The PRESIDENT (Translation).- Does this 
mean that you accept the amendment or that you 
reject it, Mr. Riviere ? 

Mr. RIVIERE (France) (Translation).- The 
Committee has not taken a position on this 
amendment. I am therefore not entitled to do so 
either. 

The PRESIDENT (Translation). - The vote 
will accordingly be taken at 11 a.m. tomorrow on 
Mr. Scott-Hopkins's amendment and on the reso
lution as a whole. 

I draw Mr. Scott-Hopkins's attention to the 
fact that his amendment is badly worded. If it 
were to be adopted for the resolution; it would 
also have to be adopted for the order. He should 
revise his text and table a second amendment so 
as to ensure that the first, which is in order is 
presented logically. ' 

I call Mr. Boyden. 

Mr. BOYDEN (United Kingdom).- I oppose 
Mr. Scott-Hopkins's amendment, and I should 
like to speak briefly to the report, which has a 
long history. If Mr. Sandys had been here he 
would have liked to be supporting it 12 or 15 
years ago. Within the Defence Committee, too 
it has quite a respectable ancestry, beginning 
with Mr. van der Stoel's report, which emerged 
as the recommendation for a conference and the 
intensive study. It has some special features 
which should commend it to the Assembly. It 
associates members of parliament in the Defence 
Committee with the experts. This is of great 
importance, because it means that the defence 
points which have a political aspect will be dealt 
with thoroughly and as between expert and 
military. 

This should go a long way to satisfy the points 
Mr. Scott-Hopkins raised. It should also have 
the maximum publicity in informed circles, 
which is one of the contributions WEU makes 
in many of its debates and reports. It should be 
the sort of report that has wide publicity and 
wide backing, and it is more likely to produce 
the action Dr. Luns pressed us to take than many 
other things. 

I hope that when the expenditure is approved 
it will be the maximum on translation so that 
the widest possible circulation can be given to 
the speeches and the conclusions of the report. 
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que le rapporteur, le President et mon collegue 
M. Peel seront en mesure de tirer d'embarras 
l'Assemblee et moi-meme, au cas ou le rapport 
de M. Riviere ne serait pas adopte, en acceptant 
au moins celui de mes amendements qui concerne 
le plus important des points, a savoir la ratio
nalisation du deploiement des forces sur le front 
central. Dans ce cas, je retirerais mes amende
ments et ne ferais plus aucune difficulte par la 
suite. (Applaudissements) 

M. le PRESIDENT. - M. Scott-Hopkins, il 
ne faut pas interpreter le Reglement de maniere 
abusive. Lorsque l'on constate que le quorum 
requis n'est pas atteint, que se passe-t-il ? Le 
vote est tout simplement reporte au lendemain. 
Vous employez la un mauvais argument pour 
tenter de faire valoir votre point de vue. J'allais 
justement attirer !'attention du president de 
la commission et du rapporteur sur le fait que 
vous aviez precedemment presente un argument 
digne d'interet. Ne venez pas maintenant affai
blir votre position par un mauvais argument de 
procedure. 

Messieurs, il est 18 heures. Plusieurs collegues 
doivent nous quitter, car certaines ambassades 
desirent recevoir leurs compatriotes. Des lors, 
il me parait de la plus elementaire courtoisie de 
reporter tout scrutin a 11 heures demain matin. 
Ainsi, nous ne surprendrons personne. Le Regle
ment n'est pas fait pour surprendre les membres 
de l'Assemblee, mais au contraire pour degager 
aussi clairement que possible la volonte de 
celle-ci. 

Sommes-nous d'accord pour reporter tous les 
votes a demain, 11 heures L (Assentiment) 

Il en est ainsi decide. 

M. Riviere, acceptez-vous l'amendement de 
M. Scott-Hopkins Y 

M. RIVIERE (France). - N ous avons entendu 
M. Luns, hier, au sujet du point (i) (b). Il me 
paraissait marquer son accord sur mon rapport 
lorsqu'il a declare qu'il serait peut-etre possible, 
et souhaitable sur le plan psychologique, de reti
rer, par exemple, deux divisions sur le front 
central du cote de l'O.T.A.N., en demandant un 
meme retrait aux signataires du Pacte de Var
sovie. 

Je ne sais pas si M. Scott-Hopkins a pense 
cela, mais ce serait, selon moi, une excellente 
solution. 
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M. le PRESIDENT. - Ceci signifie-t-il que 
vous acceptez l'amendement ou bien que vous 
le rejetez, M. Riviere 1 

M. RIVIERE (France). - La commission n'a 
pas pris position sur cet amendement. Je n'ai 
done pas le droit de prendre position moi-meme. 

M. le PRESIDENT. - Il sera done vote de
main, a 11 heures, sur l'amendement de M. Scott
Hopkins et sur !'ensemble de la resolution. 

J'attire !'attention de M. Scott-Hopkins sur 
le fait que son amendement est mal redige. S'il 
etait adopte pour la resolution, il devrait l'etre 
egalement pour la directive. Il doit revoir son 
texte et deposer un second amendement de ma
niere que le premier, qui est recevable, soit logi
quement presente. 

La parole est a M. Boyden. 

M. BOYDEN (Royaume-Uni) (Traduction).
Je m'oppose a l'amendement de M. Scott-Hopkins 
et j'aimerais parler brievement de ce rapport qui 
remonte assez loin. Si M. Sandys avait ete la, il 
aurait surement voulu le voter, il y a douze ou 
quinze ans. Pour la Commission des Questions 
de Defense et des Armements, le rapport a une 
longue histoire qui commence par un rapport de 
M. van der Stoel et aboutit a la recommandation 
d'une conference et d'une etude approfondie. Le 
present rapport presente des particularites qui 
devraient satisfaire l'Assemblee. Il associe les 
parlementaires de la Commission des Questions de 
Defense et des Armements aux experts. La chose 
est d'importance, car elle signifie que les ques
tions de defense qui presentent un aspect poli
tique seront traitees a fond entre experts et 
militaires. 

Cela devrait entierement repondre aux objec
tions de M. Scott-Hopkins. De plus, l'U.E.O. 
donnera a ce rapport la plus grande diffusion 
dans les milieux bien informes, a l'instar de la 
plupart de ses debats et rapports. C'est, en effet, 
le genre de rapport qui devrait avoir une bonne 
diffusion et un large soutien. Il a plus de chances 
que beaucoup d'autres choses de declencher !'ac
tion que M. Luns nous presse d'entreprendre. 

J'espere que le budget approuve comportera 
le maximum de credits pour la traduction, de 
fac;on a assurer aux discours et aux conclusions 
du rapport une publication aussi etendue que 
possible. 
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I turn to Mr. Scott-Hopkins's objections. In 
the past few days I have been meeting the 
SACEUR, the Deputy SACEUR and the com
manders-in-chief of British forces in Germany. 
Although I am not committing them to anything 
I say, nor, except in general terms, commenting 
on what they told me, I formed the impression 
that they would be very glad of informed, expert 
political discussion on the very themes Mr. Scott
Hopkins seems to think should be shrouded in 
secrecy. The military knows full well what it is 
important to be secret about and what it is not 
necessary to be secret about. The whole intention 
would be to respect the confidence of the people 
the group discussed matters with, and only to 
act upon and press upon those matters on which 
there was fairly general agreement. I entirely 
disagreed with Mr. Scott-Hopkins on the question 
of secrecy. These matters can be discussed in a 
rational framework. The members of parliament 
and the experts can lend support to ideas which 
the military commanders may well have. I think 
that that would have the opposite effect to the 
one Mr. Scott-Hopkins maintains. 

Exactly the same applies to his objection on 
( ii) (b), the discussion of collective logistical 
support. What is the NATO classification system 
if it is not the instrument of making collective 
logistical support possible 1 What is the NATO 
pipeline if it is not to provide one of the essen
tials of war in a very open and obvious way 1 
All the permutations and combinations in be
tween the necessity for complete secrecy and the 
whole range of matters which become politically 
and militarily open to discussion will make a 
contribution to improvements in effectiveness on 
all the fronts where there is need for serious 
discussion and consideration of further disposi
tions. 

In a way, the test of democratic institutions 
and of this institution is that people should 
discuss responsibly a whole range of diplomatic, 
military and political sides of defence. All that 
Mr. Scott-Hopkins's amendment would do would 
be to limit the value of the report and do some
thing which I am sure the military commanders 
do not wish to have done. 

Mr. PEEL (United Kingdom).- Perhaps it is 
right for me briefly to intervene on Mr. Scott
Hopkins's proposed amendment, and remind the 
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Assembly that it approved Document 533, in 
which these subjects were clearly set out. In 
Order 38 the Assembly instructed its Committee 
on Defence Questions and Armaments to con
clude its study on the organisation of the con
ference as a matter of urgency, taking into 
account views expressed during the debate in the 
Assembly and especially the financial implica
tions. The objections that Mr. Scott-Hopkins is 
now raising were never raised when Document 
533 was discussed and approved by the Assembly. 

The PRESIDENT.- Does anyone else want 
the floor L 

(The President continued in French) 

(Translation).- The vote on all these matters 
will take place at 11 a.m. tomorrow. (Assent) 

10. Political violence and internal security 

(Presentation of the Report of the Committee 
on Defence Questions and Armaments, Doe. 660) 

The PRESIDENT (Translation).- The next 
Order of the Day is the debate on the report 
presented by Mr. Schloesing, Rapporteur, on 
behalf of the Committee on Defence Questions 
and Armaments, on political violence and internal 
security, Document 560. 

I call Mr. Schloesing, Rapporteur. 

Mr. SCHLOESING (France) (Translation). 
- Mr. President, Ladies and Gentlemen, I shall 
need your fullest indulgence in dealing with 
this subject, for I have to do so very rapidly and 
it is always difficult to summarise ideas. 

The problem of violence has been raised in the 
United Nations by the British Prime Minister, 
who said that the great danger facing our 
societies in the future would be civil wars, rather 
than foreign wars. Mr. Heath considered that 
our civilisations- our societies- would hence
forward have to live with violence on a perma
nent basis. 

It is for this reason that the Chairman of the 
Committee on Defence Questions and Armaments 
proposed that the problem of violence, with all 
its implications in political life, should be studied 
by WEU. It has already been studied, incident
ally, in a number of other bodies. It is for this 
reason, too, that the report tries, on the one hand, 
to elucidate the problem of violence and identify 



OOMPTE RENDU OFFIOIEL DES DEBATS 

M. Boyden (suite) 

J'en viens aux objections de M. Scott-Hopkins. 
Ces derniers jours, j 'ai rencontre le SACEUR, 
le SACEUR-adjoint et les commandants en chef 
des forces britanniques en Allemagne. Etant 
entendu qu'aucun de mes propos ne les engage 
et que, par ailleurs, je ne me permettrai de faire 
aucun commentaire, sinon d'ordre general, sur ce 
qu'ils m'ont confie, je dois dire qu'ils m'ont paru 
fort heureux d'avoir eu une discussion politique 
approfondie et documentee justement sur les 
sujets qui, selon M. Scott-Hopkins, devraient etre 
entoures de secret. Les militaires savent fort bien 
ce qu'il est necessaire ou inutile de tenir secret. 
L'intention essentielle est de respecter les confi
dences des membres du groupe avec lesquels on 
discute et de n'entreprendre ni hater !'action 
que sur les points qui font l'objet d'un accord 
a peu pres general. J e desapprouve entierement 
ce qu'a dit M. Scott-Hopkins sur la question 
du secret. On peut discuter de ces sujets sur 
une base rationnelle. Les parlementaires et les 
experts peuvent appuyer les idees que pourraient 
avoir les commandants militaires. Cela aurait, je 
crois, l'effet contraire a celui qu'imagine M. 
Scott-Hopkins. 

J'en dirai autant de son objection a propos de 
l'alinea (ii) (b), concernant le soutien logistique 
collectif. Qu'est-ce que le systeme de classement 
confidentiel de l'O.T.A.N., sinon !'instrument qui 
permet de mettre en place ce soutien logistique 
collectif? A quoi sert le pipeline de l'O.T.A.N. 
sinon a fournir ouvertement l'un des elements 
indispensables a la guerre ? En utilisant toutes 
les permutations et combinaisons entre les ques
tions entierement secretes et toute la gamme des 
questions dont il sera politiquement et militaire
ment possible de debattre en public, on finira 
par ameliorer l'efficacite sur tous les fronts ou 
il importe de discuter et de considerer serieuse
ment de nouveaux dispositifs. 

En un sens, le test des institutions democra
tiques en general et de la notre en particulier, est 
qu'il soit possible de discuter serieusement de 
toute une gamme d'aspects diplomatiques, mili
taires et politiques de la defense. L'amendement 
de M. Scott-Hopkins ne ferait que restreindre la 
valeur du rapport et aboutirait a quelque chose 
que les chefs militaires, j 'en suis sur, ne sou
haitent pas. 

M. PEEL (Royaume-Uni) (Traduction). -
Vous me permettrez peut-etre d'intervenir brieve
menta propos de l'amendement presente par M. 
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Scott-Hopkins, pour rappeler a l'Assemblee 
qu'elle a approuve le Document 533 qui exposait 
clairement ces points. Dans sa Directive no 38, 
l'Assemblee a charge sa Commission des Questions 
de Defense et des Armements de conclure d'ur
gence son etude sur !'organisation de la confe
rence, en tenant compte des vues exprimees au 
cours des debats de l'Assemblee, et notamment 
des incidences financieres. Les objections que 
souleve maintenant M. Scott-Hopkins n'ont ja
mais ete evoquees lorsque l'Assemblee a examine 
et approuve le Document 533. 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Quel
qu'un demande-t-il encore la parole L. 

(Le President poursuit en frant;ais) 

Le vote sur !'ensemble de ces questions aura 
lieu demain, a 11 heures. (Assentiment) 

10. La violence politique et la 
securite interieure 

(Presentation du rapport de la Commission des 
Questions de Defense et des Armements, Doe. 660) 

M. le PRESIDENT. -L'ordre du jour appelle 
la discussion du rapport presente par M. Schloe
sing, au nom de la Commission des Questions de 
Defense et des Armements, sur la violence poli
tique et la securite interieure, Document 560. 

La parole est a M. Schloesing, rapporteur. 

M. SCHLOESING (France). - M. le Pre
sident, mes chers collegues, j'aurai besoin de 
toute votre indulgence pour traiter ce sujet, car 
je dois le faire extremement vite et il est tou
jours tres difficile de resumer une pensee. 

Le probleme de la violence a ete aborae, de
vant l'O.N.U., par le Premier ministre anglais qui 
a signale que, dans l'avenir, le grand danger que 
nos societes risquaient de courir n'etait pas telle
ment la guerre exterieure, mais la guerre civile. 
M. Heath pensait que desormais nos civilisations, 
nos societes, seraient obligees de vivre en perma
nence avec la violence. 

C'est la raison pour laquelle le president de 
la Commission des Questions de Defense et des 
Armements a suggere que le probleme de la vio
lence, avec toutes ses implications dans la vie 
politique, soit etudie par l'U.E.O. Ill'a d'ailleurs 
deja ete au sein de nombreux autres organismes. 
C'est pourquoi le projet de directive tend, d'une 
part, a eclairer le probleme de la violence, en 
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its causes and effects and, on the other, to find 
means of overcoming it and eliminating its 
causes. 

Violence is at present in evidence in every 
country in the world. It prevails literally every
where. I have no need to allude here to the 
problems of juvenile delinquency : violence has 
become a new and permanent type of political 
action. 

What need, either, to refer to political assas
sination today 1 We had another example of it 
two days ago, with the assassination of the 
Jordanian Prime Minister. 

We are obliged to live with violence, which 
is essentially linked with the phenomenon of 
youth. In the past, those in power, the State 
authorities, protected themselves against young 
people, against youth power, by getting them 
to take part in foreign wars, the old folk thus 
shrewdly protecting themselves against the risks 
faced by their country in the form of large 
numbers of young people. Today, no political 
regime is immune from this danger. 

The phenomenon of violence has become parti
cularly marked as a result of the resonance effect 
produced by the progress in means of communi
cation. Thanks to the resonance effect of the 
mass media, an act of violence committed in one 
corner of the world has immediate repercussions 
and sensitises public opinion throughout the 
planet. We are also made sensitive to the fact 
of violence in countries of whose existence we 
were previously unaware. Bengal is a case in 
point. Many people who do not even know where 
Bengal is nevertheless look approvingly on the 
violence taking place there. 

Violence has always been linked to the history 
of mankind. It is not an artificial state, and an 
explanation has to be sought of it, and of its 
psychological bases. The best explanation is un
doubtedly the one given by Freud in his "Civili
sation and its discontents", a book which is still 
particularly topical. He says that man is hostile 
to his fellows and always seeks to exploit them. 
But this aggressiveness is a biological pheno
menon, and care should be taken to analyse it 
correctly : in other words, it has both positive 
and negative aspects. Violence can be good, and 
violence can be bad. It is good when it permits 
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respect for freedom and when it permits the 
overthrow of dictatorships. Thus it always has 
two contradictory sides. We must also remember 
that, generally speaking, all authority is rooted 
in an act of violence, that there was an act of 
violence which was subsequently legalised. Many 
thinkers have made a psychological analysis of 
violence. I shall not expatiate on this theme, but 
it is quite certain that violence and its means of 
expression have always had a strange attraction 
for young people - witness the sword handed 
to the young squire, on being knighted, or the 
still-hot barrel of the revolver in the film "Bonnie 
and Clyde". It is a biological phenomenon, as I 
said ; and we have to understand the reasons 
for it and its significance. 

In former times, an outlet for this phenomenon 
of violence was found in the conquest of nature. 
Young people found an outlet in colonial ven
tures. There was thus a form of canalisation for 
their youthful ardour. An outlet of some kind 
is essential, and I think we should be honest 
enough with ourselves to recognise that this 
phenomenon exists, that young people have a 
constant need to display heroism, to demonstrate 
their virility, for it is in that way that they 
discover the comradeship of combat. Young men, 
when they reach military age, undergo a change 
and discover both their independence and their 
real selves, for they have come to manhood. 

We also have to be very clear-sighted in 
recognising that throughout history, education 
and culture have always glorified war and 
revolution. 

Europe has experienced many wars, ending 
up with that of 1939-45, but the disasters of those 
wars have been effaced, repaired, forgotten. We 
are now confronted with young people who, in a 
former age, would have been exposed to dangers 
in order that they should be destroyed. I am 
deliberately exaggerating, as you can see, but 
I think that the important thing is to be absolu
tely clear-sighted and alive to the facts. 

Formerly, as I said, it was the practice to 
expose young people to danger for the reason 
that they were a threat to those in power. Today, 
on the contrary, the whole of society's effort is 
directed towards protecting them : social security 
is organised and the period of youth prolonged, 
with a lengthening of the period of instruction. 
Young people are cherished by society and 
regarded as consumers to be respected and taken 
into account. 
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recherchant ses causes et les aspects qu'elle revet, 
et, d'autre part, a essayer de degager les voies 
d'une action qui maitriserait la violence et la 
rendrait inutile. 

Actuellement, la violence se manifeste dans 
tous les pays du monde ; elle regne vraiment par
tout. Je n'ai pas besoin de faire allusion ici au 
probleme de la delinquance juvenile. La violence 
est devenue un type nouveau et permanent d'ac
tion politique. 

Faut-il faire allusion aujourd'hui a l'assassinat 
politique? Nous en avons encore eu un exemple, 
il y a deux jours, avec l'assassinat du Premier 
ministre de l'Etat jordanien. 

Nous sommes obliges de vivre avec la violence, 
laquelle est associee essentiellement avec le phe
nomene de la jeunesse. J adis, les gens au pouvoir, 
les Etats, se protegeaient contre les jeunes, contre 
la puissance des jeunes, en les invitant a partici
per a des guerres exterieures, si bien que les 
personnes agees se protegeaient de fa~on intelli
gente contre le risque que constituait en leur 
pays !'existence de jeunes nombreux. Actuelle
ment, aucun regime politique n'est a l'abri de ce 
danger. 

Le phenomene de la violence a pris resonance 
particuliere avec la multiplication des moyens de 
communication. Les mass-media creent un pheno
mene de resonance qui fait qu'un acte de vio
lence qui se _produit dans un coin du monde est 
immediatement repercute et sensibilise !'opinion 
publique de !'ensemble de la planete. Nous som
mes aussi sensibilises au fait qu'il y a de la 
violence dans des pays que nous ne connaissions 
pas. C'est le probleme du Bengale. Des hommes 
nombreux, qui ne savent pas ou se trouve le 
Bengale, sont neanmoins solidaires des violences 
qui s'y manifestent. 

De tout temps, la violence a ete liee a l'his
toire de l'humanite. Ce n'est pas un etat artificiel 
et l'on est oblige de chercher !'explication de la 
violence, ses bases psychologiques. La meilleure 
explication en a sans doute ete donnee par Freud 
dans son ouvrage sur « Le malaise de la civi
lisation», qui est toujours singulierement actuel. 
Il y explique que l'homme reste un adversaire 
pour l'homme et cherche toujours a !'utiliser. 
Mais ce phenomene d'agressivite est un pheno
mene biologique. Il faut bien faire attention de 
!'analyser comme il doit l'etre, c'est-a-dire qu'il a 
des aspects positifs et des aspects negatifs. La 
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violence peut etre bonne, la violence peut etre 
mauvaise. Elle est bonne quand elle permet le 
respect de la liberte, quand elle permet de ren
verser des dictatures. Elle a done, en permanence, 
toujours deux aspects contradictoires. Nous de
vons aussi nous souvenir que, generalement, a 
l'origine de tous les pouvoirs, il y a un acte de 
violence qui, dans la suite, a ete legalise. De nom
breux penseurs ont fait des analyses psycholo
giques de la violence. Je ne m'etendrai pas sur 
ce phenomene, mais i1 est bien certain que la 
violence et ses moyens d'expression ont toujours 
exerce une etrange fascination sur la jeunesse. 
C'est !'epee qu'on remet au jeune homme qui va 
etre arme chevalier, c'est le canon brftlant que 
nous voyons dans le film Bonnie and Clyde. C'est 
un phenomene biologique ; nous sommes obliges 
de savoir a quoi il correspond et ce qu'il signifie. 

Jadis, a ce phenomene de la violence, on arri
vait a trouver un exutoire dans la conquete de la 
nature. Les jeunes trouvaient des exutoires dans 
les entreprises coloniales. C'etait une canalisation 
de cette ardeur juvenile, qui est necessaire, et je 
crois que nous devons etre suffisamment hon
netes avec nous-memes pour reconnaitre que le 
phenomene existe, que les jeunes ont toujours eu 
besoin de manifester de l'hero·isme, de manifester 
leur virilite, car, a travers toutes ces manifesta
tions, ils trouvent la fraternite du combat. Les 
jeunes qui arrivent a l'etat militaire se transfor
ment et decouvrent, et leur independance, et leur 
personnalite, parce qu'ils deviennent des hommes. 

Nous sommes obliges aussi d'etre extremement 
lucides et de constater qu'a travers les ages, 
!'education et la culture ont toujours exalte la 
guerre et la revolution. 

L'Europe a connu, depuis lors, des guerres, de 
1939 a 1945. Mais les desastres de ces guerres ont 
ete effaces, repares, oublies. Nous nous trouvons 
actuellement en face d'une jeunesse qu'on expo
sait autrefois aux dangers pour la detruire. Vous 
voyez que j 'exagere volontairement, mais je crois 
qu'il faut etre tout a fait lucide et conscient. 

Jadis, la jeunesse etait exposee parce qu'elle 
constituait une menace pour les pouvoirs. Main
tenant, au contraire, tout !'effort de la societe 
tend a la proteger. On organise sa protection 
sociale, la prolongation de l'etat de jeunesse ; on 
allonge la duree des etudes. Les jeunes sont 
choyes et consideres comme des consommateurs a 
respecter et a utiliser. 
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It struck me as necessary, in this study, to 
bring out very clearly a phenomenon which is 
emphasised by the American economist Galbraith 
in his book "Report from Iron Mountain on the 
Possibility and Desirability of Peace". He sug
gests that in our societies, a threat from without 
has alwar's cemented a nation ; that the existence 
of that threat could justify having an army, a 
police force and a legal system, just as the "blue 
of the Vosges" and the communist or American 
threat have been factors conducing to the cohe
sion of States and precluding contestation. 

But in our day the atom bomb has dealt a 
mortal blow to this concept, for war on tradi
tional lines is no longer possible. Hence the 
vitality of young people is no longer contained 
or utilised and they are manifestly turning 
against th~ established order. The individual is 
regarded as a cipher, and the struggle which man 
formerly had to wage against nature is no longer 
necessary, since nature has been tamed ; on the 
contrary, nature now has to be protected from 
man. 

The report singles out three forms of political 
violence in contemporary society. 

I shall make a rapid survey of these points. 

First there is the struggle of racial minorities, 
and all the nationalistic policies which allow 
violence full play. Then there is the permanent 
violence against the "haves", by the "have. no~", 
demanding an ever-fuller measure of JUStice. 
Our countries are at present involved, with one 
State fomenting or encouraging social unrest in 
another. 

Military action enters here, as a means avail
able for the conquest of political power ; we are 
witnessing the creation of a sort of Holy Alliance 
in reverse. Recent years have provided us with 
an example of the most powerful industrial 
nations being held in check - I am thinking 
of Vietnam - where primitive peoples are able 
to oppose them by guerilla or revolutionary war. 

The third aspect of political violence is socio
logical political violence - a creation of our 
time and the present-day version of the world 
weariness of the nineteenth century. 

The individual sees his individuality destroyed 
by urbanisation and the destruction of the 
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environment. He is forced to .become a sort of 
robot whose sole ambition is to be a standardised 
and conditioned human product devoid of any 
originality, and whose sole remaining right is 
the right of contestation. 

In this connection, the report briefly refers to 
the problem of the crisis of religion, which is 
undermining all of society's foundations. 

In this crisis of civilisation, it is of course the 
students who belong to a social class of their 
own who are primarily concerned. The level of 
education has now superseded the level of income 
as far as involvement in contestation is con
cerned. 

What is the content of this contestation of 
society that seeks to express itself in violence ? 
First of all, there is an exacerbated need for 
freedom - a freedom that might be called "de 
luxe". Contestation can go on indefinitely - a 
sort of permanent contestation by the social 
elite. Those who are always "anti" end up by 
contesting "anti-ism" itself. 

There is also a tendency towards political 
anarchy and to an almost desperate search for 
a new religion. In fact, unsatisfied idealism must 
be seen as playing a large part in the demands 
made by young people today. 

What are the means of action of this revolt, 
of this call for permanent violence ? They are 
general and continuous provocation, contestation 
in all fields, art, literature, and so on, the crea
tion of a phenomenon of fear "on the other 
side", the desire to upset internal order and 
overthrow institutions. 

All this, naturally, is not without re:percussio~s 
at the international level. We experienced thiS 
phenomenon in France in May 1968, when social 
demands were combined with the sociological 
demands of people intent on rejecting every
thing. 

What answers can we give to this outburst of 
violence ? A first reaction is the temptation to 
make a brutal affirmation of the value of exist
ing structures, to refuse any form of discussion, 
to ban all criticism, to curtail political freedoms 
and to put down revolts. Perhaps there would 
also in countries under dictatorship, be a danger 
that once the physical contestation had been 
eliminated, new myths would be created, with a 
reversion to nationalism and racism. 
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M. Schloesing (suite) 

J'ai pense qu'il etait necessaire, dans cette 
etude de souligner tres nettement un phenomene 
qui a' ete mis en evidence ~ar l'economi~te !lmer~
cain Galbraith dans son hvre « La paiX mdeSI
rable ». Il considere que, dans nos societes, la 
menace exterieure a toujours ete le ciment des 
nations ; que la presence de cette menace pou':ait 
justifier !'existence d'une armee, d'une police, 
d'une justice et que pendant tres longtemps la 
menace exterieure, « la ligne bleue des Vosges », 
la menace communiste ou americaine ont ete des 
facteurs de cohesion pour les Etats, ne permettant 
pas la contestation. 

Mais notre epoque, avec !'apparition de la 
bombe atomique, a porte un coup mortel a cette 
conception, car la guerre classique n'est plus 
possible. Des lors, la vitalite de la jeunesse n'est 
plus canalisee ou utilisee et on s'apergoit qu'elle 
se dresse contre l'ordre etabli. L'individu est 
considere comme un numero de matricule et la 
lutte que jadis l'homme etait oblige de mener 
contre la nature n'est plus indispensable puisque 
la nature a ete dominae ; au contraire, on en vient 
a devoir la proteger contre l'homme. 

Le rapport distingue trois formes de violence 
politique dans les societes actuelles. 

Je passerai rapidement sur ces problemes. 

Il y a d'abord la lutte des minorites raciales, 
toute la politique nationaliste qui permet a la 
violence de s'exercer. n y a ensuite la violence 
permanente, contre les possedants, des non-posse
dants qui reclament toujours davantage de jus
tice. Nos pays sont maintenant concernes, parce 
qu'un Etat suscite dans un autre Etat des trou
bles sociaux ou les encourage. 

L'action militaire se greffe la-dessus. C'est un 
moyen au service de la conquete du pouvoir poli
tique. Nous assistons a la creation d'une « Sainte
Alliance » a rebours. Les annees recentes nous ont 
montre que les nations industrielles les plus p~is
santes etaient mises en echec - je pense au VIet
nam - lorsque des peuples primitifs pouvaient 
arriver a se dresser contre elles grace a la guerilla 
et a la guerre revolutionnaire. 

Le troisieme aspect de la violence politique est 
la violence politique sociologique - creation de 
notre epoque - qui peut etre assimilee au « mal 
du siecle ». 

L'individu voit sa personnalite detruite par 
!'urbanisation, par la destruction de l'environne-
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ment. Il est oblige de devenir une espece de robot 
et son seul ideal est d'etre une sorte CPhomme 
unique conditionne, depouriu d'originalite, au
quel on laisse seulement le droit de contester. 

A cet egard, le rapport evoque rapidement le 
probleme de la crise religieuse qui ebranle toutes 
les bases de la societe a la fois. 

Il est evident que, dans cette crise de la civili
sation, ce sont surtout les etudiants, qui viennent 
d'une classe sociale a part, qui sont concernes. 
Actuellement, le niveau de !'instruction a sup
plante le niveau de la fortune en ce qui concerne 
la contestation. 

Quel est le contenu de cette contestation de la 
societe qui cherche a s'exprimer a travers la 
violence 1 Il y a tout d'abord un besoin exacerbe 
de liberte. C'est une liberte de luxe. On peut tout 
contester indefiniment : c'est la contestation per
manente des cadres sociaux. Ceux qui sont tou
jours « contre » arrivent a contester le « con
trisme » lui-meme. 

Il y a aussi une tendance a l'anarchie politique 
ainsi qu'une recherche quasi desesperee d'une 
nouvelle religion. En effet, dans les revendica
tions des jeunes, il faut faire une large place a 
un idealisme qui ne trouve pas a se satisfaire. 

Quels sont les moyens d'action de cette revolte, 
de cet appel a la violence permanente ? Une pro
vocation generale et continue, une contestation 
dans tous les domaines, l'art, la litterature, etc., 
la creation d'un phenomene de peur «en face», 
la volonte de bouleverser l'ordre interne, de ren
verser les institutions. 

Tout cela, naturellement, n'est pas sans inci
dence sur le plan international. Nous avons vecu 
ce phenomene en France, en mai 1968, lorsque 
des revendications sociales se sont combinees a 
des revendications sociologiques de gens qui veu
lent tout nier. 

Quelles reponses pouvons-nous donner a cette 
eclosion de la violence 1 Une premiere reaction 
est la tentation d'affirmer brutalement la valeur 
des structures existantes, de refuser toute discus
sion, d'interdire toute critique, de diminuer les 
libertes politiques et de reprimer les insurrec
tions. Peut-etre y aurait-il en plus, dans les pays 
de dictature, le risque, apres avoir elimine la 
contestation materielle, de voir se recreer de nou
veaux mythes, de revenir au nationalisme, au 
racism e. 



OFFICIAL REPORT OF DEBATES 

Mr. Schloesing (continued) 

We, who are liberals and democrats, must ask 
ourselves, in all conscience, whether we are 
immune from such temptations or whether we 
should eschew censorship and preventive deten
tion. 

We are perturbed when we note that of 113 
United Nations member States, only 30 are 
parliamentary democracies in which the rights 
of the individual are respected. 

The first action, therefore, is to resist the 
temptation to meet violence with violence. A 
political answer, rather, should be found, and 
can be found although not easily. The first thing 
is to strive to preserve freedom. It is also essential 
to continue the march of social progress, for too 
many social inequalities still exist. 

The maintenance of freedom also implies, I 
think, acceptance of contestation and recognition 
of its beneficial aspects in a society so techno
logical as our own. The possibility must be 
provided of conducting permanent discussion on 
all possible solutions and avoiding the blockage 
of a section of society. 

The political dialogue must be broadened. 
Parliamentary life in our countries is suffering 
from the diminution of the role of the opposition. 
It is undoubtedly desirable to maintain the 
existence of powerful trade unions and organised 
political parties which permit the alternation of 
power between the majority and the opposition. 
Otherwise, challenging the majority means chal
lenging the constitution of a country, and alter
nation of power is no longer possible. Violence 
in the streets then becomes the only response. 

I am sure you appreciate, Ladies and Gentle
men, that a report on this subject is no easy 
undertaking. What answers are to be given ? 
What solutions are to be proposed ? 

We have to reform our education systems. 

Our young people have to .be made aware of 
the value of our institutions and of our way of 
life. They have to find a code of conduct to live 
by. But are the ideals that we offer the young 
adequate ? In former times the peoples of Europe 
proved their vitality by becoming masters of the 
world, by engaging in colonial ventures. Now 
our countries have contracted and no longer 
exercise influence on the progress of world 
affairs. 
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Let us ask ourselves whether young Europeans, 
in the depths of their hearts, are satisfied with 
the future we offer them, and whether they will 
always be willing to accept the fact that only 
the United States and Russia, for example, are 
capable of exploits in space while they remain 
the passive spectators of the exploits of others T 

What are the legal and military answers to 
violence Y 

As we have seen, violence is general. The State 
is defenceless and our societies are extremely 
fragile, due to the very fact of their advanced 
technological level. Wild-cat strikes, or sabotage 
organised by a handful of people, can result in 
disorder and completely paralyse a country's life. 
Strikes in the electricity services, decided upon 
by a small number of workers, can impose a 
black-out on millions of people. 

We live today in a world dominated by vio
lence, where everyone is losing the sense of 
security. Those engaging in violence have the 
heroes' role : it is always depicted as a fight 
between David and Goliath, care being taken to 
give the role of "villains" to the powers-that-be, 
to bring the State into disrepute, to rile the 
forces of repression and to give the public the 
impression that the forces of order are divorced 
from it. 

The technical means of combating violence 
require adaptation, for there is obviously a strong 
temptation to politicise them - in other words 
to entrust the task of repressing opposition 
activities to citizens who support the established 
order. 

Clearly, then, we have to adapt the armed 
forces, both civil and military, to the new tasks 
they are called upon to face. But we must also, 
at the same time, be aware that in strengthening 
the police and the army, a democratic State runs 
grave risks. As a general rule, successful mutinies 
and revolutions have had the support of part 
of the army. 

The forces for the maintenance of order must 
be strengthened, but always in conformity with 
democratic principles. 

The legal means of repression must also be 
adapted, but with due respect for freedom. It is 
essential, even in defining new forms of crime 
or new offences, to avoid putting all our liberal 
ideas in cold storage. 
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M. Schloesing (suite) 

Nous qui sommes des liberaux, des democrates, 
nous devons nous poser, en toute conscience, la 
question de savoir si nous sommes a l'abri de 
telles tentations, si nous devons renoncer a la 
censure, a l'emprisonnement preventi£. 

Nous sommes troubles lorsque nous voyons 
qu'a l'O.N.U., sur 113 Etats membres, 30 seule
ment sont des democraties parlementaires ou l'on 
respecte les droits de l'individu. 

La premiere action a mener est done de resister 
a la tentation de repondre a la violence par la 
violence, alors qu'il £aut, au contraire, trouver 
une reponse politique. C'est possible, bien que 
difficile. Il faut d'abord !utter pour maintenir la 
liberte. Il faut aussi continuer a marcher dans la 
voie du progres social, car il y a encore trop 
d'inegalites sur ce plan. 

Pour maintenir la liberte, il me semble qu'il 
faut aussi accepter la contestation et reconnaitre 
ses aspects benefiques, dans une civilisation aussi 
technique que la notre. Il faut pouvoir discuter 
en permanence de toutes les solutions possibles et 
eviter le blocage d'une partie de la societe. 

Il £aut elargir le dialogue politique. Actuelle
ment, la vie parlementaire de nos pays souffre 
de !'effacement de !'opposition. Sans doute est-il 
souhaitable que nous maintenions !'existence de 
syndicats puissants, de partis politiques organi
ses qui rendent possible l'alternance au pouvoir 
de la majorite et de !'opposition. Sinon, toute 
contestation de la majorite devient la contesta
tion de la constitution du pays et il n'y a plus 
d'alternance possible au pouvoir. La seule repli
que devient alors la violence dans la rue. 

Vous comprendrez, Mesdames, Messieurs, qu'un 
rapport sur un tel sujet constitue une entreprise 
malaisee. QueUes reponses donner? Quelles solu
tions apporter? 

Il fa ut reformer notre education. 

Les jeunes de nos pays doivent etre conscients 
de la valeur de nos institutions et de la valeur 
de notre mode de vie. Ils doivent arriver a trou
ver un code de conduite. Mais l'ideal que nous 
proposons a la jeunesse est-il suffisant ? J adis, 
les peuples d'Europe avaient prouve leur vitalite 
en etant les maitres du monde, en s'engageant 
dans des entreprises coloniales. Actuellement, nos 
pays se sont retrecis et ils n'exercent plus d'in
fluence sur la marche du monde. 
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Demandons-nous si les jeunes Europeens, dans 
le fond de leur camr, sont satisfaits du destin que 
nous leur offrons et s'ils pourront toujours accep
ter de voir que seuls les Etats-Unis et la Russie, 
par exemple, sont capables de mener a bien une 
aventure spatiale, tandis qu'ils sont seulement les 
spectateurs passifs des exploits des autres Y 

Quelle doit etre la reponse juridique et mili
taire au processus de violence ? 

Nous l'avons vu, la violence est partout. L'Etat 
est desarme et, surtout, nos societes sont extre
mement fragiles en raison meme de leur haute 
technicite. Des greves sauvages ou le sabotage 
organise par quelques-uns amenent le desordre 
et l'atonie complete d'un pays. Les greves dans 
les services de l'electricite decidees par quelques
uns imposent a des millions d'hommes de vivre 
sans lumiere. 

Nous vivons desormais dans un monde domine 
par la violence et ou chacun perd le sentiment de 
la securite. Ceux qui se livrent a la violence ont 
le beau role. C'est toujours le combat de David 
contre Goliath. Dans la lutte, on prend bien soin 
de faire jouer le mauvais role aux personnes en 
place, de deconsiderer l'Etat, d'enerver les forces 
de repression et de donner !'impression a }'opinion 
publique que les forces de l'ordre sont coupees 
de celle-ci. 

Il faut adapter les moyens techniques de lutte 
contre la violence et la tentation est tres grande 
de politiser ces moyens, c'est-a-dire de confier la 
repression des menees des autres a des citoyens 
qui sont les partisans du pouvoir. 

Il est bien evident que nous sommes obliges 
d'adapter nos forces armees civiles et militaires, 
aux taches nouvelles auxquelles elles doivent faire 
face. Mais en meme temps, il nous £aut etre 
conscients du fait qu'en renfor~ant la police, 
l'armee, un Etat democratique court de grands 
risques. En regie generale, en effet, les seditious 
et les revolutions reussies ont ere soutenues par 
une partie de l'armee. 

Il convient de renforcer les forces du maintien 
de l'ordre, mais en respectant toujours les prin
cipes democratiques. 

Il convient aussi d'adapter la legislation re
pressive, mais on ne peut pas aller contre les 
libertes. Meme dans la definition des nouveaux 
crimes ou des nouveaux delits, il ne faut pas 
mettre en veilleuse toutes nos idees liberales. 
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Mr. Schloesing (continued) 

I crave your indulgence, Ladies and Gentle
men, for having spoken at such length and 
certainly without covering the subject, but the 
problem is so vast that a great deal of time 
would be necessary to deal with it. All of us, 
of course, are affected by this question, and it 
may be asked why it was the Committee on 
Defence Questions and Armaments which was 
given it to study. 

It could be argued that this is a sociological 
phenomenon and that the Council of Europe 
would have been in a far better position to deal 
with the question. I am not so sure. How is it 
possible to defend modern States, in fact, unless 
all steps are taken to maintain the morale of their 
peoples 1 How can the armed forces and police 
forces continue to carry out their tasks if they 
have lost their confidence and are dubious of 
the value of the role they have to fulfil T 

I believe - and this is my conclusion - that 
we must be very vigilant. Our countries have 
lived happily, for some years, in an atmosphere 
of peace restored. But are young people peace
lovers ~ Do they perhaps not feel deprived of 
a war ? And since the atom bomb has rendered 
foreign wars impossible, will not their will for 
power, this biological phenomenon of youth, be 
manifested in a permanent explosion of vio
lence in all our countries ? 

There, I think, lies the problem. 

It is a problem of internal, rather than 
external, defence of our countries. In a word, it 
is the problem of the defence of our ideals. 
(Applause) 

The PRESIDENT (Translation).- I wish to 
thank Mr. Schloesing most heartily for his most 
interesting statement, and also for the important 
and interesting report he has presented, expres
sing not only the views of the Committee but 
also - as can be seen on reading it - testifying 
to the work which he himself has devoted to it. 

I am happy to note, Ladies and Gentlemen, 
that the Committee on Defence Questions and 
Armaments, which has assuredly done a great 
deal of work, is proposing that we adopt not a 
draft recommendation but a draft order, instruct
ing the Committee to continue its study and to 
report to the Assembly. 
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This is not only very wise but absolutely 
appropriate in a case which concerns so complex 
and serious a problem. 

I once again thank the Committee members 
and their very distinguished Rapporteur, for 
having set about this task, which synthesises one 
of the major problems of the modern world. 

I suggest that we suspend the present debate 
here and resume it tomorrow morning at 9.30 
a.m., as was envisaged in the Order of Business. 

Are there any objections L 

It is so decided. 

11. Date, time and Orders of the Day of the 
next Sitting 

The PRESIDENT (Translation). - Ladies 
and Gentlemen, I propose that the Assembly hold 
its next public Sitting tomorrow morning, 
Wednesday 1st December, at 9.30 a.m., with the 
following Orders of the Day : 

1. Political violence and internal security 
(Debate on the Report of the Committee 
on Defence Questions and Armaments and 
Vote on the draft Order, Document 560). 

2. Political implications of the European 
security conference (Presentation of and 
Debate on the Report of the General 
Affairs Committee and Vote on the draft 
Recommendation, Document 563 and 
Amendment). 

3. At 11 a.m. Conference on the rationalisa
tion of the European defence efforts (Votes 
on the draft Order and draft Resolution, 
Document 559 and Amendment). 

4. At 11.30 a.m. Address by Mr. Harmel, 
Minister for Foreign Affairs of Belgium. 

5. Relations with Parliaments (Presentation 
of and Debate on the Report of the Com
mittee for Relations with Parliaments and 
Vote on the draft Order, Document 555 
and Addendum). 

Are there any objections ? ... 

The Orders of the Day of the next Sitting are 
therefore agreed to. 

Does anyone wish to speak ?... 

The Sitting is closed. 

(The Sitting was closed at 6.45 p.m.) 
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M. Schloesing (suite) 

Mes chers collegues, veuillez m'excuser d'avoir 
ete trop long, et certainement incomplet, mais le 
probleme est si vaste qu'il faudrait y consacrer 
beaucoup de temps. Nous sommes evidemment 
tous concernes par cette question. Et l'on peut 
se demander pourquoi la Commission des Ques
tions de Defense et des Armements en a ete saisie. 

On peut penser que c'est un phenomene socio
logique qu'il s'agit d'etudier, et que le Conseil 
de l'Europe aurait ete beaucoup mieux place 
pour traiter ce probleme. La chose n'est pas cer
taine. En effet, comment peut-on defendre des 
Etats modernes si l'on ne veille pas scrupuleuse
ment au moral des populations ? Comment veut
on que les forces armees, les forces de police, 
continuent a exercer leur role si elles n'ont plus 
confiance, si elles ne sont pas persuadees de !'uti
lite du role qu'elles ont a remplir ? 

Je crois - et c'est la ma conclusion - que 
nous devons etre tres vigilants. Nos pays vivent 
heureusement, depuis quelques annees, dans un 
etat de paix retrouvee. Mais la jeunesse aime
t-elle la paix ? La jeunesse ne se sent-elle pas 
frustree de la guerre ? Et, puisque la bombe 
atomique a rendu la guerre exterieure impossible, 
cette volonte de puissance, ce phenomene biolo
gique que nous constatons chez les jeunes, ne 
vont-ils pas se manifester dans une explosion 
permanente de violence dans chacun de nos 
Etats? 

Je crois que la est le probleme. 

C'est un probleme de defense, non pas exte
rieure, mais bien de defense de nos Etats: en un 
mot, c'est le probleme de la defense de nos ideaux. 
(Applaudissements) 

M. le PRESIDENT.- Je remercie tres vive
ment M. Schloesing de son passionnant expose et, 
j'ajoute, pour !'important et interessant rapport 
qu'il a presente, relatant non seulement les vues 
de la commission, mais aussi - et cela se constate 
a la lecture -le travail qu'il a consacre lui-meme 
a la matiere. 

Je me felicite, Mesdames, Messieurs, que la 
Commission des Questions de Defense et des 
Armements, qui a decidement accompli un travail 
considerable, ne nous propose pas un projet de 
recommandation, mais nous presente un projet 
de directive tendant simplement a ce que la com
mission poursuive son etude et en fasse rapport 
a l'Assemblee. 
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C'est non seulement d'une parfaite sagesse 
mais, de plus, d'une infinie opportunite en ce qui 
concerne un probleme d'une pareille complexite 
et d'une pareille gravite. 

J e remercie encore les membres de la commis
sion, ainsi que son tres distingue rapporteur, de 
s'etre atteles a ce travail qui concretise l'un des 
grands problemes du monde moderne. 

Je vous suggere d'interrompre ici ce debat et 
de le reprendre demain matin a 9 h. 30, comme 
cela etait prevu au projet de calendrier. 

Il n'y a pas d'opposition L 

Il en est ainsi decide. 

11. Date, heure et ordre du jour de la 
prochaine seance 

M. le PRESIDENT. - Mesdames, Messieurs, 
je VOUS propose de tenir notre prochaine seance 
publique demain mercredi, a 9 h. 30, avec l'ordre 
du jour suivant : 

1. La violence politique et la securite inte
rieure (Discussion du rapport de la Com
mission des Questions de Defense et des 
Armements, et vote sur le projet de direc
tive, Document 560). 

2. Les implications politiques de la conference 
sur la securite europeenne (Presentation et 
discussion du rapport de la Commission 
des Affaires Generales et vote sur le projet 
de recommandation, Document 563 et amen
dement). 

3. A 11 heures : Conference sur la rationalisa
tion des efforts de defense europeens (Vote 
sur les projets de directive et de resolution, 
Document 559 et amendement). 

4. A 11 h. 30 : Discours de M. Harmel, Minis
tre des affaires etrangeres de Belgique. 

5. Relations avec les parlements (Presenta
tion et discussion du rapport de la Commis
sion pour les Relations avec les Parlements 
et vote sur le projet de directive, Document 
555 et Addendum). 

Il n'y a pas d'opposition L 

L'ordre du jour de la prochaine seance est 
ainsi regie. 

Personne ne demande la parole L. 
La seance est levee. 

(La seance est levee a 18 h. 45) 



ELEVENTH SITTING 

Wednesday, 1st December 1971 

SUMMARY 

1. Adoption of the Minutes. 

2. Attendance Register. 

S. Political violence and internal security (Debate on the 
Report of the Committee on Defence QU68tiona and Arma
mentB and Vote on the draft Order, Doe. 560). 

Speakers: The President, Dame Joan Vickers, Mr. 
Capelle, Mr. Pohler, Mr. Schloesing (Rapporteur), Mr. 
Peel (Chairman of the Committee). 

4. Politica.l implications of the European security con
ference (Presentation of and Debate on the Report of 
the General Affairs Committee, Doe. 563 and Amend
ment). 

Speakers: The President, Mr. Nessler (Rapporteur), 
Mr. Sieglerschmidt. 

5. Conference on the rationalisation of the European 
defence efforts (Votes on the draft Order and draft 
Resolution, Doe. 559 and Amendment). 
Speaker : The President. 

6. Political implications of the European security confe
rence (Resumed Debate on the Report of the General 
Affairs Committee, Doe. 563 and Amendment). 

Speakers : The President, Mr. Amrehn. 

7. Address by Mr. Harmel, Minister for Foreign Affairs 
of Belgium. 
Speakers: The President, Mr. Harmel. 
Replies by Mr. Harmel to q'!Ul8tiona put by: Mr. Peel, 
Mr. Nessler, Mr. Blumenfeld, Lord Gladwyn, Mr. 
Amrehn. 

8. Change in the membership of a Committee. 

9. Date, time and Orders of the Day of the next Sitting. 

The Sitting was opened at 9.40 a.m. with Mr. Housiaux, President of the Assembly, in the Ohair. 

The PRESIDENT (Translation). - The 
Sitting is open. 

1. Adoption of the Minutes 

The PRESIDENT (Translation).- In accord
ance with Rule 21 of the Rules of Procedure, 
the Minutes of Proceedings of the previous 
Sitting have been distributed. 

Are there any comments ?... 

The Minutes are agreed to. 

2. Attendance Register 

The PRESIDENT (Translation). - The 
names of the Substitutes attending this Sitting 
which have been notified to the President will 
be published with the list of Representatives 
appended to the Minutes of Proceedings 1• 

1. See page 37. 
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3. Political violence and internal security 
(Debate on the Report of the Committee on Defence 
Questions and Armaments and Vote on the draft 

Order, Doe. 660) 

The PRESIDENT (Translation).- The first 
Order of the Day is the debate on the report 
of the Committee on Defence Questions and 
Armaments on political violence and internal 
security and the vote on the draft Order, 
Document 560. 

I remind you that the Assembly heard the 
report presented by Mr. Schloesing at the end 
of yesterday afternoon's sitting. 

I call Dame J oan Vickers. 

Dame Joan VICKERS (United Kingdom).- I 
am very pleased to take part in this debate 
because this is the most important document we 
have had up to date. This question affects the 
lives of all of us, for we do not know whether 
a member of our family or someone with whom 
we are in close touch will fall a victim to this 
violence. 
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La seance est ouverte a 9 h. 40 80U8 la presidence de M. HOU8iaux, President de l'Assemblee. 

M. le PRESIDENT.- La seance est ouverte. 

1. Adoption du proces-verbal 

M. le PRESIDENT.- Conformement a !'ar
ticle 21 du Reglement, le proces-verbal de la pre
cedente seance a ete distribue. 

n n'y a pas d'observations T... 

Le proces-verbal est adopte. 

2. Presences 

M. le PRESIDENT. - Les noms des Sup
pleants siegeant a la presente seance qui ont ete 
portes a la connaissance de la presidence seront 
publies dans la liste de presence annexee au 
proces-verbal 1

• 

1. Voir page 37. 
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3. La violence politique et la securite interieure 

(Di8cussion du rapport de la Commission des Ques· 
tions de Defense et des Armements, et vote sur le 

projet de directive, Doe. 660) 

M. le PRESIDENT. - L'ordre du jour 
appelle la suite de la discussion du rapport de 
la Commission des Questions de Defense et des 
Armements sur la violence politique et la seen
rite interieure et le vote sur le projet de direc
tive, Document 560. 

Je rappelle que l'Assemblee a entendu a la fin 
de la seance d'hier apres-midi le rapport presente 
par M. Schloesing. 

La parole est a Dame J oan Vickers. 

Dame Joan VICKERS (Royaume-Uni) (Tra
duction). - J e suis tres heureuse de participer 
a ce debat, car il s'agit du document le plus 
important que nous ayons jamais etudie. n porte 
sur une question qui touche notre vie a tous, car 
nous ignorons si un membre de notre famille ou 
l'un de nos proches ne sera pas un jour victime 
de la violence. 
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Dame Joan Vickers (continued) 

I should like to congratulate the Rapporteur 
on this exceptionally interesting document, which 
is not only sympathetically and understandingly 
written but also scholarly in its treatment of the 
subject ; it is one which I hope to keep. 

What really moved me to speak today was the 
fantastic statement made by the man who 
murdered the Prime Minister of Jordan, that 
he had "drunk the blood of his victim". For 
a human being to descend to such depths must 
frighten all of us here today. Unless we can 
stop this internal guerilla warfare - of the 
kind which is giving us such difficulty in Ulster 
- the economy of any country will be ruined. 
The sight of such warfare is particularly 
distressing for young people and children and 
must affect their lives. 

It is therefore up to us to consider what 
action can be taken to try to bring about 
improved conditions. I should like to see a 
complete control on the export of all arms. Per
haps I ought to say in passing that, although my 
name is Vickers, I have no connection with the 
armaments firm. Arms should be imported and 
exported only by governments and this trade 
should be carried out on condition that the arms 
are used for internal security only; normal arms 
trade should cease. 

The countries which suffer from this guerilla 
warfare should augment their police services, 
give the men better pay and better standing in 
the community and also ensure that they are not 
armed; I am very much against the arming of 
police because this makes them a semi-military 
force. We have found a much better under
standing between police and people in Ulster now 
that the police are no longer armed. 

As far as the teaching of history is concerned, 
I would have thought it very much better that 
young persons should be taught about the laws, 
the culture and the literature of various coun
tries, particularly in Europe at the present time, 
rather than about historical battles. If you look 
behind you even in this great chamber, Mr. Pres
ident, you will see that the pictures depict not 
peaceful scenes but battles. This is an emphasis 
we should try to avoid. 

As far as the question of the trouble in 
universities is concerned, I suggest that in future 
the students should have more say in the running 
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of these institutions, particularly as regards the 
courses they wish to undertake themselves. The 
situation in my country is rather different from 
that in others since our universities are com
pletely independent of governmental control. 
However, we did have a parliamentary Select 
Committee on Education and Science set up in 
1968-69 which made wide-ranging recommenda
tions, one of which was that adequate provision 
should be made for the representation of college 
authorities, staff and students on government 
bodies. This is necessary because young people 
are nowadays much more adult than previous 
generations of university students and I feel they 
really need this type of consultation. 

On the question of overseas volunteers 
mentioned in the report, at the present time we 
have 2,130 volunteers overseas ; but I recognise 
that as the developing countries become more 
fully developed they will not require this type of 
volunteer. I should like to suggest therefore that 
the United Nations undertake to co-ordinate 
volunteers who can be used at times of disaster 
and on occasions when countries particularly 
request this type of help. I feel this would be 
better than leaving it to individual countries to 
send their corps of volunteers overseas, as is 
done today. 

With the type of improved education we are 
getting today in all our countries, people now 
think for themselves and are not likely to leave 
the running of the country to others without 
question. This is something comparatively new. 
There are far more questions asked ; far less 
often is it left to others to question those who 
run our countries. In view of this, it seems to 
me essential that communications between 
governments, trade unions, governing bodies of 
universities and other such organisations should 
be improved. To give you one small example, we 
have been carrying out intense propaganda in 
view of our entry into the Common Market to 
make people understand what it is all about. I 
visited an organisation of 250 young people 
presumed to be interested in politics and while 
I was there a competition was held in which one 
of the questions was: "Name the countries in the 
present Common Market". Out of 12 applicants 
not one got it right. It seems to me therefore that 
communications in most countries do not get 
down to the people whom we need to help to 
understand. We ought to be able to do this 
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J'aimerais feliciter le rapporteur de l'in1kret 
exceptionnel du document qu'il nous presente. Il 
ne s'est, en effet, pas contente de le rediger avec 
oomr et comprehension, mais le traite avec une 
rigueur que j'espere conserver. 

En verite, ce qui m'a aujourd 'hui poussee a 
prendre la parole, c'est la declaration fantasti
que de cet homme qui, apres avoir assassine le 
premier ministre de Jordanie, s'est vante d'avoir 
« bu le sang de sa victime ». Qu'un etre humain 
descende aussi has devrait effrayer tous ceux 
qui m'ecoutent. A moins d'arreter la guerilla 
interne, du genre de celle qui nous cause tant 
de difficultes en Irlande du nord, l'economie du 
pays qui en souffre s'effondrera. La vue de cette 
guerre civile est particulierement effrayante 
pour les jeunes et les enfants dont la vie va en 
porter la trace. 

Il nous appartient done d'envisager les mesu
res qui pourraient ameliorer la situation. J'aime
rais que les exportations de toutes les armes 
soient soumises a un controle total. Je devrais 
peut-etre dire en passant que tout en m'appelant 
Vickers, je n'ai aucun lien avec la fabrique d'ar
mes de ce nom. Les armements ne devraient etre 
importes et exportes que par les gouvernements 
et uniquement a condition qu'ils ne servent qu'a 
assurer la securite interieure. Le commerce nor
mal des armes devrait cesser. 

Les pays ou sevit la guerilla devraient aug
menter l'effectif de leur police, accorder a ses 
membres de meilleurs salaires et un meilleur 
statut social, tout en veillant a ce qu'ils ne 
soient pas armes. Je suis tres hostile a l'arme
ment de la police, car il en fait un corps para
militaire. En Irlande du nord, la police et la 
population s'entendent beaucoup mieux depuis 
que la police ne porte plus d'armes. 

Pour ce qui est de l'enseignement de l'histoire, 
il me semblerait bien preferable d'enseigner aux 
enfants les lois, la culture et la litterature des 
divers pays, notamment en Europe a 1 'heure 
actuelle, plutot que les grandes batailles de l'his
toire. Si vous voulez bien vous retourner, M. le 
President, vous verrez que les peintures qui deco
rent cette salle reproduisent des batailles et non 
des scenes pacifiques. C'est une tendance que 
nous devrions eviter. 

En ce qui concerne !'agitation universitaire, 
il me parait que les etudiants devraient a l'avenir 
avoir un plus grand droit de regard sur le fonc-
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tionnement des etablissements, surtout du point 
de vue des cours qu'ils souhaitent personnelle
ment suivre. Dans mon pays, la situation est 
assez differente, puisque nos universites sont 
independantes de l'Etat. Pourtant, nous avons 
institue en 1968-1969 une commission parlemen
taire de !'education et de la science qui a pre
sente toute une gamme de recommandations. 
L'une d'elles prevoit une representation appro
priee de la direction de l'universite, du corps 
enseignant et des etudiants dans les organismes 
gouvernementaux. Cette representation est indis
pensable car, de nos jours, les jeunes, en parti
culier les etudiants, sont beaucoup plus murs 
que ceux des generations precedentes et ont reel
lement besoin, je crois d'etre consultes de la 
sorte. 

Quant aux volontaires a l'etranger dont il est 
question dans le rapport, nous avons en effet 
2.130 de c~ cooperants outre-mer actuellement; 
mais je reconnais qu'a mesure que le developpe
ment des pays du tiers monde s'ameliore, ce 
genre de volontariat va devenir de moins en 
moins necessaire. J e proposerais done que les 
Nations Unies se chargent de coordonner un 
corps de volontaires utilisables en cas de catastro
phes ou dans les pays qui ont particulierement 
besoin de leur aide. Ce serait beaucoup mieux, 
je crois, que de laisser a chaque pa;rs le soin 
d'envoyer ses cooperants a l'etranger, comme cela 
se fait aujourd'hui. 

Grace au type d'enseignement que re~oit aesor
mais la population de tous nos pays, les citoyens 
ont appris a penser par eux-memes et ne vont 
probablement plus laisser a d'autres le soin de 
gerer le pays a leur guise. C'est un phenomene 
relativement nouveau. Les gens posent beaucoup 
plus de questions et laissent de moins en moins a 
autrui le soin de critiquer leurs dirigeants. Cela 
etant, il me semble essentiel d'ameliorer la com
munication entre l'Etat, les syndicats, les con
seils universitaires et autres organismes. Pour 
vous donner un petit exemple, nous avons fait 
un enorme effort de propagande au sujet de 
notre entree dans le Marche commun pour bien 
faire comprendre aux gens de quoi il s'agissait. 
Rendant visite a une organisation de 250 jeunes 
censes s'interesser a la politique, j'ai assiste a un 
concours dont l'une des questions etait ainsi 
redigee: « Nommez les pays actuellement mem
bres du Marche commun ». Sur douze concur
rents, aucun n'a repondu correctement. n me 
semble done que dans la plupart des pays, !'in
formation n'atteint pas les couches qui ont besoin 
de notre aide pour comprendre. Les grands 
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because we now have the mass media to help 
us, but these mass media so often place the 
wrong emphasis on a news item. One does not 
wish to censor or control these media, but we 
should appeal to those who run them to see 
to it that not only is the bad, difficult and 
violent side of life emphasised but that the good 
which young people do in the various countries 
is publicised and that the other side of the 
question is projected more often. 

The fact that in the United Kingdom, for 
example, two-thirds of those convicted of serious 
offences are under 25 shows that we need more 
planning for leisure activities in most countries. 
When people are herded in towns, and so often 
because of lack of land into sky-scrapers, there is 
little outlet for physical activities. The lack of 
physical activities and the wherewithal to under
take them leads to vandalism quite frequently. 
As the report says, mankind is still full of the 
aggressive spirit. 

I suggest, too, as most representatives present 
are men, that equality for women is essential. 
Countries should press on with securing equal 
pay and equal rights for women ; because it has 
been proved in Ulster in particular that, unless 
the women can be got on the side of law and 
order, there is little chance of getting order. In 
Ulster women have regrettably proved that they 
are equally capable of encouraging violence. 

Many of our countries should consider whether 
they have sufficient legislation to deal with 
discrimination between various races. Britain 
has recently promulgated the Race Relations Act. 
It may be necessary to look at such acts and 
ensure that all races are put on an equal footing. 

A criminal justice bill is before the United 
Kingdom Parliament at present. One of the 
objects of the bill is to strengthen the powers of 
the courts to order reparation by the offender 
either by direct restitution or by his com
pensating the victim for his loss. The bill will 
also increase the penalties for certain offences 
involving firearms. It will empower the courts 
to order offenders to carry out work service in 
their spare time. We have done this in a very 
small way with the juvenile population, but now 
we are to make older people undertake this work 
as well. The bill will also set up a scheme for 
criminal bankruptcy so that offenders who have 
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made large-scale profits from their crimes can 
be made bankrupt in order to pay their victims 
compensation. 

The Hague Convention for the suppression of 
unlawful seizure of aircraft, 1970, has been 
signed by 80 countries, but, regrettably, it has 
been ratified by only 14. The United Kingdom 
hopes to ratify it soon, and I hope that other 
countries will follow suit. 

The Montreal Convention for the suppression 
of unlawful acts, which is complementary to the 
Hague Convention, has been signed by only 31 
countries so far. 

It is important that the governments of our 
various countries agree to take a firm stand 
against violence, otherwise there is a distinct 
possibility of their being turned out in future 
by military regimes. 

I consider that in the near future there 
should be a meeting between members of govern
ments in Europe and the heads of the various 
police forces, perhaps with Interpol being 
represented, to discuss co-ordinated action to 
stop violence and to reduce crime. 

I therefore hope that as a result of this very 
important report the Assembly will consider 
asking that such a meeting be convened ; because 
it is not a question of individual countries. We 
are all doing what we can in our individual 
countries. Co-ordinated action throughout Europe 
would be very helpful. (Applause) 

The PRESIDENT (Translation) . - I thank 
Dame Joan Vickers. 

I call Mr. Capelle. 

Mr. CAPELLE (France) (Translation). -
Mr. President, Ladies and Gentlemen, the 
problem of violence deserves our special atten
tion and close study. 

The excellent report of our colleague 
Mr. Schloesing presents a socio-psychological 
analysis of this phenomenon, which concerns all 
our societies. It lays bare certain fundamental 
traits of human nature, which education is 
unable to efface and which contradict that thesis 
so dear to Jean-Jacques Rousseau that man is 
good but that society depraves him. 

Mr. Schloesing indicated the alarming increase 
in violence in our societies by citing the stag-
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moyens d'information devraient nous le permet
tre, mais leur optique est souvent fausse. Il n'est 
pas question de censurer ou de controler les 
moyens d'information, mais de demander a leurs 
dirigeants de ne pas toujours insister sur le 
cote mauvais, difficile et violent de la vie, mais 
de mettre en lumiere ce que font de bien les 
jeunes des divers pays et de montrer plus sou
vent l'autre aspect de la vie. 

Le fait qu'au Royaume-Uni, par exemple, les 
deux tiers des condamnes pour delits graves 
aient moins de 25 ans montre combien il est 
necessaire, dans la plupart des pays, de prevoir 
un plus grand nombre d'activites de loisir. Lors
que les gens sont parques dans des villes, et sou
vent, faute de terrain, dans des tours, ils n'ont 
guere d'occasions d'activite physique. Le manque 
d'activites physiques et de moyens de les exer
cer conduit frequemment an vandalisme. Comme 
le dit le rapport, 1 'humanite est encore pleine 
d'agressivite. 

Je dirai aussi, devant cette assemblee presque 
entierement masculine, que l'egalite de la femme 
est un probleme primordial. Les pays devraient 
s'efforcer d'accorder l'egalite des salaires et des 
droits aux femmes parce que, comme on l'a vu 
en Irlande du nord, si les femmes ne sont pas 
du cote de l'ordre, il est tres difficile de le faire 
respecter. En Irlande du nord, les femmes ont 
malheureusement prouve qu'elles etaient tout 
aussi capables d'encourager la violence. 

Bon nombre de nos pays devraient aussi se 
demander si leur legislation a l'encontre de la 
discrimination raciale est suffisante. La Grande
Bretagne a recemment promulgue une loi sur les 
relations raciales. Il conviendrait peut-etre d'ana
lyser ces lois pour mettre toutes les races sur un 
pied d'egalite. 

Le parlement britannique est actuellement 
sasi d'un projet de loi sur le droit criminel, dont 
l'un des buts est de renforcer le pouvoir qu'ont 
les tribunaux d'exiger la reparation du dol soit 
par restitution directe, soit par compensation de 
la perte subie par la victime. Cette loi va egale
ment accroitre les peines pour certains delits 
comportant l'usage d'armes a feu. Les tribunaux 
pourront condamner les contrevenants a travail
ler sur un chantier pendant leurs loisirs. Nous 
l'avons deja fait a petite echelle pour les jeunes, 
mais il s'agit d'etendre ce genre de peine aux 
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plus ages. Le projet comporte egalement un plan 
de lutte contre la banqueroute frauduleuse qui 
permettra de declarer en faillite les escrocs qui 
ont tire des profits considerables de leur delit et 
de rembourser leurs victimes sur la masse. 

La Convention de La Haye pour la repres
sion de la capture illicite d'aeronefs de 1970 a 
ere signee par 80 pays mais, malheureusement 
ratifiee par quatorze seulement. Le Royaume~ 
Uni espere la ratifier bientot et je souhaite que 
d'autres pays en £assent autant. 

La Convention de Montreal pour la repression 
d'actes illicites diriges contre la securite de !'avia
tion civile, corollaire de la Convention de La 
Haye, n'a ete signee jusqu'ici que par 31 pays. 

I1 importe que les gouvernements de nos pays 
decident d'adopter une attitude ferme a l'egard 
de la violence, faute de quoi ils pourraient bien 
etre renverses par des regimes militaires. 

Il faudrait que, dans un proche avenir, les 
membres des gouvernements europeens et les 
chefs des diverses polices nationales se reunis
sent, au besoin en presence de representants de 
!'Interpol, pour envisager une coordination capa
ble de mettre fin a la violence et de reduire la 
criminalite. 

J'espere done qu'a la suite de ce tres important 
rapport, l'Assemblee envisagera de demander la 
convocation de cette reunion parce que ce pro
bleme ne touche pas les pays isolement. Dans 
chaque pays, nous faisons de notre mieux, mais 
une action europeenne coordonnee serait fort 
utile. (Applaudissements) 

M. le PRESIDENT. - Je remercie Dame 
J oan Vickers. 

La parole est a M. le Recteur Capelle. 

M. CAPELLE (France). - M. le President, 
mes chers collegues, le probleme de la violence 
merite une attention particuliere et une etude 
approfondie. 

L'excellent rapport de notre college Schloesing 
presente une analyse socio-psychologique de ce 
phenomene qui interesse toutes nos societes. Il 
devoile certains fondements de la nature humaine 
que !'education ne peut effacer et qui contre
disent le postulat, cher a Jean-Jacques Rousseau, 
selon lequel l'homme est bon, mais la societe le 
deprave. 

M. Schloesing a montre la croissance inquie
tante de la violence dans nos societes puisqu'il 
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gering fact that it has doubled during the past 
ten years. He has drawn our attention to the 
fact that this increase in violence has coincided 
with the elimination of the risk of war - at 
least so it appears to young people. Perhaps 
this is more than a coincidence and should give 
us food for thought and grounds for action. 

The analysis of this correlation leads us to 
raise the question of what substitute for war can 
be found, in a world grown peaceful, to absorb 
an output of energy if not of violence, which in 
any case needs to find some opportunity of 
expressing itself. 

Mr. Schloesing's report leaves the question 
open, although it advances several lines of 
thought and possibilities of solutions. I should 
like to try and broach, with all due modesty, 
those various lines and possibilities. 

While there can be no question of making 
an apologia for violence, it is essential to trace 
its root causes and try to harness the dynamic 
forces that engender it. There is doubtless a 
homeopathy of violence to be discovered, but this 
is a field of research in which I am not qualified. 

Violence nearly always manifests itself as 
an explosion of energy which has been too tightly 
compressed, just as the increased pressure in a 
closed pot will cause it to explode. 

Violence can be of an individual nature ; and 
in such cases, it stems from the individual's 
specific character. It can, however, also be 
collective, resulting from a variety of inflam
matory acts and manipulation of the inherent 
herd instincts of social groups. I am thinking, 
for example, of the racial aggressiveness of 
groups. 

In both cases, violence can be restrained or 
even overcome by two types of approach. First 
of all, through the educational approach, upon 
which I shall not enlarge here ; and secondly, 
through an appropriate organisation of our 
societies matching the needs of young people, 
who represent, in fact, a potential source of 
energy and idealism. 

It seems to me that in these twin elements 
lies the key to finding solutions that will enable 
future societies to avoid explosions of violence. 
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By way of example, I should like to mention 
organisational possibilities for our societies which 
woul~ al~ow room for adventurousness, energy 
and Idealism to play their part. 

Firstly, the modern world is evolving certain 
venturesome types of communication systems in 
the form of space shuttles which will soon be 
developed and which will become more and more 
important in developing the work of world 
meteorological information and education ser
vices. This more modern a~d certainly more 
hazardous branch of aviation might well elicit 
enthusiastic participation by a large proportion 
of our young people. 

Secondly, by way of larger-scale action, it 
will be necessary to set up what amount to 
emergency action commandos to salvage our 
artistic and archaeological heritage which has 
now been buried for centuries and which modern 
techniques of excavation and earth-moving 
threaten with final destruction. The danger to 
which I refer here is not imaginary. Experts 
have estimated that at present 90% of the relics 
of our past that are turned up by mechanical 
earth-moving equipment is destroyed every year. 
I can quote the following instance. A few months 
ago, in a town in the south of France, a firm of 
contractors turned up a Gallo-Roman mosaic 
covering 100 square metres, and of great artistic 
originality. The firm concerned, to avoid trouble 
with the Beaux-Arts authorities, enjoined its 
workers to preserve the strictest silence, and 
immediately caused this treasure of inestimable 
value to be destroyed. Why ~ Because no 
techniques at present exist which would have 
made it possible, within a reasonable space of 
time and with due regard for the contractors' 
rights, to ensure appropriate measures of protec
tion for the find. 

Within one generation from now we shall have 
destroyed the greater part of the legacy of the 
centuries. It is vital that we set up what I call 
emergency action commandos. Their operations 
would be useful and not unattended by danger 
and a proportion of our young people could be 
mobilised in consequence. 

Thirdly, by way of action on a still larger 
scale, participation by the well-to-do world to 
which we belong in promoting improved stand
ards of living for the inhabitants of the develop
ing countries is a responsibility which our young 
people may feel drawn to undertake. Be it in 
the field of public works, social welfare or the 
organisation of agricultural life and handicrafts 



COMPTE RENDU OFFIOIEL DES DEBATS 

M. Oapelle (suite) 

a constate qu'elle avait double pendant les dix 
dernieres annees, ce qui est impressionnant. 11 a 
attire notre attention sur la coincidence entre 
cette croissance de la violence et la disparition 
du risque de guerre, tout au moins dans !'esprit 
des jeunes. Peut-etre y a-t-ilia plus qu'une coin
cidence et veritablement matiere a reflexion et 
a action. 

L'analyse de cette correlation conduit a poser 
le probleme de savoir quel sera, dans une societe 
pacifiee, le substitut des guerres pour absorber 
une production d'energie, sinon de violence, qui, 
de toute fac;on, devrait trouver une occasion de 
s'exprimer. 

Le rapport de M. Schloesing laisse la question 
ouverte, bien qu'il offre quelques perspectives de 
reflexion et de solution. Je voudrais tenter de 
faire une incursion, tres modeste, le long de ces 
perspectives. 

Il n'est pas question de faire l'apologie de la 
violence, mais i1 faut remonter a ses causes et 
s'efforcer de canaliser le dynamisme qui la pro
duit. 11 existe sans doute une homeopathie de 
la violence a definir, mais c'est la un sujet de 
recherches pour lequel je ne suis pas competent. 

La violence apparait presque toujours comme 
!'explosion d'une energie qui a ete trop contenue, 
de meme que !'augmentation de la pression dans 
une marmite fermee conduit a son explosion. 

La violence peut etre individuelle ; elle releve 
alors d'une originalite caracterielle de chaque in
dividu. Mais elle peut aussi etre collective et 
resulter d'un certain nombre d'actions excita
trices et d'une utilisation de tendances gregaires 
inMrentes aux groupes sociaux. Je vise, par 
exemple, l'agressivite raciale des groupes. 

Dans les deux cas, la violence peut etre conte
nue ou meme dominee par deux types d'actions. 
D'abord, une action educatrice sur laquelle je ne 
m'etendrai pas ici; en second lieu, une organi
sation convenable de nos societes, de fac;on a 
repondre aux besoins de la jeunesse, cette jeu
nesse qui represente, en effet, un potentiel d'ener
gie et de generosite. 

Ces deux elements jumeles me paraissent 
contenir la clef de !'elaboration des solutions par 
lesquelles les societes futures pourront eviter les 
explosions de la violence. 
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A titre d'exemple, permettez-moi de citer quel
ques possibilites d'organisation de nos societes 
dans lesquelles le gout du risque, l'energie et la 
generosite pourraient trouver place. 

En premier lieu, le monde moderne prepare 
des modes de relations risquees sous la forme des 
navettes spatiales qui seront prochainement ela
borees et dont !'importance va croitre, car elles 
serviront a des services mondiaux d'observations 
meteorologiques, d'information et d'education. 
Cette branche plus moderne et sans doute plus 
risquee de !'aviation est susceptible d'attirer l'en
thousiasme d'une fraction importante de notre 
jeunesse. 

En second lieu, a echelle plus grande, il faudra 
constituer de veritables commandos d'interven
tion pour sauver un patrimoine artistique et 
archeologique qui est actuellement enseveli de
puis des siecles et que les moyens modernes de 
!'excavation et du terrassement menacent de des
truction definitive. Le peril que j 'indique ici 
n'est pas imaginaire. Les specialistes estiment 
qu'actuellement, chaque annee, 90 % des souve
nirs du passe qui sont exhumes par les moyens 
mecaniques de terrassement sont detruits. Je peux 
citer le cas suivant. Il y a quelques mois, dans 
une ville du sud de la France, une entreprise 
a mis a jour une mosaique gallo-romaine d'une 
surface d'une centaine de metres carres et sur
tout d'un type artistique original. Pour ne pas 
avoir d'ennuis avec !'administration des Beaux
Arts, cette entreprise a demande a son personnel 
le mutisme absolu et a fait detruire immediate
ment cette richesse inestimable. Pourquoi ? Parce 
qu'il n'existe pas le moyen technique qui eut 
permis, dans un delai raisonnable et en respectant 
les droits de l'entreprise, de mettre sous une 
protection convenable ce qui venait d'etre decou
vert. 

D'ici une generation, nous aurons detruit la 
plus grande part de ce que les siecles nous ont 
legue. Il est important que nous preparions ce 
que j'appelle des commandos d'intervention im
mediate. C'est une action utile et qui ne va pas 
sans risques. Elle est susceptible de mobiliser 
une partie de notre jeunesse. 

En troisieme lieu, et a une echelle plus grande 
encore, la participation du monde confortable 
auquel nous appartenons a !'elevation du mieux
etre des populations des pays sous-developpes est 
une responsabilite qui peut mobiliser notre jeu
nesse. Qu'il s'agisse des travaux publics, des acti
vites sociales, de !'organisation de la vie agricole 
et de l'artisanat dans ces pays, autant d'occasions 
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in these countries, there are opportunities in 
every case for social work appealing to the spirit 
of enterprise, and setting an example of manual 
labour to countries that need it - including our 
own, for that matter. We must eradicate the idea 
that has emerged in the developing countries that 
the white man never gets his hands dirty, with 
the result that not performing manual labour 
is regarded as an indication of social advance
ment. 

I shall not dwell any longer on this aspect, 
as our colleague Dame J oan Vickers has 
developed the same idea very effectively. I would 
only emphasise that I associate myself whole
heartedly with what she has said. 

Fourthly, I should like to see the problem of 
public security assume a different guise as we 
move towards the creation of Europe, in which 
our national States will gradually assume the 
role of provinces. It is a fact that in each of 
our societies, the national army, whose duty it 
is to defend the country's soil, is an institution 
that still, thank God, commands respect. In each 
one of our countries, however, the police, as an 
institution, are disparaged. However, with the 
creation of an enlarged Europe, there will be 
a progressive transfer of security problems from 
what is today called the army to what tomorrow 
will be an appropriate agency for social protec
tion. I hope that efforts will be exerted to 
ensure that this form of social protection does 
not suffer disparagement, and constitutes an 
honourable objective to which our young people 
can aspire. 

I would conclude by saying that the problem 
of violence cannot be considered merely from the 
pathological angle and that constructive solu
tions must be found for it. Our generation is 
responsible for a feather-bedded conception of 
the future of young people : guaranteed 
consumption, solid security and an assured 
retirement pension. This elimination of risk leads 
people to seek self-centred pleasures, with all 
those pathological social results stressed by the 
Rapporteur. 

Admittedly, a large proportion of our young 
people accepts this idea of placid security, but 
that fact should not be enough to satisfy us. 
We must concern ourselves with the refractory 
element of our young people, the element whose 
dynamism can lead the same individuals, depend
ing on their circumstances and education, 
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towards either the criminal underworld or to 
the inspirations of noble adventure. This makes 
it absolutely vital for Western European Union 
to bring pressure to bear on governments so 
that consideration may be given to appropriate 
means of finding expression for the spirit of 
adventure of our young people and mobilising 
the potential that their energies and idealism 
represent. (Applause) 

The PRESIDENT (Translation). - I thank 
Mr. Capelle. 

I call Mr. Pohler. 

Mr. POHLER (Federal Republic of Germany) 
(Translation). - Mr. President, Ladies and 
Gentlemen, I am grateful to the President for 
arranging that we did not have to discuss 
Mr. Schloesing's report yesterday evening at an 
inconvenient hour and with only a handful of 
speakers. I feel that, in view of its importance, 
and the subject it covers, this report might 
anyway have been rather better placed on our 
Orders of the Day. 

This excellent report by Mr. Schloesing on 
political violence and internal security is a very 
good first analysis of the causes and motivations 
underlying political violence. This report proved 
highly controversial even before it reached the 
Assembly. It was questioned whether the Com
mittee on Defence Questions and Armaments, and 
the WEU Assembly, were in fact competent to 
deal with this subject at all. One or two people 
felt that they were not, and gave reasons that at 
first sight seemed convincing; in my view, how
ever, theirs was a rather superficial way of 
looking at things. 

The politically-motivated use of force, as dealt 
with and investigated in Mr. Schloesing's report, 
is after all only one expression of a complex 
and basic revolt and protest against the founda
tions of our social order and way of life. Those 
who accept, advocate or indeed practise the use 
of force as part of such an ideological revolt -
they are mainly, but not exclusively, the younger 
generation in our countries - are undoubtedly 
a minority, with which organised society has so 
far been able to cope quite well even though in 
widely differing ways. It would, however, be 
fatal to ignore the fact that this minority within 
the widespread campaign of protest by the 
younger generation represents only the tip of a 
very big iceberg. 
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de fournir un service social capable de mobiliser 
le gout de l'entreprise et de donner a des pays 
qui en ont besoin, comme les notres d'ailleurs, 
l'exemple du travail manuel. Il faut effacer la 
conception qui s'est fait jour dans les pay~ sou~
developpes, selon laquelle le Blanc ne. met Jama~s 
la main a la pate. Par consequent, Il est consi
dere comme une forme de per:fectionnement social 
de ne pas efectuer un travail manuel. 

Je n'insiste pas davantage sur ce point, car 
notre collegue Dame Joan Vickers a developpe 
cette idee avec beaucoup de bonheur. Je ne fais 
que souligner mon entiere adhesion a ce qu'elle 
a dit. 

En quatrieme lieu, je voudrais qu'avec la crea
tion de !'Europe, dans laquelle nos Etats natio
naux prendront progressivement la forme de 
provinces, le probleme de la securite publique 
prenne un autre visage. Il faut constater, dans 
chacune de nos societes, que l'armee nationale, 
qui a pour but de de:fendre le territoire national, 
est une institution encore honoree, Dieu merci ! 
Mais la police, dans chacun de nos pays, est une 
institution denigree. Or, avec la creation d'une 
Europe elargie, il y aura un transfert progres
si:f des problemes de securite, de ce qu'on appelle 
aujourd'hui l'armee a ce qui sera demain une 
organisation convenable de la protection sociale. 
Je souhaite que des efforts soient entrepris pour 
que cette forme de protection sociale ne soit pas 
denigree et constitue un objectif honorable et 
desire pour nos jeunes. 

Je conclus en disant que le probleme de la 
violence ne peut pas etre considere sous son seul 
aspect pathologique et qu'il doit conduire a des 
solutions positives. Notre generation est respon
sable d'une conception douillette de l'avenir de 
la jeunesse : consommation garantie, securite 
bourgeoise retraite assuree. Cette elimination du 
risque conduit a la recherche du plaisir ego1ste, 
avec toutes les consequences de pathologie sociale 
qui ont ete soulignees par le rapporteur. 

Certes une fraction importante de notre jeu
nesse acdepte ce concept de la securite tranquille, 
mais cela ne doit pas nous satisfaire. Nous de
vons nous interesser a la fraction refractaire de 
notre jeunesse, celle dont le dynami~me p~ut, 
selon les circonstances et selon l'educatwn, orien
ter les memes individus, soit vers les exploits 
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de la pegre, soit vers les enthousiasmes de l'aven
ture genereuse. C'est pourquoi l'Union de !'Eu
rope Occidentale doit absolument insister aupres 
des gouvernements pour que soient etudies les 
moyens de donner suite au gout de l'aventure 
des jeunes, pour mobiliser leur potentiel d'ener
gie et de generosite. (Applaudissements) 

M. le PRESIDENT. - Je remercie M. le 
Recteur Capelle. 

La parole est a M. Pohler. 

M. PoHLER (Republique F'ederale d'Alle
magne) (Traduction). - M. le President, Mes
dames, Messieurs, je remercie tres vivement M. le 
President d'avoir veille a ce que nous ne pour
suivions pas hier soir, a une heure peu favorable 
et avec quelques rares orateurs, les debats sur 
le rapport de notre collegue Schloesing. Je pense, 
au surplus, qu'en raison de son importance et de 
sa teneur, ce document meritait de figurer en 
meilleure place a l'ordre du jour. 

Je considere ce rapport sur la violence poli
tique et la securite interieure comme une excel
lente premiere analyse des causes et des moti
vations de l'emploi de la violence politique. Il 
iut pourtant conteste, dans son principe, avant 
meme d'etre soumis a l'Assemblee pleniere. En 
effet, d'emblee on posa la question de savoir si 
le sujet de ce rapport relevait bien de la compe
tence de la Commission des Questions de Defense 
et des Armements et de l'Assemblee de l'U.E.O. 
La reponse negative donnee par certains de ~os 
collegues a cette question parait, au premier 
abord fondee sur des raisons plausibles. Je consi
dere ~ependant que c'est la une maniere tres 
super:ficielle de voir le probleme. 

L'emploi de la violence pour des motivations 
politiques, tel que l'aborde et !'analyse le rap
port de M. Schloesing, n'est que !'expression d'un 
mouvement de revolte et de protestation, tres 
complexe et fondamental, dirige essentiellement 
contre les bases de notre regime et de notre orga
nisation sociale. Certes, ceux qui, dans le cadre 
d'une telle revolte ideologique- il s'agit surtout, 
mais pas exclusivement de la jeune generation 
de nos peuples - accept~nt, pron~nt ou. pra~i
quent la violence, ne constituent qu une mmorite 
dont la societe organisee a pu, jusqu'a present, 
venir a bout par des methodes tres diver~es. 
Nea.nmoins il serait dangereux de meconnaitre 
que c'est ~recisement cette minorite au sein du 
vaste mouvement contestataire de la jeune gene-
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This Assembly is first of all competent to 
deal in particular with the practical organisation 
of European defence, its strategy and tactics, 
equipment, armaments, logistics and infra
structure. As defence politicians we know only 
too well that effective and credible defence -
which today means safeguarding peace and 
democracy - depend not only on how many 
divisions, tanks, aircraft, rockets and ships we 
have, but equally on the political will of our 
peoples and their readiness to defend themselves. 
The existence of this vital basis for an effective 
defence is, however, endangered by the iceberg 
I have mentioned. So there can be no doubt that 
there is here a causal, inner connection with 
defence, and it would seem to me that external 
security cannot be guaranteed without internal 
security. 

There is certainly not enough time today to 
evaluate and interpret all these questions with 
the thoroughness and frankness they demand, 
but we shall not be able to avoid this task in 
future. The roots of the phenomenon discussed 
here are many and varied. They have a 
philosophical, political and economic basis, as 
well as a sociological and even psychological 
background. Above all - and this is beyond 
argument - the reasons also lie in the short
comings and inadequacies and flaws of the 
present social structure. There are numerous 
contradictions awaiting solution, and we must 
ask if there still is such a thing as a "whole 
and sane world" ? I think even asking the 
question is already giving "no" as the answer. 

I have one or two things to say about this 
protest movement, one section of which subscribes 
to the use of force. We must look at and 
investigate the whole problem. It is of course also 
partly due to the clash between the generations 
that young people are always dissatisfied and 
critical of the existing order. 
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Who is to say, after all, that the institutions, 
organisations and structures of our society are 
the ultimate in wisdom ? There are, for instance, 
the sometime mediaeval university constitu
tions, though these are not all. There is a great 
deal in our society that needs repairing and 
reforming - in political life, in the economy and 
in t]le social sphere. 

A young, critically-minded generation is 
asking - certainly with every justification -
why our society is successful in developing space 
travel, but cannot rid the world of wars and 
famine. This is how they reach their mood of 
criticism and protest. 

I would remind you, too, that we, who carry 
the responsibility for our society and its political 
organisation, and what we say and do, are being 
scrutinised very closely and critically by the 
younger generation ; and fairly often the 
dreadful discrepancy there is between our theory 
and our practice becomes a target for bitter 
attack. We are being asked to honour our bill, 
and this, too, is something we should bear in 
mind. 

And finally, the young are right to doubt 
whether one can cope with a future using the 
means and methods of the past. A further accusa
tion is that the political apparatus of our society 
is cumbersome, and even incapable of carrying 
out overdue reforms quickly and effectively. 

We have discussed whether we can bring the 
younger generation back into involvement with 
the problems of society as a whole through the 
idea of a united Europe. I belong to a generation, 
the war generation, with whom this was possible. 
But I doubt very much whether we shall succeed 
in imbuing the young with enthusiasm, with, for 
example, the idea of the Europe of the nations. 
Although this is a modern and dashing European 
vehicle, it is no use denying that the supra
national disc brakes do unfortunately function 
only too well. I think we shall have to come up 
with some more ideas. 

One last point, Ladies and Gentlemen : within 
this overall topic we have been considering not 
only problems of social structures but also a 
very evident crisis of conscience in our society. 
Absolute values are being challenged : individual 
liberty, human dignity, the value of peace or 
even of social justice. This shows clearly what 
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ration qui constitue surtout le sommet d'un ice
berg beaucoup plus grand. 

En fait, cette assemblee s'occupe, en premier 
lieu, de !'organisation concrete de la defense 
europeenne, de sa strategie, de sa tactique, de 
son armement, de son equipement, de sa logis
tique et de son infrastructure, problemes qui sont 
avant tout de son ressort. Mais, en tant que 
specialistes de la politique de defense, nous ne 
savons que trop bien qu'une defense efficace 
et credible - et ceci signifie actuellement la 
sauvegarde de la paix et de notre regime demo
cratique - ne depend pas uniquement du nom
bre de divisions, de chars, d'avions, de fusees 
et de navires disponibles, mais tout autant de la 
volonte politique de nos peuples et de leur volonte 
defensive. Cette base essentielle d'une defense 
efficace est cependant menacee, dans son exis
tence meme, par !'iceberg dont nous venons de 
parler. Il n'est done pas douteux qu'il existe ici 
une relation de cause a effet avec la defense, 
et il me semble que la securite exterieure ne 
peut etre assuree sans securite interieure. 

Il est certain que le temps nous manque au
jourd 'hui pour examiner ici objectivement les 
divers aspects du probleme, avec toute la minutie 
et l'honnetete qui s'imposent, mais je pense qu'a 
l'avenir, nous ne pourrons nous soustraire a cette 
tache. Les racines du phenomene dont nous dis
cutons sont diverses et se situent a des niveaux 
differents. Elles plongent dans les domaines de 
la philosophic et de la conception du monde, 
dans les secteurs politique et economique ainsi 
que dans les domaines sociologique et psycho
logique. Mais, avant tout, et cela est incontes
table, les causes de ce phenomene resident aussi 
dans les lacunes, les insuffisances et les defauts 
de la structure actuelle de notre societe. Beau
coup de contradictions attendent une solution et 
l'on peut se demander s'il existe encore vraiment, 
« ce monde unique et sain ». Poser la question, 
c'est, je crois, y repondre par la negative. 

Permettez-moi de faire quelques observations 
au sujet de ce mouvement de contestation collec
tive dont une fraction se declare adepte de l'em
ploi de la violence. Il nous faut, je crois, consi
derer et examiner la question dans son ensemble. 
Evidemment, la confrontation entre generations 
veut que les jeunes ne soient pas satisfaits de 
l'ordre existant et adoptent a son egard une 
attitude critique. 
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Qui peut dire, apres tout, que les institutions, 
les organisations et les constructions sur lesquel
les s'edifie notre societe representant le summum 
de la sagesse ~ Je pense, entre autres, a des regle
ments universitaires en partie moyenageux; mais 
leur cas n'est pas unique, car il y a, dans notre 
societe, une foule de choses a redresser et a 
reformer aussi bien dans la vie politique que 
dans le domaine economique et social. 

Je songe aussi au fait qu'une jeune generation 
a !'esprit critique se demande - avec raison, 
sans aucun doute - pourquoi cette societe, qui 
parvient a mener a bien la navigation spatiale, 
n'est pas en mesure d'eliminer de ce monde la 
guerre et la faim 1 C'est ainsi qu'elle tombe dans 
un etat d'esprit de contestation et de critique. 

Permettez-moi, au surplus, de rappeler que la 
jeune generation examine a la loupe, et de 
toute fa~on d'un reil critique, nos discours et nos 
actes, a nous qui sommes responsables de cette 
societe et de son organisation politique, et que, 
bien souvent, la terrible contradiction entre nos 
theories et nos actes fait l'objet de leurs dures 
attaques. On nous presente des traites. Il nous 
faut songer a cela aussi. 

Enfin, la jeune generation doute, et a juste 
titre, de la possibilite de gagner la bataille de 
l'avenir avec des moyens et des methodes du 
passe. Elle reproche egalement a l'appareil poli
tique de notre societe d'etre lourd et meme inca
pable de realiser rapidement et efficacement les 
reformes en souffrance. 

Nous avons evoque la possibilite eventuelle 
d'interesser a nouveau la jeune generation aux 
taches de la societe dans son ensemble en lui 
offrant !'ideal d'une Europe unie. Je fais partie 
d'une generation, celle de la guerre, qui s'est 
laissee seduire par cet objectif. Mais je doute fort 
que nous arrivions a susciter l'enthousiasme de 
la jeune generation pour !'idee d'une Europe 
des patries. Il s'agit, certes, d'un engin europeen, 
moderne et elegant, mais on ne peut nier, mal
heureusement, que les freins a disques supra
nationaux le bloquent. Je pense que nous devons 
faire preuve d'un peu plus d'imagination. 

M. le President, Mesdames, Messieurs, permet
tez-moi de relever encore un dernier fait. Inde
pendamment des problemes concernant les struc
tures sociales, nous sommes aussi en presence 
d 'une crise de conscience manifeste de notre so
ciete. Des valeurs absolues sont, a I 'heure actuelle, 
remises en question : la liberte individuelle, la 
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is lacking - a system of references offering 
positive values of liberty demonstrating the 
superiority of a democratic way of life, not only 
in showpiece speeches but in practical social 
realities. 

I have touched upon only a few aspects of a 
complex problem. The present report was not, 
of course, intended to be and could not be a 
ready-made remedy. It is an introduction; it is, 
if you like, the beginning of a crucially neces
sary discussion that we cannot dodge, and that 
we must take further. 

One may argue whether the Committee on 
Defence Questions and Armaments of this 
Assembly is the right place for a future study 
into this question. Unfortunately the WEU 
Assembly, unlike, for example, the. No:& 
Atlantic Assembly, does not have anythmg hke 
an education, cultural affairs and information 
committee. The North Atlantic Assembly does 
have such a committee, of which I have the 
honour to be Chairman. But I do not think 
that this is a decisive point. What we must do is 
to continue studying this vital aspect of our 
modern society, because it has a bearing on our 
task here, that of active defence. I can imagine 
too, Mr. President, that we ought to make efforts 
to exchange experience, results and reports 
between the various assemblies so as to avoid 
duplication and wasted effort. The Consultative 
Assembly of the Council of Europe, I remember, 
has already debated and adopted a few very 
valuable reports on this subject ; perhaps we 
could achieve better co-operation by exchanging 
the results of our discussions. What we need 
seems to be some system for permanent investiga
tions into this problem ; this is why the report 
does not end with a recommendation but with 
a draft order, which I urge you to approve. 
(Applause) 

The PRESIDENT (Translation).- I call the 
Rapporteur. 

Mr. SCHLOESING (France) (Translation).
Mr. President, Ladies and Gentlemen, I should 
like to thank the three speakers who have been 
good enough to congratulate the Rapporteur on 
his work, but their congratulations should 
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primarily be addressed to the secretariat, which 
has helped me enormously, and to Mr. Trnka, of 
the National Assembly staff. 

The speakers were keenly aware of the 
phenomenon of violence and shared in the 
concern expressed in the report. Violence, indeed, 
is now a permanent factor in our life, and it 
is incumbent upon us to find substitutes for it 
lest catastrophies occur. 

As politicians, we have to adopt an extremely 
realistic attitude and examine this phenomenon 
with the dispassionate eye of a physician. We do 
not have to begin by taking sides for or against 
violence ; the first thing is to note that it exists. 
And since we find that it can be both good and 
bad, we must find substitutes for it, difficult 
though this may be. 

It has been pointed out that the violent 
element constituted a small minority in a 
country rather than the majority. But this small 
minority, capable of being stirred by enthusiasm 
for the noblest causes, has an extraordinary 
power. It is the match to the bonfire, the deton
ator that can explode an entire country. 

At present, the risk is considerable, for there 
is no denying the fact that we fail to provide 
young people with worthwhile solutions for 
which they would be willing to give their lives, 
to make the supreme sacrifice. 

We live in a boring world. 

I agree completely with Dame Joan in recom
mending the suppression of arms traffic, for 
such traffic should not be encouraged. 

I am also fully in agreement with Mr. Capelle's 
suggestion that a substitute for violence could 
be found, for young people, in the safeguard of 
historical monuments. But the very reason for 
the previous oblivion of these historical monu
ments, these mosaics that are discovered, is that 
they themselves were long ago the victims of 
violence : war passed over them, and the most 
beautiful monuments of civilisation were 
destroyed. 

Perhaps we should rather ask ourselves what 
cultural message we would like to leave behind, 
and what great monuments of art we intend to 
bequeath to posterity. 
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dignite humaine, la valeur de la paix et de la 
justice sociale. C'est ici que se revele clairement 
l'absence d'un systeme de references offrant des 
valeurs positives de la liberte qui puisse prouver 
la superiorite d'un regime democratique, non 
seulement par de beaux discours de circonstance, 
mais par la realite pratique et sociale. 

Je n'ai fait qu'aborder quelques-unes des ques
tions de ce probleme complexe. Le rapport qui 
nous est soumis ne devait, et ne pouvait pas, c'est 
evident, nous fournir une formule toute faite. 
Il constitue une introduction; il amorce une dis
cussion necessaire et urgente a laquelle nous ne 
pouvons nous derober et que nous devons pour
suivre. 

On peut contester que la Commission des Ques
tions de Defense et des Armements de cette 
assemblee soit bien le lieu adequat pour l'examen 
futur de cette question. Il est dommage que l'As
semblee de !'Union de !'Europe Occidentale ne 
dispose pas d'une Commission de !'Information, 
de !'Education et de la Culture analogue a celle 
de l'Assemblee de l'Atlantique nord, que j'ai, 
moi-meme, l'honneur de presider. Mais ceci n'est 
pas important. J'estime necessaire de poursuivre 
l'etude de ce probleme essentiel de notre societe 
moderne, puisqu'il touche au domaine qui cons
titue notre tache ici, a savoir la defense active. 
Je pense que nous devrions egalement nous ef
forcer d'echanger entre assemblees les resultats 
de nos recherches et de nos experiences, de meme 
que nos rapports, afin d'eviter ainsi de perdre 
du temps ou de faire double emploi. Je vous 
rappelle que 1' Assemblee consultative du Conseil 
de !'Europe a deja discute et approuve quelques 
rapports tres interessants consacres a ce sujet. 
Peut-etre pourrions-nous aboutir a une meilleure 
cooperation dans ce domaine, si nous echangions 
les conclusions de nos debats. Il nous faudrait 
un instrument permettant des recherches perma
nentes en cette matiere. C'est pourquoi le rapport 
ne se termine pas par une recommandation, mais 
bien par un projet de directive que je vous invite 
chaleureusement a approuver. (Applaudisse
ments) 

M. le PRESIDENT.- La parole est a M. le 
rapporteur. 

M. SCHLOESING (France). - M. le Presi
dent, mes chers collegues, je voudrais remercier 
les trois intervenants qui, tres gentiment, ont 
felicite le rapporteur pour son travail, mais leurs 
felicitations doivent surtout aller au secretariat, 
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qui m'a beaucoup aide, et aussi a M. Trnka, admi
nistrateur a l'Assemblee nationale. 

Les intervenants sont tres sensibles au pheno
mene de la violence et ils ont partage les preoc
cupations exprimees dans ce rapport. En effet, 
la violence est maintenant en permanence dans 
notre vie et nous sommes obliges d'y trouver des 
substituts qui evitent les catastrophes. 

En hommes politiques, nous sommes obliges 
d'adopter une attitude extremement realiste et 
d'examiner le phenomene avec l'reil froid du 
medecin. Nous n'avons pas a prendre partie pour 
ou contre la violence dans un premier stade, 
nous avons d'abord a constater qu'elle existe. Et, 
puisque nous voyons qu'elle peut etre a la fois 
bonne et mauvaise, il faut tacher de trouver les 
substituts, mais la chose est bien difficile. 

On a souligne que les violents n'etaient pas la 
majorite dans un pays, mais constituent une 
faible minorite. Mais cette faible minorite, capa
ble de s'exalter pour les taches les plus belles, a 
une puissance extraordinaire. C'est l'allumette, 
le detonateur qui peut entrainer tout un pays. 

Actuellement, le risque est considerable, car 
nous sommes bien obliges d'admettre que nous 
n'offrons pas aux jeunes des solutions vraiment 
valables pour lesquelles ils accepteraient de don
ner leur vie, de faire le sacrifice supreme. 

Nous vivons dans un monde ou l'on s'ennuie. 

Je suis tout a fait d'accord avec Dame Joan 
Vickers pour recommander la suppression du 
trafic d'armes, car nous ne pouvons encourager 
de telles pratiques. 

Je suis tout a fait d'accord avec le Recteur 
Capelle quand il propose de trouver un substitut 
a la violence pour les jeunes dans le sauvetage 
des monuments historiques. Mais ces monuments 
historiques, ces mosai:ques que l'on decouvre, s'ils 
ont ete oublies, c'est qu'ils ont ete victimes, il y 
a deja longtemps, de la violence ; la guerre est 
passee et les monuments les plus beaux de la 
civilisation ont ete detruits. 

Nous devrions peut-etre nous demander plutot 
quel message culturel nous voulons laisser et 
quels grands monuments de l'art nous entendons 
leguer a la posterite. 
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We must at the same time avoid, on the 
pretext of condemning violence because of its 
dangers, the suppression of all forms of aggres
siveness in our countries. Future history, the 
future of Europe itself, may well be dangerous, 
and we shall doubtless have need of brave men 
and women. Dame Joan pointed out, incidentally, 
that women were quite capable of understanding 
the phenomenon of violence. It is essential, 
through appropriate education, to train a strong 
generation with sufficient morale to cope with 
all life's dangers. 

To counter this threat of explosion which faces 
us everywhere, the first step, obviously, is to de
fuse the explosive, to prevent the violence from 
breaking out and to be willing, point by point, 
to seek a dialogue, not in order to evade contesta
tion but to look for ways of improving the 
situation in talking to the other side. 

We live in an age where the risk of civil war 
exists in all our countries. As I pointed out 
yesterday, foreign wars no longer being possible 
because of the existence of atomic weapons, the 
risk of internal strife is all the greater. 

But though warfare has its rules, civil war 
has none, and there is no more horrible conflict 
than when brother fights brother. 

I think, therefore - I do not wish to speak 
for too long - that we must remain very vigilant 
in regard to this problem. 

The solution adopted by the Roman emperor 
Septimus Severus is not one we can accept. His 
advice to his successor was: "Satisfy the soldiers, 
my son, and let the rest go hang". 

We cannot agree to entrust our security only 
to soldiers or policemen. We must find a more 
human solution to the problem. 

I would remind you also of what the great 
German strategist, Moltke, said : "The rarer war 
becomes, the more necessary it will be to find 
a field of action for the exuberant energy of the 
young generations". 

Our Committee and the Western European 
Union Assembly have a great deal of work before 
them in studying these difficult problems. 
(Applause) 
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The PRESIDENT (Translation). - I thank 
the Rapporteur. 

I call the Chairman of the Committee. 

Mr. PEEL (United Kingdom). - I should 
just like to say a few words at the end of a 
useful and interesting debate on a subject which 
I asked my Committee to take up. I am grateful 
to our Rapporteur for producing such a stimulat
ing and valuable report. I felt it was particularly 
important for our Assembly to consider this 
question because a year ago at the United Nations 
the British Prime Minister drew particular 
attention to the danger to our free countries of 
this particular form of destruction. In fact, he 
went so far as to say that he thought we were 
threatened in the coming years not so much by 
the risk of external war as by the danger of 
internal disruption and violence. It seems to me 
that he put his finger on a very important point 
something which greatly affects the safety and 
defence of our free democracies, and that it was 
therefore appropriate for the Defence Committee 
of our Assembly to consider it and for the 
Assembly itself to do so. 

Dame J oan Vickers, who has a lot of experience 
of these matters, made a very useful contribu
tion ; so too did Mr. Capelle, whose reference to 
the need to have some urgent procedure and to 
give youth a stake and an inspiration to help 
in urgent action over matters concerning the 
historical past of their countries was something 
I very much hope all our countries will note. 
It is not always convenient for governments to 
take urgent action, and I think that it is well 
worth pursuing some kind of procedure which 
would not only provide for urgent action but 
encourage youth to take an interest and to take 
part. 

I conclude by thanking my colleagues in the 
Assembly for their contributions to this debate 
and expressing the hope that they will approve 
the draft order requesting us to continue our 
investigations. I hope, too, that our Rapporteur 
will feel that his efforts have been well rewarded. 

The PRESIDENT (Translation). - I thank 
the Chairman of the Committee on Defence 
Questions and Armaments. 

The debate is closed. 

The Committee submits to the Assembly the 
draft order contained in Document 560. 
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Nous devons en meme temps eviter, sous pre
texte de condamner la violence parce qu'elle est 
dangereuse, de supprimer dans nos pays toute 
agressivite. L'histoire future, l'avenir de !'Eu
rope sera peut-etre dangereux et nous aurons 
sans doute besoin d 'hommes et de femmes coura
geux. Dame Joan Vickers a d'ailleurs indique 
que les femmes etaient tres capables de corn
prendre le phenomene de la violence. Il est neces
saire, par le biais de !'education, d'arriver a pre
parer une generation forte, qui ait un moral 
eleve pour pouvoir affronter tous les dangers de 
1 'existence. 

Contre cette explosion qui nous menace par
tout, il est bien evident que le premier remede 
est de desamorcer l'explosif, d'eviter !'explosion 
de la violence et d'accepter, systematiquement, de 
rechercher le dialogue, de ne pas fuir la contesta
tion, mais d'envisager les moyens d'ameliorer la 
situation en parlant avec ses adversaires. 

Nous sommes dans une epoque ou le risque de 
guerre civile apparait dans tous nos pays. Je l'ai 
rappele hier: la guerre exterieure n'etant plus 
possible en raison de l'arme atomique, c'est a 
l'interieur de nos pays que le risque de guerre 
civile devient le plus sensible. 

Or, si la guerre a ses lois, la guerre civile, elle, 
n'en connait pas, et il n'est pas de conflit plus 
atroce que lorsque c'est dans son frere qu'on 
trouve son ennemi. 

Je crois done - je ne voudrais pas etre trop 
long - que nous devons rester tres vigilants sur 
ce probleme. 

Nous ne pouvons pas adopter la solution que 
l'empereur romain Septime Severe recommandait 
a son successeur : « Mon fils, contente les soldats 
et moque-toi du reste ». 

Nous ne pouvons accepter de confier notre 
securite aux seuls soldats, aux seules polices. Il 
faut trouver une solution plus humaine. 

Je rappellerai aussi cette pensee d'un grand 
stratege allemand, Moltke: «Plus la guerre sera 
rare, plus il sera necessaire de trouver un champ 
d'action pour les forces debordantes des jeunes 
generations». 

Notre commission et l'Assemblee de !'Union de 
!'Europe Occidentale ont beaucoup de travail sur 
la planche pour etudier ces problemes delicats. 
(Applaudissements) 
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M. le PRESIDENT. - Merci, M. le rappor
teur. 

La parole est au president de la commission. 

M. PEEL (Royaume-Uni) (Traduction).- Je 
ne dirai que quelques mots a !'issue d'un debat 
aussi utile qu'interessant sur un sujet que j'avais 
moi-meme propose a ma commission d'etudier. 
Je remercie notre rapporteur de nous avoir 
fourni un document si precieux et encourageant. 
Il me paraissait d'autant plus indispensable de 
saisir notre assemblee de cette question que le 
premier ministre britannique avait, il y a un an, 
attire !'attention de l'Assemblee des Nations 
Unies sur le danger que presente, pour nos pays 
libres, cette forme particuliere de destruction. Il 
est alle d'ailleurs jusqu'a dire qu'a son avis, la 
menace, dans les prochaines annees, ne viendrait 
pas tant d'un risque de guerre exterieure que 
d'un danger de desordre et de violence internes. 
Il a ainsi mis le doigt sur un point a mon avis 
capital, puisqu'il affecte la securite et la defense 
de nos libres democraties. De ce fait, la Commis
sion des Questions de Defense et des Armements 
et l'Assemblee sont done parfaitement habilitees 
a en connaitre. 

Dame J oan Vickers, qui a une longue expe
rience de ces questions, vient de faire une inter
vention fort utile. Quant a !'intervention de 
M. le Recteur Capelle, j 'aimerais que tous nos 
pays notent la necessite d'avoir une procedure 
d'urgence et de donner a la jeunesse suffisam
ment de motifs et d'inspiration pour contribuer 
a des actions immediates de sauvegarde du patri
moine historique de leurs pays. Comme l'Etat n'a 
pas toujours le loisir de prendre des mesures 
immediates, je crois utile de mettre au point une 
procedure en vue de les mettre en reuvre en 
encourageant les jeunes a s'y interesser et a y 
participer. 

Je conclurai en remerciant mes collegues de 
l'Assemblee de leur participation a ce debat, 
dans l'espoir qu'ils vont approuver le projet de 
directive prevoyant la poursuite de notre en
quete. J'espere aussi que notre rapporteur se 
sentira recompense de ses efforts. 

M. le PRESIDENT. - Je remercie le presi
dent de la Commission des Questions de Defense 
et des Armements. 

La discussion est close. 

La commission soumet a l'Assemblee un projet 
de directive contenu dans le Document 560. 
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The President (continued) 

No amendment has been tabled to this draft 
order. 

Are there any objections to the draft order L 

Are there any abstentions L. 

I note that the Assembly is unanimous. 

The draft order is agreed to unanimously 1
• 

I should like to congratulate the Committee 
on Defence Questions and Armaments regarding 
the important subject it has taken up. It is 
undoubtedly one of the major questions of our 
time. I am confident that, having begun its work 
so well, the Committee will pursue it just as 
effectively. 

4. Political implications of the European 
security conference 

(Presentation of and Debate on the Report of the 
General Affairs Committee, Doe. 563 and Amendment) 

The PRESIDENT (Translation).- The next 
Order of the Day is the presentation of and 
debate on the report of the General Affairs Com
mittee on the political implications of the Euro
pean security conference and the vote on the 
draft recommendation, Document 563 and 
Amendment. 

I call Mr. Nessler, Rapporteur of the Com
mittee. 

Mr. NESSLER (France) (Translation). -
Mr. President, Ladies and Gentlemen, ever since 
the prospect of a European security conference 
appeared to many of us to be inevitable, it was 
quite clear that the WEU Assembly was an 
appropriate body to consider the question. 
However, since this was merely an anticipation, 
we were obliged, at the beginning, to take care 
to avoid indulging in political make-believe, for 
so far we are unaware either of the place and 
date of the conference, or of the procedure 
governing it, or even, to some extent, of its 
objectives. A number of preparatory steps have 
nevertheless been taken. 

1. See page 38. 
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Obviously, if the conference were to deal only 
with European security, the problem would be 
confined to the continent of Europe. But the 
West Europeans, through their insistence and 
many steps they have taken, have finally got the 
prospective eastern participants to agree to the 
United States and Canada being represented at 
the conference. This is already an essential 
feature of the future discussions. But we shall 
obviously not presume, in a report of this kind, 
to dictate to the future plenipotentiaries the steps 
to be taken or the aims to be achieved. On the 
other hand, we can from this rostrum, in consi
deration of the fact that the findings of this 
report have caused concern to a certain number 
of our German colleagues, and despite the fact 
that the 1939-45 war, unlike others, was not 
ended by a regular peace treaty -perhaps the 
prospective conference might stand in lieu -
measure the progress that has already been made. 

In 1945, Europe was still shivering at the 
thought that it might have been only a few weeks 
or months before Hitler himself had had com
mand of atomic weapons, thereby achieving a 
victory which would have meant that none of us 
would be here today. It was a time when the 
allies were very willing to put up with some of 
the consequences of the Y alta Agreement, when 
Europe had not yet given close thought to the 
developments which were to follow, and when 
the United States still cherished the illusions of 
the Morgenthau plan which was to have kept 
Germany once and for all in a state of under
development through the dismantling of its basic 
industries and relegation to a purely agricultural 
destiny. It was the time when Senator Wayne 
Morse declared, in the Capitol in Washington, 
that the division of Germany was the price the 
German people was paying for having unleashed 
a war and losing it. 

That was the time when Fran~ois Mauriac, the 
future Nobel Prize winner, who was both a great 
novelist and a sharp-tongued polemist, wrote 
that : "We love Germany so much that we want 
two of them". 

That was the time when Stalin declared: "I 
mistrust Germans, even when they are com
munists". 

It can be said, therefore, that when we reflect 
on what has happened during the past 26 years, 
when we consider the exemplary nature of demo
cracy in the Federal Republic of Germany, and 
when, in this Assembly itself, we entrust the 
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M. le President (suite) 

Sur ce projet de directive, aucun amendement 
n 'a ete depose. 

Il n'y a pas d'opposition au projet de direc-
tive L 

Il n'y a pas d'abstentions L 

Je constate que l'Assemblee est unanime. 

Le projet de directive est adopte a l'unani
mite 1

• 

Je desire feliciter la Commission des Ques
tions de Defense et des Armements pour !'impor
tant sujet qu'elle vient d'aborder. Il s'agit incon
testablement d'une des grandes questions de 
notre epoque. Apres avoir aussi bien commence 
son travail, je suis persuade qu'elle le poursuivra 
de meme. 

4. Les implications politiques de la conference 
sur la securite europeenne 

(Presentation et discussion du rapport de la 
Commission des Affaires Generales, 

Doe. 563 et amendement) 

M. le PRESIDENT. - L'ordre du jour 
appelle la presentation et la discussion du rap
port de la Commission des Affaires Generales 
sur les implications politiques de la conference 
sur la securite europeenne et le vote sur le projet 
de recommandation, Document 563 et amende
ment. 

La parole est a M. Nessler, rapporteur de la 
commission. 

M. NESSLER (France). - M. le President, 
Mesdames, Messieurs, a partir du moment ou la 
perspective d'une conference de securite euro
peenne apparait a beaucoup d'entre nous comme 
ineluctable, il etait bien evident que l'Assemblee 
de l'Union de !'Europe Occidentale avait voca
tion a se saisir de la question. Mais etant donne 
qu'il s'agit d'une anticipation, nous devions, des 
l'abord, nous garder de nous livrer a une sorte 
de politique-fiction puisque, aussi bien, nous ne 
connaissons jusqu'a present ni le lieu, ni la date, 
ni la procedure, ni meme, dans une certaine 
mesure, les objectifs vises. Un certain nombre 
d'etapes preparatoires ont neanmoins ete fran
chies. 

1. Voir page 38. 
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Il est bien evident que, s'il s'agissait simple
ment de la securite europeenne, le probleme 
serait limite au continent. Mais les Europeens 
de l'Occident, par leur insistance, par leurs 
demarches reiterees, ont fini par faire admettre 
aux futurs interlocuteurs de l'Est que les Etats
Unis et le Canada y seraient representes. C'est 
deja un element essentiel de la discussion future. 
Mais il va de soi, que nous n'aurons pas, dans 
un rapport de ce genre, l'outrecuidance de dieter 
aux futurs plenipotentiaires et la marche a sui
vre et les buts a atteindre. En revanche, nous 
pouvons, a cette tribune, parce que les dispositifs 
du rapport ont sensibilise un certain nombre de 
nos collegues allemands, mesurer, en depit du 
fait qu'exceptionnellement, la guerre de 1939-
1945 ne s'est pas terminee par un traite de paix 
en bonne et due forme et que peut-etre cette 
conference pourra s'y substituer, nous pouvons 
mesurer, dis-je, le chemin qui a deja ete par
couru. 

En 1945, !'Europe tremblait encore a la pensee 
qu'a quelques semaines ou quelques mois pres, 
Hitler aurait dispose a son tour de l'arme atomi
que, remportant une victoire qui ne nous aurait 
pas permis d'etre ici presents aujourd'hui. 
C'etait l'epoque ou les allies s'accommodaient 
volontiers de certaines des consequences des 
Accords de Yalta, ou l'Europe n'avait pas encore 
pris garde a !'evolution qui allait s'ensuivre, ou, 
aux Etats-Unis, on caressait encore les phantas
mes du Plan Morgenthau qui aurait maintenu 
definitivement l'Allemagne dans un etat de sous
developpement par le demantelement de ses in
dustries de base et par une destinee purement 
agricole. C'etait l'epoque ou, au Capitole de 
Washington, le senateur W ayne Morse declarait 
que le partage de l'Allemagne etait le prix que 
le peuple allemand payait pour avoir declenche 
la guerre et pour l'avoir perdue. 

C'etait l'epoque ou Fran~ois Mauriac, futur 
Prix Nobel, qui etait a la fois un grand roman
cier et un polemiste acide, ecrivait : « Nous 
aimons tellement l'Allemagne que nous en vou
lons deux ». 

C'etait l'epoque ou Staline declarait : « Je me 
mefie des Allemands, meme communistes ». 

C 'est vous dire que, lorsque nous reflechissons 
a ce qui s'est passe en vingt-six ans, lorsque nous 
apprecions la democratie exemplaire de la Repu
blique Federale d'Allemagne, lorsque, ici meme, 
nous confions la presidence de la Commission 
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Chairmanship of the General Affairs Committee 
to a member from the Federal Republic, just as 
we have done in respect of a similar post in the 
Council of Europe, it is clear that from that 
angle things have moved very rapidly and that 
there has been a change in the factors involved. 

The fact remains that divided Europe is a 
product of the war. From the moment it was 
recognised that part of Europe would fall under 
the influence of the Atlantic Alliance countries, 
it was quite natural that we would bend our 
effort towards supporting democracy in Western 
Germany. 

But it was equally obvious that, from the 
moment part of Europe was allowed to come 
under Soviet domination and influence, it was 
only natural for regimes to be installed in those 
countries, whether by violent means or by abuse 
of influence, in the image of Moscow. As the 
Bible says: "God made man in his own image" 
and the results have not always been successful. 

If we consider, meanwhile, the case of Hun
gary, Rumania or Bulgaria, they were countries 
which had allied themselves with the Axis powers 
and thus been on the wrong side. In the case of 
Poland, its position was clearly ambiguous, for it 
had one government in exile in London and 
another in Moscow. 

The remaining case is that of Czechoslovakia. 
Yesterday evening, Mr. Harmel, the Belgian 
Foreign Minister, very aptly reminded us that 
the thunderbolt that struck Prague has disturbed 
the situation in Europe for a long time to come. 

Czechoslovakia did not, of course, take part in 
the war under the conditions I have mentioned 
above ; and it was, of course, an already ad
vanced democracy, with traditions which go far 
back into darkness of time. It is true that a few 
days ago it voted 99.76% in affirmation of the 
present communist government in Prague. It 
might well be asked, in these circumstances, how 
far the inconsistency of Soviet diplomacy can go 
in committing blunder after blunder. For, if it 
is true that 99.76 % of the Czechs are happy 
under the regime that has been inflicted upon 
them, the question arises of why it was necessary, 
a few years ago, to invade that unhappy country 
with the aid of tanks. 
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The truth is - and this is the point I am 
driving at - that we are faced with something 
in the nature of a basic misunderstanding. Up 
to now we have not been speaking the same 
language, and the question is whether we will 
succeed, at a conference requested by the East 
Europeans, if not in sinking our differences, at 
least in breaking down the wall of mistrust, 
constituting a basic element of the feeling of 
unease which persists in Europe. 

Our German colleagues in the General Affairs 
Committee were somewhat afraid that, as the out
come of that far-ranging dialogue, their fate 
might, from certain aspects and without precise 
limits being set, be decided on contrary to their 
will, their aspirations and the natural fact that a 
great people strives towards unity. 

I should like to point out to my colleagues, 
saying in public here what I have said in the 
Committee, that the Western European allies 
have settled their differences with Federal 
Germany, in the first place by diplomatic agree
ment and then thanks to the affinity - I would 
even say, friendship - that existed between those 
two outstanding statesmen General de Gaulle 
and Chancellor Adenauer, whose task has now 
been nobly taken up by Chancellor Willy Brandt. 
I consider that his gesture in kneeling before 
the monument to the martyrs of the Warsaw 
ghetto and the ensuing award to him of the Nobel 
Prize are political factors which will assuredly 
have major repercussions in both East and 
West. 

It is true that Western Europe has officially 
declared, through its responsible statesmen, that 
it would not recognise East Germany de jure 
except insofar as West Germany took up that 
line. The friendly co-operation which the 
western allies provides in respect of West 
Germany should be a sufficient guarantee to 
the latter, with the past standing as surety for 
the future. 

Reverting to the conference, which we are 
again referring to in anticipation, it is quite 
definite that if its intended objective - it is 
Moscow's intentions and objectives that I am 
calling into question - is to divide westerners 
and Europeans, I believe that from that stand
point the game is already lost. I consider, even, 
that this is a unique opportunity for Europe, 
which has experienced so many divisions, so 
many political, diplomatic and - at this very 
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politique a un membre de la Republique federale, 
de meme que nous l'avons fait au Conseil de 
!'Europe, c'est vous dire que, de ce point de vue 
la, les evenements ont evolue tres rapidement et 
que les facteurs en cause ont change. 

Il n'en demeure pas moins que !'Europe divi
see resulte des faits de la guerre. A partir du 
moment ou il etait admis qu'une partie de !'Eu
rope tomberait dans la mouvance des Etats de 
!'Alliance atlantique, il etait bien nature! que, 
par nos efforts, nous soutenions la democratie de 
l'Allemagne occidentale. 

Mais il etait tout aussi evident qu'a partir du 
moment ou l'on cedait une partie de !'Europe a 
l'emprise, a !'influence sovietique, de meme, 
comme disent les Ecritures, que Dieu a fait 
l'homme a son image -et ce n'est pas toujours 
une reussite - il etait bien nature! que, dans 
ces pays-la, s'imposent, par la violence ou par 
l'abus d'influence, des regimes a l'image de celui 
deMoscou. 

Au demeurant, s'il s'agit de la Hongrie, de la 
Roumanie ou de la Bulgarie, ce furent des pays 
qui avaient eu partie liee avec les puissances de 
l'Axe, qui avaient ete dans le mauvais camp. 
S'il s'agit de la Pologne, il est bien certain que 
sa situation etait ambigue, puisqu'ene avait un 
gouvernement a Londres et un autre en exil a 
Moscou. 

Restait le cas de la Tchecoslovaquie. Et M. le 
Ministre Harmel, hier soir, a tres bien fait de 
nous rappeler que le coup de tonnerre de Prague 
a perturbe pour longtemps la situation en Eu
rope. 

Il est certain que la Tchecoslovaquie n'avait 
pas participe a la guerre dans les conditions que 
j 'ai mentionnees. Il est certain que la Tchecoslo
vaquie etait une democratie deja avancee, avec 
des traditions qui remontent tres loin dans la 
nuit des temps. Il est vrai qu'il y a quelques 
jours, ene a vote a 99,76% pour la normalisation 
du gouvernement communiste de Prague. Et, 
alors, on se demande vraiment a quel point les 
inconsequences de la diplomatie sovietique multi
plient les maladresses. Car, s'il est vrai que 
99,76% des Tcheques sont heureux sous le re
gime qui leur a ete inflige, on se demande pour
quoi il a ete necessaire, voici quelques annees, 
d'envahir avec tanks a l'appui ce malheureux 
pays. 
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En realite, nous nous trouvons - et c'est la 
ou j 'en veux venir - devant une sorte de mal
entendu fondamental. Jusqu'a present, on n'a pas 
parle la meme langue. Et la question se pose 
de savoir si, a !'occasion d'une conference qui a 
ete sollicitee par les pays de l'Est, nous pourrons 
un jour prochain, sinon faire taire nos diver
gences, du moins abattre le mur de la mefiance, 
element essentiel du malaise qui subsiste en 
Europe. 

Nos collegues allemands, a la Commission des 
Affaires Generales, ont redoute, dans une cer
taine mesure, qu'a la suite de ce vaste dialogue, 
par certains cotes sans limites precises, leur sort 
soit regie contre leur volonte, contre leurs aspi
rations, contre le fait qu'il est nature! qu'un 
grand peuple tende vers son unite. 

J e ferai remarquer a nos collegues, en seance 
publique comme je l'ai fait en commission, que 
les allies de !'Europe occidentale ont regie avec 
1' Allemagne federale leur contentieux, d'abord 
par des accords de diplomatie, ensuite a raison 
des affinites, je dirai meme de l'amitie que se 
portaient l'un a l'autre ces deux hommes d'Etat 
exceptionnels que furent le General de Gaulle 
et le Chancelier Adenauer, dont le relais a ete 
pris, et avec queUe noblesse, par le Chancelier 
Willy Brandt. J'estime que sa genuflexion de
vant le monument des martyrs du ghetto de 
Varsovie, et le Prix Nobel qui s'ensuivit, sont 
un facteur politique dont il faut reconnaitre 
qu'a l'Est comme a l'Ouest il aura des conse
quences, a mon avis, essentielles. 

Il est vrai que !'Europe occidentale a, par la 
voix de tous ses hommes d'Etat responsables, 
officiellement declare qu'elle ne reconnaitrait 
de jure l'autre Allemagne que dans la mesure 
ou la Republique federale entrerait dans cette 
voie. La cooperation a base d'amitie que tousles 
allies de l'Ouest apportent a l'Allemagne doit 
constituer pour ce pays une garantie suffisante, 
le passe faisant foi de l'avenir. 

Pour en revenir a cette conference dont, encore 
une fois, nous parlions par anticipation, il est 
bien certain que si l'objectif suppose - c'est un 
proces de tendance et d'intention que je fais a 
Moscou- etait de diviser les Occidentaux et les 
Europeens, je crois que, de ce point de vue-la, 
la partie est perdue. Je pretends meme que c'est 
une occasion unique pour !'Europe, qui a connu 
tenement de divisions, tenement de divergences 
en matiere politique, en matiere diplomatique, 
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time - financial differences, to speak hence
forward with one voice. 

For myself, I am confident - and once more 
I have no wish to indulge in prophecy - that 
thanks to the permanent contacts which have 
been established between our Chancelleries, and 
the excellent work at present being done in 
Helsinki, it will be possible for a European 
policy, such as we conceive it, to emerge for the 
first time. 

This, therefore, is a factor which we must take 
into account in our calculations and forecasts. 
The fact remains that the old and deep-seated 
mistrust we have of all initiatives coming from 
the East has its counterpart on the other side 
of what Churchill, who had the gift of imagery, 
so aptly called the iron curtain. Quite definitely 
there is mutual distrust, and quite definitely 
that mistrust is inherent in the Slav character. 
I recall that, during the last century, when we 
were all constructing large railway networks, the 
Russians decided to have a track gauge different 
from that of Western Europe because they 
feared invasion ; and it is true that they had 
had bitter experiences which to some extent 
justified their doubts. They have been invaded 
in turn by the Tartars, the Teutonic Knights, 
the Swedes, the Poles, the French coming from 
the remote west, and of course the Germans. In 
consequence - I am saying this by the way, 
having visited the Soviet Union not so long 
ago - they have still not completely rid their 
minds of the obsession of a future war, of an 
attack or of aggression. 

I would add, in order to be sincere, in speak
ing from this rostrum - and here I over-step 
a little the limits of my report - that I do not 
believe, pending further notice and in the absence 
of unforeseeable incidents such as occur in the 
international field, that there is a desire for 
territorial expansion on the part of the Soviet 
Union. 

I was on a visit several weeks ago to a country 
bordering on the Soviet Union: Iran. It produces 
200 million tons of petroleum a year, possesses 
copper mines and rare metals, and has a frontier 
bordering on the Caspian Sea and extremely 
fragile if not non-existent defences. Yet in 
Teheran, as in Isfahan and Shiraz, it is western 
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influence, and more specifically American and 
British influence, which is foremost. It can be 
said, therefore, that in certain respects, the situa
tion is stabilised from the military and territorial 
standpoint. There remains, however, a certain 
psychological unease. 

It is in the light of this very special situation, 
which perhaps eludes political and even military 
analysis, that our plenipotentiaries will find it 
possible, at the proposed conference, to develop 
cogent and even decisive arguments. 

The recommendation contains a paragraph, 
which was suggested to me by our colleague Mr. 
Leynen, whom I commend : I give the author 
his due. The passage stresses the importance of 
this exceptional opportunity which Europe has 
of formulating a common policy in this connec
tion. 

I have often repeated the following formula, 
which has long been espoused by the French 
Government : Only to the extent that there is 
a European policy can there be a political 
Europe. 

I consider, then, that holding that conference 
in that spirit, could have significant and favour
able results. It would mean that Europe was 
coming of age and casting off the guardianship 
still exercised over it. (Applause) 

The PRESIDENT (Translation). - ThanK 
you, Mr. Nessler. 

I call Mr. Sieglerschmidt. 

Mr. SIEGLERSCHMIDT (Federal Republic 
of Germany) (Translation). - Mr. President, 
Ladies and Gentlemen, almost exactly a year 
ago this Assembly discussed, in Paris, the subject 
of a European security conference and its impli
cations and adopted, with only one vote against, 
the report which I then had the privilege of sub
mitting to the Assembly on behalf of the General 
Affairs Committee. 

I think it would help our discussion today if 
we asked ourselves to what extent the facts which 
at the time we considered important for such 
a scheme have changed. I think that with one 
important exception, they have not. The one new 
factor is the initialling of the Berlin agreement ; 
apart from that, prospects of security in Europe 
today are just as uncertain as they were a year 
ago. 
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encore aujourd'hui en matiere monetaire, que 
c'est une chance exceptionnelle que l'Europe a 
de parler desormais d'une seule voix. 

Je suis, quant a moi, persuade - encore une 
fois je ne veux pas me permettre certaines pro
pheties - je suis persuade, dis-je, que, compte 
tenu des contacts permanents qui sont etablis 
entre nos chancelleries, du travail excellent qui 
se fait actuellement a Helsinki, une politique 
europeenne, telle que nous la concevons, pourra, 
pour la premiere fois, se degager. 

C'est, par consequent, une circonstance dont 
nous devons tenir compte dans nos calculs et 
dans nos provisions. Il reste que la mefiance 
ancienne et confirmee que soulevent en nous les 
initiatives venant de l'Est a son pendant, il £aut 
bien le reconnaitre, de l'autre cote de ce que 
Churchill, qui avait le secret des images, avait 
appele le rideau de fer. Il est certain qu'il y a 
une mefiance mutuelle ; il est certain que la 
mefiance est inherente au caractere des Slaves. 
Je rappellerai qu'au siecle dernier, lorsqu'il s'est 
agi d'edifier les grands reseaux ferroviaires, les 
Russes ont retenu un ecartement des voies diffe
rent de celui de !'Europe occidentale, dans la 
crainte des invasions, car ils ont connu des 
epreuves qui justifient dans une certaine mesure 
leur reticence. Ils ont ete envahis tour a tour par 
les Tartares, les Chevaliers teutoniques, les Sue
dois, les Polonais, les Franc;ais qui venaient de 
l'extreme Ouest, les Allemands, bien sur. Par 
consequent - je tiens a le dire au passage, pour 
etre alle il n'y a pas si longtemps en Union 
Sovietique - !'obsession d'une guerre future, 
d'une attaque, d'une agression n'est pas absolu
ment ecartee de leurs esprits. 

J'ajoute, pour etre tout a fait sincere a cette 
tribune, et je deborde un peu les limites de mon 
rapport, que je ne crois pas, jusqu'a nouvel 
ordre et a moins d'incident imprevisible - il en 
existe dans la vie internationale - au desir d'ex
pansion territoriale de l'Union Sovietique. 

Voici quelques semaines, je me trouvais dans 
un pays limitrophe de l'Union Sovietique, l'Iran: 
deux cents millions de tonnes de petrole tous les 
ans, des mines de cuivre, metal rare, une fron
tiere ouverte sur la Caspienne et des moyens de 
defense extremement fragiles, pour ne pas dire 
inexistants. Et cependant, a Teheran, comme a 
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Ispahan ou a Chiraz, c'est !'influence des Occi
dentaux, plus specifiquement des Americains et 
des Britanniques, qui s'exerce au premier chef. 
C'est dire une fois encore qu'a certains egards, 
du point de vue militaire, territorial, la situation 
est stabilisee. Il reste un malaise d'ordre psy
chologique. 

C'est en fonction de cette situation tres parti
culiere, qui echappe peut-etre a !'analyse politi
que et meme a !'analyse militaire, que nos pleni
potentiaires pourront faire valoir des arguments 
valables, voire decisifs, a la conference proposee. 

La recommandation contient un alinea qui m'a 
ete suggere par notre collegue Leynen a qui je 
rends hommage ; je rends a l'auteur ce qui lui est 
du. Ce texte met en evidence cette chance excep
tionnelle qu'a l'Europe d'avoir une politique com
mune dans cette circonstance. 

J'ai souvent repete cette formule, qui est celle 
du gouvernement franc;ais depuis de longues 
annees : il n'y aura d'Europe politique que dans 
la mesure oil il y aura une politique europeenne. 

Je considere done que la reunion de cette con
ference dans cet esprit pourrait avoir un carac
tere a la fois important et faste. c 'est dans cette 
mesure que !'Europe tendra vers sa majorite et 
echappera aux tutelles qui s'exercent encore sur 
elle aujourd'hui. (Applaudissements) 

M. le PRESIDENT.- Merci, M. Nessler. 

La parole est a M. Sieglerschmidt. 

M. SIEGLERSCHMIDT (Republique Fede
rale d'Allemagne) (Traduction). -M. le Presi
dent, Mesdames, Messieurs, il y a un an, a peu 
de jours pres, que cette assemblee a discute a 
Paris de la conference sur la securite europeenne 
et de ses implications. Le rapport, que j'avais 
presente a cette occasion a l'Assemblee, au nom 
de la Commission des Affaires Generales, fut 
adopte a l'unanimite moins une voix. 

Je crois qu'il est utile, pour la discussion 
d'aujourd'hui, de se demander dans queUe me
sure les faits, que nous considerions a l'epoque 
comme determinants pour un tel projet, se sont 
modifies. Je pense qu'a une exception pres -
importante sans doute - ils n'ont pas subi de 
modification essentielle. Ce qui est nouveau, en 
fait, c'est !'accord sur Berlin. Mais, pour le reste, 
les perspectives concernant la securite en Europe 
sont tout aussi incertaines qu'il y a un an. 
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We owe a debt of gratitude to the Rapporteur 
for making this clear assessment when considering 
the risks and prospects of a European security 
conference and for having given us, in a concise 
presentation of the problems from his point of 
view, ample material for a debate in which I 
would like to participate as keenly as he himself. 

As a result of the decisions taken in the East 
and West on a European security conference, 
we have arrived at a point where I see little 
sense in the West arguing among themselves 
whether holding such a conference would even 
be a good idea. What we must do now is work 
out our conditions, on the basis of the present 
state of affairs, under which such an under
taking could successfully contribute towards 
strengthening peace and increasing security in 
Europe ; and we must at least ensure that failure 
- a possibility that must be taken into account 
- would not make the situation substantially 
worse. 

As you will have gathered from my opening 
remarks, I view the proposed European security 
conference with a proper amount of caution. 
Nevertheless, I agree with the Rapporteur's 
assertion, on pages 3 and 4 of his report, that the 
dangers involved in convening such a conference 
could be avoided by serious preparation among 
the western powers and by our governments 
making sure that they do not find themselves 
in a position where public opinion might hold 
them responsible for a failure of the conference. 

As to the risks the Rapporteur mentions, I 
would lay particular stress on what he says 
on page 3 of his report about the danger of false 
hopes being raised by the mere announcement 
of such a conference. Nothing could be more 
wrong than to believe that the West could relax 
its will to defend further still. We should 
remember the old English proverb : "Trust in 
God and keep your powder dry". 

Where the prospects of such a conference are 
concerned, I have my doubts about the wording 
at the bottom of page 3. I think this can only 
be taken to mean that improved East-West trade 
relations could make up for a serious deteriora
tion in trade relations between Europe and the 
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United States. However, if we consider the 
volume of trade in both directions shown by 
the statistics we would probably find that this 
is not an alternative to be taken seriously. 

Added to which are the points made in the 
discussion with Mr. Luns, the NATO Secretary
General, the day before yesterday about the great 
importance of restoring a stable economy and 
monetary system in the Atlantic Community. 

The Rapporteur also mentions the possibility 
of a gradual breaking up of the military blocs, 
in the long term, as a feasible positive result of 
the conference. While I agree with him in 
principle, I am afraid that ideas about the time
scale are liable to differ widely, even among 
those present here. Here, again, wishful thinking 
is a real danger if we bear in mind how different 
the situation would be on both sides if NATO 
and the Warsaw Pact were to be dissolved in the 
near future. 

The Rapporteur deserves praise for describing 
the utmost objectives pursued by the Soviet 
Union with such clarity on pages 4 and 5 of his 
report. I would also agree with him that the 
disadvantages to the Western Alliance liable to 
result from these objectives, are of varying 
seriousness. However, what he says here about 
the frontiers in Central and Eastern Europe 
and about the division of Germany, must be 
examined against his statement that the Euro
pean security conference could not be convened 
until there is a satisfactory solution of what has 
long been known as the German ·problem. 

As a German delegate from Berlin, I ought to 
be specially grateful to Mr. Nessler for saying 
this. I wonder, however, whether he has con
sidered that this condition would have to be 
fulfilled by about the autumn of next year if 
we were to keep to the time-table on page 8 of 
his report. In this sense a satisfactory settlement 
of the German problem can only mean that 
negotiations between the governments of the 
Federal Republic and the GDR on normalising 
their relations will have produced results that 
will clear the way towards both countries becom
ing members of the United Nations. 
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Nous devons remercier le rapporteur d'avoir in
dique clairement cet etat de choses dans son eva
luation des dangers et des chances d'une confe
rence sur la securite europeenne, et de nous 
avoir donne, en nous exposant avec precision son 
point de vue sur !'ensemble du probleme, suffi
samment de matiere pour alimenter une discus
sion a laquelle je voudrais participer aussi 
ardemment que lui. 

Tant du cote de l'Est que du cote occidental, 
des decisions ont ete prises au sujet de la confe
rence sur la securite europeenne, qui nous ont 
amenes a un point ou il me parait peu raison
nable de discuter encore entre pays occidentaux 
de l'opportunite d'une telle conference. Dans la 
situation actuelle, il s'agit bien davantage, pour 
le camp occidental, d'elaborer les conditions per
mettant a pareille entreprise de contribuer a la 
consolidation de la paix et au renforcement de 
la securite en Europe ; il faut eviter pour le 
moins qu'un echec, dont il faut toujours tenir 
compte, n'aggrave considerablement la situation. 

Mes observations preliminaires vous auront 
permis de constater que je considere le projet 
d'une conference sur la securite europeenne avec 
la prudence requise. Je partage neanmoins !'opi
nion emise par le rapporteur aux pages 3 et 4 
de son rapport, selon laquelle les risques que 
comporte pareille conference peuvent etre evites 
par une serieuse preparation du cote occidental 
et que nos gouvernements doivent veiller a ne 
pas se mettre dans une position qui pourrait les 
rendre responsables aux yeux de !'opinion publi
que de l'echec de la conference. 

En ce qui concerne les risques cites par le rap
porteur, je voudrais souligner particulierement 
ce qu'il ecrit a la page 3, a propos des trop 
grands espoirs que la seule annonce de la reunion 
d'une telle conference pourrait susciter. Rien ne 
serait plus faux que de croire que nous pourrions 
relacher encore davantage notre volonte de de
fense. Il s'agit, ici, de se souvenir du dicton 
anglais : « Trust in God and keep your powder 
dry». 

Quant aux chances de reussite de la confe
rence, ce qui est enonce au has de la page 3 
du rapport me semble douteux. En effet, cette 
phrase ne peut se comprendre que d'une seule 
fa~on : une amelioration des relations commer
ciales entre l'Est et l'Ouest serait en mesure 
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de compenser une deterioration serieuse des re
lations commerciales entre l'Europe et les Etats
Unis. Or, si l'on se represente l'ordre de grandeur 
de ces deux courants, tel qu'il apparait dans les 
statistiques commerciales, on ne peut meme pas 
y voir serieusement une solution de remplace
ment. 

Souvenez-vous, au surplus, de ce qui a ete dit 
avant-hier, au cours de la discussion avec le 
secretaire general de l'O.T.A.N., M. I.Juns, au 
sujet de !'importance decisive d'un retablissement 
de l'equilibre des systemes monetaire et econo
mique au sein de la communaute atlantique. 

Le rapporteur mentionne encore comme resul
tat positif eventuel d'une telle conference la pos
sibilite d'une desagregation des blocs militaires, 
a longue echeance. Ici aussi, je suis d'accord avec 
lui sur le fond, mais je crains toutefois que, dans 
cette salle egalement, les opinions ne different 
sur la duree eventuelle de ce delai. A cet egard, 
il serait dangereux de se faire des illusions, si 
l'on considere combien la situation serait diffe
rente de part et d'autre au cas ou, dans un 
proche avenir, l'O.T.A.N. et !'organisation du 
Pacte de Varsovie seraient dissoutes. 

Il faut se feliciter de ce que le rapporteur ait 
degage avec tant de clarte - pages 4 et 5 du 
rapport - les objectifs maxima poursuivis par 
l'Union Sovietique. On doit egalement admettre 
avec lui que les inconvenients qui pourraient 
resulter pour !'Alliance occidentale de la pour
suite de ces objectifs, n'ont pas tous la meme 
importance. Mais ce que le rapporteur ecrit au 
sujet du caractere des frontieres en Europe 
centrale et en Europe de l'Est et a propos de la 
division de l'Allemagne, doit etre examine a la 
lumiere de la constatation qu'il fait : « qu'une 
conference sur la securite europeenne ne pouvait 
etre convoquee tant que ce que l'on a appele 
longtemps le probleme allemand n'aurait pas 
connu un reglement satisfaisant ». 

En tant que Berlinois et depute allemand, je 
devrais etre particulierement reconnaissant a 
mon collegue Nessler de cette constatation. Mais 
je me demande s'il a reflechi au fait que cette 
condition devrait etre remplie d'ici l'automne de 
l'annee prochaine, si l'on s'en tient au calendrier 
figurant a la page 8 du rapport. Un reglement 
satisfaisant du probleme allemand dans le sens 
indique, implique necessairement que les nego
ciations entre les gouvernements de la Repu
blique Federale d'Allemagne et de la R.D.A. sur 
la normalisation de leurs relations reciproques 
aient abouti a un resultat qui permette d'ouvrir 
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If we consider the difficulties the governments 
of the Federal Republic and the GDR are having 
in achieving the comparatively modest objective 
left them by the four-power agreement on Berlin, 
I think we can hardly expect the negotiations on 
a normalisation of relations to be concluded 
within a matter of a few months. It might well 
be necessary, therefore, to start the conference 
before a satisfactory solution along these lines 
has been found - if we want to keep to the 
time-table -- or to be prepared to acce~t further 
delays. I am sure we need not even discuss the 
third possibility of declaring something to be a 
satisfactory solution when in fact it is not. 

I hope you will forgive me, Mr. President, if 
I seem to dwell longer on the German problem 
than I would strictly speaking consider appro
priate in a European assembly. But the report 
has raised this matter of a satisfactory solution 
as a key issue, so it is essential to go into the 
problem in some detail. 

In this context the term "recognition" - on 
the one hand of the postwar frontiers, in which 
context I am concerned solely with the frontier 
between the Federal Republic and the GDR, and 
on the other hand of the GDR as such - plays 
an important part. I do not know whether the 
French term "reconnaitre" leaves less room for 
different interpretations than our German word 
"anerkennen". In German at any rate it can be 
taken to mean more or less everything ranging 
from "to note" and "to respect" to "to recognise 
internationally". 

So I am asking my question again here -
what does the report mean where frontiers are 
concerned ~ Is the frontier between the Federal 
German Republic and the GDR to be regarded 
according to the Rapporteur's interpretation, as 
inviolable, that is to say capable of being 
modified or deleted subject to the mutual consent 
of the two parties concerned, or is it to be 
regarded as immovable 1 

And on the recognition of the GDR, does the 
Rapporteur feel that the Federal Republic should 
recognise the GDR in accordance with inter
national law just like any other country in the 
world, and not make recognition a hard and fast 
question of principle as the report puts it T Or 
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does the Rapporteur support the demand that 
the GDR should agree to a form of recognition 
allowing for the fact that the two countries are 
parts of one nation - "the nation one and 
indivisible", as it is expressed in the constitu
tions of the Federal Republic and the GDR ? 

Here, I should like to comment briefly on the 
improved economic balance between the two 
German States called for in the report. Much as 
I agree with this, the expectations linked with 
it do not touch the core of the problem. Even if 
the GDR were more affluent than the Federal 
Republic this in itself would by no means enable 
it to give its citizens a real measure of freedom. 
A striking example of this is the exodus of 
doctors from the GDR before the wall was built 
- members of a profession which is the least 
politically hampered and is, financially, very 
well off. 

Now I should like to deal, in the last part of 
my comments, with the important issues of dis
armament, or mutual and balanced force reduc
tions, in relation to European security. Here, 
too, we must first define our terms. 

The term "disarmament" is used on page 6 
of the report as a collective term for agreements 
on the prohibition of certain weapons or weapons 
systems, and for the process known - using the 
language of initials so common nowadays - as 
MBFR. Apart from SALT, where it seems that 
an effective system of controls might be possible, 
the key problem of control of other weapons 
would indeed seem insoluble for the foreseeable 
future. 

I do, however, share Mr. Luns's view that 
MBFR is a project offering prospects for the 
future and one worth working for, even taking 
into account all the difficulties mentioned in the 
report. Such efforts can of course be successful 
only if the United States Government and the 
majority in the Congress continue to indicate 
that unilateral troop reductions on any extensive 
scale are out of the question. 
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la voie a !'entree des deux Etats dans !'Organi
sation des Nations Unies. 

Si l'on considere les difficultes que les gouver
nements de la Republique federale et de la 
R.D.A. eprouvent a realiser l'objectif relative
ment modeste fixe par !'Accord des Quatre sur 
Berlin, on ne peut, a mon sens, escompter que 
les negociations relatives a la normalisation se 
terminent en quelques mois. Des lors, il faudrait 
eventuellement ouvrir la conference avant qu'un 
reglement satisfaisant de ce genre ait ete trouve 
- dans l'hypothese ou l'on respecterait le calen
drier - ou etre pret a l'ajourner encore. Il est 
certain que la troisieme possibilite, qui consiste
rait a faire passer pour satisfaisant un reglement 
qui ne l'est pas en realite, n'a pas a etre discu
tee ici. 

J'en appelle a votre comprehension, M. le 
President, si je m'occupe davantage du probleme 
allemand qu'il ne parait indique dans une assem
blee europeenne ; mais le rapport a fait de ce 
reglement satisfaisant une question clef et il est 
indispensable des lors d'examiner de plus pres 
!'ensemble de la situation. 

Le mot «reconnaissance» joue ici un role 
capital. Il vise d'une part les frontieres de 
l'apres-guerre - seule la frontiere entre la 
Republique Federale d'Allemagne et la R.D.A. 
m'interesse dans ce contexte - et, d'autre part, 
la Republique Democratique Allemande elle
meme. Je ne sais si le mot fran~ais « reconnai
tre » permet moins d'interpretations que le terme 
allemand « anerkennen ». En allemand, en tout 
cas, sa signification peut evoluer entre « prendre 
connaissance de», «respecter» et « reconnaitre 
en droit international». 

Voila la raison pour laquelle je repete ma 
question devant l'Assemblee: qu'est-ce que le 
rapporteur a voulu dire par la reconnaissance 
des frontieres ? La frontiere entre la Republique 
Federale d'Allemagne et la R.D.A. sera-t-elle, 
dans !'esprit du rapporteur, reconnue comme 
inviolable, c'est-a-dire qu'elle pourrait etre modi
fiee ou supprimee d'un commun accord par les 
riverains, ou comme immuable ? 

Et, pour ce qui est de la reconnaissance de la 
R.D.A., la Republique Federale d'Allemagne 
devrait-elle, de l'avis du rapporteur, reconnaitre 
la R.D.A. comme tout autre pays du monde, selon 
le droit international, et ne pas faire de cette 
reconnaissance une « question de principe insur-

11* 
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montable » comme il est dit dans le rapport Y 
Ou bien le rapporteur est-il d'avis que la R.D.A. 
devrait se rallier a une forme de reconnaissance 
qui tiendrait compte du fait que les deux Etats 
constituent une nation, « la nation une et indivi
sible » ainsi que le proclament les constitutions 
de la Republique Federale d'Allemagne et de la 
R.D.A. Y 

Dans cet ordre d'idees, je voudrais encore 
formuler une breve observation sur la necessite 
d'un meilleur equilibre entre la puissance econo
mique des deux Etats allemands. Bien que je 
sois d'accord sur ce point, j'estime que les espe
rances fondees sur cet equilibre ne vont pas 
jusqu'au oomr du probleme. Meme si la prosperite 
economique de la Republique Democratique Alle
mande depassait celle de la Republique Federale 
d' Allemagne, elle ne serait pas a meme de ce 
fait - je souligne : de ce fait - d'accorder en 
aucune maniere a ses habitants davantage de 
libertes. L'exode des medecins de la R.D.A. avant 
la construction du mur en est un exemple elo
quent, car il s'agissait de citoyens appartenant a 
un groupe professionnel peu inquiete sur le plan 
politique et favorise sur le plan economique. 

Dans la derniere partie de mon expose, je 
voudrais aborder !'ensemble des problemes que 
pose le desarmement, notamment la question de 
la reduction mutuelle et equilibree des forces 
dans ses rapports avec la securite europeenne. 
Dans ce domaine aussi, il s'agit avant tout de 
preciser certaines notions. 

A la page 6 du rapport, le terme « desarme
ment » couvre d'eventuels accords sur !'inter
diction de certaines armes ou systemes d'armes, 
ainsi que les negociations sur la reduction mu
tuelle et equilibree des forces designees dans le 
langage abrege de notre temps par le sigle 
MBFR. Si l'on fait abstraction des conversations 
SALT, domaine ou un systeme de controle effi
cace parait realisable, la question decisive du 
controle d'autres armes pourrait bien rester sans 
solution dans un proche avenir. 

Je partage neanmoins }'opinion du secretaire 
general de l'O.T.A.N., M. Luns, selon laquelle le 
projet concernant une reduction mutuelle et equi
libree des forces pourrait etre lourd de conse
quences pour l'avenir ; il vaut la peine de s'y 
atteler avec energie, meme en tenant compte de 
toutes les difficultes dont le rapport fait etat a 
ce sujet. Ces efforts ne peuvent etre couronnes 
de succes que si le gouvernement americain et la 
majorite du Congres continuent a faire connaitre 
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On the other hand this also means the Euro
pean partners of the United States in the 
Alliance not giving the impression that they look 
on such unilateral troop reductions as an ines
capable fate. I would have preferred to see a 
slightly less restrained wording in the second 
paragraph of the draft recommendation, perhaps 
along the lines proposed by Lord Gladwyn. But 
I hope at least that further discussion will help 
towards preventing such an impression from 
being created. 

I am very glad to see the balance of forces in 
the Mediterranean described on page 8 of the 
report as an essential part of European security, 
though I would like to draw the Assembly's 
attention as well to the attempts by the Warsaw 
Pact countries, under the slogan "Sea of Peace", 
to develop the existing imbalance in the Baltic 
into a clear hegemony of the eastern bloc. 

Where the tie-up between MBFR and Euro
pean security is concerned, the Rapporteur says, 
in paragraph 5 of the draft recommendation, 
that disarmament should be subject to the result 
of negotiations on security and co-operation 
between Eastern and Western Europe. If the 
Assembly transmits this recommendation to the 
Council of Ministers, it would amount to an 
important expression of opinion by a competent 
body and not just a casual comment coming from 
a debating society. I must say, clearly and 
frankly, that I think it wrong to draw up such 
priorities, and I would ask the Assembly not to 
adopt this part of the draft recommendation. 

I know that a number of colleagues hold the 
view that the European security conference has 
greater chances of success than MBFR. Others 
may think the opposite. But even though those 
who tend to the former view cannot deny that, 
whatever the chances it may offer, the outcome 
of a European security conference is subject to a 
great deal of uncertainty. 

Are we to delay efforts towards bringing 
about MBFR until it turns out in a few years' 

172 

time that the European security conference iS 
a failure ? Surely this cannot be the intention of 
this Assembly. It is obvious on the other hand 
that the two are interrelated. If the MBFR 
negotiations go well this could help progress with 
the European security conference, and vice versa. 

This is why Mr. Blumenfeld and I have 
submitted an amendment which takes account of 
this mutual dependence and in that respect 
avoids any priority, in either direction. I would 
ask you to adopt this amendment. It would 
make it easier for many of our colleagues to vote 
for the report as a whole. I do know, too, that 
other colleagues have doubts on the wording used 
in the explanatory memorandum in connection 
with the questions I have raised here. The inclu
sion of the explanatory memorandum in the vote 
in this way is due to the interpretation of Article 
42 of the Rules of Procedure of the Assembly 
decided upon in the past. 

The discussion on this report shows once again, 
I believe, how necessary it is to re-examine this 
decision. Under the present circumstances, my 
vote on this report will, however, depend -
apart from paragraph 5 of the draft recommen
dation- very largely on the Rapporteur's reac
tion to the points I have touched upon in connec
tion with the explanatory memorandum. 

At all events I will say again, in conclusion, 
that basically I support the assessment of the 
chances and risks of a European security con
ference outlined in the report. (Applause) 

The PRESIDENT (Translation). - I thank 
Mr. Sieglerschmidt. 

5. Conference on the rationalisation of the 
European defence efforts 

(Votes on the draft Order and draft Resolution, 
Doe. 669 and Amendment) 

The PRESIDENT (Translation).- The next 
Order of the Day is the vote on the draft order 
and draft resolution presented by the Committee 
on Defence Questions and Armaments on a con
ference on the rationalisation of the European 
defence efforts. 

The debate was closed at yesterday afternoon's 
sitting. 



M. Bieglerschmidt (suite) 

qu'il n'est pas question de proceder unilaterale
ment a un retrait de troupes important. 

Mais, d'autre part, il ne faudrait pas que les 
partenaires europeens des Etats-Unis donnent 
!'impression qu'ils considerent pareil retrait uni
lateral comme fatalement inevitable. J'aurais 
souhaite un libelle un peu moins reserve du 
paragraphe 2 du projet de recommandation, a 
peu pres dans le sens de la formulation proposee 
par Lord Gladwyn. Mais j'espere, du moins, que 
la suite de la discussion contribuera a empecher 
que naisse !'impression que j'ai decrite. 

Je me rejouis de voir qu'a la page 8, le rap
porteur a qualifie d'essentiel pour la securite de 
!'Europe l'equilibre des forces en Mediterranee. 
Qu'il me soit permis, cependant, dans le meme 
ordre d'idees, d'attirer !'attention de l'Assemblee 
sur les efforts deployes par les pays du Pacte 
de Varsovie pour transformer, sous le slogan 
de « Mer de la Paix », l'actuel desequilibre qui 
existe dans la mer Baltique en une suprematie 
non equivoque du bloc oriental. 

En ce qui concerne les rapports entre la reduc
tion mutuelle et equilibree des forces et la confe
rence sur la securite europeenne, le rapporteur 
souhaite au paragraphe 5 du projet de recom
mandation que le desarmement soit subordonne 
a l'aboutissement des negociations sur la securite 
et sur la cooperation entre !'Europe de l'Est et 
!'Europe de l'Ouest. Si l'Assemblee transmettait 
cette recommandation au Conseil des Ministres, 
il s'agirait de !'opinion valable exprimee par un 
organe competent et non d'une observation for
tuite emanant des debats de quelque club. Je 
considere qu'il est totalement errone - permet
tez-moi de le dire clairement et en toute franchise 
- de proposer une telle priorite et, en conse
quence, je prie l'Assemblee de ne pas adopter ce 
point de la recommandation. 

Je sais que plusieurs de mes collegues estiment 
que la conference sur la securite europeenne offre 
plus de perspectives de succes que les negocia
tions relatives a une reduction mutuelle et equi
libree des forces. D'autres collegues peuvent avoir 
un avis oppose. Mais ceux qui penchent vers la 
premiere opinion ne pourront pas contester que 
la conference sur la securite europeenne, a cote 
des chances qu'elle peut offrir, revele d'impor
tants facteurs d'incertitude quant a son succes. 

Devrons-nous attendre, pour reclamer une 
reduction mutuelle et equilibree, qu'il apparaisse 
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finalement, dans quelques annees, que la confe
rence sur la securite europeenne s'est soldee par 
un echec ? Cela ne peut etre la volonte de cette 
assemblee. D'autre part, il est manifeste qu'il 
existe une certaine interdependance entre les 
deux projets. Un deroulement favorable des nego
ciations sur une reduction mutuelle et equilibree 
des forces pourrait faire progresser la conference 
sur la securite europeenne et vice versa. 

C'est pourquoi je vous ai soumis avec mon 
collegue Blumenfeld un amendement qui tient 
compte de cette interdependance et evite ainsi 
toute priorite, dans un sens comme dans !'autre. 
J e vous prie de bien vouloir adopter cet amen
dement. Cela permettra a plusieurs de nos col
legues de voter plus facilement le rapport dans 
son ensemble. Je sais, par ailleurs, que d'autres 
collegues ont des objections a faire valoir contre 
certaines formulations de l'expose des motifs, 
qui sont en rapport avec les questions que j'ai 
soulevees a ce sujet. Que !'expose des motifs soit 
integre ainsi de fa~on concrete au vote, est la 
consequence de !'interpretation donnee en son 
temps a !'article 42 du Reglement de l'Assemblee. 

La discussion de ce rapport montre a nouveau, 
je crois, combien il est necessaire de reexaminer 
cette decision. Dans les conditions actuelles, mon 
vote sur le rapport dependra du paragraphe 5 
de la recommandation et surtout de la position 
qu'adoptera le rapporteur a l'egard des questions 
que j'ai soulevees apropos de !'expose des motifs. 

En tout cas, je voudrais repeter en conclusion 
que, dans !'ensemble, je suis d'accord sur !'eva
luation des chances et des risques d'une confe
rence sur la securite europeenne telle qu'elle 
figure dans le rapport. (Applaudissements) 

M. le PRESIDENT.- Je remercie M. Siegler
schmidt. 

5. Conference sur la rationalisation des effor18 
de defense europeens 

(Votes sur lea projets de directiue et de resolution, 
Doe. 659 et amendement) 

M. le PRESIDENT. - L'ordre du jour ap
pelle les votes sur les projets de directive et de 
resolution presentes par la Commission des Ques
tions de Defense et des Armements sur la confe
rence sur la rationalisation des efforts de defense 
europeens. 

La discussion a ete close au cours de la seance 
d 'hier apres-midi. 
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The President (continued) 

Mr. Scott-Hopkins had tabled an amendment, 
but it has been withdrawn. 

The Assembly now has to vote on the draft 
order as a whole. 

The vote will be by sitting and standing. 

(A vote was then taken by sitting and stand-
ing) 

The draft order is agreed to 1• 

We shall now consider the draft resolution. 

Rules 34 and 35 of the Rules of Procedure 
require the vote on a draft resolution taken as 
a whole to be by roll-call, the majority required 
being an absolute majority of the votes cast. 
However, if the Assembly is unanimous and 
there are no objections to the draft resolution 
and no abstentions, we can save the time needed 
for a vote by roll-call. 

Are there any objections to the draft resolu-
tion L 

Are there any abstentions? ... 

I note that the Assembly is unanimous. 

The draft resolution is agreed to 2 • 

6. Political implications of the European 
security conference 

(Resumed Debate on the Report of the General 
Affairs Committee, Doe. 663 and Amendment) 

The PRESIDENT (Translation).- We shall 
resume the debate on the report presented by 
Mr. Nessler on behalf of the General Affairs 
Committee. 

I call Mr. Amrehn. 

Mr. Al\-IREHN (Federal Republic of Germany) 
(Translation). - Mr. President, Ladies and 
Gentlemen, the idea of a security conference 
radiates a powerful magic; we all want security. 
We all want peace. So we are all in favour of the 
security conference. 

1. See page 39. 
2. See page 40. 
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But this does not answer the question of how 
we can achieve security in Europe. Anyone going 
to a security conference must know what he 
wants. The Eastern European countries know 
what they want and they have told us quite 
plainly. Their aims are there for all of us to see. 
The first of these is the abolition of military 
blocs. They have added a second point : so long 
as NATO continues to exist, the eastern bloc 
will increase its power and its armaments efforts 
in the interests of its own defence. So long as 
blocs continue to exist, the East will demand that 
at least military bases on foreign soil be 
abolished, and that all foreign troops be with
drawn. 

These are very clear and specific aims. They 
are supplemented by two further demands -
that the frontiers in Europe must remain 
inviolable and that the frontiers inside Germany 
are recognised by such a conference. 

We may take it that these objectives, last 
redefined in 1970 in East Berlin, drawing on 
the 1966 Bucharest declaration, are defended 
and supported by all members of the Warsaw 
Pact, perhaps with differing voices but never
theless with a single direction in mind. 

What does the western reply look like ? It was 
laid down in Rome last year that one objective 
of the security conference must be the definition 
of the principles that will in future govern rela
tions between nations. The second point laid 
down was that economic and scientific co
operation was to be developed. 

Ladies and Gentlemen, anyone who compares 
these two objectives with the declared aims of 
the Eastern European countries, cannot help 
wondering whether at this point in time - pos
sibly less than a year before the security con
ference is convened - this is really adequate as 
a western common denominator for a European 
policy. It looks, unhappily, as if we are going 
to the conference table with a large number of 
widely-varying and conflicting opinions. 

We have had an example of this yesterday in 
this Assembly. On the one hand there are those 
who say that all our defence efforts are possible 
only within the framework of NATO, without 
any modification. On the other, there are those 
who say that of course we must carry on our 
defence efforts within the framework of NATO, 
but WEU is of special importance for the future 
of the European section. On top of this there 



OOMPTE RENDU OFFICIEL DES DEBATS 

M. le President (suite) 

M. Scott-Hopkins avait depose un amendement, 
mais il a ete retire. 

Je vais consulter l'Assemblee sur !'ensemble du 
1>rojet de directive. 

En pareil cas, le vote se fait par assis et leve. 

(ll est procede a un vote par assis et leve) 

Le projet de directive est adopte 1 • 

Nous passons au projet de resolution. 

En application des articles 34 et 35 du Regle
ment, le vote sur !'ensemble d'un projet de reso
lution doit se faire par appel nominal, la majorite 
requise etant la majorite absolue des suffrages 
exprimes. Toutefois, si l'Assemblee etait unanime 
et s'il n'y avait pas d'opposition au projet de 
resolution, ni d'abstentions, nous pourrions epar
gner le temps que demande un vote par appel 
nominal. 

Il n'y a pas d'opposition au projet de resolu-
tion L 

Il n'y a pas d'abstentions t.. 

Je constate que l'Assemblee est unanime. 

Le pro jet de resolution est done adopte 2 • 

6. Les implications politiques de la conference 
sur la securite europeenne 

(Suite de la discussion du rapport de la Commission 
des Affaires Gemirales, Doe. 563 et amendement) 

M. le PRESIDENT. - Nous reprenons la 
discussion sur la presentation du rapport de 
M. Nessler, au nom de la Commission des Affaires 
Generales. 

La parole est a M. Amrehn. 

M. AMREHN (Republique Federale d'Alle
magne) (Traduction). - M. le President, Mes
dames, Messieurs, l'idee d'une conference sur la 
securite exerce une profonde fascination. Nous 
voulons tous la securite. Nous voulons tous la 
paix. Nous sommes done tous en faveur de la 
conference sur la securite. 

1. Voir page 39. 
2. Voir page 40. 
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Mais ceci ne repond cependant pas a la ques. 
tion de savoir comment nous l>Ourrons parvenir 
a cette securite en Europe. Celui qui se rend a 
une conference sur la securite doit savoir ce qu'il 
veut. L'Est sait ce qu'il veut et nous l'a declare 
noir sur blanc. Nous avons tous ses objectifs sous 
les yeux. Le premier, c'est la suppression des 
blocs militaires. Et il ajoute, en second lieu : taut 
que l'O.T.A.N. subsistera, le bloc oriental ren
forcera sa puissance et multipliera les efforts 
militaires pour sa defense. Tant qu'il y aura des 
blocs, l'Est exigera au minimum la suppression 
des bases militaires implantees en territoire 
etranger, et demandera en plus le retrait des 
troupes etrangeres. 

Voila, a mon sens, des objectifs fort clairs et 
precis. Ils sont completes par deux exigences 
supplementaires : que les frontieres en Europe 
restent inviolables et qu'une telle conference 
reconnaisse les frontieres en Allemagne. 

Nous pouvons etre assures que ces objectifs, 
redefinis en dernier lieu a Berlin-est en 1970 en 
se referant a la declaration de Bucarest de 1966, 
seront representes et defendus par tous les mem
bres du Pacte de Varsovie, faisant certes valoir 
des points de vue differents, mais visant au 
meme but. 

Quelle va etre la replique occidentale 1 L'an
nee derniere, a Rome, il a ete etabli qu'un des 
objectifs de la conference de securite devait etre 
la determination des principes qui regiraient a 
l'avenir les relations entre les Etats. Et il a ete 
decide, en deuxieme lieu, d'elargir la cooperation 
dans les domaines economique et scientifique. 

En comparant ces deux points aux ob.iectifs 
declares par l'Est, on doit se demander s'ils l>eu
vent suffire aujourd 'hui comme denominateur 
occidental commun de la politique europeenne, 
alors que nous sommes peut-etre a moins d'un an 
de la convocation de la conference de securite. 
Malheureusement, les choses se presentent comme 
si nous comptions aller a cette conference avec 
une multitude d'opinions differentes et contra
dictoires. 

Nons en avons eu un exemple hier dans cette 
assemblee. Pour les uns, tons les efforts de dEi
fense ne peuvent s'exercer que dans le cadre de 
l'O.T.A.N., sans aucune modification. Pour les 
autres, il nous faut evidemment poursuivre notre 
effort de defense dans le cadre de l'O.T.A.N., 
mais en accordant, a l'avenir, pour le volet euro
peen, une importance particuliere a l'U.E.O. Il 
y a encore une troisieme opinion, du moins celle 
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is a third opinion, recently expressed by a Euro
pean Prime Minister, no less, which says that 
WEU is completely superfluous, and any 
political union of the Europeans is a Utopian 
dream. 

I wonder how we, with such a multiplicity of 
views on quite fundamental questions concerning 
our position, could hope to pursue a cohesive and 
harmonised policy at the security conference. 
The West is going to the security conference 
fully aware of its own internal differences on 
economic issues ; we are debating whether there 
is going to be a trade war with the most 
important of our western partners. We are still 
deeply divided about the shape our monetary 
system is to take. We are approaching such a 
meeting divided by rivalry among ourselves on 
how to conclude the best deal in relations with 
the Soviet Union, and pick up the most business. 

In view of these developments nothing can be 
more important at this stage than a renewed 
appeal, as has been made in the draft resolution 
submitted today, to prepare thoroughly for the 
conference, to make sure that not only in relation 
to the Soviet Union but among ourselves as well, 
by harmonising our own aims and methods and 
agreeing on ways of achieving them in the 
security conference. Otherwise there is, in view 
of the declared aims of the eastern bloc, a great 
danger that the security conference would 
considerably delay, if not completely undermine, 
the schemes for unifying Europe that we have 
planned. 

We have heard from both sides that one 
conference will not be enough, that there should 
be a series of such conferences, or even that it 
should be made into a permanent institution for 
safeguarding peace. Who could object to that, in 
itself ? But we must look at what Eastern Euro
pean countries are hoping to achieve by this. The 
intention is to maintain the multiplicity of 
Western European voices round the conference 
table, and to hinder Europe - even if it does 
come closer together economically- from grow
ing any closer together politically than it has 
so far. 

A clear warning must be sounded against this 
danger, otherwise we shall not emerge strength
ened from such a conference. We would inevit-
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ably feel weaker, always hoping to gain greater 
security while actually endangering it by long
drawn-out negotiations and by hesitation in mak
ing our western decisions. 

The security conference must not become an 
instrument for delaying our own efforts at unify
ing Europe. 

With these aims, and under these conditions, 
everyone will gladly subscribe to the idea of 
holding the security conference as soon as pos
sible. But we must ask ourselves whether we are 
in fact making the proper and convincing 
preparations that will enable us, by next year, 
to speak with a single European voice for all the 
many delegates from the countries of the West. 

I am among those who voted against this report 
in the General Affairs Committee yesterday, not 
because I am against the security conference and 
not because I am against the recommendation 
being adopted, except the last paragraph, that 
has already been referred to. The last paragraph 
is one which reveals a deep division of opinions. 
On the one hand it is said - according to 
western statements- that disarmament measures 
must at least run parallel with the security 
conference, while we are advised in this recom
mendation to say that disarmament measures 
are to be contemplated only as a result of the 
security conference. I think there is a very basic 
political difference to be seen here. I have not 
rejected this recommendation in principle, but 
because under our charter each committee mem
ber is responsible also for the explanatory 
memorandum to the recommendation, and because 
there are in this some passages that I personally 
am unable to support. 

At one point the report says that the West 
should now recognise the 1945 frontiers. Else
where we read that the Federal Republic should 
facilitate further progress by not making the 
recognition of the second German State into a 
hard and fast question of principle. On this 
point I should like to explain that in the treaties 
which the Federal German Government has con
cluded and in the declarations it has issued, it 
has never so far expressed any recognition of 
the internal German frontiers, but has spoken 
only of a renunciation of force, and has made it 
clear that with regard to international law it 
is continuing to uphold all the reservations that 
have existed up to now, and that international 
recognition of the second German State and its 
frontiers is out of the question. The Federal 
Government has further said, in the Moscow 



COMPTE RENDU OFFICIEL DES D:EBATS 

M. Amrehn (suite) 

d'un premier ministre europeen, qui a declare 
recemment que l'U.E.O. etait parfaitement inu
tile et qu'une union politique des Europeens etait 
une utopie. 

Je me demande comment, avec une telle diver
site d'opinions sur des questions fondamentales 
concernant notre position, il sera possible de 
defendre une politique determinee et coherente 
a la conference sur la securite. L'Ouest aborde 
cette conference en pleine connaissance de ses 
desaccords en matiere economique ; nous discu
tons du risque eventuel d'une guerre commer
ciale avec notre principal partenaire occidental. 
De plus, nous avons des idees totalement diver
gentes sur les solutions monetaires de l"avenir. 
Nous nous rendons a cette confrontation dans un 
esprit de rivalite reciproque sur la fac;on de 
conclure avec I 'U.R.S.S. la meilleure affaire, le 
marche le plus avantageux. 

Devant une telle evolution, rien ne peut etre 
plus important a cette heure qu'un nouvel appel 
- tel qu'il apparait dans la recommandation de 
ce jour - a bien preparer la conference en lui 
donnant une base solide non seulement dans nos 
rapports avec l'U.R.S.S., mais aussi en harmoni
sant tout d'abord nos propres buts et methodes, 
et en nous mettant d'accord sur la maniere de les 
faire prevaloir lors d'une telle conference sur la 
securite. Sinon, face aux buts avoues du bloc 
oriental, le danger est grand de voir le projet 
d'unification de !'Europe au moins serieusement 
retarde, sinon compromis, par la conference sur 
la securite. 

Nous avons entendu dire, de part et d'autre, 
que l'on ne pourrait pas s'en tenir a une seule 
conference, mais qu'il faudrait plutot une serie 
de conferences, et meme qu'une telle conference 
devrait devenir une institution permanente pour 
garantir la paix. Qui pourrait s'y opposer en 
principe ? Mais il nous faut voir en quoi cette 
conference servirait les interets de l'Est ! Il 
s'agira de maintenir la pluralite des voix de 
l'Europe occidentale a la table de conference, et 
d'empecher que l'Europe, meme si elle s'unissait 
plus etroitement sur le plan economique, ne 
fusionne davantage sur le plan politique qu'elle 
ne l'a fait jusqu'a present. 

Devant cette menace, une mise en garde est 
indispensable. Sinon, nous ne sortirons pas plus 
forts d 'une telle conference. mais affaiblis, esp6-
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rant toujours gagner une securite plus grande, 
alors qu'en realite nous la compromettons par la 
longueur des negociations et le retard apporte a 
l'Ouest a prendre nos decisions. 

La conference sur la securite ne doit pas deve
nir un instrument pour differer les propres 
efforts d'unification de l'Europe. 

Les buts et les conditions etant ainsi definis, 
chacun se ralliera volontiers a l'idee de reunir 
des que possible la conference sur la securite. 
Mais il s'agit de savoir si nos preparatifs seront 
assez adequats et convaincants pour que, des 
l'annee prochaine, nous puissions faire valoir un 
seul point de vue europeen parmi les divers re
presentants des pays occidentaux. 

Je suis de ceux qui ont rejete hier, a la Com
mission des Affaires Generales, le rapport que 
voici, non par hostilite envers la conference sur 
la securite, non par opposition a }'adoption de la 
recommandation, a !'exception du dernier para
graphe dont il a deja ete question et oil se mani
feste une profonde divergence d'opinions. En 
effet, d'un cote on exige, selon les declarations 
occidentales, que des mesures de desarmement 
soient prises au moins parallelement a la confe
rence sur la securite et, de l'autre, la recomman
dation nous invite a dire que ces mesures ne 
doivent etre prises en consideration qu'a la suite 
de cette conference. J e crois qu'il y a la, en tout 
cas, une divergence absolument fondamentale sur 
le plan politique. Je n'ai cependant pas rejete 
cette recommandation en principe, mais parce 
que chaque membre de la commission est aussi 
statutairement responsable de l'expose des motifs 
et qu'il ne m'a pas semble possible d'accepter 
certaines formules. 

Il est dit, a un endroit du rapport, que l'Occi
dent peut reconnaitre maintenant les frontieres 
de 1945. Plus loin, il est dit que la Republique 
Federale d'Allemagne devra rendre d'autres pro
gres possibles en evitant de faire de la recon
naissance du deuxieme Etat allemand une ques
tion de principe insurmontable. Permettez-moi 
d'y ajouter !'explication suivante. Dans les traites 
qu'il a conclus et dans les declarations qu'il a 
faites, le gouvernement federal d'Allemagne n'a 
pas exprime jusqu'ici la reconnaissance des fron
tieres interieures allemandes, mais a toujours 
parle d'une renonciation a !'utilisation de la force 
et a fait clairement savoir que, du point de vue 
du droit international, il continuait a maintenir 
toutes les reserves faites jusqu'a present, preci
sant qu'une reconnaissance du deuxieme Etat 
allemand et de ses frontieres en droit internatio-
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declarations of intent, that the admission of two 
German States to the United Nations, with a 
number of far-reaching legal effects, can be 
considered only after the signing of a treaty 
between the two parts of Germany. 

It seems to me, Ladies and Gentlemen, that in 
questions as delicate as these this Assembly 
would not wish to go beyond what the Federal 
German Government has initiated as its Ost
politik. Mr. Sieglerschmidt has asked what is to 
be understood by "recognition". We would be 
glad if Mr. Nessler could enlighten us further on 
this point. As it stands, it cannot be understood 
to mean anything except an intention, by 
recognising the frontiers in Germany, to set a 
legal and international seal of approval on the 
division of Germany without even mentioning 
the German people's right of self-determination. 

We ourselves know that for the foreseeable 
future it will not be possible to exercise this 
right of self-determination. We know equally 
well that it will be necessary to take practical 
steps towards improving the life of the people 
and, following the NATO recommendation, to 
foster the exchange of persons, information and 
ideas. This is and remains true. But nobody can 
ask us to deny our claim, our right of self
determination through such a text, through such 
a recommendation to the member countries of 
WEU. Self-determination means nothing more 
than wanting to secure our freedom within this 
Alliance, and to confirm a freedom we cannot 
forego. (Applause) 

The PRESIDENT (Translation). - I thank 
Mr. Amrehn for his statement. 

7. Address by Mr. Harmel, 
Minister for Foreign Affairs of Belgium 

The PRESIDENT (Translation). - Ladies 
and Gentlemen, the Minister for Foreign Affairs 
of Belgium has just made a dramatic entry. By 
that I mean that he has arrived at exactly the 
right moment to take his cue, with Mr. Amrehn 
just concluding his statement. 
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You had been in the habit, Mr. Minister, of 
coming to see us at the Palais d'Iena, where you 
have often addressed us, and our Assembly has 
always listened to you with the utmost 
appreciation. 

Today, after having received us, if I may say 
so, with such overwhelming kindness that we are 
all of us greatly in your debt, you have this 
morning been good enough, despite the heavy 
responsibilities that attach to your office, to 
devote a few moments of your time to our 
Assembly. 

I am delighted to welcome you and to recall -
alas, this makes you sound no youngster - that 
you have become the doyen of the serving 
Ministers for Foreign Affairs among the Seven. 
And even if we seek a rival in NATO, I can see 
no one to beat you in the seniority stakes. 

But I am not now giving you the floor as the 
most senior of the Ministers for Foreign Affairs. 
I give you the floor as the statesman whom the 
Chamber of Representatives and the Senate of 
Belgium have so loyally followed in the foreign 
policy he sought to pursue. 

I give you the floor as the man who had the 
satisfaction of seeing the Harmel plan adopted 
by NATO. 

It is with these words, Mr. Minister, that I 
express my delight at having this opportunity 
of asking you to take your place at the rostrum. 
(Applause) 

Mr. HARMEL (Minister for Foreign Affairs 
of Belgiurn) (Translation). - Mr. President, 
Ladies and Gentlemen, I feel quite a greybeard 
at being introduced by your President and my 
friend Mr. Housiaux as one of the oldest Foreign 
Ministers in office. These are temporary dignities. 
I am deeply conscious of this, but I am even 
more conscious of the warmth of your welcome. 

It is true, Mr. President, that during the past 
few years I have had the privilege on numerous 
occasions of addressing the WEU Assembly, the 
oldest-established and most comprehensive organ
isation, if I may say so, in respect of its European 
political objectives. I would add - and I have 
pleasure in coming forward with this testimony 
immediately after having carefully read, during 
the nights of the European discussions on fishing, 
every one of the reports you have prepared -
that your Assembly bears all the characteristics 
that give parliaments their dignity, in other 
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nal n'entrait pas en ligne de compte. De plus, il 
a indique, dans les declarations d'intention de 
Moscou, que !'admission des deux Etats allemands 
a l'O.N.U. avec les implications juridiques -
d'une portee considerable pour certaines -
qu'elle comporte, n'entrera en ligne de compte 
qu'apres la conclusion d'un traite entre les deux 
parties de l'Allemagne. 

Il me semble que, dans ces problemes si epi
neux, cette assemblee ne pourra guere vouloir 
aller au-dela de la politique d'ouverture a l'Est 
engagee par le gouvernement federal d'Allema
gne. Notre collegue Sieglerschmidt a demande 
ce qu'il fallait entendre ici par « reconnais
sance». Nous aimerions que M. Nessler nous 
donne un eclaircissement a ce sujet. Dans ce 
texte, il n'y a pas d'autre interpretation possible 
que la consecration juridique et en droit inter
national du partage de l'Allemagne par la re
connaissance des frontieres interieures, sans 
meme mentionner le droit des Allemands a dis
poser d'eux-memes. 

Nous savons nous-memes que l'exercice de ce 
droit a l'autodetermination ne sera pas possible 
dans un proche avenir. Nous savons aussi qu'il 
sera necessaire de prendre des dispositions pra
tiques pour ameliorer les conditions de vie et fa
voriser, selon les recommandations de l'O.T.A.N., 
l'echange des personnes, des informations et des 
idees. Ceci reste valable. Mais personne ne peut 
exiger que, par un tel texte, par une telle recom
mandation aux Etats membres de l'U.E.O., nous 
contestions notre droit a disposer de nous-memes. 
Car ce droit n'est rien d'autre que la volonte de 
participer a la garantie de la liberte au sein de 
cette alliance et de confirmer une liberte a la
quelle nous ne pouvons renoncer. (Applaudis
sements) 

M. le PRESIDENT. - Je remercie M. Am
rehn de son intervention. 

7. Discours de M. Harmel, 
Ministre des affaires etrangeres de Belgique 

M. le PRESIDENT.- Mesdames, Messieurs, 
le ministre des affaires etrangeres de Belgique 
vient de faire une entree theatrale. J'entends par 
la qu'il arrive a !'instant precis de sa replique, 
alors que M. Amrehn vient de terminer son 
expose. 
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M. le Ministre, vous aviez pris l'habitude de 
venir nous voir au Palais d'lena. Vous y avez 
parle frequemment, et c'est toujours avec un 
maximum de sympathie que notre assemblee vous 
a ecoute. 

Aujourd'hui, apres nous avoir re<;us, oserai-je 
dire, mieux qu'il ne convient, au point que cha
cun vous en est fort reconnaissant, il vous plait 
ce matin, malgre les lourdes charges qui sont les 
votres, de consacrer quelques moments a notre 
assemblee. 

J e suis heureux de vous accueillir et de rap
peler - helas, cela ne vous rajeunit pas ! - que 
vous etes devenu le plus ancien des ministres des 
affaires etrangeres en exercice dans le cadre des 
Sept. Et, en cherchant dans le cadre de 
l'O.T.A.N., je ne vois pas qui vous battrait en 
anciennete. 

Mais ce n'est pas au plus ancien des ministres 
des affaires etrangeres que je donne la parole. 
Je la donne a celui qu'avec fidelite et la Chambre 
des Representants et le Senat de Belgique ont 
suivi dans la politique etrangere qu'il a souhaite 
pratiquer. 

Je donne la parole a celui qui fut suffisam
ment heureux pour voir le Plan Harmel adopte 
par 1'0. T .A.N. 

C'est par ces mots, M. le Ministre, que je me 
rejouis d'avoir !'occasion de vous prier de pren
dre place a la tribune des orateurs. (Applaudis
sements) 

M. HARMEL (Ministre des affaires etrangeres 
de Belgique). - M. le President, Mesdames, 
Messieurs, je me sens tout chenu de me voir ainsi 
presente par votre President et mon ami 
M. Housiaux comme etant un des plus anciens 
ministres des affaires etrangeres en charge. Ce 
sont des dignites temporaires. J'y suis bien sen
sible, mais je le suis plus encore a votre accueil. 

11 est vrai, M. le President, qu'au cours de ces 
dernieres annees, a bien des reprises, j 'ai eu le 
privilege de m'adresser a l'Assemblee de l'U.E.O., 
la plus ancienne, la plus complete, si je puis ainsi 
m 'exprimer, dans ses objectifs politiques euro
peens. J'ajoute - et ce temoignage, je veux le 
porter d'emblee apres avoir lu attentivement, 
pendant les nuits des deliberations europeennes 
sur la peche, chacun des rapports que vous avez 
elabores - que votre assemlbee presente les ca
racteristiques de la dignite du parlement, c'est-a
dire· d'un lieu ou l'on travaille d'une fa<;on 
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words, it is a place which does its work in a 
thorough, systematic and meticulous manner. I 
have rarely read reports from which Foreign 
Ministers could learn so much. I should like to 
thank your Assembly and all of the Rapporteurs 
on their behalf. 

Ladies and Gentlemen, you asked me to come 
here and have one hour's discussion with you 
this morning. I shall keep my introduction as 
short as possible so as to leave more room for 
question time - that is, the exchange of views, 
if it is still your custom, Mr. President, to have 
one. I should like, if you would allow me, to 
concentrate on a few ideas which I believe I 
share with you concerning the great importance 
of the year 1972 that will be soon upon us. I 
should like to deal with the basic European 
problems relating to 1972, and also with the 
problems of form, that is, the institutional 
problems. 

Substantively, we would all probably agree 
that of all the years experienced by the older 
among us in respect of European development, 
the year about to begin will be a crucial one. 
It will be the year, in fact, covering the period 
between the accession of new members and the 
enlarged treaty's entry into force. It will be the 
vital European parliamentary year, for the acces
sion treaties will have to be voted on by ten 
parliaments, and in some countries to be voted 
on by referendum. It will also be a year of 
development, for the master plan for setting up 
an economic and monetary union between the ten 
countries, which was first considered at the sum
mit meeting at The Hague in December 1969, 
must now, because of the incidents or accidents 
that have since occurred, be the subject of further 
discussions and new decisions and be set on a 
course such as to permit, by the 1980s, the 
achievement of that solid, consolidating, result 
for Europe : an economic union linking up with 
customs union, with union in the agricultural 
sphere and above all with monetary union. 

In this connection, we are very alive to the 
fact that the creation of a single European cur
rency - the culmination of that effort - will 
be of decisive importance in creating the Euro
pean "central nervous system", in other words, 
all the involvements which render inseparable the 
various elements of our economic and financial 
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systems. The year 1972 should also be an 
important one, I think, for European foreign 
policy, for it is the events taking place around 
us which will compel us to see that European 
foreign policy and Europe itself assume their 
proper stature. It is in relation to the large 
world units - the United States, Russia, China 
and the countries of the southern hemisphere -
that Europe must now take on its true dimension. 
On the extent to which we succeed in framing 
the broad lines of Europe's foreign policy in 
1972 will depend the ability of Europe to present 
itself in its new guise to all those peoples anxious 
to know what Europe's contribution to the 
modern world is to be. 

Lastly, 1972 will be the year when, as far as 
the question of institutions is concerned, we shall 
be half-way across. 

We have institutions stemming from the 
Treaties of Brussels and Rome. The same seven 
countries will soon be associated in both institu
tions. Clearly, we must bend our minds more 
and more actively towards ensuring that in 1972 
the institutions do not lag behind events. 

In preparation for this vast European political 
transformation, we are now sure of having an 
important appointment to keep in 1972. 

The great European problems will have to be 
dealt with by men who bear the heaviest respon
sibility in leading their peoples. It is therefore 
right and proper that on the basis of various 
proposals - the first of which, if I recall cor
rectly, emanates from President Pompidou and 
Chancellor Brandt - a new summit meeting is 
scheduled to be held - and I hope it will be 
as successful as that at The Hague in 1969 -
as soon as possible, as we stated at the meeting 
of the Foreign Ministers of the Six, and then 
at that of the Ten in Rome at the beginning of 
this month. This summit meeting will have to 
meet precisely in order to tackle the problems 
I have briefly mentioned. 

This summit meeting of Heads of State and 
of Government - preferably of the Ten, but in 
any case of the Seven or more - will take place 
as soon as possible after the signature of the 
accession treaties, and especially after provision 
has been made for its detailed preparation. 
According to the statements by several Heads of 
State, who have already expressed their views 
on this subject, decisions will have to be taken 
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approfondie, systematique, meticuleuse. J'ai rare
ment lu des rapports grace auxquels des ministres 
des affaires etrangeres puissent autant appren
dre. En leur nom, je voudrais dire merci a votre 
assemblee, et a chacun de ses rapporteurs. 

Mesdames, Messieurs, vous me demandez de 
venir debattre avec vous, ce matin, pendant une 
heure. Je voudrais que mon introduction soit 
aussi breve que possible pour permettre de consa
crer, si c'est votre tradition encore, M. le Pr~i
dent, au question-time, c'est-a-dire, a cet echange 
de vues, un peu plus de temps. Je voudrais, si 
vous le permettez, me concentrer sur quelques 
idees qui, je crois, rejoignent vos preoccupations 
et qui tournent toutes autour de !'importance de 
l'annee 1972 que nous allons bientot aborder. Je 
voudrais traiter des problemes de fond de l'Eu
rope autour de cette annee 1972. Je voudrais 
aussi traiter des problemes de forme, c'est-a-dire 
des problemes d'institutions. 

Sur le fond, nous serons tous d'accord proba
blement pour considerer que l'annee qui va bien
tot commencer sera, dans toutes celles que les 
aines parmi nous ont bien connues dans le deve
loppement europeen, une annee charniere. C'est, 
en effet, pendant cette annee-la que nous nous 
trouverons entre !'adhesion et l'entree en vigueur 
du traite elargi. Ce sera la grande annee parle
mentaire europeenne puisque les traites d'elargis
sement devront etre soumis au vote dans dix 
parlements et a plusieurs peuples dans des refe
rendums. C'est aussi une annee du developpe
ment, puisque le grand projet de la creation entre 
les dix Etats d'une union economique et mone
taire, qui a ete aborde lors du sommet de 
La Haye au mois de decembre 1969, doit, en 
raison des incidents monetaires ou des accidents 
monetaires intervenus depuis lors, faire l'objet 
d'une nouvelle deliberation, de nouvelles deci
sions, et reprendre un cours qui permette, vers 
les annees 1980, d'atteindre ce resultat solide, 
solidifiant pour l'Europe : une union economique 
rejoignant l'union douaniere et l'union dans le 
domaine agricole, et surtout une union monetaire. 

A ce sujet, nous sentons bien que la creation 
d'une monnaie unique europeenne, aboutissement 
de cet effort, aura une signification decisive pour 
creer le systeme nerveux de l'Europe, c'est-a-dire 
toutes les implications qui rendent indissociables 
chacun des elements de nos economies et de nos 
systemes financiers. Je crois que l'annee 1972 
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doit etre egalement une grande annee de la poli
tique exterieure europeenne, car ce sont les eve
nements qui nous entourent qui nous contrain
dront a donner a la politique exterieure de 
l'Europe et a l'Europe elle-meme sa stature. 
C'est par rapport aux grandes entites - Etats
Unis, Russie, Chine, hemisphere sud - que 
l'Europe doit maintenant prendre sa dimension. 
C'est dans la mesure meme ou nous parviendrons 
a edifier, pendant cette annee 1972, les grandes 
orientations de politique exterieure de l'Europe 
qu'elle se manifestera avec son nouveau visage 
en face de tant de peuples qui s'interrogent sur 
l'apport europeen a la construction du monde 
actuel. 

Enfin, 1972 sera une annee ou, du point de 
vue des institutions, nous serons au milieu du 
gue. 

Nous avons les institutions qui decoulent du 
Traite de Bruxelles et du Traite de Rome. Bien
tot, les memes peuples seront associes au sein des 
deux institutions pour les Sept. Il est clair que 
nous devrons rendre de plus en plus active notre 
reflexion pendant l'annee 1972 pour faire en 
sorte que les institutions ne soient pas en retard 
sur les evenements. 

Pour toute cette metamorphose politique euro
peenne en 1972, nous avons maintenant la certi
tude d'un important rendez-vous. 

Les grands problemes europeens doivent etre 
traites par les hommes qui portent les plus lour
des responsabilites de la conduite de leur peuple. 
Des lors, c'est a raison que, sur des propositions 
diverses - dont la premiere, si je me souviens 
bien, emane du President Pompidou et du Chan
celier Brandt - des maintenant un sommet nou
veau, et que j'espere aussi fructueux que celui 
de La Haye de 1969, est prevu pour un moment 
aussi rapproche que possible, avons-nous dit a la 
reunion des ministres des affaires etrangeres des 
Six, puis des Dix a Rome au debut de ce mois. 
Ce sommet devra se reunir precisement pour 
aborder les problemes que j'ai rapidement 
evoques. 

Ce sommet des chefs d'Etat ou de gouverne
ment - de preference des Dix et, en tout cas, des 
Sept ou plus que sept - se reunira aussitot que 
possible apres la signature des traites d'elargis
sement et, surtout, apres qu'une preparation soi
gneuse en aura ete assuree. Selon les propos de 
plusieurs des chefs d'Etat qui se sont deja pro
nonces sur ce sujet, des decisions devront y etre 
prises dans les trois grandes directions de la 
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on the three main lines of policy of the enlarged 
Europe that I have outlined. You will be 
gratified to know that the time-table - if I may 
use the term - for the preparatory stage and 
also the agenda for the summit have already been 
prepared for consideration by the Rome meeting 
scheduled for 5th and 6th December. 

I consider that the choice of the three main 
lines of policy selected is very much in keeping 
with current events. 

The first decision taken in respect of this 
preparatory stage of the summit - and to which 
the current Rome meetings give increasing point 
- is to take up again at the summit, in the 
light of the developments in the world monetary 
situation since 15th August, all the decisions 
necessary to ensure that, between the European 
countries at any rate, the course mapped out for 
achieving solid economic monetary union, follow
ing the stages envisaged in the W erner plan, is 
scrupulously adhered to. The summit must be 
able to give a new and decisive impetus to the 
resolutions approved by the Council of Ministers 
of the Communities in February this year. It 
must be able to weave a solid fabric for the 
economic and monetary union and thus give a 
new start to the construction of Europe on the 
firmest foundations : those relating to economic 
and monetary fields. 

The proper course must be to await the out
come of the deliberations now proceeding in 
Rome: preparatory work for the summit can be 
done during the months ahead, but both the Six 
and the Four have already decided that this will 
be the first theme on which decisions could be 
taken. 

The second theme selected for consideration by 
the summit meeting, which would be held next 
spring or in the early summer, is the establish
ment of the three main guidelines for a European 
foreign policy. 

I should like to stress the importance of this 
choice, to which I drew attention at the outset. 
It seems to me that rather than talk about a 
political Europe, it would be better for Europe 
to manifest itself in various political fields. It 
also seems to me that Europe would show its 
true face more effectively were it to make choices 
and take decisions with a view to defining the 
nature of the relations it wishes to maintain 
with the great peoples of North America, to 
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which it is linked by so many memories and so 
many reciprocal needs. We would also need to 
be able to define very clearly what choices are 
open to a unified Europe in its relations with the 
rest of Europe, that is, Central and Eastern 
Europe. It is vital for us, in that connection, not 
to lose the initiative in constructing a Europe 
free of tension, and if possible bringing about 
conciliation between opposing systems. Again, 
we have to adopt new lines of approach as 
regards the European security conference and 
balanced force reductions. We must see to it 
that the Warsaw Pact Foreign Ministers, now 
meeting, do not take new decisions regarding 
Western Europe without Western Europe, as 
such, maintaining the initiatives we have taken 
as regards the other fragment of Europe that 
we are in process of constructing. 

Let us never forget that it was the West that 
took the initiative in favour of balanced force 
reductions in Europe, and that it was after 
having consulted our North American and Euro
pean allies that we took major decisions in 1968 
which have to be brought to fruition. 

Finally- and perhaps this is the most impor
tant point - there must, at the time of adoption 
by the European countries of decisions in respect 
of the economic and monetary union, be a major 
text, intimately linked therewith, establishing 
unified Europe's future relations with the 
southern hemisphere ; in other words, this 
Europe is a major project which bears primarily 
on the economic field of investments, commodity 
prices, and industrialisation relations between 
our countries and those of the southern hemi
sphere as far as guaranteeing capital investments 
and large-scale infrastructure works are con
cerned. Europe has the right, the duty and the 
ability, given its continuous development and 
the 14-year doubling of its national incomes, to 
sow the seeds of hope and prosperity not only 
in Europe but also and above all, for the rest 
of the world, in the southern hemisphere. 

As I have repeatedly stated on recent occasions 
- and I am happy to be able to do so once again 
to an Assembly whose deliberations have so large 
an audience - completely new rules of trade 
must be drawn up, arranged and proposed by us, 
for Europe, against the time immediately ahead 
when the GATT rules are to be drastically 
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politique de l'Europe elargie que j'ai esquissee. 
Il vous paraitra satisfaisant qu'a la reunion de 
Rome, prevue pour les 5 et 6 de ce mois, le 
calendrier - si je puis ainsi m'exprimer - des 
travaux preparatoires et l'ordre du jour de ce 
sommet aient deja ete prepares. 

Les trois grandes directions choisies nous pa
raissent tout a fait adequates aux evenements 
actuels. 

La premiere decision prise pour cette phase 
preparatoire du sommet - et que les reunions 
qui se tiennent a Rome a l'heure actuelle rendent 
de plus en plus evident - est de reprendre a ce 
sommet, compte tenu des evenements qui se de
roulent depuis le 15 aout dans le domaine mone
taire mondial, toutes les decisions necessaires 
pour que, en tout cas entre les pays europeens, 
le cours d'une solide union economique et mone
taire, avec les etapes prevues dans le Plan 
W erner, soit scrupuleusement respecte. Ce som
met doit parvenir a donner un nouvel elan decisif 
aux resolutions prises par le Conseil des Ministres 
des Communautes en fevrier de cette annee. Il 
faut qu'il puisse tisser le drap solide de l'union 
economique et monetaire et qu'il donne ainsi le 
nouveau depart de la construction europeenne 
sur les bases les plus stables : le domaine de 
l'economie et de la monnaie. 

Pour bien faire, il faudrait attendre les resul
tats de la reunion qui se tient en ce moment a 
Rome. Des travaux preparatoires a ce sommet 
pourront etre menes dans les mois a venir, mais 
tant les Six que les Quatre ont deja decide que 
ce serait la le premier theme au sujet duquel des 
decisions pourraient etre prises. 

Le deuxieme axe de preoccupations choisi pour 
ce sommet du printemps, ou du commencement 
de l'ete, est de fixer les trois grandes orientations 
de la politique exterieure de l'Europe. 

Je voudrais attirer !'attention sur !'importance 
que peut presenter ce choix. Je l'ai dit en com
men~ant : il nous semble que, plutOt que de parler 
de !'Europe politique, mieux vaut que l'Europe 
se manifeste dans certains domaines de la poli
tique. Il nous semble aussi qu'elle presentera 
mieux son visage reel dans la mesure oil elle 
procedera a des options, oil elle prendra des deci
sions pour determiner quels types de rapports 
elle desire entretenir avec les grands peuples 
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d'Amerique du nord auxquels la lient tant de 
souvenirs et tant de besoins reciproques. Il fau
drait aussi que nous puissions determiner de 
fa<;on tres claire quelles sont les options de !'Eu
rope unifiee a l'egard du reste de !'Europe, c'est
a-dire de !'Europe centrale et de !'Europe de 
l'Est. Dans ce domaine, il importe que nous ne 
perdions pas !'initiative de la construction d'une 
Europe de la detente et, si possible, de la conci
liation entre des regimes opposes, que nous pre
nions de nouvelles orientations en ce qui concerne 
la conference sur la securite europeenne et sur 
les reductions equilibrees des armements. Il ne 
faudrait pas que les ministres des affaires etran
geres du Pacte de Varsovie, reunis en ce moment, 
prennent de nouvelles decisions a l'egard de !'Eu
rope occidentale, sans que l'Europe occidentale, 
en tant que telle, pour !'autre fragment de cette 
Europe que nous constituons, ne maintienne les 
initiatives que nous avons prises. 

N'oublions jamais que c'est aux Occidentaux 
que revient !'initiative d'avoir voulu les reduc
tions equilibrees d'armements en Europe et que 
c'est apres avoir pris l'avis de nos allies d'Ame
rique du nord et de nos allies europeens que nous 
avons pris, en 1968, de grandes resolutions qu'il 
convient de mener a bonne fin. 

Enfin - et c'est peut-etre le point le plus 
important- il faudrait qu'au moment oil les pays 
europeens prendront des decisions dans le do
maine de l'union economique et monetaire, un 
grand chapitre, intimement lie a celui-la, fixe 
quels seront dorenavant les rapports de cette 
Europe unifiee avec !'hemisphere sud; en d'au
tres termes, cette Europe est un grand projet qui 
touche principalement au domaine economique 
des investissements, des prix de base, des rap
ports d'industrialisation entre nos pays et ceux 
de !'hemisphere sud, en ce qui concerne la garan
tie des capitaux investis et les grandes infrastruc
tures. L'Europe a le droit, le devoir, le pouvoir, 
etant donne son developpement continu et le 
doublement de ses revenus nationaux en quator~:e 
annees, de semer des graines d'esperance et de 
prosperite non seulement en Europe, mais aussi 
et surtout dans le reste du monde, dans !'hemi
sphere sud. 

Ainsi que je l'ai declare a plusieurs reprises 
ces derniers temps - et je suis heureux de pou
voir le repeter aujourd'hui devant une assemblee 
dont l'echo est si grand - de toutes nouvelles 
regles de commerce doivent, pour l'Europe, etre 
con~ues, programmees, proposees par nous pour 
le moment prochain oil les regles du GATT de-
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revised. Justice and foresight dictate that our 
countries devise a massive European Marshall 
plan, spread over a period of more than ten 
years, for the developing countries' benefit. 

My strongly-felt personal conviction is that 
action along these lines is not Utopian, is not a 
philanthropic dream, but a sheer necessity, a 
duty and an act of reason, a guarantee of peace 
and at the same time the assurance that vast and 
essential markets will be opened up. 

Such are the fields chosen by the representa
tives of the governments of the Six and the Ten 
as being those concerning which decisions are to 
be taken, at the 1972 summit meeting of Heads 
of State and of Government, in respect of the 
lines of Europe's foreign policy. 

The final subject chosen for this major 
decision-making meeting concerns, of course, the 
existing institutions of a Europe which, having 
acquired wider dimensions through enlargement 
and been given new fields of activity as a result 
of economic and monetary union and new tasks 
in respect of political unification, must obviously 
have institutions appropriate to its programmes. 

During the interval between now and the 
summit - in other words, during the next five 
or six months - the best thing would be for all 
Europeans to whom the creation of Europe is a 
matter of importance to do the most effective 
thing they can in Europe : to encourage the 
thinking of the Heads of the ten States in the 
directions I have just referred to. 

It gives me much pleasure, Mr. President, to 
say once again at this juncture that in scanning 
your records and reading your reports and the 
texts emanating from your discussions, we 
discover a wealth of ideas and fertile suggestions 
relating, precisely, to the main themes with 
which the summit meeting will have to deal, be 
it the European security conference or balanced 
force reductions in Europe - one only has to 
read Mr. Boyden's and Mr. Nessler's reports
or the main line of Europe's foreign policy in 
the southern hemisphere - and in that regard, 
also, I was particularly pleased to note how 
Mr. Judd, in his report, brought fresh thought 
to bear on the subject. 
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If all the forces building Europe concentrated 
their thinking on the subjects now mooted for 
joint consideration and decision-making by the 
Heads of State in 1972, we would, I think, be 
helping them to shoulder their heavy responsi
bility in determining what will probably be the 
future of Europe for the next ten years. 

So much for the substance of the question. The 
points can be summed up very easily. 

1972 will be a crucial year. It confronts the 
new Europe of the Ten with the choice of decisive 
lines of action. They concern not only policy
making as regards new economic and monetary 
groupings : they affect the birth of a foreign 
policy, and hence major options which will 
determine Europe's future aspect. Lastly, they 
affect the institutions. 

Having spoken of what I shall call the content 
of Europe's action in the immediate future, I 
should now like to take up the question of its 
content - of the forms, in other words. 

So long as we lived - or as we still do - on 
abstract hopes, our concern, as the Europeans 
that we all are, was with political philosophy 
and procedural matters. You are too aware of 
the mysteries of foreign policies not to know 
that when politicians find themselves in difficul
ties in dealing with substantive problems, they 
find relief in engaging in disputes and discus
sions regarding institutional problems. But you 
are also very well aware that once action is in 
command - and I think this is the case today 
-the institutions adapt themselves to the facts, 
and so we are now embarking on the concrete 
phase so far as the European institutions are 
concerned. 

I should now like to formulate three ideas, 
which seem to me to be very simple, and perhaps 
too simple. 

Firstly, I consider it very important that, 
until the summit meeting, the date of which has 
not yet been fixed and which should remain 
fairly open so as to ensure that the Heads of 
State and of Government do not meet until they 
are sure of being able to reach concerted and 
mature decisions - this sho•1ld certainly allow 
us five or six months' grace- the various Euro
pean institutions, beginning with our own, should 
maintain the pace of their activities without 
slackening or alteration. 
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vront etre fondamentalement revues. C'est la 
justice et c'est la prevoyance qui imposent a nos 
Etats un grand plan Marshall europeen, etale sur 
plus de dix annees, en faveur des pays en voie 
de developpement. 

Ma conviction personnelle ardente est qu'agir 
ainsi ne constitue pas une utopie, un reve de 
philanthrope ; c'est tout simplement une neces
site, un devoir et un acte de raison, une garantie 
de paix et, en meme temps, !'assurance d'ouver
ture de marches immenses et necessaires. 

Voila les domaines que les representants des 
gouvernements des Six et des Dix ont choisis 
comme etant ceux ou des decisions seront a pren
dre lors du sommet des chefs d'Etat et de gouver
nement dans le courant de l'annee 1972, dans le 
domaine des axes de la politique exterieure de 
cette Europe. 

Le dernier sujet qui a ete choisi pour cette 
reunion de grandes decisions concerne, bien en
tendu, les institutions d'une Europe qui, ayant 
acquis de nouvelles dimensions par l'elargisse
ment, de nouvelles activites par l'union economi
que et monetaire et de nouvelles missions dans 
les domaines de !'unification politique, doit evi
demment avoir les institutions de ses projets. 

Mesdames, Messieurs, jusqu'a ce sommet, c'est
a-dire cinq ou six mois, le mieux est que tous 
les Europeens qui se sentent concernes par la 
creation de l'Europe puissent accomplir ce que 
nous pouvons faire de plus rentable en Europe : 
fertiliser la reflexion des chefs de ces dix Etats 
dans les directions que je viens de rappeler. 

C'est pour moi une heureuse occasion, M. le 
President, de redire que, lorsqu'on ouvre les 
annales de vos travaux, lorsqu'on lit vos rapports, 
et les prolongements de vos debats, on y constate 
un choix d'idees et de suggestions riches, juste
ment sur les principaux sujets auxquels ce som
met devra etre consacre, qu'il s'agisse de la 
conference sur la securite europeenne, des reduc
tions equilibrees de forces en Europe - il n'est 
que de lire les rapports de MM. Boyden et 
Nessler - qu'il s'agisse de !'orientation fonda
mentale de la politique exterieure de l'Europe 
dans !'hemisphere sud - et, la aussi, j'ai ete 
particulierement heureux de constater combien 
M. Judd, dans son rapport, concentrait sa re
flexion tres neuve sur ce sujet. 
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Il me semble que, si toutes les forces qui cons
truisent !'Europe voulaient faire converger leurs 
reflexions sur les sujets desormais rendus publics 
de la concertation et des volontes de decision des 
chefs d'Etat, au juste moment, en 1972, nous les 
aiderions a porter la lourde responsabilite qui est 
la leur de fixer l'avenir de l'Europe probable
ment pour dix annees. 

Voila pour le fond. J e puis me resumer facile
ment sur ce sujet. 

1972 est une annee capitale. Elle impose a la 
nouvelle Europe des Dix le choix d'orientations 
decisives. Elles ne vont pas seulement concerner 
la decision politique qui engage de nouvelles soli
darites economiques et monetaires. Elle touche a 
la naissance d'une politique exterieure et, a cet 
egard, a des choix majeurs qui donneront a 
l'Europe son visage. Elle concerne enfin les 
institutions. 

Apres avoir parle de ce que j'appellerai le 
contenu de l'action de l'Europe dans les temps 
tout prochains, je voudrais aborder son conte
nant, c'est-a-dire les formes. 

Aussi longtemps qu'on vit d'espoirs abstraits, 
l'Europeen qu'est chacun d'entre nous fait de la 
philosophic politique ou de la procedure. Vous 
connaissez trop bien les arcanes des politiques 
exterieures pour ne pas savoir que, lorsque les 
hommes politiques sont embarrasses sur le fond, 
ils trouvent un derivatif dans les contestations 
et les debats sur les problemes institutionnels. 
Mais vous savez aussi tres bien que, des que 
Faction commande - et je crois que c'est le cas 
aujourd'hui - les institutions se modelent sur 
les faits et nous entrons ainsi dans la phase 
concrete des institutions europeennes. 

Ici, je voudrais exprimer d'abord trois idees 
qui me paraissent tres simples, peut-etre trop 
simples. 

La premiere, c'est qu'il me semble tres impor
tant que, jusqu'au sommet, dont la date n'est pas 
encore fixee et qui doit rester relativement mobile 
pour ne reunir les chefs d'Etat et de gouverne
ment que lorsqu'ils seront surs de prendre des 
orientations suffisamment muries et suffisam
ment concertees - mais nous. disposons certaine
ment de cinq a six mois - les diverses institu
tions europeennes, a commencer par la notre, 
aient soin de maintenir le rythme de leurs acti
vites institutionnelles sans ralentissement et sans 
changement. 
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This applies both to the WEU Council of 
Ministers and to the Assembly. In the case of 
the latter, indeed, there is no problem. As to the 
Council of Ministers, there may be some, for the 
multiplicity of meetings of the same persons in 
different bodies will definitely take up a certain 
amount of time. However, it would be unwise to 
slow down the progress of work of our various 
institutions pending the summit meeting. 

To quote what you yourself said the day before 
yesterday, Mr. President, the main thing is to 
hold fast to what has been gained. 

The second simple idea - and this follows 
from what I have so far been saying - is that 
the adoption of decisions must, I think, be left 
to the summit meeting. 

It will rest with the Heads of State and of 
Government to lay down the guidelines for the 
ten Ministers for Foreign Affairs, particularly 
on institutional matters, it having been decided 
at the summit meeting at The Hague that the 
latter would proceed to formulate proposals for 
a European policy which, as you know, have 
already been the subject of a first report and an 
outline programme of work, so as to ensure that 
the second report which had been requested by 
the Heads of State would not be prepared or 
even started before the summit meeting is able 
to take place and the Foreign Ministers are given 
new directives. 

Accordingly - and it is at this precise point 
that I shall make so bold as to express a 
personal choice, binding only myself, among the 
various possible methods proposed by Lord 
Gladwyn in his report - it is the last one, in 
the final analysis, which I consider to be the 
best : the one which specifies that between now 
and the summit no one, and especially not the 
Foreign Ministers, should be entrusted, for the 
time being, with the task of further preparing 
any proposals regarding the European institu
tions before having received, at the summit, the 
new directives and initiatives emanating from 
the Heads of State and of Government. 

Actually, this is no great sacrifice on the part 
of the Foreign Ministers, for everyone knows 
that their task consists precisely in preparing 
the summit meeting for the Heads of State and 
of Government, while leaving that major gather
ing vested, of course, with full responsibility. 
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The third simple idea is that not only in this 
Assembly itself but also as regards all publicity 
concerning the work we are doing and the posi
tions we are adopting here - and this is some
thing we must all aim at between now and the 
summit - all of the circles engaged in for
mulating European thinking should strive to 
intensify and develop such thinking on the part 
of Heads of State and European and national 
parliaments. Nor is a contribution by political 
groups unwelcome in adding and concerting their 
thinking on the themes which are now known. 

I should like to reiterate that in this respect 
your Assembly sets a rather shining example. 
For it is at this point, talking of institutions, 
that mention should be made of all the material 
prepared by your Rapporteurs - the reports I 
have already referred to and especially the 
documents compiled by Lord Gladwyn, Mr. 
Boyden and Mr. Peronnet. 

Drawing my inspiration, if I may so express 
myself, from this material, I should now like, 
on the subject of institutions, to put forward 
five ideas which are not, of course, the sum total 
of all that could be said - I would make no 
such claim - but which constitute "tentative" 
ideas, if I may use the term, and I believe that 
it is around the themes that I am about to outline 
that the Heads of State and of Government 
should develop their thinking at their 1972 
meeting. 

The first tentative idea - important, I would 
say, despite its tentativeness - is this : we should 
remind ourselves that the two treaties, our own 
treaty signed here in 1948 and the treaty of 
1958 - the treaty of Brussels and Paris, and 
the Treaty of Rome - contain the whole range 
of commitments that will soon bind seven States 
out of ten, and that these two treaties are really 
complementary. 

In one of them, as Mr. Schumann reminded us 
the other day when he presided over the meeting 
of WEU Ministers - and he reiterated this 
three times - the future of WEU is considered 
by each of the member governments as decisive 
and, if I may put it thus, as absolutely indis
pensable in the construction of Europe. 

Indeed, the treaty which occasions our presence 
here today contains commitments on political 
unification more forcefully expressed than in 
any other European treaty subsequently con
cluded, just as the system of concerting policies 
is already spelled out in full in the Brussels 
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J e le dis aussi bien pour le Conseil des Minis
tres de l'U.E.O. que pour l'Assemblee. En effet, 
pour cette derniere, il n'y a pas de probleme. 
Pour le Conseil des Ministres, on pourrait en 
poser, car il est certain que la multiplication des 
rendez-vous entre les memes personnes dans des 
enceintes differentes requiert un minimum de 
temps. Mais il ne serait pas sage de ralentir le 
cours des travaux de nos diverses institutions 
aussi longtemps que le sommet n'aura pas pu etre 
reuni. 

C'est vous-meme, M. le President, qui disiez 
avant-hier que l'essentiel etait de ne pas aban
donner ce qui etait acquis. 

La deuxieme idee simple, c'est qu'il me parait 
que l'on doit reserver pour le sommet - cela 
decoule de ce que j'ai declare jusqu'a maintenant 
- la prise des decisions. 

I1 appartiendra aux chefs d'Etat et de gou
vernement de donner alors des directives, dans 
le domaine institutionnel particulierement, aux 
dix ministres des affaires etrangeres- puisqu'il 
avait ete decide, lors du sommet de La Haye, 
que ceux-ci procederaient a !'elaboration d'un 
projet d'Europe politique qui, vous le savez, a 
deja fait l'objet d'un premier rapport et d'un 
commencement de systeme de travail - pour que 
le deuxieme rapport qui avait ete demande par 
les chefs d'Etat ne soit pas elabore, ni meme 
commence, avant que ce sommet ait pu avoir lieu 
et que l'on ait donne aux ministres des affaires 
etrangeres de nouvelles directives. 

Des lors, et c'est precisement ici que je vais 
me permettre de choisir personnellement, en n'en
gageant que moi-meme, parmi les diverses options 
de methodes que Lord Gladwyn avait proposees 
dans son rapport, c'est finalement la derniere 
que je crois etre la meilleure, celle qui consiste, 
d'ici a ce sommet, a ne charger personne, et sur
tout pas pour le moment les ministres des affaires 
etrangeres, d'elaborer de nouveau quoi que ce 
soit sur les institutions europeennes avant d'avoir 
re<;u, a ce sommet, les directives et les impulsions 
nouvelles des chefs d'Etat et de gouvernement. 

A vrai dire, ce n'est pas un grand sacrifice 
pour les ministres des affaires etrangeres, car 
chacun sait que leur mission consiste precisement 
a preparer le sommet des chefs d'Etat et de gou
vernement, mais en laissant bien entendu a cette 
vaste reunion sa responsabilite. 
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La troisieme idee simple, c'est que, non seule
ment dans cette enceinte, mais pour tout ce qu'il 
peut y avoir de public dans les travaux que nous 
menons et dans les positions que nous prenons 
ici, tons ensemble nons devons souhaiter que, d'ici 
a ce sommet, chacun des cercles qui elaborent la 
reflexion europeenne multiplie et feconde cette 
reflexion des chefs d'Etat et des parlements 
europeens et nationaux. Et les groupes politiques 
ne sont pas de trop pour joindre et additionner 
leurs reflexions sur des themes qui maintenant 
sont connus. 

Je voudrais dire encore une fois qu'a cet egard, 
votre assemblee donne un exemple assez eclatant. 
C'est ici que, dans le domaine des institutions, il 
faudrait citer tous les travaux de vos rappor
teurs, ceux que j'ai deja evoques et plus particu
lierement maintenant les documents elabores par 
Lord Gladwyn, par M. Boyden et par M. 
Peronnet. 

Inspire, si je puis ainsi m'exprimer, par ces 
travaux, je voudrais, sur ce theme des institu
tions, exprimer maintenant cinq idees qui, bien 
entendu, ne sont pas la somme de tout ce qui 
peut etre dit - je n'ai pas du tout cette preten
tion - mais constituent, si vous le voulez bien, 
des idees « tentatives » ; je crois que c'est autour 
des sujets que je vais repeter que devront se 
nouer les idees des chefs d'Etat et de gouverne
ment lors de leur reunion de 1972. 

La premiere idee «tentative», mais qui a pro
bablement son importance, c'est de bien repeter 
que les deux traites, celui de 1948, le notre, ici, 
et celui de 1958, le Traite de Bruxelles et de 
Paris et le Traite de Rome, contiennent la totalite 
des engagements qui vont bientot lier sept Etats 
sur dix, que ces deux traites sont reellement 
complementaires. 

Dans l'un, et M. le Ministre Schumann l'a 
repete en presidant l'autre jour la reunion des 
ministres de l'U.E.O. - il l'a redit trois fois -
l'avenir de l'U.E.O. est considere par chacun 
des gouvernements qui en sont membres comme 
decisif et, si je puis ainsi m'exprimer, comme 
non eliminable dans la construction europeenne. 

En effet, dans le traite dont nous vivons ici 
se trouvent des engagements sur !'unification 
politique qu'aucun traite europeen n'a con<;u 
depuis lors avec autant de force, de meme que 
le systeme de concertation politique se trouve 
deja ecrit en toutes lettres dans les documents 
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Treaty documents, to which we must accordingly 
go on referring. Similarly, our treaty contains 
special commitments for a fifty-year period in 
the sphere of European defence - commitments 
which are likewise not to be found in such 
detailed form in any subsequent treaty. 

It would be out of the question, therefore, to 
scrap what has been achieved through these 
mutual commitments on structures for the very 
reason that in no other treaty so far concluded 
can they be found expressed with equal force 
and precision. 

In the other treaty, that of Rome, we find by 
way of complement commitments on the suprana
tional organisation of agricultural economy and 
customs systems ; pledges of joint action, which 
today are being honoured, in furtherance of 
economic and monetary union ; and above all, 
as the culmination of this will to unification, 
community structures along increasingly per
fected lines. For this is a community, it can be 
said in passing, which today possesses its own 
resources, supranational resources matching its 
own expenditure, with all that that in its turn 
implies for unification, since a political com
munity which has its own resources has obviously 
come of age, if I may use the term, and is no 
longer a minor, no longer a ward, but master of 
its own finances. 

And so, at the 1972 summit meeting, the polit
ical aims, in the broad sense enshrined in these 
two treaties, should not only be confirmed -
that goes without saying - but should be 
brought up to date, for the relevant decisions 
were taken twenty-three years ago in one case 
and thirteen years ago in the other. 

It must, I think, be stated that it is upon these 
twin pillars that a soundly constructed Europe 
should rest, and that the more mergers there are 
between the aims and methods of the same 
peoples, acting henceforward in partnership, the 
better it will be. 

The second idea concerning our aims and 
institutions - I trust I shall not be misunder
stood - is that we must move forward - and 
I must, of course, stress the use of that term -
towards a unified Europe, towards unity in 
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respect of legislative, executive, judicial and 
community power so as to cover the whole range 
of specific activities in every field. 

I refer at this point to one of the observations 
contained in Lord Gladwyn's report - an 
observation which I fully endorse - to the effect 
that the progress made in economic unification 
and that made in concerting diplomatic action 
and defence have not proceeded side by side, 
and that in consequence we find a certain 
imbalance in the developments in one direction 
and in the other. This is a fact. 

So long as the ten countries do not possess 
unified sources of supply, particularly of basic 
industrial materials, so long as these sources 
remain different, or in other words so long as 
the big European industrial companies are not 
transnational, some aspects of diplomacy and 
even some aspects of military policy might prove 
difficult to harmonise. This, too, is self-evident. 

We are, however, well aware that we are 
moving towards such industrial unification, 
towards unification of the sources of supply in 
the major European transnational companies. The 
process will take time, but as it moves towards 
realisation, it will be easier to unify our diplo
matic policies. Thus community action is more 
intensive in one sector than in another ; but this 
difference does not necessarily imply differences 
in the decision-making machinery for policies 
which are from the outset, or at least hence
forward, interdependent. 

It would be impossible to have a unified 
medium-term economic policy for a Europe in 
process of unification if, for example, the main 
budgetary heads in the different States con
tinued to show divergencies. 

Clearly, the aim of economic unification is to 
draw up budget plans in such a way that States 
continue to enjoy great flexibility and independ
ence in their choice of internal arrangements 
but that the main budgetary heads ultimately 
harmonise. In the case of social policies at a 
particular juncture, in that of economic policies 
in general, and in that of investment policies, 
there could be no question of not proceeding at 
a given moment to introduce a certain measure 
of unification. 

Similarly, there could not be four separate 
foreign policies for the Seven and for the Ten, 
with one set of policies conducted in one corn-
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du Traite de Bruxelles auxquels nous avons des 
lors besoin de continuer a nous referer. De meme, 
c'est dans notre traite que se trouvent des enga
gements particuliers pour cinquante annees dans 
le domaine de la defense europeenne, engage
ments que l'on ne trouve pas non plus aussi 
elabores dans aucun autre traite qui lui a 
succede. 

Par consequent, cet acquis d'engagements mu
tuels de structure ne peut etre abandonne, preci
sement parce que, dans aucun autre traite, jus
qu'a maintenant, on ne les retrouve a egalite de 
force et de precision. 

Dans l'autre traite, celui de Rome, complemen
tairement, nous trouvons des engagements d'orga
nisation supranationale de l'economie agricole et 
des systemes douaniers ; des promesses de mise 
en commun, aujourd'hui tenues, dans la voie de 
l'union economique et monetaire, et surtout, bro
chant sur cette volonte unificatrice, des struc
tures communautaires de plus en plus achevees 
- une communaute qui, soit dit en passant, a 
aujourd'hui ses ressources propres, des ressources 
supranationales correspondant a ses propres de
penses, avec tout ce que cela a d'unificateur a 
son tour, car une communaute politique qui dis
pose de ses propres ressources a evidemmcnt 
acquis ses lettres de majorite, si je puis ainsi 
m'exprimer, elle n'est plus mineure, elle n'est 
plus sous tutelle, elle est maitresse de ses propres 
finances. 

Des lors, au cours du sommet de 1972, les 
objectifs politiques, au sens large de ces deux 
traites, devraient etre non seulement confirmes 
- cela va de soi - mais mis a jour, puisqu'il 
s'agit de decisions prises les unes il y a vingt
trois ans et les autres depuis treize annees. 

Il faut, me semble-t-il, declarer que c'est autour 
de ces deux piliers que se trouvent les bases de 
!'Europe solide et que, plus il y aura de fusions 
des objectifs et des methodes entre les memes 
peuples desormais associes, mieux ce sera. 

La deuxieme idee relative aux objectifs et aux 
institutions- j'espere ne pas etre mal compris
est qu'il faut tendre- et bien entendu, j'insiste 
sur ce verbe - pour une Europe unifiee, vers 
l'unite de pouvoir legislatif, executif et judi-
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c1a1re, communautaire, pour couvrir !'ensemble 
des activites specifiques dans tous les domaines. 

Je me refere aussitot a l'une des remarques du 
rapport de Lord Gladwyn, pour y adherer tota
lement, en disant que le developpement de !'uni
fication economique et celui de la concertation 
diplomatique ou de la defense n'auront pas suivi 
des cours paralleles et que nous nous trouvons, 
par consequent, dans un certain desequilibre du 
developpement dans l'une ou dans l'autre direc
tion. C'est vrai. 

Aussi longtemps que les dix pays n'auront pas, 
notamment pour leurs approvisionnements indus
triels de base, des sources unifiees, aussi long
temps que leurs sources resteront differentes, 
qu'en d'autres termes les grandes compagnies 
industrielles europeennes ne seront pas trans
nationales, certains aspects de la diplomatie et 
meme de certaines politiques militaires pour
raient etre difficiles a harmoniser. Cela va de soi. 

Mais nous savons bien que nous allons vers ces 
unifications industrielles, ces unifications, dans 
de grandes societes transnationales europeennes, 
des sources d'approvisionnement. Cela prendra 
du temps, mais, au fur et a mesure que cela 
s'accomplira, nos politiques diplomatiques pour
ront etre plus aisement unifiees. Des lors, il y a 
une difference dans l'intensite communautaire 
d'un secteur et d'un autre ; mais cette difference 
n'implique pas necessairement des instruments 
de decision differents pour des politiques qui 
sont, des l'abord, et des maintenant de toute 
maniere, interdependantes. 

Il ne saurait y avoir, dans !'Europe en voie 
d'unification, de politique economique a moyen 
terme unifiee si, par exemple, les grandes masses 
budgetaires dans les differents Etats demeu
raient disparates. 

Il est clair que l'ob,jectif de !'unification eco
nomique est d'etablir des schemas budgetaires 
avec une grande souplesse et une grande inde
pendance encore pour chacun des Etats quant 
au choix des moyens internes, mais ou les masses 
budgetaires finissent par s'harmoniser. Il serait 
impossible que, pour les politiques sociales, a un 
moment determine, pour les politiques economi
ques en general et pour les politiques d'investis
sements, on ne procede pas, a un moment donne, 
a une certaine unification. 

De la meme maniere, il ne pourrait y avoir 
quatre politiques exterieures pour les sept et 
les dix Etats, dont les unes soient menees dans 
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partment and the other set in another. This 
would in the long run result in incoherence. 

Already now, indeed, foreign trade in the 
Communities is unified. By this I mean that 
the major trade agreements are unified within 
the Communities and the enlarged Communities. 

Again, solid links have already been forged 
with the southern hemisphere - another facet 
of foreign policy - within the Communities, and 
they hold out promise of fresh developments in 
the Communities' economic and trade policies. 
One goes hand in hand with the other. It would 
be impossible for us to conduct a policy based 
on trade and investment in our relations with 
the southern hemisphere unless we concerted 
them very closely with our own policies of 
economic and trade development. 

Lastly, it would be out of the question to have 
different instruments for foreign policies in the 
realms of defence and diplomacy which would 
remain separate in different compartments. Tem
porarily, yes ; with all the patience required, 
yes ; with the subtlety of step-by-step and pro
gressive development, yes ! But the aim of Euro
peans must be this : we must urge the unity of 
the ultimate institutions in a spirit of realism 
based on a sense of evolutionary progress. 

The third idea - and I am looking still 
further ahead, if I may - is that one day it 
will be necessary for all of us, with due caution 
and letting evolution take its course, to move 
forward - and that means making a beginning 
- towards a community executive. Nothing 
would be worse than to allow the unity of com
mand to be diluted. 

I should like to give an example taken from the 
internal structure of the European Communities 
as they are at present constituted. We could not 
possibly run the risk - a risk to which we shall 
be constantly exposed if we are not on our guard 
- of having a green Europe and a whole spec
trum of other Europes : for economic and mone
tary matters, foreign trade, co-operation in 
development, and so on. All these are aims 
already covered by the Communities. 

It is obvious that if we had different Councils 
of Ministers for each of these activities, without 
co-ordination between them, nothing but incoher
ence would result. 
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In each of our States, there is only one Council 
of Ministers and numerous departments. In a 
unified Europe it would be a major weakness 
were there to be as many or nearly as many 
Councils of Ministers as there are ministerial 
departments. 

We are told that one Europe can be political 
and the other economic. Yes, that is true enough, 
given time and the evolutionary process. In the 
last resort, however, as we well know, nothing is 
purely political and nothing is purely economic 
and monetary. It is clear that at the present 
Rome meeting it is not solely questions of mone
tary interest which the countries of the Com
munity are taking up, so to speak, as they face 
the United States, Japan and other large nations. 
They are also espousing major political interests 
and technical interests. 

My fourth reflection is that we must move 
forward - and I would still stress that expres
sion, for it signifies that things will not happen 
from one day to the next, that years will be 
required - towards a single enhanced parlia
mentary authority in a unified Europe. 

The important point, to my mind, is not 
whether there will be one single assembly or 
two assemblies - and for my part, I consider 
the bicameral system to be reasonable, provided 
each assembly has its allotted fields of activity 
or special rights of initiative ; whether one 
should be an assembly of peoples and the other 
an assembly of States ; or whether these assem
blies - as one of you suggested - should be 
for institutions, that would for a transitional 
period be different, composed of the same or 
other persons. All this gives us food for thought, 
and will have to be decided in due course. 

One thing I do know is that among the wealth 
of ideas presented for consideration, a key sug
gestion was made by my colleague, Michael 
Stewart, whom I greet with particular warmth, 
when he proposed that the members of the Euro
pean parliaments should be elected by the 
peoples, some of them to serve in the national 
assembly and the others in the international 
assemblies. They should, however, be elected in 
the same manner, and there should be a sort of 
combined election so that the peoples would be 
invited to elect their representatives simul
taneously for both kinds of assembly, on the 
understanding that those who were members of 
the international assemblies would also be 
delegates to their respective national assemblies, 
in which of course they would sit. 
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une enceinte et les autres dans une autre. A long 
terme, ce serait incoherent. 

En effet, des maintenant, le commerce exte
rieur est unifie au sein des Communautes. J e 
veux dire que les grands accords commerciaux 
sont unifies au sein des Communautes et des 
Communautes elargies. 

Deja les solidarites avec !'hemisphere sud -
autre volet des politiques exterieures - sont liees 
au sein des Communautes et promises a de nou
veaux developpements avec les politiques econo
miques et commerciales des Communautes. L'un 
ne va pas sans l'autre. Nous ne pourrions avoir 
une politique fondee sur le commerce et Ies in
vestissements dans nos relations avec !'hemisphere 
sud si nous n'avions une liaison tres etroite avec 
nos propres politiques de developpement econo
mique et commercial. 

Enfin, on ne saurait avoir des instruments dif
ferents pour les politiques exterieures de defense 
et de diplomatie qui dcmeureraient separees en 
des enceintes differentes. Temporairement, oui ; 
avec toutes les patiences necessaires, oui ; avec 
la subtilite des developpements progressifs et suc
cessifs, oui ! Mais l'objectif des Europeens doit 
etre que, dans le realisme des evolutions, il faille 
plaider pour l'unite des institutions finales. 

La troisieme idee- et je m'engage encore un 
peu plus avant, si vous le permettez - est qu'il 
faudra bien un jour, dans la prudence, dans 
!'evolution, tendre tous - et tendre signifie 
commencer - vers un executif communautaire. 
Rien ne serait pire que de laisser se diluer !'unite 
de commandement. 

Je voudrais donner un exemple interne aux 
Communautes europeennes telles qu'elles sont. 
Il ne pourrait y avoir - or, c'est un risque que 
l'on peut courir tous les jours si on n'y est pas 
attentif - une Europe verte et tout un arc-en
ciel d'autres Europes : economique, monetaire, de 
commerce exterieur, de la cooperation au deve
loppement ... Ce sont la des objectifs deja converts 
par les Communautes. 

Il est evident que, si nous avions des Conseils 
de Ministres differents pour chacune de ces acti
vites, sans coordination entre eux, nous n'abouti
rions qu'a !'incoherence. 
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Dans chacun de nos Etats, il n'y a qu'un seul 
Conseil des Ministres et de nombreux departe
ments. Dans une Europe unifiee, ce serait une 
grande faiblesse qu'il y ait autant de Conseils 
des Ministres, ou presque, qu'il y a de departe
ments ministeriels. 

On nous dit qu'une Europe peut etre poli
tique ; que l'autre peut etre economique. Oui, 
c'est exact dans un temps et dans !'evolution; 
mais finalement, rien, nous le savons, n'est pure
ment politique et rien n'est purement economique 
et monetaire. A la reunion qui se tient actuelle
ment a Rome, il est clair que ce ne sont pas 
uniquement des interets monetaires qui sont em
brasses, pour ainsi dire, par les pays de la Com
munaute, face aux Etats-Unis, au Japon et a 
d'autres grands Etats ; ce sont aussi de grands 
interets politiques et des interets techniques. 

La quatrieme reflexion, c'est qu'il faut tendre 
- j 'insiste toujours sur le mot tendre, car il si
gnifie que ce ne se fera pas du jour au lendemain 
et que cela prendra des annees - vers un seul 
pouvoir parlementaire accru dans une Europe 
unifiee. 

L'important ne me parait pas etre de savoir 
s'il y aura une seule ou deux assemblees - ce 
que je crois raisonnable pour ma part - si cha
cune des assemblees aura des activites propres ou 
des droits d'initiative particuliers ; si l'une sera 
une assemblee des peuples et l'autre une assem
blee des Etats, ou si ces assemblees - comme la 
reflexion en a ete faite par l'un de vous- seront 
pour des institutions transitoirement differentes 
composees par les memes personnes ou par des 
personnes differentes. Tout cela est matiere a 
reflexion et a decision a un moment determine. 

Ce que je sais bien, c'est que, dans la fecon
dite de nos reflexions, une pierre d'angle a ete 
posee par mon collegue M1ehael Stewart, que je 
salue avec une chaleur particuliere, lorsqu'il a 
suggere que les membres des parlements euro
peens soient elus par les peuples, les uns pour 
sieger a l'assemblee nationale, les autres pour 
sieger dans les assemblees internationales, mais 
qu'ils soient elus de la meme maniere et qu'il 
y ait une sorte d'unique creuset ou les peuples 
seraient invites a designer leurs representants 
en meme temps pour Ies deux assemblees, etant 
entendu que ceux qui sont membres des assem
blees internationales sont aussi delegues dans les 
assemblees des Etats et siegent bien entendu dans 
leurs assemblees nationales. 
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I regard all this, Gentlemen, as a demonstra
tion of the creativeness of your work. Every 
day new and fruitful ideas come to increase the 
store from which we can draw when the final 
decision is taken. 

Given all this, a wide range of possibilities is 
open to us, the vital point, and the one on which 
we should all be agreed, being that the European 
legislative authority must progressively acquire 
the right to formulate European law. Were we 
to concern ourselves unduly with methods, with 
the composition of the assemblies, with their 
mode of recruitment or their competence, we 
should perhaps have a comfortable feeling of 
furthering the construction of Europe, but what 
purpose could be served by apportioning non
existent powers, or powers which existed only 
on paper or were merely apparent ~ The crux of 
the problem is to ensure the rapid evolution, as 
we build up Europe, of a truly legislative author
ity - a deliberative and decision-making body. 

I should like, if I may, to make one last point, 
namely, that the certainty of making progress 
will depend on the extent to which responsi
bilities are progressively transferred from the 
national authorities to a supranational authority. 

I shall repeat here what I said from this 
rostrum a year ago on the same subject : 

It seems to me that national States will agree 
all the more readily to restrict their sovereignty 
if two precautions are observed. 

The first is that the transfers of power to the 
Community should not take place en bloc but 
to a certain extent item by item, in accordance 
with pre-established concrete objectives. I believe 
that the method which was used within the 
European Communities to transfer pooled 
resources derived from the States' own resources 
provides an example in this respect, as do the 
decisions taken with regard to the economic and 
monetary union. It would be created by stages, 
through progressive transfers. This, I consider, 
is a point we should constantly bear in mind : 
we must not bite off more than we can chew, 
we must not try and tackle everything at once, 
and we must prescribe stages for progressive 
transfers from the national authorities to the 
supranational authority. 
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Next, it would be desirable in most cases for 
powers to be delegated at the initial stage before 
it becomes possible to surrender them. This 
prospect would seem, in any event, to provide 
the European Communities and particularly the 
Commission with wide opportunities. Arrange
ments of this kind already apply in respect of 
the agricultural policies administered by the 
Commission except where major policy decisions 
are concerned or decisions taken by the Com
mission are countermanded by a unanimous deci
sion of the Council. It would be very important 
to delegate the supranational powers to well
defined organs, on the clear understanding that 
these delegated powers could be withdrawn from 
them until such time as their powers become 
absolute. 

Finally, and this concerns the assemblies and 
the Council of Ministers alike, it appears that 
the powers they end up with will be all the 
wider, in that the delegates of States will still 
be participating in decision-making for a long 
time to come. There will be greater willingness 
to extend the powers of the Council of Ministers 
of the Communities, of the new Executive 
Council, if the latter continues to be composed, 
as the French Head of State proposes, of Minis
ters who remain members of their national 
governments. This, I think, would be the 
prudent course for the national parliaments will 
be more willing to surrender power to the extent 
that they feel they still keep sufficient hold on 
the reins to enable them to check and guide the 
action of those they have delegated. Perhaps it 
would be possible, therefore, in constituting the 
assemblies, to have a proportion of directly
elected members and indirectly-elected members. 
But the ideas put forward by Mr. Stewart in 
that connection are, I repeat, extremely judi
cious. 

Similarly, it may well be that the powers 
vested in the assemblies may be more generously 
imparted were the assemblies to be constituted 
in part along the lines you have envisaged. 

In expressing myself thus, I am of course 
merely interpreting present trends and lines of 
thought regarding the political structures of 
Europe, for I consider it wrong to advocate 
theses of too abstract a nature. 

Any new mission undertaken by Europe in 
the making must be matched by a new accession 
of authority evenly distributed between the 
existing European institutions capable of reach-
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Je crois que cela demontre la fecondite de vos 
travaux, Messieurs. Chaque jour, des idees riches 
et nouvelles viennent s'ajouter a celles qui sont 
disponibles pour la decision finale. 

Tout cela etant vrai, il y a tout un choix de 
possibilites et, ce qui est important, le point sur 
lequel nous devons tous etre d'accord, c'est que 
le pouvoir legislatif europeen doit acquerir pro
gressivement le droit d'elaborer la loi europeenne. 
Trop s'interesser a la methode, a la composition 
des assemblees, au recrutement ou aux attribu
tions, ce serait peut-etre se donner fort bonne 
conscience dans la construction europeenne, mais 
si on se partage des attributions nulles, ou pure
ment verbales, ou seulement apparentes, a quoi 
cela peut-il servir ~ Le fond du probleme est de 
faire evoluer rapidement dans la construction eu
ropeenne un pouvoir legislatif qui soit vraiment 
Iegislatif, un pouvoir de deliberation et de de
cision. 

Permettez-moi d'exprimer une derniere idee, 
a savoir que plus le passage des pouvoirs natio
nau.x a un pouvoir supranational sera progres
sif, plus nous aurons de garanties d'aller loin. 

Je repeterai ici les paroles que j'ai prononcees 
a cette tribune, il y a de cela un an, sur le meme 
sujet: 

Il me semble que les Etats nationaux accepte
ront d'autant plus aisement de limiter leur sou
verainete que deux precautions auront ete res
pectees. 

La premiere est que les transferts de pouvoirs 
au niveau communautaire n'interviendront pas 
en bloc, mais tout au moins jusqu'a un certain 
point, matiere par matiere, en fonction d'objec
tifs concrets prealablement determines. Je crois 
que la methode qui a ete utilisee au sein des 
Communautes europeennes pour le passage des 
ressources additionnees venant des Etats aux res
sources propres est, a cet egard, exemplaire ; de 
meme, les decisions qui ont ete prises en ce qui 
concerne !'union economique monetaire. Elle de
vrait se faire en plusieurs etapes, par des trans
ferts progressifs. C'est, il me parait, une idee a 
toujours retenir : il ne faut pas prendre la lune 
avec ses dents, ne pas vouloir tout embrasser a 
la fois ; il faut fixer des etapes, pour que le pas
sage des pouvoirs nationaux au pouvoir supra
national soit progressif. 
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I1 convient, ensuite, que les pouvoirs soient, 
dans un premier stade, le plus souvent delegues 
avant qu'il soit possible de les ceder. Il semble 
bien qu'une telle perspective ouvre un large do
maine aux Communautes europeennes, en tout 
cas, notamment, a la Commission. Il en est deja 
ainsi pour les politiques agricoles gerees par la 
Commission, sauf pour les grandes options ou 
lorsque les decisions de la Commission sont ren
versees par un conseil unanime. Il y a un grand 
interet a deleguer des pouvoirs supranationau.x a 
des organes bien determines, etant bien entendu 
que cette delegation peut etre retiree jusqu'au 
moment ou ils detiendront ce pouvoir absolu. 

Enfin, et ceci concerne les assemblees et aussi 
le Conseil de Ministres, il semble qu'ils debouche
ront sur un pouvoir d'autant plus large que les 
delegues des Etats participeront encore long
temps a la decision. On elargira plus volontiers 
les pouvoirs, au Conseil des Ministres des Com
munautes, du nouveau conseil executif si ce 
conseil executif reste compose, comme le propose 
le chef de l'Etat franQais, de ministres qui con
tinuent a appartenir a leurs gouvernements na
tionaux. C'est la, me semble-t-il, une mesure de 
prudence, car les parlements nationaux cederont 
plus volontiers le pouvoir dans la mesure ou ils 
sentiront qu'il reste un fil qui leur permet de 
retenir et de guider l'action de ceux qu'ils auront 
delegues. Par consequent, dans la composition des 
assemblees, peut-etre peut-il y avoir un certain 
nombre d'elus directs et d'elus indirects. Mais les 
idees exprimees par M. Stewart sont, a cet egard, 
je le dis encore, extremement judicieuses. 

De meme, il n'est pas exclu de penser que les 
pouvoirs des assemblees seront plus genereuse
ment devolus si ces assemblees sont composees 
partiellement comme vous l'avez envisage. 

En m'exprimant ainsi, je ne fais, bien entendu, 
que traduire des tendances, des orientations ac
tuelles, pour les structures politiques de l'Europe, 
je crois qu'il ne faut pas defendre des theses trop 
abstraites. 

A toute nouvelle mission de l'Europe en voie 
de construction doit correspondre un nouveau 
poids de pouvoir bien distribue entre les institu
tions europeennes existantes et susceptibles d'en-
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ing rapid decisions. That, to me, is the most 
important consideration. 

What I have tried to do today, Mr. President, 
is to pinpoint the importance of the process to 
which we are committed. My aim has been to 
group together the major themes for the decisions 
which have to be taken - and which will be 
taken, so we are promised - at a conference of 
Heads of State and of Government to be held 
in 1972. It has been a matter of gratification 
for me to reflect that all this is in the public 
province, that we can jointly discuss the actual 
content of, and jointly prepare, the deliberations 
of the Heads of State and of Government, and 
that the choice made of subjects, while still open 
to critical examination, seems to be on the right 
lines. 

The summit meeting will likewise have to take 
a whole range of decisions concerning the insti
tutions, and encouragement and development of 
preliminary thinking on the subject are therefore 
well-advised. This is a matter that cannot be left 
to governments alone. Your Assembly has special 
powers and special authority to discuss it and 
your committees, which have prepared this 
debate so well, will doubtless wish to continue 
to contribute their mvn even more carefully 
thought-out ideas on these subjects. 

On our efforts to ensure that the general 
range of our deliberations matches, if I may say 
so, the level of this event, which I regard as 
unique and of vast importance, will depend the 
degree to which we shall bring to bear on the 
year 1972 the full impact of the work we have 
progressively built up in preceding years. 

We have come to the great moment of decision. 
My conviction is that should we fail to take it 
in 1972, we shall have failed to keep a vital date, 
and that the whole world would blame us for 
having fallen short, at that stage, of the demands 
set by our own history and by world history also. 

I should like to conclude, Mr. President, by 
saying that in addressing you today as a mem
ber of my government and as a member of the 
various institutions - since our countries and 
our governments are involved in the whole gamut 
of European institutions - I endorse one of the 
reflections you yourself voiced in your inaugural 
address, namely, that confronted with the 
importance of the work that awaits us and the 
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responsibilities that must be taken, we are con
demned - and I speak equally for every one of 
our countries, for every one of our multinational 
organisations and for every one of our govern
ments in their relations with their Assembly -
"to always being wrong without the other, and 
to never being right except together". 

Those were your very own words, Mr. Presi
dent. It was because of this urge to find this 
unanimity of thought that I have had so much 
pleasure, Mr. President, Ladies and Gentlemen, 
in addressing you this morning. And now, if such 
is your wish, I shall spend a few more moments 
here to listen to your own reflections and to hear 
the questions you have to put. (Loud applause) 

The PRESIDENT (Translation). - Our 
Assembly owes you a great debt of gratitude, 
Mr. Minister, for the address that you have just 
delivered, every word of which, as I can person
ally vouch for, you wrote yourself. 

What puzzles me is where you found time to 
write this address, which lasted forty-eight 
minutes - and believe me, Mr. Minister, this is 
certainly not a reproach, for we could have 
wished you to go on much longer, had you been 
moved to continue - for we are aware that at 
the time you were devoting yourself to prepar
ing it, you were involved in difficult negotiations 
which kept you up until the early hours of the 
morning. 

You are a thousand times right : the fateful 
1972 date with history must be kept. There are 
moments like this in history which the nations 
must grasp. If they miss the opportunity, they 
may seal their own fate. Sometimes, they may 
face these moments successfully, as was taught 
us by France during a certain night of 
4th August, which turned a new page in that 
country's history just when it seemed about to 
close. 

Once again, Mr. Minister, I should like to 
convey to you the Assembly's warmest thanks. 

I shall now give the floor to all those who wish 
to ask you questions. First of all, I call Mr. Peel. 

Mr. PEEL (United Kingdom). - We have 
just heard a fascinating speech by the Minister, 
and I thank him for telling us so many of his 
thoughts and ideas. If he manages to get some 
of those ideas considered by the summit meeting 
next year, those taking part will have a very busy 
time. 
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gendrer des decisions rapides. Cela me parait le 
plus important. 

M. le President, j'ai cherche a situer aujour
d'hui !'importance du processus dans lequel nous 
sommes engages. J'ai cherche a grouper les 
grands themes des decisions qui doivent etre 
prises, et qui sont promises, autour d'une confe
rence des chefs d'Etat et de gouvernement qui 
se tiendra en 1972. Il me paraissait satisfaisant 
de penser que tout cela est connu, public, que 
nous pouvons deliberer ensemble du contenu 
meme de la deliberation des chefs d'Etat et de 
gouvernement et la preparer tous ensemble, que 
les choix faits, qui restent encore soumis a la 
critique, me paraissent cependant bien orientes. 

En ce qui concerne les institutions, ce sommet 
devra prendre egalement un grand nombre de 
decisions. Il est done judicieux d'activer et de 
feconder la reflexion preparatoire. Celle-ci ne 
peut pas etre seulement confiee aux gouverne
ments. Votre assemblee a un pouvoir et une au
torite particuliere pour en debattre. Vos com
missions, qui ont si bien prepare ce debat, vont 
sans doute vouloir continuer a apporter leur pro
pre courant de reflexions de plus en plus elabo
rees sur ces matieres. 

C'est dans la mesure ou nous chercherons a 
faire monter, si je puis m'exprimer ainsi, vers 
cet evenement que je crois caracteristique et ex
tremement important, !'ensemble de nos delibera
tions, que nous porterons sur l'annee 1972 tout 
le poids des travaux qui ont ete rassembles au 
fur et a mesure des annees precedentes. 

Nous sommes arrives au moment de la grande 
decision. Si nous ne la prenions pas en 1972, je 
suis persuade que nous manquerions un rendez
vous extremement important et que l'on nous en 
voudrait dans le monde entier de ne pas bien 
nous identifier, en ce moment, a notre propre 
histoire et a l'histoire du monde. 

J e voudrais terminer, M. le President, en vous 
disant que le membre du gouvernement qui vous 
parle aujourd'hui et le membre de diverses insti
tutions, puisque nos pays et nos gouvernements 
sont impliques dans !'ensemble des institutions 
europeennes, fait sienne une des reflexions que 
vous avez faites dans votre discours inaugural, a 
savoir que nous sommes condamnes- et je parle 
aussi bien pour chacun de nos pays que pour 
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chacune de nos organisations multinationales, 
que pour chacun de nos gouvernements, dans 
leurs rapports avec leur assemblee - devant 
!'importance des travaux qui nous attendent et 
des responsabilites qui doivent etre prises, a 
n'avoir jamais raison qu'ensemble. 

Ce sont vos propres paroles, M. le President. 
C'est pour rechercher cette unanimite des pen
sees que j 'ai eu tant de joie ce matin, M. le Pre
sident, Mesdames, Messieurs, a prendre la parole 
devant vous et, si vous le souhaitez, je consacre
rai quelques instants encore a entendre vos pro
pres reflexions et a ecouter vos propres questions. 
(Vifs applaudissements) 

M. le PRESIDENT.- M. le Ministre, notre 
assemblee vous sait un gre infini du discours que 
vous venez de prononcer, et dont, de science per
sonnelle, je sais que vous avez ecrit chaque ligne. 

Je me pose alors la question de savoir quand 
VOUS etes parvenu a ecrire ce discours, qui a 
dure quarante-huit minutes - ce n'est certes 
pas un reproche, M. le Ministre, croyez-le bien, 
nous etions prets a en subir encore plusieurs 
quarts d'heure, pour peu que vous eussiez ete 
inspire- car nous savons qu'en meme temps que 
vous consacriez votre temps a preparer le pre
sent discours, vous etiez pris par des negociations 
difficiles qui vous ont conduit jusqu'aux petites 
heures du matin. 

Vous avez mille fois raison: le grand rendez
vous de 1972 ne peut pas etre manque. Il est des 
moments d'histoire qui s'imposent ainsi aux peu
ples. S'ils les manquent, ils peuvent se condam
ner ; ils peuvent parfois les reussir selon une 
methode qui nous fut enseignee par la France au 
cours d'une certaine nuit du 4 aout, qui, elle, 
ouvrit l'histoire qui etait sur le point de se fer
mer sur un pays. 

M. le Ministre, je vous adresse encore tous les 
remerciements de l'Assemblee. 

Je donnerai maintenant la parole a tous ceux 
qui desirent vous poser une question et tout 
d'abord a M. Peel. 

M. PEEL (Royaume-Uni) (Traduction). -
M. le Ministre Harmel vient de nous faire un 
expose etincelant et je le remercie de nous avoir 
revele tant de ses idees et de ses pensees. Il nous 
a donne ample matiere a reflexion et, s'il reussit 
a faire examiner quelques-unes de ses idees a la 
conference au sommet de l'annee prochaine, les 
participants auront du pain sur la planche. 
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I have just two questions. First, as I under
stood it, the Minister's idea is that in the first 
place the development of the political side of our 
growing unity should be along the lines of the 
so-called Davignon machinery and the Werner 
machinery. It is right that we must develop the 
foreign policy side of our union as quickly as 
possible, and that is only the preliminary to the 
defence side, which is of special relevance to this 
Assembly. One of the great problems we face is 
to improve and increase the effectiveness of the 
European pillar of North Atlantic defence. There 
are two schools of thought. One is that we should 
develop it along the lines of the Eurogroup in 
NATO and the other is that we should do it 
within WEU. I think that at present we need 
both, but I should very much like to hear what 
the Minister thinks about the matter. 

My second question concerns the Minister's 
idea that we should create a European executive 
as soon as possible. I think that he is right, 
but if we do it we must have a properly 
democratically-elected European Parliament if it 
is to have legislative powers. I understand that 
the Minister envisaged that such a parliament, 
such an executive, would gradually, piecemeal 
and pragmatically acquire more powers as time 
went on. If that is his idea, does he think that 
we should have direct democratic elections to a 
European Parliament as one of the first priorities 
of our future policy ~ 

The PRESIDENT (Translation). - Thank 
you, Mr. Peel. 

I call the Minister. 

Mr. HARMEL (Translation). - Mr. Presi
dent, the first of these two questions relates to 
the developments which the honourable member 
has particularly in mind, namely, the delibera
tions on political unification and on an economic 
and monetary union. 

He asks me whether the third aspect, namely 
defence, which is nevertheless in my view part of 
the first, will develop along lines which I can 
define in my own mind at the present juncture. 

It is true that the problem of defence is one 
aspect of our overall concern for political 
unification. It is true that this problem has not 
been tackled by any organisation other than 
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yours, as defence is its chosen subject. It would 
certainly be an exaggeration to say that the 
progress achieved in unifying European defence 
so far had been truly decisive. 

It is clear that we shall have to come really to 
grips with this aspect of what is called European 
political unification, probably at the summit 
meeting of Heads of State and of Government 
next year. 

You asked us how, when the decisions come to 
be taken - and they cannot be taken without 
pooling our ideas with our partners in the 
Atlantic Alliance - they should be handled. 
There is no question, to our way of thinking and 
I presume to yours either, of detracting from 
the strength of the Atlantic Alliance's commit
ments, or indeed of its organisation, whether or 
not we are members of the organisation in time 
of peace ; we know full well that at the present 
moment we cannot proceed otherwise than we are 
doing today. Hence the Atlantic Alliance remains 
one of the frameworks within which any action 
-and I say "action" advisedly- must continue 
to be concerted and elaborated in the sphere of 
defence. That being said, should this new and 
intensified activity, if I may so describe it, which 
reflects our European preoccupations, take place 
within the European part of the Atlantic 
Alliance or within WEU ? 

I am quite prepared to say, continuing the 
train of thought I have followed so far, that in 
my opinion these problems should first be 
developed in European discussions and in Euro
pean institutions. It cannot be our wish to have 
European thinking diluted, and I mean diluted, 
in institutions where we should find ourselves 
alongside other States. Accordingly, if European 
thinking in the sphere of defence is to be elabor
ated, this should occur within the European 
institutions. That being said, our thinking would 
certainly exert an immediate influence within 
the Atlantic Alliance and particularly within the 
Eurogroup, in which other European countries, 
as we should not forget, are likewise represented. 

I should like to recall here - and perhaps I 
should avail myself of this opportunity to do so 
very clearly - that three years ago within the 
Atlantic Alliance many of us defended the idea 
of partnership in the future conduct of the 
Alliance. We failed, and it is as well to recognise 
that fact. It was not the fault of the countries 
represented here ; it happened because other 
members of the Alliance did not wish it. Well, 
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Je n'ai que deux questions a poser. Premiere
ment, si j'ai bien compris, le ministre pense qu'au 
depart, le developpement politique de notre plus 
grande unite doit se faire sur le principe des me
canismes dits Davignon et W erner. Il est exact 
que nous devons accroitre, des que possible, notre 
unite en matiere de politique etrangere et qu'il 
ne s'agit que d'un preliminaire a l'union defen
sive qui interesse au premier chef notre assem
blee. Parmi nos grands problemes figure la fagon 
d'ameliorer et d'accroitre l'efficacite du pilier 
europeen de la defense nord-atlantique. Il y a 
deux ecoles de pensee. L'une preconise un deve
loppement sur la base de l'Eurogroupe de 
l'O.T.A.N., l'autre un developpement au sein de 
l'U.E.O. Il me semble que nous avons pour !'ins
tant besoin des deux, mais j'aimerais bien savoir 
ce qu'en pense M. le Ministre. 

Ma seconde question porte sur la necessite de 
creer un organe executif europeen des que pos
sible. M. le Ministre a raison sur ce point, mais 
il faudrait pour cela que nous ayons un parle
ment europeen elu dans les formes democratiques 
et disposant, de ce fait, d'un pouvoir Iegislatif. 
Si j'ai bien compris, le ministre pense que ce 
parlement, cet organe executif, vont acquerir avec 
le temps, de fagon progressive et pragmatique, 
des pouvoirs plus etendus. Si c'est bien ce qu'il 
pense, est-il d'avis que, parmi les priorites de 
notre politique future, nous devrions placer 
!'election directe et democratique d'un parlement 
europeen 1 

M. le PRESIDENT.- Merci, M. Peel. 

La parole est a M. le Ministre. 

M. HARMEL. - M. le President, la premiere 
des deux questions concerne les developpements, 
auxquels l'honorable intervenant songe particu
lierement, de la deliberation pour !'unification 
politique et de la deliberation sur l'union eco
nomique et monetaire. 

Il me demande si le troisieme terme, mais qui, 
dans mon esprit est compris dans le premier, 
c'est-a-dire la defense, va suivre une voie que je 
puisse, des maintenant, dans mon propre esprit, 
preciser. 

Il est vrai que le probleme de la defense fait 
partie de !'ensemble de la preoccupation de !'uni
fication politique. Il est vrai qu'il n'a encore ete 
entrepris par aucune autre organisation que la 
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votre, parce que c'est son objet. Dire que les pro
gres de !'unification de la defense europeenne 
aient ete tout a fait decisifs jusqu'a maintenant 
serait certainement trop dire. 

Il est clair que nous allons devoir, au cours 
probablement de l'annee prochaine, au sommet 
des chefs d'Etat et de gouvernement, aborder 
fondamentalement cet aspect de ce que l'on ap
pelle !'unification politique europeenne. 

Vous nous demandez, lorsque les decisions se
ront prises, et elles ne sauraient l'etre sans la 
concertation avec les partenaires de !'Alliance 
atlantique, comment elles devront etre gerees. 
Il ne s'agit pas dans notre esprit, et je suppose 
dans le votre, de perdre la force des engagements 
de !'Alliance atlantique, ni non plus de son or
ganisation, que nous soyons membres de !'orga
nisation en temps de paix ou non; nous savons 
bien qu'a l'heure actuelle, il n'est pas possible de 
proceder autrement que nous le faisons aujour
d'hui. Par consequent, !'Alliance atlantique reste 
un des cadres dans lesquels toute action, je dis 
action, dans le domaine de la defense doit conti
nuer a etre concertee et elaboree. Cela etant dit, 
est-ce au sein de l'Europe atlantique ou au sein 
de l'U.E.O. que cette nouvelle activite renforcee, 
si je puis ainsi dire, dans la preoccupation euro
peenne doit etre geree y 

Je dirai volontiers, pour suivre le fil de ce 
que j'ai dit jusqu'a maintenant, qu'il me semble 
que c'est d'abord dans la deliberation europeenne 
et dans les instruments europeens, par conse
quent le votre, que ces problemes doivent evoluer. 
Nous ne pouvons pas demander que la pensee 
europeenne soit diluee, je le repete, dans des ins
titutions oil nous nous trouverions avec d'autres 
Etats. Par consequent, s'il faut qu'une pensee 
europeenne dans le domaine de la defense soit 
elaboree, c'est au sein des institutions euro
peennes. Cela dit, cela aura immediatement une 
influence au sein de !'Alliance atlantique, et par
ticulierement au sein de l'Eurogroupe oil d'au
tres pays europeens, ne l'oublions pas, sont ega
lement presents. 

Je voudrais rappeler ici, c'est peut-etre une 
occasion que j'ai de le dire tres nettement, qu'au 
sein de !'Alliance atlantique, beaucoup d'entre 
nous ont ete, il y a trois ans, les defenseurs du 
partnership, pour l'exercice, dans l'avenir, de 
!'Alliance. Nous avons echoue, il vaut mieux le 
dire. Ce n'est pas la faute des pays qui se trou
vent ici representes ; c'est parce que d'autres 
pays membres de !'Alliance n'en avaient pas en-
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this idea still remains valid, but it will only 
become completely valid when the European 
countries decide among themselves and make a 
stand. I refer here in particular to the European 
countries which have the same system of govern
ment, the countries which form the group of 
Seven today and which tomorrow will become 
the Ten, but which will not necessarily include 
others, because of our "involvements" which I 
mentioned earlier on. We may very well envisage 
that there could, at a given moment, emerge a 
special sense of identity, within the solid .Atlantic 
framework, among countries which had resolved 
to forge a common European future together and 
which would accordingly adopt a common stand 
within an alliance whose solidity continues 
unimpaired. That is my answer to the first 
question. 

The second question relates to an elected 
parliament. 

Is it our belief that the holding of democratic 
elections is one of the priority steps to be taken 
in building a political Europe ? 

My answer is "yes", Mr. President. My answer 
is "yes", for I take the view that, depending on 
the methods you have formulated and are still 
refining, the fact that public opinion in our 
countries will be led to reflect on the matter and 
select the men to represent it in Europe, will 
develop European consciousness in our countries. 
It is therefore desirable to consider methods ; but 
while, I repeat, it is very important to decide 
how the parliamentarians are to be elected, it is 
even more important to know what their Euro
pean powers will be. (Applause) 

The PRESIDENT (Translation). - Thank 
you, Mr. Minister. 

I call Mr. Nessler. 

Mr. NESSLER (France) (Translation). -
Mr. Minister, you have very opportunely inter
rupted a debate on the political implications of 
the European security conference. I had suf
ficient modesty, in making my statement from 
the rostrum, to take good care not to encroach 
upon areas of competence which are not ours but 
yours. 

I would avail myself of the presence of a 
responsible statesman, and not the least among 
them, to raise an issue which has given rise to 
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disagreement between some of my colleagues and 
myself. In these precincts, it has been regarded 
as a sort of axiom that the peace we have enjoyed 
for a quarter of a century in Europe depends 
upon a balance of forces. The fact is that, in 
material terms, no such balance exists and that 
the conventional forces of the Warsaw Pact 
countries are so far superior to the western 
forces that a conflict would of necessity go 
against us. What I meant to say, and what I 
hold to be the truth, is this : it is not an accumu
lation of warlike means which creates danger, 
but the intention or determination to use them. 

Going beyond this initial remark, I ventured 
to assert that the problem of a balance in Europe 
was at least as much psychological as political, 
and that in consequence the restoration of a 
certain degree of confidence or the dispelling of 
a certain mistrust should precede any concrete 
arrangements and decisions. 

I would repeat the tag, Mr. Minister: "Cedant 
arma togae", while giving it a slightly different 
meaning. In other words, I believe that the 
diplomats should move in ahead of the military 
men. 

In the draft recommendation which we are 
going to present to the Council, it is clearly 
enunciated - and we are having a debate on 
this subject - that general, simultaneous, pro
gressive and controlled disarmament should be 
subject to an improvement in relations between 
Eastern and Western Europe. 

I should like to have your opinion on this 
point, Mr. Minister, not because I want you to 
act as umpire in the debate but because we shall 
all be able to find enlightenment in your opinion. 

The PRESIDENT (Translation).- I call the 
Minister. 

Mr. H.ARMEL (Translation). - I shall take 
good care, Mr. President, not to take a stand in 
a controversy in which I have heard only one of 
the parties, no matter how eminent he may be, 
but I should like simply to proceed on the lines 
just indicated by Mr. Nessler when he made his 
remarks. 

Four years ago we made a choice, within the 
.Atlantic .Alliance in particular. We took the 
view that the western countries' policy should be 
not merely a defence policy, but also one of 
detente ; and we saw our activities as properly 
comprising two complementary aspects : diplo
matic activity and defence activity. 
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vie. Eh bien, cette idee reste debout, mais elle ne 
sera tout a fait debout que le jour ou les pays 
europeens entre eux, et specialement les pays de 
meme regime d'Europe, c'est-a-dire les pays qui 
sont dans le groupe des Sept aujourd'hui et qui 
seront demain les Dix - pas necessairement 
d'autres, a cause de nos « emmelements » dont 
j'ai parle tout a l'heure- seront decides, auront 
pris position. On peut tres bien concevoir qu'a 
un moment determine, dans la solidarite atlan
tique, il puisse y avoir une identification parti
culiere des pays qui, s'etant resolus ensemble a 
un avenir commun europeen, prendront des lors 
des positions communes au sein d'une alliance 
demeuree solide. Voila pour la premiere question. 

La deuxieme porte sur le parlement elu. 

Croyons-nous que des elections democratiques 
sont un des actes qui doivent etre accomplis dans 
les priorites de la construction politique ? 

J e reponds oui, M. le President. J e reponds 
oui, car je crois que, selon les methodes que vous 
avez elaborees et auxquelles vous continuez a tra
vailler, le fait que !'opinion de nos pays sera 
amenee a reflechir, a choisir des hommes pour 
la representation europeenne, fera evoluer la 
conscience europeenne dans nos pays; par con
sequent, il est bon de songer aux methodes, mais, 
je le repete, s'il est tres important de savoir com
ment on elit des parlementaires, il est plus im
portant encore de savoir quels seront leurs pou
voirs europeens. (Applaudissements) 

M. le PRESIDENT.- Merci, M. le Ministre. 

La parole est a M. Nessler. 

M. NESSLER (France). - M. le Ministre, 
vous avez fort heureusement interrompu un debat 
sur les implications politiques de la conference 
europeenne de securite. J'avais eu la modestie, 
dans !'expose que j'ai fait a la tribune, de me 
garder d'empieter sur des attributions qui ne 
sont pas les notres et qui vous incombent. 

Je profite de la presence d'un homme d'Etat 
responsable, et non des moindres, pour soulever 
une question qui a donne lieu, entre certains de 
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mes collegues et moi, a litige. Dans cette enceinte, 
on a pose comme une sorte de postulat que la 
paix, que nous connaissons en Europe depuis un 
quart de siecle, repose sur un equilibre de forces. 
Il est de fait que, concretement, l'equilibre 
n'existe pas et que les forces conventionnelles du 
Pacte de Varsovie sont ace point superieures aux 
forces occidentales qu'un conflit tournerait ne
cessairement a notre desavantage. Ce que j'ai 
voulu dire, et que je pretends etre la verite, c'est 
que ce n'est pas l'accumulation des moyens qui 
cree le danger, c'est !'intention ou la volonte de 
s'en servir. 

Par-dela cette premiere observation, je m'etais 
permis de pretendre que le probleme de l'equili
bre europeen etait au moins aussi psychologique 
que politique et que, par consequent, le retablis
sement d'une certaine confiance ou !'attenuation 
d'une certaine mefiance devait preceder toutes 
les dispositions et toutes les decisions concretes. 

En la detournant un peu de son sens, M. le 
Ministre, je reprends la formule: « Cedant arma 
togae », c'est-a-dire que je pense que les diplo
mates doivent intervenir avant les militaires. 

Dans le projet de recommandation que nous 
allons presenter au Conseil, il est bien entendu -
et nous avons un debat sur ce point- que le des
armement general et progressif, simultane et 
controle, doit etre subordonne a !'amelioration 
des relations internationales en Europe. 

J e voudrais, M. le Ministre, non pas pour vous 
demander d'arbitrer le debat, mais pour permet
tre aux uns et aux autres d'etre eclaires, avoir 
votre opinion sur ce point. 

M. le PRESIDENT.- La parole est a M. le 
Ministre. 

M. HARMEL.- M. le President, j'aurai bien 
soin de ne pas prendre de position dans une con
traverse ou je n'aurai entendu qu'une des par
ties, aussi eminente soit-elle, mais je voudrais 
aller simplement dans la direction que vient d'in
diquer M. Nessler en disant ceci. 

Il y a quatre ans, au sein de !'Alliance atlan
tique particulierement, nous avons fait un choix. 
Nous avons considere que la politique des pays 
occidentaux devait etre, non seulement une poli
tique de defense, mais aussi une politique de de
tente, et nous avons estime que nos activites de
vaient comporter deux phases complementaires: 
l'activite diplomatique et l'activite defensive. 
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Indeed, so long as we have no other alternatives 
than these, our sole hopes must lie in a balance of 
forces ; and heaven knows whether it is right to 
maintain that balance today! And heaven knows, 
too, whether we should try to take the first 
hesitant steps towards European collective secu
rity and whether we should not accordingly take 
at least as many risks for peace as we are now 
taking for war. 

It was Talleyrand, I think, who said - in 
the words that you have just paraphrased, 
Mr. Nessler- that the military men should take 
over only when the diplomats had failed. 

In this respect, we are in a position to act only 
because a solid and balanced defence exists. The 
diplomats would be able to achieve nothing were 
they weak and divided on the western side in face 
of a menacing force on the other side. Only if 
people are respected can they discuss matters 
calmly and coolly. Thus one aspect is associated 
with the other, and we cannot dissociate them. 

But while it is good that some should wax in 
strength and others wane, the fact is that when 
we call for a balanced reduction in armaments, it 
indicates the extent to which we are succeeding 
in establishing the beginnings of a system of 
collective security. 

I consider that the action so vigorously pursued 
by your institution, with your vigilance in the 
sphere of defence and your cautious yet unwaver
ing and enterprising approach in the sphere of 
detente, together with your determination to 
bring about both a balanced reduction in forces 
and a European security conference - and here 
your efforts are approaching fruition - add up 
to a course which wisdom dictates. (Applause) 

The PRESIDENT (Translation). - Thank 
you, Mr. Minister. 

I call Mr. Blumenfeld. 

Mr. BLUMENFELD (Federal Republic of 
Germany) (Translation). - Mr. President, I 
should like to put a question to the Minister on 
a topical subject. At the beginning of a wise and 
far-sighted speech, for which I too would like 
to thank him, he spoke of the difficulties 
encountered in the final negotiations on the 
enlargement of the Community. Against the 
background of the wide-ranging and forward
!<:>okin~ ideas and plans he has developed, the 
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fact that the Community of the Six, the Council 
of Ministers, has during the past few days been 
unable to reach agreement with the candidate 
countries - particularly Norway - on the 
question of fishing rights, is something that for 
the ordinary man in the street, as well as for 
politicians, is incomprehensible. As I did yester
day in the course of an intervention on a report 
about the future of Europe, I must again express 
deep concern at the fact that the priorities, about 
which the Minister has spoken so eloquently, are 
apparently not fully accepted or are wrongly 
placed by some governments. Or could it be that 
there is more behind the question of fishing 
rights, which affects not only Norway but the 
United Kingdom as well - we know the political 
significance of this question in the debate and 
the voting results in the British House of Com
mons - more than is indicated by the sparse 
communiques issued during the past few days Y 

The PRESIDENT (Translation). I call 
Mr. Harmel. 

Mr. HARMEL (Translation). - I thank 
Mr. Blumenfeld for his question. I do not think 
that it is so incomprehensible that we cannot 
reach agreement in a single night, or even in 
three meetings, on such a highly technical 
subject. 

The more technical the problems are - and 
we have had many examples of this in recent 
years - the greater the tendency to be exigent 
and thorough, for the subjects are then thorny -
and that applies even when we are talking about 
fish. (Laughter) The thorns can be clearly seen, 
and are difficult to handle when it comes to 
familiar professional interests which clash with 
each other. 

It all depends, in fact, Mr. Blumenfeld, on 
political determination and on establishing the 
correct priorities for each problem. I recall that 
in the Communities, we have waited for nine 
years and eleven months to make progress on 
what seemed to us to be minor and over
complicated problems, such as those concerning 
wine and tobacco. I also know that when it 
became necessary to go over to the decisive phase 
of the Common Market in a brief space of time 
- in one night - we took major decisions, 
whereas we had spent ten years without reaching 
agreement. 

I imagine that the same will apply in respect 
of other important interests, such as the fisheries 
of Norway and the other countries, and of the 
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Aussi longtemps, en effet, qu'il n'y a que cette 
alternative, il n'y a d'esperance que dans l'equi
libre des forces - et Dieu sait si, aujourd'hui, 
il convient de le maintenir I - mais Dieu sait 
aussi s'il faut tenter les premieres etapes balbu
tiantes vers la securite collective europeenne et 
si, par consequent, nous devons, la ou nous pre
nons tant de risques pour la guerre, en prendre 
au moins autant pour la paix. 

C'est Talleyrand, je pense, qui a dit - c'est 
ce que vous venez de paraphraser, M. Nessler
que les militaires ne devaient commencer que la 
ou les diplomates echouaient. 

Ici, nous ne pouvons agir que parce qu'il existe 
une defense solide equilibree. Les diplomates ne 
pourraient rien faire s'ils etaient faibles et divi
ses du cote accidental devant une force qui se
rait mena~;ante d'un autre cote. On ne delibere 
tranquillement que lorsque l'on est respecte. Par 
consequent, l'un est associe a l'autre et nous ne 
pourrions les dissocier. 

Mais, s'il est bon que les uns croissent et que 
les autres decroissent, il est vrai que, la ou 
nous demandons la reduction equilibree des ar
mements, c'est dans la mesure ou nous parve
nons a creer un commencement de systeme de 
securite collective. 

Je crois que les initiatives soutenues avec tant 
de vigueur par votre institution et consistant a 
etre vigilant dans le domaine de la defense et 
plein d'initiative, prudente mais constante, dans 
le domaine de la detente, et a vouloir des efforts 
qui s'accomplissent en vue tant d'une reduction 
equilibree des forces que d'une conference sur 
la securite, constituent une position de sagesse. 
(Applaudissements) 

M. le PRESIDENT . - Merci, M. le Ministre. 

La parole est a M. Blumenfeld. 

M. BLUMENFELD (Republique F'ederale 
d'Allemagne) (Traduction). - M. le President, 
je voudrais poser a M. le Ministre une question 
sur un point d'actualite. Au debut de son dis
cours, intelligent et clairvoyant, dont je tiens a 
le remercier a mon tour, il a fait allusion aux 
difficultes qui ont surgi au dernier stade des 
negociations sur l'elargissement de la Commu
naute europeenne. Il a developpe devant nous 
des idees et des projets grandioses, ouvrant de 
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larges perspectives sur l'avenir. Or, sur cette toile 
de fond, un fait parait incomprehensible a 
l'homme de la rue aussi bien qu'a l'homme poli
tique, c'est que la Communaute des Six - le 
Conseil des Ministres - n'ait pu parvenir, ces 
jours-ci, a un accord sur les droits de peche avec 
les pays candidats, et notamment avec la Nor
vege. Je crains fort, comme je l'ai deja dit hier, 
lors de l'examen du rapport sur l'avenir de 
l'Europe, que les priorites dont le ministre a par le 
avec tant d'eloquence, ne soient pas entierement 
approuvees ou soient mal placees par certains 
gouvernements. Ou faut-il croire que, derriere 
cette question des droits de peche, qui interesse 
non seulement la Norvege, mais la Grande-Bre
tagne - nons savons le role important qu'elle a 
joue dans les deliberations et dans le vote des 
Communes - se cache autre chose encore que 
ce qu'on a pu lire dans les rares communiques de 
ces derniers jours ? 

M. le PRESIDENT.- La parole est a M. le 
Ministre. 

M. HARMEL. - M. le President, je remercie 
M. Blumenfeld de sa question. J e ne pense pas 
qu'il soit incomprehensible que, sur des sujets 
d'une aussi grande technicite, nons ne puissions 
aboutir definitivement en une seule nuit ou en 
trois seances. 

Plus les problemes sont techniques - et nons 
en avons eu maint exemple au cours des dernieres 
annees - plus on a tendance a etre exigeant et 
radical, parce que les choses ont alors des angles, 
meme lorsqu'il s'agit de poissons (Sourires) ; 
ils sont visibles sur la carte et sont sensibles 
sur le plan d'interets professionnels bien connus 
et multiples ; ce sont eux qui s'affrontent. 

Tout depend en effet, M. Blumenfeld, de la 
volonte politique et de la mise en place de chaque 
probleme au niveau de son importance. Je me 
rappelle qu'au sein des Communautes, nons 
avons attendu neuf ans et onze mois pour pous
ser devant nous des problemes qui nous parais
saient mineurs et trop compliques, tels ceux du 
tabac et du vin. Ce que je sais aussi, c'est que, 
comme il fallait passer a la phase definitive du 
Marche commun en un bref laps de temps, une 
nuit, nous avons pris des decisions majeures, alors 
qu'il avait fallu dix annees sans parvenir a un 
accord. 

Je crois qu'il en sera de meme pour d'autres 
interets importants, et particulierement pour les 
pecheries de la Norvege, des trois autres Etats, 



OFFICIAL REPORT OF DEBATES 

Mr. Harmel (continued) 

six member States, and the failure registered as 
regards reaching agreement is not really a ter
rible disaster. The viewpoints have drawn closer 
together during the night, but there are still 
differences, and no final conclusions have been 
reached so far. 

I would remind the members of national parlia
ments here present that when Ministers meet for 
this type of business, that when they legislate, it 
is necessary to be patient, there has to be frequent 
shuttling between committees and the assembly, 
or between the various assemblies when there are 
two in the same parliament. This takes much 
more time than when reaching a decision in the 
Communities or between the Ten. In those cases, 
we find this mode of procedure wise and prudent. 
Here we sometimes have to down tools at 7 a.m. 
and start work again at 11 a.m., only to realise 
at 1 p.m. that the task is not yet finished ; 
however, that is not a major disaster. 

This having been said and all these matters 
having been put in their proper perspective, the 
leaders of the ten member States should realise 
that the prospect of having the treaty enter into 
force on 1st January 1973 would be compromised 
should we fail to reach a final conclusion on the 
matter during the month of December. We need 
about twelve months - at least eleven-and-a-half 
months - in order to have the treaty enlarging 
the Community ratified by our parliaments, or 
by our peoples in countries where referendums 
are to be held. If we wish to be ready, therefore, 
there is not a moment to lose, and, in this matter 
of the fish, I believe that both sides will have to 
put water into their wine. (Laughter) 

The PRESIDENT (Translation). - I call 
Lord Gladwyn. 

Lord GLADWYN (United Kingdom).- First 
of all, Mr. President, I should like to associate 
myself very warmly with all those who have 
congratulated the Minister on his really brilliant 
expose, every sentence of which seemed to me 
to be well thought out and significant. I also 
thank the Minister for his references to my own 
r~p~rt which on the whole seemed to be appre
Ciative. 

The question I have in mind to ask the Min
ister is very much on the lines of a question 
which was put by my colleague Mr. Peel. The 
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answer which the Minister gave was one which 
I myself could well appreciate, but the actual 
question that I want to pose is put in a rather 
more precise way and is as follows. 

Does the Minister think that, while continuing 
to develop the system of discussion on political 
matters evolved by the Six and the candidates, 
it might still be possible during the next few 
years to arrange for those members of the 
extended European Economic Community who 
are prepared to accept the political obligations 
of the revised Treaty of Brussels to meet 
tog_ether, if necessary separately, so as to form, 
as It were, the kernel - the noyau - of a Euro
pean system of defence within the framework 
of the Atlantic Alliance Y 

The PRESIDENT (Translation). - I call 
the Minister. 

Mr. HARMEL (Translation).- I should like 
to say, in reply to Lord Gladwyn, that my line 
of reasoning is as follows : 

If, as concerns defence, the European coun
tries consider that they have more to say than 
they are at present saying through the agency 
of your organisation, they should say it in the 
European institutions which they are in process 
of unifying. This will have an immediate impact 
on the Atlantic Alliance. It should be done 
within the European institutions, whether this 
one, which had been given competence in that 
respect, or within an institution designed to 
enlarge or complete it. I have just pleaded for 
the unification of institutions. We are all of us 
as I said, patient and prudent. The duration of 
the interim period thus has to be fixed, but the 
sooner the responsible European institutions 
discuss their foreign policy in the sphere of 
defence, the sooner will their influence be both 
positive and decisive for the Atlantic Alliance's 
solidity and future. 

The PRESIDENT (Translation). - Thank 
you, Mr. Minister. 

I call Mr. Amrehn. 

Mr. AMREHN (Federal Republic of Germany) 
(Translation). - Mr. President the Council of 
Ministers of the North Atlantic' Alliance is due 
to meet again in a few days time. At its last 
meeting in Lisbon the Council of Ministers 
expressed the hope that a report on the successful 
conclusion of the Berlin negotiations would be 
to hand in time for its December meeting. We 
have learned during the past few days that 
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et celles des six Etats membres, et qu'un non
accord comme celui qui s'est produit ne constitue 
pas un accident grave. Les manieres de voir se 
sont rapprochees au cours de la nuit, mais elles 
restent divergentes et, jusqu'a present, il n'y a 
pas de conclusions definitives. 

Je rappellerai aux membres des parlements 
nationaux ici presents que, lorsque des ministres 
se reunissent pour ce genre d'affaires, qu'ils legi
ferent, il est alors necessaire d'etre patient, que 
les navettes entre les commissions et l'Assemblee, 
ou entre les diverses assemblees lorsqu'il y en a 
deux dans un meme parlement, sont frequentes, 
que cela prend beaucoup plus de temps que pour 
la prise d'une decision communautaire ou entre 
les Dix. Dans ces cas-la, nous trouvons sage et 
prudente cette fac;on de proceder. Iei, il faut par
fois deposer son outil a 7 heures du matin et le 
reprendre a 11 heures pour constater a 13 heures 
que la tache n'est pas achevee; mais ce n'est pas 
la un accident majeur. 

Cela etant dit et chaque chose devant etre re
mise a sa place, les dirigeants des dix Etats doi
vent savoir que, si nous n'aboutissions pas a un 
resultat en la matiere dans le courant du mois 
de decembre, nous compromettrions l'entree en 
vigueur du traite d'elargissement au premier 
janvier 1973. Nous avons besoin d'environ douze 
mois, au minimum de onze et demi, pour faire 
ratifier le traite d'elargissement par nos parle
ments, ou par nos peuples dans les pays ou il 
doit y avoir un referendum. Done, si nous vou
lons etre prets, il n'y a pas un instant a perdre 
et, _en cette matiere qui a trait aux poissons, je 
crms que les uns et les autres devront mettre de 
l'eau dans leur vin ! (Sourires) 

M. le PRESIDENT.- La parole est a Lord 
Gladwyn. 

. Lord GLADWYN (Royaume-Uni) (Traduc
tiOn). - Tout d'abord, M. le President, je vou
drais me joindre a tous ceux qui ont chaleureu
sement felicite le ministre de son expose verita
blement brillant, dont chaque phrase m'a paru 
aussi fortement pensee que significative. Je le 
remercie aussi d'avoir fait, a propos de mon rap
port des remarques qui m'ont paru, dans !'en
semble, favorables. 

La question que je desirerais lui poser est assez 
proche de celle de M. Peel. La reponse que le 
ministre a faite a ce dernier m'aurait satisfait 
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mais la question que je pose se presente sous une 
forme plus precise. 

. Le ministre ne pense-t-il pas que, tout en con
tmuant de developper le plan de discussion des 
questions politiques mis au point par les Six et 
les pays candidats, nous pourrions, dans les pro
chames annees, permettre aux membres de la 
Co~mu~aute Economique Europeenne elargie 
qm sera1ent prets a accepter les obligations poli
tiques du Traite de Bruxelles revise de se ren
contrer, au besoin entre eux, de fac;on a consti
tuer en quelque sorte le noyau d'un systeme 
europeen de defense a l'interieur du cadre de 
!'Alliance atlantique ~ 

M. le PRESIDENT.- La parole est a M. le 
Ministre. 

M. HARMEL. - M. le President, je repondrai 
a Lord Gladwyn que ma pensee est la suivante : 

Si, dans le domaine de la defense, les pays 
europeens estiment avoir plus a dire qu'ils ne le 
font actuellement par l'intermediaire de votre 
organisation, ils doivent le faire au sein des ins
titutions europeennes qu'ils sont en train d'uni
fier. Cela aura immediatement son incidence au 
sein de !'Alliance atlantique. Cela doit etre fait 
au sein des institutions europeennes, qu'il s'agisse 
de celle-ci, qui en avait la mission, ou d'une insti
tution qui vienne s'y ajouter ou la completer. 
J'ai plaide tout ·a l'heure pour !'unification des 
institutions. Nous sommes, ai-je dit, patients et 
prudents les uns et les autres. La periode inter
mediaire est done a determiner, mais plus vite 
des institutions europeennes responsables delibe
reront de leur politique exterieure dans le do
maine de la defense, plus vite !'influence sera 
decisive et heureuse au sein de !'Alliance atlan
tique pour sa solidite et son avenir. 

M. le PRESIDENT.- Merci, M. le Ministre . 

La parole est a M. Amrehn. 

M. AMREHN (Republique Federale d'Alle
magne) (Traduction).- M. le President, le Con
seil de l'O.T.A.N. va se reunir une nouvelle fois 
dans quelques jours. Lors de sa derniere session' 
a Lisbonne, il avait exprime l'espoir qu'il serait 
en possession d'un communique annon<;ant l'heu
reux aboutissement des negociations sur Berlin 
des sa reunion de decembre. Or, nous avons ap~ 
pris ces jours-ci que de graves difficultes avaient 
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considerable difficulties have arisen in the nego
tiations. We have also learned that the Soviet 
Union now says it will sign the final documents 
on the Berlin negotiations only when the Moscow 
and Warsaw Treaties have been ratified. How 
does the Minister judge this Soviet attitude, in 
view of the efforts aimed at convening the secu
rity conference ~ Does the Minister share the 
view expressed by Mr. Schumann, on 11th Sep
tember this year in Sofia, that preparations for 
a European security conference will be con
sidered only after the final documents of the 
Berlin agreement have been signed ? 

And secondly, in June of last year the Council 
of Ministers said in Rome that preparations for 
a security conference would be meaningful only 
if it were agreed beforehand that discussions on 
mutual and balanced force reductions were also 
seen to be useful. For that reason we ought to 
try and find out what the Soviet Government is 
thinking. It was contemplated that an emissary 
from the Council of Ministers might be received 
in Moscow no later than about the middle of 
November. So far as we know, he has not even 
been invited to Moscow so far. Under these 
circumstances, how does the Minister judge the 
likelihood of the Council of Ministers being able 
to state its position again, next week, on the 
question of the security conference 1 

The PRESIDENT (Translation). -I call the 
Minister for Foreign Affairs of Belgium. 

Mr. HARMEL (Translation). - Mr. Presi
dent, in reply to these two questions I should 
like to say that, in order to be able to tackle the 
work of a security conference, the essential thing, 
of course, in its multilateral and preparatory 
stage- for example, Helsinki and the "Ambas
sadors' tea party" - is that an agreement should 
be reached supplementary to the big four agree
ment on Berlin, and that the negotiations now 
taking place between the German Federal Repub
lic and the German Democratic Republic should 
produce positive results. 

We had hoped, in this connection, to see the 
completion of the discussions before the end of 
this year. All the adventitious questions - I 
mean all the further complications such as the 
necessity of ratifying this before being able to 
sign that, have not so far been considered. We 
have not yet discussed them. For this reason, I 
would be unwilling to make a statement on this 
subject today. 
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What I do know is that we reached agreement, 
naturally, on the fact that it is impossible to 
begin a multilateral phase of the preparatory 
conversations on security in the absence of cer
tainty that an agreement complementary to the 
big four agreement will be concluded between 
the Federal German Republic and the Demo
cratic German Republic on the question of 
Berlin. 

I repeat today that we strongly hope that these 
negotiations will be concluded in time for multi
lateral preparatory conversations for a European 
security conference to be able to start in 1972. 
But there is a clear connection here that must 
not be overlooked. 

The second point is that the western countries 
have always confused or, in any case, linked, the 
problem of balanced force reductions with a 
European security conference. 

We have not suggested that one of these prob
lems could not be discussed before the other, or 
at the same time, or even in somewhat different 
surroundings. That is not the question. But the 
two problems are connected. 

Why ? Because there must be visible evidence 
in situ of the reality of detente, and because 
purely verbal talk about good intentions, pacts 
of good behaviour and non-aggression under
takings or of closer entente must have visible 
meaning for our peoples - both for the peoples 
of Eastern Europe and for the uncommitted 
countries and those countries belonging to our 
western organisations. Hence, on pain of turning 
the whole thing into play-acting or into a pipe
dream, there must not be protracted discussions, 
with a refusal to tackle the problem of balanced 
force reductions. 

It is illogical to claim to renounce war and at 
the same time to object to renouncing balanced 
force reductions in Europe. 

That would be a completely incomprehensible 
attitude to adopt. 

As to the methods, the procedures and the 
parallelism of the action, or group of actions, to 
be taken at a conference, flexibility is possible. 
But as to the substance of the problem, it is 
clearly linked, in our minds, with a security 
conference's objectives. 

It is true that six months have elapsed since 
the decision was taken to sound out the other 
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surgi au cours des pourparlers. Nous avons ap
pris aussi que l'Union Sovietique declare mainte
nant qu'elle n'est disposee a signer l'acte final 
de !'accord sur Berlin qu'apres la ratification des 
traites de Moscou et de V arsovie. Que pense le 
ministre de cette attitude au moment ou l'on 
s'efforce d'aboutir a une conference sur la se
curite ? Partage-t-il l'avis exprime le 11 septem
bre a Sofia par M. Schumann, selon lequel !'or
ganisation d'une conference sur la securite euro
peenne ne pourra etre envisagee qu'apres la 
signature de l'acte final de !'accord sur Berlin Y 

Une deuxieme question. Au mois de juin de 
l'annee derniere, a Rome, le Conseil des Minis
tres a exprime !'opinion que la convocation 
d'une conference sur la securite n'aurait de sens 
que si l'on savait a l'avance que des conversations 
sur une reduction mutuelle et equilibree des 
forces pouvaient s'engager avec quelque chance 
de succes. C'est pourquoi il y a lieu de sonder 
d'abord les intentions du gouvernement sovie
tique. On pensait que l'envoye du Conseil des 
Ministres pourrait etre re<1u a Moscou vers la 
mi-novembre, au plus tard. Or, a notre connais
sance, il n'y a meme pas encore ete invite. Dans 
ces conditions, le ministre croit-il que le Conseil 
des Ministres sera en mesure, dans la semaine 
qui vient, de prendre a nouveau position sur le 
probleme de la conference sur la securite ? 

M. le PRESIDENT.- La parole est a M. le 
Ministre des affaires etrangeres de Belgique. 

M. HARMEL. - M. le President, en reponse 
a ces deux questions, je vous dirai qu'il va de soi 
que l'essentiel, pour pouvoir aborder les travaux 
d'une conference sur la securite, dans sa phase 
multilaterale preparatoire, par exemple Helsinki 
et la « tasse de the», est qu'un accord inter
vienne, compiementairement a !'accord des Qua
tre Grands sur Berlin, et qu'aboutissent d'une 
fa<10n positive les negociations actuellement en 
cours entre la Republique federale et la Repu
blique Democratique Allemande. 

C'etait a ce propos que nous avions l'espoir de 
voir se terminer les conversations avant la fin 
de cette annee. Tout ce qui est adventif, je veux 
dire tous les emmelements supplementaires d'obli
gations de ratifier ceci pour pouvoir signer cela, 
n'a pas ete considere jusqu'a maintenant. Nous 
n'en avons pas encore delibere. Des lors, je n'ai
merais pas prendre position a ce sujet aujour
d'hui. 
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Ce que je sais, c'est que nous nous etions mis 
d'accord, et cela allait de soi, sur ce qu'on ne peut 
pas commencer une phase multilaterale des con
versations preparatoires sur la securite si on n'a 
pas la certitude qu'un accord complementaire a 
celui des Quatre Grands sera conclu entre la 
Republique federale et la R.D.A. sur le probleme 
de Berlin. 

Je repete aujourd'hui que nous avons le vif 
espoir que ces conversations seront achevees a 
temps pour que, des le debut de l'annee 1972, les 
conversations multilaterales preparatoires d'une 
conference sur la securite puissent commencer. 
Mais il y a la un lien connu et qu'il ne faut pas 
abandonner. 

La deuxieme idee, c'est que, en effet, les pays 
occidentaux ont toujours mele, ou en tout cas 
joint, le probleme des reductions equilibrees de 
forces a une conference sur la securite europeenne. 

Nous n'avons pas dit que l'un des problemes 
ne pourrait pas etre aborde avant l'autre, ni 
parallelement, et meme dans des enceintes quel
que peu differentes. La n'est pas la question. 
Mais l'un se joint a l'autre. 

Pourquoi? Parce que l'on doit voir sur le 
terrain que la detente est reelle et que des propos 
purement verbaux sur les bonnes intentions, sur 
les pactes de bonne conduite, sur les engagements 
de non-agression, ou de meilleure entente, doivent 
avoir une signification visible pour nos peuples, 
tant pour les peuples de l'Est que pour les peu
ples non engages et pour ceux qui sont membres 
de nos organisations occidentales. Par conse
quent, il ne fallait pas, car ce pourrait etre un 
jeu de dupes, ou peut-etre simplement une sorte 
de reverie, deliberer longuement en refusant 
d'aborder le probleme des reductions equilibrees. 

On ne peut pas dire que l'on renonce a la 
guerre et a la fois refuser de renoncer a des 
reductions equilibrees des forces en Europe. 

Il y aurait la quelque chose de totalement in
comprehensible. 

Quant aux methodes, quant aux procedures, 
quant au paralielisme des actions ou a l'unite des 
actions dans une conference, la, la souplesse est 
possible. Mais, sur le fond, il est evident que ce 
probleme a pour nous un lien avec les objectifs 
d'une conference sur la securite. 

Il est vrai qu'il y a maintenant six mois que 
la decision a ete prise de sonder les intentions des 
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States with regard to their intentions concerning 
a solution of the problem of balanced force reduc
tions. Two months have passed since the fourteen 
members of NATO had suggested that Mr. Brosio 
be allowed to undertake an exploratory mission, 
but we now know that the Warsaw Pact countries 
seem anxious to reach an understanding among 
themselves before replying to this invitation. 
That, at least, is how I interpret the delay. 

Having made this point, I hope that the meet
ing of the Atlantic Alliance due to take place 
early in December will be able, in the light of 
reflection on the matter and perhaps of the 
replies that will have been received by them, to 
make progress towards preparing for a security 
conference and for balanced force reductions. 
I take the view that not for a single moment 
must the West lose the initiative on this score ; 
it was the West which wanted it, and it is for 
the West to take it. 

The PRESIDENT (Translation).- Mr. Min
ister, you are already 17 minutes behindhand in 
your probable time-table for the obstade raee 
you are engaged in. At the risk of robbing you 
of another 30 seconds, allow me to express to you 
the thanks of the Assembly not only for your 
excellent speech and the full replies you have 
been good enough to give us, but also so as to let 
you know that the Assembly's sincere gratitude 
and deep appreciation go with you as you leave 
this hall. (Applause) 

8. Change in the membership of a Committee 

The PRESIDENT (Translation). - The 
Netherlands Delegation proposes the candidature 
of Mr. de Goede as a full member of the Corn-
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mittee on Scientific, Technological and Aerospace 
Questions, in place of Mr. Nederhorst. 

Are there any objections to this proposal L 

There are no objections. 

Mr. de Goede is accordingly appointed a full 
member of the Committee on Scientific, Techno
logical and Aerospace Questions. 

9. Date, time and Orders 
of the Day of the next Sitting 

The PRESIDENT (Translation). - Ladies 
and Gentlemen, I propose that the Assembly 
hold its next public Sitting this afternoon at 
3 p.m. with the following Orders of the Day : 

1. Political implications of the European 
security conference (Resumed Debate on 
the Report of the General Affairs Com
mittee and Vote on the draft Recommen
dation, Document 563 and Amendment). 

2. Relations with Parliaments (Presentation of 
and Debate on the Report of the Commit
tee for Relations with Parliaments and 
Vote on the draft Order, Document 555 and 
Addendum). 

3. Prospects of space collaboration between 
the United States and Europe (Presenta
tion of and Debate on the Report of the 
Committee on Scientific, Technological and 
Aerospace Questions and Vote on the draft 
Recommendation, Document 562). 

Are there any objections L 

The Orders of the Day of the next Sitting 
are therefore agreed to. 

Does anyone wish to speak t.. 
The Sitting is closed. 

(The Sitting was closed at 12.50 p.m.) 
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autres Etats sur la solution du probleme des re
ductions equilibrees. Il y a deux mois que les 
quatorze membres de !'organisation permanente 
de !'Alliance atlantique ont offert que M. Brosio 
fit un voyage de prospection, mais nous savons 
aujourd'hui que les pays du Pacte de Varsovie 
semblent desireux de s'entendre entre ~ux avant 
d'apporter une reponse a cette invitation. C'est 
en tout cas ainsi que personnellement j'inter
prete l'attente. 

Cela etant dit, j 'espere que la reunion, qui se 
tiendra au debut du mois de decembre, de !'Al
liance atlantique, compte tenu des reflexions qui 
auront ete faites et peut-etre des reponses qui 
seront parvenues alors, pourra progresser dans 
la preparation d'une conference sur la securite et 
des reductions equilibrees. Je crois qu'il ne faut, 
a aucun moment, que les pays occidentaux puis
sent perdre !'initiative en cette matiere : c'est 
eux qui l'ont voulue, c'est eux qui doivent offrir. 

M. le PRESIDENT. -M. le Ministre, vous 
etes deja en retard de dix-sept minutes sur votre 
horaire probable dans la course d'obstacles que 
vous etes en train d'accomplir. Au risque de 
vous prendre trente secondes supplementaires, 
permettez-moi de vous exprimer la gratitude de 
l'Assemblee, non seulement pour !'excellent dis
cours et les reponses completes qu'il vou& a plu 
de nous donner, mais encore pour que vous sa
chiez que vous allez quitter cette salle accom
pagne par la reconnaissance et la profonde sym
pathie de l'Assemblee. (Applaudissements) 

8. Modification dans la composition 
d'une commission 

M. le PRESIDENT.- J.Ja delegation des Pays
Bas propose la candidature de M. de Goede 
comme membre titulaire de la Commission Scien-
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tifique, Technique et Aerospatiale, en remplace
ment de M. Nederhorst. 

Y a-t-il une opposition L 

Il n'y en a pas. 

En consequence, M. de Goede est nomme mem
bre titulaire de la Commission Scientifique, Tech
nique et Aerospatiale a la place de M. Nederhorst. 

9. Date, heure et ordre dujour de la prochaine 
seance 

M. le PRESIDENT. -Mesdames, Messieurs, 
nous vous proposons de tenir notre prochaine 
seance publique cet apres-midi, a 15 heures, avec 
l'ordre du jour suivant : 

1. Les implications politiques de la conference 
sur la securite europeenne (Suite de la dis
cussion du rapport de la Commission des 
Affaires Generales et vote sur le projet de 
recommandation, Document 563 et amen
dement). 

2. Relations avec les parlements (Presentation 
et discussion du rapport de la Commission 
pour les Relations avec les Parlements et 
vote sur le projet de directive, Document 
555 et Addendum). 

3. Les perspectives d'une collaboration spatiale 
entre les Etats-Unis et l'Europe (Presen
tation et discussion du rapport de la Com
mission Scientifique, Technique et Aerospa
tiale, et vote sur le projet de recommanda
tion, Document 562). 

Il n'y a pas d'opposition L. 

L'ordre du jour de la prochaine seance est 
ainsi regie. 

Personne ne demande la parole ?... 

La seance est levee. 

(La seanQe est lt;vee a 1~ k. 50) 
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6. Close of the Session. 

The Sitting was opened at 3.06 p.m. with Mr. Radius, Vice-President of the Assembly, in the Chair. 

The PRESIDENT (Translation). - The Sit
ting is open. 

1. Adoption of the Minutes 

The PRESIDENT (Translation). - In accord
ance with Rule 21 of the Rules of Procedure, 
the Minutes of Proceedings of the previous 
Sitting have been distributed. 

Are there any comments ?... 

The Minutes are agreed to. 

2. Attendance Register 

The PRESIDENT (Translation). - The 
names of the Substitutes attending this Sitting 
which have been notified to the President will 
be published with the list of Representatives 
appended to the Minutes of Proceedings 1 • 

3. Political implications of the European 
security conference 

(Resumed Debate on the Report of the General Affairs 
Committee and Vote on the draft Recommendation, 

Doe. 563 and Amendment) 

The PRESIDENT (Translation).- The next 
Order of the Day is the resumed debate on the 

I. See page 43. 
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report of the General Affairs Committee on the 
political implications of the European security 
conference and the vote on the draft recom
mendation, Document 563 and Amendment. 

I call Mr. Lenze. 

Mr. LENZE (Federal Republic of Germany) 
(Translation). - Mr. President, Ladies and 
Gentlemen, one of West Germany's best known 
Moscow correspondents, Heinz Lathe, wrote in 
a leading North-Rhine Westphalia paper in 
1970: 

"1. The Soviet Union wants to be a major 
power on an equal footing with the United 
States, without the cost becoming too much 
of a burden on its budget. 

2. Moscow wants to consolidate its present 
possessions in Europe and Asia by means of 
a planned policy of status quo. 

3. The Soviet Government is trying to increase 
its influence in the crisis areas of Vietnam and 
the Middle East, without any direct collision 
with the United States." 

Such an assessment is incomplete. It betrays 
the genius loci. It seems objective, and yet is 
confusing. 

I want to compare this interpretation with my 
own reading of the situation. 
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6. Cloture de la session. 

La seance est ouverte a 15 h. 05 sous la presidence de M. Radius, Vice-President de l'Assemblee. 

M. le PRESIDENT.- La seance est ouverte. 

1. Adoption du proces-verbal 

M. le PRESIDENT.- Con:formement a !'ar
ticle 21 du Reglement, le proces-verbal de la 
precedente seance a ete distribue. 

Il n'y a pas d'observations L. 

Le proces-verbal est adopte. 

2. Presences 

M. le PRESIDENT. - Les noms des Sup
pleants siegeant a la presente seance qui ont ete 
portes a la connaissance de la presidence seront 
publies dans la liste de presence annexee au 
proces-verbal 1

• 

3. Les implications politiques de la conference 
sur la securite europeenne 

(Suite de la discussion du rapport de la Commission 
des Affaires Generales et vote sur le projet 

de recommandation, Doe. 663 et amendement) 

M. le PRESIDENT.- L'ordre du jour appelle 
la suite de la discussion du rapport de la Corn-

1. Voir page 43. 
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mission des Affaires Generales sur les implica
tions politiques de la conference sur la securite 
europeenne et le vote sur le projet de recom
mandation, Document 563 et amendement. 

La parole est a M. Lenze. 

M. LENZE (Republique Federale d' Allema
gne) (Traduction).- M. le President, Mesdames, 
Messieurs, l'un des correspondants les plus 
connus de l'Allemagne federale a Moscou, Heinz 
Lathe, ecrivait en 1970 dans un grand journal 
de Rhenanie-W estphalie : 

« 1. L'Union Sovietique entend se placer, corn
me grande puissance, sur un pied d'egalite 
avec les Etats-Unis d'Amerique, tout en evitant 
que la charge financiere ne devienne trop 
lourde sur le plan interieur. 

2. Moscou entend consolider ses possessions 
actuelles en Europe et en Asie en poursuivant 
deliberement une politique de statu quo. 

3. Le gouvernement sovietique s'efforce de ren
forcer son influence dans les regions en pleine 
crise du Vietnam et du Proche-Orient sans se 
heurter directement aux Etats-Unis. » 

Ce jugement est incomplet. Il traduit le genius 
loci. Il parait objectif, mais prete a confusion. 

Je me permets d'y opposer ma maniere de voir. 
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Mr. Lenze (continued) 

The Soviet Union is attempting to overtake 
the United States in the military field. It con
tinues to make every financial effort to gain 
the political offensive based on military strength. 
Now it is the Soviet Union which is successfully 
practising the "roll back" of former western 
policy. 

At home, the Soviet Union has consolidated its 
position by a certain form of re-Stalinisation. 
Consolidation of positions gained in Europe and 
Asia is the starting point for further psycho
logical and political expansion. 

Everywhere in Europe and Asia the Soviet 
Union is attempting, by a variety of means, 
especially technical and military support and 
cultural and economic measures, to make other 
countries dependent on it and to undermine them 
from within, so as to be able to cause the struc
ture of the free world to collapse like a pack of 
cards without a war. To this very day the Soviet 
Unio~ has not abandoned the idea of revolution 
and change in the world. Only a later Soviet 
generation, feeling within itself the eternal 
yearnings of human nature for freedom and the 
perennial standards of human rights, burning 
like an inextinguishable flame, will genuinely 
embark on a different and better political course. 

The European security conference serves the 
Soviet Union's long-term plans of a persistently 
pursued disintegration of NATO and runs 
counter to Western European efforts at achiev
ing unity on a federal basis. We all suspect, and 
I think rightly so, that as far as the Soviet Union 
is concerned, the aim of this conference is to 
contribute towards the attempt of uniting 
Europe from the Urals to the Atlantic Ocean, in 
the course of a prolonged historical process, 
under Soviet hegemony. In particular, the 
Federal Republic has to be isolated from the 
western world, Moscow's influence in the Federal 
Republic has to be increased and the Federal 
Republic, if possible, neutralised. 

For that reason the reform, consolidation and 
strengthening of NATO, together with an accel
eration of the economic and political union of 
Western Europe must remain our primary 
objectives. Without single-minded and successful 
efforts in this field our chan<leB of a successful 
European security conference, to which, under 
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these conditions and after taking appropriate 
precautions, we would agree, are nil. 

It goes without saying that political negotia
tions entered into through awareness of the weak
ness of one's own position are dangerous. They 
offer one's negotiating partners the best chance 
of success. 

In my view the political and military situation 
now a short time before the European security 
conference is due to begin, is highly problem
atical, to say the least. The northern flank is in 
extreme danger. The Mediterranean is no longer 
mare nostrum. In South-East Asia certain events 
have led to a serious crisis of confidence in the 
United States. The Soviet Union has consolidated 
and strengthened its position at home and in the 
satellite countries. In many European countries 
the influence of the Soviet Union and of related 
radical groups has become highly virulent ; the 
Federal Republic and Italy, in particular, are 
faced with very serious political problems in this 
respect. 

Where conventional forces are concerned, all 
experts agree that the Soviet Union is stronger 
than NATO. In the nuclear field it has overtaken 
the United States in several respects. The modern 
Soviet fleet will soon be as strong as that of the 
United States. The Soviet Union has made 
tremendous technological progress. 

All this indicates that in its attitude and 
objectives the Soviet Union is on the offensive. 
Within the area of Soviet imperialism, dictator
ship rules to this very day, without any genuine 
chance of early changes from within. 

The western world, if it is to be guided by 
public opinion, would cut back defence efforts 
in an atmosphere of optimism about detente in 
order to save money for social expenditure and 
education. Young people, particularly, in vir
tually all western countries, have adopted this 
kind of attitude. 

The European security conference will start 
at a time when the Soviet Union is strong in the 
military and political field. For that reason great 
care and caution are essential. 

The United States and Canada must take part 
in this security conference from beginning to 
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M. Lenze (suite) 

L'Union Sovietique essaie de surclasser les 
Etats-Unis dans le domaine militaire. Elle fait le 
maximum d'efforts, sur le plan financier, pour 
etre a meme de mener une politique expansion
niste fondee sur la puissance militaire. Le « roll
back ~ auquel visait la politique ocoidentale a 
l'epoque, elle le pratique, a son tour, et avec 
succes. 

Elle est parvenue a consolider sa situation 
interieure en recourant a une certaine forme de 
restalinisation. La consolidation des positions 
acquises en Europe et en Asie est le point de 
depart d'une nouvelle offensive psychologique et 
politique. 

Partout en Europe et en Asie, elle s'emploi:~, 
par des methodes diverses, et specialement par 
une aide militaire et technique, par des mesures 
culturelles et economiques, a etendre son emprise 
sur des Etats toujours plus nombreux en les 
desagregeant de l'interieur, pour faire crouler, 
sans guerre, !'edifice du monde libre, comme un 
chateau de cartes. L'Union Sovietique n'a pas 
encore renonce a l'idee d'une revolution et d'une 
transformation du monde. Pour qtl'elle s'engage 
dans une voie differente et meilleure, il faudra 
attendre qu'une autre generation prenne cons
cience de cette soif inextinguible de liberte et de 
justice qui habite la nature humaine. 

La conference sur la securite europeenne ne 
fait que servir la politique a long terme des 
Soviets visant a desintegrer l'O.T.A.N., politique 
qu'ils poursuivent avec perseverance, et qui abou
tit a contrecarrer la reunification a laquelle 
reuvrent les Occidentaux. Nous presumons tous 
- avec raison, je crois - que, dans !'esprit des 
Soviets, cette conference ne constitue qu'une 
etape du processus historique qui doit finalement 
aboutir a unifier !'Europe, de l'Oural a l'Atlan
tique, sous leur hegemonie. Il s'agit plus speciale
ment de detacher la Republique federale de ses 
partenaires occidentaux, d'y renforcer !'influence 
de Moscou et eventuellement de la neutraliser. 

C'est pourquoi la reforme, la consolidation et 
le renforcement de l'O.T.A.N., ainsi que !'accele
ration de l'union economique et politique de 
l'Europe occidentale doivent rester notre objectif 
primordial. Si nous ne parvenons pas a un 
resultat dans ce domaine, il sera impossible d'or
ganiser avec quelque chance de succes une confe-
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rence sur la securite a laquelle nous sommes tout 
disposes a nous associer pourvu que ces conditions 
soient remplies et que les precautions necessaires 
soient prises. 

Evidemment, ii est dangereux de s'engager 
dans des negociations politiques lorsqu'on est 
conscient de sa faiblesse. Cela ne fait que renfor
cer la position de l'adversaire a la table de 
conference. 

A la veille de cette conference, la situation 
politique et militaire me parait pour le moins 
problematique. Les menaces les plus graves pe
sent sur le flanc nord. La Mediterranee n'est plus 
le mare nostrmn de jadis. Dans le sud-est asia
tique, certains evenements ont provoque une crise 
de confiance a l'egard des Etats-Unis. L'Union 
Sovietique a consolide et renforce ses positions 
a l'interieur comme dans ses Etats satellites. 
Dans beaucoup de pays europeens, !'influence 
des Soviets et des groupes radicaux qui leur 
sont apparentes est devenue virulente. La Repu
blique federale et l'Italie, en particulier, se trou
vent confrontees, de ce fait, a des problemes 
politiques tres graves. 

Tons les experts sont convaincus que !'Union 
Sovietique surpasse l'O.T.A.N. dans le domaine 
des armements classiques. Pour ce qui est des 
armes nucleaires, elle a surpasse les Etats-Unis 
dans plus d'un secteur. La flotte sovietique 
atteindra bientot le niveau de celle des Etats
Unis. L'Union Sovietique a accompli des progres 
technologiques enormes. 

Cette attitude, ces objectifs, tout semble indi
quer qu'elle vent prendre !'offensive. Jusqu'a ce 
jour, la dictature regne dans les territoires sou
mis a l'imperialisme sovietique, sans que l'on 
puisse s'attendre vraiment a voir changer les 
choses de l'interieur. 

Le monde occidental, cedant a l'optimisme de 
son opinion publique, quant a la detente, est 
enclin a reduire son effort de defense, pour 
consacrer les ressources financieres ainsi econo
misees a sa politique sociale et a !'education. 
Cette attitude est, en particulier, celle des jeunes 
de presque tousles pays occidentaux. 

La conference sur la securite europeenne s'ou
vrira a un moment ou !'Union Sovietique est tres 
forte dans le domaine militaire et politique. C'est 
poUrquoi une vigilance et une circonspection 
extremes s'imposent. 

Il faut que les Etats-Unis et le Canada parti
cipent a la conference, du debut a la fin. Les 



OFFI~ REPORT OF DEBATES 

Mr. Lenze (continued) 

end. The United States must not be pushed out 
of Europe, nor allow itself to be. 

Just a few words on the topics for the Euro
pean security conference. The vVarsaw Pact 
countries are proposing that the following points 
be discussed : 

(1) the guaranteeing of European security and 
the renunciation of force in the relations among 
countries in Europe ; 

(2) expansion of links in the fields of trade, 
economy, science, engineering and culture ; 

(3) establishment of relations on an equal footing 
between the GDR and other countries, establish
ment of a body dealing with questions of security 
and co-operation in Europe. 

The NATO proposals are as follows : 

(1) to work out basic principles which should 
govern the relations between States, including 
the renunciation of force ; 

(2) to discuss the development of international 
relations with the aim of achieving a greater 
degree of freedom for people, ideas and informa
tion as well as furthering co-operation in cul
tural, economic, technical and scientific affairs, 
as well as in environmental problems ; 

(3) to discuss the German question and the 
problem of Berlin ; 

(4) to include mutual force reductions among 
the subjects to be discussed. 

It will be seen that it is a conference that is 
in danger of being subjected by the Soviet Union 
to predominantly political aims, with questions 
of defence and security less thoroughly repre
sented on the agenda. 

There can be no doubt that we must demand 
the following : 

(1) a careful preparation of the conference ; 

(2) reasonable prospects of success, that is to 
say, progress in the reduction and elimination 
of the causes of tension in Europe ; 

(3) the conference must deal with questions of 
the military balance of power in Europe and of 
reducing armaments ; 

(4) the causes of tension, and the tensions that 
result, must be discussed. Internal German rela-
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tions, human rights in Germany, the right of 
self-determination, an exchange of opinions and 
information as well as the guaranteeing of human 
dignity must be a central issue ; 

(5) the security conference must not lead to a 
postponement or impairment of Western Europe's 
political union. On the contrary, it must be 
brought about more speedily, because of the 
security conference. The idea of a united Western 
Europe must not be abandoned under the 
influence of a pan-European security system, the 
dangers of which we all know ; 

(6) this conference must not be institutionalised 
in such a way that the Soviet Union is given a 
say on matters of Western European unification ; 

(7) success will be possible only after appropriate 
consultation prior to the security conference, 
after a clear and unequivocal definition of our 
objectives and only with continuous consultation 
and harmonisation of views and aims (which 
must be continued even more intensively during 
the security conference itself). This will be the 
only way to avoid adverse effects. 

We must know what we want. We must be 
strong enough to push this through, and to dig 
our heels in when necessary. We must work on 
public opinion, so that the statesmen who are 
representing the interests of the free world enjoy 
public support and encouragement in their 
struggle. 

Our policy is to make a contribution towards 
the freedom and peace of the world at the Euro
pean security conference. This cannot be achieved 
by continuing to make military and political 
prior concessions. Paradoxical though it may 
sound, success can be ensured only by maintain
ing and strengthening our military and political 
starting positions. This peace policy was the work 
of the great statesmen of the postwar years, the 
glorious dead of the European unity movement, 
whose memory we honour - people like Alcide 
de Gasperi, Robert Schuman, Winston Churchill, 
Charles de Gaulle and Konrad Adenauer. They 
knew that in an age of weapons of mass destruc
tion and of highly sophisticated conventional 
weapons, force is out of the question as a political 
means. But they knew, too, that peace cannot be 
secured without a balance of power. 

The attitudes, the realism that guided those 
men, should be our guide today in preparing for 
and carrying through the European security 
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Etats-Unis ne doivent pas etre evinces, ni se 
laisser evincer de !'Europe. 

Un mot seulement a propos de l'ordre du jour 
de la conference. Les Etats membres du Pacte 
de Varsovie proposent : 

(1) de garantir la securite europeenne et de re
noncer a la force pour regler les rapports entre 
les Etats europeens ; 

(2) d'intensifier les echanges commerciaux, eco
nomiques, scientifiques, techniques et culturels ; 

(3) d'assurer l'egalite de droit dans les rapports 
entre la R.D.A. et les autres Etats, de creer un 
organisme charge des questions de securite et de 
cooperation europeennes. 

L'O.T.A.N. propose: 

(1) de fixer les principes qui doivent regir les 
relations entre les Etats, y compris la renoncia
tion a l'emploi de la force ; 

(2) de developper les relations internationales 
par le dialogue afin de liberaliser la circulation 
des personnes, des idees et des informations et de 
favoriser la cooperation dans les domaines cultu
re!, economique, technique et scientifique ainsi 
que dans celui de l'environnement ; 

(3) d'examiner la question allemande et le pro
bleme de Berlin ; 

(4) d'inscrire a l'ordre du jour la question de la 
reduction mutuelle des forces. 

Il s'agit done d'une conference qui risque d'etre 
entrainee par l'Union Sovietique dans le champ 
des objectifs politiques plutot que d'etre consa
cree a la defense et a la securite. 

11 est done hors de doute qu'il faut exiger : 

(1) que la conference soit preparee avec soin ; 

(2) qu'elle ait une chance serieuse de succes, 
c'est-a-dire de progres dans !'attenuation et !'eli
mination des causes de tension en Europe ; 

(3) qu'elle examine les questions relatives au 
rapport des forces militaires en Europe et a la 
reduction des armements ; 

(4) qu'elle se preoccupe de la tension et de ses 
causes, qu'elle s'attache a regler les rapports 
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interallemands, a garantir les droits de 1 'homme 
en Allemagne, a favoriser l'autodetermination, 
l'echange de vues et d'informations et a assurer 
une existence conforme a la dignite humaine ; 

(5) qu'elle ne retarde pas ou ne compromette 
pas l'union politique de !'Europe occidentale, 
mais au contraire qu'elle l'accelere. 11 ne faut 
pas renoncer a cette union sous la pression d'un 
systeme de securite paneuropeen dont nous 
connaissons tous les dangers ; 

(6) qu'elle ne soit pas institutionnalisee sous une 
forme qui donnerait a l'Union Sovit~tique un 
droit de regard sur les questions se rapportant 
a !'unification europeenne ; 

(7) que les consultations indispensables aient lieu 
avant la conference de securite, que les buts a 
atteindre soient clairement definis dans une 
volonte commune qui devra se manifester tout 
au long de la periode preparatoire et pendant la 
conference elle-meme, si l'on veut qu'elle reus
sisse et n'ait pas de consequences nefastes. 

Il faut savoir ce que l'on veut. Il faut que 
nous soyons assez forts pour poursuivre notre but 
avec acharnement et pour resister si besoin est. 
Nous devons influer sur !'opinion publique pour 
que les hommes d'Etat responsables charges de 
defendre les interets du monde libre soient sou
tenus et encourages dans leur lutte. 

En participant a la conference de securite, 
nous entendons aussi contribuer a la liberte et a 
la paix du monde. Pour y arriver, il faut non 
pas continuer a faire des concessions militaires 
et politiques, mais - aussi paradoxal que cela 
puisse paraitre - maintenir et renforcer nos 
positions militaires et politiques. Cette politique 
de paix etait celle des grands hommes d'Etat de 
l'apres-guerre, de ces artisans de l'union euro
peenne, helas disparus, mais dont le souvenir 
nous est sacre : Alcide de Gasperi, Robert 
Schuman, Churchill, de Gaulle et Konrad 
Adenauer. Ils savaient qu'a l'age des armes de 
destruction massive et du perfectionnement inou'i 
des armes classiques, la force, comme instrument 
de la politique, n'est plus de mise. Mais ils 
savaient aussi qu'il est impossible d'assurer la 
paix sans un equilibre des forces. 

Les attitudes, le realisme qui inspiraient ces 
hommes devraient nous inspirer a notre tour dans 
la preparation et !'organisation de la conference 
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conference. This is the service we have to render 
to ourselves, to Eastern and Western Europe 
and to a world which is still suffering from the 
effects of past wars, from the terrible events of 
present-day conflicts, and from the expectancy 
of and preparations for future wars. 

Our attitude, that of truly free people, is 
marked by having only one aim - to serve man
kind, to reach an age of happiness along the path 
of political negotiations - which includes the 
European security conference. A calculated and 
reasonable risk will have to be taken. We have 
the courage to take it. We have the courage to 
give an indication of our goodwill. 

Now a few words on what my colleagues Mr. 
Sieglerschmidt and Mr. Amrehn said this morn
ing. They touched upon certain points -in the 
recommendation and memorandum of the report 
by Mr. Nessler, a report on which I, too, would 
like to congratulate him. 

Speaking personally, however, I have some
thing to add. The :B'rench Foreign Minister said 
some time ago that Germany had conquered its 
own past by shaping its politics in a certain form 
during the past few years. I think I must add 
to this that it is vitally important that this 
victory of Germany and the Federal Republic 
over itself should indeed lead to a success for 
the free western world. 

As one who resisted the Nazi dictatorship for 
twelve years, I would urge Mr. Nessler to do all 
he can to see that the justified interests of the 
Federal Republic and of Germany will continue 
to be defended by the free western world. 

What worries me is this. If we do not succeed 
in achieving a sensible, just and realistic settle
ment, this could give rise to developments in the 
Federal Republic which would not be to the 
advantage of the free western world and could 
even, under certain circumstances, mean success 
for our opponents. What I mean is that we must 
do all in our power to prevent nationalism from 
ever arising again. 

188 

TWELFTH SITTING 

Throughout my life I have been an implacable 
opponent of nationalism : I hope this is some
thing in which we are all united today. I was an 
uncompromising opponent of imperialism, which 
today is to be found not in the West, but else
where. Democratically-minded men and women 
during the twelve years of Nazi power and after 
its collapse offered resistance and turned it into 
great success. They have so far succeeded in 
ensuring that ever since the seed of nationalism 
has not found fertile soil in Germany. 

Even the NPD was able to cause unrest in the 
Federal Republic for only a short time. We must 
do everything to ensure that a similar movement 
does not rise again and achieve greater success. 

So I do ask you most urgently, as we approach 
the European security conference, to lend sup
port to the forces of democracy in the Federal 
Republic through your aims, your work and your 
plans. Their fate will ultimately play a decisive 
part in the fate of the western world. 

I believe that if we succeed in achieving unity 
in forging the will of the western world and if 
our valid interests are represented by all nations 
of the western world, the road leading to the 
European security conference can bring us 
success. But this success is not there for the 
asking. It will come only if we operate with all 
caution and vigilance. Then the success we all 
desire, for the sake of security, liberty and peace 
will be possible. (Applause) 

The PRESIDENT (Translation). - Thank 
you, Mr. Lenze. 

I call Mrs. Klee. 

Mrs. KLEE (Federal Republic of Germany) 
(Translation). - Mr. President, Ladies and 
Gentlemen, although the Rapporteur has been 

. praised for numerous things, and many of us 
have already thanked him, one thing that has 
not been mentioned so far is his quite excellent 
documentary survey of everything that has hap
pened since 1954 in connection with the Euro
pean security conference. For me it is very 
interesting to see how developments on both sides 
can be traced in this way. It would, however, 
have been particularly interesting to have also a 
chronological table showing political events at 
any given moment. This would enable one to 
conclude what the motives were at any particular 
time ; we could see, for example, how efforts 
were made in 1954 to prevent the Federal Repu-
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sur la securite europeenne. C'est le service que 
nous devons rendre a nous-memes, a l'Europe 
de l'Est et de l'Ouest et au monde entier, qui 
continue a souffrir des sequelles des guerres pas
sees, des evenements terribles qui marquent les 
conflits actuels et de !'apprehension de ceux qui 
se preparent. 

La caracteristique essentielle de notre attitude 
et de celle des hommes vraiment libres est qu'elle 
ne tend qu'a une chose : servir l'humanite afin 
de lui assurer une ere de bonheur en suivant la 
voie des negociations politiques, et la conference 
sur la securite europeenne s'inscrit dans cette 
ligne. Cela n'ira pas sans risques judicieusement 
calcules. Nous avons assez de courage pour les 
accepter. Nous avons assez de courage pour faire 
preuve de bonne volonte. 

Ici, je voudrais dire un mot au sujet des 
reflexions auxquelles se sont livres ce matin 
M. Sieglerschmidt et M. Amrehn. Ils ont com
mente un certain nombre de points figurant dans 
le projet de recommandation et dans l'expose des 
motifs du rapport de M. Nessler, rapport dont 
je felicite, moi aussi, l'auteur. 

Toutefois, je voudrais, pour ma part, y ajouter 
ceci : le ministre franQais des affaires etrangeres 
a dit un jour que la fa<;on dont l'Allemagne avait 
conduit sa politique durant ces dernieres annees 
lui avait permis de remporter une victoire sur 
elle-meme ; je crois devoir y ajouter qu'en fait, 
cette victoire de la Republique federale sur elle
meme devrait egalement permettre au monde 
occidentallibre d'enregistrer un succes. 

Pendant les douze annees qu'a dure la dicta
ture nazie, je n'ai jamais cesse de resister, et c'est 
pourquoi je me permets de demander instamment 
a M. Nessler de nous apporter son concours pour 
que les interets legitimes de la Republique fede
rale et de l'Allemagne soient defendus par les 
pays libres de l'Occident. 

Il y a une chose qui me preoccupe. Si nous ne 
parvenons pas a un compromis raisonnable, rea
liste et juste, nous risquons de voir naitre en 
Republique federale des mouvements qui, loin 
d'apporter de l'eau au moulin du monde libre, 
pourraient, dans certaines circonstances, per
mettre a la partie adverse de realiser ses des
seins. J'estime qu'il faut tout mettre en reuvre 
pour empecher la resurgence d'un quelconque 
nationalisme. 
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Toute ma vie, j 'ai ete un adversaire implacable 
du nationalisme. J'espere qu'aujourd'hui, nous 
sommes tous unis a cet egard. J'ai toujours ete 
un adversaire inflexible de l'imperialisme, qui se 
trouve aujourd'hui non pas a l'Ouest, mais ail
leurs. Les democrates ont resiste durant ces douze 
annees et apres l'effondrement et ils ont obtenu 
de grands succes. C'est pourquoi ils ont pu em
pecher jusqu'a ce jour que le nationalisme ne 
trouve en Allemagne un terrain propice a son 
eclosion. 

Le N.P.D. n'a pu inquieter la Republique fede
rale que pendant une tres courte periode. Nous 
devons tous faire en sorte qu'un tel mouvement 
ne puisse pas renaitre et prendre plus de force. 

C'est la raison pour laquelle, a la veille de la 
conference sur la securite europeenne, je vous 
demande instamment de soutenir les democrates 
de la Republique federale grace aux objectifs 
que vous poursuivez, grace a vos travaux et a vos 
projets. Leur destin contribuera en fin de compte 
a determiner le destin de l'Occident. 

Je crois que, si le monde occidental reussit a 
forger une volonte commune et si nos interets 
h~gitimes sont defendus par toutes les nations de 
l'Occident, la conference sur la securite euro
peenne sera couronnee de succes. Mais ce succes 
ne nous sera pas donne gratuitement. Il ne sera 
assure que si nous procedons avec circonspection 
et vigilance. Mais, alors, il sera possible d'obtenir 
ce succes que nous appelons tous de nos vreux, 
dans l'interet de la liberte et de la paix. 
(Applaudissernents) 

M. le PRESIDENT.- Merci, M. Lenze. 

La parole est a Mme Klee. 

Mme KLEE (Republique Federale d'Alle
rnagne) (Traduction). - M. le President, Mes
dames et Messieurs, on a beaucoup loue le 
rapporteur et nombreux sont ceux qui l'ont deja 
remercie. Mais il y a une chose dont on n'a pas 
encore parle. C'est l'excellente documentation 
qu'il nous a fournie sur tout ce qui s'est passe 
depuis 1954 en relation avec la conference sur la 
securite europeenne. Il est tres interessant de 
pouvoir ainsi suivre !'evolution des choses dans 
les deux camps. Nous aurions egalement interet 
a pouvoir disposer d'un tableau retraQant les 
evenements dans leur ordre chronologique. Il 
permettrait de deceler les motifs de chaque deci
sion et de comprendre, par exemple, pourquoi, en 
1954, il fallait empecher que la Republique fede
rale ne fut integree dans la Communaute Euro-
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blic from being integrated into the European 
Defence Community, or later into NATO, and 
how in 1969 Russia suggested a European secu
rity conference shortly after the invasion of 
Czechoslovakia in order to get all the Eastern 
European countries round the table again and 
at the same time start a new dialogue with the 
countries of the West. 

We all know the conditions stipulated by both 
sides for the convening of such a conference. On 
the western side, these are participation of the 
United States and Canada, and a satisfactory 
arrangement on Berlin. In my view this can 
certainly not be described as a maximum demand, 
but at best as a minimum one. 

After the first precondition had been accepted 
in 1970, it proved possible on 3rd September this 
year to sign a four-power agreement on Berlin. 
As our Rapporteur has said, this is only an out
line agreement, which now has to be filled in by 
negotiations between the two parts of Germany. 
Unfortunately, these inter-German negotiations 
can give us some foretaste of what is in store 
for us and what kind of tactics we may expect 
from the East. Nevertheless, this outline agree
ment has been negotiated and is being upheld 
by the four powers. We know how great their 
interest is and that every effort was made to 
exert influence on the regime in East Berlin. 
And yet it must be admitted that the communist 
camp is pursuing a policy along two different 
lines. The difficulties already began when the 
text of the agreement was put before the two 
German negotiating parties ; it was only with 
the greatest difficulty that a joint text was 
agreed to at all. 

Since hopes for an early conclusion of these 
internal German negotiations are being expressed 
repeatedly, it is quite grotesque to see what fresh 
difficulties are cropping up ; there is, for 
example, that connected with Article 16 of the 
outline agreement, the "misuse clause". The com
munist regime in the other part of Germany 
demands that persons who have offended against 
the laws of the GDR be excluded from unim
peded transit traffic. Accordingly, any persons 
subject to the so-called Republikfluchtgesetz (the 
law relating to illegal exit from the Democratic 
Republic) can be prevented from passing through 
the GDR. This law, passed in 1959, applies to 
"all citizens of the GDR" who have left its terri
tory "illegally" - and exit is possible legally 
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only for those over the age of 60. Since the wall 
was built in 1961 this has affected a total of 
135,155 people who had either made great 
material sacrifices or have risked their life at 
the wall on barbed-wire fence. This demand by 
the GDR could even mean children of such 
"culpable" persons, who are of military age, 
being detained for military service. In addition, 
repeated attempts are made to create serious 
difficulties through minor changes in the text 
with the intention of being able to punish any 
slight irregularity and thereby preventing per
sons from passing through the GDR. According 
to the law in the other part of Germany, such 
irregularities include, for example, the consump
tion of alcohol by motorists, which is absolutely 
forbidden. To quote an extreme example, assum
ing a West German motorist suffering from a 
cold had taken a drop of brandy ; he would have 
committed an irregularity that could prevent 
him from being allowed across. 

This is the kind of problem the negotiators are 
grappling with at the moment. I feel it is hardly 
necessary for me to stress here how grateful we 
are for the firm and united position of the three 
western powers, and how gratifying it is for us 
to have heard again this morning that the West 
will under no circumstances allow itself to be 
rushed. 

But all this shows what difficult and tough 
negotiations we must expect (this is exactly what 
our Rapporteur has said repeatedly) before a 
European security conference can even get under 
way. I think that especially these grotesque 
examples can show us that we must be careful, 
even on the most minor points, and must step 
very carefully. 

A few words on something the Rapporteur said 
earlier. This was that Russia was setting no 
preconditions in the form of territorial claims. 
I see things differently. By convening a Euro
pean security conference, Russia is trying to 
obtain official confirmation of all her territorial 
gains since 1945, without offering anything in 
return and without signing a peace treaty. 

After what has been said during the past few 
days there is no need for me to repeat that in 
my view the preconditions or terms the East has 
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peenne de Defense, et, plus tard, dans l'O.T.A.N. 
Ou encore, comment, en 1969, peu apres !'inva
sion de la Tchecoslovaquie, les Russes proposerent 
de convoquer une conference sur la securite 
europeenne, afin de reunir tous les pays de l'Est 
autour d'une meme table, et de renouer en meme 
temps le dialogue avec les pays occidentaux. 

Nous connaissons tous les conditions imposees 
de part et d'autre a la convocation d'une telle 
conference. L'Occident exige la participation des 
Etats-Unis et du Canada et la conclusion d'un 
accord satisfaisant sur Berlin. A mon avis, ce 
n'est vraiment pas demander trop; c'est meme 
plutot un minimum. 

La premiere condition ayant ete admise en 
1970, on a pu arriver a la conclusion d'un accord 
quadripartite sur Berlin le 3 septembre dernier. 
Ainsi que l'a dit le rapporteur, cet accord ne 
constitue qu'un cadre a completer lors des nego
ciations interallemandes. Helas, celles-ci nous 
donnent un avant-gout de ce qui nous attend et 
de la tactique que l'Est va adopter a notre egard. 
De toute fac;on, il s'agit d'un accord conclu par 
les quatre puissances et qui est soutenu par elles. 
Nous savons !'importance qu'elles y attachent. 
Nous savons qu'elles ont tout fait, tout ce qui 
etait en leur pouvoir aupres du regime de Berlin
est. N'empeche que le camp communiste joue sur 
deux tableaux. On a vu surgir les difficultes des 
qu'il s'est agi d'approuver le texte : ce n'est 
qu'avec beaucoup de peine qu'on a pu se mettre 
d'accord sur sa redaction. 

Combien de fois n'a-t-on pas exprime l'espoir 
de voir aboutir dans le plus bref delai possible 
les negociations interallemandes Y Des lors, n'est
il pas grotesque de soulever de nouvelles diffi
cultes, notamment a propos de !'article 16 de 
l'accord-cadre, relatif aux abus 1 Le regime com
muniste installe dans l'autre partie de l'Alle
magne exige que les personnes qui ont enfreint 
les lois de la R.D.A. soient exclues du benefice 
de la libre circulation en transit. Dans ces condi
tions, on pourrait interdire a toute personne 
ayant enfreint la Republikfluchtgesetz (loi rela
tive a la sortie illegale de la Republique demo
cratique) de traverser le territoire de la R.D.A. 
Cette loi, adoptee en 1959, vise tous les citoyens 
de la R.D.A. qui sont sortis « illegalement » de 
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son territoire - seules les personnes agees de 
plus de 60 ans pouvant sortir Iegalement - c'est
a-dire, depuis la construction du mur en 1961, 
135.155 personnes qui ont, pour le faire, soit 
consenti les plus grands sacrifices materiels, soit 
risque leur vie en franchissant le mur et les 
barbeles. Cette exigence pourrait meme signifier 
que les enfants des personnes tombant sous le 
coup de la loi seront retenus pour faire leur 
service militaire lorsqu'ils seront en age d'etre 
appeles sous les drapeaux. En outre, on essaie a 
tout moment, par de legeres modifications de 
textes, de creer des possibilites lourdes de conse
quences, afin de pouvoir reprimer tout acte 
contraire a l'ordre et entraver la traversee du 
territoire est-allemand. Ainsi, par exemple, dans 
l'autre partie de l'Allemagne, la loi interdit for
mellement aux chauffeurs de prendre de l'alcool. 
Si done un Allemand de l'Ouest- pour citer un 
cas extreme - devait prendre un grog parce qu'il 
est enrhume, il aurait deja commis un acte 
contraire a l'ordre et il pourrait, de ce fait, se 
voir interdire la traversee de l'Allemagne de 
l'Est. 

C'est de ces questions que s'occupent actuelle
ment les negociateurs. Je crois qu'il est inutile de 
souligner combien nous sommes reconnaissants 
aux trois puissances occidentales d'avoir adopte 
une attitude commune tres ferme et combien nous 
sommes heureux d'avoir entendu repeter ce matin 
que les pays occidentaux ne se laisseraient pas 
bousculer sous pretexte qu'il ne faut pas perdre 
de temps. 

Tout cela montre que nous devons nous atten
dre a des negociations tres ardues - et c'est 
precisement ce que le rapporteur a souligne a 
maintes reprises - avant qu'une conference sur 
la securite europeenne puisse s'ouvrir. Les exem
ples que j'ai cites suffisent, je crois, a prouver 
que nous devrons proceder avec vigilance, en 
etant attentifs aux moindres details. 

Permettez-moi encore de faire une remarque 
a propos d'une declaration du rapporteur. Il a 
dit que la Russie n'aurait pas de revendications 
territoriales a faire valoir. Pour ma part, je 
vois les choses tout autrement. Ce qu'elle veut, 
c'est que la convocation d'une conference sur la 
securite lui fournisse !'occasion de faire rccon
naitre officicllement toutes ses acquisitions terri
toriales depuis 1945, et cela sans aucunc contre
partie et sans traite de paix. 

Apres tout ce qui a ete dit ces jours-ci, je n'ai 
pas besoin de souligner une fois de plus qu'a mon 
avis, les conditions ou les prealables auxquels 
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laid down :for the holding of a European security 
conference have been met. I note with particular 
interest that in spite of all this an unusual level 
of activity can be seen in all :fields. My colleagues 
who are active in the Inter-Parliamentary Union 
will confirm that the topic of the European 
security conference is being pushed into the 
:foreground there by every possible means. We 
know that special committees have been :formed 
in all our western countries to advocate the hold
ing of this European security conference. They 
are being controlled :from the outside, and con
tain national communists, crypto-communists and 
a handful of gullible people. In June or July a 
congress was held here in Brussels, in September 
one in Bonn, each attended by several hundred 
people ; these congresses received a great deal 
of publicity, so it is becoming quite obvious how 
keenly the East is interested in this security 
conference. 

Our :friend Mr. Amrehn has this morning 
explained the motives behind it, so I will mention 
only one :further aspect of this subject. Russia's 
main motive cannot be :fear. The USSR in :fact 
knows only too accurately what the situation in 
our countries is and what a genuine desire :for 
peace is :felt not only by our governments but 
by every individual citizen of our countries. I 
believe there is no one who has not made a desire 
:for peace his own personal artiele of :faith ; so 
we can afford to approach the whole question 
very calmly and soberly. 

All the speakers this morning have stressed 
how important it is :for the West thoroughly to 
harmonise its views. I believe that we are agreed 
on the basic principles. I will mention briefly 
only a :few of them : 

Firstly, the actual objective of such a con
ference - co-operation and increased security 
- must be based on trust, and trust is possible 
only with a certain measure of shared views and 
agreement on basic concepts. 

Secondly, we must make it quite clear that 
security and co-operation are not merely an 
economic, military or cultural matter, and con
cern not only the stresses of the protection of the 
environment ; they mean genuine detente, that 
is to say the reduction of the causes of tension 
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by mutual, and not one-sided, concessions. They 
also mean the opening of :frontiers, free move
ment of information, people and ideas, and an 
order based on law and not on :force. 

Thirdly, respect for human rights throughout 
Europe cannot be merely a goal for the distant 
future : it is the very essence and purpose of all 
our endeavours. 

We were privileged this morning to hear an 
important speech :from the Belgian Foreign 
Minister, which impressed us all very much. He 
gave us a guiding light into this dark and diffi
cult year of 1972 before us ; he demanded that 
Europe's political union be pressed forward with 
all energy so that we shall be able to live up to 
the demands of our age on the basis of respon
sibility :for our peoples. 

I may perha-ps mention that at almost the same 
time my party at home was approving its pro
gramme for the coming years. Under this pro
gramme the CDU/CSU gives priority to working 
towards the building up of the European Com
munity into a political union, to serve peace and 
security in the world. (Applause) 

The PRESIDENT (Translation). - Thank 
you, Mrs. Klee. 

I call Mr. Blumenfeld. 

Mr. BLUMENFELD (Federal Republic of 
Germany) (Translation).- Mr. President, I am 
of course sorry that the Rapporteur had to leave 
the meeting at this moment - he did whisper 
to me that he will soon be back - because I 
wanted to tell him that it saddens me and my 
German colleagues to see that we are the only 
ones adding our voices to his in speaking on this 
subject. On this occasion, indeed, the voices of the 
German Delegation are even wholly in tune with 
each other, something that has not always been 
the ease during previous meetings of the WEU 
Assembly. Government and opposition in the 
German Bundestag are largely agreed on some 
of the critical remarks about Mr. Nessler's report. 

I just want to say three things to my friend 
Mr. Nessler, with all the brevity demanded at 
the close of this debate. The first is that because 
of lack of time, which was not his fault, the 
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l'Est a subordonne !'organisation de la confe
rence, sont deja realises. Ce qui me frappe, c'est 
que, malgre cela, on assiste a une activite inhabi
tuelle dans tous les domaines. Mes collegues qui 
participent aux travaux de l'Union interparle
mentaire (U.I.P.) vous confirmeront que l'on s'y 
efforce par tous les moyens de placer la confe
rence sur la securite au premier plan des preoc
cupations. Nous savons que, dans tous les pays 
occidentaux, des comites speciaux ont ete crees 
en vue de pousser a sa convocation. Ils sont finan
ces de l'exterieur et se composent de communistes, 
de cryptocommunistes et de quelques nalfs. Deux 
congres se sont tenus, l'un au mois de juin ou 
juillet a Paris, l'autre au mois de septembre a 
Bonn. A chacun d'eux assistaient quelques cen· 
taines de personnes. Ils ont pu beneficier d'une 
large publicite. Cela montre l'interet que l'Est 
porte a !'organisation de la conference. 

M. Amrehn a expose ce matin les raisons de 
toute cette effervescence. Je me contenterai done 
d'ajouter une seule observation. La peur n'est 
pas le principal motif qui incite la Russie a agir 
de la sorte. Elle connait trop bien la situation 
interieure de nos pays et la volonte de paix qui 
anime non seulement tous leurs gouvernements, 
mais chacun de leurs citoyens. Il n'est personne, 
je crois, qui n'ait fait de cette aspiration a la 
paix son acte de foi le plus sincere. C'est pour
quoi il doit nous etre permis d'aborder !'ensemble 
de cette question avec beaucoup de sang-froid et 
de serenite. 

Ce matin, tous les orateurs ont souligne !'im
portance d'une harmonisation profonde des 
conceptions occidentales. Je crois que sur les 
grands principes nous sommes tous d'accord. 
Permettez-moi d'en rappeler quelques-uns tres 
rapidement. 

Premierement, le but essentiel d'une pareille 
conference - cooperation et securite renforcee -
suppose la confiance. Mais la confiance presup
pose que les opinions concordent sur un minimum 
de points et que l'on puisse s'entendre sur les 
notions fondamentales. 

Deuxiemement, il est indispensable de preciser 
que le probleme de la securite et de la coope
ration n'a pas uniquement des aspects econo
miques, militaires et culturels et ne consiste pas 
seulement a subvenir aux charges resultant de la 
protection de l'environnement, mais porte avant 
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tout sur la realisation d'une detente veritable, 
c'est-a-dire sur !'elimination des causes de tension 
par des concessions, non pas unilaterales mais 
reciproques. Il s'agit en outre d'ouvrir les fron
tieres, d'assurer la libre circulation des informa
tions, des personnes et des opinions et de creer 
un ordre fonde sur le droit et non pas sur la 
force. 

Troisiemement, il ne faut pas que le respect 
des droits de l'homme demeure un ideallointain: 
il doit etre l'objet immediat de tous les efforts. 

Nous avons eu le privilege d'entendre, ce matin, 
le grand discours clans lequel le ministre belge 
des affaires etrangeres nous a montre la voie a 
suivre et qui nous a tous fortement impression
nes. Il a fait la lumiere sur les difficultes de 
l'annee tres sombre qui va commencer. Il a 
exprime le vam que toutes les energies se ten
dent vers !'unification politique de l'Europe pour 
que nous puissions faire droit aux exigences de 
notre temps en prenant ensemble nos respon
sabilites devant nos peuples. 

En Allemagne, mon groupe vient d'etablir son 
programme d'action pour les annees a venir. Il 
y est dit que la CDU-CSU s'efforcera, en priorite, 
de faire de la Communaute europcenne une union 
politique, pour servir ainsi les interets de 
la paix et de la securite dans le monde. 
(Applaudissements) 

M. le PRESIDENT.- Merci, Mme Klee. 

La parole est a M. Blumenfeld. 

M. BLUMENFELD (Republique Federale 
d'Allemagne) (Traduction). - M. le President, 
je regrette evidemment que le rapporteur ait du 
quitter la salle de seance - il reviendra tout de 
suite, m'a-t-il dit en partant- car j'aurais voulu 
lui dire que mes collegues allemands et moi-meme 
deplorons quelque peu d'etre les seuls ici a faire 
chorus avec lui sur le theme en discussion. Cette 
fois-ci, d'ailleurs, les Allemands sont unanimes, 
ce qui n'a pas toujours ete le cas aux dernieres 
sessions de l'Assemblee. Presque tous les groupes 
de la majorite et de !'opposition au Bundestag 
formulent les memes critiques au sujet du rap
port de M. Nessler. 

J e voudrais dire trois choses a mon ami et 
collegue, M. Nessler, avec la concision qui s'im
pose a la fin de ce debat. La premiere, c'est que, 
faute de t~mps - et la le rapporteur n'a pas a 
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Committee did not have a proper opportunity 
to discuss the report with him - it has been 
revised during the past few weeks and days with 
the seriousness and attention that the subject 
matter, and the trouble Mr. Nessler has taken 
over it, really demanded. This is probably one 
reason why our colleagues from other member 
countries have not spoken today. 

Secondly, I was gratified to note from Mr. 
Nessler's words and from the speech by the 
Belgian Foreign Minister today, that so far at 
least the powers concerned in our Alliance, not 
only the European powers but the United States 
of America as well, are holding to the view that 
the four-power agreement on Berlin must be 
signed by all concerned before any multilateral 
preparations and negotiations for a conference 
can be started. I must point out that if we were 
to depart at the last moment from this line, which 
the Alliance and the western allies have repeat
edly laid down as being non-negotiable, we would 
put ourselves in great peril and would lose our 
credibility within the Alliance as well as that of 
the Alliance as a whole, especially in the eyes of 
our potential adversaries. 

Thirdly my good friend Mr. Nessler and I . ' . . 
have worked together for many years m a var1ety 
of capacities and I do urge him not only to look 
at but also to accept the amendment submitted 
by Mr. Sieglerschmidt and myself, on behalf of 
the Committee, to paragraph 5 of the draft 
recommendation. This amendment, which was 
dealt with by the Committee yesterday in a great 
hurry, was not adopted, partly because .too few 
members were present. This amendment IS really 
the minimum of what we can in all conscience 
accept as a joint position. It says no more than 
that an interdependence exists between the 
MBFR negotiations and the preparations for a 
conference on security and co-operation in and 
for Europe. Who would deny this 1 It must, 
however, be said, because the Rapporteur has -
in my view at least - used a misleading wording 
for his recommendation under paragraph 5. This 
is liable to give rise to misunderstandings, for the 
French text even says "subordonner", meaning 
that the MBFR negotiations are made subject to 
the successful conclusion or the successful hand
ling of negotiations for a security conference. 

Mr. Nessler must know that we are not wholly 
unaware that this is an official French Govern-
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ment position. However, expressed so bluntly, it 
is unique within the framework of the Alliance 
and I must say that we really should agree in 
this case on the minimum position which we have 
repeatedly offered Mr. Nessler. My own personal 
position is diametrically opposed to his. I think 
that where the preparations for a security con
ference are concerned, one ought to go much 
further and declare that first of all real progress 
must be seen in the basic negotiations on MBFR 
with the Warsaw Pact countries and especially 
with the Soviet Union. I am not going to dwell 
on this subject now, but will only ask Mr. Nessler 
to adopt our amendment ; for I must say I would 
otherwise really be very sorry to be unable to 
vote for his report and his recommendation. I 
would very much like us to be united on this 
issue, which is so important to all of us. 

The PRESIDENT (Translation). - Does 
anyone else wish to speak L.. 

This concludes the list of speakers. 

I call the Rapporteur. 

Mr. NESSLER (France) (Translation).- Mr. 
President Ladies and Gentlemen, when the 
General Affairs Committee entrusted me with 
the task of drawing up and preparing this report, 
I said to myself that I was being given a real pack 
of trouble - and I was not altogether wrong. 
What was it I had to do? Make an analysis preli
minary to an event concerning which, as I have 
already said from this rostrum, we do not know 
who the participants will be nor do :ve . know 
what the aims will be. It is no mere comCidence 
that the contributions to the debate expressing 
more or less strong reservations have all come 
from our colleagues from the Federal Republic 
of Germany, the result being th~t the .theme has 
been sidetracked and that the d1scuss10n on the 
security conference has ended up by broaching 
- without reaching any conclusions, of course 
- the problem of the present situation of 
Germany. In my opinion - and I speak for all 
my colleagues - there has been an initial mis
understanding in this matter. Should the confer
ence not meet or should more and more obstacles 
and objection~ be placed in its way, or should it 
prove unsuccessful, it is quite certain that the 
status quo in Europe could persist for a genera
tion or more, to the sole detriment of Germany. 
To he quite frank, the other Western European 
countries feel neither threatened nor disturbed in 
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se justifier - la commission n'a pas eu !'occa
sion, au cours des dernieres semaines et des der
niers jours, d'examiner le rapport revise, avec 
tout le serieux que le sujet et les efforts de 
M. Nessler pouvaient requerir. Et c'est bien la 
l'une des raisons pour laquelle les collegues et 
amis des autres pays membres n'ont pas pris la 
parole dans ce debat. 

Deuxieme point. J'ai ete heureux d'apprendre 
en ecoutant le discours du rapporteur et celui d~ 
ministre belge des affaires etrangeres, qu'en tout 
etat de cause, les puissances interessees de !'Al
liance - non seulement les puissances europeen
nes, mais egalement les Etats-Unis d'Amerique 
-persistent a exiger que !'accord quadripartite 
sur Berlin soit signe par tous les partenaires 
avant que des demarches preparatoires et des 
negociations multilaterales puissent avoir lieu, en 
vue d'une conference. J'attire votre attention sur 
le fait que, si on en arrivait a s'ecarter en der
niere minute de cette ligne de conduite que les 
allies occidentaux n'ont jamais cesse de procla
mer com~e la leur, !'Alliance et tous ceux qui en 
font partle se trouveraient dans une situation 
dangereuse et risqueraient fort de perdre la face, 
surtout aux yeux de ses adversaires potentiels. 

Troisieme point. Pendant de longues annees 
nous ~vo~ travaille ensemble, mon ami Nessle~ 
et ~01-m~me, dans les fonctions les plus diverses, 
et Je lm demande instamment non seulement 
d:exa~iner mais de vote: l'amendement que j'ai 
depo~ en seance pubhque avec M. Siegler
schmidt, .au nom de la commission, et qui porte 
sur le pomt 5 du projet de recommandation. Cet 
amendement, que la commission a discute en 
toute hate, n'a pas ere adopte notamment parce 
qu'il .Y avait trop peu de m~mbres presents. n 
const1tue reellement le minimum de ce que nous 
pouvons accepter pour parvenir a une attitude 
co~mune .. Il re~ient simplement a dire qu'il 
existe une mterdependance entre les negociations 
sur les MBFR et les preparatifs d'une conference 
~ur la. se~urite europeenne. Qui le nierait ? Mais 
1~ est Indispensable d'insister parce que la redac
tiOn actuelle du point 5 de la recommandation 
me semble preter a equivoque. En effet le texte 
f~an<;ais emploie_le mot « subordonner ;, c'est-a
dire que la reussite des negociations sur le desar
mement general sera subordonnee a la reussite de 
l~ co~ference sur. la securite ou du moins a la 
reussite des negociations preparatoires. 

1;1"~us croyons savoir que c'est la la position 
officielle du gouvernement fran<;ais. Mais cette 
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position, aussi clairement exprimee, i1 est le seul 
a la defendre dans le cadre de 1' Alliance. En 
l'espece, nous devrions nous entendre sur les 
conditions minimales que nous avons toujours 
demande au rapporteur d'accepter. Mon point 
de vue personnel est diametralement oppose au 
sien. Je crois devoir aller beaucoup plus loin en 
ce qui concerne la preparation de la conference. 
A mon avis, il faut, au prealable, que des progres 
reels S?ient accomplis dans les negociations, a 
poursmvre sur le fond du probleme des MBFR, 
avec les pays membres du Pacte de Varsovie et 
specialement avec l'Union Sovietique. Je ne 
m'attarderai pas sur ce point, pour !'instant. 
Tout ce que je voudrais demander a M. Nessler 
c'est de faire sienne notre proposition d'amen~ 
dement. Sinon, je regretterais infiniment de ne 
pouvoir accorder mon suffrage au projet de 
recommandation. Je souhaite vivement que l'una
nimite puisse se faire sur un probleme qui est du 
plus haut interet pour nous tous. 

M. le PRESIDENT.- Quelqu'un demande-t-il 
la parole L 

La liste des orateurs est epuisee. 

La parole est au rapporteur, M. Nessler. 

M. NESSLER (France). - M. le President, 
Mesdames, Messieurs, quand la Commission des 
Affaires Generales m'a confie !'elaboration et la 
redaction de ce rapport, je me suis dit - et je 
n'ai pas eu absolument tort - qu'on me faisait 
un cadeau empoisonne. De quoi s'agit-il Y D'une 
analyse prealable a un evenement dont nous ne 
connaissons, je l'ai deja dit a la tribune, ni les 
tenants, ni les aboutissants. Ce n'est pas un effet 
du hasard si les intervenants qui emettent les 
reticences plus ou moins fortes sont tous des col
legues de la Republique Federale d'Allemagne. 
Tant et si bien que le sujet a ete detourne de ses 
conclusions et que la conference de securite a 
abouti a aborder, sans conclure bien sur, le 
probleme de la situation actuelle de l'Allemagne. 
~elon moi, et je le dis pour tous nos collegues, 
Il y a dans cette affaire un malentendu initial. 
Si la conference ne se reunit pas ou si on multi
plie les obstacles et les objections, si elle n'est pas 
couronnee par un succes, il n'est pas douteux que 
le statu quo pourrait se perpetuer pendant une 
ou deux generations au detriment de la seule 
Allemagne. Pour tout vous dire, les autres pays 
de !'Europe occidentale ne se sentent ni menaces 
ni genes dans leur vie propre et le resultat de 1~ 
conference - encore une fois si nous aboutissons 
a un resultat - beneficiera avant tout a la 
Republique Federale d'Allemagne. 
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their own lives, and the result of the conference 
- provided always that it produces results -
would primarily be to the benefit of the Federal 
Republic of Germany. 

The question that arises is whether we remain 
inactive or whether we move ahead. No other 
alternative exists. 

Our colleague Mr. Sieglerschmidt's objections 
were only objections of form. In actual fact, his 
argument bore entirely on paragraph 5 of the 
draft recommendation. I feel that there has been 
a misconstruction on that score also. My own 
position - and I am saying this particularly for 
the benefit of my colleague and friend Mr. Blu
menfeld - is infinitely more categorical than 
theirs. I consider that Western Europe has no 
call to embark on the road to disarmament, that 
is to say, to a weakening of its forces, until we 
have been given political guarantees by the East. 
Whereas the thesis advanced by our colleagues 
Mr. Sieglerschmidt and Mr. Blumenfeld postu
lates a sort of parallel action, my proposal postu
lates a preliminary condition. My point - and 
I hope it has been well taken- is that we have 
no call to make concessions until results have 
been achieved. 

What is the actual situation with regard to 
this problem ? 

There are two German States. It is very 
difficult to envisage - short of the exercise of 
violent pressure - any change in the situation 
in the absence of normalisation - if you will 
excuse the expression, which has become rather 
pejorative - of the relations between the two 
countries. 

However, I would draw your attention to the 
fact that the only responsible and important 
statesmen who have close relations with Eastern 
Germany are precisely the leaders of the Federal 
German Republic themselves. It was not we who 
went to Kassel, nor was it President Pompidou 
who met Mr. Ulbricht, so far as I know. Life, 
assuredly, is stronger than politics, and we are 
very grateful to Chancellor Willy Brandt for 
having had the courage to open up a new path 
forward after so many years of stagnation. 

I was much struck by what Mr. Lenze had to 
say, when in his peroration he mooted the idea 
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that if matters did not go as he would hope, there 
might be a recrudescence of a nationalist move
ment whose misdeeds, alas, we know too well. 

However, that is a line of reasoning that might 
be adopted in respect of any democratic country. 

How do we know that tomorrow, in France 
or Italy, to name only those two countries, the 
majority might not change hands ? What would 
you do, in that case, should the French or Italian 
Government of tomorrow - which would cer
tainly not be mine - go so far as to recognise 
the German Democratic Republic ? 

What then would be the situation as regards 
European unity, the policy of European unifica
tion and the objectives for which we are respon
sible and which we have pursued together for so 
long? 

That is why, I repeat, the substance of these 
reports has all the imperfections inherent in any 
subjective work. The Rapporteur, notwithstand
ing his own intent and motivation, must be 
faithful - and I have given proof of this on 
many occasions in Committee - to the opinion 
emerging from the Committee. I have therefore 
very considerably altered my text, as regards its 
substance and the draft recommendation alike. 

If, in fact, our position in Western European 
Union failed to reflect a certain degree of con
fidence before the conference meets, before find
ing statutory expression, as the jurists say, our 
unity would obviously be circumscribed ; as 
Churchill once put it, "He who sups with the 
devil must use a long spoon". 

As far as all of us here are concerned, taking 
ourselves as an example, I doubt whether we will 
catch anything from contact with the communist 
leaders. None of us is going to be poisoned ! If 
the talks take place, our sole task will be to 
follow the course of the discussions and record 
the successes or setbacks. 

I believe, though, that in the present circum
stances, the worst thing would be, given the trend 
of opinion and the need to express it, for the 
refusal to come from the West, without any 
alternative being offered. 

This was my motivation in drafting the report, 
the conclusions of which, incidentally, I do not 
regard as final. Nor do I think that there is any 
need for us, before the meeting, before even the 
preparatory work, to chart a course for the 
responsible statesmen who will have a very hard 
struggle to wage. 
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La question se pose de savoir si nous allons 
rester immobiles ou si nous allons bouger. Il n'y 
a pas d'alternative. 

Notre colh~gue Sieglerschmidt n'a formule que 
des objections de forme. En realite, toute son 
argumentation a porte sur le paragraphe 5 de 
la recommandation. La aussi, il y a, a mon avis, 
un contresens. Ma position, et ceci a !'intention 
particuliere de notre collegue et ami Blumenfeld, 
est infiniment plus rigoureuse que la leur. 
,J'estime que !'Europe occidentale n'a pas a entrer 
dans la voie du desarmement, c'est-a-dire de l'af
faiblissement, avant que des garanties politiques 
nous soient fournies par l'Est. Alors que le texte 
de nos collegues Sieglerschmidt et Blumenfeld 
etablit une sorte de parallelisme, j'etablis une 
sorte de prealable. Si la commission m'a suivi, 
c'est que nous n'avons pas a faire de concessions 
avant que des resultats soient atteints. 

Qu'en est-il en realite de ce probleme ? 

L'Allemagne a deux Etats. Il est tres difficile 
d'entrevoir, sans une action de pression violente, 
une modification de la situation, sauf a etablir 
- et je vous demande d'excuser !'expression qui 
est devenue tres pejorative - une normalisation 
de ces rapports. 

Or, je vous fais remarquer que les seuls horn
roes d'Etat politiques responsables et importants 
qui entretiennent des rapports avec l'Allemagne 
de l'Est sont precisement les dirigeants de la 
Republique Federale d'Allemagne. Ce n'est pas 
nous qui sommes alles a Cassel ; ce n'est pas le 
President Pompidou qui a rencontre M. Ulbricht, 
que je sache. Il est indiscutable que la vie est 
plus forte que la politique et nous sommes tres 
reconnaissants, quant a nous, au Chancelier 
Willy Brandt d'avoir eu le courage, apres tant 
d'annees de stagnation, d'ouvrir une voie 
nouvelle. 

M. Lenze m'a beaucoup impressionne, car dans 
sa peroraison il a laisse supposer que, si les 
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choses n'allaient pas comme il le souhaite, il y 
aurait peut-etre une recrudescence d'un mouve
ment nationaliste dont nous connaissons, helas, 
les mefaits. 

Mais n'importe quel pays democratique peut 
adopter ce genre de reflexion. 

Nous ne savons pas si demain, en France ou 
en Italie, pour ne parler que de ces pays, la 
majorite ne sera pas modifiee. Que feriez-vous 
alors si le gouvernement fran<;ais ou le gouverne
ment italien de demain, qui ne sera pas le mien, 
bien sur, allait jusqu'a la reconnaissance de la 
Republique Democratique Allemande ? 

Dans quelle situation se trouverait !'unite euro
peenne, la politique d'unification europeenne, les 
objectifs dont nous sommes comptables et que 
nous poursuivons ensemble depuis si longtemps ? 

C'est pourquoi, encore une fois, le dispositif 
de ces rapports a toutes les imperfections d'un 
travail subjectif. Le rapporteur, en depit de son 
intention, de sa volonte - et je l'ai prouve en 
maintes circonstances en commission- doit etre 
fidele a !'opinion qui se degage de la commission. 
J'ai done modifie tres largement mon texte et 
dans le dispositif et dans la recommandation. 

Si effectivement, avant de faire droit, comme 
disent les juristes, avant que la conference se 
reunisse, notre position a l'Union de !'Europe 
Occidentale ne se manifestait pas dans une cer
taine confiance, l'unite serait evidemment limitee. 
Dans une conversation avec le diable, disait un 
jour Churchill, il faut prendre une longue cuiller. 

Pour ce qui nous concerne tous ici, autant que 
nous sommes, je ne pense pas que le contact avec 
les dirigeants communistes soit contagieux. Aucun 
de nous ne sera intoxique. Si la conversation a 
lieu, nous n'aurons qu'a suivre le developpement 
des argumentations, enregistrer les succes ou les 
echecs. 

Mais je crois que, dans l'etat actuel des choses, 
ce qu'il y aurait de pire, en vertu des tendances 
de l'opinion et des besoins de se manifester, c'est 
que le refus vienne de l'Occident sans aucune 
contrepartie. 

Voila pourquoi j'ai redige ce rapport, dont je 
n'estime d'ailleurs pas que les conclusions sont 
definitives. Je ne pense pas non plus que nous 
ayons, avant la reunion, avant meme les travaux 
preparatoires, a indiquer un itineraire aux horn
roes d'Etat responsables qui auront un tres dur 
combat a mener. 
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As far as we are concerned, I have tried -
and that is the entire philosophy behind this 
work - to separate the idea of concerted action 
from the idea of disarmament. 

I am one of those, I repeat, who consider that 
in the present state of affairs no steps should be 
taken towards any disarmament before we have 
some cause to believe that the East is in process 
of modifying its policy, for reasons of self
interest perhaps, which may be of an internal 
nature. 

I was reading just a little while ago that the 
Warsaw Pact members now meeting in Warsaw 
were discussing the possibility of a measure of 
unilateral disarmament which would not of course 
jeopardise their national interests, but which 
would be a propaganda action the importance of 
which you can readily judge. 

We want to avoid being taken unawares ; we 
must be sure not to give the impression at the 
European security conference which is bound to 
take place - we can say this among ourselves -
of not being in a position to put forward con
structive proposals or suggestions, but of being on 
the defensive even before we start, as if we were 
a group of weak and timorous States. It is for 
this reason that I deem it appropriate to present 
to the Council of Ministers these various recom
mendations which would simply be a more or 
less faithful reflection of this Assembly's con
sensus. This was my motivation in agreeing to 
prepare this report and argue in favour of it 
here. 

Thank you, Mr. President. (Applause) 

(Mr. Housiaux, President of the Assembly, 
took the Chair in place of Mr. Radius) 

The PRESIDENT (Translation). - I thank 
the Rapporteur. 

Ladies and Gentlemen, this brings our debate 
to an end, unless there are others who wish to 
speak. 

Does anyone else wish to speak ?.. . 

I draw your attention to the fact that Amend
ment No. 1 has been tabled by Mr. Sieglerschmidt 
and Mr. Blumenfeld to leave out paragraph 5 of 
the operative text of the draft recommendation 
and insert: 

198 

"5. Take into consideration the interdependence 
of a policy of general, simultaneous, progres
sive and controlled disarmament and the suc
cessful conclusion of negotiations on security 
and co-operation between Eastern and Western 
Europe." 

Mr. NESSLER (France) {Translation).- The 
Committee does not accept the amendment. 

The PRESIDENT (Translation).- Since the 
amendment has not been accepted by the Com
mittee, it will have to be put to the vote by roll
call. 

Mr. NESSLER (France) (Translation). -
Not necessarily, Mr. President, we can vote by 
sitting and standing. 

The PRESIDENT (Translation). - Agreed. 
I put the amendment to the vote. 

(A vote was then taken by sitting and stand
ing) 

The amendment is agreed to. 

I draw the Rapporteur's attention to the fact 
that the amendment introduces a significant 
difference of emphasis ... 

Mr. NESSLER (France) (Translation). - I 
think it is not as strongly worded as my text. 

The PRESIDENT (Translation). - ... but 
that it certainly does not affect the principle of 
the operative text. 

Mr. NESSLER (France) (Translation). - I 
still stand by my own text. 

The PRESIDENT (Translation). - The 
amendment is less strong than your text but it 
certainly does not affect its principle. 

We shall now proceed directly to the vote on 
the draft recommendation as amended. 

Gentlemen, we are conscious of the possibility 
of not having a quorum. 

I call Mr. Bauer for an explanation of vote. 

Mr. BAUER (Federal Republic of Germany) 
(Translation). - Mr. President, I must ask for 
your indulgence as yet another member of the 
German Delegation rises to speak on this report. 
I shall be voting for Mr. Nessler's report, espe
cially now that the Assembly has accepted the 
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Pour ce qui nous concerne, j'ai voulu, et c'est 
toute la philosophic de ce travail, separer l'idee 
de concertation de l'idee de desarmement. 

Encore une fois, je suis de ceux qui pensent 
que, dans l'etat actuel des choses, aucune mani
festation de desarmement ne doit avoir lieu avant 
que nous ayons quelque raison de croire que l'Est 
est en train de modifier sa politique, pour des 
raisons d'ailleurs d'interet, quelquefois internes. 

Je lisais encore tout a l'heure qu'actuellement 
a Varsovie, les membres du Pacte du meme nom 
etaient en train d'examiner l'hypothese d'un 
desarmement unilateral, qui ne mettrait evidem
ment pas en danger leurs interets nationaux, 
mais qui serait un acte de propagande, dont vous 
devez mesurer toute la portee. 

Nous ne voulons pas etre pris de court, et il 
ne faut pas qu'a la conference europeenne de 
securite, qui ineluctablement - disons-le entre 
nous ici - va avoir lieu, nous donnions !'im
pression d'etre, non pas en mesure de proposer 
des dispositions ou des projets positifs, mais 
d'avance sur la defensive, comme un ensemble 
d'Etats faibles et craintifs. C'est pourquoi je 
pense qu'il convient d'adresser au Conseil des 
l\finistres ces quelques recommandations, qui ne 
feraient d'ailleurs que refleter d'une fac;on plus 
ou moins parfaite !'opinion generale de cette 
assemblee. C'est pour cette raison que j'ai accepte 
de rediger ce rapport et surtout de le defendre 
devant vous. 

Je vous remercie, M. le President. (Applaudis
sements) 

(M. Housiaux, President de l'Assemblee, rem
place M. Radius au fauteuil presidentiel) 

M. le PRESIDENT. - Merci, M. le rappor
teur. 

Mesdames, Messieurs, ceci met fin a la discus
sion generale a moins que quelqu'un veuille 
encore intervenir. 

Personne ne demande plus la parole L. 

Je rappelle que l'amendement no 1 de MM. 
Sieglerschmidt et Blumenfeld tend a remplacer 
le paragraphe 5 du projet de recommandation 
lui-meme par le texte suivant : 
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« 5. De prendre en consideration l'interdepen
dance d'une politique de desarmement general, 
simultane, progressif et controle et de l'abou
tissement des negociations sur la securite et 
sur la cooperation entre l'Europe de l'Est et 
!'Europe de l'Ouest. » 

Cet amendement est-il maintenu 1 

M. NESSLER (France).- Il n'est pas accepte 
par la commission. 

M. le PRESIDENT. - Puisque l'amendement 
n'est pas accepte par la commission, il faut que 
nous procedions a un vote par appel nominal. 

M. NESSLER (France). - Pas forcement, 
M. le President. On peut voter par assis et leve. 

M. le PRESIDENT. - Nous sommes d'accord. 
Je mets l'amendement aux voix. 

(Il est procede a un vote par assis et leve) 

L'amendement est adopte. 

J'attire !'attention de M. le rapporteur sur le 
fait que l'amendement constitue une nuance 
importante ... 

M. NESSLER (France). - Je crois qu'il est 
moins rigoureux que mon texte. 

M. le PRESIDENT. - ... mais qu'il ne met pas 
definitivement le dispositif en cause. 

M. NESSLER (France). - J e defends mon 
texte. 

M. le PRESIDENT. - L'amendement est 
moins rigoureux que votre texte ; il ne met pas 
definitivement celui-ci en cause. 

Des lors, nous passons directement au vote sur 
le projet de recommandation amende. 

Messieurs, nous sommes conscients que nous 
risquons de ne pas reunir le quorum. 

La parole est a M. Bauer pour une explication 
de vote. 

M. BAUER (Republique Federale d'All~
magne) (Traduction). -M. le President, je fais 
appel a votre indulgence ; en effet, c'est encore 
un membre de la delegation allemande qui prend 
la parole dans ce debat. Je voterai le projet de 
recommandation contenu dans le rapport de 
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amendment by Mr. Sieglerschmidt and Mr. Blu
menfeld. However, this is not, for me, the impor
tant point. Important arguments have been put 
forward during the debate, particularly on what 
is known as inner German relations. The explana
tory memorandum does indeed contain one or 
two remarks which gave rise to fears regarding 
the recognition of frontiers between the two 
German States, and to worries about the problem 
of freedom of movement and the guaranteeing 
of human rights. 

Time is getting on and it may well be that too 
much weight has been attached to remarks 
contained in the explanatory memorandum or 
comments made during the debate because they 
do not involve a binding decision, in the sense 
of being directly binding on our governments. 
I should add that in our practice so far the veto 
by a single government has always been suffi
cient to prevent any particular measures from 
being carried out. So I would not wish to attach 
too much importance to the remarks in the 
explanatory memorandum, and I do not intend 
to make them the basis for my personal decision 
on how to vote. I strongly support those collea
gues who feel that if in the long run, from the 
German side, the questions of the right of self
determination and of the frontiers between the 
two German States are laboured too much this 
may possibly encourage the illusion that merely 
by insisting on the strictly legalistic point of 
view one can change things that, in practical 
terms, are in the long run changeable only by 
force - something which no one in this Assembly 
wants. 

Unhappily, interpretation of Rule 42 of the 
Rules of Procedure has led to the decision that 
the explanatory memorandum is also covered by 
the vote. I feel nevertheless that with regard 
to steps to be taken by governments, only the 
conclusions, i.e. the actual substantive text of 
the recommendation, are really weighty enough. 
This is therefore the essential part for me ; so 
looking at the tenor of the report, and its overall 
scope, I am going to vote for the report submitted 
by our colleague Mr. Nessler. 

The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. Amrehn for an explanation of vote. 

Mr. AMREHN (Federal Republic of Germany) 
(Translation). - Mr. President, according to 
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Rule 42, the explanatory memoranda are binding 
upon members of the Committee but not on the 
Assembly. I am therefore able to vote for the 
draft recommendation in its present form and, 
as I understand it, without actually fully agree
ing with every detail of the explanatory memo
randum. I would ask the Assembly to see my vote 
in this light. 

The PRESIDENT (Translation). - Clearly, 
I have to keep reminding you, whenever the 
matter comes up - and I would ask Mr. Amrehn 
to listen to me carefully - of how far a Com
mittee is bound by the text of the explanatory 
memorandum and by that of the recommenda
tion. 

The first rule is this. There is no question but 
that the explanatory memorandum is presented 
to the Assembly by the Committee concerned. 
This does not mean that it reflects that Com
mittee's opinion down to the last syllable and 
to the last shade of emphasis. 

The report should set forth as comprehensively 
as possible the views expressed in Committee, 
while, at the same time, of course, leaving the 
Rapporteur sufficient latitude to express his 
opinion. 

The problem is to ensure that there is nothing 
in any of the conclusions of the report that 
conflicts with the draft recommendation. I would 
draw the specific attention of each one of you 
to this point. 

Furthermore, the Committee is bound - and 
in this instance completely bound irrespective 
of the shades of emphasis to which I have just 
referred - by the draft recommendation. But 
the only thing on which voting takes place is 
the draft recommendation itself. 

I call Mr. Krieg for an explanation of vote. 

Mr. KRIEG (France) (Translation). - Mr. 
President, you told us a moment ago, when our 
Assembly agreed to Mr. Sieglerschmidt's amend
ment, that what was at issue was a difference of 
emphasis, albeit a significant one, in the text of 
the recommendation as adopted by our Com
mittee. I should like to draw the attention of 
our colleagues to the fact that the difference in 
emphasis is a very significant one indeed. 

On the eve of the events which we all await, 
it is absolutely essential that our Assembly should 
reach a decision and vote on a recommendation 
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M. Nessler, d'autant plus volontiers que l'amen
dement propose par MM. Sieglerschmidt et 
Blumenfeld a ete adopte par l'Assemblee. Mais, 
pour moi, ce n'est pas la l'essentiel. Au cours du 
debat, des considerations importantes ont et~ 
emises, notamment sur les relations dites intra
allemandes. On trouve, dans l'expose des motifs, 
un certain nombre de remarques qui ont suscite 
des apprehensions quant a la reconnaissance des 
frontieres entre les deux Allemagnes et qui, de 
plus, font reflechir aux problemes de la liberte 
de mouvement et du respect des droits de 
l'homme. 

J e tiens a noter a cet egard que le temps 
avance, et qu'on a peut-etre attache trop de 
valeur aux observations formulees dans l'expose 
des motifs ou au cours du d~bat, puisqu'elles 
n'entrainent aucune decision obligatoire, c'est-a
dire qui puisse lier nos gouvernements. J'ajoute 
que, selon une pratique constante, le veto d'un 
seul gouvernement suffit pour empecher toute 
mesure fondee sur des arguments de ce genre. 
C'est pourquoi je me garderai de surestimer ces 
observations. et d'en tenir compte pour prendre 
position lors du vote. Je m'associe expressement 
a ceux d'entre vous qui estiment que, si du cote 
allemand on agite sans cesse la question de !'auto
determination et des frontieres entre les deux 
Allemagnes, on pourrait creer !'illusion qu'il est 
possible, en invoquant systematiquement le droit, 
de modifier une situation qui, en fait, ne peut 
etre modifiee a la longue que par un recours a 
la force, ce que l'Assemblee est unanime a 
condamner. 

Malheureusement, l'article 42 du Reglement 
a ete interprete en ce sens que l'expose des motifs 
doit etre egalement mis aux voix. Malgre tout, 
je crois que, pour les decisions a prendre par les 
gouvernements, ce qui importe reellement ce 
sont les conclusions, c'est-a-dire le dispositif de 
la recommandation. En consequence, c'est celui-ci 
qui est essentiel a mes yeux. C'est done en consi
deration de sa teneur et de sa portee generale que 
je voterai le rapport presente par M. Nessler. 

M. le PRESIDENT. - La parole est a 
M. Amrehn, pour une explication de vote. 

M. AMREHN (Republique F'ederale d'Alle
magne) (Traduction). - M. le President, aux 
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termes de l'article 42 du Reglement, l'expose des 
motifs lie les membres de la commission, mais 
non l'Assemblee. C'est ce qui me permet de voter 
le projet de recommandation dans le texte qui 
nous est soumis, et tel que je le comprends, sans 
me prononcer sur les termes de !'expose des 
motifs. J e demande que mon vote soit interpret~ 
en ce sens. 

M. le PRESIDENT. - Decidement, il faut 
rappeler chaque fois - et je demande a 
M. Amrehn de m'ecouter attentivement - la 
maniere dont une commission est engagee par le 
texte de !'expose des motifs et par celui de la 
recommandation. 

Premiere regle : il n'est pas douteux que !'ex
pose des motifs est presente a l'Assemblee gene
rale par la commission. Ceci ne signifie pas que 
la commission fait du dernier mot ou de la 
derniere nuance son avis. 

Dans le rapport doivent etre exposees aussi 
largement que possible les positions qui ont ete 
exprim~es en commission, tout en laissant bien 
entendu, une liberte suffisante au rapporteur 
d'emettre son opinion. 

Le probleme est que, dans chacune des conclu
sions du rapport, il n'y ait rien de contradictoire 
avec le projet de recommandation. J'attire sur ce 
point la meilleure attention de chacun. 

Pour le surplus, la commission est engagee, 
entierement cette fois-ci, independamment de la 
nuance que je viens d'indiquer, par le projet de 
recommandation. Mais la seule chose qui soit 
votee, c'est le projet de recommandation. 

La parole est a M. Krieg, pour une explication 
de vote. 

M. KRIEG (France). - M. le President, vous 
nous avez dit tout a l'heure, lorsque notre assem
blee a adopte l'amendement de M. Sieglerschmidt, 
qu'il s'agissait d'une nuance, mais d'une nuance 
importante, au texte de la recommandation telle 
que l'avait adopt~e notre commission. Je voudrais 
attirer !'attention de nos collegues sur le fait qu'il 
s'agit effectivement d'une nuance extremement 
importante. 

A la veille des evenements auxquels nous nous 
attendons tous, il est absolument indispensable 
que notre assemblee prenne une decision, vote 
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with as wide a margin of support as possible. For 
that reason - and it is here that my speech 
really constitutes an explanation of vote - I 
shall vote with all the rest of our colleagues in 
favour of the recommendation proposed to us. 

I should like, nevertheless, to point out that 
when we voted in favour of Mr. Sieglerschmidt's 
amendment just now, we distorted and weakened 
to a considerable extent the position taken by the 
Committee which, I would likewise remind you, 
had rejected this amendment. 

The draft recommendation, in the form in 
which it was adopted by our Committee, was not, 
of course, mandatory in character, but couched 
in very weighty and very categorical terms. 

What we have before us at the present time 
is what I referred to yesterday in Committee as 
a pious hope ; in other words, a decision which 
in the final analysis commits only those who 
take it and not those to whom it is addressed. 

I consider this to be regrettable, but in view 
of the events to which I have just referred, it 
is important that we should achieve as broad a 
consensus here as possible. Subject to this reser
vation and with this point in mind, Mr. Presi
dent, I shall vote in favour of the recommenda
tion in the form in which it is submitted to us. 

The PRESIDENT (Translation). - Thank 
you, Mr. Krieg. 

Does anyone else wish to speak L 

We shall proceed to the vote. 

Rules 34 and 35 of the Rules of Procedure 
require the vote on a draft recommendation 
taken as a whole to be by roll-call, the majority 
required being an absolute majority of the votes 
cast. However, if the Assembly is unanimous and 
there are no objections to the draft recommenda
tion and no abstentions, we can save the time 
needed for a vote by roll-call. 

I draw the Assembly's attention to the fact 
that it is required to vote on the draft recom
mendation as modified by the amendment pro
posed by Mr. Sieglerschmidt and Mr. Blumen
feld. 

I therefore put to the vote the new text as a 
whole, thus amended. 
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Are there any objections to the draft recom
mendation L 

Are there any abstentions t .. 

I note that the Assembly is unanimous. 

The amended draft recommendation is agreed 
to unanimously 1• 

4. Relations with Parliaments 

(Presentation of and Debate on the Report of the 
Committee for Relations with Parliaments and Vote 

on the draft Order, Doe. 665 and Addendum) 

The PRESIDENT (Translation). - The next 
Order of the Day is the presentation of and 
debate on the sixth half-yearly report of the 
Committee for Relations with Parliaments and 
vote on the draft order, Document 555 and 
Addendum. 

I call Mr. Peronnet, Rapporteur of the Com
mittee. 

Mr. PERONNET (France) (Translation). -
Mr. President, Ladies and Gentlemen, the report 
which I have the honour to present to you on 
behalf of the Committee for Relations with 
Parliaments falls into two separate sections. 

The first section, Part I, deals with regional 
parliaments and the WEU Assembly. It sketches, 
at least in broad outline, the pattern of region
alisation in the member States - an important 
item on your agenda and in some countries a 
matter of acute topical interest. 

The second section, Part II, deals with parlia
mentary action on WEU Assembly texts. 

Let us then, Ladies and Gentlemen, if you 
please, consider the first section. 

Ever since the formation of your Committee 
for Relations with Parliaments, over which our 
distinguished colleague Dame J oan Vickers so 
graciously presides, part of the half-yearly 
report to the Assembly has been devoted to action 
in the national parliaments of member States, 
their contacts with your Assembly, means of 
improving those contacts, their action for the 

1. See page 44. 
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une recommandation, et ce aussi largement que 
possible. C'est la raison pour laquelle - et c'est 
la que mon propos est veritablement une expli
cation de vote - je voterai avec !'ensemble de 
nos collegues la recommandation qui nous est 
proposee. 

Je voudrais indiquer, neanmoins, qu'en votant 
l'amendement de M. Sieglerschmidt tout a 
Fheure, nous avons considerablement deforme et 
affaibli la position de la commission qui, je le 
rappelle egalement, avait repousse cet amende
ment. 

Le projet de recommandation, tel qu'il avait 
ete vote par notre commission, avait un caractere 
non pas imperatif, bien entendu, mais tres se
rieux et formel. 

Nous sommes a l'heure actuelle en presence 
de ce que j'appelais hier, en commission, un vreu 
pieux, c'est-a-dire une decision qui, en definitive, 
n'engage que ceux qui la prennent et non pas 
ceux a qui elle est destinee. 

Je considere que c'est regrettable mais que, 
compte tenu des evenements auxquels je faisais 
allusion tout a Fheure, il importe que nous ayons 
ici un consensus aussi large que possible. C'est 
sous cette reserve et avec cette observation, M. le 
President, que je voterai la recommandation telle 
qu'elle nous est presentee. 

M. le PRESIDENT.- Merci, M. Krieg. 

Personne ne demande plus la parole L. 

Nous passons au vote. 

En application des articles 34 et 35 du Regle
ment, le vote sur l'ensemble d'un projet de re
commandation doit se faire par appel nominal, 
la majorite requise etant la majorite absolue des 
suffrages exprimes. Toutefois, si l'Assemblee 
etait unanime et s'il n'y avait pas d'opposition au 
projet de recommandation, ni d'abstentions, nous 
pourrions epargner le temps que demande un 
vote par appel nominal. 

J'attire !'attention de l'Assemblee sur le fait 
qu'elle est appelee a se prononcer sur le projet 
de recommandation modifie par l'amendement de 
MM. Sieglerschmidt et Blumenfeld. 

Je mets done aux voix l'ensemble du texte nou
veau ainsi amende. 
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Y a-t-il une opposition au projet de recomman
dation L 

Y a-t-ildes abstentions L 

Je constate que l'Assemblee est unanime. 

Le projet de recommandation amende est 
adopte a l'unanimite 1• 

4. Relations avec les parlements 

(Presentation et discussion du rapport de la 
Commission pour les Relations avec les Parlements 

et vote sur le projet de directive, 
Doe. 556 et Addendum) 

M. le PRESIDENT. - L'ordre du jour ap
pelle la presentation et la discussion du sixieme 
rapport semestriel de la Commission pour les 
Relations avec les Parlements et le vote sur un 
projet de directive, Document 555 et Addendum. 

La parole est a M. Peronnet, rapporteur de la 
commission. 

M. PERONNET (France). - M. le President, 
Mesdames, Messieurs, le rapport que j'ai l'hon
neur de vous presenter au nom de la Commission 
pour les Relations avec les Parlements se decom
pose en deux parties distinctes. 

La premiere partie, soit le chapitre I, a trait 
aux assemblees regionales et a l'Assemblee de 
l'U.E.O. Elle brosse au moins dans ses grandes 
lignes le tableau de la regionalisation dans les 
Etats membres, question importante a l'ordre 
du jour, qui revet, dans certains pays, un carac
tere d'une brU.lante actualite. 

La deuxieme partie, soit le chapitre II, traite 
de Faction parlementaire sur les textes adoptes 
par votre assemblee. 

Voyons, si vous le voulez bien, mes chers col
legues, la premiere partie. 

Depuis la creation de votre Commission pour 
les Relations avec les Parlements, que preside 
avec grace notre distinguee collegue Dame Joan 
Vickers, une partie du rapport semestriel qui 
vous est presente est consacree aux faits et gestes 
des parlements nationaux des Etats membres, 
a leurs contacts avec votre assemblee, aux moyens 
d'amelioration de ces contacts, a Faction des par-

1. Voir page 44. 
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promotion of a more united Europe, and the 
joint work of international and national assem
blies. 

In reporting on the relationship between our 
Assembly and national parliaments, it is natural 
and even essential to describe the parliaments of 
the various regions of member States, whether 
they exist already as in the Federal Republic of 
Germany, the United Kingdom and the Nether
lands ; whether they have just been established, 
as in Belgium and Italy ; or whether they are on 
the verge of being set up, as in France. 

Your Rapporteur has endeavoured to outline 
the different forms that these bodies assume in 
each country. 

In order not to drag out unnecessarily the 
presentation of this report or to retain your 
attention for too long, we shall not reiterate 
these details which appear in our written report. 

You will find described therein, country by 
country, the different forms that regionalisation 
assumes, together with appendices setting forth 
various official texts concerning regionalisation. 

I shall confine myself to making some remarks 
regarding France, since the setback suffered in 
that country's referendum of April 1969 has 
deferred a decision on the question. The problem 
is to be reviewed, and the intention of the French 
Government seems to be to set matters rapidly 
in motion once again. All the political parties 
have included regionalisation as one of their 
prior concerns, and some of them are making it 
one of the main planks in their programmes of 
action. 

The official proposal envisages a regional 
council, consisting of one assembly composed of 
members elected by first-tier bodies on which 
members of parliament and senators would serve 
ex officio, as would a number of councillors and 
mayors elected by departmental assemblies and 
municipal councils, and of a second assembly com
posed of representatives of social and profes
sional associations nominated by representative 
bodies. 

We shall have occasion to revert at a later 
stage to the methods of holding elections to the 
regional assemblies of member States. That topic 
could be covered by the second half of the section 
(Part I) on regional parliaments and the WEU 
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Assembly. Similarly, it would certainly be useful 
to deal with the important issue of mergers and 
regroupings among municipalities in the same 
part of the report. 

The second section of our report, Part II, deals 
with parliamentary action on texts adopted by 
the WEU Assembly. 

This report, the twenty-seventh since the crea
tion of the Working Party - subsequently the 
Committee for Relations with Parliaments -
embraces the activities of the Committee from 
June to November 1971. In the written report, 
Ladies and Gentlemen, you will find a list of the 
five resolutions or recommendations which were 
selected at our June 1971 session for transmission 
to the parliaments of member countries. They 
are: Resolutions 47 and 48, and Recommenda
tions 204, 207 and 209. These texts were 
forwarded to the presidents of the parliaments on 
18th June. 

The index of parliamentary work since 1964 
has been compiled and sent to all members of 
our Assembly. In future, it will be issued twice 
a year. This document, prepared by the secreta
riat of our Committee, represents a considerable 
amount of work. It has already been used for 
reference purposes in several of our parliaments. 
Your Rapporteur is happy to inform you that 
the selected texts will henceforward be printed 
as official documents of the Chamber of Deputies 
in Italy, and that it will be possible to debate 
them in that assembly. 

Finally, the Committee would like to express 
its sincere thanks to the Parliament of the 
Federal Republic of Germany for the warm 
welcome accorded it in Bonn on 4th and 5th 
November last. 

You will not object, I trust, if I revert - for 
only a few very brief moments, you may rest 
assured - to the first section of my statement 
dealing with regional parliaments and the WEU 
Assembly. 

The regional problem is not one of partial 
scope, but an all-embracing one. A decisive 
political choice is involved. We have to decide 
whether the European Community is to remain 
a trade and tariff community, an economic com
munity, or whether it is to become a genuine 
community of development, a human community. 
If it is to be the latter, then each country will 
be responsible for the European Community as 
a whole ; and the conditions of prosperity in the 
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lements pour la promotion d'une Europe plus 
unie et au travail commun des assemblees natio
nales et internationales. 

Lorsqu'on rend compte des rapports entre 
notre assemblee et les parlements nationaux, il est 
necessaire et meme indispensable de faire con
naitre les assemblees des differentes regions des 
Etats membres, soit qu'elles existent deja, comme 
en Allemagne federale, en Grande-Bretagne ou 
aux Pays-Bas, soit qu'elles viennent d'etre ins
tallees, comme en Belgique ou en Italie, soit 
qu'elles soient sur le point de l'etre, comme en 
France. 

Votre rapporteur a essaye d'esquisser les diffe
rentes formes que ces organismes revetent dans 
chaque pays. 

Afin de ne pas prolonger inutilement la pre
sentation de ce rapport et retenir trop longtemps 
votre attention, nous ne reviendrons pas sur cette 
presentation qui figure dans notre rapport ecrit. 

Vous trouverez dans celui-ci les differents 
aspects que revet la regionalisation, pays par 
pays, et, clans les annexes a ce rapport, quelques 
textes officiels concernant la regionalisation. 

J e me bornerai a vous presenter quelques ob
servations ayant trait a la France puisque, dans 
ce pays, l'echec du referendum d'avril 1969 a 
ajourne la question. Le probleme est a revoir et 
le gouvernement fran<;ais semble dispose a relan
cer l'affaire rapidement. Tous les partis politi
ques ont inscrit la regionalisation au premier 
rang de leurs preoccupations et certains en font 
un de leurs themes principaux d'action. 

La these officielle prevoit un conseil regional 
compose d'une assemblee d'elus au second degre, 
dont sont membres de droit deputes et senateurs 
et un certain nombre de conseillers generaux et 
de maires elus par les assemblees departemen
tales et les conseils municipaux, et une autre 
assemblee composee de representants des corps 
socio-professionnels designes par des organismes 
representatifs. 

Nous aurons !'occasion de revenir, une autre 
fois, sur les modalites des elections aux assem
blees regionales dans les Etats membres. Cela 
pourrait faire l'objet de la deuxieme partie du 
rapport sur les assemblees regionales et l'Assem-
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blee de l'U.E.O., de meme qu'il serait sans doute 
interessant de traiter a cette occasion de !'impor
tant probleme des fusions et des regroupements 
de communes. 

La deuxieme partie, le chapitre II de notre 
rapport, traite de !'action parlementaire sur les 
textes adoptes par notre assemblee. 

Ce rapport, le vingt-septieme depuis la crea
tion du groupe de travail, puis de la Commis
sion des Relations avec les Parlements, couvre les 
activites de cette commission de juin a novembre 
1971. Vous trouverez, dans le rapport ecrit, mes 
chers collegues, la liste des cinq recommandations 
ou resolutions qui ont ete selectionnees a notre 
session de juin 1971 pour etre transmises aux 
parlements des pays membres : les Recommanda
tions n•• 204, 207 et 209, et les Resolutions 
n•• 47 et 48. Ces textes ont ete envoyes le 18 juin 
aux presidents des parlements. 

L'index concernant les travaux parlementaires 
depuis 1964 a ete etabli et adresse a tousles mem
bres de notre assemblee. A l'avenir, cet index pa
raitra deux fois par an. Ce document, prepare 
par le secretariat de notre commission, represente 
un travail considerable. n est deja devenu un 
instrument de travail dans plusieurs de nos par
lements. Votre rapporteur est heureux de vous 
annoncer que les textes selectionnes seront desor
mais imprimes comme documents officiels de la 
Chambre des deputes en Italie et qu'ils pourront 
faire l'objet de debats au sein de cette assemblee. 

Enfin, la commission tient a remercier chaleu
reusement le parlement de l'Allemagne federale 
du cordial accueil qu'illui a reserve les 4 et 5 no
vembre derniers a Bonn. 

Vous ne m'en voudrez point, je l'espere, si je 
reviens, pendant quelques instants tres brefs, 
rassurez-vous, sur la premiere partie de mon 
expose : les assemblees regionales et l'Assemblee 
de l'U.E.O. 

Le probleme regional n'est pas un probleme 
partiel, c'est un probleme total. Il s'agit ~'un 
choix politique decisif. Il s'agit de savoir SI la 
Communaute europeenne reste une communaute 
d'echanges et de tarifs, une communaute eco
nomique, ou devient une veritable communaute 
de developpement, une communaute humaine. Si 
tel est le cas, alors chaque pays est responsable de 
la Communaute europeenne dans son ensemble et 
les conditions de prosperite des regions de chaque 
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regions of each member State will no longer be 
the sole responsibility of that State, but will 
devolve upon the entire Community. It will be 
necessary, therefore, if balanced development in 
Europe is to be achieved, for the Community to 
assume a degree of responsibility for certain 
regional problems of joint interest in addition to 
the responsibility borne by member States. 

The first major political step in Europe will 
be action in pursuance of a Community regional 
policy, designed to lead to regional equality in 
respect of well-being and progress. The necessity 
for this step will be a major factor in determin
ing the success or failure of the process of Euro
pean integration as a whole. 

Admittedly, European integration represents 
a means of developing the economy more rapidly, 
of organising production and growth more 
rationally, and of carrying great weight in world 
competition, but we politicians must cheri!ih 
another conception of Europe : we consider that 
an economic Europe is only one possibility, one 
means of opening up greater opportunities to 
build together a more prosperous and more 
brotherly society, but that we should exert every 
effort to "move forward"- to repeat the expres
sion used by the Minister for Foreign Affairs of 
Belgium- towards building up a "Community 
with a human face". This presupposes forging a 
chain of solidarity between the most under
privileged regions and the wealthiest ones, and 
establishing a harmonious balance between them. 

A European regional policy has a social and 
economic role to play, since it is designed to 
improve the living standards of the poorest 
regions. 

But a regional policy must also take account 
of all the other aspects, such as natural condi
tions, human conditions, the aspirations of 
mankind, the needs of our societies, and techno
logical contingencies and hopes. 

The main thing is that those who frame 
regional policy should remember the first set 
of criteria without forgetting the second. There 
is now not a single politician in Europe who does 
not share these aims, nor a single government 
which does not recognise how necessary and 
urgent they are. Those holding responsibility in 
the political life of our countries are finding 
themselves increasingly forced to focus attention 
on the "regional" theme. 

TWELFTH SITT1NG 

Regionalisation indubitably constitutes a fun
damental problem of our era, and a very impor
tant factor in the quest for a form of democracy 
in which the citizens feel themselves more directly 
involved and have a stronger feeling of parti
cipation in managing and bearing responsibility 
for public affairs. 

But there are a number of ambiguities that 
must be cleared up. 

A European regional policy has no direct 
relationship with the political regionalisation 
that already exists or has recently been intro
duced or envisaged in the member States. 

Accordingly, when we speak of European 
responsibilities in the regional sphere, we are not 
implying any intention exists to transfer areas 
of competence to a super authority. That would 
be ridiculous. It is, on the contrary, important to 
bring about a genuine decentralisation of author
ity. There can be no efficiency without decen
tralisation in modern society. 

A European regional policy is not a new joint 
policy, but the geographical expression of all 
our joint policies. 

A European regional policy is a complement 
to, not a substitute for, national solidarity to 
assist the regions. But more and more it consti
tutes a precondition for the effectiveness of 
national policies. 

A European regional policy will make it pos
sible in the future to reconcile the vital needs 
and demands of democracy within a united 
Europe becoming ever more interdependent, 
more truly alive, more harmonious and more 
human. (Applause) 

(Mrs. Klee, Vice-President of the Assembly, 
took the Chair in place of Mr. Housiaux) 

The PRESIDENT (Translation). - I thank 
the Rapporteur for his speech and for the very 
interesting and detailed report he has presented 
to us. 

I call Mr. Hermesdorf. 

Mr. HERMESDORF (Federal Republic of 
Germany) (Translation). - Madam President, 
Ladies and Gentlemen, I should like to say a 
few words on the report before us, which is 
highly informative and which was approved 
unanimously by our Committee. The Committee 
for Relations with Parliaments has tried hard 
during the past few years to carry the results 



COMPTE RENDU OFFICIEL DES DEBATS 

M. Peronnet (suite) 

Etat membre ne sont plus uniquement a charge 
de celui-ci, mais incombent a la Communaute 
tout entiere. Il faut done, pour realiser le deve
loppement equilibre de l'Europe, qu'a la respon
sabilite des Etats membres s'ajoute une respon
sabilite de la Communaute a l'egard de certains 
problemes regionaux d'interet commun. 

I.1a premiere grande action politique de !'Eu
rope sera Faction d'une politique regionale com
munautaire qui doit conduire a l'egalite des re
gions dans le bien-etre et le progres. Sa necessite 
determinera en grande partie le succes ou l'echec 
de l'action d'integration europeenne dans son 
ensemble. 

Certes, !'integration europeenne est un moyen 
de developper plus rapidement l'economie, d'or
ganiser de maniere plus rationnelle la produc
tion et la croissance, de peser d'un poids tres 
lourd dans la competition mondiale, mais nous, 
hommes politiques, devons avoir une autre con
ception de l'Europe: nous estimons que !'Europe 
economique n'est qu'une possibilite, un moyen 
pour disposer davantage de chances de construire 
ensemble une societe plus prospere, plus frater
nelle, mais que nous devons tendre tous nos 
efforts, pour reprendre !'expression de M. le 1\fi
nistre des affaires etrangeres de Belgique, vers 
la construction d'une « communaute a visage 
humain ». Cela suppose de tisser une chaine de 
solidarite entre les regions les plus defavorisees 
et les regions les plus riches, d'etablir un equi
libre harmonieux entre elles. 

La politique regionale europeenne a un role 
social et economique a jouer, puisqu'elle tend a 
ameliorer le niveau de vie des regions les plus 
pauvres. 

Mais la politique regionale, c'est egalement 
tenir compte de tout : des conditions naturelles, 
des conditions humaines, des aspirations de 
l'homme, des besoins des societes, des contin
gences ou des espoirs techniques. 

L'essentiel est que ceux qui conc;oivent la poli
tique regionale pensent aux premiers criteres, 
sans oublier les seconds. Il n'existe desormais pas 
un seul homme politique en Europe qui ne par
tage ces objectifs ; il n'existe pas un seul gouver
nement qui n'en reconnaisse la necessite et l'ur
gence. Le theme de la region s'impose de plus en 
plus a !'attention des responsables de la vie poli
tique de nos pays. 
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La regionalisation represente sans aucun doute 
un probleme fondamental de notre epoque et un 
element tres important de la recherche d'une 
forme de democratic ou les citoyens se sentent 
plus directement concernes et aient davantage 
!'impression de participer a la gestion et a la res
ponsabilite de la chose publique. 

Mais il est un certain nombre d'equivoques 
qu'il faut dissiper. 

La politique regionale europeenne n'a aucun 
rapport direct avec la regionalisation politique 
existante ou recemment introduite ou envisagee 
dans les Etats membres. 

Lorsqu'on parle, par consequent, de respon
sabilites europeennes dans le domaine regional, 
on n'evoque pas une volonte quelconque de trans
ferer les competences a un super-pouvoir. Ce 
serait absurde. Il importe, au contraire, de reali
ser une veritable decentralisation des pouvoirs. 
Dans la societe moderne, il ne peut y avoir d'ef
ficacite sans decentralisation. 

La politique regionale europeenne n'est pas 
une nouvelle politique commune: c'est la dimen
sion geographique de toutes les politiques com
munes. 

La politique regionale europeenne est un com
plement, non un substitut de la solidarite natio
nale en faveur des regions. Mais elle constitue 
de plus en plus une condition de l'efficacite des 
politiques nationales. 

Une politique regionale europeenne permettra 
de concilier dans l'avenir l'imperatif et !'exigence 
de la democratic, au sein d'une Europe unie plus 
solidaire, plus vivante, plus harmonieuse et plus 
humaine. (Applaudissements) 

(Mme Klee, Vice-Presidente de l'Assemblee, 
rem place M. H ousiaux au fauteuil presidentiel) 

Mme la PRESIDENTE.- Je vous remercie, 
M. le rapporteur, de votre intervention et du rap
port tres interessant et tres fouille que vous nous 
avez presente. 

La parole est a M. Hermesdorf. 

M. HERMESDORF (Republique Federale 
d'Allemagne) (Traduction). - Mme la Presi
dente, Mesdames, Messieurs, permettez-moi de 
faire quelques breves observations sur le rapport 
tres instructif qui nous est soumis et qui a ete 
adopte a l'unanimite par la Commission pour les 
Relations avec les Parlements. Durant ces der
nieres annees, celle-ci s'est efforcee, par tous les 
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of the work of the WEU Assembly into the 
national parliaments. The Committee has been 
able to achieve valuable results, particularly by 
visiting the parliaments and thus stimulating a 
direct, two-way flow of information. 

In the wider sense the present report should 
also be seen in the context of these efforts. The 
report deals with the question of whether contacts 
with regional parliaments or similar regional 
bodies in the member countries can help in 
achieving the desired objective. The report starts 
with a survey of the regional organisation of 
member countries and of the regional assemblies 
and their powers. A study of this valuable docu
ment shows that contact with regional institu
tions can be useful, and that we must watch 
developments in this field. It has, to quote an 
example, proved valuable that the WEU Assem
bly, through its Committee, maintains contacts 
in my country, the Federal Republic of Germany, 
not only with the Bundestag but also with the 
individual German Liinder, since the eleven 
German Liinder play a part in the legislative 
process of the Federal Republic by means of 
constitutional directives via the Second Chamber, 
the Bundesrat, which is made up of represent
atives from the eleven Liinder. 

By and large it would seem, however, that the 
regional parliamentary institutions in the other 
member countries are of limited importance as 
far as our work is concerned. We should draw 
practical conclusions from this, and concentrate 
our efforts more on the problem of improving 
our contacts with the national parliaments, for 
they are the bodies really able to take the 
decisions. Only in this way can the work of the 
WEU Assembly be made to bear fruit in the 
activities of the national parliaments. 

In conclusion, I would suggest three ways of 
improving contacts further still : 

(1) The national parliaments are still not 
informed quickly and widely enough about the 
work of the WEU Assembly. Although members 
of the national parliaments are able to obtain 
all documents via the national delegations and 
their offices, we must ensure, more efficiently 
than in the past, that the attention of members 
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of parliament is drawn quickly to the subjects 
dealt with by the WEU Assembly. 

In my country the office of the delegation 
compiles a report, after the end of a session of the 
WEU Assembly, describing the work of the 
delegations and analysing the positions taken by 
the German Rapporteurs and speakers. Such a 
report should be drawn up immediately, and I 
stress immediately, after the end of our discus
sions by each member country and should be 
made available to all members of the national 
parliaments together with a detailed list of all 
documents and reports of the sittings. I think 
this is the only way to ensure that all members 
of national parliaments are informed compre
hensively and speedily. 

(2) Verbatim reports of speeches in our Assem
bly should be made available to the national 
parliament concerned in the form of parliamen
tary papers. This would have to be done through 
the appropriate services of the national parlia
ments. 

(3) The resolutions adopted by our Assembly 
should be made the subject of parliamentary 
action by members of the WEU Assembly as 
quickly as possible and not only months and 
years afterwards, as is often the case now, as 
shown by the list compiled by the Rapporteur. 
The respective national member of the Committee 
for Relations with Parliaments should be made 
responsible for seeing that this is actually being 
done. 

All the national parliaments are discussing 
how the results of the work of the WEU Assem
bly, the Consultative Assembly of the Council 
of Europe and the European Parliament could 
be integrated more fully and more rapidly with 
the work of the national parliaments. One of the 
points discussed is the possibility of setting up 
committees for European affairs. Mr. Radius 
gave us some information about this in his report 
of June 1971. The Italian Senate and the Belgian 
Chamber already have such a committee. There 
can be no doubt that considerable difficulties 
will have to be overcome in creating such parlia
mentary institutions ; the delineation of com
petence vis-a-vis the conventional committees is 
just one difficulty one might mention. I do feel, 
however, that such committees would be very 
important, at least as central clearing houses for 
information and as co-ordinating bodies, 
especially since future work in the field of 
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moyens, d'introduire dans les parlements natio
naux les resultats des travaux de l'Assemblee. Les 
visites qu'elle leur a rendues et qui ont abouti a 
l'echange direct d'informations, n'ont pas man
que de produire d'heureux effets. 

C'est dans le cadre de ces demarches qu'il faut 
voir le present rapport. Il examine la question de 
savoir si des contacts avec les parlements regio
naux ou avec des organismes analogues sur le 
plan regional dans les pays membres peuvent con
tribuer a nous rapprocher du but que nous nous 
sommes assigne. Le rapport donne tout d'abord 
un aper~u de !'organisation regionale telle qu'elle 
se presente dans les pays membres et des assem
blees regionales existantes, ainsi que de leurs pou
voirs. L'etude de cette documentation de haute 
valeur nous montre que les contacts avec les ins
titutions regionales peuvent etre utiles et qu'il 
est necessaire de suivre !'evolution dans ce do
maine. C'est ainsi, par exemple, que s'est revele 
tout l'interet qu'il y a, pour l'Assemblee de 
l'U.E.O., a entretenir des contacts, par l'inter
mediaire de sa commission competente, non seule
ment avec le Bundestag, mais avec chacun des 
onze Liinder, puisque ceux-ci, par le truchement 
de la deuxieme chambre, qu'ils composent, c'est
a-dire le Bundesrat, participent a !'elaboration 
de la legislation en Republique federale, dans le 
cadre des dispositions constitutionnelles. 

Dans !'ensemble, il faut bien dire que les ins
titutions parlementaires regionales des autres 
pays membres ne presentent pas un interet aussi 
direct pour nos travaux. Nous devrons en tirer 
les conclusions pratiques qui s'imposent, en con
centrant nos efforts sur !'amelioration des con
tacts avec les parlements nationaux, puisque 
c'est a eux qu'appartient reellement le pouvoir de 
decision. C'est la seule fa~on d'obtenir que nos 
travaux portent des fruits dans les parlements 
nationaux. 

En conclusion, je voudrais indiquer trois 
moyens qui me semblent propres a rendre ces 
contacts plus efficaces: 

(1) Les parlements nationaux ne sont toujours 
pas informes, avec toute la celerite requise, de 
tout ce qui se passe a l'Assemblee de l'U.E.O. 
L'information n'est pas encore suffisante. Il est 
vrai que les delegations nationales et leurs secre
tariats mettent tous les documents a leur dispo
sition, mais a l'avenir il faudra faire en sorte que 
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!'attention des parlementaires soit attiree plus 
rapidement qu'a l'heure actuelle sur les questions 
traitees par l'Assemblee de l'U.E.O. 

Dans mon pays, le bureau de la delegation 
etablit, apres la session, un resume des activites 
de la delegation. Les positions prises par les rap
porteurs et les intervenants allemands y sont 
analysees. Il faudrait qu'immediatement - je 
dis bien immediatement - apres la cloture de 
nos deliberations, un pareil compte rendu soit 
redige dans chacun des pays membres et envoye 
a tous les parlementaires. Au surplus, il faudrait 
y joindre un tableau detaille de tous les docu
ments de seance. C'est le seul moyen d'informer 
rapidement et completement tous les membres des 
parlements nationaux. 

(2) Chacun des parlements nationaux devrait 
etre a meme de prendre connaissance des inter
ventions de leurs Representants a l'Assemblee de 
l'U.E.O. Il suffirait d'en reproduire le texte 
integral dans les documents parlementaires. Cette 
tache serait confiee aux services competents des 
parlements nationaux. 

(3) Les resolutions votees par l'Assemblee de
vraient donner lieu a des initiatives de ses mem
bres devant leurs parlements respectifs et dans 
les plus brefs delais possibles, alors qu'actuelle
ment, cela ne se fait souvent qu'apres des mois, 
et meme des annees, ainsi qu'il resulte du tableau 
dresse par le rapporteur. C'est au delegue mem
bre de la Commission pour les Relations avec 
les Parlements qu'il appartiendra d'y veiller. 

On se demande partout, dans les parlements 
nationaux, comment il faudrait faire pour incor
porer plus completement et plus rapidement 
dans leurs activites les resultats des travaux de 
l'Assemblee de l'U.E.O., de l'AssembHie consul
tative du Conseil de l'Europe et du Parlement 
europeen. On envisage, notamment, de creer des 
commissions pour les affaires europeennes. Dans 
son rapport de juin 1971, M. Radius a donne 
quelques precisions a ce sujet. Le Senat italien 
et la Chambre des Representants belge disposent 
deja d'une telle commission. Il est certain que la 
creation de pareilles institutions ne va pas sans 
soulever de grandes difficultes dont je ne veux 
citer que celles qui resultent de la delimitation 
de leurs competences par rapport a celles des 
commissions traditionnelles. Cependant, il me 
semble que ces commissions sont appelees a jouer 
un role important, du moins comme centres d'in
formation et de coordination, dans la mesure oil 
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European affairs may be expected to go on 
increasing. 

Finally, I would like to suggest that the Com
mittee for Relations with Parliaments make a 
detailed investigation into the problem of setting 
up parliamentary committees for European 
affairs, and append to their report an account of 
experience gained by the Italian Senate Com
mittee and the Committee of the Belgian 
Chamber. (Applause) 

The PRESIDENT (Translation). - I call 
Dame J oan Vickers. 

Dame Joan VICKERS (United Kingdom).
May I, on behalf of the members of my Com
mittee, thank the Rapporteur for his excellent 
report, which was so well dealt with in a brief 
period. I should also like to thank Mr. Hermes
dorf for the suggestions he has put forward and 
the interest he has always taken in the work of 
the Committee. 

We are very grateful to the Federal Republic 
of Germany for the excellent reception given to 
us in Bonn, and particularly to the Informa
tion Officer, who gave us an interesting lecture 
and some excellent documentation, so good that 
I took it back to the House of Commons. It is 
now in the Library, and the Librarian has sent 
a special message of thanks to Mr. Schroeder for 
arranging this presentation, and we hope that 
other parliaments will receive the same docu
ments from their members and use them in that 
way. 

I agree with both speakers that the Committee 
has a two-way function. I am grateful to the 
Dutch Government for inviting us to the Nether
lands next year and to the Italian Government 
which has also extended an invitation. In this 
way we gain an understanding of the work of 
parliaments, and if members have had time to 
read the report they will see that it gives a 
description of the working of the six parliaments. 
But it is not just a question of the members 
of the Committee working together and then 
presenting the reports. The Committee is also 
concerned with giving information to the coun
tries which we visit on work in WEU, a very 
important point which was raised by our German 
colleague. 

I am grateful to those members who have 
been able to stay so late to hear about the report, 
and I hope that they will recommend their col
leagues to read it. A great change is going on in 
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the various member countries in regard to 
regionalisation, which will be a very important 
factor in the future. I have not yet mentioned it, 
because it has not passed through parliament, 
but we also have a local government bill which 
will give more autonomy to our regions. I hope 
to speak about it in our next report if the bill 
has by then become an act. In all the countries 
of WEU we are undergoing changes which may 
have a direct effect on individuals in our coun
tries. Perhaps on another occasion we shall 
consider the great asset of regionalisation, which 
will give the people of the regions concerned 
more chance to determine matters for themselves 
and make their own choice in regard to local 
government. They will have more autonomy in 
their own areas, which should eventually prove 
beneficial. The map at the end of the report gives 
some idea of the regions proposed in Italy and 
France and shows the lines along which those two 
countries are working. 

May I thank you, Madam President, on behalf 
of the Committee, for the way in which the report 
has been received and express the hope that it 
will be beneficial to the countries concerned. 

The PRESIDENT.- Thank you very much. 

(The President continued in French) 

(Translation). - The debate is closed. 

The Committee presents to the Assembly a 
draft order contained in the addendum to Docu
ment 555. 

No amendment has been tabled to the draft 
order. 

Are there any objections to the draft order L 

Are there any abstentions t.. 
I note that the Assembly is unanimous. 

The draft order is adopted 1 • 

5. Prospects of space collaboration 
between the United States and Europe 

(Presentation of and Debate on the Report 
of the Committee on Scientific, Technological and 

Aerospace Questions and Vote on the draft 
Recommendation, Doe. 562) 

The PRESIDENT (Translation). - The next 
Order of the Day is the presentation of and 

1. See page 45. 
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les travaux europeens tendent a se developper 
de plus en plus. 

En conclusion, je me permets de suggerer que 
la Commission pour les Relations avec les Parle
ments soit chargee de faire une etude appro
fondie sur la constitution de commissions parle
mentaires charsees des affaires europeennes et 
d'y joindre un rapport sur !'experience acquise 
en ce domaine par la commission du Senat italien 
et par celle de la Chambre des Representants 
beige. (Applaudissements) 

Mme la PRESIDENTE. - La parole est a 
Dame Joan Vickers. 

Dame J oan VICKERS (Royaume-U ni) (Tra
duction).- Puis-je, au nom des membres de ma 
commission, remercier le rapporteur de son excel
lent rapport, dont il s'est si bien acquitte en peu 
de temps. Je remercierai aussi M. Hermesdorf de 
ses propositions et de l'interet qu'il manifeste 
toujours pour les travaux de la commission. 

Nous savons gre a la Republique Federale 
d'Allemagne de l'excellente reception qu'elle nous 
a faite a Bonn et remercions particulierement le 
responsable de !'information qui nous a fait un 
interessant expose et offert une documentation 
si remarquable que nous l'avons rapportee a la 
Chambre des communes. Elle se trouve mainte
nant a la bibliotheque et le bibliothecaire a 
adresse un message de remerciements a M. 
Schroeder pour ce don. Nous esperons que d'au
tres parlements recevront les memes documents 
et en feront le meme usage. 

Je conviens avec les deux orateurs que la com
mission a une double fonction. Je remercie le 
gouvernement neerlandais et le gouvernement 
italien de nous avoir invites pour l'annee pro
chaine. Ce sont ces visites qui nous permettent de 
comprendre les travaux des parlements. Nos col
legues qui ont eu le temps de lire le rapport au
ront vu qu'il en fait la description pour six 
d'entre eux. Mais la tache des membres de la 
commission ne consiste pas seulement a travailler 
en commun a la redaction d'un rapport, mais 
aussi a donner aux pays que nous visitons des 
informations sur les travaux de l'U.E.O. comme 
l'a fait tres justement remarquer notre collegue 
allemand. 

Ma reconnaissance va egalement aux membres 
qui ont pu rester si tard ici pour entendre parler 
de ce rapport et j'espere qu'ils recommanderont 
a leurs collegues de le lire. Il se produit dans 
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tous les pays membres un grand mouvement vers 
la regionalisation qui va prendre une importance 
considerable. Nous avons egalement, en Grande
Bretagne, un projet de loi sur les autorites loca
les qui doit donner une plus grande autonomie 
a nos regions. Je n'en ai pas parle parce que le 
parlement ne l'a pas encore vote, mais j'espere 
le mentionner dans mon prochain rapport pour 
autant qu'il soit adopte. Tousles pays de l'U.E.O. 
connaissent des changements qui pourraient 
avoir un effet direct sur l'individu. Nous aurons 
peut-etre une autre occasion d'etudier la regiona
lisation, dont le principal avantage est de donner 
aux habitants de la region un plus grand pouvoir 
de decision et de choix en matiere de gestion 
locale. Une plus grande autonomie sur leur ter
ritoire devrait en fin de compte leur profiter. 
La carte qui se trouve a la fin du rapport donne 
une idee des regions que l'on se propose de creer 
en Italie et en France et les grandes lignes de 
l'action prevue par ces pays. 

Au nom de la commission, puis-je vous remer
cier, Mme la Presidente, de l'accueil que vous 
avez bien voulu faire a mon rapport, et expri
mer l'espoir qu'il sera profitable aux pays inte
resses. 

Mme la PRESIDENTE (Traduction). 
Merci, Dame Joan Vickers. 

(La Presidente poursuit en frangais) 

La discussion est close. 

La commission soumet a l'Assemblee un projet 
de directive contenu dans !'addendum au Docu
ment 555. 

Sur ce projet de directive, aucun amendement 
n'a ete depose. 

Il n'y a pas d'opposition au projet de direc-
tive L 

Il n'y a pas d'abstentions L. 
Je constate que l'Assemblee est unanime. 

Le projet de directive est adopte 1
• 

S. Les perspectives d 'une collaboration 
spatiale entre les Etats-Unis et l'Europe 

(Presentation et discussion du rapport de la Com
mission Scientifique, Technique et Aerospatiale, 

et vote sur le projet de recommandation, Doe. 562) 

Mme la PRESIDENTE. - L'ordre du jour 
appelle la presentation et la discussion du rap-

I. Voir page 45. 
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debate on the report of the Committee on 
Scientific, Technological and Aerospace Ques
tions on prospects of space collaboration between 
the United States and Europe and the vote on 
the draft recommendation, Document 562. 

I call Mrs. Walz, the Rapporteur of the Com
mittee. 

Mrs. WALZ (Federal Republic of Germany) 
(Translation). - Madam President, Ladies and 
Gentlemen, in Paris on 14th June last I sub
mitted to you, on behalf of the Committee on 
Scientific, Technological and Aerospace Ques
tions, a report on the state of European space 
activities. That report was only of a very pre
liminary nature because no replies had been 
received from the American Under-Secretary of 
State Mr. Johnson to the letter from Mr. Lefevre, 
nor had any agreement been reached about the 
programme policy of ELDO and ESRO. At that 
time we were still able to hope that a successful 
launch of Europa II would herald a new begin
ning, introduce a fresh impetus into space 
activities and thus lead to greater public support. 

Today, many people are asking whether Euro
pean space activities can still be saved. After all, 
did not the Americans succeed in putting a man 
on the moon eight years after having made up 
their minds to do so and, what is even more 
important, having agreed to make the necessary 
funds available ? Have -.,ve, with our mistaken 
spending programme, succeeded in placing even 
a single satellite in earth orbit ~ And yet the 
Americans have already calculated that with com
mercial television programmes transmitted via 
relay satellites a turnover of several thousand 
millions should be possible within the course of 
a few years. 

Does this mean that we Europeans have to 
accept the fact that we have to give up inde
pendent objectives ? This danger does exist, 
though even the super powers have had their 
failures and the Russians, after an initial 
spectacular success, had to abandon their manned 
space station and destroy Salyut at the end of 
October. 

And yet we Western Europeans must admit 
that at the moment we are far from making use 
of the chances offered by the European Com
munity - soon to be enlarged - in the field of a 
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European policy on technology, on scientific and 
technological co-operation, in such a way that it 
could be described as part of European politics, 
even though the first signs of agreement are now 
emerging from ESRO. 

Nevertheless, we are further than ever from 
achieving technological equality with the United 
States and the Soviet Union, especially in space 
research. 

Although we know today that policy on 
technology is a third factor substantially affect
ing economic growth, and that the political future 
of our continent therefore depends to a large 
extent on it, we have not yet succeeded in 
developing common objectives and programmes, 
even in the most technologically-advanced fields 
such as space activities. 

This is shown quite clearly by the reply from 
the Council of Ministers to our unanimous 
Recommendation 207 of 16th June 1971, which 
is as well-meaning as it is vague. Although the 
Council of Ministers admits that it would be 
advantageous to co-ordinate policies on techno
logy and to agree on priorities, it feels that a 
conference of WEU Ministers with such an aim 
would be Utopian. 

In its place, the Council of Ministers points 
to the conference, held in Brussels at the end of 
November, of the Ministers of Research of the 
19 member countries of the COST group who are 
to decide, and to some extent already have 
decided, on certain specific projects, such as a 
European centre for medium-term weather fore
casting and an information centre for computer 
programmes. 

The Council of Ministers completely fails to 
see that this is an example of technological co
operation - among quite differently equipped 
partners - but is very far from being a policy 
on technology as an instrument of foreign policy. 

Neither is it clear how the Council of Ministers 
can be convinced under these circumstances that 
decisions will be reached by the spring of 1972 
about co-operation with America in the post
Apollo programme and beyond and that the 
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port de la Commission Scientifique, Technique et 
Aerospatiale sur les perspectives d'une colla
boration spatiale entre les Etats-Unis et l'Eu
rope, et le vote sur un projet de recommandation, 
Document 562. 

La parole est a 1\fme Walz, rapporteur de la 
commlSSlOll. 

Mme WALZ (Republique Federale d'Alle
magne) (Traduction). - Mme la Presidente, 
Mesdames et Messieurs, le 14 juin de cette annee, 
je vous presentais, a Paris, au nom de la Com
mission Scientifique, Technique et Aerospatiale, 
un rapport sur l'etat des activites europeennes 
en matiere spatiale. Ce rapport n'etait que tres 
provisoire, en raison du fait que, d'une part, la 
reponse du sous-secretaire d'Etat americain, 
M. J ohnson, a la lettre de M. le Ministre Lefevre 
n'etait pas encore parvenue a ce dernier, et que, 
d'autre part, on n'avait pas encore pu se mettre 
d'accord au C.E.C.L.E.S. et au C.E.R.S. sur le 
programme a mettre en reuvre. A ce moment-la, 
nons pouvions encore esperer que la reussite 
d'Europa II donnerait un nouvel essor a l'activite 
spatiale et inciterait !'opinion publique a la sou
tenir davantage. 

Aujourd'hui, beaucoup se demandent s'il est 
encore possible de sauver les activites spatiales 
europeennes. Les Americains n'ont-ils pas reussi 
a deposer un homme sur la lune huit ans apres 
avoir decide de le faire, et d'y consacrer, ce qui 
est plus important encore, les fonds indispensa
bles ~ Sommes-nous paryenus, en huit ans, a met
tre sur orbite, ne fut-ce qu'un satellite, avec 
notre politique incoherente en matiere de de
pcnses? Pourtant, les Americains ont calcule 
que la publicite retransmise en direct par satel
lite permettrait de realiser en peu d'annees des 
chiffres d'affaires s'elevant a plusieurs milliards. 

Ne nous reste-t-il done, a nous Europeens, que 
la resignation, que l'abandon de toute autonomie 
dans la realisation de nos objectifs. Ce risque est 
reel, bien que les superpuissances aient, elles 
aussi, connu des echecs et que les Russes, apres 
un premier succes spectaculaire, aient du, 
d'abord, renoncer a leur station spatiale habitee, 
puis, fin octobre, detruire le Saliout. 

A 1 'heure actuelle, force nous est de constater 
que nons sommes loin de pouvoir profiter de la 
chance qui nons est offerte par l'elargissement 
prochain de la Communaute des Six, d'ela.borer 
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une politique technologique europeenne grace 
a la cooperation scientifique et technologique que 
l'on pourrait considerer comme faisant partie 
integrante de la politique europeenne, bien qu'un 
premier accord se dessine actuellement au 
C.E.R.S. 

Nous sommes plus loin que jamais de pouvoir 
nous considerer comme une force equivalente aux 
Etats-Unis et a l'Union Sovietique dans la poli
tique technologique, et plus specialement dans 
le domaine de la recherche spatiale. 

Bien que l'on sache aujourd'hui que la poli
tique technologique, comme troisieme facteur, 
influe profondement sur !'expansion economique 
et que, des lors, elle determine dans une large 
mesure l'avenir politique de notre continent, 
nons n'avons pas reussi, jusqu'a present, a defi
nir des objectifs et des programmes communs, 
meme dans les secteurs de pointe de la technolo
gie, parmi lesquels il faut compter l'espace. 

C'est ce qui ressort de toute evidence de la 
reponse du Conseil a la Recommandation no 207 
du 16 juin 1971 que l'Assemblee avait adoptee 
a l'unanimite. Cette reponse est aussi bienveil
lante qu'imprecise. Le Conseil reconnait bien sur 
que les Etats auraient interet a coordonner leurs 
politiques en matiere de technologie et a fixer 
des priorites, mais il tient pour utopique la reu
nion d'une conference des ministres de l'U.E.O., 
consacree a ces questions. 

En compensation, il nous renvoie a la confe
rence des ministres de la technologie des dix
neuf Etats qui participent aux travaux du 
groupe COST. Cette conference, prevue pour la 
fin du mois de novembre a Bruxelles, devait 
decider d'un certain nombre de projets specifi
ques, tels que, par exemple, la creation d'un cen
tre de previsions meteorologiques a moyen terme 
et d'un centre d'information pour l'etab1issement 
de programmes d'ordinateurs. C'est d'ailleurs ce 
qu'elle a fait dans l'intervalle, en partie tout 
au moins. 

Toutefois, le Conseil perd completement de 
vue qu'il s'agit la d'une cooperation technologi
que, et encore, entre des partenaires dont l'equi
pement est tout a fait different, mais nullement 
d'une politique de la technologie en tant qu'ins
trument de la politique etrangere. 

D'autre part, on ne voit pas tres bien, dans 
ces conditions, comment le Conseil peut etre cer
tain de pouvoir prendre des decisions avant le 
printemps 1972, en ce qui concerne la coope
ration avec les Etats-Unis dans le cadre du pro-
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necessary means and institutions for co-operation 
will be available. Even the fusion of ELDO and 
ESRO remains merely a possibility as far as the 
Council of Ministers is concerned, although the 
last meeting of the ESRO Council did bring some 
success in this direction. After the unsuccessful 
launch of Europa II it should really be obvious 
to anyone that Europe is and will remain inferior 
to the United States if every important technical 
question involving costs has to be made into an 
individual political issue. Europe's inferiority is 
evident not so much in the field of science and 
technology but in system management, where the 
United States has a completely different organ
isational structure, and a different method of 
placing orders, with a single main contractor and 
sub-contractors. 

People living in glass houses should not throw 
stones, as the saying goes, and my own govern
ment's thinking makes no allowance for a policy 
on technology with priorities integrated into a 
common European policy, as can be seen for 
example from the replies to two major questions 
on the policy of technology. In this respect, too, 
there is an evident lack of ideas for European 
policies in so far as indiscriminate importance is 
attached to almost any international activity. 

We must be perfectly clear in our minds about 
the consequences of such a lack of ideas and 
concepts. If Europe does not develop the strength 
to overcome the fragmentation of its limited 
resources by means of national and sectional 
programmes, and to develop a common European 
policy on technology, we shall fall behind Japan 
and China and cease to be able to determine the 
pattern of our economic, political and social life 
ourselves. Instead of encouraging partnership, 
we are contributing to our own dependence, 
because technological progress achieved elsewhere 
will simply be imposed on us and many others, 
in the world where future social and economic 
developments are concerned. 

In Europe, sectional solutions in the field of 
technology have so far been aimed for : nuclear 
power and space. It was therefore inevitable, in 
my view, that national policies should find them
selves confronted with different objectives in the 
various sectors, and that decisions were there
fore frequently taken in individual sections, and 
often even for individual projects, on whether 
,_o-operation was useful or not. 
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In space, for example, co-operation was at 
first based on completely different objectives. 
The French wanted an independent space policy 
because they were the first to recognise the 
political, military and economic consequences of 
space research and wanted to exclude from the 
very outset any dependence that would diminish 
their prestige. The British tried, successfully, to 
sell their Blue Streak rocket to their partners. 
Although German research had contributed to 
American and Soviet space successes, the Ger
mans were farthest behind, so they tried to catch 
up with the international level through European 
co-operation. 

A similar example of differing national inter
ests is Euratom. With such widely different 
objectives, differences were bound to emerge as 
work progressed. Moreover, these different sec
tors developed a life of their own, without 
becoming integrated with each other through a 
European technology policy, related to specific 
objectives. Yet it is obvious that with the limited 
manpower and financial resources available to 
us for basic research, applied research, industrial 
development, scientific education and informa
tion - not to mention other jobs such as higher 
education and protection of the environment -
priorities must be decided upon, duplication of 
work must be avoided and the best and most 
economical solutions must be found. 

I am fully aware that space research is only 
one aspect of technology, even though it is an 
extremely important one because of its impor
tance in the field of communications. It suffers 
from the same weaknesses as multilateral co
operation in technology over recent years - a 
tendency to be beset by crises such as we have 
experienced in ELDO, ESRO and Euratom, and 
which have become almost a permanent feature. 
It is a typical feature of these crises that 
basically they always relate to programmes where 
mistaken national interests have prevented the 
formulation of a common objective. 

At the moment European co-operation is unfor
tunately again suffering from weariness and lack 
of ideas. The extent to which this weariness 
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gramme post-Apollo et au-dela, et de creer, en 
plus, les moyens et les mecanismes necessaires 
a cet effet. Meme la fusion clu C.E.C.L.E.S. et 
du C.E.R.S. demeure pour le Conseil une simple 
eventualite, bien que la derniere reunion du 
Conseil du C.E.R.S. ait abouti a certains resul
tats. Au fond, tout le monde devrait se rendre 
compte, apres le depart manque d'Europa II, que 
l'Europe est inferieure aux Etats-Unis, non pas 
tant dans le domaine scientifique et technolo
gique, mais dans celui du system-management et 
de !'organisation qui est totalement differente 
en Amerique - une autre autorite, un seul 
maitre d'amvre, des sous-traitants - et qu'elle 
le restera aussi longtemps que toute question 
technique d'une certaine ampleur entrainant des 
depenses devra faire l'objet d'une decision poli
tique. 

On ne lance pas de pierres quand on est dans 
la serre, dit un proverbe allemand. Mon gouver
nement, lui non plus, n'a pas reussi jusqu'a pre
sent, a inserer, dans une politique europeenne 
commune, une politique technologique assortie 
de priorites, si l'on en juge par les reponses qu'il 
a donnees a deux questions importantes sur cette 
matiere. Elles devoilent !'absence d'une concep
tion europeenne puisqu'a peu pres toutes les 
activites internationales, sans distinction, y sont 
qualifiees de capitales. 

Nous devons nous rendre compte des conse
quences d'un tel etat de choses. Si !'Europe ne 
trouvait pas la force de surmonter le fraction
nement de ses capacites limitees par des pro
grammes nationaux et sectoriels, et d'elaborer 
une conception collective en matiere de tech
nologie, nons reculerions par rapport au Japon 
et a la Chine, et nons ne pourrions plus deter
miner nous-memes notre vie economique, poli
tique et sociale. Au lieu de favoriser le partner
ship, nons contribuons a notre propre depen
dance, car les progres technologiques accomplis 
ailleurs auront pour effet, chez nous comme chez 
beaucoup d'autres, de determiner !'orientation 
de la politique sociale et economique. 

Jusqu'a present, !'Europe a cherche a resou
dre le probleme technologique en procedant par 
secteurs : l'atome et l'espace. Les effets d'une 
telle methode ne pouvaient se faire attendre : 
bientot, on s'est trouve confronte dans les divers 
secteurs, avec leurs objectifs divergents, aux poli
tiques nationales, et il a souvent fallu decider 
- par secteur et meme par projet - s'il etait 
utile ou non de cooperer. 
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Ainsi, par exemple, la collaboration de la pre
miere heure, dans le domaine de l'espace, etait 
fondee sur des objectifs tout a fait differents. 
Les Franc;ais voulaient etre autonomes dans leur 
politique spatiale, parce qu'ils etaient les pre
miers a avoir reconnu !'incidence politique, mili
taire et economique de la recherche spatiale, et 
qu'ils voulaient exclnre des l'abord toute suje
tion qui nuirait a leur prestige. Les Anglais 
essayerent, avec succes, de vendre a leurs parte
naires la fusee Blue Streak. Les Allemands, bien 
que leurs recherches eussent contribue au succes 
des Americains et des Russes dans l'espace, 
avaient le plus grand retard, et ils tenterent des 
lors de le rattraper par le biais de la cooperation 
europeenne. 

On pourrait citer encore l'exemple de !'Eura
tom pour montrer la diversite des interets natio
naux. La divergence des objectifs doit fatalement 
entrainer celle des resultats, au fur et a mesure 
que les travaux progressent. Ajoutons qu'il s'agit 
de secteurs qui ont tendance a mener une vie 
propre, s'ils ne s'inserent pas dans le cadre d'une 
politique technologique europeenne assignant a 
chacun d'eux une mission bien determinee. Par 
ailleurs, il est evident que, vu les moyens limites 
en personnel et en ressources financieres dont 
nous disposons pour faire face aux necessites de 
la recherche fondamentale, de la recherche appli
quee, du developpement industriel, de la forma
tion scientifique et de !'information - sans 
meme parler d'autres taches telles que !'edu
cation et la protection de l'environnement - il 
est indispensable de fixer des priorites, d'eviter 
les doubles emplois et de trouver des solutions 
qui soient a la fois les meilleures et les plus 
economiques. 

J e suis consciente du fait que la recherche spa
tiale ne constitue qu'un element de la politique 
technologique, queUe que soit d'ailleurs son im
portance au point de vue des communications. 
On retrouve chez elle ce qu'on a constate, ces 
dernieres annees, pour toute cooperation multi
laterale dans le secteur technologique : elle est 
tres sujette aux crises, telles qu'en ont connu, 
presque en permanence, le C.E.C.L.E.S. et le 
C.E.R.S., mais egalement !'Euratom. Il est signi
ficatif qu'il s'agisse, chaque fois, de crises de 
programmation ou des interets nationaux mal 
compris font obstacle a la definition d'objectifs 
communs. 

Aujourd 'hui, nous assistons, helas, dans la 
cooperation europeenne, a !'apparition d'un phe
nomene de lassitude generalisee, joint a !'absence 
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determines political thinking everywhere, includ
ing my country, is shown by what the Federal 
German Chancellor said on 29th October 1971, 
when he made the following resigned comment : 

"We have seen within the Six that the original 
supranational concept has proved either com
pletely or at least largely incapable of being 
translated into fact". 

This "recognising of realities" amounts to polit
ical capitulation before the problem of creating 
a European future, and is extremely dangerous, 
if not indeed fatal, for the European policy on 
technology. For in that case international co
operation will be regarded merely as a means of 
serving national objectives and no distinction 
will be drawn between a policy for technology 
and technological co-operation. 

As far as reorganisation in Europe is con
cerned such ideas are downright disastrous : so I 
think it is particularly important to make, 
together with the EEC partners, including the 
United Kingdom, a special political effort with 
the following objectives : 

- to fit the policy for technology into the 
European policy of integration ; 

- to overcome the sectional attitude towards 
technological co-operation, divided into 
space research, nuclear research, oceano
graphy, etc., in favour of a task-related, 
comprehensive European policy on tech
nology; and 

- to agree finally on proper objectives and 
joint implementation. 

I should like to stress again that what has 
been generally accepted in our policy for agricul
ture, economics and transport, is still far from 
being generally accepted where technology is 
concerned. A policy for technology relates to the 
objectives and general measures and to that 
extent is a precondition for co-operation without 
contradictions. To confuse a policy for tech
nology with technological co-operation such as 
the gas-ultra-centrifuge or the airbus, shows a 
fundamental lack of political understanding, as 
revealed time and again in the solemn incanta
tions about technical and technological co
operation that we read in government statements. 
One way of making a political start could be 
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by developing processes for a mutual approach to 
and definition of the material objectives. 

Although the Government of the Federal 
Republic has in this respect shown some initia
tive by its proposal on procedures for consulta
tion and confrontation, it has not pursued this 
issue with sufficient energy. 

A new political danger for this future Euro
pean policy on technology lies in the conference 
referred to earlier, the European security con
ference. If technological co-operation is to be 
included in this without regard to its role in the 
European policy for integration, future joint 
efforts, especially European ones, will be even 
more likely to suffer from troubles than in the 
past. For that reason I consider it imperative 
that the Six, together with Britain, should agree 
on common objectives, processes and organisation 
for a European policy on technology, so as to 
work out in advance, against the possibility of 
a security conference, a common attitude on 
these questions. For that reason, too, a conference 
of the Ministers of Technology of the EEC and 
the United Kingdom is an urgent necessity. The 
Council of Ministers should re-examine its reply 
to the Assembly on the need for such a con
ference. 

As you will have gathered from what has been 
said so far, a space policy can only be looked at 
within this wider framework. We must come to 
an agreement with America as soon as possible 
on participation in the post-Apollo programme 
and on further co-operation beyond that into the 
1980s, we must decide on further tests of Europa 
II, and then, for Europa Ill, we must consider 
whether it is possible both to develop our own 
booster rockets and at the same time have Euro
pean-American co-operation ; this may be doubt
ful, especially bearing in mind new common 
tasks. Where do these tasks lie ? In things like 
improving our environment, safeguarding the 
sources of energy and raw materials, maintaining 
the efficiency of our industries and helping to 
ensure world nutrition and world health. The 
priorities must be decided upon, and the neces
sary machinery must be set up. 
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d'une conception gJobale. Pour se convaincre que 
cette lassitude affecte les lignes directrices de Ja 
politique chez nous, comme partout ailleurs, il 
suffit de se rappeler que le Chancelier federal a 
declare, le 29 octobre 1971, avec resignation : 

« Nous avons vu, dans le cercle des Six, que le 
concept initial de la supranationalite n'a pu se 
realiser, ou ne s'est realise que dans une me
sure tres restreinte. » 

Cette «reconnaissance des realites » est une capi
tulation politique devant la necessite de fa<;onner 
l 'Europe de l'avenir. Elle est extremement dan
gereuse, sinon fatale, pour la politique euro
peenne en matiere de technologie. Car, dans cette 
optique, le role de la cooperation internationale 
consiste essentiellement a servir des interets 
nationau.x, sans faire aucune distinction entre 
la politique et la cooperation technologiques. 

Cette fa<;on de voir est funeste pour la restruc
turation de !'Europe. Il me parait des lors parti
culierement important d'entreprendre une action 
politique, avec les partenaires de la C.E.E., y 
compris l'Angleterre, en vue 

- d'englober la politique technologique dans 
la politique d'integration europeenne, 

- d'ecarter la methode sectorielle dans la 
cooperation technologique, divisee en re
cherche spatiale, nucleaire, oceanographi
que, etc., pour instaurer une politique glo
bale et europeenne, fondee sur la reparti
tion des taches, et en:fin 

- de se mettre d'accord sur les objectifs con
crets a realiser en commun. 

Permettez-moi de le souligner encore une fois : 
ce qui est generalement admis pour !'agriculture, 
l'economie et les transports, est loin de l'etre 
pour la technologie. La politique technologique 
consiste a definir des buts a atteindre et des 
mesures generales a prendre, conditions indis
pensables pour aboutir a une cooperation incon
testee. Confondre la cooperation technologique 
du genre ultracentrifugation gazeuze ou Airbus 
avec la politique technologique, c'est creer un 
malentendu fondamental qui se retrouve dans 
toutes les formules incantatoires de cooperation 
technique et technologique lancees par les gou
vernements. L'amorce de cette politique pourrait 
se trouver dans !'elaboration de procedures per-
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mettant le rapprochement mutuel et la dMinition 
d'objectifs precis. 

Il faut dire que le gouvernement federal avait 
pris une initiative a cet egard en proposant une 
procedure de consultation et de confrontation, 
mais il n'a pas assez insiste pour faire aboutir sa 
demarche. 

Et voila cette politique europeenne en matiere 
de technologie menacee par un nouveau danger : 
la conference, dont nous avons deja parle, sur la 
securite europeenne. Si la cooperation technolo
gique devait y etre incluse une fois de plus sans 
qu'il soit tenu compte du role qu'elle doit jouer 
dans le cadre de la politique d'integration euro
peenne, il est certain que les risques de crise dans 
les efforts d'unification europeenne ne manque
raient pas de se multiplier. C'est pourquoi il me 
parait urgent que les Six s'entendent avec la 
Grande-Bretagne pour fixer ensemble les objec
ti:fs, les procedures et !'organisation de la poli
tique technologique de l'Europe, afin d'etre a 
meme de definir une attitude commune en ces 
matieres, en vue d'une eventuelle conference 
sur la securite. C'est l'une des raisons, parmi 
d'autres, qui me semblent commander d'urgence 
la convocation d'une conference des ministres de 
la technologie des pays membres de la C.E.E. et 
de la Grande-Bretagne. En tout cas, il serait bon 
que le Conseil reconsidere les termes de la re
ponse qu'il a donnee a l'Assemblee quant a la 
necessite d'une telle reunion. 

Mesdames et Messieurs, l'expose que je viens 
de vous faire vous aura montre, j'espere, qu'il en 
est de meme de la politique spatiale et qu'elle 
ne peut etre traitee que dans ce contexte general. 
Il nous faut le plus rapidement possible arriver 
a un arrangement avec I' Amerique sur une parti
cipation de l'Europe au programme post-Apollo 
et sur la poursuite de la cooperation dans les 
annees 1980. Il nous faut aussi decider des essais 
qui seront encore effectues avec Europa II. 
Quant a Europa III, nous devons enfin nous 
demander s'il est possible de mener de front la 
mise au point de lanceurs et la cooperation 
americano-europeenne : c'est douteux si l'on con
sidere les nouvelles missions que nons devrons 
accomplir en commun. Quelles sont-elles' Il 
s'agit notamment d'ameliorer l'environnement 
humain, de sauvegarder nos sources d'energie et 
de matieres premieres, de maintenir la produc
tivite de nos industries et de contribuer a assurer 
l'alimentation et la saute mondiales. La aussi, il 
faudra fixer des priorites et creer les mecanismes 
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We should learn from past mistakes. The reply 
from the Council of Ministers on the creation of 
a European NASA is completely unsatisfactory, 
so we are repeating this recommendation. Euro
pean space research will achieve the successes 
which it is, on the basis of its scientific and 
technological performance, capable of producing 
only when it is represented by a single organisa
tion endowed with adequate powers and thus 
given the ability to act. 

Let us do our share, and let us not give up 
hope that Europe will one day arrive at a com
mon European policy on technology and thus at 
long last also at a successful policy for space 
activities. (Applause) 

The PRESIDENT (Translation). -You will 
certainly have sensed, Mrs. Walz, the keen inter
est with which your statement has been followed 
by every one of the members of the Assembly. 
We are most appreciative of your report and of 
the considerable work you have done. 

I call Mr. Lloyd. 

Mr. LLOYD (United Kingdom). - Madam 
President, I suppose it will not be very long 
before any politician who takes an interest in 
space activities will probably be accused of not 
having his feet firmly on the ground. I do not 
think anyone could say that of Mrs. W alz. 
Indeed, if anyone did say that of either her or 
anyone else taking an interest in these matters, 
I am reminded of two quotations which struck 
me very forcibly many years ago in the Statis
tical Library of the University of London. The 
first was that the laws of probability are the 
most powerful tools ever placed in the hands 
of man, a quotation I believe from Max Planck. 
The second was that the practical man is the 
man who practises the errors of his forefathers. 

In this context I would have thought that last 
quotation has a certain relevance because if ever 
we were practising the errors of our forefathers 
it is in the whole sphere of science and technology 
in Western Europe of 1971. Indeed, the fact that 
this debate - and I would certainly argue it is 
the most significant debate the Assembly has 
had to hold in this session - should have been 
put at the very last seems to me to indicate that 
this is so. 

I would make my plea to the Presidential Com
mittee that next time we have a subject of this 
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importance, when we are considering the expend
iture of over a billion dollars of European money, 
when we have just sent a Committee to the 
United States to bring back fresh information 
of the greatest value, this sort of subject should 
be given a somewhat higher priority in our 
thinking and discussions. 

I am glad to be the first member of the Com
mittee to add my congratulations to Mrs. Walz 
on her excellent report. We all know her to be 
indefatigable in her pursuit of knowledge in this 
somewhat unlikely sphere of feminine interest as 
well as being wise in the judgments she presents 
to the Committee and which we in turn present 
to the Assembly. 

Yesterday I was struck by two quite separate 
events. The first was a headline in a British 
newspaper which read, "Threat of Russian 
science". The second was the discussion in the 
debate on the future of our Assembly of the 
concept of the "unguarded flank". While we 
were thinking of "northern" and "southern" 
flanks, I reflected on the way in which the 
generals are so often caught by surprise. Whether 
it was the Maginot Line, Singapore or Pearl 
Harbour, the unguarded flank was invariably 
the one they had assumed to be quite safe. But 
I do not want to suggest that the unguarded 
flank of Western Europe is its organisation of 
science and technology, much though that 
requires close examination and restructuring. 

I believe profoundly that science has never 
been, is not and should never be considered in 
terms of a threat, however fundamental tech
nology may be to defence. When we talk of the 
"threat" of science, Russian, American or any 
other, what do we mean : the "threat" of Archi
medes, of Galileo, of Einstein, of Pasteur, of 
Rutherford, of Crick, and their incredible con
tributions to man's power to control his environ
ment ~ - surely not. Or do we mean the threat 
to human existence which arises from the over
riding priority with which shortsighted and 
unimaginative men in the grip of fragmented 
and often irrelevant political institutions insist 
on the application of scientific knowledge to 
weapons of destruction ? If so - and I believe 
it to be so - we are not talking of the folly of 
science, but of the folly of those whose main 
claim to fame is the organisation of one part of 
the human race in defensive postures against 
the others. What has struck me so forcibly in 
recent years, and not least in this Assembly, is 
that a defensive posture is invariably defensive 
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On doit tirer les leQons des erreurs commises, 
Mesdames et Messieurs. J..~a reponse du Conseil en 
ce qui concerne la mise sur pied d'une «NASA 
europeenne » est absolument insuffisante. C'est 
pourquoi nous reiterons la recommandation ante
rieure. Les activites spatiales europeennes ne 
connaitront les succes qu'elles peuvent obtenir 
sur la base de leurs performances scientifiques 
et technologiques qu'a condition d'etre le fait 
d'une seule organisation dotee de pouvoirs suffi
sants pour la rendre capable d'agir. 

Faisons de notre mieux, et ne desesperons pas 
de voir arriver le jour oil l'Europe occidentale 
aura une politique technologique susceptible de 
la conduire enfin au succes dans le domaine de 
l'espace. (Applaudissements) 

Mme la PRESIDENTE.- Mme Walz, vous 
aurez senti le vi£ interet de chacun des membres 
de l'Assemblee pour votre discours. Nous vous 
sommes tous reconnaissants pour votre rapport 
et pour l'important travail que vous avez effec
tue. 

Dans la uiscussion, la parole est a M. Lloyd. 

M. LJ..~OYD (Royanrne-Uni) (Traduction). -
Mme la Presidente, je suppose que, d'ici peu, on 
va accuser les hommes politiques qui s'interes
sent aux activites spatiales de n'avoir pas bien 
les pieds sur terre, mais on ne le dira certaine
ment pas de Mme W alz. Au demeurant, l'idee 
qu'on puisse dire une chose pareille d'elle ou 
de quiconque s'interesse a ces questions me rap
pelle deux passages tres frappants que j'ai rele
ves, il y a quelques annees, a la bibliotheque de 
statistiques de l'Universite de Londres. Selon le 
premier, la loi des probabilites est l'outil le plus 
puissant qui ait jamais ete mis aux mains de 
l'homme- l'auteur en est, je crois, Max Planck. 
Selon le second, l'homme pratique est celui qui 
pratique les erreurs de ses ancetres. 

Dans ce contexte, il me semble que ce dernier 
passage n'est pas sans interet, car si jamais nons 
pratiquions les erreurs de nos ancetres dans 
l'Europe occidentale de 1971, ce serait dans tout 
le domaine des sciences et des techniques, comme 
le demontre d'ailleurs le fait que le present debat 
- dont je dirai qu'il est le plus important qui se 
soit tenu durant la session de cette assemblee -
ait lieu au tout dernier moment de notre session. 

Si nous avons encore une fois a examiner un 
sujet de cette importance et a envisager un bud-
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get de plus d'un milliard de dollars en mon
naie europeenne, juste au moment oil une com
mission nous rapporte des Etats-Unis des infor
mations nouvelles de la plus grande valeur, je 
demanuerai instamment au Comite des presidents 
d'accorder a ce sujet une plus grande priorite 
dans nos reflexions et dans nos debats. 

Je suis heureux d'etre le premier membre de 
la commission a feliciter Mme Walz de son excel
lent rapport. Nous savons qu'elle s'adonne infa
tigablemcnt a la recherche des connaissances dans 
un domaine relativement peu feminin et que les 
jugements qu'elle presente a la commission, la
queUe en saisit a son tour l'Assemblee, sont fort 
sages. 

J'ai ete hier frappe par deux faits distincts. 
Tout d'abord, un journal britannique a titre : 
« Menace de la science russe ». L'autre fait est 
un point du debat sur l'avenir de notre assem
blee, a savoir le concept de « flanc non garde ». 
Penuant que nous reflechissions sur les notions 
de £lanes « nord » et « sud », je pensais a la 
faQon dont les generaux sont si souvent pris par 
surprise. Qu'il s'agisse de la ligne Maginot, de 
Singapour, ou de Pearl Harbour, le flanc non 
garde est invariablement celui dont les generaux 
pensent qu'il ne risque rien. Je ne veux pas dire 
par la que le flanc non garde de l'Europe occiden
tale soit son organisation de la science et de la 
technologie, encore qu'il faille l'etudier de pres 
et la restructurer. 

Je suis profondement convaincu que la science 
n'est pas, n'a jamais ete et ne sera jamais a 
considerer comme une menace, si essentiel que 
soit le role de la technique dans la defense. Quand 
nous parlons de la « menace » que represente la 
science, russe, americaine ou autre, que voulons
nous dire? Pensons-nous a la menace d'Archi
mede, de Galilee, d'Einstein, de Pasteur, de 
Rutherford, de Crick et de leurs fantastiques 
contributions au pouvoir qu'a l'homme de maitri
ser son environnement? Certainement pas. Ne 
s'agit-il pas plutot de la menace que constitue 
pour }'existence de l'homme la priorite eclatante 
que des hommes a courte vue et sans imagination, 
places sous la coupe d'institutions politiques 
fragmentaires et souvent sans interet, veulent 
absolument accorder a !'application des connais
sances scientifiques aux armes de destruction ? 
Alors, et je pense que c'est bien le cas, nous ne 
parlons pas de la folie de la science, mais de la 
folie de ceux dont la principale ambition est de 
donner a nne partie de la race humaine une 
position defensive contre les autres. Ce qui me 
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to the holder but aggressive to the beholder, for 
large and powerful groups of nations cannot 
defend themselves without a full and whole
hearted participation in the balance of terror, 
a state generally and euphemistically described 
as the balance of power. 

It is within the context of this view that I 
should like to offer a few comments on 
Mrs. W alz's report, for no one who participated 
in the survey which the Committee undertook 
could have returned from the United States 
without having been compelled to think in quite 
fundamental terms about human affairs, the 
power of the human will when it is matched by 
immense resources and, indeed, resourcefulness, 
the unbelievable promise and potential of science 
for human advancement as it is displayed within 
this new field and the relevance once again of 
our political institutions. 

The following are some of the questions which 
occur to me. First and foremost, the perspective 
of space has injected into those who share it -
astronauts, scientists, administrators and others 
- a new and quite unprecedented sense of the 
unity of human affairs. A satellite surveillance 
system designed to reveal the presence of crop 
disease does so for the whole of this planet. The 
benefit is or can be made universal. Why, there
fore should its application be confined to any 
one 'nation or region ~ American generosity of 
view on this is to me quite striking. They are 
most anxious to share the scientific fruits of the 
post-Apollo programme. Are we here in Europe 
sufficiently aware of this Y Are we, in consider
ing our whole approach to space collaboration, 
still dominated perhaps by a lingering and 
irrelevant nationalism lurking unashamedly 
within a European disguise, or are we asking 
the question I think we should be, "What can 
the peoples of Europe derive from this immense 
experiment, what can they contribute to it, how 
can their skills and resources best be deployed 
and developed, how can the scientific knowledge 
derived from satellite surveillance best be dif
fused ~", for these are urgent questions to which 
answers must soon be found. 

Secondly, no one who has had the remarkable 
experience of witnessing the sheer scale of the 
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American investment in space science and has 
been briefed as we were on its potential and aims, 
can possibly adhere to the view that this has all 
been a ghastly waste of resources which should 
have been devoted directly to environmental and 
social problems. I once possibly almost held this 
view. I most certainly do not now. Not only do 
I believe that it was not wasteful, I believe that 
the improvement in control over the terrestrial 
environment which will accrue from the earth 
resources programme is of such magnitude that 
mankind could not conceivably obtain it in any 
other way. The question which I therefore ask 
is whether Europe, with its 260 million inhab
itants skilled and resourceful people, should be 
conte~t with the present scale of its contribution 
to space science. 

We are thinking in Europe in terms of a 
marginal indigenous space effort of the order 
of 1 %, and certainly not in excess ~f 5 % •. of 
that of the United States or the Soviet Umon. 
If we contribute to the post-Apollo programme 
- and it would be appalling folly not to do so 
- we are talking in terms of a contribution 
which, as was pointed out to us quite gently in 
Washington - is within the limits of error of 
the cost estimate of the United States pro
gramme. 

Therefore, we should direct ourselves earnestly 
to the following questionB. First, is this an appro
priate scale of contribution ? Second, if Western 
Europe wishes to attain and develop a genuine 
space capability in both scientific and industrial 
terms, not because we mistrust the United States 
- I believe that we have no reason to do so -
but because it is worth doing from every con
ceivable point of view, should we not do far more 
to ensure that there is a much greater public 
understanding of its significance, so that the 
eventual re-allocation of resources for which we 
shall be asking will be supported? Third, should 
we not also license American technology, and 
Russian if it is available, on a scale far greater 
than anything which has presently been envi
saged, while our scientists are encouraged to do 
what they always do best without direction or 
control -that is, to advance our knowledge of 
the terrestrial environment and the control 
systems and apparatus needed to sustain a high 
and stable standard of living which does not 
produce, as our present industrial technologies 
appear to do, self-destructive feed-backs? 
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frappe tellement depuis quelques annees, autant 
dans cette assemblee qu'ailleurs, c'est qu'une atti
tude de defense est invariablement defensive pour 
!'interesse, mais agressive pour celui qui l'observe. 
En effet, des groupes vastes et puissants de 
nations ne peuvent se defendre sans participer 
pleinement et franchement a l'equilibre de la 
terreur, que l'on appelle generalement par euphe
misme l'equilibre des forces. 

C'est dans cet esprit que je voudrais faire 
quelques remarques au sujet du rapport de 
Mme Walz, car aucun de ceux qui ont participe 
a l'etude menee par la commission aux Etats-Unis 
n'a pu en revenir sans se poser des questions 
fondamentales quant aux interets de l'humanite, 
quant a la puissance de la volonte humaine lors
qu'elle s'appuie sur des ressources materielles et 
intellectuelles immenses, quant a l'incroyable 
promesse de progres qu'offre la science a l'homme 
clans ce nouveau domaine et, une fois de plus, 
quant au bien-fonde de nos institutions poli
tiques. 

Voici quelques-uns des points qui me viennent 
a l'esprit. En premier lieu, les perspectives qu'of
fre l'espace ont donn6 a ceux qui s'y consacrent 

astronautes, savants, administrateurs et 
autres - un sens nouveau et sans precedent de 
l'unite des choses humaines. Un systeme de sur
veillance par satellite qui a pour objet de reveler 
la presence d'une maladie des cultures travaille 
pour l'ensemble de la planete. L'avantage qu'on 
en retire est universe!, ou pourrait l'etre. Pour
quoi en restreindrait-on !'application a une 
nation ou a une region ? La generosite des Etats
Unis en la matiere me parait tres frappante. Ce 
pays est extremement desireux de partager les 
fruits scientifiques du programme post-Apollo. 
En sommes-nous bien conscients en Europe ? 
Sommes-nous, clans notre fa<;on de reagir a l'idee 
de collaboration spatiale, domines encore par un 
reste de nationalisme desuet qui endosse effron
tement un deguisement europeen, ou bien nous 
posons-nous les questions qui me preoccupent: 
« Que peuvent tirer les peuples europeens de 
cette extraordinaire experience, comment peu
vent-ils y participer, comment utiliser au mieux 
leurs connaissances et leurs ressources, comment 
diffuser au mieux les renseignements scienti
fiques recueillis par les satellites de surveil
lance ? » Telles sont les questions capitales aux
quelles il faut repondre d'urgence. 

Deuxiemement, quieonque a eu la chance de se 
rendre compte par lui-meme de l'ampleur des 
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investissements operes par les Etats-Unis dans la 
science spatiale et a ete informe, comme nons 
l'avons ete, de ses objectifs et potentialites, ne 
saurait pretendre que l'on ait ainsi effroyable
ment gache des ressources qui auraient du etre 
directement consacrees aux questions sociales et 
a l'environnement. Il se peut que j'aie ete tente 
par eette idee, mais je ne le suis certainement 
plus. Non seulement je ne crois plus a un gachis, 
mais je crois que !'amelioration de la maitrise de 
l'environnement qui decoulera de l'etude des res
sources terrestres est d'une telle ampleur qu'on 
ne voit pas comment l'humanite pourrait en hene
ficier autrement. Ce que je demande done, c'est 
si l'Europe, avec ses 260 millions d'habitants 
competents et habiles, doit se satisfaire du niveau 
actuel de sa contribution a la science spatiale. 

En Europe, nous envisageons un effort spatial 
marginal de l'ordre de 1 % - et en aucun cas 
superieur a 5% -de celui des Etats-Unis ou de 
l'Union Sovietique. Si nous participons au pro
gramme post-Apollo - et ce serait pure folie 
que de ne pas le faire - la contribution que nous 
envisageons ainsi ne depasse meme pas, comme 
on nous l'a tres gentiment fait observer a 
Washington, la marge d'erreur dont dispose le 
budget previsionnel du programme americain. 

Nous devons done repondre franchement aux 
questions suivantes. Premierement, est-ce la une 
echelle raisonnable de contribution ? Deu.xieme
ment, si l'Europe occidentale souhaite atteindre 
et developper une veritable capacite spatiale du 
double point de vue scientifique et industriel, 
non que nous nous mefions des Etats-Unis- rien 
ne nous y pousse, je crois - mais parce qu'il 
importe d'y parvenir a tous points de vue, ne 
devrions-nous pas bien mieux faire comprendre 
a l'opinion publique l'interet de la chose, de 
fa<;on a lui faire admettre les eventuelles reaffec
tations de ressources qu'il nous faudra deman
der ? Troisiemement, ne devrions-nous pas acheter 
des licences americaines, voire sovietiques s'il en 
existe, a une echelle bien plus grande que tout ce 
que l'on a envisage jusqu'ici, tout en encoura
geant nos scientifiques a faire ce dont ils s'acquit
tent au mieux sans direction ni controle, c'est-a
dire a faire progresser tant notre connaissance 
de l'environnement terrestre que les systemes et 
appareils de controle necessaires pour maintenir 
un niveau de vie eleve et stable, incapable de 
produire, comme nos techniques industrielles 
actuelles semblent le faire, des retroactions 
autodestructrices. 
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We do not want to get rid of the industry, 
technology or standard of life, but we do want 
to eliminate the damaging environmental side
effects which seem to be produced today. 

Your Committee saw being built at the God
dard Space Flight Centre an optical telescope 
which is to be attached to Skylab and launched 
into space in April 1973. It stood half the height 
of this chamber. Through it, we were told, man 
will see for the first time, clear and unobstructed, 
the outer limits of the known universe. Such a 
prospect must fill the most unimaginative mind 
with wonder. It needs a philosopher or poet to 
find the words appropriate to such a miracle, 
and the tribute of such descriptions is rarely 
paid to politicians. Yet I hope that, just as 
politicians alone, we here have the imagination 
to comprehend the scientific and indeed polit
ical significance of this development and many 
associated with it, to assess its actual and poten
tial impact on human affairs, and to move 
forward with vigour and wisdom, prepared to 
create and adapt human institutions so that it 
will not be said of us that our limited imagina
tion left unguarded the most important flank of 
all. When - and it is not an entirely inconceiv
able prospect to one who has just returned from 
the United States - the big four meet in space, 
it would be undignified if the President of 
Europe had to cadge a lift. 

For our unguarded flank is, I believe, sum
marised in the term "communication". I have 
argued before in this Assembly that while the 
West must keep up its guard in the world of 
real threat and terror, our overriding purpose 
is to defend those whom we represent against the 
outbreak of destructive war. We shall achieve 
that only if our motives and purposes are under
stood and if we understand the true motives and 
purposes of those outside our present community 
of peoples. The dangers arise from people 
becoming the victims of their own propaganda. 
Reality is first obscured and then destroyed. It 
is because space science compels communication 
in a manner which has never been known before, 
compels a unitary view of the planet, compels us 
to comprehend the interdependence of all human 
societies, and indeed will soon require for its 
own technological support a joint effort by the 
whole of the human race, that I believe that we 

210 

TWELFTH SITTING 

must give it our enthusiastic and vigorous 
support. 

The organisation, within a decade, of a space 
rescue service will do more than enable the Rus
sians, Americans or Europeans to rescue each 
other from technical failure in outer space. 
Ultimately it will enable us to rescue ourselves 
from the most dangerous of the political dilem
mas in which we are placed by limited vision, 
poor communication and entrenched prejudice. 

I therefore welcome the W alz report and its 
recommendation most heartily, but I should like 
to make one detailed recommendation. If Europe 
should decide to contribute significantly, as I 
hope it will, to the post-Apollo programme, there 
are two changes which we should consider care
fully. Mrs. W alz has already suggested that we 
need a European NASA. We certainly need a 
unified European space agency. It must certainly 
be supported far more significantly by the col
lective governments of Western Europe than it 
has been so far. I suggest that we call it not 
NASA but the European Space Agency. 

If Western Europe does decide to contribute 
a significant sum - and a million dollars is a 
significant sum- to the post-Apollo programme, 
and if, as I think is likely to happen, our contri
bution to the programme and our benefits from 
it both grow substantially, I believe that we shall 
make a strong case for the transformation of 
NASA - the National Aeronautics and Space 
Administration - into another authority, which 
need not even change the initials but which I 
should prefer to call the "North Atlantic Space 
Administration". Western Europe should be 
represented on that body, although clearly for 
a considerable time we should have no right to 
do anything other than to express our point of 
view and to have some influence over the control 
and allocation of resources. 

Europe has a significant voice in many affairs. 
It needs a much more significant voice in this 
sphere, and we must do a great deal to obtain 
it. In this respect, I find myself wildly in disa
greement with one of my own political colleagues, 
the Minister of Aerospace in the United King
dom, who, testifying before the Select Commit
tee on Aerospace in the House of Commons four 
or five months ago, said that he thought that 
we should be stark raving mad to participate in 
the post-Apollo programme. I have no hesitation 
in saying that we should be stark raving mad not 
to do so. (Applause) 
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Il ne s'agit pas de nous debarrasser de l'indus
trie, de la technique ou de notre niveau de vie, 
mais de supprimer les desastreux effets secon
daires dont l'environnement semble souffrir a 
l'heure actuelle. 

Au Goddard Space Flight Centre, la commis
sion a vu, en cours de construction, un telescope 
optique destine a un Skylab qui sera lance dans 
l'espace en avril 1973. Ce telescope prenait la 
moitie de la hauteur de cette salle. Grace a lui, 
nous a-t-on dit, l'homme vcrra pour la premiere 
fois, clairement et sans obstacles, les frontieres 
de l'univers connu. Une telle perspective devrait 
emerveiller l'esprit le moins imaginatif. Il fau
drait etre philosophc ou poete pour trouver les 
mots propres a decrire un tel miracle et il est 
bien rare qu'un homme politique sache s'en 
acquitter. J'espere pourtant qu'en simples poli
ticiens, nous avons suffisamment d'imagination 
pour comprendre la signification scientifique, 
voire politique, de cette evolution et de toutes 
celles qui l'accompagnent, en evaluer !'incidence 
presente et future sur les affaires humaines et 
progresser avec vigueur et sagesse, en nous pre
parant a creer et adapter nos institutions de 
fagon qu'on ne puisse pas nous reprocher d'avoir, 
faute d'imagination, laisse sans surveillance notre 
flanc le plus important. Quand les Quatre 
Grands se rencontreront duns l'espace- ce qui 
n'est pas unc perspective completement impen
sable pour quelqu'un qui vient de rentrer des 
Etats-Unis - il serait honteux que le President 
de l'Europe doive faire du « fusee-stop ». 

C'est le terme de «communications» qui 
resume, je crois, notre flanc non garde. J'ai deja 
dit a cette assemblee que si l'Occident doit rester 
en garde dans ce monde de menaces et de terrcurs 
reelles, notre but primordial est de defendre ceux 
que nous representons contre l'eventualite d'une 
guerre de destruction. Nous n'y arriverons que 
si nous faisons comprendre nos motifs et nos 
buts et si nous comprenons les veritables buts et 
motifs de ceux qui ne font pas partie de notre 
communaute actuelle de nations. Le danger 
est que les gens soient victimes de leur propre 
propagande. On commence par obscurcir la 
realite pour la detruire. C'est parce que la science 
spatiale exige des communications a une echelle 
jusqu'ici inconnue, une vision unitaire de la 
planete, une comprehension de l'interdependance 
de toutes les societes humaines et, bientot pour 
le soutien de ses propres techniques, un effort 
unanime de toute l'humanite, que nous devons, 
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je crois, lui apporter un soutien enthousiaste et 
vigoureux. 

L'organisation, d'ici une dizaine d'annees, d'un 
service de sauvetage spatial ne permettra pas 
seulement aux Russes, aux Americains ou aux 
Europeens de se porter secours dans les cas de 
defaillance technique dans l'espace. Elle nous 
permettra, en fin de compte, d'echapper aux 
dilemmes politiques tres dangereux que nous 
imposent notre myopie, la mediocrite de nos com
munications et l'enracinement de nos prejuges. 

J'approuve done de tout camr le rapport de 
1\Ime W alz et le pro jet de recommandation qui 
l'accompagne, mais j'aimerais ajouter un detail. 
Si l'Europe decidait, comme je le souhaite, d'ap
porter une grosse contribution au programme 
post-Apollo, il faudrait envisager deux modifi
cations. Mme Walz nous a deja evoque la neces
site d'une NASA europeenne. Nous avons certes 
besoin d'une organisation spatiale europeenne 
unifiee, que les gouvernements d'Europe occiden
tale devront appuyer collectivement avec beau
coup plus d'energie qu'ils ne l'ont fait jusqu'ici. 
Nous pourrions l'appeler l'Agence europeenne de 
l'espace. 

Si l'Europe occidentale decide de consacrer au 
programme post-Apollo une somme importante 
- et un million de dollars represente une somme 
importante - et si, comme cela arrivera, je 
crois, notre contribution au programme et les 
profits que nous en tirerons s'accroissent notable
ment, je pense que nous pourrons mi.liter en 
faveur de la transformation de la NASA -
National Aeronautics and Space Administration 
- en un autre organisme aux memes initiales que 
j 'appellerai North Atlantic Space Administra
tion. L'Europe occidentale y serait representee, 
encore que pendant un temps evidemment assez 
long elle n'y aurait guere que le droit d'exprimer 
ses avis et d'exercer une certaine influence sur le 
controle et !'affectation des ressources. 

L'Europe a deja un role significatif dans bien 
des domaines. Elle devrait en jouer un bien plus 
grand dans celui de l'espace et il faut tout faire 
pour le lui permettre. A cet egard, je suis en 
complet desaccord avcc l'un de mes collegues 
politiques, le secretaire d'Etat britannique aux 
questions aerospatialcs, qui a declare deYant une 
commission speciale de la Chambre des commu
nes, il y a cinq ou six mois, qu'a son avis, il 
faudrait etre fou a lier pour participer au pro
gramme post-Apollo. Je n'hesite pas a dire que 
nous serious fous a lier de ne pas le faire. 
(Applaudissements) 
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The PRESIDENT. - Thank you very much 
for your contribution, Mr. Lloyd. 

I call Mr. Rinderspacher. 

Mr. RINDERSP ACHER (Federal Republic 
of Germany) (Translation). - Madam President, 
Ladies and Gentlemen, I am addressing the 
Assembly not in place of the Chairman of the 
Committee, who is unfortunately unable to be 
present, but as a Committee member who was 
able to take part in the visit to the United States 
from 18th to 22nd October. This visit enabled 
us to acquaint ourselves with the views of the 
United States Government, NASA, American 
scientists and American industry, and Mrs. W alz 
has based her excellent and comprehensive report 
on the information gathered during this visit. 
In it she deals with the scientific, technological 
and political aspects of co-operation between 
Europe and the United States. In my view, the 
post-Apollo programme offers Europe a chance 
and an opportunity to avoid falling too far 
behind in space research. 

However, the European desire for co-operation 
within the framework of the post-Apollo pro
gramme and for long-term co-operation with the 
United States can become reality only if reliable 
agreements can be concluded. Our discussions 
have shown quite clearly that this is also the 
wish of NASA and the United States Govern
ment. 

It was repeatedly pointed out to us that the 
Europeans will have to make greater efforts, in 
the form of participation in certain parts of the 
post-Apollo programme, for example by manu
facturing components of the space tug, the space 
shuttle or parts of space stations. Co-operation 
would benefit both partners. The problem of 
launchers is the central issue of talks that have 
been going on for almost two years about Euro
pean participation in the United States space 
vehicle programme. 

Some European governments may feel that 
developing the Europa Ill rocket and at the 
same time participating in the post-Apollo pro
gramme would be putting too great a financial 
strain on Europe. There is a great deal in this 
argument, especially at the present time, and 
the problem must be looked at very carefully. 

On the other hand, European telecommunica
tion satellites could become operational only 
towards 1980. The space shuttle will be ready 
about the same time. In its reply to a recommen-
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dation from the Assembly in June 1971, the 
Council said that the European Postal and Tele
communications Conference and the European 
Broadcasting Union considered that Europe 
would not need a regional satellite system before 
1980. At his first press conference, Professor 
Liist, the new president of the Munich Max 
Planck Institute, expressed rather sceptical views 
about the future of ELDO, saying that Europe 
simply could not afford to work on such a project 
for ten years only to find that she was lagging 
exactly ten years behind the Americans. Speak
ing as a former Vice-Chairman of ESRO, Profes
sor Liist felt that ESRO was "not completely 
unaffected by ELDO". I feel, however, that we 
should not relax our efforts, because we need 
the knowledge gained from our work in ELDO 
for co-operation with the Americans. 

The critical statement by the German Federal 
Chancellor about lack of supranational co-opera
tion, as quoted by Mrs. Walz, is in my view not 
a sign of resignation and certainly not a declara
tion of bankruptcy : far more is it a statement 
of facts aimed at encouraging efforts in this 
direction. Anyone who knows the German Chan
cellor's attitude towards European questions can
not interpret his statement in any other way. 

In a letter published in the meantime, the 
American Secretary of State, Mr. Alexis 
J ohnson, informed the Belgian Minister of 
Science, Mr. Theo Lefevre, that the Americans 
would provide launchers for the regional system 
of communication satellites. In the course of our 
conversations with Mr. Pollack, one of Mr. John
san's colleagues, we learned that the Americans 
had already made concrete offers to Europe in 
this respect within the framework of INTELSAT. 

I think the European governments should 
accept the American offer. The ELDO govern
ments should agree among themselves on con
tinuing the European part of the space transport 
system, and should not let themselves be dis
couraged by setbacks. Should the American offer 
of launchers not be put into effect within the 
next four or five years, along the lines envisaged 
by the European governments, rocket engineer-
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1\fme la PRESIDENTE (Traduction). - Je 
vous remercie de votre intervention, 1\f. Lloyd. 

La parole est a M. Rinderspacher. 

1\f. RINDERSP ACHER (Republique Federale 
d'Allernagne) (Traduction). - 1\fme la Presi
dente, Mesdames, Messieurs, si je prends la 
parole dans ce debat, ce n'est pas aux lieu et 
place du president, malheureusement empeche, 
mais comme l'un des membres de la commission 
qui a eu !'occasion de participer, du 18 au 
22 octobre, au voyage aux Etats-Unis. Ce voyage 
nous a perrnis de nons familiariser avec le point 
de vue du gouvernement americain, de la NASA, 
des savants et de l'industrie d'outre-Atlantique. 
C'est d'ailleurs sur la base des informations que 
nous avons pu recueillir Ia-bas que 1\fme W alz a 
redige son rapport. Elle y expose les aspects 
scientifiques, technologiques et politiques de ]a 
cooperation entre !'Europe et l'Amerique. A mon 
avis, le programme post-Apollo perrnettra a !'Eu
rope de ne pas subir des retards trop conside
rables dans la recherche spatiale. 

Cependant, le desir de l'Europe de cooperer 
avec les Etats-Unis clans le cadre de ce pro
gramme et des projets qui y feront suite, r.e 
pourra se realiser qu'a la condition d'aboutir a 
des accords sur lesquels elle puisse tabler. Nos 
conversations ont revele que tel etait aussi le 
desir de la NASA et du gouvernement americain. 

On nous a dit et repete que les Europeens 
devaient se resoudre a faire de plus gros efforts, 
notamment en se chargeant d'une partie du pro
gramme, par exemple la fabrication de certains 
elements du remorqueur, de la navette ou des 
stations spatiales. La collaboration apporterait 
des avantages aux deux partenaires. r~e probleme 
des lanceurs est au centre des consultations qui 
se poursuivent depuis pres de deux ans sur la 
participation europeenne au programme des 
transporteurs spatiaux des Etats-Unis. 

Certains gouvernements europeens sont sans 
doute d'avis que la mise au point de la fusee 
Europa III et, simultanement, la cooperation au 
programme post-Apollo des Americains, depas
sent les possibilites financieres de l'Europe. Il 
faut reconnaitre que c'est la une question qui se 
justifie pleinement et qui merite d'etre examinee 
avec soin. 

D'autre part, les satellites de telecommunica
tions europeens ne seront operationnels qu'aux 
alentours de 1980. Vers la meme epoque, la 
navette, ou shtdtle, sera au point. Dans sa reponse 
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a la recommandation adoptee par l'Assemblee en 
juin 1971, le Conseil indique que, d'apres la 
Conference Europeenne des Postes et Telecom
munications et l'Union Europeenne de Radio
diffusion, l'Europe n'aura besoin d'un systeme 
regional de satellites qu'a partir de 1980. Le 
Professeur Liist, nouvC'au president de l'Institut 
Max Planck de Munich, s'est montrc sceptique, 
dans sa premiere conference de presse, quant a 
l'avenir de l'organisme international de recher
ches qu'est le C.E.C.L.E.S. «Nons ne pouvons 
simplement pas nons perrnettre en Europe», a-t-il 
clit, « de travailler pendant dix ans sur un tel 
projet, pour constater ensuite que nons avons 
exactement dix ans de retard sur les Amcri
cains. » En sa qualite d'ancien vice-president du 
C.E.R.S., M. fJi_1st estimait que celui-ci n'etait pas 
totalement depourvu de liens avec le C.E.C.L.E.S. 
Personnellement, je crois neanmoins que nons 
ne devrions pas renoncer a nos efforts, parce que 
le C.E.C.L.E.S. nous permet d'acquerir les 
connaissances dont nous avons besoin pour la 
collaboration avec les Americains. 

Les critiques du Chancelier federal quant a 
!'absence d'une cooperation supranationale, telles 
que Mme \Valz les a citees, ne me paraissent pas 
denoter un esprit de resignation, et constituent 
encore moins l'annonce d'une faillite, mais ne 
font que constater des faits, avec l'espoir de voir 
intensifier les efforts clans ce domaine. Ceux qui 
connaissent !'attitude europeenne du Chancelier 
allemancl ne peuvent donner un autre sens a ses 
paroles. 

Dans une lettre publiee entre-temps, le secre
taire d'Etat americain, M. Alexis Johnson, a fait 
savoir a M. Theo Lefevre, Ministre beige charge 
de la politique et de la programmation scienti
fiques, que les Americains etaient disposes a 
fournir des lanceurs pour le systeme regional de 
telecommunications par satellite. Au cours de la 
conversation que nons avons eue avec l'un des 
collaborateurs de M. Johnson, M. Pollack, celui-ci 
nons a appris que les Americains avaient deja 
fait des offres serieuses a ce sujet, clans le cadre 
d'INTELSAT. 

J'estime que les gouvernements europeens de
vraient les accepter. Les gouvernements qui parti
cipent au C.E.C.L.E.S. devraient s'entendre 
pour poursuivre ]'execution de la partie euro
peenne du systeme de transport spatial, sans se 
laisser decourager par les echecs. Si l'offre 
americaine de fournir des lanceurs ne se concre
tisait pas clans les quatre ou cinq annees a venir, 
ainsi que les gouvernements europeens l'esperent, 
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ing will have progressed to the point where it 
should not prove too difficult for ELDO perhaps 
still to build a new rocket. 

I feel very strongly that Europeans cannot 
afford not to take part in the post-Apollo pro
gramme. Within a very short space of time rocket 
engineering will have made such strides that 
unless we co-operate with the Americans we shall 
soon have to buy American lmow-how, and the 
Americans will be in a position to ask their own 
price. The outstanding scientific and technical 
achievements of the United States during the 60s 
show quite clearly what giant steps they are 
capable of taking. If the Europeans do not go 
along with the post-Apollo programme, our 
research and our industry will soon feel the 
long-term consequences of such an omission. 

I should also like to point out to our French 
friends that one can hardly think in terms of 
national objectives in space. If no European 
space activities should emerge, it would hardly 
be possible to produce anything of consequence 
and capable of competing with the United States. 

It is a pity that you, Madam President, and 
our other colleagues did not have an opportunity, 
as we had, of seeing for yourselves American 
achievements in this field. But you may be able to 
gather from Mr. de Montesquiou's report on our 
visit, and of course from the report by Mrs. W alz 
we are discussing now, what the Americans are 
planning for the coming ten years and are 
already on the point of translating into reality. 

The recommendation submitted reflects the 
Committee's views very clearly. I want to stress 
again that after the summit meeting of the 
enlarged Community planned for next May, the 
Ministers for Science and Research should hold 
a conference on technology, perhaps in May or 
June. If the governments are prepared in prin
ciple to take part in technological co-operation 
in Europe, the Science Ministers should try to 
identify the major problems and to decide what 
place they are willing to allot to space activities 
in Europe. 
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I should like to thank the Rapporteur for her 
clear and convincing report and I applaud her 
optimism in supporting the efforts - despite 
European setbacks - made by those who are 
striving to preserve or create a place for Europe 
in this crucial field of science, research and 
technology. (Applause) 

The PRESIDENT (Translation). - Thank 
you, Mr. Rinderspacher. 

I call Mr. Elvinger. 

Mr. ELVINGER (Luxembourg) (Translation). 
- Madam President, Ladies and Gentlemen, I 
should like first of all to offer my sincerest and 
warmest congratulations to Mrs. Walz for her 
very clear and comprehensive report, and to 
present a few observations and considerations 
concerning collaboration between Europe and the 
United States in the space field and on European 
co-operation in the fields of science and advanced 
technology. 

It was a bitter blow to us to have had to record 
the failure of the first attempt to launch the 
Europa II rocket. That failure is a serious set
back, and seriously jeopardises not only the 
future of space developments in Europe, which 
were already very uncertain, but also European 
co-operation. 

The unfortunate fact has to be admitted that 
in a great many cases - in respect of computers, 
the Concorde and the military projects, for exam
ple - European co-operation is in very poor 
shape. Either there are technological problems, 
as with Europa II, or the costs exceed the original 
estimates, as with the Concorde, or there are 
fewer orders than had been agreed on, as in the 
case of the military projects. 

The results are just as disheartening as those 
of the work on developing the European rocket 
which began ten years ago. After ten attempts 
the Europa I rocket proved incapable of placing 
a satellite in orbit. In the case of Europa II, 
the testing is two years behind schedule. The 
investments by member countries are well above 
estimates, having risen from 1,000 million francs 
to more than 3,000 million francs. And Europe, 
seven years after the first test, still has no rocket, 
while the United Kingdom, in face of the 
technical and financial difficulties, left the Euro
pean space organisation in 1969. 
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les progres techniques qui seront accomplis d'ici 
la dans la fabrication des fusees seront tels que 
le C.E.C.L.E.S. n'aurait pas trop de peine a en 
construire encore une eventuellement. 

Je parle tres serieusement lorsque je dis que 
les Europeens ne peuvent pas se payer le luxe 
de ne pas participer au programme post-Apollo. 
Dans tres peu de temps, la technique aura evolue 
a un tel point que, si nous nous abstenions de 
cooperer avec Jes Americains, nous serious bien
tot obliges d'acheter leurs connaissanc€'s au prix 
qu'ils serai€'nt seuls a fixer. Les performances que 
les Etats-Unis ont accomplies dans le domaine 
scientifique et technique au cours des annees 
1960 montrent suffisamment qu'ils sont capables 
d'avancer a pas de geant. Si les Europeens ne 
pretent pas leur concours a la realisation du 
programme post-Apollo, leurs travaux de re
cherche et leur activite industrielle ne tarderont 
pas a en ressentir les consequences durables. 

Je voudrais encore attirer !'attention de nos 
amis fran~ais sur le fait qu'en matiere spatiale, 
il n'existe guere d'objectifs nationaux. Si les 
Europeens n'unissent pas leurs efforts, il ne sera 
guere possible de faire dans ce domaine quelque 
chose de valable et de competitif face aux 
Etats-Unis. 

Il est dommage que Mme la Presidente et nos 
autres collegues n'aient pu voir de leurs yeux ce 
que les Americains ont realise dans ce domaine. 
Mais peut-etre pourront-ils, a la lecture du rap
port etabli par M. de Montesquiou sur notre 
voyage et evidemment aussi du rapport de 
Mme 'N alz, se rendre compte de ce que les Ameri
cains ont projete pour la prochaine decennie, et 
qu'ils sont deja en train de realiser. 

Le projet de recommandation qui nons est sou
mis reflete tres clairement le point de vue de la 
commission. J e me bornerai a souligner, une fois 
de plus, qu'apres la reunion an sommet des 
Communautes elargies prevue pour le mois de 
mai de l'annee prochaine, les ministres de la 
recherche scientifique devraient tenir une confe
rence technologique, si possible en mai ou juin. 
Si les gouvernements pouvaient se mettre d'ac
cord sur le principe d'une cooperation euro
peenne en matiere technologique, les ministrcs 
charges de la politique scientifique devraient 
tenter de degager des lignes de force et de deter
miner tres nettement la place qu'ils entendent 
reserver en Europe al'espace. 
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Je voudrais m'adresser specialement a Mme 
-w alz pour la remercier d'avoir fait un rapport 
aussi precis et aussi lumineux, et pour souligner 
l'optimisme dont elle a fait preuve en soutenant, 
malgre tous les insucces, l'action de ceux qui 
s'emploient a garder a !'Europe, ou a lui assu
rer, une place dans ce domaine decisif de la 
science, de la recherche et de la technique. 
(Applaudissements) 

Mme la PRESIDENTE. - Merci, M. Rin
derspacher. 

La parole est a M. Elvinger: 

M. ELVINGER (Luxembourg). - Mme la 
Presidente, Mesdames, Messieurs, je voudrais 
d'abord presenter mes tres vives et chaleureuses 
felicitations a Mme W alz pour son rapport tres 
clair et tres complet et presenter quelques obser
vations et quelques reflexions sur la collaboration 
euro-americaine dans le domaine spatial et sur la 
cooperation europeenne dans le domaine scienti
fique et dans celui des techniques de pointe. 

C'est avec beaucoup d'amertume qu'on a du 
constater l'echec du premier essai en vol de la 
fusee Europa 11. Cet echec est grave et compro
met serieusement non seulement l'avenir de 
l'Europe spatiale, deja tres incertain, mais aussi 
la cooperation europeenne. 

Il faut malheureusement admettre que, dans un 
grand nombre de cas - dans le domaine des 
ordinateurs, du Concorde, des projets militaires 
- cctte cooperation marche tres mal. En effet, 
on bien il existe un probleme de technologie, 
comme pour Europa 11, on bien les frais sont 
plus importants que prevus, comme pour le 
Concorde, on bien les commandes sont moins 
nombreuses qu'il avait ete convenu, comme pour 
les projets militaires. 

Tout cela est un bilan aussi peu encourageant 
que celui de la mise au point de la fusee euro
peenne commencee il y a dix ans. Apres dix 
essais, la fusee Europa I n'avait pas ete capable 
de placer un satellite sur orbite. Europa 11 est 
experimentee avec pres de deux ans de retard 
sur le calendrier prevu. Les investissements des 
pays membres ont largement depasse les previ
sions, passant d'un milliard a plus de trois 
milliards de francs. Et, sept ans apres le premier 
essai, l'Europe n'a toujours pas de fusee, et la 
Grande-Bretagne, devant les difficultes techni
ques et financieres, a quitte !'organisation 
spatiale europeenne des 1969. 
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Europa II is considerably less powerful, fur
thermore, than had been envisaged at the outset 
and it was for this reason that four countries ~ 
France, Germany, Belgium and the Netherlands 
- decided just over a year ago to undertake the 
production of a much more powerful rocket -
Europa III. These technical difficulties are com
plicated by the fact that the future of the Euro
pean rocket is very vague. Only one project 
seems to have been approved : to put into orbit, 
at the end of 1973 and the beginning of 1974, two 
Franco-German Symphonic telecommunications 
satellites. 

Meanwhile, the United States has thrown the 
weight of its own rockets onto the scales. It is 
offering to sell the European countries .American 
launchers for putting their satellites into orbit. 
The .Americans have, in fact, more or less a 
monopoly for placing commercially-profitable 
telecommunications satellites in orbit. They 
would first of all like to be sure that European 
purchases of their rockets do not result in break
ing that monopoly. They would also like Europe 
to co-operate in the post-.Apollo programme, and 
that means abandoning the Europa rocket. 
However, new proposals have recently been made 
which would apparently enable European coun
tries to buy .American rockets practically without 
conditions. 

It would, I think, be desirable for ELDO to 
ask the .Americans for technical assistance first 
to determine the reasons for the failu're of 
Europa II, and then to have their views on the 
technological plans for Europa Ill. To me it 
~eems quite normal to seek advice from specialists 
m space technology, seeing that the Europeans 
are really not very far advanced in that field. 

There is, nevertheless, one ray of light in this 
gloomy picture : the .Americans now need the 
Europeans, not so much in technological fields 
of course, as for policy reasons. The United 
S~ates Congress has become increasingly con
vmced that collaboration with the Europeans 
may be advantageous, and, with the dissolution 
of political blocs and the accession of the United 
Kingdom to the Common Market the .Americans 
are looking for a partner who 'would be their 
equal. 

Being realists, the .Americans believe that if 
there is to be collaboration with Europe, it had 
better take place now than later. . 
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In the recommendation submitted by Mr. 
V alleix in Document 545, the .Assembly expressed 
the desire to "complete the Rome Treaties in 
order to increase Community action in scientific 
and technical research and development", and 
further recommended that the Council "promote 
an overall plan for wider European co-operation 
in the scientific and technical fields". 

In its reply of 18th November 1971, the 
Council expressed its agreement with the .Assem
bly in desiring close European co-operation in 
scientific matters but questioned the usefulness 
of completing the Rome Treaties. There is a 
contradiction here which cannot easily be got 
round. 

Since 1967, work has been carried out within 
the Communities and, to a certain extent out
side, on concrete proposals for co-operati~n in 
seven sectors : computers, telecommunications, 
transport, oceanography, meteorology, pollution 
and metallurgy. 

The meeting in Brussels of nineteen Ministers 
on 22nd and 23rd November 1971, although 
impressive as far as the number of participants 
was concerned, failed to produce much in the 
way of results. The countries represented were 
the six Common Market countries and the United 
Kingdom, Ireland, Denmark, Norway, Switzer
land, Sweden, .Austria, Finland, Portugal, Spain, 
Greece, Turkey and Yugoslavia. 

The Ministers approved seven minor co
operation projects on which the experts had 
already agree~. They also agreed, in principle, 
on two more Important projects : the establish
ment of a European centre for medium-term 
weather forecasting and of a European informa
tion centre on computer programmes. 

The minor projects approved included three 
concerning the protection of the environment or 
rather action against pollution -two concern'ing 
metallurgy, one concerning computers and one 
con~erning telecommunications. Listing the 
subJects together, they relate to materials for 
gas turbines and sea-water desalination plants, 
and the development of methods for measuring 
the elimination of sulphur compounds from the 
atmosphere, and of a system for detecting micro
pollutants in water . .According to the estimates 
the allocations necessary for the execution of 
these seven projects, which will be staggered, 
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Europa II est, en outre, beaucoup moins puis
saute qu'il n'etait prevu au depart. C'est pour
quoi quatre pays: la France, l'Allemagne, la 
Belgique et les Pays-Bas, ont decide, il y a un peu 
plus d'un an, de passer a la realisation d'une 
fusee, Europa Ill, beaucoup plus puissante. Ces 
difficultes techniques sont compliquees par le fait 
que l'avenir de la fusee europeenne est tres vague. 
Seul un projet apparait comme acquis : celui de 
la mise sur orbite, a la fin de 1973 et au debut 
de 1974, de deux exemplaires du satellite de tele
communications franco-allemand dit « Sym
phonic». 

D'autre part, les Etats-Unis ont jete le poids 
de leurs propres fusees dans la balance. Ils pro
posent aux pays europeens de leur vendre des 
lanceurs pour placer leurs satellites sur orbite. 
Les Americains possedent, en effet, un quasi
monopole sur la mise en place des satellites de 
telecommunications commerclalement rentables. 
Ils voudraient d'abord eviter que l'achat de leurs 
fusees par l'Europe aboutisse a la rupture de ce 
monopole. Ils voudraient egalcment que celle-ci 
participe au programme post-Apollo, ce qui veut 
dire !'abandon de la fusee Europa. 'l'outefois, de 
nouvelles propositions viennent d'etre faites qui 
permettraient, semble-t-il, l'achat de fusees ame
ricaines par les pays europeens, pratiquement 
sans conditions. 

Il semblerait utile que le C.E.C.L.E.S. demande 
aux Americains une aide technique, tout d'abord 
pour determiner les raisons de l'echec d'Eu
ropa II, et ensuite pour donner un avis sur la 
technologie prevue pour Europa Ill. Il semble 
normal de demander conseil a des specialistes de 
l'espace, car les Europeens ne sont vraiment pas 
tres en avance dans ce domaine. 

Dans ce sombre tableau, il y a tout de meme 
un rayon d'optimisme: les Americains ont main
tenant besoin des Europeens, non pas tellement, 
bien sur, clans le domaine de la technologie, mais 
dans celui de la politique. Le Congres americain 
est de plus en plus convaincu qu'une collabo
ration avec les Europcens peut etre avantageuse 
et, avec la dissolution des blocs politiques et 
!'adhesion de la Grande-Bretagne au lVIarche 
commun, les Americains recherchent un parte
naire qui soit leur egal. 

Realistes comme ils le sont, les Americains 
pensent que, si une collaboration doit intervenir 
avec l'Europe, il est preferable qu'elle se fasse 
tot que tard. 
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Dans la recommandation presentee par 
lVI. Valleix, Document 545, l'Assemblee exprimait 
le vmu que l'on complete les Traites de Rome afin 
d'accroitre l'action communautaire en maticre de 
recherche et de realisations scientifiques et tech
niques. De plus, elle recommandait au Conseil 
de promouvoir un plan d'ensemble pour une 
cooperation plus complete clans les domaines 
scientifique et technique. 

Dans sa reponse du 18 novembre 1971, le 
Conseil declarait qu'il etait d'accord avec l'As
semblee pour souhaiter une etroite collaboration 
europeenne dans le domaine scientifique, mais ne 
pensait pas utile de completer les 'l'raites de 
Rome. Il y a Ut une contradiction dont on peut 
difficilement sortir. 

Depuis 1967, on travaille, dans le cadre des 
Communautes - et en partie en dehors de ce 
cadre, d'ailleurs - a des propositions concretes 
sur des coopcrations interessant sept secteurs 
d'activlte : l'informatique, les telecommunica
tions, les transports, l'oceanographie, la meteoro
logie, les nuisances et la metallurgie. 

La reunion de dix-neuf ministres les 22 et 
23 novembre a Bruxelles, pour si impressionnante 
qu'elle soit par le nombre des participants, n'a 
pas donne de grands resultats. Il s'agit des six 
pays du Marche commun, plus le Royaume-Uni, 
l'Irlande, le Danemark, la Norvege, la Suisse, la 
Suede, l'Autriche, la Finlande, le Portugal, 
l'Espagne, la Grece, la Turquie et la Yougoslavie. 

Les ministres ont approuve sept petits projets 
de cooperation sur lesquels les experts s'etaient 
deja mis d'accord. Ils ont, de plus, donne leur 
accord de principe a deux projets plus impor
tants : la creation d'un centre europeen pour les 
previsions meteorologiques a moyen terme et 
!'installation d'un centre europeen d'information 
sur les programmes pour ordinateurs. 

Les petits projets adoptes sont les suivants : 
trois d'entre eux concernent la defense de l'envi
ronnement, ou plutOt la lutte contre les nuisances, 
deux concernent la metallurgie, un l'informatique 
et un autre les telecommunications. Ce sont, pele
mele, l'etude des materiaux pour les turbines a 
gaz et pour les usines de dessalemcnt de l'eau de 
mer, la mise au point de methodes pour mesurer 
!'elimination des composes sulfures de !'at
mosphere, un systeme destine a detecter les micro
polluants se trouvant dans l'eau. D'apres les 
previsions, les Cl'edits necessaires pour mener a 
bien ces sept actions, dont !'execution sera eche· 



OFFlotlL REPORT OP DEBATES 

Mr. Elvinger (continued) 

according to the Ministers, over two, three, four 
or even five years, would barely exceed 115 mil
lion French francs. They are thus particularly 
modest projects. 

Such are the results of four years' work. If we 
wish to make headway, the solution is ines
capable : completion of the Rome Treaties and 
the establishment of a scientific and technological 
agency, as has already been proposed. There was 
unanimous agreement on this proposed agency, 
everyone spoke enthusiastically about it, and 
then nothing more. The poor results so far 
obtained lead me to endorse Mrs. Walz's insistent 
request that the Council call a meeting of Science 
Ministers to frame an overall plan for more 
effective and fuller European co-operation in 
the scientific and technological fields. 

I conclude, Madam President, by stating that 
I shall vote in favour of the recommendation 
submitted by Mrs. Walz. 

The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. Richter. 

Mr. RICHTER (Federal Republic of Germany) 
(Translation). - Madam President, Ladies and 
Gentlemen, Mr. Elvinger has just described how 
incredibly fast our great hopes were shattered 
when, 107 seconds after the initially highly 
successful launch of the ELDO rocket, faults 
occurred in the four-stage configuration of 
Europa II, between the inertial guidance 
system and the first-stage control system, leading 
to deviations from the planned trajectory. Short
ly afterwards, the Director of ELDO in Guyana, 
Dr. Iserland, whom we have met and who has 
described to us the problems involved, had to 
announce that test Fll had failed. 

The causes of this failure are known, but it 
has provoked considerable, and to some extent 
unfortunately unjustified comments among the 
European public. People tend to forget that the 
Americans, during corresponding stages of their 
own space programme, suffered far more set
backs - sometimes even on a disastrous scale, 
due to rockets exploding on the launch pad -
and that the Russians, too, have had their share 
of failures during the early stages, but they 
simply kept quiet about them. 
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It is up to this Assembly to see that after the 
unsuccessful Fll test, European politicians do 
not adopt too short-term a view based on results 
achieved so far. In numerous fields our space 
efforts have proved successful. 

An important item of the scientific programme 
- if I may quote the Federal German Govern
ment in this context - is research into solar
terrestrial relationships and those between earth 
and outer space. To quote a further example, 
work on the Aeros and Helios A and Helios B 
aeronomy satellites is proceeding according to 
plan. Other research satellites have in the past 
been successfully launched in shared programmes 
with European partners, such as the Azur scien
tific satellite which was placed in orbit by a 
Scout rocket. The Dial aeronomy satellite, 
launched last March by a French rocket from 
a base in the same area in French Guyana, has 
produced excellent scientific results. 

The Federal German Government will continue 
to adhere to the view that, because of the emerg
ence of additional uses of application satellites, 
it is becoming increasingly important to develop 
them. The joint programme with France on the 
experimental Symphonie telecommunications 
satellite is progressing, and agreement has been 
reached with NASA on the Helios project men
tioned earlier. The scientific objective is the 
exploration of the solar wind, the electromagnetic 
fields of cosmic radiation and cosmic dust. 

In the foreground of further co-operation 
between Europe and the United States however 
are the various possibilities for European partic
ipation in the American post-Apollo programme. 
Further development of the Europa rocket is an 
important task in this connection. The American 
Secretary of State, Mr. Johnson, has, as mention
ed in Mrs. W alz's report, recently confirmed in 
his widely-quoted message to the Chairman of 
the European space conference that there is a 
close connection between the two programmes. It 
will have to be decided fairly soon whether 
Europe is going to develop its own launcher 
system for payloads of up to 700 kg, or whether 
the United States is going to make a suitable 
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lonnee, selon les ministres, sur deux, trois, quatre 
ou meme cinq ans, depasserait a peine 115 mil
lions de francs fran<_;ais. Ce sont done des projets 
particulii~rement modestes. 

Voila le resultat de quatre ans de travail. Si 
on veut aller de l'avant, une solution s'impose: 
completer le Traite de Rome et mettre en place 
une Agence de la science et de la technique, qui 
a deja ete proposee. Tout le monde etait tombe 
d'accord sur ce projet d'agence qui avait ren
coDtre un succes d'estime, puis ce fut tout. Les 
faibles rcsultats obtenus jusqu'a maintenant me 
poussent a m'associer a l'insistance avec laquelle 
1\fme Walz demande au Conseil une reunion des 
ministres de la science afin de mettre sur pied 
un plan d'ensemble pour une cooperation euro
peenne plus vraie et plus complete clans le 
domaine scientifique et technique. 

Je termine, Mme la Presidente, en declarant 
que je voterai en faveur <le la recommandation 
presentee par Mme Walz. 

Mme la PRESIDENTE. - La parole est a 
M. Richter. 

M. RICHTER (Republique Federale d'Alle
magne) (Traduction). - Mme la Presidente, 
Madame, Messieurs, avec une rapidite invraisem
blable -- comme vient de le dire M. Elvinger
un frein a etc mis a la grande esperance, puisque 
107 secondes seulement apres un decollage par
faitement reussi de la fusee ELDO dans la confi
guration a quatre etages Europa II, des pertur
bations se produisaient entre le systeme de gui
dage inertiel et l'autopilote du premier etage, 
provoquant une deviation de la trajectoire pre
vue. Un peu plus tard, le Directeur du 
C.E.C.L.E.S. en Guyane, le Dr. Iserland, dont 
nous avons fait la connaissance et qui nous a 
expose les problemes a resoudre pour la reussite 
des essais, annonc;ait que le tir Fll avait echoue. 

Les causes de cet echec sont connues. Mais il 
a suscite dans l'opinion publique europeenne des 
reactions assez vives et d'ailleurs en partie injus
tifiees. On oublie, en effet, que les Americains ont 
essuye beaucoup plus de deboires clans la phase 
initiale de leurs experiences spatiales, prenant 
parfois des dimensions catastrophiques par !'ex
plosion des fusees sur le pas de tir. Il en est de 
mcme pour les Russes, a cette difference pres 
qu'ils ne les ont pas reveles au public. 
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Au sein de cette assemblee, nous devons faire 
en sorte que les resultats acquis jusqu'a present 
n'induisent pas les hommes politiques en Europe, 
apres l'echec malheureux du tir Fll, a des 
conclusions hatives. En effet, clans de nombreux 
secteurs, notre activite spatiale a ete couronnee 
de succes. 

Un point important du programme scientifique 
- a ce propos, je m'en refere au gouvernement 
federal - demeure la recherche sur les inter
actions soleil-terre et cclles de la terre aYec 
l'espace cosmique. Les travaux en cours, pour 
citer encore un exemple, sur les satellites aero
nomiques Aeros, Helios A et Helios B progressent 
conformement aux provisions. D'autres satellites 
de recherche ont ete lances avec succes dans le 
cadre de programmes communs avec des parte
naires europeens, tel par exemple le satellite de 
recherche Azur lance il y a deux ans, presque 
jour pour jour, au moyen d'une fusee Scout. Des 
resultats scientifiques excellents ont d'autre part 
ete obtenus avec le satellite aeronomique Dial, 
lance au mois de mars dernier par une fusee 
fran<_;aise, a partir d'un endroit situe a proximite 
de la meme base, en Guyane fran<;aise. 

r_,e gouvernement federal persiste a croire 
qu'etant clonne les possibilites qui se dessinent 
en matiere d'utilisation des satellites d'applica
tion, la mise au point de pareils engins est appelee 
a prendre une importance accrue. A vec la 
France, le programme commun dn satellite expe
rimental de Hilecommunications Symphonic est 
en cours d'execution. Quant au projet Helios que 
j 'ai cite tout a l'heure, nn accord a pu intervenir 
avec la NASA. L'objectif scientifique est de faire 
des recherches sur le vent solaire, sur les champs 
electromagnetiques des rayons cosmiques et de la 
poussiere cosmique. 

Mais, au premier plan de la cooperation futura 
entre !'Europe et l'Amerique, se trouvent les 
diverses possibilites d'une participation euro
peenne au programme post-Apollo des Etats
Unis. A cet egard, il importe <le poursuivre la 
mise au point de la fusee europeenne. Le rapport 
fait ressortir qu'il existe un lien etroit entre les 
deux programmes et le fait a ete confirme par 
le message, souvent cite ici, que le secretaire 
d'Etat, M. Johnson, a recemment a<lresse au 
president de la Conference Spatiale Europeenne. 
Dans un avenir pas trop lointain, il faudra don
ner une reponse definitive a la question de savoir 
si l'Europe va construire elle-meme une fusee 
capable de mettre sur orbite une charge utile 
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system available at more favourable conditions 
than have been usual in the past. 

It seems to me that there is no need at present 
for over-hasty action with regard to the develop
ment of ELDO rockets. Any decision on this 
should be deferred at least until after the F12 
test has been carried out with the next Europa 
rocket. 

There is one thing we should learn from the 
failure of the Fll launch : if worthwhile invest
ments are to be made in future, what we need 
is a European space authority able to override 
national interests. So far we have had a multi
plicity of national organisations which are not 
run as efficiently as the American NASA. I, too, 
support the views of the German Secretary of 
State, Mr. Klaus von Dohnanyi - and here I 
differ strongly from the views expressed by the 
Rapporteur in her introduction- that in space 
activities it would be possible for Europe to catch 
up with technical developments in the United 
States. As discussions during the past couple of 
days have shown, the Europeans, however, are 
incapable - as in other fields - of setting aside 
their petty national interests in order to reach 
genuine joint decisions. 

I feel that, after the introduction given by 
Mrs. W alz, I must stress that in spite of the 
unsuccessful launching, the Federal German 
Government will emphatically support any 
improvements in the organisation of European 
space research. \Vhen Mrs. W alz submitted her 
report, I was in full agreement with it, but the 
way she has introduced it here in the Assembly 
was not quite in the spirit that united us during 
the discussions in Committee, and that enabled 
us to give it our clear approval. Mrs. W alz's 
introduction here, however, raised a number of 
points that call for comment. One might perhaps 
also blame the Federal Chancellor, Willy Brandt, 
for the fact that it has so far proved impossible 
to develop a technology for making it rain more 
and making the Rhine carry more water. The 
Chancellor has been blamed for a great many 
things over these past two days. Many of those 
remarks are out of step with the spirit which has 
motivated us in the Federal Republic to seek 
technological co-operation in Europe. If the 
Rapporteur is looking for obstacles in ELDO 
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and ESRO, she will find hardly any difficulties 
there of German making. Nor will she find any 
in other major international projects, such as 
MRCA and Alpha Jet. I am very sorry to see 
that attendance at this Assembly is so poor at 
the moment. Mrs. \V alz's speech, and especially 
her introduction to the report with her accus
ations against the Federal Government will, of 
course, appear in the Official Proceedings. I can 
see that, since we have not even got a quorum 
for a Committee meeting, it is impossible ade
quately to refute these statements. I ask that a 
vote by roll-call be taken on this report. 

The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. Van Lent. 

Mr. V AN LENT (Belgium) (Translation). -
Mr. President, Ladies and Gentlemen, it was a 
matter of great regret to me that I was unable 
to join the Committee on its interesting trip to 
America ; I was prevented from doing so by 
elections here at home. So I am all the more glad 
to be able to read Mrs. W alz's report on collabor
ation between Europe and America, and to learn 
a number of interesting facts. 

It strikes me that the WEU Council of Min
isters made a bad decision when it declined to 
let the idea of a conference of European Ministers 
of Technology go ahead. 

It said on 16th November, in a reply to our 
recommendation from Paris in the previous June, 
that it did not wish to arrange such a conference, 
and in this reply continued to speak in terms of 
scientific co-operation. 

Our recommendation, however, dealt with 
technological collaboration which, as everyone 
knows, is far harder to bring about. One can 
co-operate on science quite easily, even with the 
Russians: but in technology this is all but impos
sible. Yet we, as Europeans, will have to do so 
between ourselves. This will require us to pool 
our financial resources, and our manpower 
resources. 

The Council of WEU prefers to keep silent on 
this, because it is here that the political diffi
culties begin to arise. 

Since 1967 Ministers of Technology have been 
dodging the issue, and time and again the sharp 
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allant jusqu'a 700 kg ou si les Etats-Unis lui en 
fourniront une de cette capacite, dont le cout 
serait inferieur a celui auquel on est habitue ici. 

En ce qui concerne la mise au point de la fusee 
ELDO, il n'y a aucune raison- c'est la mon avis 
- d'agir avec precipitation. Toute decision 
devrait etre ajournee au moins jusqu'a ce que le 
tir F12 avec la prochaine fusee Europa ait eu 
lieu. 

Il est une chose que l'on aura du reconnaitre 
en Europe depuis l'echec du tir Fll : il faut 
creer un organisme europeen unique pour les 
affaires spatiales en faisant taire les interets 
nationaux, si l'on veut que les investissements 
soient desormais rentables. Il y a, a l'heure 
actuelle, une multiplicite d'organismes natio
naux diriges avec moins de fermete que ne l'est la 
NASA americaine. Sur ce point aussi, je m'associe 
a la these du secretaire d'Etat allemand, M. Klaus 
von Dohnanyi, en m'ecartant fondamentalement 
Je celle qu'a defendue Mme Walz dans la presen
tation de son rapport, a savoir que l'Europe est 
capable de rattraper les Etats-Unis dans le 
domaine technologique. Mais les Europeens ne 
reussissent pas, dans ce domaine comme dans 
beaucoup d'autres - le debat d'aujourd'hui ne 
l'a-t-il pas montre? - a reprimer leurs particu
larismes pour parvenir reellement a des decisions 
communes. 

Apres la presentation du rapport de 
Mme W alz, je crois devoir souligner tout speciale
ment que le gouvernement federal - compte 
tenu aussi de l'echec du recent essai - s'emploie 
avec energie a ameliorer !'organisation de la 
recherche spatiale en Europe. J'etais pleinement 
d'accord sur le contenu du rapport tel que l'au
teur nous l'avait soumis. Mais la fac;on dont elle 
l'a presente devant cette assemblee ne repond 
pas exactement a l'esprit qui nous avait inspire 
en commission et qui nous avait permis d'arriver 
malgre tout a prendre position en toute clarte. 
Apres la presentation du rapport, il y a un tas 
de choses sur lesquelles il faudrait pouvoir re
venir. Sans doute pourrait-on arriver aussi a 
rendre le Chancelier allemand, M. Willy Brandt, 
responsable du fait qu'on n'a pas reussi, jusqu'a 
present, a mettre au point une technique propre 
a faire tomber plus de pluie et a augmenter le 
debit du Rhin. On a fait toute une serie de 
reproches a M. Brandt ces deux derniers jours. 
Un grand nombre de critiques qui ont ete formu
lees ne procedent pas de l'esprit dans lequel la 
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Republique federale a reuvre a la cooperation 
technologique en Europe. Si Mme W alz re
cherche les entraves a l'action du C.E.C.L.E.S. 
et du C.E.R.S., elle n'en trouvera guere qui soient 
dues aux Allemands, pas plus qu'en examinant 
les autres grands programmes internationaux, 
tels que le MRCA et l'Alphajet. Je regrette que 
l'Assemblee soit si peu nombreuse pour l'instant. 
Les declarations de Mme Walz et plus speciale
ment les accusations qu'elle a portees contre le 
gouvernement federal seront consignees dans le 
compte rendu des debats. Puisqu'en ce moment, 
nous n'atteignons meme pas le quorum necessaire 
pour deliberer valablement en commission, je ne 
vois pas la possibilite de nous prononcer d'une 
maniere suffisante. Je demande qu'il soit procede 
au vote par appel nominal. 

Mme la PRESIDENTE. - La parole est a 
M. Van Lent. 

M. VAN LENT (Belgique) (Traduction). -
Mme la Presidente, Mesdames et Messieurs, je 
n'ai pu, a mon grand regret, participer a l'inte
ressant voyage de la commission aux Etats-Unis; 
les elections dans mon pays m'en ont empeche. 
J'apprecie d'autant plus d'avoir pu prendre 
connaissance du rapport de Mme Walz sur les 
perspectives d'une collaboration spatiale entre les 
Etats-Unis et !'Europe et des donnees interes
santes qu'il contient. 

Il me semble que le Conseil de l'U.E.O. a pris 
une decision peu sage en s'opposant a la convo
cation d'une conference des ministres europeens 
de la technologie. 

Dans sa reponse a la recommandation que nous 
avons adoptee en juin dernier a Paris, le Conseil 
a declare le 16 novembre - toujours en parlant 
de cooperation scientifique - que cette reunion 
ne pouvait etre envisagee. 

Pourtant, dans notre recommandation, il s'agit 
plutot d'une cooperation technologique qui, 
comme chacun sait, est beaucoup plus difficile a 
realiser. Meme avec les Russes, il est assez facile 
de cooperer dans le domaine scientifique. Toute
fois, dans le domaine technologique, cela est quasi 
impossible. Et cependant, en tant qu'Europeens, 
nous devrons en arriver la. Cela necessitera la 
mise en commun de nos moyens financiers et de 
notre potentiel humain. 

Le Conseil de l'U.E.O. prefere ne pas en parler, 
car c'est ici que les difficultes politiques appa
raissent au premier plan. 

Depuis 1967, les ministres de la technologie ont 
evite de traiter le sujet ; de plus en plus, les 
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edges have been bluiTed and the decisions have 
been postponed. In nuclear energy, in computer 
engineering, in shipbuilding, in electronics, in 
space engineering - in none of these fields has 
anything much been achieved. The Aigrain group 
is almost in despair, because all the highly-paid 
and highly-skilled work they have been doing, 
week in week out, here in Brussels remains with
out result. Why 7 Because our political leaders 
cannot come to a decision. 

Mrs. W alz is quite right, therefore, to keep 
hammering away at this point. The Ministers must 
realise that they are the only people able to cut 
through the knot. We must not think that now 
that Britain is joining the Common Market, our 
problems will be solved. 

I know this is what a lot of people are think
ing. In ordinary life, too, people often tend to 
think that once a man gets married he will stop 
running after girls, or stop drinking, or become 
hardworking and industrious where he never was 
before. 

In politics it is just the same : the marriage 
of the Six with the United Kingdom will un
doubtedly do nothing to make us more capable 
of collaborating within Europe, no matter 
whether this means economic, political, industrial 
or technological collaboration. Indecision, with 
or without Britain, is still indecision. In space, 
the United Kingdom has, admittedly, always 
been directly involved in the European efforts -
not always to best effect, unfortunately. Yet it 
is clear that now that British accession is soon 
to become a reality, fresh initiatives are called 
for. I want to make an urgent appeal to the 
Ministers to take these fresh initiatives, to dis
card their trite commonplaces and to get down 
to taking concrete decisions. 

Mrs. Walz's report makes it more than clear 
that the first decisions that now need to be taken 
on European-American co-operation have to do 
with the field of space. We Europeans have six 
months left to us before the procedures for the 
new space vehicle get under way. The drawings, 
and the various models, and the cost comparisons, 
have already been prepared. The train is ready 
to leave - and if we want to travel on it, then 
we must climb aboard now. 
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The European companies of SNIAS in France, 
ERNO in Germany and Hawker Siddeley in 
Britain have already been involved in the pre
liminary discussions. They have already submit
ted their plans and estimates for building certain 
components. 

American competitors are paying keen and 
even suspicious attention to what is going on, 
because they would rather see European industry 
debarred from winning orders. And without a 
doubt this is what will happen if the European 
governments are unwilling to contribute towards 
the development costs of the new space vehicle. 
The perspectives that stretch out are grandiose 
ones - the chance of achieving mastery over our 
climate, of forecasting the weather with extreme 
accuracy, of detecting the riches of the earth, 
of winning knowledge of world harvests and 
world food resources, not to mention the scien
tific knowledge that the post-Apollo programme 
can yield. 

Are we Europeans to be excluded from all 
this ~ What will happen to our independence, 
that so many people are so keen about Y Know
ledge means power, and particularly the power to 
do good: is this something we must leave to the 
Americans and the Russians ~ 

Madam President, I will close with one word 
of criticism of Mrs. Walz's report- that it does 
not make enough of the fact that the co-operation 
that the Americans are now advocating at the 
same time offers the Europeans a choice. 

The Council of Ministers of WEU, in the reply 
I have already quoted, has said that a European 
satellite communications system could be set up 
by 1980. In this case is there much sense in carry
ing on with Europa Ill ? If we join with the 
Americans in building the space shuttle, which 
will be operational in 1979, we do not really need 
to concern ourselves with the building of another 
vehicle, which will moreover certainly be far 
more expensive. 

Apart from this, I am wholly in agreement 
with Mrs. Walz and support the recommendation 
contained in her report. (Applause) 

The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. Treu. 



OOMPTE RENDU OFFICIEL DES DDATS 

M. Van Lent (suite) 

oppositions existantes ont ete camouflees et les 
decisions a prendre differees. Dans les domaines 
de l'energie nucieaire, des ordinateurs, de la 
construction navale, de l'electronique, de l'espace, 
les progres sont insignifiants. Le Groupe Aigrain 
frise le desespoir, parce que tout le travail haute
ment specialise et largement remunere qui doit 
etre effectue, sans discontinuer, a Bruxelles, reste 
sans suite. Pourquoi ? Parce que les dirigeants 
politiques ne parviennent pas a prendre une 
decision. 

Aussi, j'approuve energiquement Mme Walz 
lorsqu'elle insiste a nouveau sur ce point. Les 
ministres devraient cependant comprendre qu'ils 
sont les seuls a pouvoir trancher les difficultes. 
n ne faudrait pourtant pas croire que !'entree de 
la Grande-Bretagne dans le Marche commun 
resoudra les difficultes. 

Je sais que beaucoup le pensent. Dans la vie 
courante aussi, on a tendance a croire qu'en se 
mariant, un homme ne sera plus volage, ou qu'il 
ne boira plus, ou qu'il deviendra travailleur, 
meme s'il ne possedait pas ces qualites au
paravant. 

II en va exactement de meme en politique : le 
mariage des Six avec le Royaume-Uni ne nous 
rendra pas plus aptes a la cooperation dans le 
cadre europeen, qu'il s'agisse de cooperation eco
nomique, politique, industrielle ou technologique. 
Avec ou sans l'Angleterre, !'irresolution reste 
!'irresolution. Dans le domaine de l'espace, l'An
gleterre a d'ailleurs, de tout temps, ete associee 
directement aux efforts europeens de cooperation, 
mais, helas, pas toujours dans un sens favorable. 
Il est neanmoins clair que de nouvelles initiatives 
s'imposent maintenant que !'adhesion du 
Royaume-Uni sera sous peu un fait acquis. Aussi, 
voudrais-je adresser un pressant appel aux minis
tres afin qu'ils prennent ces initiatives et, renon
<;ant aux lieux communs, aboutissent a des 
decisions concretes. 

n ressort tres clairement du rapport de 
Mme Walz que les decisions qu'il importe de 
prendre en premier lieu sont celles qui touchent 
la collaboration entre !'Europe et les Etats-Unis 
dans le domaine spatial. Il nous reste encore six 
mois a nous Europeens, avant que les proce-' . dures en vue de la construction du nouvel engm 
spatial ne commencent. Les dessins, les differents 
modeles, les comparaisons des couts sont deja 
etablis. Bref, le train va demarrer et, si nous 
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voulons etre du voyage, nous devons monter en 
voiture maintenant. 

Les entreprises europeennes telles que la 
S.N.I.A.S. en France, l'ERNO en Allemagne, 
Hawker Siddeley en Angleterre, sont deja asso
ciees aux prenegociations. Elles ont deja depose 
leurs plans et calcule le cout de la construction 
de certains elements. 

J-1a concurrence americaine observe la situation 
avec attention et meme avec mefiance, car elle 
prefere que l'industrie europeenne soit exclue des 
commandes. Cela se produira sans aucun doute 
si les gouvernements europeens refusent de con
tribuer aux frais de fabrication de ce nouvel 
engin spatial. Les perspectives qui s'offrent a 
nous sont grandioses : possibilites de pouvoir 
maitriser le climat, d'emettre des previsions 
meteorologiques tres precises, d'explorer les ri
chesses du sol, d'avoir des connaissances plus 
completes concernant les recoltes et la production 
alimentaire mondiale, sans parler des connais
sances scientifiques que le programme post
Apollo permettra d'acquerir. 

Serions-nous, en tant qu'Europeens, exclus de 
tout cela? Qu'adviendrait-il alors de cette inde
pendance que tant de nous souhaitent ? A grand 
savoir, grand pouvoir, et avant tout le pouvoir 
de faire le bien. Devons-nous abandonner ce 
terrain aux Americains et aux Russes Y 

Mme la Presidente, je voudrais conclure par 
une critique a l'egard du rapport de Mme Walz, 
a savoir qu'il ne souligne pas assez clairement 
que la cooperation preconisee aujourd'hui par les 
Americains signifie que les Europeens doivent 
operer un choix. 

Le Conseil de l'U.E.O. declare, dans la reponse 
mentionnee ci-dessus a notre recommandation, 
qu'il sera possible, en 1980, de creer un systeme 
europeen de telecommunications par satellites. 
Des lors, la poursuite du programme Europa III 
a-t-elle encore un sens? Si nous construisons en 
collaboration avec les Americains la navette qui 
sera operationnelle en 1979, il est inutile que 
nous nous occupions encore de la fabrication d'un 
autre vehicule spatial dont la construction sera 
sans aucun doute beaucoup plus couteuse. 

Pour le reste, je suis d'accord avec Mme Walz 
et j 'appuie volontiers la recommandation jointe 
a son rapport. (Applaudissements) 

Mme la PRESIDENTE. - J-1a parole est a 
M. Treu. 
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Mr. TREU (Italy) (Translation). -Mr. Pre
sident, Ladies and Gentlemen, Mrs. W alz's report 
comes up again for the third or fourth time, at 
least as a thesis ; the subject was raised at the 
Council of Europe in Strasbourg, at the WEU 
Assembly in Paris, again in Strasbourg and now 
here. And indeed it is the third or fourth time 
that the subject of European space policy in 
terms of co-operation between Europe and the 
United States has been included in the Assem
bly's Agenda. 

The report, as I said, has come up again, and 
as could easily have been predicted, has been 
influenced by two facts : the Committee's recent 
visit to the United States, on which there have 
been many reports, and the failure of Europa II 
at the Kourou launching base, which many of 
us also visited at the beginning of this year. 
These two facts- the contact made with techni
cal and political circles in the United States and 
the failure of Europa II - should, I feel, have 
given not only the conclusions of Mrs. Walz's 
report but also the report itself - there is no 
manifest sign that such was the case - still 
clearer definition. 

In fact, the dispersal and duplication of recom
mendations, initiatives and proposals are one 
of the defects of this report, as well as of the 
others, including the one already approved. 

Although mention is made of a COST group 
of technologists representing 19 countries and a 
PREST group with a small number of represent
atives - only the Six plus a representative of 
Britain - parallel reference is made to govern
ments which would be organising a conference of 
Seven, or Seventeen, or Ten, depending on the 
body entrusted with the final choice. Duplica
tion of effort, dispersal, uncertainty, are un
doubtedly the hallmarks of these reports. 

Well then, if it is true, as I consider and as I 
have said on other occasions, that time is rushing 
by, it would be unwise to defer our decisions 
once again. The European space conference took 
place in Brussels in November last year: a year 
has elapsed which rates much more than 12 or 
13 months in terms of the decisions and techno
logical pace of the 1980s, and we parliamenta
rians - and not the technologists, who are not 
required to do so - have not yet made our 
choice. This is one of the comments I venture, 
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albeit reluctantly, to make on Mrs. Walz's report: 
it fails to indicate the political options. In 
America, especially, in the Goddard Centre and 
at the Jet Propulsion Laboratory in Pasadena, 
the technologists have expressed their readiness 
to participate and co-operate with Europe in the 
post-Apollo programmes. There are no financial 
problems in this connection. A year ago, at the 
European space conference, Mr. Lefevre, the 
Belgian Space Minister, based his conclusions on 
a preliminary estimate of 10,000 million dollars 
over a period of 10 years. I would point out that 
the figure in question is highly debatable, as the 
facts indicate figures that would be much lower. 

But it is not a question of costs which would 
hamper agreement with the government author
ities, and especially with the United States 
technologists, who seem to have the monopoly of 
technological authority today as regards space 
questions. 

As I see it, we have to determine what we want 
to ask of the seventeen Heads of Government, 
should they decide to meet to define a European 
space policy programme. What point should we 
raise T In my view, we must urge the necessity 
for participation in the post-Apollo space pro
gramme. It should be postulated as a necessity, 
not as a possibility. 

We heard what Mr. Nixon's adviser had to 
say in Washington. We cannot ask the Ameri
cans what they want. We must tell them what we 
want to give and what we wish to receive. There 
is a choice. I stress we can offer specific col
laboration, and that it will be in the interest of 
the United States to accept it. 

The technologists, I repeat, are already in 
agreement. It is not for them to defend their 
standpoint ; it is the politicians who must decide. 
There are already obvious examples of what is 
already taking place. There is the proposed 
operation in the aeronautical field, regarding 
which NASA and ESRO are drawing up specific 
agreements concerning satellites and air traffic 
control ; in Northern Europe, in Sweden, ESRO 
has already been using United States launchers 
for some time and the Kiruna base has been 
acquired by the Swedish Government. Although 
I do not want to be accused of provincialism, 
which would be an anti-European attitude, I 
should like to mention that the San Marco space 
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M. TREU (Italic) (Traduction). - M. le 
President, Mesdames, Messieurs, le rapport de 
notre aimable collegue Mme Walz reprend pour 
la troisieme ou quatrieme fois un sujet qui a 
deja ete examine par )p Conseil de l'Europe, a 
Strasbourg, par l'Assembl<~e de l'U.E.O., a Paris, 
puis de nouveau a Strasbourg pour etre repris 
aujourd'hui a Bruxelles. C'est, en effet, la troi
sieme ou la quatrieme fois qu'on met a l'ordre du 
jour de l'Assemblee la question de la politique 
spatiale europeenne, dans la perspective plus 
large d'une collaboration avec les Etats-Unis. 

Ce rapport, done, surgit a nouveau et il a subi, 
comme il etait facile de le prevoir, deux influen
ces : celle de la recente visite de la commission 
aux Etats-Unis, qui a ete evoquee a plusieurs 
reprises, et celle de l'echec d'Europa II sur la 
base de lancement de Kourou, ou nous nous som
mes egalement rendus nombreux au debut de 
l'annee. Ces deux facteurs - le contact avec 
les milieux scientifiques et politiques americains 
et l'echec d'Europa II- auraient du, a mon avis, 
marquer plus nettement encore le rapport et les 
conclusions de Mme Walz. 

En realite, mes chers collegues, la dispersion et 
l'abondance des recommandations, des initiatives 
et des propositions constituent l'un des defauts 
de ce rapport, comme de tant d'autres, y compris 
celui que nous avons deja adopte. 

Il est fait mention d'un groupe COST de 
techniciens representant dix-neuf pays, d'un 
groupe PREST ou ne sont representes que les 
Six et la Grande-Bretagne, mais on parle egale
ment des gouvernements qui pourraient organi
ser une conference a sept, a dix, ou a dix-sept, 
selon l'organisme qui serait appele a decider en 
dernier ressort. Tous ces rapports sont marques 
par les doubles emplois, la dispersion, !'in
certitude. 

Or, s'il est vrai que le temps passe extreme
ment vite, il ne serait pas sage de remettre encore 
une fois a plus tard les decisions que nous devons 
prendre. La Conference Spatiale Europeenne 
s'est tenue ici, a Bruxelles, en novembre 1970 ; 
depuis, un an s'est ecoule, ce qui fait bien plus 
de douze ou treize mois a l'echelle des decisions 
a prendre et de l'ere technologique, qui sera 
celle des annees 1980. Or, les parlementaires que 
nous sommes - ne parlons pas des techniciens 
a qui cette tache n'incombe pas - n'ont pas 
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encore fait leur choix. Voila une des remarques 
que je regrette d'avoir i1 faire au sujet du rap
port de Mme W alz. Il ne definit pas les options 
politiques. Aux Etats-Unis, surtout au Centre 
Goddard et au Jet Propulsion Laboratory de 
Pasadena, les techniciens se sont declares prets 
a collaborer avec l'Europe pour les programmes 
post-Apollo. Aucun probleme financier ne se 
pose a cet egard. Il y a nn an, a la Conference 
Spatiale Europeenne, M. Theo Lefevre a fonde 
ses conclusions sur un budget provisoire de dix 
milliards de dollars pour dix ans. Ce chiffre me 
parait tout a fait discutable, car les faits revelent 
que les depenses devraient etre tres inferieures. 

Mais ce n'est pas une question de couts qui 
empecherait ]'entente avec le gouvemement, et 
moins encore avec les techniciens des Etats-Unis, 
qui semblent aujourd'hui monopoliser l'autorite 
en matiere de technologie spatiale. 

Nous devons decider ce que nous voulons 
demander aux dix-sept chefs de gouvernement, 
s'ils doivent se reunir pour definir un programme 
de politique spatiale europeenne. Que leur dirons
nous ? A mon avis, il faut souligner qu'il est 
indispensable que nous participions au program
me post-Apollo. Cette participation doit etre 
consideree comme une necessite et non comme 
une eventualite. 

Nous avons entendu le conseiller du President 
Nixon a Washington. N ous ne pouvons pas de
mander aux Etats-Unis ce qu'ils veulent. C'est 
a nous de dire ce que nous voulons donner et ce 
que nous souhaiterions recevoir. Il s'agit de faire 
un choix. J'estime que nous pouvons offrir une 
collaboration bien determinee et que les Etats
Unis auront interet a !'accepter. 

Les techniciens sont deja d'accord, je le repete. 
Ce n'est pas a eux de defendre leur propre point 
de vue ; il appartient aux hommes politiques de 
decider. Nous avons d'ailleurs deja des exemples 
tres nets de cooperation : il y a, dans le domaine 
aeronautique, un projet dans le cadre duquel la 
NASA et le C.E.R.S. elaborent actuellement des 
accords relatifs aux satellites et a la reglementa
tion du trafic aerien. Dans la zone de l'Europe 
du nord, en Suede, le C.E.R.S. utilise depuis un 
certain temps deja des vecteurs americains et le 
gouvernement suedois a achete la base de Kiruna. 
Je ne voudrais pas etre accuse de nationalisme 
etroit, car ce serait une attitude antieuropeenne, 
mais je rappellerai que, meme pour la realisation 
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Mr. Treu (continued) 

programme in Kenya is itself employing an 
American launcher system. 

In the field of meteorology, there are already 
large-scale applications in Switzerland, with a 
company in which there is American participa
tion. INTELSAT, although in prospect of the 
1980s, is planning to amend Article XIV and the 
regulations annexed to Article VI. 

This throws wide open the windows of the 
great edifice that is European space policy, 
windows through which a rapid entry can be 
made with a clearly defined policy guaranteeing 
Europe's partnership with and not subordination 
to, America. 

It is in the interest of Europe, whether of the 
Six or Seven, the Ten or, say, the Seventeen, to 
participate in America's post-Apollo programme, 
just as participation in that programme by a 
Europe unified in its space policy is in America's 
interest. 

Let us leave aside, Mrs. W alz, the far distant 
future, the Viking programme and what we had 
occasion to hear from the illustrious Professor 
Yon Braun. In my submission, I think that the 
exploration of Saturn and Pluto and the others 
can wait for the third generation, that of the 
2000s. We cannot go so far ahead : it would not 
be a post-Apollo programme but a programme 
going to the outer confines of space. We must 
remain within the ambit of the solar system: this 
is the post-Apollo programme, and I believe we 
can achieve this, even if it means - the choice 
is difficult but possible - renouncing Europa 
III, and maintaining the Guyana base for 
launching European satellites in co-operation 
with the Americans, employing United States 
launchers with a view to future Skylabs. The 
time for decision is now, and a quick decision 
means a saving of time and money in developing 
the Europe of the Six - and, still more, of the 
Ten. (Applause) 

(Mr. Housiaux, President of the Assembly, 
resumed the Chair) 

The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. Cornelissen. 

Mr. CORNELISSEN (Netherlands) (Trans
lation). - Mr. President, I am glad to join in 
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the comments made by Mr. Lloyd, who deplored 
the fact that we are debating such an important 
subject as future co-operation in space between 
Europe and America so late in the day, just as 
everything is closing down. I deplore this all the 
more since we have before us such an outstand
ingly good report from Mrs. Walz, to whom I 
offer my compliments. 

Like Mrs. Walz, Mr. President, I had an 
opportunity to visit Washington, Houston and 
Los Angeles between 18th and 22nd October, at 
NASA's invitation. I shall not spend time telling 
you of the many and interesting discussions we 
had in America, since Mr. de Montesquiou has 
done this in a separate report. 

I do agree with Mrs. W alz that the hour of 
decision has arrived for Europe, and that firm 
arrangements for European-American collabor
ation in space will have to be set down within 
the very near future. 

If Europe wants to handle a substantial part 
of the shared manufacturing work involved, then 
the European governments will, together with 
the Americans, have to shoulder the development 
costs of the new type of space vehicle. Without 
European participation in the funding of deve
lopment, European industry will get none of the 
orders. 

This industrial aspect is, of course, one of 
major importance ; but the technological and 
economic aspects are even more crucial. For the 
first time in history the Americans are offering 
the Europeans a hand, from the outset, in the 
design, planning and development of a com
pletely novel kind of space vehicle. To this it is 
objected, in some quarters, that the Americans 
will never allow the Europeans to participate 
fully in the planning and production, because 
the American air force has an interest in this 
space vehicle. On top of this, it is said that the 
air force will be carrying out the project. This 
is untrue, and it was made clear to us repeatedly 
in America that this is a NASA project, and that 
there is no reason whatsoever to assume that the 
door must be closed to the Europeans because 
the United States air force is interested in it. 

The President's Scientific Adviser, Dr. David, 
made a comparison with the building of a train 
- the fact that the military were interested in 
rail transport, he said, did not make the building 
of trains subject to the requirements of military 
security. 
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M. Treu (suite) 

du programme San Marco, au Kenya, on a re
cours aux lanceurs americains. 

Dans le domaine de la meteorologie, on note 
deja, en Suisse, le vaste programme d'applica
tions pratiques des societes a participation ameri
caine. INTELSAT a mis a son programme une 
modification de !'article XIV et du reglement 
annexe a !'article VI de son traite - pour les 
annees 1980, il est vrai. 

Les portes de ce grand edifice qu'est la poli
tique spatiale europeenne sont done grandes 
ouvertes et on peut les passer tout de suite si 
l'on est en mesure de proposer une politique 
clairement definie garantissant non pas la subor
dination, mais un veritable partnership entre 
l'Europe et l'Amerique. 

L'Europe des Six, aussi bien que celle des 
Sept, des Dix et meme des Dix-sept, a tout 
interet a participer au programme americain 
post-Apollo ; comme il est de l'interet des Etats
Unis de s'assurer la participation d'une Europe 
unifiee en matiere de politique spatiale. 

Laissons de cote le tres lointain avenir, 
Mme W alz, le programme Viking et ce que nous 
a dit !'eminent Professeur von Braun. A mon 
avis, il faudra attendre la troisieme generation, 
celle de l'an 2000, pour explorer Saturne, Pluton 
et les autres planetes. Nous ne pouvons aller aussi 
loin : il ne s'agirait plus d'un programme post
Apollo, mais d'un programme atteignant les 
confins de l'espace. Nous devons rester dans les 
limites du systeme solaire : c'est cela le pro
gramme post-Apollo et je pense que nous pouvons 
le realiser, rut-ce - le choix est difficile, mais 
c'est un choix politique - au prix d'une renon
ciation a Europa Ill, la base de Guyane etant 
maintenue pour le lancement des satellites euro
peens en cooperation avec les Americains, avec 
des lanceurs americains dans la perspective des 
futurs Skylab. Le moment est venu de prendre 
une decision et une decision rapide signifierait 
une economie de temps et d'argent dans !'edifi
cation de l'Europe des Six et plus encore des Dix. 
(Applaudissements) 

(M. Housiaux, President de l'Assemblee, re
prend place au fauteuil presidentiel) 

M. le PRESIDENT. - La parole est a 
M. Cornelissen. 

M. CORNELISSEN (Pays-Bas) (Traduction). 
- M. le President, je m'associe volontiers aux 
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observations de M. Lloyd qui a regrette qu'une 
question aussi importante que la collaboration 
future entre les Etats-Unis et l'Europe dans le 
domaine spatial soit discutee si tard dans l'apres
midi, en fin de seance. Je le deplore d'autant 
plus que nous sommes saisis d'un excellent rap
port de Mme \V alz, pour lequel je tiens a la 
feliciter. 

Comme Mme Walz, j'ai eu !'occasion, du 18 au 
22 octobre, de visiter, a !'invitation de la NASA, 
les installations de Washington, Houston et 
Los Angeles. Je ne traiterai pas ici des entretiens 
nombreux et interessants que nous avons eus aux 
Etats-Unis, puisque M. de Montesquiou y a 
consacre un rapport special. 

Je pense, comme Mme Walz, que l'Europe est 
arrivee maintenant a l'heure decisive et que les 
conditions de la collaboration entre l'Europe et 
les Etats-Unis dans le domaine spatial doivent 
etre fixees a bref delai. 

Si l'Europe veut se charger d'une part impor
tante de la production commune, les gouverne
ments europeens devront assumer, avec les Ame
ricains, les frais de mise au point du nouvel 
engin spatial. A defaut d'une contribution finan
ciere de l'Europe a ces frais de mise au point, 
l'industrie europeenne sera privee de commandes. 

Cet aspect industriel du probleme revet, 
certes, une importance essentielle, mais les aspects 
technologiques et economiques sont plus impor
tants encore. Pour la premiere fois dans l'histoire, 
les Americains ont offert aux Europeens de les 
associer des le debut au travail de recherche, a 
!'elaboration des plans et a la mise au point d'un 
vehicule spatial tout a fait nouveau. Certains 
pretendent que les Americains ne permettront 
jamais aux Europeens de participer entierement 
a ces plans et a cette mise au point, parce que 
l'armee de l'air americaine s'interesserait a cet 
engin spatial. On affirme, au surplus, que l'armee 
de l'air est chargee de !'execution du projet. Cela 
est inexact et, a plusieurs reprises, il nous a ete 
donne clairement a entendre, aux Etats-Unis, 
qu'il s'agissait d'un projet de la NASA et que 
le fait que l'armee de l'air s'y interesse ne permet 
pas de supposer que !'Europe doive en etre 
ex clue. 

Le conseiller scientifique du President, le 
Dr David, a fait la comparaison avec la cons
truction d'un train : l'interet que les militaires 
portent aux transports ferroviaires n'implique 
pas que la fabrication de ce moyen de transport 
doive devenir l'objet du secret militaire. 
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Mr. Cornelissen (continued) 

I want to stress yet again that NASA is our 
partner on the American side, and no one else. 
It seems obvious to me that NASA should have 
close links with the Amercian air force, but I do 
not see how this presents objections for Europe. 

One critical comment here : I gather that the 
American air force is especially interested in the 
space tug, and that it is precisely the develop
ment of this tug that NASA would like to pass 
over to Europe. In such a case guarantees would 
of course be needed that, if Europe were finally 
to take on development of the space tug, the 
same equipment would not also be developed by 
the Americans. This would mean a duplication 
of effort, of course ; but what I would find even 
more serious is that the European share in the 
overall plan would hardly be an essential one. 

A second distinction that has to be made here 
between European and American interests is in 
connection with the INTELSAT satellites, pro
viding communications under the INTELSAT 
t1·eaty. The proposals are made as if the Ameri
cans alone were interested in worldwide com
munications, and the Europeans only in regional 
communications. 

As a representative from the parliament of 
a small country I can assure you that my own 
country is just as interested in global communic
ations as it is in regional ones. The distinction 
is a wrong one to make, and besides relates to 
only a tiny facet of the whole problem that 
participation in the post-Apollo programme 
involves. The Americans have even promised, in 
a letter dated 1st September from Under
Secretary of State Johnson to Minister Lefevre, 
that they would launch all types of satellite 
built in Europe, for both scientific and com
mercial use. This of course applies most of all 
to the period between now and 1979, the year in 
which the space shuttle and tug are to become 
operational. 

If the Europeans have taken part in the pro
gramme for the building of the shuttle, they too 
will have free access to the use of it. The Ameri
cans have furthermore promised that the plans 
for a European regional communications satellite 
network, as they stand at present, are acceptable 
to them. The WEU Council of Ministers, in their 
reply to the recommendation in Mrs. Walz's 
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report of last June, said that the European 
Conference of Postal Administrations and the 
European Broadcasting Union would not need 
such a network until 1980. One really does get 
the impression, therefore, that what we are hear
ing are more in the way of objections based on 
national feelings than discussions based on 
rational arguments. 

It was a vast disappointment when, at the 
beginning of this month, the European rocket 
Europa 11 fell into the sea after only 100 seconds 
of flight. On 7th November the Editor of Le 
Monde commented that the failure of this launch
ing was all the less acceptable when one takes 
into account the technical knowledge there is 
available. A comparable rocket such as the Thor
Delta has, since 1960, put satellites into space 
on 76 occasions- with seven failures! And the 
Europa 11 rocket, even if it were perfect in all 
respects, cannot moreover be said to meet a 
European need : for our satellite network we 
shall need a Europa Ill rocket, and this is only 
in the very early drawing-board stage. 

It is clear from Mrs. W alz's report that Europe 
today is faced with a choice - are we to join 
with the Americans in collaboration on the post
Apollo programme, or must we carry on along 
the path taken by ELDO ? Let me say that the 
choice, even if we opt for that of co-operating 
with the Americans, involves risks. It is not 
certain, overall, what funds will be available for 
the post-Apollo programme ; nor do we know 
at this stage what the new space vehicle will look 
like nor what purposes it will be able to be used 
for. What is certain is that if the Americans 
carry through their programme as it appears 
at this time, they will over the next 10 years gain 
knowledge that will give them all kinds of 
advantages in all sorts of ways. By putting a 
space station in orbit round the earth, to use as 
a laboratory, they will be able to track down 
mineral deposits, survey the state of the harvest, 
forecast the weather with far greater accuracy 
than ever before, and if by the end of the 1980s 
they make the grand tour, they will probably be 
able to determine precisely how the earth came 
into being, and from what, and how life on earth 
began ; and they will be able to answer the ques
tion of whether life exists, or is possible, on any 
other planet. 
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J e voudrais encore insister sur le fait que la 
NASA, et personne d'autre, est notre partenaire 
du cote americain. Que la NASA entretient des 
relations etroites avec l'armee de l'air americaine 
me par~J,it clair, mais je ne vois pas les difficultes 
que cela constitue pour l'Europe. 

A cet egard, je voudrais encore formuler une 
critique : j'ai cru comprendre que l'armee de l'air 
americaine s'interessait specialement au remor
queur, au tug, et que la NASA entendait preci
sement confier la mise au point de ce remorqueur 
a l'Europe. Dans ce cas, il faudrait evidemment 
obtenir la garantie que, si l'Europe realisait 
finalement le remorqueur, ce meme engin ne soit 
pas realise egalement par les Americains. Cela 
reviendrait en effet a faire double emploi. Mais 
ce que je trouve plus grave encore, c'est qu'en 
pareil cas, la participation de l'Europe au plan 
d'ensemble serait a peine indispensable. 

Une seconde opposition apparait dans cet ordre 
d'idees entre les interets europeens et americains 
au sujet des satellites INTELSAT, c'est-8.-dire 
les telecommunications par satellites prevues par 
le traite d'INTELSAT. Les Americains ne se
raient interesses que par les communications 
globales et les Europeens par les communications 
regionales. 

En tant que representant d'un parlement d'un 
petit pays, je puis vous assurer que celui-ci est 
tout aussi interesse par les communications glo
ba.les que par les communications regionales. 
Cette opposition est inexacte et ne concerne, au 
surplus, qu'une petite partie de !'ensemble des 
problemes que pose la participation au pro
gramme post-Apollo. Les Americains ont meme 
promis, dans la lettre adressee le 1 er septembre 
par le sous-secretaire d'Etat, M. Johnson, a 
M. le Ministre Lefevre, de lancer les types de 
satellites taut scientifiques que commerciaux 
construits en Europe. Ceci, bi.en sftr, concerne 
surtout la periode nous separant de 1979, annee 
ou la navette et le remorqueur spatial devien
dront operationnels. 

En effet, si les Europee.ns ont participe 8. ce 
programme, ils auront aussi la libre disposition 
de ce vehicule. Au surplus, les Americains ont 
promis d'accepter les plans tels qu'ils existent 
actuellement en vue d'un reseau regional euro
peen de telecommunications par satellites. Dans 
sa reponse a la recommandation accompagnant le 
rapport de Mme W alz de juin dernier, le Conseil 
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de l'U.E.O. a declare que la Conference Euro
peenne des Postes et Telecommunications et 
l'Union Europeenne de Radiodiffusion n'au
raient besoin d'un tel reseal} qu'en 1980. On a, 
des lors, nettement !'impression que les objections 
invoqnees sont davantage dictl~es par des consi
derations nationales que fondees sur des argu
ments valables. 

Ce fut une enorme deception lorsqu'au debut 
de ce mois, la fusee Europa II tomba a la mer 
apres cent secondes. Le 7 novembre 1971, le re
dacteur en chef du Monde ecrivait ace sujet que 
l'echec de ce lancement etait inadmissible clans 
l'etat actuel des connaissances technologiques. 
Une fusee comparable, l'engin Thor Delta, a de
puis 1960, lance 76 fois un satellite artificiel clans 
l'espace; sept tentatives ont echoue. Quant a la 
fusee Europa II, meme si elle etait satisfaisante 
a tous egards, on ne pourrait pas dire qu'elle 
repond a un veritable besoin europeen. En effet, 
pour l'etablissement d'un reseau de satellites, il 
nous faudra une fusee Europa HI qui n'existe 
encore qu'a l'etat d'ebauche. 

Il ressort clairement du rapport de Mme W alz 
que !'Europe se trouve a present devant un choix : 
doit-elle collaborer avec les Americains au pro
gramme post-Apollo ou doit-elle poursuivre clans 
la voie tracee par le C.E.C.L.E.S. ? J'admets que 
le choix, meme si l'on opte pour la collaboration 
avec les Americains, comporte certains risques. 
Nous ne sommes pas du tout certains encore de 
!'importance des fonds qui seront mis a la dispo
sition du programme post-Apollo ; nous ignorons 
egalement quel sera l'aspect du nouveau vehicule 
spatial et a queUes fins il.pourra etre employe. 
Ce qui est certain, c'est que si les Americains 
poursuivent leur programme tel qu'il est elabore 
actuellement, ils accumuleront clans les dix an
nees a venir une masse de connaissances qui leur 
apporteront clans divers domaines des avantages 
en tous genres. En utilisant comme laboratoire 
une station spatiale gravitant autour de la terre, 
ils seront en mesure de detecter des mineraux, de 
renseigner sur l'etat des recoltes et de prevoir le 
temps avec beaucoup plus d'exactitude que ce 
n'est le cas actuellement. Au surplus, s'ils parve
naient a realiser, a la fin des annees 1980, ce 
qu'on appelle le Grand Tour, ils pourraient pro
bablement etablir avec precision l'origine de la 
terre et la nature de la matiere dont elle est 
issue, expliquer comment la vie y a pris naissance 
et, enfin, donner une reponse a la question qui 
preoocupe ta.nt d'esprits, celle de savoir si la vie 
existe ou est possible sur une autre pla.nete que 
la terre. 
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Mr. Cornelissen (continued) 

Above all, Mr. President, our governments 
must come to a decision on a long-term space 
programme. The failure of the launching of 
Europa II is due far more to the political, 
financial and administrative framework within 
which the people in charge had to pursue their 
goal than to the adequacy or otherwise of the 
technical skills. 

Before closing, let me stress once again the 
great importance of creating a single European 
space agency. 

I understand there is now a scheme ready for 
merging ELDO and ESRO in a single organi
sation. 

Fortunately there has, in recent times, been 
much better co-operation between these two 
organisations than there was in the beginning; 
but I would still very strongly advocate a mer
ging of the two. 

My belief is that a sound machinery can be 
set up only if there is an identity of political 
will between the countries of Western Europe. 
So I support the recommendation put before us 
by the Committee and the Rapporteur, Mrs. 
W alz. (Applause) 

The PRESIDENT (Translation).- I warmly 
thank Mr. Cornelissen for his contribution to the 
debate. 

Mrs. W alz asks to· speak, and I therefore call 
her. As Rapporteur she has the right to speak 
when she so wishes. 

Mrs. WALZ (Federal Republic of Germany) 
(Translation). - Mr. President, Ladies and 
Gentlemen, I gather from what my colleague, 
Mr. Richter, has said that he took my earlier 
speech to mean that I was seeking to raise mat
ters of national controversy in this Assembly, 
and that he saw in my words an unjustified 
attack on the Federal Chancellor, Mr. Brandt. 
I can assure Mr. Richter that this was certainly 
not my intention, and I am sorry if he thought 
it was. The tenor of my whole speech was that 
all of us Europeans assembled here are guilty 
of sins of omission in this respect, through failing 
to develop new concepts. This is what I had in 
mind. I do ask that my assurance be accepted
I had no intention whatever of implying what 
has been suggested by Mr. Richter. 
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The PRESIDENT (Translation). - I thank 
the Rapporteur. 

I call Mr. Draeger. 

Mr. DRAEGER (Federal Republic of 
Germany) (Translation). - Mr. President, 
Ladies and Gentlemen, two features distinguish 
Mrs. W alz's report : firstly, it is highly critical 
of the lack of European co-operation in the field 
of space activities, which does indeed make a 
very poor showing : it is in a permanent state 
of crisis. The report is fulfilling a useful function 
by acting as a kind of watchful conscience. 
Besides offering necessary criticism, it also sug
gests ways and means by which Europe can get 
out of its dilemma and play its proper part in 
space technology and space activities. To achieve 
this, however, Europe must pull itself together 
and take essential decisions ; in this respect Mrs. 
W alz's report exhorts and gives an impetus, and 
for this I want to congratulate our Rapporteur. 

The early stages of European space activities 
are marked by setbacks and failures. The same 
happened to the great space powers, the USSR 
and the United States. The failure of Europa II 
at Kourou at the beginning of November 1971 
is annoying but by no means disastrous. Person
ally, for example, this event has made me pause 
and think about the need for and usefulness of 
separate European launchers. After weighing 
the pros and cons objectively and dispassionately, 
I came to the conclusion that we cannot afford 
our own launchers. Instead, we should grasp the 
hand America is stretching out, and accept their 
offer to use their existing launchers. The warn
ing, and perhaps even the fear of becoming too 
dependent on the United States no longer applies 
now that a written promise has been given. Apart 
from that, I feel that it is now up to us politicians 
to realise that the time has come - as several 
delegates who spoke before me have said - for 
us to recognise that we have no choice, and that 
we simply have to say goodbye to this cherished 
and desirable, but ultimately unrealistic, idea of 
having our own launch vehicles. I think it need 
not necessarily be a bad thing for us to use all 
our energies towards the construction of research 
and application satellites. That is our proper job, 
and a field of activity better suited to the poten
tialities of industrialised European countries 
like ours. 
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M. Cornelissen (suite) 

Avant tout, M. le President, il faudra que nos 
gouvernements prennent enfin une decision en 
ce qui concerne un programme spatial a long 
terme. L'echec du lancement d'Europa II est im
putable davantage a !'organisation politique, fi
nanciere et administrative ou des personnes com
petentes auraient du atteindre un objectif deter
mine, qu'a l'insuffisance de nos connaissances 
techniques. 

A vant de terminer, je voudrais encore insis
ter sur !'importance que revet la creation d'un 
organisme europeen pour les questions spatiales. 

J'ai cru comprendre qu'il existe maintenant un 
plan de fusion du C.E.C.L.E.S. et du C.E.R.S. 

Ces derniers temps, heureusement, la coopera
tion entre ces deux institutions s'est amelioree, 
mais jc voudrais, neanmoins, mettre l'accent sur 
la necessite de leur fusion en une seule organisa
tion. 

En conclusion, je crois pouvoir dire qu'il ne 
sera possible de creer un dispositif satisfaisant 
que si les pays de l'Europe occidentale font 
preuve, clans ce domaine, d'une volonte politique 
commune. Je me rallie des lors a la recommanda
tion qui nons est soumise par la commission et 
par Mme Walz. (Applaudissements) 

M. le PRESIDENT. - Je remercie vivement 
M. Cornelissen pour sa contribution au debat. 

Mme W alz demande la parole, et je la lui 
donne. Le rapporteur a le droit de prendre la 
parole quand il le desire. 

Mme W ALZ (Republique F ederale d' Alle
magne) (Traduction). - M. le President, Mes
dames et Messieurs, si j'ai bien compris mon col
legue M. Richter, il aurait conclude mon discours 
de tout a l'heure que j'ai voulu introduire dans 
cettc assemblee des controverses nationales, et 
que je m'etais livree a une attaque injustifiee 
contre le Chancelier Brandt. Je dois dire a 
M. Richter que telle n'etait nullement mon inten
tion. Je suis desolee qu'ill'ait entendu ainsi. L'en
semble de mon discours avait pour point de 
depart que tons les Europeens, ici presents, ont 
peche par manque d'imagination. Voila le fond 
de l'affaire. Je lui demande instamment de croire 
que la portee de mes paroles n'a pas ete celle 
qu'il a cru y deceler. 
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M. le PRESIDENT.- Merci, Mme le rappor
teur. 

La parole est a M. Draeger. 

M. DRAEGER (Republique Federale d'Alle
magne) (Traduction). - M. le President, Mes
dames, Messieurs, le rapport de Mme W alz se 
distingue par deux traits essentiels. Tout d'abord, 
il critique severement l'absence de toute coopera
tion dans le domaine de l'espace ; cela tourne en 
effet a la tragedie. On en est arrive a un etat de 
crise permanent. n est bon que le rapport fasse 
entendre la voix d'une conscience en eveil. A cote 
des critiques necessaires, i1 indique aussi la route 
a suivre par l'Europe pour sortir du dilemme et 
jouer le role qui lui revient dans la technique et 
dans le monde de l'espace. Mais alors, il faut que 
!'Europe se ressaisisse et qu'elle prenne les deci
sions qui s'imposent. A cet egard, le rapport de 
Mme W alz est a la fois censeur et moteur, et je 
l'en felicite. 

Mesdames et Messieurs, au debut de sa car
riere spatiale, !'Europe connait des revers et des 
insucces. Ce sort, elle le partage avec l'U.R.S.S. 
et les Etats-Unis, c'est-a-dire les grands de l'es
pace. L'echec d'Europa II, au commencement du 
mois de novembre 1971 a Kourou, est certes con
trariant pour nons tons, mais n'en faisons pas 
une calamite. A moi, par exemple, il a fourni 
!'occasion de reflechir sur la necessite et l'utilite 
de lanceurs europeens. Apres avoir pese en toute 
objectivite le pour et le contre, je suis arrive a la 
conclusion que !'Europe ne pent se payer le luxe 
d'avoir ses lanceurs propres. Elle devrait, au 
contraire, profiter de l'offre des Etats-Unis qui 
sont disposes a lui ceder des fusees prises dans 
leur arsenal. La peur qu'on a pu avoir d'une trop 
grande dependance a l'egard des Etats-Unis n'est 
plus fondee depuis qu'existe une promesse ecrite. 
En outre, j'estime qu'une appreciation objective 
de nos possibilites doit conduire les politiques 
que nons sommes a se plier aux necessites de 
l'heure - plusieurs intervenants y ont insiste -
a reconnaitre qu'il n'y a pas d'autre solution 
et a renoncer purement et simplement au desir 
qui nons est devenu cher et qui est certes legitime, 
mais peu realiste, d'avoir nos propres moyens de 
lancement. Je pense que ce ne sera pas neces
sairement desavantageux de concentrer tous nos 
efforts sur la construction de satellites de re
cherche et d'application. C'est la notre mission 
et c'est la que nons trouverons un champ d'ac
tion mieux adapte aux capacites d'une nation in
dustrielle telle que nons en formons une en Eu· 
rope, grace a Dieu. 
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Mr. Draeger (continued) 

Previous speakers have raised, and partly an
swered, the question of whether Western Europe 
should take part in the post-Apollo programme. 
My personal answer is an emphatic "Yes". 
Europe would be making an irreparable mistake 
- some people say a cardinal error - by letting 
this opportunity slip by. At the same time I do 
realise that participation in the post-Apollo 
programme would have to be at the expense of 
other projects, most likely ELDO. I simply do 
not believe that European countries would be 
willing to spend more money still just for the 
sake of keeping alive this programme as well. 

Participation in the post-Apollo programme is 
desirable for a number of reasons. Because of 
the late hour I am going to mention only two 
arguments : firstly, this programme contains a 
vast amount of interesting advanced technology, 
and secondly, European co-operation in the post
Apollo programme opens up the justified pros
pect of obtaining from the United States the 
guarantees we seek, that they will supply not 
only launch vehicles for research satellites but 
also for application satellites for the regional 
European systems. There would appear to be 
little chance of putting into effect any projects 
that are over-ambitious no matter how justified 
they might be in themselves. 

I too am going to describe very briefly my 
impressions of the visit to America, in an abbrevi
ated form for the record. I gained the impre!3Sion 
that as far as the Skylab project in 1973 is con
cerned, Europe has missed the boat. Provided 
Europe makes up its mind very soon, it might 
be possible to fit our wishes and ideas on experi
ments into a possible second Skylab programme 
around 1976-77. 

With regard to American concepts about the 
space shuttle and the space tug, the data worked 
out there have only reached an advanced study 
phase. I did get the impression, however, that 
they are approaching the end of that stage and 
will soon be moving towards the definition phase. 
In this respect appropriate European participa
tion is possible from the very beginning, and 
our options are still wide open. It may well be 
that the United States would sooner see us 
participate and co-operate in building the space 
tug. 

To conclude, I must be rather blunt. The early 
stages of European space activities have not been 
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greatly favoured by good luck. Europe has not 
succeeded in making the big leap forward 
because of numerous technical adversities, but 
partly, too, through our own fault. This need 
not be and should not be, because Europe's 
industrial position and political importance in 
the world demand a second start with a better
harmonised concept which is European and not 
American or Soviet in character. 

The report very clearly expresses dissatisfac
tion and impatience. It appeals to and encourages 
the Council of Ministers to be more aware of 
its duties and responsibilities towards Europe, 
and to become more conscious of them. This 
Assembly, as well as the Committee, would 
certainly be happy to see a greater optimism 
expressed in one of the next reports. I believe 
that all of us who are deeply involved with this 
young branch of European politics can only wish 
the fresh beginning good luck and success. 
(Applause) 

The PRESIDENT (Translation). - I thank 
Mr. Draeger for his significant contribution to 
the debate. 

I call Mrs. Walz, the Rapporteur. 

Mrs. WALZ (Federal Republic of Germany) 
(Translation). - Mr. President, Ladies and 
Gentlemen, first of all I would like to thank all 
eight speakers. They have all put forward new 
and important points of view, even though we 
are very much agreed on several or most matters. 
Mr. Lloyd's suggestion of forming a North 
Atlantic space agency, if we manage to get round 
to this one day, rather than a NASA, is entirely 
new. This would serve to bring about the kind 
of mutual dependence advocated in our report, 
i.e. eo-operation and mutual dependence. I 
believe that we would have reason to be grateful 
for this, but I fear that this is still quite a long 
way off. 

By and large, I thought the speakers were 
strongly in favour of going over mainly to the 
American programme. 

It would appear that no great things are plan
ned for ELDO. I do not think this is quite right. 
We must realise that we do not know yet whether 
part of the shuttle or space tug may possibly be 
allocated to ELDO at some later date. 
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M. Draeger (suite) 

Mesdames et Messieurs, les orateurs precedents 
ont souleve la question, et y ont repondu en par
tie, de savoir si l'Europe occidentale doit parti
ciper au programme post-Apollo. A ce~te ques
tion je dis oui, quant a moi, et sans reserves. Ce 
serait une faute irreparable, ou, comme disent 
certains, une erreur capitale, si l'Europe laissait 
passer cette chance. En tout cas, je suis conscient 
du fait que cette participation se fera aux depens 
d'autres projets, et tres probablement du 
C.E.C.L.E.S. Je ne crois pas du tout que les na
tions europeennes soient disposees a renforcer 
leur aide pour que ce programme ne soit pas re
duit a neant. 

La participation au programme post-Apollo 
est desirable pour beaueoup de raisons. Etant 
donne que l'heure avance, je n'en citerai que 
deux. La premiere, c'est que ce progra:ro.me corn· 
porte une foule d'eUiments precieux pour la tech
nologie de l'avenir. La deuxieme, c'est que la 
participation de l'Europe permettra a celle-ci 
d'obtenir des Etats-Unis la garantie qu'elle sou. 
haite, c'est-a-dire qu'ils lui fourniront les fusees 
porteuses, non seulement de satellites de recher
che, mais de satellites d'application, dont elle a 
besoin pour ses systemes r6gionaux. Quant aux 
projets trop ambitieux, aussi Iegitimes qu'ils 
soient, il faut craindre qu'ils n'aient aucune 
chance de se realiser pour l'instant. 

Tres brievement, je tiens a vous donner quel
ques impressions de notre voyage en Amerique. 
Je me propose de les formuler tres brievement 
pour le compte rendu des debats. En ce qui con
cerne l'entreprise Skylab en 1973, j'ai !'impres
sion que l'Emope a manque le train. Mais si elle 
se decidait tres rapidement, elle pourrait encore 
inserer ses projets dans un deuxieme programme 
possible prevu vers 1976-77. 

Quant aux concepts americains de la navette et 
du remorqueur, on en est toujours au stade des 
etudes, bien qu'ellea s.oient deja fort a.va.ncees. En 
tout cas, j'ai !'impression qu,'elles touchent a, leur 
fin, et que l'on, passera bientot a la pha&e de la 
mise au point. Ici, l'Europe a l'occasion de pren
dre part aux travaux, des le debut, et elle peut 
encore exercer pleinement son choix. Il se peut 
que les Americains preferent la voir participer 
et collaborer au remorqueur. 

Pour terminer, une constatation plui&t penible. 
JU!~qu'a present, l'Europe n'a pae eu heauooup 
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de chance dans ses entreprises spatiales. Elle n'a 
pas reussi le grand bond en avant, a cause de 
toutes sortes de difficultes materielles. Mais elle 
porte aussi la responsabilite morale de l'echec. 
Pourtant, il ne doit et il ne peut en etre ainsi, 
car la position industrielle et politique qu'elle 
occupe dans le monde l'incite a un nouvel elan 
anime par une conception europeenne, plutot 
qu'americaine ou sovietique. 

Le rapport donne libre cours au mecontente
ment et a }'impatience. Il lance un appel au 
Conseil des Ministres et !'encourage a prendre 
conscience de sa mission et de ses responsabilites, 
mieux qu'il ne l'a fait jusqu'ici. L'Assemblee et 
sa commission seraient assurement heureuses si 
l'un des pPochains rapports pouvait rendre un 
son plus harmonieux et plus optimiste. Je crois 
que tous ceux qui, comme nous, sont tres atta
ches a ce nouveau-ne de la politique europeenne 
ne peuvent que formuler les vreux les plus sin
cores pour son epanouissement. (Applaudisse
ments) 

M. le PRESIDENT.- Je remercie M. Drae
ger de son importante contribution au debat. 

La parole est a Mme le rapporteur. 

Mme W ALZ (Republique F' ederale d' Alle
magne) (Traduction). - M. le President, Mes
dames et Messieurs, je voudrais tout d'abord re
mercier tres vivement les huit orateurs qui ont 
pris la parole dans ce debat. Ils y ont tous con
tribue en apportant des elements nouveaux et du 
plus haut interet, bien que nous soyons parfaite
ment d'accord sur certains ou sur la plupart d'en
tre eux. M. Lloyd a exprime une idee tout a fait 
inedite en suggerant de oreer un jour une agence 
spatiale de l'Atlantique nord, au lieu de creer 
une NASA, ce qui permettrait d'assurer cette 
cooperation dans l'interdependance a laquelle vise 
le rapport. Je crois que nous en serious infini
ment heureux, mais je crains aussi que sa reali
sation ne soit pas pour demain. 

Dans l'ensemble, les intervenants paraissent 
fort enclins a opter surtout pour le programme 
americain. 

Apparemment, le C.E.C.L.E.S. ne les interesse 
plus guere. Je crois que cela n'est pas tout a fait 
raisonnable. Remarquons, en effet, que nous ne 
savons pas du tout, en ce moment, si le 
C.E.C.L.E.S. ne sera pas charge un jour d1exe
cuter une partie de la navette ou du remorqueur. 
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Mrs. Walz (continued) 

Mr. Richter very kindly and quite rightly 
spoke in defence of the ELDO technical and 
scientific staff. He is quite right in doing so, to 
the extent that the Americans and Russians did, 
after all, have a great deal more money at their 
disposal. They, too, had their failures ; but later 
they were successful, whereas in our case so much 
has been crammed into each test that it really 
became too much for the individual country, and 
this has led to the launch failures. I want to 
stress this here. It is not the fault of the ELDO 
people, but of our governments who did not 
provide sufficient funds for the necessary number 
of launchings. By the way, two further launch
ings are planned, and must take place in any 
event. 

One of the delegates who spoke suggested that 
we ought to rely entirely on the American offer, 
and if it should turn out that no rockets are 
made available for application satellites after 
all, we could still build our own five years later, 
taking into account technological developments 
that have taken place in the meantime. Ladies 
and Gentlemen, I must warn against this idea. 
I do not think one could give up an organisation 
like ELDO and start it up again at short notice 
five years later. This is just not possible. The 
problem is that although we are hoping - and 
are almost certain - that the Americans will 
supply us with the launchers, business consider
ations also come into it, as you know. I said we 
must have confidence, but to make oneself com
pletely and utterly dependent on American 
developments would be a little imprudent for 
anyone in our position. I think all these questions 
need looking at again very carefully. 

I want to thank everybody once again most 
cordially. Nearly all of those who have spoken 
here went to America, where we were indeed 
greatly influenced by American successes. I hope 
that one day we in Europe, or at least in Western 
Europe, will succeed in arriving at a joint policy 
on technology. Only then will it be possible to 
produce results comparable to those of the 
Americans. Thank you very much. (Applause) 
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The PRESIDENT (Translation). - I thank 
Mrs. Walz. 

Does anyone else wish to speak L 

The debate is closed. 

w· e shall now proceed to vote on the draft 
recommendation presented by the Committee on 
Scientific, Technological and Aerospace Ques
tions on prospects of space collaboration between 
the United States and Europe. 

I call Mr. Richter for an explanation of vote. 

Mr. RICHTER (Federal Republic of Germany) 
(Translation). - Mr. President, I fully agree 
with our Rapporteur and her summing-up of the 
significance of this debate. I know, too, that I am 
in agreement with all those who have taken part 
in the debate. I should like to add now what 
was originally included in my speech, but which 
I omitted because of not wholly unjustified 
annoyance on my part, that is to say, to pay 
tribute to Mrs. Walz for the excellent quality of 
what she has said. I would now like to make up 
for this. I do agree that it is impossible in an 
international gathering to touch upon questions 
of national opposition without this affecting the 
whole Assembly. If I have understood Mrs. Walz 
correctly, she is prepared to take back the few 
words in her· speech criticising the Federal 
Chancellor, Mr. Brandt. I am sure this is the 
case. For that reason I wish to retract my earlier 
request for a vote by roll-call, and can say that 
under these conditions I shall be happy to vote 
for the report. 

The PRESIDENT (Translation). -We have 
thus reached a very satisfactory agreement. 

All this goes to show how much better it is not 
to refer to national problems, even in veiled 
terms, in an international assembly. We are here 
to resolve questions which concern the Seven, and 
not to settle internal quarrels. I am particularly 
happy at the attitude adopted by Mrs. Walz and 
Mr. Richter. I was never in doubt, for that 
matter, regarding either of them. 

I put the draft recommendation to the vote. 

Rules 34 and 35 of the Rules of Procedure 
require the vote on a draft recommendation 
taken as a whole to be by roll-call, the majority 
required being an absolute majority of the votes 
cast. However, if the Assembly is unanimous and 
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Mme Walz (suite) 

M. Richter a tres aimablement, et tres juste
ment d'ailleurs, pris la defense du personnel du 
C.E.C.L.E.S., en particulier des techniciens et 
des scientifiques. Il a parfaitement raison dans 
la mesure precisement ou Americains et Russes 
avaient beaucoup plus d'argent que nous a leur 
disposition. Eux aussi ont essuye des echecs, mais 
ils ont finalement reussi, alors que, chez nous, 
on a voulu faire tant de choses a la fois dans cha
cun des essais qu'on surcharge tel on tel pays, et 
que !'operation devait fatalement echouer. Je 
tiens a insister encore une fois sur le fait que la 
responsabilite incombe non pas aux gens du 
C.E.C.L.E.S., mais a nos gouvernements qui ont 
neglige de leur fournir en temps utile les fonds 
necessaires pour proceder a un nombre suffisant 
d'experiences. Au demeurant, on envisage encore 
deux essais qu'il importe d'effectuer quoi qu'il 
arrive. 

L'un des intervenants a estime qu'il fallait s'en 
remettre entierement a l'offre americaine, ajou
tant qu'au cas ou les lanceurs dont nous avons 
besoin pour nos satellites ne seraient pas livres 
dans les cinq ans, nons pourrions toujours les 
construire nous-memes, en profitant des progres 
techniques accomplis d'ici la. Mesdames et Mes
sieurs, je dois vous mettre en garde contre cette 
fagon de voir. Je ne crois pas qu'il soit possible 
de mettre fin a !'existence d'un organisme tel que 
le C.E.C.L.E.S. et de le remettre sur pied a bref 
delai apres l'avoir laisse a l'abandon pendant cinq 
ans. Cela ne parait pas possible. Le probleme, 
c'est que nons esperons, que nons sommes a pen 
pres certains meme, que les Americains nous four
niront ces fusees ; or, vous savez aussi qu'il s'agit 
la de commerce. Malheureusement, nons ne som
mes pas tout a fait su.rs de notre affaire. J'ai dit 
que nons devions avoir confiance, mais de la a 
miser exclusivement sur le developpement ameri
cain, ce serait quelque pen imprudent dans la si
tuation ou nous nons trouvons. J'estime que nous 
devrions reflechir a deux fois avant de nous de
cider pour de bon. 

J e tiens a vous remercier encore une fois de 
tout oomr. La plupart de ceux qui ont pris la 
parole ici sont alles en Amerique. Nons avons ete 
extremement impressionnes par les succes obtenus 
la-bas. J'ose esperer que le jour viendra ou l'Eu
rope, du moins l'Euro·pe occidentale, aura une 
politique commune dans le domaine technolo
gique. C'est alors seulement qu'il lui sera donne 
d'enregistrer des succes comparables a ceux des 
Etats-Unis. Je vous remercie. (Applaudissements) 
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M. le PRESIDENT.- Je remercie Mme Walz. 

Personne ne demande plus la parole ?... 

La discussion est close. 

Nons allons passer au vote sur le projet de 
recommandation presente par la Commission 
Scientifique, Technique et Aerospatiale sur les 
perspectives d'une collaboration spatiale entre 
les Etats-Unis et l'Europe. 

La parole est a M. Richter, pour une explica
tion de vote. 

M. RICHTER (Republique F'ederale d' Alle
magne) (Traduction). - M. le President, je 
suis tout a fait d'accord avec le rapporteur, Mme 
Walz, et je puis m'associer a ce qu'elle a dit sur 
le sens de ce debat. Je suis aussi en pleine harmo
nic avec tons ceux qui sont intervenus dans la 
discussion. Dans mon discours, tel que je l'avais 
congu a l'origine, j'avais eu !'intention de dire a 
Mme Walz combien j'appreciais la qualite de son 
expose. Mais je m'etais abstenu de le faire par 
suite d'une certaine irritation que j'avais ressen
tie, non sans raison d'ailleurs. Mais voila done qui 
est fait. J e pense avec elle qu'on ne peut dans une 
assemblee internationale toucher, sous quelque 
forme que ce soit, a une opposition nationale sans 
atteindre le parlement tout entier. Si j'ai bien 
compris l\fme W alz, elle serait prete a retirer le 
passage de son discours dirige contre le Chance
Her Brandt. Je ne doute pas qu'il en soit ainsi. 
Dans ces conditions, je retire, a mon tour, la de
mande que j'avais faite de proceder a un vote par 
appel nominal, et j'avoue que je me ferai un 
plaisir d'approuver le rapport. 

M. le PRESIDENT. - Nons sommes done 
arrives a un accord tres satisfaisant. 

Tout ceci demontre que, meme par allusions 
voilees, il est preferable de ne pas parler de pro
blemes nationaux a l'interieur d'une assembiee 
internationale. Nons sommes ici pour regler les 
questions qui interessent les Sept et nous n'avons 
pas a vider des querelles internes. Je suis parti
culierement heureux de l'attitude de Mme Walz 
et de M. Richter ; d'ailleurs, je n'ai jamais doute 
ni de l'une ni de l'autre. 

Je mets aux voix le projet de recommanda
tion. 

En application des articles 34 et 35 du Regle
ment, le vote sur !'ensemble d'un projet de re
commandation doit se faire par appel nominal, la 
majorite requise etant la majorite absolue des 
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there are no objections to the draft recommend
ation and no abstentions, we can save the time 
needed for a vote by roll-call. 

Are there any objections to the draft recom
mendation L 

Are there any abstentions L 

The draft recommendation is adopted unanim
ously 1

• 

6. Close of the Session 

The PRESIDENT (Translation). - Ladies 
and Gentlemen, we have come to the end of our 
proceedings. Let me tell the few members who 
are still present how pleased and gratified I feel 
at the decorum observed in the important debates 

l. See pase 46. 

we have held, as well as at the participation of 
Mr. Gilmour, Mr. Luns and Mr. Harmel. 

I would also remind you that I am Belgian 
and would like to say, as such, how very glad 
the Belgian Delegation was to be able to welcome 
you all to Brussels. This session held in our 
capital has given our little nation an opportunity 
of demonstrating all the esteem - nay, all the 
friendship- that we feel for the other European 
parliamentarians. You have been able, incident
ally, to see for yourselves how welcome you have 
been in my country's capital. 

Ladies and Gentlemen, in my capacity as 
President of the Assembly of Western European 
Union, I thank the Belgian authorities for their 
hospitality. 

Does anyone wish to speak L 

I declare closed the Seventeenth Ordinary 
Session of the Assembly of Western European 
Union. 

The Sitting is closed. 

(The Sitting was closed at 6.30 p.m.) 
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M. le President (suite) 

suffrages exprimes. Toutefois, si l'Assemblee etait 
unanime et s'il n'y avait pas d'opposition au pro
jet de recommandation, ni d'abstentions, nous 
pourrions epargner le temps que demande un 
vote par appel nominal. 

Il n'y a pas d'opposition au projet de recom-
mandation L. 

Il n'y a pas d'abstentions L 

Je constate que l'Assemblee est unanime. 

Le projet de recommandation est adopte a 
l'unanimite 1

• 

6. Cl8ture de la session 

M. le PRESIDENT.- Mesdames, Messieurs, 
nous sommes arrives au tcrme de nos travaux. 
Permettez-moi de dire aux quelques membres qui 
sont encore presents combien je me rejouis et 
me felicite de la bonne tenue des debats et de 

1. Voir page 46. 

1~ 
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!'importance de ceux-ci, ainsi que de la partici
pation de MM. Gilmour, Luns et Harmel. 

Permettez-moi aussi de me rappeler que je suis 
Belge pour vous dire combien la delegation belge 
a ete heureuse de pouvoir vous accueillir tous a 
Bruxelles. Cette session tenue en notre capitale 
a permis a notre petite nation de manifester toute 
la consideration- que dis-je? toute l'amitie
que nous avons envers les autres parlementaires 
europeens. Vous avez d'ailleurs pu constater 
combien vous etiez les bienvenus dans la capitale 
demon pays. 

Messieurs, en ma qualite de President de l'As
semblee de l'U.E.O., je remercie les autorites 
beiges qui nous ont re~us. 

Personne ne demande la parole ?... 

Je declare close la Dix-septieme session ordi
naire de l'Assemblee de l'Union de l'Europe Occi
dentale. 

La seance est levee. 

(La seance est levee a 18 h. 30) 
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