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The Proceedings of the Second Part of the Nineteenth 
Ordinary Session of the Assembly of WEU comprise two 
volumes: 

Volume Ill : Assembly Documents. 

Volume IV: Orders of the Day and Minutes of Pro
ceedings, Official Report of Debates, General Index. 

Les Actea otficiels de la deuxieme partie de la Dix
neuvieme session ordinaire de l'Assemblee de l'U.E.O. 
comportent deux tomes : 

Tome Ill : Documents de seance. 

Tome IV: Ordres du jour et proces-verbaux, Compte 
rendu official des debats, Index general. 
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MINUTES OF PROCEEDINGS 

PROCES-VERBAUX 



EIGHTH SITTING 

Tuesday, 20th November 1973 

ORDERS OF THE DAY 

1. Opening of the Second part of the Nineteenth Ordinary 
Session of the Assembly. 

2. Examination: of Credentials. 

3. Address by the President of the Assembly. 

4. Adoption of the draft Order of Business for the Second 
Part of the Session (Doe. 612). 

5. Ratification of action by the Presidential Committee 
(Does. 616 and 619). 

6. Draft supplementary budget of the administrative 
expenditure of the Assembly for the financial year 1973 
(Doe. 620) ; Draft budget of the administrative expen-

diture of the Assembly for the financial year 1974 
(Doe. 621) (Presentation of and Debate on the Reports 
of the Committee on Budgetary Affairs and Administration 
and Votes on the draft texts, Does. 620 and 621). 

7, Draft Opinion on the budget of the ministerial organs 
of WEU for the financial year 1973 (Presentation of 
and Debate on the Report of the Committee on Budgetary 
Affairs and Administration and Votes on the draft Opinion 
and draft Recommendation, Doe. 622). 

8. Members of national, European and regional parlia
ments (Presentation of and Debate on the Information 
Report of the Committee for Relations with Parliaments. 
Doe. 614). 

9. Nomination of members to Committees. 

MINUTES OF PROCEEDINGS 

The Sitting was opened at 10.30 a.m. with Mr. Nessler, Vice-President of the Assembly, in the Chair. 

1. Resumption of the Session 
and adoption of the Minutes 

The Vice-President announced the resumption 
of the Nineteenth Ordinary Session of the 
Assembly. 

The Minutes of Proceedings of the Seventh 
Sitting on Friday, 22nd June 1973, were agreed 
to. 

2. Attendance Register 

The names of Representatives and Substitutes 
who signed the Register of Attendance are given 
in the Appendix. 

3. Examination of Credentials 

In accordance with Rule 6 (1) of the Rules of 
Procedure, the Assembly took note of the letter 
from the President of the Consultative Assembly 
of the Council of Europe stating that the 
Assembly had ratified the credentials of: 

- Mr. Barzel as a Substitute of the Federal 
Republic of Germany in place of Mr. 
Carstens; 
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- MM. Boertien and de Niet as Representa
tives of the Netherlands in place of MM. 
Aantjes and Nederhorst; 

- Mr. Archer as a Representative of the 
United Kingdom in place of Mr. Stewart; 

- Lord Lloyd of Kilgerran as a Substitute 
of the United Kingdom to fill a vacant seat. 

In accordance with Rule 6 (2) of the Rules of 
Procedure, and subject to ratification by the 
Council of Europe, the Assembly unanimously 
ratified the credentials of Mr. Clarke as a 
Representative of the United Kingdom in place 
of Mr. Rossi. 

4. Adoption of the draft Order of Business 
for the Second Part of the Session 

(Doe. 612) 

The Assembly agreed to the draft Order of 
Business for the Second Part of the Session. 

5. Ratification of action 
by the Presidential Committee 

(Does. 616 and 619) 

In accordance with paragraph 2 of Rule 14 
of the Rules of Procedure, the Assembly ratified 



HillTIEME SEANCE 

Mardi 20 novembre 1973 

ORDRE DU JOUR 

1. Ouverture de la deuxieme partie de la Dix-neuvieme 
session ordinaire de l'Assemblee. 

2. Verification de pouvoirs. 

3. Discours du President de l'Assemblee. 

4. Adoption du projet de calendrier de la deuxieme partie 
de la session (Doe. 612). 

5. Ratification de I' action du Comite des Presidents (Does. 
616 et 619). 

6. Projet de budget supplementaire des depenses admi
nistratives de l'Assemblee pour l'exercice financier 1973 
(Doe. 620) ; Projet de budget des depenses administra-

tives de l'Assemblee pour l'exercice financier 1974 
(Doe. 621) (Presentation et discuasion des rapports de 
la Commission des Atfaires budgetaires et de l' Adminis
tration, et votes sur lea profets de textes, Does. 620 et 621). 

7. Projet d'avis sur le budget des organes ministeriels de 
l'U.E.O. pour l'exercice financier 1973 (Presentation 
et discuasion du rapport de la Commission des Atfaires 
budgetaires et de l' Administration, et votes sur le profet 
d'avis et le profet de recommandation, Doe. 622). 

8. Le parlementaire national, europeen et regional (Presen
tation et discussion du rapport d'injormation de la 
Commission pour lea Relations avec lea Parlements, 
Doe. 614). 

9. Nomination de membres de commissions. 

PROcES .. VERBAL 

La seance est ouverte a 10 h. 30, sous la prMidence de M. Nessler, Vice-President de l'Assemblee. 

1. Reprise de la session et adoption du 
proces-verbal 

Le Vice-President declare reprise la Dix-neu
vieme session ordinaire de l'.Assemblee. 

Le proces-verbal de la septieme seance du 
vendredi 22 juin 1973 est adopte. 

2. Presences 

La liste des Representants et des Suppleants 
ayant signe le registre de presence fait l'objet 
de l'annexe ei-apres. 

3. Verification de pouvoirs 

L'Assemblee prend acte de la communication 
du President de l'Assemblee consultative du 
Conseil de !'Europe prevue a !'article 6 (1) du 
Reglement et certifiant la validation, par cette 
assembiee, des pouvoirs de : 

- M. Barzel, Suppleant de la Republique 
Federale d'Allemagne, a la place de M. 
Carstens; 
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- MM. Boertien et de Niet, Representants 
des Pays-Bas, a la place de :MM. Aantjes 
et Nederhorst; 

- M. Archer, Representant du Royaume-Uni, 
a la place de M. Stewart ; 

- Lord Lloyd of Kilgerran, Suppleant du 
Royaume-Uni, pour un siege vacant. 

L' Assemblee unanime valide, en application de 
l'article 6 (2) du Reglement, sous reserve de 
conformite avec la verification qui sera faite 
ulterieurement par l'Assemblee consultative du 
Conseil de l'Europe, les pouvoirs de M. Clarke, 
Representant du Royaume-Uni, a la place de 
M. Rossi. 

4. Adoption du projet de calendrier 
de la dewcieme partie de la session 

(Doe. 612) 

L'Assemblee adopte le projet de calendrier de 
la deuxieme partie de la session. 

5. Ratification de l'action du Comite 
des Presidents 

(Does. 616 et 619) 

L'Assemblee ratifie, conformement a !'article 
14, paragraphe 2, du Reglement, !'adoption par 



MINUTES 

the adoption by the Presidential Committee, on 
18th October 1973, of the recommendation on the 
situation in the Near East, Document 616. (This 
Recommendation will be published as No. 239) 1

• 

6. Draft supplementary budget of the 
administrative expenditure of the Assembly 

for the financial year 1973 

(Doe. 620) 

Draft budget of the administrative expenditure 
of the Assembly for the financial year 1974 

(Doe. 621) 

(Presentation of the Reports of the Committee on 
Budgetary Affairs and Administration and Votes 

on the draft texts, Does. 620 and 621) 

The Reports of the Committee on Budgetary 
Affairs and Administration were presented by 
Mr. Dequae, Chairman and Rapporteur. 

The draft supplementary budget of the 
administrative expenditure of the Assembly for 
the financial year 1973 contained in Document 
620 was agreed to unanimously. 

The draft budget of the administrative 
expenditure of the Assembly for the financial 
year 197 4 contained in Document 621 was agreed 
to unanimously. 

7. Draft Opinion on the budget 
of the ministerial organs of WEU 

for the financial year 1973 

(Presentation of and Debate on the Report of the 
Committee on Budgetary Affairs and Administration 
and Votes on the draft Opinion and draft Recom-

mendation, Doe. 622) 

The Report of the Committee on Budgetary 
Affairs and Administration was presented by 
Lord Selsdon, Rapporteur. 

The Debate was opened. 

Speaker : Mr. Sieglerschmidt. 

The Debate was closed. 

The Assembly proceeded to vote on the draft 
texts contained in Document 622. 

1. See page 15, 
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EIGHTH SITTING 

The draft Opinion on the budget of the 
ministerial organs of WEU for the financial year 
1973 was agreed to unanimously. (This Opinion 
will be published as No. 20) 1

• 

The draft Recommendation on improving the 
status of WEU staff was agreed to unanimously. 
(This Recommendation will be published as 
No. 240) 2

• 

8. Members of national, European and 
regional parliaments 

(Presentation of the Information Report of the 
Committee for Relations withl Parliaments, Doe. 614) 

The Information Report of the Committee for 
Relations with Parliaments was presented by 
Mr. Tanghe, on behalf of Mr. Peronnet, Rap
porteur. 

The Assembly took note of the Information 
Report. 

9. Changes in the membership of Committees 

In accordance with Rule 8 (3) of the Rules 
of Procedure, the Assembly ratified the follow
ing changes in the membership of Committees 
made provisionally by the Presidential Commit
tee: 

Committee on Defence Questions and Armaments 

Nether lands : 

Mr. de Niet as an alternate in place of Mr. 
N ederhorst. 

General Affairs Committee 

Nether lands : 

Mr. de Niet as a member in place of Mr. 
N ederhorst. 

United Kingdom: 

Mr. Mendelson as a member in place of Mr. 
Stewart; 

1. See page 16. 
2. See page 17. 



PROCES-VERB.A.UX 

le Comite des Presidents, le 18 octobre 1973, de 
la recommandation sur la situation au Proche
Orient, Document 616. (Cette recommandation 
sera publiee sous le no 239) 1 • 

6. Projet de budget supplementaire 
des depenses administratives de l'Assembtee 

pour l'exercice financier 1973 

(Doe. 620) 

Projet de budget des depenses administratives 
de l'Assemblee pour l'exercice financier 1974 

(Doe. 621) 

(Presentation des rapports de la Commission des 
Affaires budgetaires et de l'Administration, et votes 

sur les projets de textes, Does. 620 et 621) 

Les rapports de la Commission des Affaires 
budgetaires et de !'Administration sont presentes 
par M. Dequae, president de la commission et 
rapporteur. 

Le projet de budget supplementaire des depen
ses administratives de l'Assemblee pour l'exercice 
financier 1973, contenu dans le Document 620, 
est adopte a l'unanimite. 

Le projet de budget des depenses administra
tives de l' Assemblee pour l'exercice financier 
197 4, contenu dans le Document 621, est adopte 
a l'unanimite. 

7. Projet d'avis sur le budget 
des organes ministeriels de l'U.E.O. 

pour l'exercice financier 1973 

(Presentation et discussion du rapport de la Commis
sion des Affaires budgetaires et de l' Administration, 
et vote sur le projet d'avis et le projet de recomman-

dation, Doe. 622) 

Le rapport de la Commission des Affaires 
budgetaires et de l' Administration est presente 
par Lord Selsdon, rapporteur. 

La discussion est ouverte. 

Intervient: M. Sieglerschmidt. 

La discussion est close. 

L'Assemblee procede au vote sur les projets 
de textes contenus dans le Document 622. 

1. Voir page 15. 
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Le projet d'avis sur le budget des organes 
ministeriels de l'U.E.O. pour l'exercice financier 
1973, contenu dans le Document 622, est adopte 
a l'unanimite. (Cet avis sera publie sous le 
no 20) 1• 

Le projet de recommandation sur !'amelioration 
du statut du personnel de l'U.E.O. est adopte a 
l'unanimite. (Cette recommandation sera publiee 
sous le n• 240) 2

• 

8. Le parlementaire national, europeen et 
regional 

(Presentation du rapport d'information de la Com
mission pour les Relations avec les Parlements, 

Doe. 614) 

Le rapport d'information de la Commission 
pour les Relations avec les Parlements est pre
sente par M. Tanghe, en remplacement de M. 
Peronnet, rapporteur. 

L'Assemblee prend acte du rapport d'infor
mation. 

9. Modification dans la composition de 
commissions 

Conformement aux dispositions de !'article 8 
(3) du Reglement, l'Assemblee ratifie les modifi
cations suivantes dans la composition des com
missions, effectuees a titre provisoire par le 
Comite des Presidents : 

Commission des Questions de Defense 
et des Armements 

Pa,ys-Bas: 

M. de Niet, rempla<:ant, a la place de M. 
N ederhorst. 

Commission des Af!aires Generales 

Pays-Bas: 

M. de Niet, titulaire, a la place de M. Neder
horst; 

Royaume-Uni : 

M. Mendelson, titulaire, a la place de M. 
Stewart; 

1. Voir page 16. 
2. Voir page 17. 



MINUTES 

Lord Lloyd of Kilgerran as an alternate 
(vacant seat). 

In accordance with Rule 39 (6) of the Rules 
of Procedure, on the proposal of the Delegations 
of the Federal Republic of Germany, the Nether
lands and the United Kingdom, the Assembly 
agreed to the following changes in the member
ship of Committees: 

Committee on Defence Questions and .:!rmaments 

Federal Republic of Germany : 

Mr. Mende as an alternate in place of Mr. 
Carstens. 

Netherlands : 

Mr. Boertien as a member in place of Mr. 
Aantjes. 

United Kingdom : 

Mr. Clarke as an alternate in place of Mr. 
Rossi. 
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General Affairs Committee 

Jlederal Republic of Germany : 

Mr. Barzel as an alternate (vacant seat). 

Committee for Relations with Parliaments 

United Kingdom: 

Mr. Clarke as an alternate in place of Mr. 
Rossi. 

10. Date and time of the next Sitting 

The next Sitting was fixed for the same day 
at 3 p.m. 

The Sitting was closed at 11.20 a.m. 



PROCES-VERBAUX 

l1ord Lloyd of Kilgerran, rempla~ant, siege 
vacant. 

Conformement aux dispositions de l'article 39 
(6) du Reglement, sur la proposition des delega
tions de la Republique Federale d'Allemagne, des 
Pays-Bas et du Royaume-Uni, l'Assemblee 
approuve les modifications suivantes dans la 
composition des commissions : 

Commission des Q1testions de Defense 
et des Armemcnts 

Republique Federale d'AUemagne: 

M. Mende, rempla~ant, a la place de M. 
Carstens; 

HUITIEME SEANCE 

Commission des Affaires Generales 

Republique Federale d'Allemagne: 

M. Barzel, rempla~ant, siege vacant. 

Commission pour les Relations 
avec les Parlements 

Royaume-Uni: 

M. Clarke, rempla~ant, a la place de M. Rossi. 

Pays-Bas : 10. Date et heure de la prochaine seance 

M. Boertien, titulaire, a la place de M. 
Aantjes; 

Royaume-Uni: 

M. Clarke, rempla~ant, a la place de M. Rossi. 
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La prochaine seance est fixee a ce jour, a 
15 heures. 

La sea·nce est levee a 11 h. 20. 



APPENDIX • ANNEXE 

APPENDIX 

Names of Representatives or Substitutes who 
signed the Register of Attendance 1 : 

EIGHTH SITTING • HUITIEME SEANCE 

ANNEXE 

Noms des Representants ou Suppleants ayant 
signe le registre de presence 1 : 

MM. Abens 
Alber 
Amrehn 
Boertien 
Boulloche 

Mme Gardeniers (Letschert) M. Richter 
St. Helens 
Schmidt 

M. Leynen Lord 
Lord Selsdon (Sir Fitzroy Maclean) MM. 
MM. Mammi Vohrer (Mme Schuchardt) 

Schugens 
Peijnenburg (Cornelissen) 
Delforge 
Delorme 
De quae 
Enders 

Margue 
Mart 
Men de 
Nessler 
de Niet 
Pecoraro 
Peridier 

Schwencke 
Sieglerschmidt 

Lord Lloyd of Kilgerran (Steel) 
MM. de Stexhe 

Kahn-Ackermann 
Klepsch (Dregger) 
Muller (Kempfler) 
Lemmrich 

de Montesquiou (Peronnet) 
Bonaldi (Quilleri) 

Talamona 
Tanghe 
Treu 
Stoffelen (V oogd) 
Zamberletti Radius 

The following Representatives apologised for 
their absence : 

MM. Ahrens 
Archer 
Arnaud 
Averardi 
Bettiol 
Blumenfeld 
Brugnon 
Cerneau 
Clarke 
Coppola 
Dankert 
Dig by 
de Felioe 
Fletcher 
Gessner 
Grieve 

MM. Jones 
Jung 
Krieg 
La Loggia 
Legaret 
Leggieri 
Mason 
Minnocci 

Mme Miotti Carli 
MM. Osborn 

Peart 
Sir John Peel 

MM. Pendry 
Pica 
Portheine 

1. The names of Substitutes replacing Representatives 
absent are printed in italics, the names of the latter being 
given in brackets. 
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Lea Representants dont les noms suivent se sont 
excuses: 

MM. Preti 
Riviere 

Sir John Rodgers 
MM. Roger 

Salvatore 
Schlaga 
Schleiter 
Schmitt 
Shore 
Tomney 
Valleix 
Van Lent 
Vedovato 

Dame J oan Vickers 
M. Vitter 

Mme Wolf 

1. Sont indiques en italique les noms des Suppleants 
ayant remplace les Representants absents dont les noms 
figurent entre parentheses. 



TEXTS ADOPTED AT THE EIGHTH SITTING 

TEXTES ADOPTES A LA HUITIEME SEANCE 



TEXTS ADOPTED EIGHTH SITTING 

RECOMMENDATION 239 

on the situation in the Near East 

The Assembly, 

Deploring the resumption of hostilities in the Near East; 

Concerned furthermore about the consequences which the Near East conflict has for the secu
rity of Europe ; 

Considering in particular that this conflict creates an unstable situation in the immediate 
proximity of Europe and affords the Soviet Union the possibility of extending its influence in the 
area and exposing the MediteiTanean countries to greater threat ; 

Considering that supplies of arms to the belligerents may involve the supplying countries in 
the war; 

Considering that the situation in the Near East requires that the Council be convened in 
application of Article VIII, paragraph 3, of the modified Brussels Treaty which allows the contracting 
parties: "to consult with regard to any situation which may constitute a threat to peace, in what
ever area this threat should arise, or a danger to economic stability", 

RECOMMENDS THAT THE CoUNCIL 

l. Meet urgently at ministerial level to: 

(a) Examine the political, economic and military measures which should be taken to ensure the 
security of Europe ; 

(b) Determine means of applying a joint embargo by member countries on supplies of arms 
to the belligerents and invite the Soviet Union and the United States to join this embargo; 

2. Report to the Assembly at the Second Part of its Nineteenth Ordinary Session on the steps 
taken in implementation of this recommendation. 
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TEXTES .ADOPTES HUITIEME SEANCE 

RECOMMANDATION n° 239 

sur la sitvation au Proche-Orient 

L'Assemblee, 

Deplorant la reprise des hostilites au Proche-Orient ; 

Preoccupee, en outre, des consequences que le conflit du Proche-Orient a pour la securite de 
l'Europe; 

Considerant, en particulier, que ce conflit cree une situation instable 8. proximite immediate 
de l'Europe et offre a l'U.R.S.S. la possibilite d'etendre son influence dans la region et d'exposer 
les pays riverains de la Mediterranee a une menace accrue ; 

Considerant que les livraisons d'armes aux Etats belligerants risquent d'engager dans le conflit 
les pays fournisseurs ; 

Estimant que la situation au Proche-Orient appelle la convocation du Conseil en application de 
!'article VIII, paragraphe 3, du Traite de Bruxelles modifie: « ••• en vue de permettre aux Parties 
contractantes de se concerter sur toute situation pouvant constituer une menace contre la paix, en 
quelque endroit qu'elle se produise, ou mettant en danger la stabilite economique >>, 

RECOMMANDE .AU CONSEIL 

1. De se reunir d'urgence au niveau ministerial pour : 

(a) Examiner les mesures politiques, economiques et militaires qui devraient etre prises pour 
assurer la securite de l'Europe ; 

(b) Definir les modalites d'application d'un embargo commun des pays membres sur les livrai
sons d'armes aux belligerants et inviter l'Union Sovietique et les Etats-Unis a. se joindre 
a cet embargo ; 

2. De rendre compte a l' Assemblee, lors de la deuxieme partie de sa Dix-neuvieme session, des 
mesures prises en application de cette recommandation. 
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TEXTS ADOPTED 

The Assembly, 

OPINION 20 

on the budget of the ministerial organs of WEU 
for the financial year 1973 

EIGHTH SITTING 

Noting that in communicating the budget of Western European Union as a whole the Council has 
complied with the provisions of Article VIII (c) of the Charter; 

Having taken note of the contents, 

Has no comments to make at this stage on the figures communicated. 
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AVIS n° 20 

sur le budget des organes ministeriels de l'Union de l'Europe Occidentale 
pour l'exercice financier 1973 

L' Assemblee, 

Constatant que le Conseil, en communiquant !'ensemble du budget de l'Union de l'Europe Occi
dentale, a mis en application lea dispositions de !'article VIII (c) de la Charte; 

Ayant pris note de son contenu ; 

N'a pas a formuler, a ce stade, d'observations sur les chiffres communiques. 
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TEXTS ADOPTED EIGHTH SITTING 

RECOMMENDATION 240 

on improving the status of WEU staff 

The Assembly, 

Acknowledging both the importance of the role of the staff in furthering the aims of the co-ordinated 
organisations and the need to retain and attract staff of high calibre; 

Recognising that conditions of employment, job satisfaction and career progression must be fair 
and at least be comparable with those enjoyed by employees in other organisations ; 

DEEPLY REGRETS that after three years' study the Councils of the co-ordinated organisations have 
been unable to set up a committee of experts responsible for making recommendations on the establishment 
and status of the staff in the co-ordinated organisations; 

DEPLORES the fact that the co-ordinated organisations have been unable to institute a single appeals 
jurisdiction for all staff ; 

WELCOMES the recent and long overdue progress towards the establishment of a pension scheme for 
the staff of the co-ordinated organisations; 

Is CONCERNED lest there should be discrimination against the appointment of female staff to senior 
grades, and 

RECOMMENDS THAT THE COUNCIL 

l. (a) Introduce as soon as possible in conjunction with the other co-ordinated organisations a pension 
scheme for the staff of the co-ordinated organisations which should be jointly administered and 
placed under professional management ; 

(b) Ensure that members of the staff who do not serve long enough for a pension are granted a fair 
separation allowance; 

2. Invite the co-ordinated organisations to form immediately a committee of experts to produce recom-
mendations on : 

(a) the provision of equal career opportunities for officials of both sexes; 

(b) the provision of dual grades at every level of employment; 

(c) the secondment of staff between the different co-ordinated organisations and other organisations. 
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TEXTES ADOPTES HUITIEME SEANCE 

RECOMMANDATION a0 240 

sur l'amelioration du statut du personnel de l'U.E.O. 

L' Assemblee, 

Consciente de !'importance du r~le que joue le personnel dans la realisation des objectifs des orga
nisations coordonnees, et de la necessite de retenir et d'attirer un personnel de haute qualite; 

Reconnaissant que les conditions d'emploi, de travail et d'avancement doivent etre equitables et 
au moins comparables a celles qu'offrent d'autres organisations; 

REGRETTE VIVEMENT qu'apres trois ans d'etude, les Conseils des organisations coordonnees n'aient 
pu mettre en place un comite d'experts charge de formuler des recommandations sur les structures et les 
statuts du personnel des organisations coordonnees; 

DEPLORE que les organisations coordonnees n'aient pu instaurer une juridiction d'appel unique pour 
!'ensemble du personnel; 

SE FELICITE des progres recants, bien que tres tardifs, realises en vue de !'institution d'un regime 
de pensions pour le personnel des organisations coordonnees ; 

S'INQUI:ETE d'une discrimination possible a l'egard du personnel feminin dans !'attribution des postes 
de categories superieures, et 

RECOMMANDE AU CoNSEIL 

I. (a) De mettre sur pied, aussi rapidement que possible, de concert avec les autres organisations coor
donnees, un regime de pensions pour le personnel des organisations coordonnees, qui serait place 
sous administration commune et gere par un organisme specialise; 

(b) D'assurer aux membres du personnel dont la duree des services n'ouvre pas droit a pension !'octroi 
d'une indemnite de depart equitable ; 

2. D'inviter les organisations coordonnees a constituer immediatement un comite d'experts qui serait 
charge de formuler des recommandations concemant : 

(a) !'assurance de possibilites de carriere analogues pour les fonctionnaires des deux sexes; 

(b) !'institution d'un jumelage a tous les grades de la hierarchie; 

(c) le detachement de membres du personnel entre les differentes organisations coordonnees et entre 
celles-ci et d'autres organisations. 
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NINTH SITTING 

Tuesday, 20th November 1973 

ORDERS OF THE DAY 

1. Address by the President of the Assembly. 

2. Oil and energy problems (Prll8entation of the Report of 
the General Affairs Committee; AddrllBs by Dr. Mina, 
Deputy Director for Technical and International Affairs 
of the National Iranian Oil Company; Debate and Vote 
on the draft Recommendation, Doe. 626 and Amendment). 

8. Evolution of relations between Europe and the United 
States ; State of European security - Relations with 
the United States (PrllBentation of and Joint Debate on 
the Reports of the General Affairs Committee and of the 
Committee on Defence QUilBtiona and Armamenta, Does. 
615 and 623). 

MINUTES OF PROCEEDINGS 

The SiUing Wa8 opened at 3.05 p.m. with Sir John Peel, President of the Assembly, in the Chair. 

1. Adoption of the Minutes 

The Minutes of Proceedings of the previous 
Sitting were agreed to. 

2. Attendance Register 

The names of Representatives and Substitutes 
who signed the Register of Attendance are given 
in the Appendix. 

3. Address by the President of the Assembly 

The President addressed the Assembly. 

4. Oil and energy problems 

(Presentation of the Report of the General Affairs 
Committee; Address by Dr. Mina, Deputy Director 
for Technical and International Affairs of the National 
Iranian Oil Company; Debate and Vote on the draft 

Recommendation, Doe. 626 and Amendment) 

The Report of the General Affairs Committee 
was presented by Mr. Krieg, Rapporteur. 

Dr. Mina, Deputy Director for Technical and 
International Affairs of the National Iranian Oil 
Company, addressed the Assembly. 

Dr. Mina replied to questions put by MM. 
Krieg, de Bruyne, Tomney, Vohrer, Osborn, 
Lord Lloyd of Kilgerran, MM. Sieglerschmidt, 
Enders. 
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The Debate was opened. 

Speakers : MM. Sieglerschmidt, Vohrer, Miil
ler, Osborn, de Bruyne. 

Mr. Krieg, Rapporteur, and Mr. Kahn-Acker
mann, Chairman of the Committee, replied to the 
speakers. 

The Debate was closed. 

The Assembly considered the draft Recom
mendation contained in Document 626. 

An Amendment (No. 1) was tabled by Mr. 
Sieglerschmidt and others : 

After the third paragraph of the preamble, 
insert a new paragraph as follows: 

"Considering that such a development will 
meet with the desired success only if all the 
producer countries are guided in their deci
sions on oil production and oil exports by 
economic considerations following the princi
ples of free world trade, any other attitude 
on the part of producer countries consequently 
being unacceptable ; " 

Mr. Krieg, Rapporteur, proposed an oral 
Amendment to Amendment No. 1 to leave out 
from the words "any other attitude" to the end 
of the Amendment. 

Speakers : MM. Sieglerschmidt, Osborn, Krieg, 
de Niet, Sieglerschmidt. 

The Amendment to Amendment No. 1 was 
agreed to. 



NEUVIEME SEANCE 

Mardi 20 novembre 1973 

ORDRE DU JOUR 

I. Discours du President de l'Assemblee. 

2. Le probleme de l'energie et du petrole (Presentation du 
rapport de la Commission des Affaires Generales ; DisCQUrs 
de M. Mina, Directeur deUgue pour lea affaires techniques 
et internationales de la Compagnie nationale iranienne 
des petroles; Discussion et vote sur le profet de recom
mandation, Doe. 626 et amendement). 

3. L'evolution des relations entre l'Europe et lea Etats
Unis; L'etat de la securite europeenne- Lea relations 
avec les Etats-Unis (Presentation et discussion com
mune des rapports de la Commission des Affaires 
Generales et de la Commission des Questions de Defense 
et des Armements, Does. 615 et 623). 

PROc£5-VERBAL 

La seance est ouverte a 15 h. 05, 80U8 la preaidence cle Sir John Peel, President de l'.AssembUe. 

1. Adoption du proces-verbal 

Le proces-verbal de la presente seance est 
adopte. 

2. Presences 

La liste des Representants et des Suppleants 
ayant signe le registre de presence fait l'objet 
de !'annexe ci-apres. 

3. Allocution du President de l 'Assemblee 

Le President de l'Assemblee prononce une allo
cution. 

4. Le probleme de l'energie et du petrole 

(Presentation du rapport de la Commission des 
Affaires Generales ; Discours de M. Mina, Directeur 
delegue pour les affaires techniques et internationales 
de la Compagnie nationale iranienne des petroles ; 
Discussion et vote sur le projet de recommandation, 

Doe. 626 et amendement) 

Le rapport de la Commission des Affaires 
Generales est presente par M. Krieg, rapporteur. 

M. Mina, Directeur delegue pour les affaires 
techniques et internationales de la Compagnie 
nationale iranienne des petroles, prononce un 
discours. 

M. Mina repond aux questions de MM. Krieg, 
de Bruyne, Tomney, Vohrer, Osborn, Lord Lloyd 
of Kilgerran, MM. Sieglerschmidt, Enders. 
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La discussion est ouverte. 

Interviennent: MM. Sieglerschmidt, Vohrer, 
Muller, Osborn, de Bruyne. 

M. Krieg, rapporteur, et M. Kahn-Ackermann, 
president de la Commission des Affaires Gene
rales, repondent aux orateurs. 

La discussion est close. 

L'Assemblee examine le projet de recomman
dation contenu dans le Document 626. 

Un amendement (n° 1) a ete depose par 
M. Sieglerschmidt et plusieurs de ses collegues : 

Apres le troisieme considerant, inserer un nou-
veau considerant redige comme suit : 

« Considerant qu'un tel developpement n'abou
tira au succes desire que si tous les pays pro
ducteurs se laissent guider en ce qui concerne 
leurs decisions sur la production et !'expor
tation du petrole exclusivement par des consi
derations economiques conformes aux princi
pes du libre commerce mondial, raison pour 
laquelle toute autre attitude des pays produc
teurs ne peut etre acceptee ; ». 

M. Krieg, rapporteur de la Commission des 
Affaires Generales, propose un amendement oral 
a l'amendement n° 1 : supprimer le dernier mem
bre de phrase, a partir des mots « raison pour 
laquelle ». 

Interviennent: MM. Sieglerschmidt, Osborn, 
Krieg, de Niet, Sieglerschmidt. 

L'amendement a l'amendement n° 1 est adopte. 



MINUTES 

Amendment No. 1, as amended, was agreed to. 

The Assembly proceeded to vote on the 
amended draft Recommendation. 

The amended draft Recommendation was 
agreed to unanimously. (This Recommendation 
will be published as No. 241) 1• 

5. Change in the membership of a Committee 

In accordance with Rule 39 (6) of the Rules 
of Procedure, on the proposal of the Netherlands 

1. See page 21. 
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Delegation, the Assembly agreed to the following 
change in the membership of a Committee : 

Committee on Rules of Procedure and Privileges 

Mr. Boertien as a member in place of Mr. 
Aantjes. 

6. Date and time of the next Sitting 

The next Sitting was fixed for Wednesday, 
21st November, at 9.30 a.m. 

The Sitting was closed at 6.10 p.m. 



PROCES· VEBBAUX 

L'amendement no 1, ainsi amende, est adopte. 

L'Assemblee procede au vote sur le projet de 
recommandation amende. 

Le projet de recommandation amende est 
adopte a l'unanimitk. (Cette recommandation 
sera publiee sous le n° 241) 1

• 

5. Modification 
dans la composition d'une commission 

Conformement aux dispositions de !'article 39 
(6) du Reglement, sur proposition de la dele-

1. Voir page 21. 
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gation des Pays-Bas, l'Assemblee approuve la 
modification suivante dans la composition d'une 
commi~~Jion : 

Commission du Reglement et des Immunitis 

M. Boertien, titulaire, a la place de M. Aantjes. 

6. Date et heure de la prochaine seance 

La prochaine seance est fixee au mercredi 
21 novembre, a 9 h. 30. 

[A, seance est levee a 18 h. 10. 

• 



• 

APPENDIX - ANNEXE NINTH SITTING - NEUVIEME SEANCE 

APPENDIX ANNEXE 

Names of Representatives or Substitutes who 
signed the Register of Attendance 1 : 

Noms des Representants ou Suppleants ayant 
signe le registre de presence 1 : 

MM. Abens 
Alber 
Amrehn 
Forni (Boulloche) 
Clarke 
Peijnenburg (Comelissen) 
Dankert 
de Bruyne (Dequae) 
Dig by 
Klepsch (Dregger) 
Enders 
de Felice 
Grieve 
Jung 
Kahn-Ackermann 
MUller (Kempfler) 
Krieg 

M. Lemmrich 
Mme Gardeniers (Letschert) 
MM. Leynen 

Farr (Sir Fitzroy Maclean) 
Margue 
Mart 
Mende 
Minnocci 
de Niet 
Os born 
Peart 
Critchley (Sir John Peel) 
Pen dry 
Peridier 
de M ontesquiou (Peronnet) 
van Ooijen (Portheine) 
Bonaldi (Quilleri) 
Richter 

lSir John Rodgers 
Lord St. Helens 
MM. Destremau (Schleiter) 

Schmidt 
Vohrer (Mme Schuchardt) 
Schugens 
Sieglerschmidt 

Lord Lloyd of Kilgerran (Steel) 
MM. de Stexhe 

Talamona 
Tomney 
Treu 
Van Lent 
Vedovato 
Wall (Dame Joan Vickers) 
Stoffelen (Voogd) 
Zamberletti 

The following Representatives apologised for 
their absence : 

Les Representants dont les noms suivent se sont 
excuses: 

MM. Ahrens MM. Fletcher 
Archer Gessner 
Amaud Jones 
Averardi La Loggia 
Bettiol Legaret 
Blumenfeld Leggieri 
Boertien Mammi 
Brugnon Mason 
Cerneau Mme Miotti Carli 
Coppola. MM. Nessler 
Delforge Pecoraro 
Delorme Pica 

Preti 

1. The names of Substitutes replacing Representatives 
absent e.re printed in ite.lics, the names of the latter being 
given in brackets. 
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MM. Radius 
Riviere 
Roger 
Salvatore 
Schlaga 
Schmitt 
Schwencke 
Shore 
Tanghe 
Valleix 
Vitter 

Mme Wolf 

1. Sont indiques en ite.lique les noms des Suppleanta 
ayant remplace lea Represente.nts absents dont les noms 
figurent entre parentheses. 



TEXT ADOPTED AT THE NINTH SITTING 

TEXTE ADOPTE A LA NEUVIEME SEANCE 



TEXT A.DOPTED NINTH SITTING 

RECOMMENDATION 241 

on oil and energy problems 

The Assembly, 

Considering that Western Europe does not have the energy resources which are essential for 
its economy and security ; 

Considering in particular that it depends for its oil supplies on large-scale imports, most of 
which necessarily come from the Near and Middle East countries; 

Considering that supplies would be favoured by the establishment of a relatively balanced flow 
of industrial and commercial exchanges between Europe and the abovementioned countries; 

Considering that such a development will meet with the desired success only if all the producer 
countries are guided in their decisions on oil production and oil exports by economic considerations 
following the principles of free world trade ; 

Considering that the maintenanee of peace in that area is of vital importance for Europe . 
' Deploring the fact that Europe was unable to voice its views during the October 1973 hostilities ; 

Considering that in all events WEU is still the only truly European organisation with respon • 
sibilities in security and defence policy matters, 

RECOMMENDS THAT THE COUNCIL 

1. Consider regularly the situation in the Near and Middle East with a view to uniting the 
efforts of its members to ensure peace in that area ; 

2. Work out means of applying a joint embargo by member countries on arms supplies to the 
belligerents and act in concert with the Soviet Union and the United States for them to be jointly 
associated with this embargo; 

3. With a view to ensuring Europe's security, study means of meeting any restrictions on oil 
supplies from this area ; 

4. Promote a joint energy policy based on security requirements, including : 

A. For oil 

(a) The constitution of large strategic reserves by each member country at a level to be defined 
by the Council ; 

(b) A policy of assistance to member countries experiencing temporary difficulties in respect of 
their oil supplies ; 

(c) The establishment of an inventory of world - and particularly Middle Eastern - reserves 
in the fullest possible detail ; 

(d) The diversification of sources of oil supply including a higher priority for prospecting and 
drilling in Western Europe and the North Sea; 

(e) The development of consultations between consumer countries with a view to avoiding 
disastrous competition between each other in the event of shortages ; 
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RECOMMANDATION n° 241 

sur le probleme de l'energie et du petrole 

L' Assemblee, 

Considerant que l'Europe occidentale ne dispose pas des ressources energetiques indispensables 
a son activite economique et a sa securite ; 

Considerant qu'en particulier, son ravitaillement en produits petroliers n'est assure que par 
d'abondantes importations dont une grande part provient necessairement des pays du Proche et du 
Moyen-Orient ; 

Considerant que ce ravitaillement serait favorise par l'etablissement d'un courant d'echanges 
commerciaux et industrials relativement equilibre entre l'Europe et ces pays ; 

Considerant qu'un tel developpement n'aboutira au succes desire que si tous les pays produc
teurs se laissent guider en ce qui concerne leurs decisions sur la production et !'exportation du petrole 
exclusivement par des considerations economiques conformes aux principes du libre commerce mondial; 

Considerant que le maintien de la paix dans cette region est d'un interet vital pour !'Europe ; 

Deplorant que l'Europe n'ait pas su faire entendre sa voix au cours du conflit d'octobre 1973 ; 

Considerant que l'U.E.O. demeure, en tout etat de cause, la seule organisation proprement 
europeenne competente en matiere de securite et de politique de defense, 

RECOMMANDE AU CoNSEIL 

l. D'examiner regulierement la situation au Proche d au Moyen-Orient en vue d'unir les efforts 
de ses membres pour y faire regner la paix; 

2. De definir les modalites d'application d'un embargo commun des pays membres sur les livrai
sons d'armes aux belligerants et de se concerter avec l'Union Sovietique et les Etats-Unis pour qu'ils 
s'associent conjointement a cet embargo ; 

3. D'etudier, en vue d'assurer la securite de l'Europe, les moyens de faire face a une restriction 
des livraisons de petrole en provenance de cette region ; 

4. De promouvoir une politique commune de l'energie fondee sur des imperatifs de securite et 
prevoyant notamment : 

A. Dan8 le domaine petrolier 

2 

(a) La constitution par chacun des pays membres de reserves strategiques importantes selon 
un niveau defini par le Conseil ; 

(b) Une politique d'aide aux pays membres qui connaissent des difficultes momentanees pour 
leur ravitaillement en petrole; 

(c) L'etablissement d'un inventaire, aussi precis et complet que possible, des reserves mondiales, 
notamment au Moyen-Orient ; 

(d) La diversification des approvisionnements en petrole et en particulier !'acceleration des re
cherches et des forages en Europe occidentale et en Mer du Nord; 

(e) Le developpement des consultations entre les pays consommateurs en vue d'eviter qu'en cas 
de penurie, ils ne se livrent iL une concurrence desastreuse pour tous ; 
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B. For other source& of energy 

(a) The preservation of the possibility of reverting to other sources of energy not now in 
operation; 

(b) The development of the production of nuclear energy, inte-r alia by building a European 
isotope separation plant without delay, and its adaptation to the requirements of the Euro
pean economy; 

5. Organise consultations with interested European countries with a view to promoting policies 
for: 

(a) Increasing trade of all kinds with the producer countries so as to allow them to diversify 
their activities ; 

(b) Assisting these countries so that their oil output may be operated and marketed rationally; 

6. Initiate talks between interested Western European countries and the OPEC countries with a 
view to finding a lasting and mutually-profitable solution to the oil problem. 
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B. En ce qui concerne les autres sources d'energie 

(a) De preserver la possibilite de remettre en exploitation des sources d'energie actuellement 
delaissees ; 

(b) De developper la production de l'energie nucleaire, notamment par la construction rapide 
d'une usine europeenne de separation isotopique, et d'etudier les moyens de !'adapter aux 
besoins de l'economie europeenne; 

5. D'organiser des consultations avec les pays europeens interesses en vue de promouvoir des 
politiques tendant a : 

(a) multiplier les echanges de toutes natures avec les pays producteurs afin de leur permettre 
de diversifier leurs activites ; 

(b) aider ces pays a ce que leurs productions petrolieres soient exploitees et commercialisees 
rationnellement ; 

6. De prendre !'initiative d'amorcer un dialogue entre les pays de !'Europe occidentale interesses 
et les pays de l'O.P.E.P. en vue d'un reglement durable et mutuellement profitable du probleme 
petrolier. 
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TENTH SITTING 

Wednesday, 21st November 1973 

ORDERS OF THE DAY 

1. Evolution of relations between Europe and the United 
States ; State of European security - Relations with 
the United States (Presentation of and Joint Debate on 
the Reports of the General Affairs Committee and of the 
Committee on Defence QuestionB and Armaments and 
Votes on the draft RecommendationB, Does, 615 and 623). 

2. Security and the Mediterranean (Presentation of and 
Debate on the Report of the Committee on Defence Questions 
and Armament8, Doe. 624 and Amendments). 

MINUTES OF PROCEEDINGS 

The Sitting was opened at 9.30 a.m. with Sir John Peel, Pre8ident of the Assembly, in the Chair. 

1. Adoption of the Minutes 

The Minutes of Proceedings of the previous 
Sitting were agreed to. 

2. Attendance Register 

The names of Representatives and Substitutes 
who signed the Register of Attendance are given 
in Appendix I. 

3. Evolution of relations between Europe and 
the United States 

State of European security -
Relations with the United States 

(Presentation of and Joint Debate on the Reports 
of the General Affairs Committee and of the Com
mittee on Defence Questions and Armaments and 

Votes on the draft Recommendations, 
Does. 615 and 623) 

The Report of the General A:f:fairs Committee 
was presented by Sir John Rodgers, Rapporteur. 

The Report of the Committee on Defence 
Questions and Armaments was presented by 
Mr. Critchley, Rapporteur. 

The Debate was opened. 

Speakers: MM. Kahn-Ackermann, Del:forge, 
Lord Lloyd of Kilgerran, Mr. Klepsch. 

Mr. Amrehn, Vice-President of the Assembly, 
took the Chair in place of Sir John Peel. 
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Speakers : MM. Tomney, Wall, Richter. 

Sir John Peel, President of the Assembly, 
resumed the Chair. 

Speakers : MM. Morris, Sieglerschmidt. 

Sir John Rodgers, Rapporteur, Mr. Kahn
Ackermann, Chairman of the General Affairs 
Committee, Mr. Critchley, Rapporteur, and Mr. 
Destremau, Chairman of the Committee on 
Defence Questions and Armaments, replied to 
the speakers. 

The Debate was closed. 

The Assembly proceeded to vote on the draft 
Recommendation contained in Document 615. 

The draft Recommendation was agreed to 
unanimously. (This Recommendation will be 
pubHshed as No. 242) 1 • 

The Assembly considered the draft Recom
mendation contained in Document 623. 

An Amendment (No. 1) was tabled by Mr. 
Roper and others : 

Leave out paragraph 3 of the draft reeom
mendation proper. 

Speaker: MM. Jung, Critchley. 

The Assembly proceeded to vote on Amend
ment No. 1 by sitting and standing. 

The Amendment was negatived. 

1. See page 28. 



DIXIEME SEANCE 

Mercredi 21 novembre 1973 

ORDRE DU JOUR 

1. L'evolution des relations entre !'Europe et les Etats
Unis; L'etat de la seeurite europeenne- Les relations 
avee les Etats-Unis (Presentation et discussion commune 
des rapports de la Commission des Affaires Generales 
et de la Commission des Questions de Defense et des 
Armements, et votes sur les projets de recommandations, 
Does. 615 et 623). 

2. La seeurite et la Mediterranee (Presentation et discussion 
du rapport de la Commission des Questions de De/ense 
et des Armements, Doe. 624 et amendements). 

PROCtS .. VERBAL 

La seance est ouverte a 9 h. 30, sous la presidence de Sir John Peel, President de l'Assemblee. 

1. Adoption du proces-verbal 

Le proces-verbal de la precedente seance est 
adopte. 

2. Presences 

La liste des Representants et des Suppleants 
ayant signe le registre de presence fait l'objet 
de l'annexe I. 

3. L'evolution des relations entre l'Europe 
et les Etats- Unis 

L'etat de la securite europeenne -
Les relations avec les Etats- Unis 

(Presentation et discussion commune des rapports 
de la Commission des Affaires Generales et de la 
Commission des Questions de Defense et des Arme
ments, et votes sur les projets de recommandations, 

Does. 615 et 623) 

Le rapport de la Commission des Mfaires 
Generales est presente par Sir John Rodgers, 
rapporteur. 

Le rapport de la Commission des Questions 
de Defense et des Armements est presente par 
M. Critchley, rapporteur. 

La discussion est ouverte. 

Interviennent : MM. Kahn-Ackermann, Del
forge, Lord Lloyd of Kilgerran, M. Klepsch. 

M. Amrehn, Vice-President de l'Assemblee, 
remplace Sir John Peel au fauteuil presidentiel. 
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Interviennent: MM. Tomney, Wall, Richter. 

Sir John Peel, President de l'Assemblee, re
prend place au fauteuil presidentiel. 

Interviennent: MM. Morris, Sieglerschmidt. 

Sir John Rodgers, rapporteur, M. Kahn
Ackermann, president de la Commission des 
Affaires Generales, M. Critchley, rapporteur, et 
M. Destremau, president de la Commission des 
Questions de Defense et des Armements, repon
dent aux orateurs. 

La discussion est close. 

L' AssembJee procede au vote sur le projet de 
recommandation contenu dans le Document 615. 

Le projet de recommandation est adopte a 
l'unanimite. (Cette recommandation sera publiee 
sous le n° 242) 1

• 

L'Assemblee examine le projet de recomman
dation contenu dans le Document 623. 

Un amendement (n° 1) a ete depose par 
M. Roper et plusieurs de ses collegues : 

Supprimer le paragraphe 3 de la recomman
dation proprement dite. 

Interviennent : MM. Jung, Critchley. 

L'amendement no 1 est mis aux voix par assis 
et leve. 

L'amendement n'est pas adopte. 

L Voir page 28, 



MINUTES 

Speakers : MM. Mendelson, Tomney, Destre
mau. 

On the proposal of Mr. Mendelson, the 
Assembly proceeded to vote separately on para
graphs 1 and 2 of the draft Recommendation 
by sitting and standing. 

Paragraphs 1 and 2 of the draft Recommenda
tion were agreed to. 

The Assembly proceeded to vote on the draft 
Recommendation as a whole. 

The draft Recommendation was agreed to on 
a vote by roll-call (see Appendix II) by 31 votes 
to 0 with 21 abstentions. (This Recommendation 
will be published as No. 243) 1

• 

l. See page 30. 
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4. Security and the Mediterranean 
(Presentation of the Report of the Committee on 
Defence Questions and Armaments, Doe. 624 and 

Amendments) 

The Report of the Committee on Defence 
Questions and Armament.8 was presented by Mr. 
Jung, Rapporteur. 

5. Date and time of the next Sitting 

The next Sitting was fixed for the same day 
at 3 p.m. 

The Sitting was closed at 12.40 p.m. 



PROCES·VERBAUX 

Interviennent: MM. Mendelson, Tomney, 
Destremau. 

Sur proposition de M. Mendelson, les para
graphes 1 et 2 du projet de recommandation 
sont mis successivement aux voix par assis et 
leve. 

Les paragraphes 1 et 2 sont adoptes. 

L'Assemblee procede au vote sur !'ensemble du 
projet de recommandation. 

Le projet de recommandation est adopte a la 
suite d'un vote par appel nominal (voir annexe 
II) par 31 voix contre 5 et 21 abstentions. (Cette 
recommandation sera publiee sous le n° 243) ~. 

1. Voir page 30. 
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4. La securite et la Mediterranee 
(Presentation du rapport de la Commission dea 
Questions de Defense et des Armements, Doe. 624 

et amendements) 

Le rapport de la Commission des Questions 
de Defense et des Armements est presente par 
M. Jung, rapporteur. 

5. Date et heure de la prochaine seance 

La prochaine seance est fixee a ce jour, a 
15 heures. 

La seance est levee a 12 h. 40. 



APPENDIX I - ANNEXE I 

APPENDIX I 

Names of Representatives or Substitutes who 
signed the Register of Attendance 1 : 

MM. A bens MM. Kempfier 
Ahrens Lemmrich 
Amrehn Letschert 
Cohen (Archer) Leynen 

TENTH SITTING - DIXIEME SEANCE 

ANNEXE I 

Noms des Representants ou Suppleants ayant 
signe le registre de presence 1 : 

Sir John Rodgers 
Lord St. Helens 
MM. Destremau (Schleiter) 

Schmidt 
Arnaud Farr (Sir Fitzroy Maclean) Vohrer (Mme Schuchardt) 
Muller (Blumenfeld) Mammi Adriaensens (Schugens) 

Mme Gardeniers (Boertien) Margue Schwencke 
MM. Clarke Small (Mason) Roper (Shore) 

Peijnenburg (Cornelissen) Men de Sieglerschmidt 
van Ooijen (Dankert) Minnocci Lord Lloyd of K ilgerran (Steel) 
Delforge de Niet MM. de Bruyne (de Stexhe) 
Delorme Os born Talamona 
Dequae Peart Tanghe 
Dig by Pecoraro Tomney 
Klepsch (Dregger) Critchley (Sir John Peel) Treu 
Enders M endelson (Pendry) Valleix 
Urwin (Fletcher) de Montesquiou (Peronnet) Van Lent 
Buchner (Gessner) M agliano (Preti) Wall (Dame Joan Vickers) 
Grieve Bonaldi (Quilleri) Vitter 
Morris (Jones) Radius Stofjelen (Voogd) 
Jung Richter Mme Wolf 
Kahn-Ackermann M. Zamberletti 

The following Representatives apologised for 
their absence: 

Les Representants dont les noms suivent se sont 
excuses: 

MM. Alber MM. Krieg 
Averardi La Loggia 
Bettiol Legaret 
Boulloche Leggieri 
Brugnon Mart 
Cerneau Mme Miotti Carli 
Coppola MM. Nessler 
de Felice Peridier 

1. The names of Substitutes replacing Representatives 
absent are printed in italics, the names of the latter being 
given in brackets. 
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MM. Pica 
Portheine 
Riviere 
Roger 
Salvatore 
Schlaga 
Schmitt 
Vedovato 

1. Sont indiques en italique les noms des Suppleants 
ayant remplaoe les Representants absents dont les noms 
figurent entre parentheses. 
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APPENDIX II ANNEXE II 

Vote No. 3 by roll-call on the draft Recom
mendation on the state of European security
relations with the United States (Doe. 623) 1 : 

Vote No. 3 par appal nominal sur le projet de 
recommandation sur l'etat de la securite europe
enne-Lesrelationsavec lesEtats-Unis (Doe. 623) 1 : 

Ayes . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 31 
Noes . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0 

Pour . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 31 
Contra . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0 

Abstentions...................... 21 Abstentions . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 21 

Ayes: 

M. Amrehn 
Mme Gardeniers (Boertien) 
MM. Clarke 

Peijnenburg (Cornelissen) 
Delforge 
Dequae 
Dig by 
Grieve 
Jung 
Kempfler 
Letschert 
Leynen 

Pour: 

MM. Oritchley (Sir John Peel) 
de M ontesquiou (Peronnet) 
Magliano (Preti) 
Bonaldi (Quilleri) 

Sir John Rodgers 
Lord St. Helens 
MM. Destremau (Schleiter) 

Adriaensens (Schugens) 
de Bruyne (de Stexhe) 
Tanghe 
Treu 
Valleix 

Farr (Sir Fitzroy Maclean) 
Mammi 

Van Lent 
WaU (Dame Joan Vickers) 
Zamberletti Margue 

Mende 

A bslentions: 

MM. Abens 
Oohen (Archer) 
van Ooijen (Dankert) 
Delorme 
Urwin (Fletcher) 
Kahn-Ackermann 
Small (Mason) 
Minnocci 
de Niet 
Peart 
Mendelson (Pendry) 
Richter 
Schmidt 
Vohrer (Mme Schuchardt) 
Schwencke 
Roper (Shore) 
Sieglerschmidt 

Lord Lloyd of Kilgerran (Steel) 
MM. Talamona 

Tomney 
Stoffelen (Voogd) 

1. The names of Substitutes replacing Representatives 
absent are printed in italics, the names of the latter being 
given in brackets. 

1. Sont indiques en italique les noms des Suppleants 
ayant remplace les Representants absents dont les noms 
figurent entre pareutheses. 
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-------------------

TEXTS ADOPTED AT THE TENTH SITTING 

TEXTES ADOPTES A LA DIXIEME SEANCE 



TEXTS ADOPTED 

The Assembly, 

RECOMMENDATION 242 

on the evolution of relations between 
Europe and the United States 

TENTH SITTING 

Considering that the security of the western world cannot be guaranteed without close co-operation 
between Western Europe and the United States; 

Considering therefore that the pursuit of negotiations with membe~ of the Warsaw Pact on all 
matters connected with arms limitation, force reductions and security and co-operation in Europe calls 
for prior agreement between Europe and the United States on the principles of common defence ; 

Recalling that for many years the United States made a major contribution to the reconstruction 
and economic development of Europe ; 

Considering that Europe and the United States ought to pursue similar aims in the search for a 
new international monetary system and in the lowering of remaining barriers to world trade ; 

Regretting that feelings of mistrust and rivalry have developed on both sides of the Atlantic in 
recent years, often stemming from inadequate knowledge of each other ; 

Welcoming the dialogue due to take place between European Heads of State and the United States 
Government on an improved relationship between the United States and the European members of the 
North Atlantic Alliance, 

RECOMMENDS THAT THE COUNCIL 

1. Ensure that differences of views between the member countries and the United States on day-to
day political and economic questions do not prejudice the solidarity of the Atlantic Alliance which 
guarantees the security of all and promote agreement between the member countries with a view to 
ensuring that the United States receives a fair financial compensation for maintaining its forces in 
Europe; 

2. Promote monetary and trade policies in the Council of the Communities with the aim of consoli-
dating European unity and strengthening Atlantic solidarity and, to this end, seek to : 

(a) establish a world monetary standard independent of any country's economic policy; 

(b) introduce machinery for the automatic adjustment of exchange rates between currencies within 
a fixed parity system ; 

(c) reduce progressively all obstacles to international free trade ; 

3. Uphold a common point of view in those bodies where the political and military aspects of 
European security are discussed with the United States, particularly in the North Atlantic Council, 
and examine the principles on which future co-operation between Europe and the United States might 
be based, particularly in the defence field ; 

4. Promote increased exchanges of ideas and persons between Western Europe and the United States 
with a view to restoring an atmosphere of mutual confidence and in particular invite the WEU Public 
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TEXTES ADOPTES 

L' Aasem bloo, 

RECOMMANDATION n° 242 

sur l'evolution des relations entre 
l'Europe et les Etats- Unis 

DIXIEME SEANCE 

Considerant que la securite du monde occidental ne pent etre assuree sans une etroite cooperation 
entre !'Europe occidentale et les Etats-Unis; 

Estimant que, de ce fait, la poursuite de negociations avec des membres du Pacte de Varsovie dans 
tons les domaines touchant 8. une limitation des armaments, 8. une reduction des forces, ainsi qu'a la 
securite et 8. la cooperation en Europe exige une entente prealable entre !'Europe et les Etats-Unis sur 
les principes d'une defense commune ; 

Rappelant que, pendant de nombreuses annoos, les Etats-Unis ont fourni une importante contri
bution 8. la reconstruction et au developpement economique de !'Europe ; 

Considerant que I' Europe et les Etats-Unis doivent poursuivre des objectifs analogues dans la 
recherche d'un nouveau systeme monetaire international comme dans !'elimination des obstacles entravant 
encore le commerce mondial ; 

Regrettant que, de part et d'autre de l'Atlantique, se soient developpes, au cours des dernieres 
annees, des sentiments de mefiance et de rivalite reposant souvent sur une connaissance mutuelle 
insuffisante ; 

Se felicitant de la prochaine ouverture d'un dialogue entre les dirigeants des Etats europeens et le 
gouvernement americain sur l'etablissement de relations ameliorees entre les Etats-Unis et les pays 
europeens membres de I' Alliance de I' Atlantique Nord, 

RECOMMANDE AU CoNSEIL 

1. De veiller 8. ce que les divergences de vues entre les pays membres et les Etats-Unis sur les questions 
politiques et economiques de l'heure ne portent pas prejudice 8. la solidarite de l' Alliance atlantique, 
garante de la securite de tons, et de promouvoir un accord entre les pays membres en vue d'assurer aux 
Etats-Unis les compensations financieNS equitables au maintien de leurs forces en Europe ; 

2. De promouvoir, au sein du Conseil des Communautes, des politiques monetaires et commerciales 
tendant a la fois 8. la consolidation de l'unite europeenne et au renforcement de la solidarite atlantique 
et visant, a. cette fin : 

(a) au retablissement d'un etalon monetaire mondial independant de la politique economique 
d'aucun pays ; 

(b) a !'adoption d'un mecanisme d'ajustement automatique des taux des differentes monnaies a. 
l'interieur d'un systeme de parites fixes ; 

(c) a. la reduction progressive, dans le marche international, des entraves de toute nature a. la 
liberte des echanges commerciaux ; 

3. De faire valoir un point de vue commun dans lea instances oil les aspects politiques et militaires 
de la securite europeenne sont discutes avec les Etats-Unis, et en particulier au sein du Conseil atlantique, 
et d'examiner les principes sur lesquels pourrait reposer 8. l'avenir la cooperation entre l'Europe et les 
Etats-Unis, notamment dans le domaine de la defense; 

4. De promouvoir un developpement des echanges d'idees et de personnes entre l'Europe occidentale 
et les Etats-Unis en vue de restaurer un climat de confiance reciproque et d'inviter notamrnent le Comite 
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Administration Committee to extend its activities to the development of exchanges of officials with the 
United States ; 

5. In general, and in application of the modified Brussels Treaty, assume responsibility for main
taining close co-operation between Western Europe and the United States, the foundation of European 
security, and seek permanent co-operation with the ministerial and parliamentary institutions of the Nine 
with responsibilities for foreign policy ; 

6. Give close consideration to the possibility of drawing up plans for permanent consultations between 
Western Europe and the United States. 
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de !'Administration Publique de l'U.E.O. a prevoir une extension de son action par un developpement des 
echanges de fonctionnaires avec les Etats-Unis; 

5. D'une maniere generale, d'assumer, en application du Traite de Bruxelles modifie, la responsabilite 
du maintien d'une etroite cooperation entre !'Europe occidentale et les Etats-Unis, fondement de la 
securite europeenne, et de rechercher une cooperation permanente avec les instances aussi bien gouver
nementales que parlementaires des Neuf dans le domaine de la politique etrangere; 

6. D'etudier avec soin la possibilite d'instituer un systeme de consultations permanentes entre !'Europe 
occidentale et les Etats-Unis. 
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RECOMMENDATION 243 

on the state of European security - relations with the United States 

The Assembly, 

Aware that in Central Europe the Warsaw Pact powers have something like a two to one superiority 
in men, tanks and aircraft ; that the European defence efforts must be further improved while a proper 
basis for detente is pursued through negotiation; and welcoming therefore the increase in recent years 
in the German, French and British defence budgets ; 

Aware that a broad balance of military force between the NATO and the Warsaw Pact countries 
can be assumed to exist only when all allied weapons and forces, strategic and tactical, nuclear and 
conventional, are treated as a part of the western deterrent ; 

Concerned at the severe strains which the Middle East situation has imposed on relations between 
Europe and the United States in the framework of the North Atlantic Council; 

Reiterating its previous recommendation that any limitations on tactical nuclear warheads for 
delivery vehicles in the hands of forces assigned to NATO must be negotiated in the context of mutual 
and balanced force reductions where all countries concerned are represented, and must accordingly be 
excluded from discussion in the bilateral strategic arms limitation talks; 

Welcoming, on these necessary and realistic conditions, the prospects that now exist for a 
successful outcome to East-West negotiations on mutual and balanced force reductions; on a conference 
on security and co-operation in Europe ; and on strategic arms limitation, 

REcoMMENDs To THE CoUNciL 

That it urge member governments: 

1. To seek to improve arrangements for emergency consultation in the North Atlantic Council on 
all aspects of national policies which are of close concern to the Alliance as a whole ; 

2. To seek to secure from the United States, in conjunction with any East-West agreement on 
mutual force reductions, a commitment concerning the strength of United States forces in Europe ana
logous to that given by the United Kingdom to its allies on the occasion of the modification of the 
Brussels Treaty as a necessary prerequisite for allied agreement as to its future strategy ; 

3. To propose the establishment of a European nuclear committee to have the same relationship to 
the French and British nuclear forces as the NATO Nuclear Planning Committee now has to the United 
States nuclear forces, 
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RECOMMANDATION n° 243 

sur l'etat de la securite europeenne - Les relations avec les Etats-Unis 

L'Assemblee, 

Consciente de ce que les puissances du Pacte de Varsovie disposent en Europe centrale d'une 
superiorite d'environ deux contre un en ce qui concerne les effectifs, les chars et les avions, et que les pays 
d'Europe occidentale doivent poursuivre !'amelioration de leurs efforts de defense tout en recherchant, 
par la negociation, une base appropriee pour la detente, et se felicitant, en consequence, de !'augmenta
tion du budget de defense allemand, franQais et britannique au cours des dernieres annees; 

Consciente de ce que !'existence d'un equilibre general des forces militaires entre les pays de 
l'O.T.A.N. et du Pacte de Varsovie ne peut etre envisagee que si toutes les armes et forces alliees, stra
tegiques et tactiques, nucleaires et classiques, sont considerees comme faisant partie de la force de 
dissuasion occidentale ; 

Inquiete des graves tensions que la situation au Proche-Orient a fait subir aux relations entre 
!'Europe et les Etats-Unis dans le cadre du Conseil de l'Atlantique nord; 

Reiterant sa recommandation anterieure que toute limitation concernant les ogives nucleaires 
tactiques destinees aux vecteurs dont disposent les forces affectees a l'O.T.A.N. soit negociee dans le 
contexte des reductions mutuelles et equilibroos de forces ou tous les pays interesses sont representes 
et soit, en consequence, exclue des entretiens bilateraux sur la limitation des armaments strategiques; 

Se felicitant, compte tenu de ces conditions necessaires et realistes, des perspectives de succes 
qu'offrent maintenant les negociations Est-Ouest sur les reductions mutuelles et equilibrees de forces, la 
Conference sur la Securite et la Cooperation en Europe et la limitation des armaments strategiques, 

RECOMMANDE AU CoNSEIL 

De prier instamment les gouvernements membres : 

1. De chercher a ameliorer, au sein du Conseil de I'Atlantique nord, la procedure de consultation 
d'urgence sur tous les aspects des politiques nationales qui preoccupent directement I' Alliance tout 
entiere; 

2. De chercher a obtenir des Eta.ts-Unis, en correlation avec tout accord Est-Ouest sur des reductions 
mutuelles de forces, un engagement concernant le potential des forces americaines en Europe analogue 
a celui pris par le Royaume-Uni envers ses allies a !'occasion de la modification du Traite de Bruxelles, 
considere comme une condition prealable de tout accord interallie concernant la strategie de I'avenir; 

3. De proposer la creation d'un Comite nucleaire europeen qui aurait, a l'egard des forces nucleaires 
franQaise et britannique, lcs memes liens que ceux qui existent actuellement entre le Comite des plans 
nucleaires de l'O.T.A.N. et les forces nucleaires americaines. 
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ELEVENTH SITTING 

Wednesday 21st November 1973 

ORDERS OF THE DAY 

1. Security and the Mediterranean (Debate on the Report 
of the Committee on Defence Questions and Armaments, 
Doe. 624 and Amendments). 

2. Address by Mr. Jobert, French Minister for Foreign 
Affairs. 

3. Guidelines for an aviation policy for Europe drawn 
from the colloquy on 17th and 18th September 1973 
(Presentation of and Debate on the Report of the Committee 
on Scientific, Technological and Aerospace Questions, 
Doe. 618 and Amendments). 

MINUTES OF PROCEEDINGS 

The Sitting was opened at 3.05 p.m. with Sir John Peel, President of the ABBembly, in the Chair. 

1. Adoption of the Minutes 

The Minutes of Proceedings of the previous 
Sitting were agreed to. 

2. Attendance Register 

The names of Representatives and Substitutes 
who signed the Register of Attendance are given 
in the Appendix. 

3. Security and the Mediterranean 

(Debate on the Report of the Committee on Defence 
Questions and Armaments, Doe. 624 and Amend

ments) 

The Debate was opened. 

Speakers : Mr. Zamberletti, Lord Lloyd of 
Kilgerran, Mr. Mendelson. 

The Sitting was suspended at 3.35 p.m. and 
res1mted at 3.40 p.m. 

4. Address by Mr. Jobert, 
French Minister for Foreign Affairs 

Mr. .Jobert, French Minister for Foreign 
Affairs, addressed the Assembly. 

Mr. Jobert replied to questions put by MM. 
Schwencke, Tomney Peart, Jung, Mendelson, 
Klepsch, Zamberletti, Kahn-Ackermann. 
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S. Security and the Mediterranean 

(Resumed Debate on the Report of the Committee 
on Defence Questions and Armaments, Doe. 624 and 

Amendments) 

The Debate was resumed. 

Speaker: Mr. Klepsch. 

Mr. Jung, Rapporteur, replied to the speakers. 

The Debate was closed. 

6. Guidelines for an aviation policy 
for Europe drawn from the colloquy 

on 17th and 18th September 1973 

(Presentation of and Debate on the Report of the 
Committee on Scientific, Technological and Aero

space Questions, Doe. 618 and Amendments) 

The Report of the Committee on Scientific, 
Technological and Aerospace Questions was 
presented by Mr. Valleix, Rapporteur. 

The Debate was opened. 

Speakers : MM. Elvinger, Peijnenburg. 

The Debate was adjourned. 

7. Date and time of the next Sitting 

The next Sitting was fixed for Thursday, 
22nd November, at 9.30 a.m. 

The Sitting was closed at 5.45 p.m. 



ONZIEME SEANCE 

Mercredi 21 novemhre 1973 

ORDRE DU JOUR 

1. La securite et la Mediterra.nee (Discusaion du rapport 
de la Commission des QuestionB de Defense et des Arme
ments, Doe. 624 et a.mendements). 

2. Discours de M. Jobert, Ministre fra.nc;a.is des affaires 
etra.ngeres. 

3. Une politique de l'aerona.utique pour l'Europe -
Principes directeurs dega.ges a la suite du colloque des 
17 et 18 septembre 1973 (Presentation et discusaion du 
rapport de la Commission Scientifique, Technique et 
Aerospatiale, Doe. 618 et a.mendements). 

PROctS .. VERBAL 

La seance est ouverte a 16 h. 05, sous la presidence de Sir John Peel, President de l'Assemblee. 

1. Adoption du proces-verbal 

Le proces-verbal de la precedente seance est 
adopte. 

2. Presences 

La liste des Representants et des Suppleants 
ayant signe le registre de presence fait l'objet 
de l'annexe ci-apres. 

3. La securite et la Mediterranee 

(Discussion du rapport de la Commission des 
Questions de Defense et des Armements, Doe. 624 

et amendements) 

I.~a discussion est ouverte. 

Interv'iennent: M. Zamberletti, Lord Lloyd of 
Kilgerran, M. Mendelson. 

La seance, suspendue a 15 h. 35, est reprise a 
15 h. 40. 

4. Discours de M. Jobert, 
Ministre franfais des affaires etrangeres 

M. Jobert repond aux questions posees par 1\U\L 
geres, prononce un discours. 

M. Jobert repond aux questions posees par 
MM. Schwencke, Tomney, Peart, Jung, Mendel
son, Klepsch, Zamberletti, Kahn-Ackennann. 
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5. La securite et la Mediterranee 

(Suite de la discussion du rapport de la Commission 
des Questions de Defense et des Armements, 

Doe. 624 et amendements) 

r.~a discussion est reprise. 

lntervient: M. Klepsch. 

M. Jung, rapporteur, repond aux orateurs. 

La discussion est close. 

6. Une poUtique de l'aeronautique pour 
l 'Europe - Principes directeurs degages d la 
suite du colloque des 17 et 18 septembre 1973 

(Presentation et discussion du rapport de la Commis
sion Scientifique, Technique et Aerospatiale, Doe. 618 

et amendements) 

Le rapport de la Commission Scientifique, 
'rechnique et Aerospatiale est presente par 
M. Valleix, rapporteur. 

La discussion est ouvcrte. 

Interu1:ennent : MM. Blvinger, Peijnenburg. 

La discussion est interrompue. 

7. Date et heure de la prochaine seance 

La prochaine seance est fixee au jeudi 22 no
vembre, a 9 h. 30. 

La seance est levee a 17 h. 45. 



APPENDIX • ANNEXE 

APPENDIX 

Names of Representatives or Substitutes who 
signed the Register of Attendance 1 : 

MM. Ahrens MM. Krieg 
Alber Lemmrich 
Amrehn Letschert 
Arnaud Leynen 

ELEVENTH SITTING • ONZIEME StANCE 

ANNEXE 

Noms des Representants ou Suppleants ayant 
signa le registre de presence 1 : 

M. Riviere 
Sir John Rodgers 
M. Oermolacce (Roger) 

Lord St. Helens 
Piket (Boertien) Farr (Sir Fitzroy Maclean) MM. Lenzer (Schlaga) 
Boulloche Margue Destremau (Schleiter) 
Pignion (Brugnon) Elvinger (Mart) Schmidt 
La Oombe (Cerneau) Small (Mason) Vohrer (Mme Schuchardt) 
Peijnenburg (Cornelissen) Men de Adriaensens (Schugens) 
Dankert Minnocci Schwencke 
Delorme Nessler Lord Lloyd of Kilgerran (Steel) 
Dequae de Niet MM. de Stexhe 
Dig by Os born Talamona 
Klepsch (Dregger) Peart Tanghe 
Enders Wall (Sir John Peel) Tomney 
de Felice Pen dry Valleix 
Urwin (Fletcher) de Montesquiou (Peridier) Van Lent 
BUchner (Gessner) Peronnet Vedovato 
Grieve M agliano (Preti) Dame J oan Vickers 
M endelson (J ones) Bonaldi (Quilleri) MM. Forni (Vitter) 
Jung Radius 
Kahn-Ackermann Richter 

The following Representatives apologised for 
their absence : 

MM. A bens MM. Kempfler 
Archer La Loggia 
Averardi Legaret 
Bettiol Leggieri 
Blumenfeld Mammi 
Clarke Mme Miotti Carli 
Coppola M. Pecoraro 
Delforge 

l. The names of Substitutes replacing Representatives 
absent are printed in italics, the names of the latter being 
given in brackets. 
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van Ooijen (Voogd) 
Zamberletti 

Les Representants dont les noms suivent se sont 
excuses: 

MM. Pica 
Portheine 
Salvatore 
Schmitt 
Shore 
Sieglerschmidt 
Treu 

Mme Wolf 

I. Sont indiques en italique les noms des Suppleants 
ayant remplace les Representants absents dont les noms 
figurent entre parentheses. 





TWELFTH SITTING 

Thursday, 22nd November 1973 

ORDERS OF THE DAY 

1. Election of a Vice-President of the Assembly. 

2. Guidelines for an aviation policy for Europe drawn 
from the colloquy on 17th and 18th September 1973 
(ReaumedDebateontheReportoftheOommitteeonScientific, 
Technological and Aerospace Queations, Doe. 618 and 
Amendments; Addreaa by Mr. Onalow, Parliamentary 
Under-Secretary of State for Aerospace and Shipping of 
the United Kingdom). 

3. Address by Mr. Leber, Minister of Defence of the 
Federal Republic of Germany. 

4. Guidelines for an aviation policy for Europe drawn from 
the colloquy on 17th and 18th September 1973 (Vote on 
the draft Recommendation, Doe. 618 and Amendments). 

5. Security and the Mediterranean (Vote on the draft 
Recommendation, Doe. 624 and Amendments). 

MINUTES OF PROCEEDINGS 

The Sitting WM opened at 9.30 a.m. with Sir John Peel, President of the Assembly, in the Chair. 

1. Adoption of the Minutes 

The Minutes of Proceedings of the previous 
Sitting were agreed to. 

2. Attendance Register 

The names of Representatives and Substitutes 
who signed the Register of Attendance are given 
in the Appendix. 

3. Election of a Vice-President of the Assembly 

The Assembly proceeded to elect a Vice
President to fill the vacancy left by Mr. Neder
horst. 

The President informed the Assembly that 
only one candidature had been proposed, Mr. de 
Niet. 

The Assembly decided unanimously, on the 
proposal of the President, to elect the Vice
President by acclamation. 

Mr. de Niet was accordingly elected by accla
mation. 
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4. Guidelines for an aviation policy 
for Europe drawn from the colloquy 

on 17th and 18th September 1973 

(Resumed Debate on the Report of the Committee on 
Scientific, Technological and Aerospace Questions, 
Doe. 618 and Amendments ; Address by Mr. Onslow, 
Parliamentary Under-Secretary of State for Aero-

space and Shipping of the United Kingdom) 

The Debate was resumed. 

Speakers : MM. van Ooijen, Richter, Warren. 

The Debate was adjourned. 

Mr. Onslow, Parliamentary Under-Secretary 
of State for Aerospace and Shipping of the 
United Kingdom, addressed the Assembly. 

Mr. Onslow replied to questions put by MM. 
Osborn, V alleix. 

The Debate was resumed. 

Speakers: MM. Osborn, Jung, Tomney. 

Mr. Valleix, Rapporteur, and Mr. de Mon
tesquiou, Chairman of the Committee, replied to 
the speakers. 

The Debate was closed. 



DOUZIEME SEANCE 

Jeudi 22 oovembre 1973 

ORDRE DU JOUR 

1. Election d'un Vice-President de l'Assemblee. 

2. Une politique de l'aeronautique pour l'Europe - Prin
cipes direeteurs degages a la suite du eolloque des 17 et 
18 septembre 1973 (Suite de la d-iscussion du rapport de 
la Commission Scientifique, Technique et Aerospatiale, 
Doe. 618 et amendements; Discours de M. Onslow, 
Sous-secretaire d'Etat parlementaire aux afjaires aero
spatiales et a la navigation maritime du Royaume-Uni). 

3. Diseours de M. Leber, Ministre de la defense de la 
Republique Federale d'Allemagne. 

4. Une politique de l'aeronautique pour l'Europe- Prin
cipes direeteurs degages a la suite du colloque des 17 
et 18 septembre 1973 (Vote sur le projet de recomman
dation, Doe. 618 et amendements). 

5. La securite et la Mediterranee (Vote sur le projet de 
recommandation, Doe. 624 et amendements). 

PRoc!S.VERBAL 

La seance est ouverte a 9 h. 30, sous la 'fYI'e&idence de Sir John Peel, President de l'Assemblee. 

1. Adoption du proces-verbal 

Le proces-verbal de la precedente seance est 
adopte. 

2. Presences 

La liste des Representants et des Suppleants 
ayant signe le registre de presence fait l'objet 
de l'anr.~·xc ci-apris. 

3. Election d'un Vice-President de l'Assemblee 

L'Assemblee procede a !'election d'un Vice
President, en remplacement de M. Nederhorst. 

Le President fait connaitre a l'Assemblee qu'il 
a rec;u une candidature, celle de M. de Niet. 

Sur proposition du President, l'Assemblee de
cide a l'unanimite de ne pas proceder a un scrutin 
secret et d'elire le Vice-President par acclama
tion. 

M. de Niet est elu par acclamation. 

33 

4. Une politique de l'aeronautique pour 
l 'Europe - Principes directeurs degages d la 
suite du colloque des 17 et 18 septembre 1973 

(Suite de la discussion du rapport de la Commission 
Scientifique, Technique et Aerospatiale, Doe. 618 et 
amendements; Discours dejM. Onslow, Sous-Secre
taire d'Etat parlementaire aux affaires aerospatiales 
et a la navigation maritime du Royaume- Uni) 

La discussion est reprise. 

Interviennent: Ml\I. van Ooijen, Richter, ·war
ren. 

La discussion est interrompue. 

M. Onslow, Sous-secretaire d'Etat parlemen
taire aux affaires aerospatiales et a la navigation 
maritime du Royaume-Uni, prononce un dis
cours. 

M. Onslow repond aux questions posees par 
MM. Osborn, V alleix. 

La discussion est reprise. 

Interviennent: MM. Osborn, Jung, Tomney. 

M. V alleix, rapporteur, et M. de Montesquiou, 
president de la commission, repondent aux ora
teurs. 

La discussion est close. 



MINUTES 

5. Address by Mr. Leber, Minister of Defence 
of the Federal Republic of Germany 

Mr. Leber, Minister of Defence of the Federal 
Republic of Germany, addressed the Assembly. 

Mr. I.eber replied to questions put by MM. 
Sieglerschmidt, Radius, Richter, Wall, Destre
mau, Kahn-Ackermann, Lemmrich. 

6. Gvidelines for an aviation policy 
for Europe drawn from the colloquy 

on 17th and 18th September 1973 

(Vote on the draft Recommendation, Doe. 618 and 
Amendments) 

The Assembly considered the draft Recom
mendation contained in Document 618. 

An Amendment (No. 4) was tabled by Mr. 
Jung: 

In paragraph 1 of the draft recommendation, 
leave out : "promote the long-term development" 
and insert : "be granted only to projects meeting 
the interests ... " 

The Amendment was agreed to unanimously. 

An Amendment (No. 1) was tabled by Mr. 
Osborn: 

Leave out paragraph 4 of the draft recom
mendation and insert a new paragraph as fol
lows: 

"To encourage the development of regional 
and provincial inter-city transport links by 
whatever means including air links;" 

The Amendment was withdrawn. 

An Amendment (No. 2) was tabled by Mr. 
Osborn and Mr. Treu: 

After paragraph 4 of the draft recommenda
tion, insert a new paragra!Jh as follows : 

"To instruct their Ministers of Aviation and 
of Transport to review with the airlines and 
aircraft companies on the one hand, and the 
railways and transport organisations on the 
other hand, the correct balance between civil 
aviation and land and sea transport, bearing 
in mind the energy crisis in the short term, 
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and the rising cost of energy in the middle 
and long term and the need to provide trans
port systems which are economical and 
attractive to mass markets;" 

Speaker : Mr. Valleix, Rapporteur. 

'l'hc Amendment was agreed to unanimously. 

An Amendment (No. 3) was tabled by Mr. 
Osborn: 

Leave out paragraph 9 of the draft recom
mendation and insert a new paragraph as fol
lows: 

"To define a common policy for the European 
aeronautical industry to enable it to operate 
economically and efficiently and to compete 
more effectively with manufacturers else
where;" 

The Amendment was withdrawn. 

An Amendment (No. 5) was tabled by Mr. 
Osborn: 

In paragraph 9 of the draft recommendation, 
leave out: 

"as long as exporting countries maintain 
practices which evade the rules of normal 
competition," 

Speaker: Mr. Valleix, Rapporteur. 

The Amendment was agreed to unanimously. 

The Assembly proceeded to vote on the 
amended draft Recommendation. 

Speaker : Mr. CermolaPce (in explanation of 
vote). 

In accordance with paragraphs 3 and 4 of 
Rule 36 of the Rules of Procedure, the President 
declared that a majority of the Representatives 
was not present and that the vote would be post
poned until the next Sitting. 

7. Date and time of the next Sitting 

The next Sitting was fixed for the same day 
at 3 p.m. 

The Sitting was closed at 1.05 p.m. 



PROCES· VERBAUX 

5. Discours de M. Leber, Ministre de la defense 
de la Republique Federate d'Allemagne 

M. Leber, Ministre de la defense de la Repu
blique Federale d' Allemagne, prononce un dis
cours. 

M. Leber repond aux questions posees par 
MM. Sieglerschmidt, Radius, Richter, Wall, 
Destremau, Kahn-Ackermann, Lemmrich. 

6. Une politique de l'aeronautique pour 
l'Europe - Principes directeurs degages d la 
suite du colloque des 17 et 18 septembre 1973 

(Vote sur le projet de recommandation, Doe. 618 et 
amendements) 

J./Assemblee examine le projet de recomman
dation contenu dans le Document 618. 

Un amendement (n° 4) a ete depose par 
M. Jung: 

Dans le paragraphe 1 du projet de recomman
dation, remplacer les mots : « devra encourager 
le developpement a long terme » par les mots: 
« ne devra etre accordee qu'a des projets repon
dant aux interets ». 

L'amendement est adopte a l'unanimite. 

Un amendement (no 1) a ete depose par M. 
Osborn: 

Rediger le paragraphe 4 du projet de recom
mandation comme suit : 

« A encourager le developpement des liaisons 
entre les metropoles regionales et provinciales 
par tous les moyens, y compris le transport 
aerien; ». 

L'amendement est retire. 

Un amendement (no 2) a ete depose par MM. 
Oshorn et Treu : 

Apres le paragraphe 4 dn projet de recom
mandation, inserer le nouveau paragraphe sui
vant: 

«A charger leurs ministres de }'aviation et des 
transports d'examiner avec les compagnies 
aeriennes et les constructeurs, d'une part, et 
les chemins de fer et les organisations de 
transport, d'autre part, le juste equilibre a 
realiser entre !'aviation civile et les transports 
terrestres et maritimes, en tenant compte de 
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la crise de l'energie a court terme, de !'aug
mentation des couts de l'energie a moyen et a 
long terme, et de la necessite d'assurer des 
systemes de transport qui soient economiques 
et seduisants pour les marches de masse ; ». 

lntervient: M. Valleix (rapporteur). 

L'amendement est adopte a l'unanimite. 

Un amendement (n° 3) a ete depose par M. 
Osborn: 

Rediger le paragraphe 9 du projet de recom
mandation comme suit : 

« A definir une politique commune pour l'in
dustrie aeronautique europeenne afin de lui 
permettre de fonctionner de fac;on economique 
et efficace et de mieux concurrencer les autres 
constructeurs ; ». 

L'amendement est retire. 

Un amendement (n° 5) a ete depose par M. 
Osborn: 

Dans le paragraphe 9 du projet de recom-
mandation, supprimer les mots : 

« a defaut du renoncement par les pays expor
tateurs a des pratiques echappant aux regles 
d'une concurrence normale, ». 

lntervient: M. Valleix (rapporteur). 

L'amendement est adopte a l'unanimite. 

L'Assemblee proeede au vote sur le projet de 
recommandation ainsi amende. 

lntervient : M. Cermolacce (explication de 
vote). 

En application de !'article 36, paragraphes 3 
et 4, du Reglement, le President constate que la 
majorite des Representants ne se trouve pas 
reunie et que le vote doit etre reporte a la 
seance suivante. 

7. Date et heure de la prochaine seance 

La prochaine seance est fixee a ce jour, a 
15 heures. 

La seance est levee a 13 h. 05. 
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APPENDIX ANNEXE 

Names of Representatives or Substitutes who 
signed the Register of Attendance 1 : 

Noms des Representants ou Suppleants ayant 
signe le registre de presence 1 : 

MM. Orat·atte (Abens) 
Ahrens 
Alber 
Amrehn 
Oohen (Archer) 
Muller (Blumenfeld) 
Boertien 
Brugnon 
Warren (Clarke) 
Peijnenburg (Cornelissen) 
Stoffelen (Dankert) 
Delorme 
Dequae 
Lenzer (Dregger) 
Enders 
Biichner (Gessner) 
Grieve 
Jones 
Jung 

MM. Kahn-Ackermann 
Kempfler 
de Montesquiou (Legaret) 
Lemmrich 
Letschert 
Leynen 
Wall (Sir Fitzroy Maclean) 
Mammi 
Spautz (Margue) 
Elvinger (Mart) 
M endelson (Mason) 
Mende 
de Niet 
Os born 
Peart 
Pen dry 
Peronnet 
Piket (Portheine) 
Bonaldi ( Quilleri) 

MM. Radius 
Richter 

Sir John Rodgers 
MM. Oermolacce (Roger) 

Oritchley (Lord St. Helens) 
Destremau (Schleiter) 
Vohrer (Mme Schuchardt) 
Schugens 
Schwencke 
Sieglerschmidt 

Lord Lloyd of Kilgerran (Steel) 
MM. Adriaensens (de Stexhe) 

Tang he 
Tomney 
Valleix 
Van Lent 

DameJoan Vickers 
M. van Ooijen (V oogd) 

Mme Wolf 

The following Representatives apologised for 
their absence : 

Les Representants dont les noms suivent se sont 
excuses: 

MM. Arnaud MM. Krieg 
Averardi La Loggia 
Bettiol Leggieri 
Boulloche Minnocci 
Cerneau Mme Miotti Carli 
Coppola MM. Nessler 
Delforge Pecoraro 
Dig by Peridier 
de Felice Pica 
Fletcher Preti 

Riviere 

I. The names of Substitutes replacing Representatives 
absent are printed in italics, the names of the latter being 
given in brackets. 
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MM. Salvatore 
Schlaga 
Schmidt 
Schmitt 
Shore 
Talamona 
Treu 
Vedovato 
Vitter 
Zamberletti 

1. Sont indiques en its.lique les noms des Suppleants 
yant remplace les Representants absents dont les noms 

figurent entre pa.renthilses. 





THIRTEENTH SITTING 

Thursday, 22nd November 1973 

ORDERS OF THE DAY 

t. Guidelines for an aviation policy for Europe drawn 
from the colloquy on 17th and 18th September 1973 
(Vote on the amended draft Recommendation, Doe. 618). 

2. Security and the Mediterranean {Vote on the draft 
Recomt71611dation, Doe. 624 and Amendments). 

8. Advanced technology in Japan - The consequences 
for Europe (Presentation of the Report of the Committee 
on Scientific, Technological and Aerospace QuestionB; 
Addr688 by Mr. Hanin, Belgian MiniBter for Scientific 
Policy,· Debate and Vote on the draft Recommendation, 
Doe. 617). 

MINUTES OF PROCEEDINGS 

The Sitting was opened at 3.16 p.m. with Sir John Peel, Pre8ident of the Assembly, in the Chair. 

1. Adoption of the Minutes 

The Minutes of Proceedings of the previous 
Sitting were agreed to. 

2. Attendance Register 

The names of Representatives and Substitutes 
who signed the Register of Attendance are given 
in the Appendix. 

3. Guidelines for an aviation policy 
for Europe drawn from the colloquy 

on 11th and 18th September 1913 

(Vote on the amended draft Recommendation, 
Doe. 618) 

The Assembly proceeded to vote on the 
amended draft Recommendation contained in 
Document 618. 

The amended draft Recommendation was 
agreed to unanimously. (This Recommendation 
will be published as No. 244) 1• 

4. Security and the Mediterranean 
(Vote on the draft Recommendation, Doe. 624 and 

Amendments) 

The Assembly considered the draft Recom
mendation contained in Document 624. 

1. See page 40. 
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An Amendment (No. 4) was tabled by Mr. 
Wall: 

After the third paragraph of the preamble to 
the draft recommendation, insert a new para
graph as follows : 

"Recalling paragraph 8 of its Recommenda
tion 227;" 

Speakers: MM. Wall, Jung (Rapporteur). 

The Amendment was agreed to. 

An Amendment (No. 1) was tabled by Mr. de 
Niet and others : 

Leave out the fifth paragraph of the preamble 
to the draft recommendation and insert a new 
paragraph as follows : 

"Having considered the security problems of 
the Mediterranean as a whole, the attitude of 
the Western Mediterranean countries in par
ticular, and looking forward to the establish
ment of a democratic constitutional system in 
Spain which would permit this country to play 
a full part in the economy and in the defence 
of Europe;" 

Speakers : MM. de Niet, Jung (Rapporteur), 
de Niet, Mendelson, Sir John Rodgers, MM. 
Grieve, Piket, Sieglerschmidt, V alleix, Wall, 
Destremau, Mendelson, Sir John Rodgers, MM. 
Leynen, de Niet, ,Jung (Rapporteur). 

The Amendment was negatived. 

An Amendment (No. 6) was tabled by Mr. 
Destremau: 



TREIZIEME SEANCE 

Jeudi 22 novemhre 1973 

ORDRE DU JOUR 

1. Une politique de l'aeronautique pour l'Europe- Prin
cipes directeurs degages a la suite du colloque des 17 
et 18 septembre 1973 ( Vote sur le projet de recomman
dation amende, Doe. 618). 

2. La securite et la Mediterranee (Vote BUT le projet de 
recommandation, Doe. 624 et amendements). 

3. Les techniques de pointe au Japon - Consequences 
pour !'Europe (Presentation du rapport de la Commission 
Scientifuzue, Technique et Aerospatiale ; Diacours de 
M. Hanin, Miniatre de la politique scientifique de 
Belgique ; Discussion et vote sur le projet de recom
mandation, Doe. 617). 

PROcES..VERBAL 

La seance est ouverte a 15 h. 15, sous la presidence de Sir John Peel, President de l'AssembUe. 

1. Adoption du proces-verbal 

Le proces-verbal de la precedente seance est 
adopte. 

2. Presences 

La liste des Representants et des Suppleants 
ayant signe le registre de presence fait l'objet 
de !'annexe ci-apres. 

3. Une politique de l'aeronautique pour 
l 'Europe - Principes directeurs degages d la 
suite du colloque des 17 et 18 septembre 1973 

(Vote sur le projet de recommandation amende, 
Doe. 618) 

L'Assemblee procede au vote sur le projet de 
recommandation amende contenu dans le Docu
ment 618. 

Le projet de recommandation amende est adop
te a l'unanimite. (Cette recommandation sera 
publiee sous le no 244) 1• 

4. La securite et la Mediterranee 

(Vote sur le projet de recommandation, Doe. 624 et 
amendements) 

L'Assemblee examine le projet de recomman
dation contenu dans le Document 624. 

1. Voir page 40. 
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Un amendement (n° 4) a ete depose par 
M. Wall: 

Apres le troisieme considerant du projet de 
recommandation, inserer le nouveau considerant 
suivant: 

« Rappelant le paragraphe 8 de sa Recomman
dation n° 227 ; ». 

Interviennent: MM. Wall, Jung (rapporteur). 

L'amendement est adopte. 

Un amendement (n° 1) a ete depose par M. de 
Niet et plusieurs de ses collegues : 

Rediger le cinquieme considerant du projet de 
recommandation comme suit : 

« Ayant etudie les problemes de securite qui 
se poscnt dans !'ensemble de la Mediterranee, 
et en particulier !'attitude des pays riverains 
de la Mediterranee occidentale, et aspirant a 
l'instauration en Espagne d'une constitution 
dernocratique qui permettrait a ce pays de 
jouer le role qui lui revient dans l'economie et 
la defense de !'Europe ; ». 

lnterviennent: MM. de Niet, Jung (rappor
teur), de Niet, Mendelson, Sir John Rodgers, 
MM. Grieve, Piket, Sieglerschmidt, V alleix, Wall, 
Destremau, Mendelson, Sir John Rodgers, 
Leynen, de Niet, Jung (rapporteur). 

L'amendement est rejete. 

Un amendement (n° 6) a ete depose par 
M. Destremau : 
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In the fifth paragraph of the preamble to the 
draft recommendation, leave out from the word 
"particular" to the end of the paragraph and 
insert the words : 

"and hoping that at an appropriate time it 
will be possible to associate Spain with the 
defence of Europe;" 

The Amendment was agreed to. 

An Amendment (No. 2) was tabled by Mr. de 
Niet and others : 

Leave out paragraph 1 of the draft recom
mendation proper. 

Speakers: MM. de Niet, Jung (Rapporteur). 

The Amendment was agreed to. 

An Amendment (No. 5) was tabled by Mr. 
Wall: 

After paragraph 1 of the draft recommenda
tion proper, insert a new paragraph as follows : 

"To call for the establishment of a United 
Nations observation satellite capability under 
the authority of the Secretary-General;" 

Speakers: MM. Wall, Jung (Rapporteur). 

The Amendment was agreed to unanimously. 

Amendment No. 3, tabled by Lord Lloyd of 
Kilgerran, was not moved and therefore fell. 

A manuscript Amendment was tabled by Mr. 
Destremau: 

In paragraph 4 of the draft recommendation, 
leave out the words: 

"through the resumption by France of its 
former command responsibility in the Western 
Mediterranean and". 

Speakers: MM. Destremau, Jung (Rappor
teur), Riviere, Sieglerschmidt, de Niet. 

Under Rule 29 (5) of the Rules of Procedure, 
Mr. Jung, Rapporteur, moved that the manu
script Amendment tabled by Mr. Destremau be 
referred back to the Committee on Defence 
Questions and Armaments. 

Speakers: M...'f. Leynen, Jung (Rapporteur). 
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The Amendment was referred back to the 
Committee. , · I 

The draft Recommendation contained in 
Document 624 was accordingly referred back to 
the Committee. 

5. Advanced technology in Japan -
The consequences for Europe 

(Presentation of the Report of the Committee on 
Scientific, Technological and Aerospace Questions ; 
Address by Mr. Hanin, Belgian Minister for Scien· 
tific Policy ; Debate and Vote on the draft Recom· 

mendation, Doe. 617) 

The Report of the Committee on Scientific, 
Technological and Aerospace Questions was 
presented by Mr. Van Lent, Rapporteur. 

Mr. Hanin, Belgian Minister for Scientific 
Policy, addressed the Assembly. 

Mr. Hanin replied to questions put by MM. de 
Montesquiou, de Bruyne, Osborn. 

The Debate was opened. 

Speakers: Mrs. Wolf, Mr. Osborn. 

Mr. Van Lent, Rapporteur, and Mr. de Mon
tesquiou, Chairman of the Committee, replied to 
the speakers. 

The Debate was closed. 

The Assembly proceeded to vote on the draft 
Recommendation contained in Document 617. 

The draft Recommendation was agreed to 
unanimously. (This Recommendation will be 
published as No. 245)1. 

6. Changes in the membership of Committees 

In accordance with Rule 39 (6) of the Rules of 
Procedure, on the proposal of the United King
dom Delegation, the Assembly agreed to the fol
lowing changes in the membership of Commit
tees: 

Committee on Defence Questions and Armaments 

Mr. Pendry as a member in place of Mr. Peart. 

1. See page 42. 
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A la fin du cinquieme considerant du projet 
de recommandation remplacer les mots : « et 
esperant que les circonstances permettront, en 
temps utile, a l'Espagne de jouer le role qui lui 
revient dans l'economie et la defense de !'Eu
rope ; » par les mots : 

« et esperant que, le moment venu, l'Espagne 
pourra etre associee a la defense de l'Eu
rope ; ». 

L'amendement est adopte. 

Un amendement (no 2) a ete depose par M. de 
Niet et plusieurs de ses collegues : 

Supprimer le paragraphe 1 de la recomman
dation proprement dite. 

lnterviennent : MM. de Niet, Jung (rappor
teur). 

L'amendement est adopte. 

Un amendement (n° 5) a ete depose par 
M. Wall: 

Apres le paragraphe 1 de la recommandation 
proprement dite, inserer le nouveau paragraphe 
suivant: 

«A demander la creation d'une capacite d'ob
servation par satellite des Nations Unies placee 
sous l'autorite du Secretaire general ; ». 

Interviennent: MM. Wall, Jung (rapporteur). 

L'amendement est adopte a l'unanimite. 

L'amendement (no 3) depose par Lord Lloyd 
of Kilgerran, non presente, devient sans objet. 

Un · amendement manuscrit est depose par 
M. Destremau : 

Dans le paragraphe 4 du projet de recomman-
dation, supprimer les mots : 

« en demandant que la France reprenne son 
ancienne responsabilite de commandement en 
Mediterranee occidentale ». 

lnterviennent : MM. Destremau, Jung (rap
porteur), Riviere, Sieglerschmidt, de Niet. 

M. Jung, rapporteur, demande, en application 
de l'article 29 (5) du Reglement, le renvoi de 
l'amendement manuscrit de M. Destremau devant 
la Commission des Questions de Defense et des 
Armements. 

lnterviennent: MM. Leynen, Jung (rappor
teur). 
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Le renvoi en commission est ordonne. 

L'ensemble du projet de recommandation 
contenu dans le Document 624 est done renvoye 
en commission. 

5. Les techniques de pointe au Japon -
Consequences pour l'Europe 

(Presentation du rapport de la Commission Scienti· 
fique, Technique et Aerospatiale ; Discours de 
M. Hanin, Ministre de la politique scientifique de 
Belgique ; Discussion et vote sur le projet de recom-

mandation, Doe. 617) 

Le rapport de la Commission Scientifique, 
Technique et Aerospatiale est presente par M. 
V an Lent, rapporteur. 

M. Hanin, Ministre de la politique scientifique 
de Belgique, prononce un discours. 

M. Hanin repond aux questions posees par 
MM. de Montesquiou, de Bruyne, Osborn. 

La discussion est ouverte. 

Interviennent: Mme Wolf, M. Osborn. 

M. Van Lent, rapporteur, et M. de Montes
quiou, president de la commission, repondent 
aux orateurs. 

La discussion est close. 

L'Assemblee procede au vote sur le projet de 
recommandation contenu dans le Document 617. 

Le projet de recommandation est adopte a 
l'unanimite. (Cette recommandation sera publiee 
sous le n° 245) 1

, 

6. Modifications dans la composition de 
commissions 

Conformement aux dispositions de l'article 39 
(6) du Reglement, sur proposition de la delega
tion du Royaume-Uni, l'Assemblee approuve les 
modifications suivantes dans la composition des 
commissions : 

Commission des Questions de Defense 
et des Armements 

M. Pendry, titulaire, a la place de M. Peart. 

1. Voir page 42. 
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General Affairs Committee 
Mr. Peart as a member in place of Mr. Mendel

son. 

Committee on Rules of Procedure and Privileges 
Mr. Archer as a member in place of Mr. Pen

dry. 
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7. Close of the Session 

The President declared the Nineteenth Ordi
nary Session of the Assembly closed. 

The Sitting was closed at 5.35 p.m. 



PBOOES· VEBBAUX 

3 

Commission des Affaires Generales 

M. Peart, titulaire, a la place de M. Mendelson. 

Commission du Reglement et des Immunites 

M. Archer, titulaire, a la place de M. Pendry. 
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7. Cloture de la session 

Le President declare close la Dix-neuvieme 
session ordinaire de l'Assemblee. 

La seance est levee a 17 h. 35. 
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APPENDIX 

Name~ of Representatives or Substitutes who 
signed the Register of Attendance 1 : 

THIRTEENTH SITTING • TREIZIEME SEANCE 

ANNEXE 

Noms des Representants ou Suppleants ayant 
signe le registre de presence 1 : 

MM. Cravatte (A bens) MM. de M ontesquiou (Legaret) MM. Richter 
Ahrens Letschert Riviere 
Alber Leynen Sir John Rodgers 
Piket (Boertien) Wall (Sir Fitzroy Maclean) MM. Destremau (Schleiter) 
Boulloche Margue Schugens 
Stofjelen (Dankert) Elvinger (Mart) Sieglerschmidt 
Delorme M endelson (Mason) Valleix 
de Bruyne (Dequae) Men de Van Lent 
Grieve de Niet Dame J oan Vickers 
Jung Os born M. van Ooijen (Voogd) 
Kempfler Bonaldi ( Quilleri) Mme Wolf 

The following Representatives apologised for 
their absence : 

MM. Amrehn MM. Jones 

Lea Representants dont lea noms suivent se sont 
excuses: 

M. Roger 
Archer Kahn-Ackermann Lord St. Helens 
Arnaud Krieg 
Averardi La Loggia 
Bettiol Leggieri 
Blumenfeld Lemmrich 
Brugnon Mammi 
Cerneau Minnocci 
Clarke Mme Miotti Carli 
Coppola MM. Nessler 
Cornelissen Peart 
Delforge Pecoraro 
Dig by Pendry 
Dregger Peridier 
Enders Peronnet 
de Felice Pica 
Fletcher Portheine 
Gessner Preti 

Radius 

1. The names of Substitutes replacing Representatives 
absent are printed in italics, the names of the latter being 
given in brackets. 
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MM. Salvatore 
Schlaga 
Schmidt 
Schmitt 

Mme Schuchardt 
MM. Schwencke 

Shore 
Steel 
de Stexhe 
Talamona 
Tang he 
Tomney 
Treu 
Vedovato 
Vitter 
Zamberletti 

1. Sont indiques en italique les noms des Suppleants 
ayant remplace les Representants absents dont les noms 
figurent entre parentheses. 
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RECOMMENDATION 244 

on guidelines for an aviation policy for Europe 
drawn from the colloquy on 11th and 18th September 1913 

The Assembly, 

Believing, in agreement with the governments of several member countries, that early political deci
sions should be taken setting out essential guidelines for ensuring the future of the aeronautical industry 
in Europe; 

Considering that Europe's strength and prosperity can be preserved and increased only if it masters 
advanced technology, particularly in the aeronautical field, and at the same time ensures the best conditions 
of employment for highly-qualified manpower at all levels; 

Considering that, notwithstanding the rapid rate of growth of its economy over the past twenty-five 
years, Europe has not achieved the full technological potential of its population ; 

Considering that in the civil European market the number of passengers is expected to increase 
sharply during the years to come ; 

Considering also the size of the European military market which, in the period 1968-80, can be esti
mated as representing some $35.4 billion including more than 2,000 aircraft; 

Aware of the interdependence of the civil and military markets ; 

Aware also of the need for harmonisation and standardisation in the technological field, 

REcoMMENDS THAT THE CoUNCIL 

Invite the member governments : 

1. To agree that civil programmes will be the subject of prior concertation between the member govern
ments and that State assistance should be granted only to projects meeting the interests of the aeronautical 
industry in Europe as a whole ; 

2. (a) To speed up decision-making processes by establishing close and continuing collaboration bet
ween all European governmental air transport agencies and thereby also contributing to the formulation of 
coherent decisions ; and 

(b) To have, as a goal, the creation of a European Aviation Agency; 

3. To agree, as a long-term project, to reshape the existing European air network and improve its effi
ciency by inviting the European Civil Aviation Conference and the Association of European Airlines to 
afford their assistance ; 

4. (a) To conclude new aviation agreements with a view to encouraging the development of regional 
or provincial inter-city links which in itself is an essential element of European regional policy ; 

(b) To consider financial incentives to accelerate the introduction of such links; 

5. To instruct their Ministers of Aviation and of Transport to review with the airlines and aircraft 
companies on the one hand, and the railways and transport organisations on the other hand, the correct 
balance between civil aviation and land and sea transport, bearing in mind the energy crisis in the short 
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RECOMMANDATION n° 244 

sur une politique de l'aeronautique pour l'Europe 
Principes directeurs degages d la suite du colloque des 17 et 18 septembre 1973 

L'Assemblee, 

Estimant, en accord avec plusieurs gouvernements des pays membres, qu'il convient de prendre sans 
tarder des decisions politiques definissant les principes directeurs indispensables pour assurer l'avenir de 
l'industrie aeronautique en Europe; 

Considerant que !'Europe ne peut preserver et accroitre sa puissance et sa prosperite que par la mai
trise des techniques de pointe notamment en matiere aeronautique, en assurant simultanement les meilleures 
conditions d'emploi d'un personnel de tous niveaux hautement qualifie ; 

Considerant que, malgre le rythme accelere de sa croissance economique au cours des vingt-cinq 
dernieres annees, !'Europe n'est pas parvenue a mettre en oouvre tout le potentiel technologique de sa popu
lation; 

Considerant Ies perspectives de forte progression du marche civil europeen pour Ies annees a venir ; 

Considerant aussi la dimension du marche militaire europeen qui, pour la periode 1968-1980, peut 
etre evalue a quelque 35,4 milliards de dollars, incluant plus de 2.000 avions ; 

Consciente de l'interdependance des marches civil et militaire ; 

Consciente egalement de la necessite d'une harmonisation et d'une normalisation dans le domaine 
technologique, 

RECOMMANDE AU CoNSEIL 

D'inviter les gouvernements des pays membres : 

1. A convenir que tout programme civil fera l'objet d'une concertation prealable entre les gouvernements 
des pays membres et que l'aide des Etats ne devra etre accordee qu'a des projets repondant aux interets 
de l'industrie aeronautique en Europe dans son ensemble; 

2. (a) A accelerer la procedure de decision en etablissant une collaboration etroite et permanente entre 
tous les services gouvernementaux europeens charges des transports aeriens, contribuant ainsi egalement 
a la coherence des decisions ; et 

(b) A viser comme objectif la creation d'une Agence de !'aviation europeenne; 

3. A convenir d'un projet a long terme tendant a remodeler le reseau aerien europeen actuel et a en ame
liorer l'efficacite en faisant appel au concours de la Commission Europeenne de !'Aviation Civile et de !'Asso
ciation des Compagnies aeriennes europeennes ; 

4. (a) A conclure de nouveaux accords aeronautiques de nature a favoriser le developpement du reseau 
de liaisons entre les metropoles regionales ou provinciales, developpement qui constitue lui-meme un fac
teur essential de la politique regionale europeenne ; 

(b) A envisager des aides financieres en vue d'accelerer l'ouverture de telles liaisons; 

5. A charger leurs ministres de !'aviation et des transports d'examiner avec les compagnies aeriennes 
et les constructeurs, d'une part, et les chemins de fer et les organisations de transport, d'autre part, le juste 
equilibre a realiser entre !'aviation civile et les transports terrestres et maritimes, en tenant compte de la 
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term, and the rising cost of energy in the middle and long term and the need to provide transport systems 
which are economical and attractive to mass markets ; 

6. To take the necessary action to define aircraft and other aeronautical equipment requirements in 
the light of the prospects of developing the abovementioned intra-European networks and extra-European 
international lines, in liaison, inter alia, with European airlines or any groups they have formed ; 

7. (a) To speed up current work by national bodies responsible for airworthiness- in close co-operation 
with the appropriate committee of the European Association of Aerospace Equipment Manufacturers -
with a view to eliminating differences concerning rules relating to airworthiness certificates ; 

(b) To instruct these bodies to prepare the creation of a European agency specialised in certification 
of airworthiness ; 

8. To ask national and European standardisation committees to speed up work on the standardisation of 
aeronautical equipment in close co-operation with the standardisation Committee of the European Asso
ciation of Aerospace Equipment Manufacturers ; 

9. To endeavour to draw up a European policy for the procurement of military aircraft with a view to 
reducing costs and, to this end, to ask the Standing Armaments Committee for assistance ; 

10. To define a common policy for the expansion of the aeronautical industry enabling it to compete 
equitably through the adoption of appropriate measures of compensation producing parity in world com
petition, it being understood that the purpose of such a policy is not to be antagonistic but to safeguard 
the European aeronautical industry ; 

ll. To encourage collaboration between the Community and the European Civil Aviation Conference. 
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crise de l'energie a court terme, de !'augmentation des couts de l'energie a moyen et a long terme, et de la 
necessite d'assurer des systemes de transport qui soient economiques et seduisants pour les marches de 
masse; 

6. A provoquer les initiatives necessaires pour definir les besoins en avions et autres materiels aeronau
tiques, compte tenu des perspectives de developpement des reseaux intra-europeens ci-dessus mentionnes 
et des lignes internationales extra-europeennes, en liaison notamment avec les compagnies europeennes de 
transport aerien ou les groupements constitues par celles-ci ; 

7. (a) A accelerer les travaux qu'effectuent actuellement les organismes nationaux responsables en 
matiere de navigabilite- en etroite cooperation avec le comite competent de !'Association Europeenne des 
Constructeurs de Materiel Aerospatial - en vue d'eliminer les divergences concernant les regles relatives 
aux certificats de navigabilite; 

(b) A charger ces organismes de preparer la creation d'une agence europeenne specialisee de certifi
cation de navigabilite ; 

8. A demander aux comites nationaux et europeen de coordination des normes d'accelerer les travaux 
concernant la normalisation des materiels aeronautiques en etroite cooperation avec le Comite de normali
sation de l' Association Europeenne des Constructeurs de Materiel Aerospatial ; 

9. A s'efforcer d'elaborer une politique europeenne d'achats d'avions militaires susceptible de diminuer 
les couts et a faire appel, a cette fin, au Comite Permanent des Armements ; 

10. A definir une politique commune d'expansion aeronautique permettant de placer l'industrie aero
nautique europeenne en situation de concurrence equitable par !'adoption de mesures de compensation 
appropriees pour assurer la parite dans la concurrence mondiale, etant entendu qu'une telle politique, en 
dehors de tout esprit d'affrontement, doit viser essentiellement a la sauvegarde de l'industrie aeronautique 
europeenne; 

ll. A encourager la collaboration entre la Communaute et la Commission Europeenne de 1' Aviation Civile. 
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The Assembly, 

RECOMMENDATION 245 

on advanced technology in Japan - the 
consequences for Europe 

THffiTEENTH SITTING 

Considering the declared willingness of the United States, Japan and the member countries of 
Western European Union, as well as other European countries of the Common Market, to collabor
ate in the field of science and modern technology ; 

Convinced of the need for such collaboration ; 

Noting the similarity between the problems facing Japan and the Western European countries, 
particularly in the fields of energy, space, computers and the exploitation of the oceans, and the 
similarity between the positions adopted by the governments concerned ; 

Taking note of the activities of the Organisation for Economic Co-operation and Development 
of which all countries concerned are members ; 

Aware of the need, for the furtherance of co-operation in the western world, to establish a 
certain official framework, but loth to propose new organisations, 

RECOMMENDS THAT THE CoUNCIL 

1. Invite the Ministers for Foreign Affairs of the member countries of Western European Union 
to promote meetings of ambassadors of member countries in Tokyo with a view to considering possi
bilities of co-operation with Japan in the political, economic and technical fields; 

2. Invite the governments of member countries to consider, when drawing up plans for co-opera
tion involving advanced technology, to what extent Japanese participation might make them more 
competitive and speed up technical progress in Europe ; 

3. Invite member countries to establish within the framework of the OECD a special committee 
of the Ministers responsible for technology and industry and of the permanent representatives in 
order: 

(a) To concert their views on: 

(i) problems of human environment; 

(ii) collaboration to overcome the world energy crisis; 

(iii) nuclear energy waste disposal problems; 

(iv) the exchange of information in technology, especially in computer knowledge and 
technology relating to data analysis ; 

(v) possibilities of a division of labour between the parties concerned in the field of research and 
development ; 

(vi) future needs of the world market in the civil aeronautical field; 

(vii) the transformation into trilateral collaboration of the bilateral space collaboration between 
Japan and the United States and Europe and the United States covering all fields of space 
research, development and space applications ; 
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L'Assemblee, 

RECOMMANDATION n° 245 

sur les techniques de pointe au Japon et les consequences 
pour l 'Europe 

Considerant la volonte declaree des Etats-Unis, du Japon et des pays membres de !'Union de 
!'Europe Occidentale, ainsi que des autres pays europeens du Marche commun de collaborer dans le 
domaine de la science et de la technologie modeme ; 

Persuadee de la necessite d'une telle collaboration ; 

Constatant la similitude des problE~mes qui se posent au Japon et aux pays de !'Europe occi
dentale, notamment dans les domaines de l'energie, de l'espace, des ordinateurs et de !'exploitation 
des oceans, ainsi que la similitude des positions prises par ces gouvemements ; 

Prenant acte des activites de !'Organisation de Cooperation et de Developpement Economiques 
dont font partie tous les pays interesses ; 

Consciente de la necessite, pour faire progresser la cooperation dans le monde occidental, d'ins
tituer un certain cadre officiel, mais peu desireuse de proposer la creation de nouvelles organisations, 

REcOMMANDE AU CoNSEIL 

1. D'inviter les ministres des affaires etrangeres des pays membres de l'Union de !'Europe Occi
dentale a promouvoir des reunions d'ambassadeurs des pays membres dans la capitale japonaise en 
vue d'examiner les possibilites de cooperation avec le Japon dans les domaines politique, economique 
et technique ; 

2. D'inviter les gouvemements des pays membres a examiner, lors de !'elaboration de projets de 
cooperation interessant des techniques de pointe, dans quelle mesure unc participation japonaise peut 
renforcer leurs capacites concurrentielles et accelerer le progres technique de l'Europe ; 

3. D'inviter les pays membres a creer, dans le cadre de l'O.C.D.E., un comite special compose 
des ministres charges de la technologie et de l'industrie et des representants permanents afin: 

s• 

(a) De concerter leurs vues en ce qui conceme: 

(i) les problemes de l'environnement humain ; 

(ii) la collaboration permettant de faire face a la crise mondiale de l'energie; 

(iii) les problemes poses par }'evacuation des residus des reacteurs nucleaires; 

(iv) l'echange d'informations dans le domaine de la technologie, notamment l'informatique et 
la technique des ordinateurs du point de vue de }'analyse de !'information ; 

(v) les possibilites de division du travail entre les parties interessees dans le domaine de la 
recherche et du developpement ; 

(vi) les besoins futurs du marcM mondial dans le domaine de l'aeronautique civile; 

(vii) la transformation, en une collaboration trilaterale, de la collaboration bilaterale entre le 
Japon et les Etats-Unis, d'une part, !'Europe et les Etats-Unis, d'autre part, dans le domaine 
spatial en couvrant tous les secteurs de la recherche, du developpement et des applications 
spatiales; 
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(viii) urban and interurban transport problems as well as the development of "clean cars"; 

(ix) the co-ordination of oceanographic developments in the United States, Europe and Japan 
and consequently prepare together the 1974 United Nations sea law conference; 

(x) ways and means of promoting the aims of the Association for Science Co-operation in Asia ; 

(b) To establish a timetable for the implementation of measures to be taken based on these studies. 
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(viii) les problemes des transports urbains et interurbains ainsi que la mise au point de« vehicules 
propres »; 

(ix) la coordination du developpement oceanographique aux Etats-Unis, en Europe et au Japon 
et, par consequent, de preparer ensemble la Conference des Nations Unies sur le droit de 
la mer de 1974; 

(x) les moyens de soutenir les objectifs de !'Association pour la cooperation scientifique en Asie; 

(b) D'etablir un calendrier d'application des mesures a prendre sur la base de ces etudes. 
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EIGHTH SITTING 

Tuesday, 20th November 1973 

SUMMARY 

1. Resumption of the Session and adoption of the 
Minutes. 

2. Attendance Register. 

3. Examination of Credentials. 

4. Adoption of the draft Order of Business for the Second 
Part of the Session (Doe. 612). 

5. Ratification of action by the Presidential Committee 
(Does. 616 and 619). 

6. Draft supplementary budget of the administrative 
expenditure of the Assembly for the financial year 
1973 (Doe. 620) ; Draft budget of the administrative 
expenditure of the Assembly for the financial year 
1974 (Doe. 621) (P1·esentation of the Reports of the 
Committee on Budgetary Affairs and Administ1·ation 
and Votes on the draft texts, Does. 620 and 621). 
Speakers: The President, Mr. Dequae (Chairman and 
Rapporteur). 

7. Draft Opinion on the budget of the ministerial organs 
of WEU for the financial year 1973 (Presentation of 
and Debate on the Report of the Committee on Budgetary 
Affairs and Administration and Votes on the draft 
Opinion and draft Recommendation, Doe. 622). 

Spea.kers : The President, Lord Selsdon (Rapporteur), 
Mr. Sieglerschmidt. 

8. Members of national, European and regional parlia
ments (Presentation of the Information Report of the 
Committee for Relations with Parliaments, Doe. 614). 

Speakers: The President, Mr. Tanghe (for the Rap
porteur). 

9. Changes in the membership of Committees. 

10. Date, time and Orders of the Day of the next Sitting. 

The Sitting was opened at 10.30 a.m. with Mr. Nessler, Vice-President of the Assembly, in the Chair. 

1. Resumption of the Session and adoption 
of the Minutes 

The PRESIDENT (Translation). - Ladies 
and Gentlemen, as the President, Sir John Peel, 
has been delayed by urgent business, I shall open 
the Sitting, though I shall, of course, at this 
critical period in the life of WEU, ask him to 
make the usual address. 

I declare resumed the Nineteenth Ordinary 
Session of the Assembly o:f Western European 
Union, which was adjourned on Friday, 22nd 
June 1973, at the conclusion of the Seventh 
Sitting. 

In accordance with Rule 21 of the Rules o:f 
Procedure, the Minutes o:f Proceedings of the 
Seventh Sitting have been distributed. 

Are there any comments L. 

The ll!inutes are agreed to. 

2. Attendance Register 

The PRESIDEN'l'. - The names of the 
Substitutes attending this Sitting which have 
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been notified to the President will be published 
with the list of Representatives appended to the 
Minutes of Proceedings 1 • 

3. Examination of Credentials 

The PRESIDENT (Translation).- The next 
Order of the Day is the examination of creden
tials of new Representatives and Substitutes. 

The list of new Representatives and Substitutes 
nominated to sit in the Assembly of Western 
European Union :for the Second Part of the 
Session has been published in Notice No. 8. 

Since the First Part of the Session the Fed
eral Republic of Germany has appointed a new 
Substitute, Mr. Barzel, in place of Mr. Carstens 
who has resigned. 

The Netherlands has appointed two new 
Representatives, Mr. Boertien and Mr. de Niet, 
in place of Mr. Aantjes and Mr. Nederhorst who 
have resigned. 

l. See page 14. 



HillTIEME SEANCE 

Mardi 20 novemhre 1973 

SOMMAIRE 

1. Reprise de la session et adoption du proces-verbal. 

2. Presences. 

8. Verification de pouvoirs. 

4. Adoption du projet de calendrier de la deuxieme 
partie de la session (Doe. 612). 

5. Ratification de !'action du Comite des Presidents 
(Does. 616 et 619). 

6. Projet de budget supplementaire des depenses a.dmi
nistratives de l'Assemblee pour l'exercice financier 
1973 (Doe. 620) ; Projet de budget des depenses admi
nistratives de l'Assemblee pour l'exercice financier 
1974 (Doe. 621) (Presentation des rapports de la Com
mission des AUaires budgetaires et de l'Administration, 
et votes sur lea profets de textes, Does. 620 et 621). 
Interviennent : le President, M. Dequae (president et 
rapporteur). 

7. Projet d'avis sur le budget des organes ministeriels 
de l'U.E.O. pour l'exercice financier 1973 (Presen
tation et discussion du rapport de la Commission des 
AUaires budgetaires et de l'Administration, et votes sur 
le profet d'avis et le profet de recommandation, Doe. 622). 

Interviennent: le President, Lord Selsdon (rapporteur), 
M. Sieglerschmidt. 

8. Le parlementaire national, europeen et regional 
(Presentation du rapport d'information de la Commission 
pour lea Relations avec lea Parlements, Doe. 614). 

Interviennent: le President, M. Tanghe (pour le rap
porteur). 

9. Modifications dans la composition de commissions. 

10. Date, heure et ordre du jour de la prochaine seance. 

La seance est ouverte a 10 h. 30, sous la preaidence de M. Nessler, Vice-President de l'Assemblee. 

1. Reprise de la session et 
adoption du proces-verbal 

M. le PRESIDENT. - Mes chers collegues, 
le President, Sir John Peel, etant retarde par 
des raisons imperieuses, je vais ouvrir la seance, 
mais je lui laisserai bien entendu le soin, en 
cette periode particulierement exceptionnelle 
pour l'U.E.O., de prononcer tout a l'heure le dis
cours d'usage. 

J e declare reprise la Dix-neuvieme session de 
l'Assemblee de l'Union de l'Europe Occidentale, 
interrompue le vendredi 22 juin 1973, a la fin 
de la septieme seance. 

Conformement a l'article 21 du R~lement, le 
proces-verbal de la septieme seance a ete distri
bue. 

Il n'y a pas d'observations L. 

Le proces-verbal est adopt€. 

2. Presences 

M. le PRESIDENT.- Les noms des Supple
ants siegeant a la presente seance qui ont ete 
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portes a la connaissanci de la presidence seront 
publies dans la liste de presence annexee au 
proces-verbal 1

• 

3. Verification de pouvoirs 

M. le PRESIDENT. - L'ordre du jour ap
pelle la verification des pouvoirs de nouveaux 
Representants et Suppleants. 

La liste des nouveaux Representants et Supple
ants appeles a sieger a l'Assemblee de l'U.E.O. 
pour cette deuxieme partie de session a ete 
publiee dans le Bulletin n~ 8. 

Pendant !'interruption de la session de notre 
assemblee, la Republique Federale d'Allemagne a 
designe un nouveau Suppleant, M. Barzel, a 
la place de M. Carstens, demissionnaire. 

Les Pays-Bas ont designe deux nouveaux 
Representants : M. Boertien et M. de Niet, a la 
place de M. Aantjes et de M. Nederhorst, demis
sionnaires. 

L Voir page 14. 
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The President (continued) 

The United Kingdom has appointed two new 
Representatives, Mr. Archer and Mr. Clarke, in 
place of Mr. Stewart and Mr. Rossi, who have 
resigned, and a new Substitute, Lord Lloyd of 
Kilgerran, to fill a vacant seat. 

The credentials of these new Representatives 
and Substitutes, with the exception of those of 
Mr. Clarke, were ratified by the Consultative 
Assembly of the Council of Europe during its 
Ninth Sitting on 25th September. In accordance 
with Rule 6(2) of the Rules of Procedure, the 
ratification is attested by the statement of the 
ratification of credentials communicated by the 
President of the Assembly of the Council of 
Europe. 

Since Mr. Clarke was appointed Representative 
of the United Kingdom after the last session of 
the Council of Europe, it falls to this Assembly 
to examine his credentials as provided for in 
Rule 6, paragraph 2, of our Rules of Procedure. 

These credentials have not been contested and 
have been certified by the Foreign Secretary of 
the United Kingdom. 

If the Assembly were unanimous, these creden
tials could be ratified without prior reference 
to a Credentials Committee. 

Are there any objections L 

The~ the credentials of Mr. Clarke, Repre
sentative o.f the United Kingdom, are ratified, 
subject to their subsequent examination by the 
Consultative Assembly of the Council of Europe. 

4. Adoption of the draft Order of Business 
for the Second Part of the Session 

(Doe. 612) 

The PRESIDENT (Translation). - The next 
Order of the Day is the adoption of the draft 
Order of Business for the Second Part of the 
Nineteenth Ordinary Session of the Assembly. 

I am referring to Document 612, dated 19th 
November 1973. 

You will note that the Presidential Committee 
which met yesterday morning, made certai~ 
changes in the draft Order of Business which 
had already been sent to you. 
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Budgetary questions and the report of the 
Committee for Relations with Parliaments have 
now been included among the Orders of the Day 
for this morning's sitting. 

The presentation of the report by Sir J olm 
Rodgcrs on the evolution of relations between 
Europe and the United States, Document 615, 
has been deferred to the end of this afternoon's 
sitting. It will be followed by Mr. Critchley's 
report on the state of European security and 
relations with the United States, Document 623. 
These two reports will be the subject of a joint 
debate beginning this afternoon and ending 
tomorrow morning, with votes on the draft 
recommendations. 

At the end of tomorrow morning's ,sitting, 
Mr. Jung will submit his report on security and 
the Mediterranean, the debate on which could 
continue in the afternoon. During this same sit
ting on Wednesday afternoon the Assembly will 
be addressed by Mr. Michel Jobert, French 
Minister for Foreign Affairs. 

Are there any objections to the draft Order 
of Business contained in Document 612 L. 

The Order of Business of the Second Part of 
the Nineteenth Ordinary Session is adopted. 

5. Ratification of action by the Presidential 
Committee 

(Does. 616 and 619) 

The PRESIDENT (Translation). - The next 
Order of the Day is the ratification of the 
recommendation on the situation in the Near 
East, Document 616, adopted by the Presidential 
Committee on 18th October 1973. 

According to Rule 14 (2), the Presidential Com
mittee shall, subject to subsequent ratification 
by the Assembly, take all such measures as it 
considers necessary for the activities of the 
Assembly to be properly carried on. 

The Presidential Committee met on 18th Octo
ber 1973, when hostilities had just broken out 
again in the Near East. It considered that an 
urgent meeting of the WEU Council at ministe
rial level was essential and unanimously adopted 
the recommendation which is the subject of Docu
ment 616, now submitted for ratification by the 
Assembly. 
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M. le President (suite) 

Le Royaume-Uni a designe deux nouveaux 
Representants : M. Archer et M. Clarke, a la 
place de M. Stewart et de M. Rossi, demission
naires, et un nouveau suppleant, Lord Lloyd 
of Kilgerran, afin de pourvoir un siege vacant. 

r_.es pouvoirs de ces nouveaux Representants 
et Suppleants, a !'exception de ceux de M. Clarke, 
ont ere valides par l'Assemblee consultative du 
Conseil de l'Europe au cours de sa neuvieme 
seance, le 25 septembre dernier. La validation 
est attestee, conformement a Particle 6, paragra
phe 1, du Reglement de notre assemblee, par 
l'acte de verification des pouvoirs communique 
par le President de l'Assemblee consultative du 
Conseil de l'Europe. 

M. Clarke ayant ete designe comme Represen
tant du Royaume-Uni apres la derniere session 
du Conseil ·de l'Europe, i1 appartient a votre 
assemblee de verifier ses pouvoirs, en application 
des dispositions du paragraphe 2 de l'article 6 
de notre Reglement. 

Ces pouvoirs n'ont fait l'objet d'aucune contes
tation et sont certifies par le ministre des affaires 
etrangeres du Royaume-Uni. 

Si l'Assemblee etait unanime, elle pourrait les 
valider sans renvoi prealable a l'examen d'une 
commission de verification des pouvoirs. 

Il n'y a pas d'opposition L 

Les pouvoirs de M. Clarke, Representant du 
Royaume-Uni, sont valides, sous reserve de con
formite avec la verification qui sera ulterieure
ment faite par l'Assemblee consultative du 
Conseil de !'Europe. 

4. Adoption du projet de calendrier de la 
deuxieme partie de la session 

(Doe. 612) 

M. le PRESIDENT. - L'ordre du jour ap
pelle !'adoption du projet de calendrier de la 
deuxieme partie de la Dix-neuvieme session 
ordinaire de l'Assemblee. 

Il s'agit du projet contenu dans le Document 
612, portant la date du 19 novembre 1973. 

Vous constaterez que le Comite des Presidents 
qui s'est reuni hier matin, a procede a ce~ 
amenagements du projet de calendrier qui vous 
avait ete precedemment envoy6. 
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A l'ordre du jour de la seance de ce matin, 
sont maintenant inscrites les questions budge
taires et le rapport de la Commission pour les 
Relations avec les Parlements. 

La presentation par Sir John Rodgers du 
rapport sur !'evolution des relations entre !'Euro
pe et les Etats-Unis, Document 615, a ete 
reportee a la fin de la seance de cet apr€s-midi. 
Elle sera suivie de la presentation par M. 
Critchley du rapport sur l'etat de la securite 
europeenne et les relations avec les Etats-Unis, 
Document 623. Ces deux rapports feraient 
l'objet d'une discussion commune qui commen
cerait cet apres-midi et se terminerait demain 
matin, mercredi, avec les votes sur les projets 
de recommandations. 

A la fin de la seance de demain matin 
mercredi, M. Jung presenterait son rapport sur 
la securite et la Mediterranee, dont la discussion 
se poursuivrait l'apres-midi. A cette seance de 
demain mercredi apres-midi, l'Assemblee enten
dra M. Michel J obert, Ministre :franc;ais des 
affaires etrangeres. 

Il n'y a pas d'opposition au projet de calen
drier contenu dans le Document 612 L 

Le calendrier de la deuxieme partie de la 
Dix-neuvieme session ordinaire est adopte. 

5. Ratification de l'action du Comite des 
Presidents 

(Does. 616 et 619) 

M. le PRESIDENT. - L'ordre du jour 
appelle la ratification de la recommandation sur 
la situation au Proche-Orient, Document 616, 
adoptee par le Comite des Presidents le 18 octo
bre 1973. 

Aux termes du paragraphe 2 de !'article 14 
du m~glement, le Comite des Presidents est 
autorise, SOU'S reserve de ratification ulterieure 
par l'Assemblee, a prendre toute mesure qu'il 
estime necessaire pour assurer la continuite de 
l'action de l'Assemblee. 

Le Comite des Presidents s'est reuni le 18 
octobre 1973, au moment ou les hostilites 
venaient de reprendre au Proche-Orient. Il a 
estime qu'une reunion d'urgence du Conseil de 
l'U.E.O. au niveau ministeriel s'imposait et il 
a adopte a l'unanimit6 la recommandation, qui 
fait l'objet du Document 616, soumise maintenant 
a la ratification de l'Assemblee. 
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The President (continued) 

You were apprised of the Council's reply 
dated 25th October through its publication in 
Document 619. 

May I now ask the Assembly for its views on 
the ratification of the recommendation adopted 
by the Presidential Committee on 18th October T 

Are there any objections L 

The recommendation is ratified. 

6. Draft supplementary budget of the 
administrative expenditure of the Assembly 

for the financial year 1913 

(Doe. 620) 

Draft budget of the administrative expenditure 
of the Assembly for the financial year 1914 

(Doe. 621) 

(Presentation of the Reports of the Committee on 
Budgetary Affairs and Administration and Votes 

on the draft texts, Does. 620 and 621) 

The PRESIDENT (Translation). - The next 
Order of the Day is the presentation of the 
reports of the Committee on Budgetary Affairs 
and Administration, debate and votes on the 
draft supplementary budget of the administrative 
expenditure of the Assembly for the financial 
year 1973, Document 620, and on the draft 
budget of the administrative expenditure of the 
Assembly for the financial year 1974, Docu
ment 621. 

I call Mr. Dequae, Chairman and Rapporteur 
of the Committee. 

Mr. DEQUAE (Belgium) (Translation). - I 
have the honour to present to the Assembly the 
draft supplementary budget for the financial 
year 1973, and also the draft budget of the 
administrative expenditure of the Assembly for 
1974. 

The need to introduce the supplementary 
budget for 1973 arose because of certain increases 
that were made in the salaries of permanent 
officials employed in the Office of the Clerk of 
the Assembly, in order to meet the rising cost 
of living, following the decision to grant an 
increase of 5.4% with effect from 1st May 1973 
and one of 2.6% with effect from 1st July 1973 
to all officials in the co-ordinated organisations. 
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The total figure for the draft supplementary 
budget amounts to F. frs. 112,900. The budget 
for 1973 is therefore increased from F. frs. 
4,119,200 to F. frs. 4,232,100. 

The figure for the 197 4 budget amounts to 
F. frs. 4,487,500, representing an increase of 
F. frs. 255,400, or 6% when compared with 1973. 

Although the Assembly may feel gratificatior. 
that this increase in its budget is minimal, it 
would be illusory to imagine that, in this period 
of instability which all countries are going 
through, the budget submitted to you will cover 
the total expenditure incurred in 197 4. When 
we have a more accurate idea of the increases 
that may be foreseen, and especially of those 
consequent upon the rise in the index, a sup
plementary budget will of necessity have to be 
presented to you. Nevertheless, the Assembly 
may take note that, with an eye to economy, 
expenditure has been reduced to the minimum. 
While the success thus achieved may be viewed 
with satisfaction, it is in large measure attribut
able to the fact that the Assembly has not been 
subject to what is known as Parkinson's Law. In 
fact, although its activities have increased, the 
total number of its staff has been held down to 
28. These numbers have remained unchanged 
since 1966. 

I hope that the Assembly will give full credit 
to the devotion to duty of officials employed in 
the Office of the Clerk and support Lord 
Selsdon's recommendation, which calls for the 
provision of dual grades at every level of employ
ment. This measure would in fact open up career 
opportunities for our officials, whose chances of 
advancement are blocked by the impossibility of 
gaining promotion in such a small organisation. 

Tn the explanatory memorandum to the draft 
budget you will find a detailed explanation of 
the limited increases for 1974. (Applause) 

The PRESIDENT (Translation). - Does 
nobody wish to speak L 

The Assembly will vote successively on the 
draft supplementary budget of the administrative 
expenditure of the Assembly for the financial 
year 1973, contained in Document 620, and on 
the draft budget of the administrative expendi
ture of the Assembly for the financial year 197 4, 
contained in Document 621. 

No amendment has been tabled to the draft 
supplementary budget of the administrative 
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M. le President (suite) 

Par sa publication dans le Document 619, vous 
avez eu connaissance de la reponse du Conseil 
en date du 25 octobre. 

Je consulte l'Assemblee sur la ratification de 
la recommandation adoptee par le Comite des 
Presidents le 18 octobre dernier. 

Il n'y a pas d'opposition L 

La recommandation est ratifiee. 

6. Projet de budget supplementaire des 
depenses administratives de l'Assemblee pour 

l'exercice financier 1973 

(Doe. 620) 

Projet de budget des depenses administratives 
de l' Assemblee pour l'exercice financier 1974 

(Doe. 621) 

(Presentation des rapports de la Commission des 
Affaires budgetaires et de l' Administration, et votes 

sur les projets de textes, Does. 620 et 621) 

M. le PRESIDENT. - L'ordre du jour 
appelle la presentation et la discussion des 
rapports de la Commission des Affaires budge
taires et de l' Administration, et les votes sur le 
projet de budget supplementaire des depenses 
administratives de l'Assemblee pour l'exercice 
financier 1973, Document 620, et sur le projet 
de budget des depenses administratives de 
l'Assemblee pour l'exercice financier 1974, 
Document 621. 

La parole est a M. Dequae, president et 
rapporteur de la commission. 

M. DEQUAE (Belgiqne). - J'ai l'honneur 
de presenter a l'Assemblee le projet de budget 
supplementaire pour l'exercice 1973, ainsi que 
le budget des depenses administratives de 
l'Assemblee pour l'exercice Hl74. 

J,e budget supplementaire pour 1973 est rendu 
necessaire par quelques majorations des traite
ments des fonctionnaires permanents du Greffe 
de l'Assemblee en vue de tenir compte de 
l'accroissement du cout de la vie, conformement 
d'ailleurs a la decision prise d'octroyer une 
majoration de 5,4 %, avec effet au 1' .. mai 1973, 
et de 2,6 %, avec effet au r· juillet 1973, a 
tons les fonctionnaires des organisations coor-
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donnees. Le projet de budget supplementaire 
represente un montant total de 112.900 francs 
fran~ais. Le budget pour 1973 passe done de 
4.119.200 a 4.232.100 francs fran~ais. 

Le budget pour 1974 s'eleve a 4.487.500 francs 
fran~ais, en augmentation de 255.400 francs fran
~ais, soit 6 %, par rapport a 1973. 

Bien que l'Assemblee puisse se feliciter d'un 
accroissement minime de son budget, il serait 
illusoire de penser, dans cette periode d'instabi
lite que connaissent tous les pays, que le budget 
qui vous est soumis couvrira toutes les depenses 
en 1974. Lorsque nous connaitrons d'une fa~on 
plus precise les augmentations a prevoir, surtout 
celles qui sont consecutives a la hausse de !'in
dex, un budget supplementaire vous sera force
ment soumis. Neanmoins, l'Assemblee pourra 
constater que, dans un souci d'economie, les de
penses sont reduites au minimum. Si elle peut 
se feliciter de ce succes c'est, en grande partie, 
parce qu'elle n'a pas subi ce qu'on appelle la loi 
de Parkinson. En effet, tout en augmentant ses 
activites, elle a maintenu le nombre total des 
membres du personnel, qui est de 28. Ce nombre 
reste inchange depuis 1966. 

J'espere que l'Assemblee voudra bien tenir 
compte du devouement des fonctionnaires du 
Greffe et appuyer la recommandation de Lord 
Selsdon demandant le jumelage a tous les grades 
de la hierarchic. Cette mesure ouvrirait, en effet, 
une possibilite de carriere a nos fonctionnaires 
dont l'avancement est bloque par l'impossibilite 
de promotion dans un organisme aussi restreint. 

Dans l'expose des motifs du projet de budget, 
vous trouverez, d'autre part, les explications 
quant aux augmentations limitees pour 1974. 
(Applaudisserncnts) 

M. le PRESIDENT.- Personne ne demande 
la parole L 

L'Assemblee va se prononcer successivement 
sur le projet de budg-et supplementaire des de
penses administratives de l'Assemblee pour l'exer
cice 1973, contenu dans le Document 620, et sur 
le projet de budget des depenses administratives 
de l'Assemblee pour l'exercice 1974. contenu dans 
le Document 621. 

Sur le projet de budget supplementaire des 
depenses administratives de l'.Assemblee pour 
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The President (continued) 

expenditure of the Assembly for the financial 
year 1973. 

If the Assembly were not unanimous, the vote 
on the draft supplementary budget would be by 
roll-call. 

Are there any objections to the draft supple
mentary budget for 1973 contained in Document 
620 L. 

Are there any abstentions L 

The Assembly is unanimous. 

The draft supplementary budget is adopted 
unanimously. 

No amendment has been tabled to the draft 
budget of the administrative expenditure of the 
Assembly for the financial year 1974. 

If the Assembly were not unanimous, the vote 
on the draft budget would be by roll-call. 

Are there any objections to the draft budget L 

Are there any abstentions L 

The Assembly is unanimous. 

The draft budget is adopted unanimously. 

7. Draft Opinion on the budget of the 
ministerial organs of WEU for the financial 

year1913 

(Presentation of and Debate on the Report of the 
Committee on Budgetary Affairs and Administration 
and Votes on the draft Opinion and draft Recom-

mendation, Doe. 622) 

The PRESIDENT (Translation). - The next 
Order of the Day is the presentation of the 
report of the Committee on Budgetary Affairs 
and Administration on the budget of the 
ministerial organs of WEU for the financial year 
1973, debate and votes on the draft opinion and 
draft recommendation, Document 622. 

I call Lord Selsdon, the Rapporteur of the 
Committee. 

Lord SELSDON (United Kingdom). - This 
must be the first time there has been such a large 
audience for what is normally regarded as a 
boring subject. It it regrettable that the title of 
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a report such as this should be so heavy. I tried 
for a long time, in preparing it, to determine 
exactly what a ministerial organ was, without 
much success. I ask you to consider the report 
therefore as dealing with what one could term 
the European civil service. 

This report concerns over 7,200 people, civil 
servants and others, who work for a wide range 
of organisations all outside the Commission in 
Brussels. Co-ordinated they may be, disjointed 
they may be ; they are nevertheless people who 
are trying to do the job for which they were 
recruited and which they probably undertook 
with some feeling and thought for the future. 

As a background to this report, I must ask 
vou to look at the whole of what one calls the 
European civil service : about 30 % of them are 
in NATO, 21 % in OECD, 15 % in SHAPE, 
15 % in ESRO, 8 % in the Council of Europe, 
with the poor, small WEU - perhaps the most 
entrepreneurial of all - having only 2 %, 151 
employees. 

Although the report deals primarily with 
WEU employees, we have had to take a slightly 
broader view, recognising that if one asks people 
to consider only 151 out of 7,200 one will not get 
very far. We therefore ask you to consider all 
of them ; to say that European civil servants are 
entitled to be well-treated, to be given salaries 
comparable with those in other public sectors 
and in the private sector, to have adequate 
opportunity for career progression and security 
and to be given adequate provision for retire
ment. 

As far as comparable salaries are concerned, I 
think most European civil servants would agree 
that in net terms they are reasonably well paid 
and that their salaries are at least comparable 
with, and in some cases better than, certain of 
the sectors outside. ·we are talking of basically 
four grades. The A or senior grades, equivalent 
to management or senior executives in industry, 
have salaries and allowances ranging from F. frs. 
3,600 to F. frs. 15,000 a month; they pay no 
tax. The L grades - linguists, translators, 
interpreters, those wonderful people who trans
late with ease such phrases as "we must not 
bumble around in cloud-cuckoo land", have 
salaries ranging from F. frs. 3,800 to F. frs. 
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l'exercice 1973, aucun amendement n'a ete de
pose. 

Le vote sur !'ensemble du projet de budget 
supplementaire se ferait par appel nominal si 
l'Assemblee n'etait pas unanime. 

Il n'y a pas d'opposition au projet de budget 
supplementaire pour l'exercice 1973 contenu dans 
le Document 620 ?... 

ll n'y a pas d'abstentions L 

Je constate que l'Assemblee est unanime. 

Le projet de budget sttppUmentaire est adopte 
a l'unanimite. 

Sur le projet de budget des depenses admi
nistratives de l'Assemblee pour l'exercice 1974, 
aucun amendement n 'a ete depose. 

Le vote sur !'ensemble du projet de budget 
se ferait par appel nominal si l'Assemblee n'etait 
pas unanime. 

Il n'y a pas d'opposition au projet de bud-
get?... 

Il n'y a pas d'abstentions L. 

Je constate que l'Assemblee est unanime. 

Le projet de budget est adopte a l'unanimite. 

7. Projet d'avis sur le budget des organes 
ministeriels de l'U.E.O. pour l'exercice 

financier 1973 

(Presentation et discussion du rapport de la Com
mission des Affaires budgetaires et de l' Adminis
tration, et votes sur le projet d'avis et le projet de 

recommandation, Doe. 622) 

M. le PRESIDENT. - L'ordre du jour ap
pelle la presentation et la discussion du rapport 
de la Commission des Affaires budgetaires et de 
!'Administration sur le projet d'avis relatif au 
budget des organes ministeriels de l'U.E.O. pour 
l'exercice 1973, Document 622. 

La parole est a Lord Selsdon, rapporteur de 
la commission. 

Lord SELSDON (Royaume-Uni) (Traduction). 
- C'est, semble-t-il, la premiere fois qu'un pu
blic aussi nombreux assiste a ce qu'on considere 
generalement comme la presentation d'un sujet 
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ennuyeux. Il est regrettable qu'un rapport de ce 
genre ait un titre aussi lourd. J'ai essaye pen
dant longtemps, en redigeant ce document, de 
determiner ce qu'etait exactement un organe mi
nisteriel, mais sans grand succes. J e vous de
man de done de considerer que le rapport traite 
de ce que l'on pourrait appeler la fonction publi
que europeenne. 

Ce document eoneerne plus de 7.200 personnes, 
fonctionnaires et non-fonctionnaires travaillant 
dans un vaste ensemble d'organisations qui ne 
dependent pas de la Commission de Bruxelles. 
Que ces organisations soient coordonnees ou non, 
les agents qu'elles emploient ne s'en efforcent pas 
moins d'executer la tache pour laquelle ils ont ete 
recrutes et qu'ils n'ont probablement pas accep
tee sans nourrir quelque espoir pour l'avenir. 

Pour etudier ce document, il faut considerer 
!'ensemble de ce qu'on pourrait appeler la fonc
tion publique europeenne : environ 30 % des 
agents sont employes par l'O.T.A.N., 21% par 
l'O.C.D.E., 15 % par le SHAPE, 15 % par le 
C.E.R.S., 8% par le Conseil de l'Europe et seu
lement 2 %, soit 151 personnes- ceux peut-etre 
qui font preuve du plus grand esprit d'entre
prise - par la pauvre petite U.E.O. 

Bien que le rapport traite surtout du personnel 
de l'U.E.O., nous avons du envisager la situa
tion sous un angle plus large, car il nous etait 
evidemment bien difficile de plaider la cause de 
151 agents sur 7.200. C'est pourquoi nous vous 
demandons d'etudier le sort de tous et de decla
rer que les fonctionnaires europeens ont le droit 
d'etre traites avec equite, de percevoir des traite
ments comparables a ceux d'autres branches du 
secteur public et du secteur prive, d'avoir la 
perspective de faire carriere dans la securite de 
l'emploi, et de jouir, le moment venu, d'une pen
sion de retraite decente. 

En ce qui concerne les remunerations, je pense 
que la plupart des fonctionnaires europeens 
admettraient volontiers que leurs traitements nets 
sont satisfaisants, et an moins comparables, s'ils 
ne sont pas superieurs, a ceux qui sont verses 
dans les autres secteurs. Nous parlons principale
ment de quatre grades. Les agents de grade A 
- ce qui correspond au personnel de direction 
et aux cadres superieurs de l'industrie - per
~oivent des traitements et des indemnites variant 
de 3.600 a 15.000 francs fran~ais par mois, exo
neres d'impots. Les agents de grade L, personnel 
linguistique, traducteurs et interpretes - capa
bles de traduire sans broncher de merveilleuses 
phrases telles que: «We must not bumble around 
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9,500 a month. The B grades - senior clerical 
staff and secretaries - have salaries ranging 
from F. frs. 1,600 to F. frs. 5,500. The C grades 
- ushers, junior clerical staff, electricians and 
others, who must be nationals - have salaries 
ranging from F. frs. 1,400 to F. frs. 3,200. 
These scales are reasonable and are improved 
through the cost-of-living index from time to 
time ; perhaps this is not always done as quickly 
as it might be, but in comparison with other 
organisations these salary scales appear reason
able. 

Of these 7,200 civil servants, 35% are in the 
A grades, 4 % in the L grades, 53 % in the B 
grades and the rest in the C grades. 

When we consider whether there is adequate 
opportunity for career progression, we might 
ask: "Who wants to be a civil servant 
anyway ?" It might be felt that if one decided 
to be a civil servant one was not perhaps looking 
for career progression, that one did not have the 
entrepreneurial qualities to fulfil one's ambitions 
on one's own and must therefore join some form 
of large "bumbling" organisation. In the case 
of the European civil servant this is not true. 
It is worth pointing out that without competent 
European civil servants, often detached from 
their homes, the various co-ordinated organisa
tions would gradually fall apart and die. 
Parliamentarians who come here know very well 
that without competent civil servants to support 
them they would probably never prepare a 
report, never meet here and never have the 
pleasure of being given those large amounts of 
paper which help to form material for Guy 
Fawkes bonfires on the 5th November. It is 
incredible that these 7,200 people are so disjointed 
and that the co-ordinated organisations cannot 
somehow work together. 

In spite of a previous recommendation, made 
some time ago, the report expresses deep regret 
that after three years' study the Councils of 
the co-ordinated organisations have been unable 
to set up a committee of experts responsible for 
making recommendations on the establishment and 
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status of the staff in these organisations. Perhaps 
it takes three years for governments to act, if 
action is desirable, and in this case we think it 
was. Yet regrettably people have failed to take 
steps to alter the case of the civil servant for 
the better. 

Career progression raises a number of problems 
already mentioned by Mr. Dequae. When you 
become a European civil servant you start to 
climb a ladder which contains 11 rungs, each 
of which entails an increase in salary. This ladder 
is climbed in 15 years and when you reach the 
top your progress is to some extent blocked. You 
cannot move forward unless you step into what 
might be called dead men's shoes. You may lose 
your incentive and be stuck on the final rung, 
looking forward only to those increases in salary 
which are related to the cost-of-living index. All 
this after 15 years' service. Not many of the 
7,200 have actually completed 15 years' service, 
but for those who have done so, and have 
seen other people move in and out and obtain 
promotion in outside sectors, it must be galling 
to know that they have reached the end of their 
opportunities. One of the recommendations in the 
report therefore is that consideration be given 
immediately to the provision of dual grades at 
every level of employment which will allow an 
employee to step off into another grade. 

The report also asks for adequate career 
opportunities for officials of both sexes. Women 
seem to appear in every report at the present 
time. Do women have equal opportunity in the 
European civil service ? I accept the principle 
that the female European civil servant should 
enjoy an equal opportunity for career advance
ment and, subject to qualification, should be 
equally entitled to hold posts at the higher 
grades. I have insuf-ficient information to be 
able to comment on whether women make superb 
generals and whether they are entitled to fill 
some of the higher posts, but this question must 
be investigated, since 36 % of all European civil 
servants at the present time are women. One 
has the feeling that there might be some 
discrimination in the higher grades. I do not 
intend to dispatch the question of women as 
briefly as this ; I wish merely to point out that 
this is one of the recommendations in the report 
- that this problem be investigated. 
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in cloud-cuckoo land » - per~oivent des traite
ments variant de 3.800 a 9.500 francs fran~ais 
par mois. Les agents de grade B - employes de 
bureau et secretaires qualifies - per~oivent des 
traitements variant de 1.600 a 5.500 francs fran
~ais par mois. Les agents de grade C - huissiers, 
employes de bureau subalternes, electriciens et 
autres, qui doivent etre ressortissants du pays 
hOte- re~oivent de 1.400 a 3.200 francs fran~ais 
par mois. Cette grille est raisonnable et elle est 
modifiee de temps a autre en fonction de l'indice 
du cout de la vie. Ces ajustements n'intervien
nent peut-etre pas toujours avec toute la rapidite 
voulue, mais, comparee a celles des autres orga
nisations, cette grille des remunerations semble 
satisfaisante. 

Parmi ces 7.200 fonctionnaires, 35% sont de 
grade A, 4 % de grade L, 53 % de grade B et 
les autres de grade C. 

Lorsque nons nous demandons si les perspec
tives de carriere sont suffisantes, nous sommes 
tentes de poser la question : « De toute fa~on, 
qui veut devenir fonctionnaire ? » On pourrait 
~nser que ceux qui ont choisi cette orientation 
ne cherchent pas a faire carriere, qu'ils sont peut
etre depourvus de l'esprit d'entreprise qui leur 
permettrait de satisfaire par eux-memes leurs 
ambitions personnelles, et qu'ils doivent par 
consequent entrer dans quelque organisation 
vaste et confuse. Tel n'est pas le cas des 
fonctionnaires europeens. Il convient de souli
gner que, sans fonctionnaires europeens com
petents, souvent tenus de s'expatrier, les di
verses organisations coordonnees ne tarderaient 
pas a se desagreger et a disparaitre. Les parle
mentaires iei presents savent pertinemment que 
s'ils n'etaient pas secondes par des fonctionnaires 
eompetents, ils ne seraient probablement jamais 
en mesure de preparer un seul rapport, de se 
reunir, et d'avoir le plaisir de recevoir les mon
tagnes de papiers qui servent a alimenter nos 
feux de joie traditionnels du 5 novembre. Il est 
incroyable que ces 7.200 personnes aient si peu 
de liens veritables et que des organisations coor
donnees ne puissent pas, d'une maniere ou d'une 
autre, travailler ensemble. 

Le rapport fait etat du sentiment de l'Assem
blee, laquelle regrette vivement qu'apres trois 
ans d'etude, et en depit d'une recommandation 
presentee precedemment, les conseils des organi
sations coordonnees n'aient pu mettre en place 
un comite d'experts charge de formuler des re-

49 

HUITIEME SEANCE 

commandations sur les structures et les statuts 
du personnel desdites organisations. Peut-etre 
faut-il trois ans aux gouvernements pour agir, 
s'il y a lieu d'agir, ce qui semble indeniable dans 
le cas qui nous oceupe. Malheureusement, nul n'a 
pris les mesures necessaires pour ameliorer la 
situation des fonctionnaires. 

Les perspectives de carriere posent un certain 
nombre de problemes deja evoques par M. De
quae. Toute personne qui entre dans la fonction 
publique europeenne commence a gravir une 
echelle comptant onze echelons dont chacun im
plique une augmentation de traitement. Elle par
vient au sommet de l'echelle en quinze ans, au
dela desquels toute nouvelle promotion devient a 
peu pres impossible. Elle ne peut progresser que 
si un poste devient vacant. Elle risque alors de 
se sentir frustree et de rester bloquee au dernier 
echelon en ne beneficiant plus que des augmen
tations correspondant a l'accroissement du cout 
de la vie. Et ceci apres quinze ans de service ! 
Parmi les 7.200 fonctionnaires europeens, peu 
nombreux sont ceux qui ont quinze ans d'ancien
nete, mais ceux qui sont dans ce cas et qui ont 
vu certains de leurs collegues quitter !'organisa
tion pour faire carriere ailleurs doivent etre irri
tes de savoir qu'il ne peuvent rien esperer d'au
tre. Il est done demande au Conseil, dans l'un 
des paragraphes de la recommandation, d'envi
sager immediatement d'instituer un jumelage a 
tous les grades de la hierarchie, afin que les 
agents aient la possibilite de passer d'un grade 
a l'autre. 

Il est egalement preconise dans le rapport 
d'assurer des possibilites de carriere analogues 
aux fonctionnaires des deux sexes. Il semble que 
la situation des femmes soit une question d'actua
Jite. L'egalite des chances, par rapport aux hom
mes, existe-t-elle pour les femmes dans la fonction 
publique europeenne ? ,J'approuve le principe se
Ion lequel celles d'entre elles qui servent dans la 
fonction publique europeenne devraient Mnefi
cier de possibilites de promotion iigales et avoir 
le droit d'occuper des postes de grade eleve, 
pourvu qu'elles aient les qualifications requises. 
J e ne suis pas suffisamment renseigne pour juger 
si les femmes font de bons generaux et si elles 
ont le droit d'occuper certains des postes les 
plus eleves, mais la question doit etre etudiee, 
puisque la fonction publique europeenne compte 
actuellement 36 % de femmes. J e soup~onne 
!'existence de quelque discrimination lorsqu'il 
s'agit des postes importants. Mon intention n'est 
pas d 'epuiser le probleme en quelques mots, mais 
simplement de souligner que le rapport recom-
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What we want is the secondment of staff 
between the different co-ordinated organisations 
and other organisations and a slightly closer 
level of co-operation not only within Europe but 
also and more important, between Europe and 
the 'united States. We are aware of the cooling 
of relations between our two continents. That has 
been raised in reports of this Assembly and in 
other parts of the world. I support the 
recommendation made by Sir John Rodgers in 
a recent report that the Council : 

"Promote increased exchanges of ideas and 
persons between Western Europe and the 
United States with a view to restoring an 
atmosphere of mutual confidence and in 
particular invite the WEU Public Adminis
tration Committee to extend its activities to 
the development of exchanges of officials with 
the United States." 

I am not in a position to comment on how 
this should be done, but at this time, when there 
has been a conflict of interests with the United 
States, particularly in connection with the energy 
crisis, a closer relationship between European 
and American eivil servants could do much for 
relationships on a political and personal level. 

I come now to the final sector of the 
recommendation dealing with the need for 
security and adequate provision for retirement. 
In most countries it is security and the provision 
for retirement, and not necessarily the basic 
salaries, that are most attractive to civil servants. 
In the United Kingdom people join the civil 
service because of the security of tenure of the 
job, the provision for retirement and, perhaps, 
the slightly longer holidays in the civil service 
than in industry. A European civil servant for a 
period of time works outside his country and he 
must be independent in his job and show no bias 
towards any one country. He has a loyalty to his 
co-ordinated organisation and to Europe. It is 
only fair that he should know when he eomes 
to think about his retirement which he may do at 
an early age, that he has security and adequate 
retirement provision. 

EIGHTH SITTING 

Until now some organisations have had small 
pension schemes. In others, such as WEU, there 
has been a provident fund to which employees 
contribute 7 % their salary and the governments 
contribute 14 %. 

The WEU provident fund, because of the 
devaluation of the dollar and for other reasons, 
has performed extremely badly. In inflationary 
situations and currency crises a provident fund 
does not give a civil servant a great feeling of 
security. What he needs and should be entitled 
to is an adequate pension taking into account the 
cost of living, the length of his service and his 
final position. It is thus with some pleasure 
that we say in the report that we welcome the 
recent and long overdue progress towards the 
establishment of a pension scheme for the staff 
in the co-ordinated organisations. 

Our aim in preparing the report was not to 
produce a lot of bumf but to see whether with 
a bit of leverage there was anything we could 
do to get a pension scheme introduced. Initially, 
people said that these things take time. We 
thought that it had already taken time. Yet it 
was encouraging that a committee of experts 
had been appointed which acted quickly and 
recently prepared an interim report. It is highly 
probable that recommendations for the introduc
tion of a pension scheme for European civil 
servants in the co-ordinated organisations will 
be introduced very shortly, probably early in 
the new year. 

How such a pension scheme should be designed 
and structured, who should be eligible and on 
what terms, how one overcomes the problem of 
premature retirement, how one deals with people 
too old to qualify for the pension scheme, and 
so on, will all have to be considered. Some of 
those matters are touched on in the report but 
it would be a bit tedious to go through them now. 
If a little pressure can be brought to bear by all 
the co-ordinated organisations on the committee, 
the experts and all the others, we might be able to 
achieve a reasonable pension scheme for a number 
of people who, if looked at in industrial terms, 
make up one of the largest companies in Western 
Europe. 

I have no hesitation in asking the Assembly 
to adopt the recommendations which, quickly 
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mande, notamment, d'entreprendre une etude a 
ce sujet. 

Nous voulons egalement qu'il soit possible de 
detacher du personnel entre les diverses organi
sations coordonnees, ainsi qu'entre celles-ci et 
d'autres organisations; nous souhaitons aussi un 
renforcement de la cooperation non seulement en 
Europe, mais, ce qui est plus important encore, 
entre !'Europe et les Etats-Unis. Nous sommes 
conscients d'un certain refroidissement des rela
tions entre nos deux continents. Cette question 
est evoquee non seulement dans les rapports de 
cette assemblee, mais partout dans le monde. 
J'approuve la recommandation formulee dans le 
rapport de Sir John Rodgers qui invite le 
Conseil a: 

« promouvoir un developpement des echanges 
d'idees et de personnes entre l'Europe occi
dentale et les Etats-Unis en vue de restaurer 
un climat de confiance reciproque et d'inviter 
notamment le Comite de !'Administration 
Publique de l'U.E.O. a prevoir une extension 
de son action par un developpement des echan
ges de fonctionnaires avec les Etats-Unis ». 

Je ne suis pas en mesure d'exposer comment 
cette recommandation devrait etre mise en reuvre, 
mais a 1 'heure actuelle, alors qu'il existe des 
divergences d'interets avec les Etats-Unis, notam
ment en ce qui concerne la crise de l'energie, un 
renforcement des liens entre fonctionnaires euro
peens et americains ne pourrait que favoriser les 
rapports politiques et personnels. 

J'en arrive maintenant a la derniere partie de 
la recommandation relative au besoin de securite 
et d'un regime de retraite satisfaisant. Dans la 
plupart des pays, ce sont precisement les garan
ties de securite et les conditions de retraite, et 
non pas necessairement les traitements de base, 
qui sont les plus attrayantes dans la fonction 
publique. Au Royaume-Uni, c'est pour la securite 
de l 'emploi, le regime de retraite et, peut-etre, 
les congas un peu plus longs que dans l'industrie, 
qn'on opte pour la fonction publique. Un fonction
naire europeen, qui est en poste a l'etranger pen
dant un certain temps, doit jonir d'une grande 
independance dans son travail et etre tout a fait 
impartial envers tous les pays. Il doit faire preu
ve de loyalisme a l'egard de !'organisation coor
donnee qui l'emploie et de !'Europe. La simple 
justice veut done qu'au moment ou il songe A la 
retraite, ce qu'il peut faire de tres bonne heure, 

50 

HUITIEME SEANOE 

il soit assure de la securite et d'un regime de 
retraite satisfaisant. 

Jusqu'a present, quelques organisations ont mis 
en place des systemes de retraite restreints ; d'au
tres, comme l'U.E.O., ont un fonds de prevoyance 
auquel les agents versent 7 % de leur traitement 
et les pays 14 %. 

Le fonds de prevoyance de l'U.E.O. a fonc
tionne de fa~on tres defectueuse en raison de la 
devaluation du dollar et pour d'autres causes. 
Dans une situation d'inflation et de crise mone
taire, un fonds de prevoyance n'inspire pas un 
grand sentiment de securite. Ce a quoi un fonc
tionnaire aspire et ce a quoi il a droit, c'est une 
retraite suffisante, tenant compte du cout de la 
vie, de la duree de ses services et de sa situation 
en fin de carriere. C 'est pourquoi nous sommes 
tres heureux de mentionner dans le rapport les 
progres recents, bien que tardifs, realises en ce 
qui concerne la creation d'nn regime de retraite 
pour le personnel des organisations coordonnees. 

En redigeant ce rapport, nous n'avions pas 
!'intention de sortir un papier inutile, mais de 
rechercher si nous pouvions favoriser !'adoption 
d'un systeme de retraite. On a pretendu, au 
debut que ce genre d'operation exigeait du 
temp~. Or, a notre avis, elle en avait pris deja 
beaucoup, encore qu'il fUt encourageant de voir 
qu'un comite d'experts avait ete nomme, avait 
agi avec rapidite et redige voici peu nn rapport 
interimaire. Il est fort probable que les recom
mandations relatives a un regime de retraite pour 
les fonctionnaires europeens des organisations 
coordonnees seront formulees sous peu, probable
ment au debut de l'annee prochaine. 

Comment ce systeme devrait-il etre con~u et 
organise Y Qui devrait en beneficier et dans quel
Jes conditions 1 Comment devrait-on regler la 
question des retraites anticipees 1 Comment 
devrait-on resoudre le probleme des personnes 
trop agees pour beneficier du systeme de retrai
te ? Toutes ces questions devront etre etudiees. 
Certaines sont evoquees dans le rapport, mais 
il serait fastidieux d'y revenir maintenant. Si 
toutes les organisations coordonnees peuvent 
exercer une certaine pression sur le comite, les 
experts et tons les antres, pent-etre sera-t-il 
possible de mettre an point un regime satisfai
sant pour des gens qui, par leur nombre, forment 
l'une des plus grandes entreprises d'Europe 
occidentale. 

Aussi demande-je sans hesiter A 1' Assemblee 
d'adopter le projet de recommandation que je 
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summarised, are as follows : that the Council 
should introduce as soon as possible, in conjunc
tion with the other co-ordinated organisations, a 
pension scheme for the staff of the co-ordh1ated 
organisations which should be jointly adminis
tered and placed under professional management. 
It is important that this should be done in 
conjunction with the other co-ordinated organisa
tions because it cannot be done independently. 
The question of professional management 
depends on whether it is a budgeted pension 
scheme. It is important, in view of past 
performances, that any funds which form the 
pension scheme for European civil servants must 
be professionally managed. 

The next recommendation is that the Council 
should ensure that members of the staff who do 
not serve long enough for a pension are granted 
a fair separation allowance. There is always a 
certain amount of insecurity during the intro
ductory period of a new pension scheme. Some 
people will benefit more than others. Some who 
borrow money to pay for houses or to buy 
fixed assets could suffer. All these things must 
be considrred. It is important that European civil 
servants should be kept fully informed of 
progress and have an opportunity to make 
constructive comments. 

The second part of the recommendation is 
almost a repeat. It invites the co-ordinated 
organisations to form immediately a committee 
of experts to produce recommendations on the 
provision of equal career opportunities for 
officials of both sexes ; the provision of dual 
grades at every level of employment ; and the 
secondment of staff between the different 
co-ordinated organisations and other organisa
tions. 

I do not comment on how that should be done. 
It is important that there should be one single 
body which makes recommendations acceptable 
to all the co-ordinated organisations and to the 
governments. Equally, unless pursued, govern
ments will not take action. 

One of the roles of the parliamentarian in the 
co-ordinated organisations is to try to encourage 
moves of this sort which are in the interests not 
only of the European civil servants who deserve 
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to be looked after but also in the interests of 
Europe as a whole. (Applause) 

The PRBSIDENT (Translation). - Thank 
you, Lord Selsdon. 

The debate is now open. 

I call Mr. Sieglerschmidt to speak in the 
debate. 

Mr. SIEGLERSCHMIDT (Federal Republic 
of Germany) (Translation). - Mr. President, 
Ladies and Gentlemen, it is rarely indeed that 
l have heard such an excellent report on these 
problems. I listened with particular interest 
because just recently, in the ,Joint Sub-Commit
tee on the European Civil Service of the Con
sultative Assembly of the Council of Europe, we 
recently considered the report on these problems 
from Lord Selsdon's fellow-countryman, Mr. 
Page, which was examined in great detail. I ~m 
glad that the Rapporteurs in both assen:bhes 
were British ; this will, I hope, contnbute 
towards a more co-ordinated action by the two 
bodies. 

In our national parliaments- at least where 
the Bundestag is concerned - the status of civil 
servants, their salary scales, terinS of service and 
right of participation, play an important part, 
so I am all the more sad that these questions 
have not always received, in our assemblies, the 
attention they deserve. I feel we should be more 
aware of our responsibility in this respect than 
we have been in the past. It is up to us to ensure 
that the civil servants are given the status and 
rights due to them. 

I would like to add one comment on the report. 
Our civil servants must be given better and more 
effective rights of participation. This must not, 
of course, affect the political responsib~ity of 
parliamentarians; but in matters concernu_1g our 
civil servants themselves, especially relatmg to 
their social status, Buropean civil servants ought 
to be given greater rights commensurate with 
the development of the right of participation of 
the public service in our individual countries. 
This, too, is something we must direct our atten
tion to in the near future. (Applause) 

The PRESIDENT (Translation). - Does 
anyone else wish to speak L. 

I declare the debate closed. 
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Lord Selsdon (snite) 

resumerai comme suit : le Conseil est invite a 
mettre sur pied, aussi rapidement que possible, 
de concert avec les autres organisations coor
donnees, un regime de pensions pour le personnel 
de ces organisations, qui serait place sous admi
nistration commune et gere par un organisme 
specialise. Il importe que cette mesure soit prise 
en accord avec les autres organisations coordon
nees, car elle ne peut etre prise isolement. La 
gestion par un organisme specialise est subordon
nee a !'adoption, ou a la non-adoption, d'un 
svsteme de retraite budgetaire. L'experience du 
passe nons incite a penser que le fonds de retraite 
des fonctionnaires europeens doit etre gere par 
un organisme specialise. 

11 est ensuite recommande an Conseil d'assurer 
aux membres du personnel dont la duree des 
services n'ouvre pas droit a pension !'octroi 
d'une indemnite de depart equitable. La mise 
en reuvre d'un regime de pensions cree toujours 
au debut quelque incertitude. Certaines personnes 
sont avantagees par rapport a d'autres. Les 
agents qui empruntent pour acheter des loge
ments ou des biens d'equipement risquent d'etre 
Jeses. Il convient d'examiner tous ces aspects de 
la question. Il faut aussi que les fonctionnaires 
europeens soient tenus au courant des progres 
realises et que leur soit donnee I 'occasion de faire 
connaitre utilement leur avis. 

La deuxieme partie de la recommandation est 
presque une repetition. Les organisations coor
donnees sont invitees a constituer immediatement 
un comite d'experts qui serait charge de formuler 
des recommandations concernant !'assurance de 
possibilites de carri{\re analogues pour les fonc
tionnaires des deux sexes, !'institution d'un 
jumelage a tous les grades de la hierarchic, le 
detachement de membres du personnel entre les 
differentes organisations coordonnees et entre 
celles-ci et d'autres organisations. 

J e ne m'etendrai pas sur les modalites d'appli
cation de ces mesures. Il convient qu'un seul 
organisme formule des recommandations que 
toutes les organisations coordonnees et tons les 
pays puissent accepter. Il est eertain que ]es 
gouvernements ne prendront des mesures que 
s'ils y sont incites. 

Les parlementaires qui siegent dans les organi
sations coordonnees ont notamment pour role de 
s'attacher a promouvoir des mesures de ce genre 
qui servent les interets non seulement des 
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fonctionnaires europeens, mais de l'Europe tout 
entiere. ( Applaudissements) 

M. le PRESIDENT. - Merci, Lord Selsdon. 

La discussion est ouverte. 

Dans la discussion, la parole est a M. 
Sieglerschmidt. 

M. SIEGLERSCHMIDT (Repnblique Federa
le d'Allemagne) (Traduction).- M. le President, 
Mesdames, Messieurs, j 'ai rarement ent~ndu un 
rapport aussi remarquable sur ces problemes. Je 
l'ai ecoute avec d'autant plus d'interet que nons 
avons recemment, a la sous-commission mixte 
pour la fonction publique europeenne de l'Assem
blee consultative du Conseil de !'Europe, entendu 
un rapport de M. Page, un compatriote de notre 
rapporteur, sur le meme sujet et que nons l'avo~s 
examine de facon tres approfondie. J e su1s 
heureux de constater que dans les deux organisa
tions les rapporteurs etaient anglais, ce qui, nons 
l'esperons, contribuera a une action coordonnee 
des deux assemblees. 

M. le President, Mesdames, Messieurs, dans 
nos parlements nationaux, en tout cas au 
Bundestag, le droit des fonctionnaires, leur trai
tement, !'elaboration de leur statut et leurs 
droits en matiere de participation jouent un 
role considerable. Je regrette d'autant plus que 
ces questions n'aient pas toujours ete considerees 
dans nos assemblees avec tout l'interet qu'elles 
meritent. Nous devrions, je crois, prendre 
davantage conscience de la responsabilite qui est 
la notre a cet egard. Nous sommes tenus d'assurer 
aux fonctionnaires le statut, les droits qui leur 
reviennent. 

Permettez-moi d'ajouter encore une observation 
a propos du rapport. Nos fonctionnaires doivent 
disposer de droits de participation plus etendns 
et plus efficaces, sans toucher pour autant, cela 
va de soi, a la responsabilite politique des parle
mentaires. Mais, dans ll's questions qui ne 
concernent que le personnel et, particulierement 
en matiere sociale, les fonctionnaires europeens 
devraient, conformement a l 'evolution de la parti.
cipation telle qu'elle a ete instauree dans les 
services publics de nos differents pays, obtenir 
davantage de droits. (Applaudissements) 

M. le PRESIDENT. - Plus personne ne 
demande la parole L. 

La discussion est close. 
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The Pre.<rident (continued) 

The Committee has submitted a draft opinion 
and a draft recommendation in Document 622. 

Rules 34 and 35 of the Rules of Procedure 
require the vote on a draft opinion or draft 
recommendation taken as a whole to be by roll
call, the majority required being an absolute 
majority of the votes cast. However, if the 
Assembly is unanimous and there are no objec
tions to the draft opinion or draft recommenda
tion and no abstentions, we can save the time 
needed for a vote by roll-call. 

Are there any objections to the draft opin
ion L 

Are there any abstentions L 

The Assembly is unanimous. 

The draft opinion is adopted unanimously 1 • 

No amendments have been tabled to the draft 
recommendation on improving the status of 
WEU staff. 

Are there any objections to the draft recom-
mendation L 

Are there any abstentions L 

The Assembly is unanimous. 

The draft recommendation is adopted unanim
ously 2• 

8. Members of national, European and 
regional parliaments 

(Presentation of the Information Report of the 
Committee for Relations with Parliaments, Doe. 614) 

The PRESIDENT.- The next Order of the 
Day is the presentation of and debate on the 
information report of the Committee for Rela
tions with Parliaments, Document 614. 

Since Mr. Peronnet is unable to be present, I 
call Mr. Tanghe, who has agreed to replace him. 

Mr. TANGHE (Belgium) (Translation). -
Mr. President, I.Jadies and Gentlemen, the Com
mittee for Relations with Parliaments, having 
submitted three reports on regional assemblies, 

1. See page 16. 
2. See page 17. 
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followed by the report, Document 600, constitut
ing the first part of the study on members of 
parliament at European, national and regional 
level, now submits the conclusion of this study. 

We have already examined responsibilities and 
powers, and the study now before you deals with 
the means available to members of parliament 
and the working methods of a parliamentary 
assembly. It ends with a few suggestions, tables 
giving information on our respective parliaments, 
a few other appendices illustrating the text of 
the report, an index and a bibliography. 

Once again, the clerks and secretaries-general 
of our respective parliaments have been kind 
enough to read the draft report and help by 
forwarding comments on it. I would like to thank 
them for having devoted their time to this task 
and having given us the benefit of their exper
ience in order that our Assembly should have as 
complete and accurate a study as possible. 

As you will have noted, Ladies and Gentlemen. 
this study does not deal with everything relating 
to members of parliament. By confining itself to 
these two reports, the Committee has merely 
attempted to make a comparative survey of the 
most important subjects and to provide you
and our colleagues in other European, national 
and regional assemblies - with a basic and 
comprehensive study which may perhaps help 
future assemblies in drafting their rules of 
procedure. 

As you know, next month the various French 
regional assemblies will meet for the first time. 
Their members were elected in accordance with 
the provisions of the law, and 1,367 members of 
regional assemblies and 1,303 members of eco
nomic and social committees will have to elect 
their officers and begin drafting their rules of 
procedure as from December. 

The present report has already been adopted 
during a visit by the Committee for Relations 
with Parliaments to the free State of Bavaria. 
The Presidents and members of the two Cham
bers of the Bavarian Parliament gave up a whole 
day to discussions with members of our Com
mittee. Once again it appeared to us essential to 
have direct contacts with members of a regional 
parliament. The interest they take in the WEU 
Assembly and its proceedings is much greater 
than we would have imagined. 
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M. le President (suite) 

La commission presente, dans le Document 
622, un projet d'avis et un projet de recomman
dation. 

En application des articles 34 et 35 du Regle
ment, le vote sur !'ensemble d'un projet de 
recommandation ou d'avis doit se faire par appel 
nominal, la majorite requise etant la majorite 
absolue des suffrages exprimes. Toutefois, si 
l'Assembiee etait unanime et s'il n'y avait pas 
d'opposition au projet de recommandation ou 
d'avis, ni d'abstentions, nous pourrions epargner 
le temps que demande un vote par appel nominal. 

Il n'y a pas d'opposition au projet d'avis ?... 

Il n'y a pas d'abstentions L 

Je constate que l'Assemblee est unanime. 

Le projet d'avis est adopte a l'unanimite 1
• 

Sur le projet de recommandation relatif a 
!'amelioration du statut du personnel de l'U.E.O., 
aucun amendement n'a ete depose. 

Il n'y a pas d'opposition L 

Il n'y a pas d'abstentions t.. 
Je constate que l'Assemblee est unanime. 

Le projtt de recommandation est a&pte 
a l'unanimite 2• 

8. Le parlementaire national, europeen et 
regional 

(Presentation du rapport d'in(ormation de la Com
mission pour les Relations avec les Parlements, 

Doe. 614) 

M. le PRESIDENT. - L'ordre du jour 
appelle la presentation et la discussion du rap
port d'information de la Commission pour les 
Relations avec les Parlements, Document 614. 

M. Peronnet etant empeche, je donne la parole 
a M. Tanghe, qui a accepte de le suppleer. 

M. TANGHE (Belgique). -M. le President, 
Mesdames, Messieurs, apres les trois rapports 
sur les assembiees regionales, suivis du Document 
600 formant la premiere partie de !'etude sur 

1. Voir page 16. 
2. Voir page 17. 
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le parlementaire aux niveaux europeen, national 
et regional, votre Commission pour les Relations 
avec les Parlements a l'honneur de vous presen
ter aujourd'hui la fin de cette etude. 

Nous avons deja examine les competences et 
les pouvoirs, et !'etude que vous avez devant vous 
traite des moyens mis a la disposition du parle
mentaire et du mecanisme d'une assemblee parle
mentaire. Elle se termine par quelques sugges
tions, des tableaux qui donnent des informations 
sur nos parlements respecti:fs, quelques autres 
annexes illustrant le texte du rapport, un index 
et une bibliographie. 

Une fois encore, les greffiers et les secretaires 
generaux de nos parlements respectifs ont bien 
voulu lire le projet de ce rapport et me preter 
leur concours en me transmettant leurs commen
taires. Je tiens ales remercier de m'avoir consa
cre de leur temps et fait profiter de leur expe. 
rience pour que notre assemblee rec;oive une 
etude aussi complete et aussi precise que pos
sible. 

Comme vous avez pu le constater, mes chers 
collegues, cette etude n'aborde pas tout ce qui a 
trait au parlementaire. En se limitant a ees deux 
rapports, la commission a seulement tente de 
faire un travail comparatif sur les sujets les plus 
importants, et de vous fournir, ainsi qu'a nos 
collegues d'autres assemblees europeennes, natio
nales et regionales, une etude de base, une etude 
comprehensible qui pourrait - qui le dira 1 -
aider les futures assemblees a rediger plus aise
ment leurs reglements. 

Vous savez que, le mois prochain, les diffe
rentes assemblees regionales franc;aises se reuni
ront pour la premiere fois. Leurs membres ont 
ete elus selon les differentes modalites prevues 
par la loi et, des le mois de decembre, 1.367 par
lementaires membres des assemblees rigionales, 
ainsi que 1.303 membres des comites economiques 
et sociaux doivent elire leurs bureaux et com
mencer la redaction de leur reglement. 

D'ores et deja, le present rapport a ete adopte 
lors d'une visite de la Commission pour les Rela
tions avec les Parlements a l'Etat libre de 
Baviere. Pendant toute une journee, les presi
dents et les membres des deux chambres de ce 
parlement ont discute avec les membres de notre 
commission. Une fois encore, la necessite de 
prendre un contact direct avec les parlementaires 
au niveau de la region nous est apparue india
pensable. L'interet que portent ces elus a la vie 
et aux travaux de l'Assemblee de l'U.E.O. est 
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Mr. Tanghe (continued) 

I have already told you how surprised Com
mittee members were during their visit to the 
parliaments of Tuscany and Jersey at the 
wel<'ome they received and the interest taken in 
the WEU Assembly, and how glad the members 
of these parliaments were to meet at last a com
mittee of a European assembly and make contact 
with its members. Once again your Committee 
realised how necessary and worthwhile it is to 
have contacts with such parliamentarians and 
above all to maintain and pursue them. 

The Committee will continue to exercise its 
function of making the WEU Assembly and its 
proceedings known at all possible levels. We are 
the elected representatives of our nations, but 
in this building we are above all the represen
tatives of the entire population of all our member 
countries. The men and women we represent now 
know, as the result of the Committee's visits to 
regional assemblies, that they have spokesmen 
and representatives in the WEU Assembly who 
will defend their interests and ideas and share 
their concerns ; they know that their voices will 
be heard in the European assemblies and that we 
are here to improve their conditions of life. 

f1astly, Ladies and Gentlemen, I would draw 
your attention to the few paragraphs at the end 
of this document, the few suggestions which yoUT 
Committee has submitted to you, not in the form 
of a recommendation or resolution, but as their 
ideas which might one day be put into practice 
either in a committee of this Assembly or in one 
or another of our parliaments. I would therefore 
ask you to study them and discuss them with 
your national, regional and European colleagues. 

Your Committee has noted that, if the proceed
ings of the WEU Assembly arouse so little 
interest in member countries it is because, 
although the Assembly has been in existence for 
some twenty years, it is still very little known. 
And yet, on the occasion of each of these visits, 
we encountered numbers of people who were 
anxious to know about us, and to find out what 
we were doing and what we could do for them. 
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The two reports which together form this 
study on members of parliament will be 
published in a single document ; this will make 
it easier to reach various parliamentary circles 
in member countries which have only a limited 
knowledge of us. 

Your Committee will continue to foster new 
contacts with the aim of making the WEU 
Assembly known and of demonstrating to 
everyone that we all of us live in Europe and 
that Europe is our destiny and our future. 
(Applause) 

The PRESIDENT (Translation). - There is 
no other speaker on the list. 

Does anyone else wish to speak L 

I declare the debate closed. 

The Assembly takes official note of the report 
by the Committee for Relations with Parliaments, 
presented by Mr. Tanghe on behalf of Mr. Peron
net. 

9. Changes in the membership of Committees 

The PRESIDENT (Translation). - The next 
Order of the Day is the appointment of members 
of Committees. 

Since the last part-session, the Presidential 
Committee has provisionally appointed members 
to fill vacancies on Committees. Its nominations, 
which were published in Notice No. 8, are sub
mitted for ratification by the Assembly in 
accordance with Rule 8 (3) of the Rules of 
Procedure. 

Is there any objection to the ratification of 
these provisional appointments L. 

The appointments are accordingly ratified. 

The Assembly also has to reach a decision 
regarding proposed changes in the membership 
of Committees which have just been put forward 
by certain delegations. These too are published 
in Notice No. 8. 

The Netherlands Delegation also proposes the 
nomination of Mr. Boertien as member of the 
Committee on Defence Questions and Armaments 
in the place of Mr. Aantjes, who has resigned. 

Are there any objections? ... 
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M. Tanghe (suite) 

nettement plus grand que nous l'aurions pense 
ou pu le concevoir. 

Je vous ai deja signale combien, au cours des 
visites de la commission a l'Assemblee de Toscane 
et a l'Assemblee des Etats de Jersey, les membres 
presents avaient ete surpris de l'accueil qui leur 
etait reserve et de l'interet porte a 1' Assemblee 
de l'U.E.O. ; combien les membres de ces assem
blees avaient ete heureux de rencontrer enfin une 
commission d'une assemblee europeenne et de 
prendre contact avec ses membres. Votre com
mission a constate et compris, une fois de plus, 
combien il est precieux, necessaire et fructueux 
d'avoir des contacts avec ces parlementaires et 
surtout de garder et de poursuivre ces contacts. 

La commission continuera a jouer son role, qui 
est de faire connaitre l'Assemblee de l'U.E.O. et 
ses travaux a tous les niveaux possibles. Nous 
sommes les elus de nos nations, mais dans cette 
enceinte nous sommes avant tout les represen
tants de la population entiere de nos pays mem
bres. Ceux et celles que nous representons savent 
maintenant, par l'intermediaire des visites de la 
commission aux assemblees regionales, qu'ils ont 
dans l'Assemblee de l'U.E.O. des porte-parole, 
des representants qui defendront leurs interets, 
leurs idees et partageront leurs preoccupations ; 
ils savent que leurs voix parviendront jusqu'aux 
assemblees europeennes et que nous sommes ici 
pour que leur vie s'ameliore. 

Enfin, mes chers collegues, je vous demande 
de vous pencher sur les quelques paragraphes 
qui terminent ce document, les quelques sugges
tions que votre commission a voulu vous sou
mettre, non sous forme de recommandation ou 
de resolution, mais comme de simples idees qui 
pourraient un jour ou l'autre se concretiser, soit 
dans une commission de notre assemblee, soit 
dans l'un ou l'autre de nos parlements. Je vous 
demande done de les etudier et d'y reflechir 
avec vos collegues nationaux, regionaux et euro
peens. 

Votre commission a pu constater que, si les 
travaux de l'Asssemblee de l'U.E.O. trouvaient 
si peu d'echos dans nos pays membres, c'est que 
notre assemblee, malgre ses quelque vingt ans 
d'existence, etait toujours mal connue. Cepen
dant, a chacune de ses visites, votre commission 
rencontre de nombreuses personnes avides de 
nous connaitre, de savoir ce que nous faisons et 
ce que nous pouvons faire pour elles. 

53 

HUITIEME SEANCE 

Les deux rapports qui forment cette etude sur 
le parlementaire seront publies en un seul fasci
cule, ce qui permettra de toucher plus facilement 
divers milieux parlementaires des pays membres 
qui ne nous connaissent que tres sommairement. 

V otre commission continuera a prendre de 
nouveaux contacts pour faire connaitre l'Assem
blee de l'U.E.O. et montrer a tous et a toutes 
que l'Europe, c'est nous tous qui y vivons, que 
l'Europe c'est notre destin, notre avenir. (Applau
dissements) 

M. le PRESIDENT. - Aucun orateur n'est 
inscrit dans la discussion. 

Quelqu'un demande-t-il la parole L 

La discussion est close. 

Acte est donne a la Commission pour les Rela
tions avec les Parlements du rapport presente 
par M. Tanghe, representant M. Peronnet. 

9. Modifications dans la composition de 
commissions 

M. le PRESIDENT. - L'ordre du jour 
appelle la nomination de membres de commis
sions. 

Pendant l'intersession, le Comite des Presi
dents a designe a titre provisoire des membres 
de commissions pour occuper des sieges devenus 
vacants. Ces nominations provisoires, publiees 
dans le Bulletin no 8, sont soumises a la ratifi
cation de l'Assemblee, conformement aux dispo
sitions du paragraphe 3 de !'article 8 du Regle
ment. 

n n'y a pas d'opposition a la ratification de 
ces nominations provisoires L. 

Les nominations provisoires sont ratifiees. 

D'autre part, l'Assemblee doit se prononcer sur 
de nouvelles propositions de modifications dans 
les commissions qui viennent d'etre presentees 
par certaines delegations. Elles sont egalement 
publiees dans le Bulletin no 8. 

La delegation des Pays-Bas propose, en outre, 
la nomination de M. Boertien comme membre 
titulaire de la Commission des Questions de 
Defense et des Armements, a la place de M. 
Aantjes, demissionnaire. 

Il n'y a pas d'opposition L 
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The proposals are submitted to the Assembly 
in accordance with Rule 39 (6) of the Rules of 
Procedure. 

Are there any objections to these proposals L. 

I declare them adopted. 

10. Date, time and Orders of the Day of the 
next Sitting 

The PRESIDENT (Translation). - I pro
pose that the Assembly hold its next public 
Sitting this afternoon at 3 p.m. with the follow
ing Orders of the Day : 

1. Address by the President of the Assembly. 

2. Oil and energy problems (Presentation of 
the .Report of the General Affairs Com
mittee ; Address by Dr. Mina, Deputy 
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Director for Technical and International 
Affairs of the National Iranian Oil Com
pany ; Debate and Vote on the draft 
Recommendation, Document 626 and 
Amendment). 

3. Evolution of relations between Europe and 
the United States; State of European 
security - Relations with the United 
States (Presentation of and Joint Debate on 
the Reports of the General Affairs Com
mittee and of the Committee on Defence 
Questions and Armaments, Documents 615 
and 623). 

Are there any objections L 

The Orders of the Day of the next Sitting 
are therefore 8.blTeed to. 

Does anyone wish to speak L 

The Sitting is closed. 

(The Sitting was closed at 11.20 a.m.) 
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M. le President (suite) 

Les propositions sont soumises a l'Assemblee 
conformement au paragraphe 6 de !'article 39 du 
Reglement. 

Il n'y a pas d'opposition a ces propositions ?. .. 

Elles sont adoptees. 

10. Date, heure et ordre dujour de la prochaine 
seance 

M. le PRESIDENT. - Je propose a l'Assem
blee de tenir sa prochaine seance publique cet 
apres-midi, a 15 heures, avec l'ordre du jour 
suivant: 

1. Discours du President de l'Assemblee. 

2. Le probleme de l'energie et du petrole (Pre
sentation du rapport de la Commission des 
Affaires Generales ; Discours de M. Mina, 
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Directeur delegue pour les affaires tech
niques et internationales de la Compagnie 
nationale iranienne des petroles ; Discus
sion et vote sur le projet de recommanda
tion, Document 626 et amendement). 

3. L'evolution des relations entre !'Europe et 
les Etats-Unis ; L'etat de la securite euro
peenne- Les relations avec les Etats-Unis 
(Presentation et discussion commune des 
rapports de la Commission des Affaires 
Generales et de la Commission des Ques
tions de Defense et des Armements, Docu
ments 615 et 623). 

Il n'y a pas d'opposition L 

L'ordre du jour de la prochaine seance est 
ainsi regie. 

Personne ne demande la parole t.. 

La seance est levee. 

(La seance est levee a 11 h. 20) 
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Tuesday, 20th November 1973 

SUMMABY 

1. Adoption of the Minutes. 

2. Attendance Register. 

3. Address by the President of the Assembly. 

4. Oil and energy problems (Presentation of the Report of 
the General Affairs Committee; Address by Dr. Mina, 
Deputy Director for Technical and International Affairs 
of the National Iranian Oil Company; Debate and Vote 
on the draft Recommendation, Doe. 626 and Amendment). 

Speakers: The President, Mr. Krieg (Rapporteur), the 
President, Dr. Mina (Deputy Director for Technical and 

International Affairs of the National Iranian Oil Com· 
pany). 
Replies by Dr. Mina to questions put by: Mr. Krieg, 
Mr. de Bruyne, Mr. Tomney, Mr. Vohrer, Mr. Osborn, 
Lord Lloyd ofK.ilgerra.n, Mr. Sieglerschmidt, Mr. Enders. 
Speakers: Mr. Sieglerschmidt, Mr. Vohrer, Mr. Muller, 
Mr. Osborn, Mr. de Bruyne, Mr. Krieg (Rapporteur), 
Mr. Kahn-Ackermann (Chairman of the Committee), the 
President, Mr. Sieglerschmidt, Mr. Krieg (Rapporteur), 
Mr. Sieglerschmidt, Mr. Osborn, Mr. Krieg (Rappor
teur), Mr. de Niet, Mr. Sieglerschmidt. 

5. Change in. the membership of a Committee. 

6. Date, time and Orders of the Day of the next Sitting. 

The Sitting was opened at 3.05 p.m. with Sir John Peel, President of the Assembly, in the Chair. 

The PRESIDENT.- The Sitting is open. 

1. Adoption of the Minutes 

The PRESIDENT. - In accordance with 
Rule 21 of the Rules of Procedure, the Minutes 
of Proceedings of the previous Sitting have been 
distributed. 

Are there any comments? ... 

The Minutes are agreed to. 

2. Attendance Register 

The PRESIDENT.- The names of the Sub
stitutes attending this Sitting which have been 
notified to the President will be published with 
the list of Representatives appended to the 
Minutes of Proceedings 1 • 

3. Address by the President of the Assembly 

The PRESIDENT.- Ladies and Gentlemen, 
I should :first like to apologise to my colleagues 
in the Assembly for my not being present for 
the opening of this part-session this morning. 

1. See page 20. 

I can assure you that it was not due to my over
sleeping, because I was up at 5.30 a.m. However, 
as in all democracies, we in the United Kingdom 
parliament have motions of censure on the 
government and I was called upon to be present 
in my own parliament last night to vote at ten 
o'clock on such a motion. I caught the first aero
plane I could this morning to Paris, but one or 
two little difficulties, which we often encounter, 
unfortunately delayed me. My aeroplane, which 
was a very modern aeroplane, could not retract 
its wheels and it therefore took us much longer 
to reach Paris than would otherwise have been 
the case. It was not for want of trying that I 
was not here to open the proceedings this morn
ing, but I am sure that my deputy, Vice-Presi
dent Mr. Nessler, conducted the proceedings in 
a very efficient and satisfactory way. I am glad 
to be here this afternoon. 

A few months ago we already knew that Euro
pean union was a necessity. We knew that we 
were bound to build this union, not only for 
economic, monetary or technical reasons, but 
more generally because the success of all our 
endeavours depends fundamentally on political 
agreement. Thus we were advancing slowly 
towards a yet ill-defined goal which the Paris 
'Summit conference of October 1972 had set for 
1980. 
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M. le PRESIDENT (Traduction). -La seance 
est ouverte. 

1. Adoption du proces-verbal 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Confor
mement a l'article 21 du Reglement, le proces
verbal de la precedente seance a ete distribue. 

Il n'y a pas d'observations L 

Le proces-verbal est adopte. 

2. Presences 

M. le PRESIDENT (Traduction).- Les noms 
des Suppleants siegeant a la presente seance qui 
ont ete portes a la connaissance de la presidence 
seront publies dans la liste de presence annexe9 
au proces-verbal 1

• 

3. Allocution du President de l'Assemblee 

M. le PRESIDENT (Traduction).- Mesdames 
et Messieurs, je voudrais d'abord prier mes 
collegues de l'Assemblee d'excuser mon absence, 
ce matin, pour l'ouverture de cette partie de la 

1. Voir page 20. 

session. Je puis vous assurer que je n'ai pas 
:fait la grasse matinee, car j'etais debout a 5 h. 30. 
Cependant, comme dans toutes les democraties, 
nous avons au parlement du Royaume-Uni des 
motions de censure contre le gouvernement, et 
j 'etais requis de me trouver dans mon prop re 
parlement hier, a:fin de voter une telle motion 
a 10 heures du soir. J'ai pris ce matin le premier 
avion pour Paris, pour me voir malheureusement 
retarde, comme il arrive :frequemment, par 
quelques petites di:f:ficultes. Mon avion, d'ailleurs 
tres moderne, n'a pas pu rentrer son train d'at
terrissage, et le voyage a, de ce :fait, pris beaucoup 
plus de temps que d'ordinaire. Ce n'est done pas 
faute d'e:f:forts que je n'ai pu etre present a 
l'ouverture, ce matin, mais je suis persuade que 
mon Vice-President, M. Nessler, a mene les debats 
d'une fac;on tres e:fficace et tout a :fait satis
faisante. Je n'en suis pas moins heureux d'etre 
ici cet apres-midi. 

Nous savions deja, il y a quelques mois, que 
l'union europeenne etait une necessite. Nous sa
vions qu'il nous :fallait l'edifier non seulement 
pour des raisons economiques, monetaires et tech
niques, mais, d'une :fac;on plus generale, parce 
que le succes de toutes nos entreprises depend 
d'un accord politique :fondamental. Nous nous 
acheminions done lentement vers un objecti:f 
encore mal derini, que la Conference au sommet 
de Paris d'octobre 1972 nous avait fixe pour 
1980. 
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The President (continued) 

Today, while the Middle East conflict, the oil 
shortage and galloping inflation compel us to 
act together and to give evidence of our political 
will in order to fight together common threats, 
European union seems no longer a vague politi
cal goal but the very condition of our survival. 

The Middle East crisis has made us aware of 
how dangerously we live. Europe's vulnerable 
position results, first of all, from the division 
of our continent which, alas, appears a lasting 
consequence of the second world war. The Soviet 
Union's military potential and hence its ability 
to attack is not only considerable but growing 
stronger every day. Detente is but a new style 
of East-West relations. In spite of new names, 
the facts, which are the arms race and political 
struggle, remain the same. 

Our second weakness results from the fact 
that, confronted with this danger on our very 
doorstep, we seem to prefer to indulge in old 
rivalries rather than unite our forces. We have 
always been more keenly aware of differences 
which result from the past than of similarities 
in the problems which we have to face in the 
present. Now, of course, we find that these 
problems require urgent solutions. The chickens 
are coming home to roost with a vengeance. 

With its growing prosperity, Europe, which 
is the world's leading trading power, depends 
more and more on outside sources for its supplies 
of raw materials and energy. To prosper it needs 
free trade, a fair and stable monetary system 
and peace. Its security depends therefore on a 
commercial, monetary and political order over 
which it has little control, as amply demon
strated by the current Middle East crisis. 

Europe must assume its due share of respon
sibility in the establishment and defence of inter
national order. We shall not throw off the bur
den incombent upon us by rejecting or neglect
ing our responsibilities. 

To meet these dangers and shoulder its 
responsibilities, Europe must elect to unite 
politically and take an increasing share in 
ensuring its own security. These two courses are 
bound to be parallel. 
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The solution of trade, monetary and economic 
problems lies in strengthening nine-power politi
cal co-operation. In this connection, we welcome 
the convening of a summit conference in Copen
hagen on 15th and 16th December which is a 
most promising sign, and events of recent weeks 
have shown how necessary and urgent this has 
become. We really must not be afraid of defining 
a policy distinct from that of the United States. 
To affirm Europe's personality should not 
weaken the Alliance. On the contrary, the only 
way in which Europe can ensure adequate con
sultation by its transatlantic partner in time of 
crisis is to develop a single coherent policy on 
world issues and to speak with one voice. Streng
thening the European pillar of the Alliance will 
serve to consolidate the Atlantic building as a 
whole. Our political union should not therefore 
be held up by fears about our relations with the 
United States. The more united we become, the 
more we shall be heeded. 

This unity, based on our alliance with the 
United States, would also create a firm founda
tion for developing our policy towards the 
eastern countries, whether in the conference on 
security and co-operation in Europe or - for 
those European States taking part - in the 
negotiations on mutual force reductions, or 
again, through increased economic and cultural 
exchanges between the two halves of the conti
nent of Europe which have for too long been 
separated. 

But it is, first of all, in face of the Middle 
East crisis that Europe is discovering the neces
sity of a common approach. Closely affected by 
the consequences of this crisis, our countries 
must develop an energy policy to ensure their 
prosperity and a common foreign policy to 
ensure their security. 

Furthermore, we feel that Europe cannot and 
certainly should not be excluded from a settle
ment in the Middle East when it is the first to 
be concerned by the possible consequences of a 
resumption of hostilities in an area which is so 
near at hand and where it has vital interests. 
To leave Europe out of the search for a solution 
would be especially paradoxical since our expe
rience would allow us to make a most useful 
contribution to a peaceful solution to the con
flict which periodically steeps this area in blood. 
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M. le President (suite) 

Aujourd'hui, alors que le conflit du Proche
Orient, la penurie de petrole et !'inflation galo
pante nous obligent a reuvrer de concert et a 
temoigner de notre volonte politique pour 
combattre ensemble des menaces communes, 
l 'union europeenne nous apparait, non plus 
comme un vague objectif politique, mais comme 
la condition meme de notre survie. 

La crise du Proche-Orient nous a fait compren
dre a quel point nous vivions dangereusement. 
La situation vulnerable de l'Europe tient tout 
d'abord a la division de notre continent, conse
quence durable, helas, de la seconde guerre 
mondiale. Le potentiel militaire de l'Union 
Sovietique et, partant, sa capacite d'attaque, ne 
sont pas seulement considerables : ils croissent 
chaque jour. La detente n'est que le nouveau 
style des relations Est-Ouest. Sous des noms 
nouveaux, nous trouvons les memes realites : la 
course aux armements et la t'ivalite politique. 

N otre second point faible est que, devant ce 
danger qui est a nos portes, nons preferons nous 
laisser aller aux vieilles rivalites plutot que 
d'unir nos forces. Nous avons toujours eu une 
conscience plus aigue des differences resultant 
du passe que de la similitude des difficultes que 
nous devons affronter aujourd 'hui. Or, celles-ci 
reclament des solutions urgentes. Nous recoltons 
aujourd'hui ce que nous avons seme. 

Sa prosperite croissante rend l'Europe, premie
re puissance commerciale du monde, de plus en 
plus tributaire de l'exterieur pour ses approvi
sionnements en matieres premieres et en energie. 
Sa prosperite exige la liberte des echanges, un 
systeme monetaire stable et equitable, et la paix. 
Sa securite depend done d'un ordre commercial, 
monetaire et politique sur lequel elle n'a guere 
de prise, comme l'a amplement demontre la crise 
actuelle du Proche-Orient. 

L'Europe doit accepter sa juste part de respon
sabilites dans l'instauration et la defense de 
1 'ordre international. Nous ne nous debarrasse
rons pas du fardeau qui nous incombe en fuyant 
ou en negligeant nos responsabilites. 

Pour faire face a ces dangers et assumer ses 
responsabilites, l'Europe doit choisir l'union 
politique et prendre une part croissante a la 
defense de sa propre securite. Les deux doivent 
aller de pair. 
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La solution des problemes commerciaux, mone
taires ou economiques implique le renforcement 
de la cooperation politique entre les neuf 
puissances. A cet egard, nous nous felicitous de 
!'organisation d'une conference au sommet a 
Copenhague, les 15 et 16 decembre prochains. 
C'est un signe tres prometteur, et les evenements 
des dernieres semaines en ont demontre la 
necessite urgente. Nous ne devons pas avoir peur 
de definir une politique distincte de celle des 
Etats-Unis. L'affirmation de la personnalite de 
l'Europe ne devrait pas affaiblir !'Alliance. Au 
contraire, le seul moyen pour que 1 'Europe 
obtienne d'etre consultee par son partenaire 
d'outre-Atlantique en periode de crise, c'est de 
definir, une politique unique et coherente a 
l'egard des grands problemes mondiaux et de 
faire valoir un point de vue commun. Le renfor
cement du pilier europeen de !'Alliance viendra 
consolider !'edifice atlantique tout entier. Il 
convient done que les craintes qu'engendrent nos 
rapports avec les Etats-Unis ne £assent pas obs
tacle a notre union politique. Plus nous serons 
unis, plus nons serons ecoutes. 

Cette unite, etayee par notre alliance avec les 
Etats-Unis, permettrait aussi d'asseoir solidement 
notre politique a l'egard des pays de l'Est, dans 
le cadre de la Conference sur la Securite et la 
Cooperation en Europe ou - pour les pays 
europeens qui y participent - des negociations 
sur les reductions mutuelles de forces, ou encore 
grace a un accroissement des echanges economi
ques et culturels entre les deux moities, trop 
longtemps separees, du continent europeen. 

Mais c'est surtout devant la crise du Proche
Orient que l'Europe decouvre la necessite d'une 
optique commune. Touches de pres par les conse
quences de cette crise, nos pays doivent elaborer 
une politique energetique pour assurer leur pros
perite, et une politique etrangere commune pour 
assurer leur securite. 

De plus, nous avons le sentiment que l'Europe 
ne peut pas, et certainement ne doit pas, etre 
exclue d'un reglement au Proche-Orient, alors 
qu'elle est la premiere interessee par les conse
quences eventuelles d'une reprise des combats 
dans une zone qui est si proche d'elle et ou elle 
possede des interets vitaux. Laisser l'Europe a 
l'ecart dans la recherche d'une solution serait 
d'autant plus paradoxal que notre experience 
nous permettrait d'apporter une utile contribu
tion a une solution pacifique du conflit qui met 
periodiquement cette region a feu et a sang. 
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Tke President (continued) 

In order to make a growing contribution to 
its own security, Europe must make more 
efficient national efforts in defence through 
rationalisation after careful study by the govern
ments. With the help of an expert, the Assembly 
is to undertake a study on the rational deploy
ment of forces on the central front, which will 
be completed, we hope, next year. 

Armaments production in particular is a field 
where large savings can be made through stand
ardisation and joint production. The Council 
of Western European Union is studying the 
role which might be played in this respect by 
the Standing Armaments Committee. A voiding 
overlapping, every means of reinforcing Eur
ope's industrial capabilities should be used, as 
Europe's security can be achieved only through 
a full mastery of advanced technology in both 
military and civilian fields. 

For its part, the Assembly organised a col
loquy for the promotion of a common aeronauti
cal policy and it will continue to strive to give 
Europe a strong position in the field of com
puters, launchers and nuclear energy. 

By taking an increasing part in the promotion 
of our own security, we should make it easier 
to improve our co-operation with the United 
States. 

The Federal Republic of Germany's protest 
against the transfer of arms from American 
bases on its territory to Israel showed that fric
tion is possible if there is inadequate consultation 
between Europeans and Americans. Similarly, 
the way in which the United States' European 
allies were informed - or perhaps not informed 
- of the 'stage three state of alert of American 
bases underlines the need to improve the dia
logue between Europe and the United States. 
The exclusion of Britain and France from the 
United Nations emergency force is yet another 
example of what must be considered at least as 
a lack of co-ordination. 

While Europe must show the United States 
that it is willing to assume a greater share of 
its own defence, the United States must demon
strate its determination to maintain its presence 
in Europe, a determination which is all the more 
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natural as it is surely defending its own inter
ests on our continent. It would be absurd for 
difficulties with domestic policy or irritation 
over relations between allies to affect the credi
bility of the deterrent which is indivisible - an 
expression of the cohesion of the Alliance and 
its determination to defend itself. 

Finally, we must adjust our minds to a future 
stage of European union in which closer politi
cal union will allow a European defence concept 
to be worked out. But in the meantime, I would 
remind you that we must remember that WEU 
comprises a group of countries which know that 
Europe is not just an economic group, which 
know that success depends on agreement on a 
number of political aims which make it a sepa
rate entity within the Atlantic Alliance. WEU 
is a group of countries which has undertaken 
to afford mutual assistance in accordance with 
Article V of the Brussels Treaty and to consult 
in the event of a threat to peace in accordance 
with Article VIII, and we have great respons
ibilities still to discharge. (Applause) 

4. Oil and energy problems 

(Presentation of the Report of the General 
Affairs Committee ; Address by Dr. Mina, 

Deputy Director for Technical and 
International Affairs of the National 

Iranian Oil Company; ::>ebate and Vote 
on the draft Recommendation, 

Doe. 626 and Amendment) 

The PRESIDENT.- The next Order of the 
Day is the presentation of and debate on the 
report of the General Mfairs Committee on oil 
and energy problems, Document 626, and votes 
on the draft recommendation contained in Docu
ment 626 and on the amendment tabled by Mr. 
Sieglerschmidt and others. 

I invite Mr. Krieg to present the report. 

Mr. KRIEG (France) (Translation). - Mr. 
President, Ladies and Gentlemen, ever since it 
came into existence our Assembly has considered 
problems of the utmost importance confronting 
its members in the spheres of both general and 
defence policy ; but it has rarely discussed a 
report in circumstances similar to those which 
attend the subject with which we now have to 
deal. 



COMPTE RENDU OFFICIEL DES DEBATS 

M. le President (suite) 

Pour contribuer davantage a sa propre seen
rite, l'Europe doit ameliorer l'efficacite des 
efforts de defense nationaux grace a une 
rationalisation qui devrait faire l'objet d'une 
etude attentive de la part des gouvernements. 
Avec l'aide d'un expert, l'Assemblee consacrera 
une etude sur la rationalisation du deploiement 
des forces sur le front central, etude qui sera 
terminee, nous l'esperons, l'annee prochaine. 

La production des armements, notamment, est 
un domaine oil des economies substantielles sont 
possibles grace a la standardisation et a la pro
duction en commun. Le Conseil de l'U.E.O. etudie 
actuellement le role que pourrait jouer a cet 
egard le Comite Permanent des Armements. ll 
convient d'utiliser, en evitant les doubles emplois, 
tous les moyens de renforcer le potentiel indus
triel de !'Europe, car la securite de celle-ci ne 
peut etre assuree que grace a une parfaite 
maitrise des techniques de pointe, dans le domaine 
militaire aussi bien que dans le domaine civil. 

L'Assemblee, pour sa part, a organise un 
colloque destine a promouvoir une politique aero
nautique commune, et elle poursuivra ses efforts 
pour assurer a !'Europe une position de force 
dans les domaines de l'informatique, des lanceurs 
et de l'energie nucleaire. 

En contribuant de plus en plus a assurer notre 
propre securite, nous faciliterions !'amelioration 
de notre cooperation avec les Etats-Unis. 

Les protestations de la Republique Federale 
d'Allemagne contre !'envoi en Israel d'armements 
provenant de bases americaines situees sur son 
territoire ont montre que des frictions pouvaient 
se produire, faute de consultations suffisantes 
entre Europeens et Americains. De meme, la 
maniere dont les allies europeens des Etats-Unis 
ont ete, ou peut-etre n'ont pas ete, informes de 
la mise en alerte (stade 3) des bases americaines 
souligne la necessite d'ameliorer le dialogue entre 
l'Europe et les Etat-Unis. L'exclusion de la 
Grande-Bretagne et de la France de la force 
d'urgence des Nations Unies est un autre exemple 
de ce qu'il faut considerer pour le moins comme 
un manque de coordination. 

Si l'Europe doit montrer aux Etats-Unis sa 
volonte d'assurer, dans une plus large mesure, 
sa propre defense, les Etats-Unis doivent demon
trer qu'ils sont resolus a maintenir leur presence 
en Europe, chose d'autant plus naturelle que ce 
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sont sans aucun doute leurs propres interets 
qu'ils defendent sur notre continent. ll serait 
absurde que des difficultes de politique 
interieure ou des mouvements d 'humeur dans les 
relations entre allies nuisent a la credibilite d'un 
appareil de dissuasion indivisible, qui doit 
consacrer la cohesion de !'Alliance et sa volonte 
de se defendre. 

Enfin, nos esprits doivent deja se preparer a 
une etape ulterieure de l'union europeenne ou 
un resserrement de l 'union politique permettra 
d'elaborer une conception europeenne de la 
defense. Mais, d'ici la, il faut se rappeler que 
l'U.E.O. reunit des pays qui savent que l'Europe 
n'est pas seulement un groupement economique, 
et que le succes depend d'un accord sur un 
certain nombre d'objectifs politiques qui en font 
une entite distincte au sein de !'Alliance atlanti
que. L'U.E.O. est un groupe de pays qui, en 
vertu de !'article V du Traite de Bruxelles, ont 
pris !'engagement de se porter aide et assistan<'.e 
et qui sont tenus, par l'article VIII, de se 
concerter en cas de menace contre la paix ; or, 
pour nous acquitter de nos lourdes responsabili
tes, il nous reste beaucoup a faire. (Applaudisse
ments) 

4. Le probleme de l'energie et du petrole 

(Presentation du rapport de la Commission des 
Affaires Generales ; Discours de M. Mina, Directeur 
delegue pour les affaires techniques et internationales 
de la Compagnie natlonale iranienne des petroles ; 
Discussion et vote sur le projet de recommandation, 

Doe. 626 et amendement) 

M. le PRESIDENT (Traduction). - L'ordre 
du jour appelle maintenant la presentation et la 
discussion du rapport de la Commission des 
Affaires Generales sur le probleme de l'energie 
et du petrole, Document 626, ainsi que les votes 
sur le projet de recommandation contenu dans 
le Document 626 et l'amendement depose par M. 
Sieglerschmidt et plusieurs de ses collegues. 

J'invite M. Krieg a presenter son rapport. 

M. KRIEG (France). - M. le President, Mes
dames, Messieurs, notre assemblee qui, depuis sa 
creation, a etudie les problemes les plus impor
tants se posant a ses membres en matiere tant 
de politique generale que de defense, a rarement 
debattu d'un rapport dans des conditions 
analogues a celles qui accompagnent le sujet dont 
nous avons maintenant a traiter. 
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Mr. Krieg (continued) 

A little less than six months ago, when I was 
instructed by your General Mfairs Committee 
to present a study on energy problems, and more 
specifically on oil problems, to this Assembly, 
the matter was, of course, one of topical 
importance. It had the appearance, however, 
especially at that particular moment, of a logical 
corollary to the report on European policy in 
the Mediterranean which I had the honour to 
defend before your Assembly at the beginning of 
1972 and which, despite a debate which could 
legitimately be described as extremely interest
ing, unfortunately failed to lead to a vote on 
a recommendation. 

The question of energy in Europe, and more 
specifically of oil supplies for the countries 
which make up this Europe, was regarded by 
the European parliamentarians belonging to 
Western European Union not only as constituting 
a major problem but also, and above all, as a 
matter of life and death. Each one of us was 
aware of the difficulties which might arise, one 
day or the next, and which would serve to 
disrupt at one time both our economies and our 
defence capacities. 

Each of us felt that at some time or another an 
event might occur which would, in a serious and 
perhaps even lasting manner, prevent the 
regular supply of crude oil and of finished 
products to the countries of Western Europe. As 
a consequence, we knew that we would be placed 
in a position in which each of the countries 
concerned would be obliged to take decisions 
that would very often be difficult to reach, 
sometimes unpopular, and invariably heavy with 
consequences for the future of their economies 
and their development. 

At the same moment, however - I mean a 
few months ago - each of us believed that for 
a long time ahead our main difficulties would 
still be demands for price increases, often backed 
by open or veiled threats, and that in the last 
resort these difficulties would always prove 
surmountable. 

Now we have come to a point where what we 
thought might happen, but what we only 
regarded as a sort of academic hypothesis, has 
abruptly been transformed into reality. A new 
war has broken out in the Near East, flaring up 
suddenly, without any very obvious premonitory 
signs - a war which has proved longer, more 
bitter and far more devastating than its predeces-
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sors. This war has abruptly confounded all those 
ideas which we believed could be taken for 
granted for a long time to come, and has given 
the expression "oil-weapon" a significance and 
urgency which still causes us astonishment. 

And, the very same moment, the Assembly 
of WEU is discussing, in accordance with an 
agenda drawn up many months ago, an issue 
that was important yesterday and is vital today. 

In the ordinary course of events, Ladies and 
Gentlemen, I should have presented at this 
rostrum the results of six months' work and of 
a fact-finding journey through the countries of 
the Near East with the detachment which alone 
permits of a valid overall perspective. In so 
doing, I should have been following the tradition 
held in all our parliamentary and democratic 
lands. At the same time I would have defended 
before you the draft recommendation which 
was adopted yesterday by our General Affairs 
Committee. 

The circumstances are such, however, that I 
find myself obliged to move beyond the written 
report- which you have undoubtedly read and 
which has been available for some days past -
in order both to defend the draft recommenda
tion accepted yesterday by a large majority of 
our Committee and to ask you to adopt it. 

In acting thus, I am in fact meeting a wish 
expressed yesterday by Mr. Kahn-Ackermann, 
Chairman of the General Affairs Committee, 
who considered that my report should today be 
brought up to date in the light of the latest 
events which, as you may readily understand, 
could not be taken into account when the report 
was being prepared, having been completed 
several days ago. 

President Richard Nixon declared only the 
other day that the United States must be 
prepared to accept that it could no longer regard 
any place outside the territory of the union as 
a definitely assured source of oil imports, even 
in the case of sources as close as Canada or South 
America. And President Nixon, drawing the 
logical conclusion from his remarks, added that 
the United States must stand prepared to exploit 
its own energy sources to the maximum extent. 
In the context of the problem which at present 
concerns us, this means the exploitation or 
resumed exploitation of certain oilfields now 
unused or abandoned because of their excessive 
costliness and, at the same time, new research 
work on tar-sand and oil-shale, as well as the 
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M. Krieg (suite) 

Lorsque, voici un peu moins de six mois, je 
fus charge par votre Commission des Affaires 
Generales de presenter a cette assemblee une 
etude sur les problemes de l'energie et plus spe
cialement du petrole, la question etait, bien 
entendu, d'actualite. Mais elle apparaissait, 
surtout a ce moment, comme un complement 
logique au rapport concernant la politique 
mediterraneenne de l'Europe que j'avais eu 
l'honneur de defendre devant votre assemblee au 
debut de l'annee 1972 et qui, malgre un debat 
dont on peut dire qu'il fut fort interessant, 
n'avait malheureusement pu aboutir au vote 
d'une recommandation. 

Pour les parlementaires europeens qui appar
tiennent a l'Union de l'Europe Occidentale, le 
probleme de l'energie en Europe et plus particu
lierement du ravitaillement en petrole des pays 
qui composent cette Europe, etait considere non 
seulement comme un probleme important, mais 
surtout comme un probleme vital. Chacun avait 
conscience des difficultes qui, un jour ou l'autre, 
pouvaient surgir et venir perturber a la fois notre 
economie et nos capacites de defense. 

Chacun sentait qu'a un moment ou a un autre, 
un evenement pouvait intervenir qui empeche
rait, d'une fagon grave et peut-etre meme durable, 
le ravitaillement regulier des pays d'Europe occi
dentale en petrole brut et en produits finis et, 
par voie de consequence, nous mettrait devant 
une situation exigeant de chacun des pays con
cernes des decisions fort souvent difficiles a 
prendre, parfois impopulaires, toujours lourdes 
de consequences pour l'avenir de leur economie et 
de leur developpement. 

Mais, dans le meme temps, je veux dire i1 y a 
quelques mois, chacun pensait que, pendant long
temps encore, nos principales difficultes seraient 
des demandes d'augmentation de prix souvent 
appuyees de menaces ouvertes ou deguisees, mais 
en definitive toujours surmontables. 

Or, voici que ce a quoi nous pensions, mais 
que nous n'envisagions que comme une sorte d'hy
pothese d'ecole, est brusquement devenu une rea
lite. Une nouvelle guerre a eclate au Proche
Orient, survenue brusquement sans grands signes 
avant-coureurs, plus longue, plus apre, beaucoup 
plus meurtriere que les precedentes. Cette guerre 
a brusquement renverse toutes les notions que 
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l'on pensait acquises pour longtemps encore et 
donne a !'expression « petrole, arme de guerre:. 
un sens et une acuite dont nous nous etonnons 
encore. 

Au meme moment, sur un ordre du jour prevu 
depuis bien des mois, l'.Assemblee de l'U.E.O. 
discute d'une question hier importante, aujour
d'hui vitale. 

En des circonstances ordinaires, Mesdames, 
Messieurs, j'aurais presente a cette tribune le 
resultat de six mois de travail et d'un voyage 
d'enquete dans les pays du Proche-Orient avec le 
recul qui, seul, permet de faire une synthese 
valable, suivant en cela la tradition qui est celle 
de tous nos pays democratiques et parlementaires, 
et j 'aurais en meme temps soutenu devant vous 
la proposition de recommandation qui a ete adop
tee hier par votre Commission des Affaires Gene
rales. 

Mais les circonstances sont telles que je me vois 
contraint, afin, d'une part, de defendre et, d'au
tre part, de vous demander d'adopter le projet 
de recommandation accepte hier par une large 
majorite de notre commission, d'aller plus loin 
que le rapport ecrit que vous avez tres certaine
ment lu et qui est a votre disposition depuis 
quelques jours. 

Je reponds en cela, d'ailleurs, au vreu qu'expri
mait hier M. Kahn-Ackermann, president de la 
Commission des Affaires Generales, qui conside
rait que mon rapport devait etre aujourd'hui 
actualise en fonction des evenements les plus re
cents et qui, il est aise de le comprendre, n'ont 
pu etre pris en compte pour la redaction de mon 
rapport qui est deja pret depuis plusieurs jours. 

Voici peu de jours, le President Richard Nixon 
declarait que les Etats-Unis devaient se preparer 
a ne plus considerer aucune source exterieure au 
territoire de l'Union, en ce qui concerne ses im
portations de petrole, comme definitivement assu
ree, fussent-elles aussi proches que les sources 
du Canada ou d'Amerique du Sud. Et, tirant les 
consequences logiques de ses propos, le President 
Nixon ajoutait que les Etats-Unis devaient se 
tenir prets a exploiter au maximum leurs propres 
ressources energetiques, ce qui, sur le plan qui 
nous interesse actuellement, signifie une mise ou 
une remise en exploitation de certains gisements 
petroliers inexploites ou abandonnes en raison de 
leur cout trop eleve et, en meme temps, des re
cherches nouvelles concernant les sables ou les 
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activation or reactivation of coal-mines and 
lignite mines which were deemed to have outlived 
their usefulness in the light of the technological 
advance of the past few years. 

Ladies and Gentlemen, does not this revision 
of a policy consistently followed during the last 
few decades constitute an incidental warning to 
those other countries of the world which have 
reached an approximately similar stage in their 
industrial development, that they too must 
completely rethink their energy policies Y 

Whether we look today at Japan or at Western 
Europe, we find that the situation with which 
these countries are liable to find themselves 
abruptly confronted cannot be better than that 
of the United States, since the latter possesses 
oil reserves which are still very large and since 
we do not have a well-developed nuclear energy 
policy. For their supplies of crude oil, Japan and 
Western Europe are almost entirely dependent 
upon other countries, and have, as we are 
unfortunately all too well aware, nothing more 
than a completely embryonic nuclear policy. 

For that reason, no one will be astonished, no 
doubt, if the conclusion reached by your General 
Affairs Committee is none other, in the last 
analysis, than a resounding cry of alarm, an 
appeal to all the governments concerned to agree 
that the problem must be squarely faced, its 
negative aspects viewed without any trace of 
fear, the principles that should guide concerted 
action singled out, and, in a word - if I may 
note a formula that we have often heard in the 
last few days - ensure that "from evil good 
may come". 

To enable you to form as accurate a picture as 
possible of the importance assumed by the prob
lem under discussion - and without, of course, 
any intention of reiterating in detail all the 
factors advanced in my written report - may 
I be permitted to remind you at this point of a 
few figures ? 

In 1968, energy consumption in Western 
Europe expressed in terms of the unit which is 
commonly used, namely kilograms of coal equiva
lent, amounted to a little more than 3.5 tons per 
inhabitant. For the world as a whole, this same 
consumption amounted to less than 2 tons, but 
exceeded 10 tons in the United States and 4 tons 
in the USSR. 
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If we attempt a breakdown of this same energy 
consumption in the Europe of the Six in 1971, 
we find that oil claims the lion's share with 60 %, 
far in excess of coal, which only amounted to 
24 %, and natural gas at 10 %. 

In my view, however, it is infinitely more 
significant to record that the part played by 
nuclear electricity, as far as Europe is concerned, 
then amounted to only 0.5 per thousand. This 
bald figure renders very evident how backward 
we are in this respect, what a long road we still 
have to travel, hand-in-hand as I hope, to catch 
up with the technical and technological advance 
of a country like the United States. 

Let us now turn our attention, if you will be 
so good, to energy production ; we shall then 
have practically finished with figures and 
statistics, which in any event you will find more 
extensively reproduced in the appendix to my 
report. 

In 1968, North America alone produced more 
than 2,200 million tons of coal equivalent, or 
one-third of world production. 

Western Europe, for its part, was content to 
occupy fourth place after the Soviet Union 
(1,100 million tons, or 17% of world production) 
and after the Near and Middle East (860 million 
tons, or 13 %) . Our cumulative energy produc
tion amounted, in fact, to only 542 million tons 
of coal equivalent, or barely 8 % of world pro
duction. 

We might further mention, not by way of 
consolation but for a better understanding of 
the position in which that country finds itself, 
that Japan, with a production of 60 million tons, 
represented less than 1 % of the general total. 

If we take into account the fact that the 
annual increase in energy consumption for all 
the countries of Western Europe is among the 
highest - if we exclude Japan - amounting 
to between 3.6 % and 5.1 %, we may consider 
that the figures mentioned above retain their full 
validity in 1973. 

It was against this background that, less than 
two months ago, lightning struck in the shape 
of the fourth Israeli-Arab war and of the 
consequent action taken virtually at once by 
practically all the oil-producing countries of 
this region of the world. 
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schistes bitumineux, ainsi que la mise ou la re
mise en service de mines de charbon et de lignite 
jugees depassees dans le cadre de la technique 
de ces dernieres annees. 

Cette revision d'une politique suivie de fa<;on 
constante au cours des dernieres decennies n'est
elle pas en meme temps, Mesdames, Messieurs, 
un avertissement donne aux autres pays du 
monde, arrives a un point de developpement in
dustrial approximativement analogue, d'avoir eux 
aussi a repenser en totalite leur politique ener
getique 1 

Qu'il s'agisse aujourd'hui du Japon ou de !'Eu
rope de l'Ouest, la situation dans laquelle ces 
pays risquent de se trouver brusquement ne peut 
etre meilleure que celle des Etats-Unis, puisque 
ces derniers possedent des reserves petrolieres 
encore tres importantes et que nous n'avons pas 
une politique d'energie nucleaire deja avancee. 
Le Japon et !'Europe de l'Ouest sont presque 
entierement dependants, pour leur approvisionne
ment en petrole brut, d'autres Etats, et n'ont, 
nous ne le savons malheureusement que trop, 
qu'une politique nucleaire tout a fait embryon
naire. 

C'est pourquoi personne, sans doute, ne s'eton
nera si la conclusion a laquelle votre Commission 
des Affaires Generales est arrivee n'est autre, en 
definitive, qu'un immense cri d'alarme et un ap
pel a tous les gouvernements interesses pour 
qu'ils acceptent de regarder le probleme en face, 
d'en voir sans aucune espece de crainte les aspects 
negatifs, d'en degager les principes d'une action 
commune et en un mot - reprenant la une for
mule que l'on a souvent entendu citer ces der
niers jours - de faire en sorte que « d'un mal 
sorte un bien ». 

Pour que l'on ait une vue aussi exacte que pos
sible de !'importance du probleme debattu et 
sans, bien entendu, avoir la pretention de repren
dre en detail tous les elements contenus dans mon 
rapport ecrit, qu'il me soit permis de rappeler 
ici quelques chiffres. 

La consommation d'energie par habitant en 
Europe occidentale, ramenee dans cette unite 
communement utilisee qu'est le kilo d'equivalent 
charbon, etait en 1968 d'un peu plus de trois 
tonnes et demie. Pour le monde entier, cette meme 
consommation etait de moins de deux tonnes, mais 
elle depassait les dix tonnes aux Etats-Unis et 
quatre en U.R.S.S. 
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Si l'on recherche comment se repartissait dans 
!'Europe des Six et pour l'annee 1971 cette meme 
consommation d'energie, on constate que le pe
trole se taille la part du lion avec 60 %, loin 
devant le charbon qui n'atteint que 24 % et le 
gaz naturel10 %. 

Mais il est, selon moi, infiniment plus sympto
matique de constater que l'electricite nucleaire 
n'entre alors en ligne de compte en ce qui con
cerne l'Europe que pour 0,5 p. 1.000. Ce simple 
chiffre nous montre a !'evidence le retard pris en 
cette matiere et le chemin qui nous reste a faire, 
en commun je l'espere, pour rattraper l'avance 
technique et technologique d'un pays comme les 
Etats-Unis. 

Penchons-nous maintenant, si vous le voulez 
bien, sur la production d'energie et nous en au
rons pratiquement fini avec les chiffres et les 
statistiques, que vous trouverez par ailleurs deve
loppes dans l'annexe a mon rapport. 

En 1968, l'Amerique du Nord produisait a elle 
seule plus de 2.200 millions de tonnes d'equiva
lent charbon, soit le tiers de la production mon
diale. 

L'Europe occidentale, de son cote, se contentait 
d'arriver au quatrieme rang, apres l'U.R.S.S. 
(1.100 millions de tonnes, soit 17 % de la pro
duction mondiale), apres le Proche et le Moyen
Orient (860 millions de tonnes, soit 13 %) ; notre 
production d'energie cumulee n'atteignait, en 
effet, que 542 millions de tonnes d'equivalent 
charbon, soit a peine 8 % de la production mon
diale. 

Citons encore, non a titre de consolation, mais 
pour comprendre la situation dans laquelle se 
trouve ce pays, que le J apon, avec 60 millions 
de tonnes, representait moins de 1 % du total 
general. 

Si l'on tient compte du fait que l'accroissement 
annuel de la consommation d'energie est, pour 
!'ensemble des pays de l'Europe occidentale et a 
!'exception du Japon, un des plus eleves, se 
situant entre 3,6 et 5,1 %, on peut considerer 
que les chiffres ci-dessus enonces conservent en 
1973 leur entiere valeur. 

C'est dans cette situation qu'est intervenu, 
voici moins de deux mois, le coup de tonnerre 
qu'a constitue la quatrieme guerre israelo-arabe 
et les consequences quasi immediates qu'en tire
rent la quasi-totalite des pays de cette region du 
monde producteurs de petrole. 
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If the truth be told, the positions adopted at 
that time - which simply took the form of 
raising prices, cutting back production and 
imposing a selective embargo - could come as 
absolutely no surprise to any person who had, in 
whatever capacity, technical or political, had 
occasion to study this problem during the past 
few months. 

It was, indeed, extremely easy to perceive that 
the policy pursued by the oil producers of the 
Middle and Near East was designed, in the 
shorter or longer term, to regain direct control 
of their natural resources, either by acquiring 
shares or through nationalisation pure and 
simple. Seeking to decide whether this policy was 
justified or unjustified today constitutes a mere 
academic exercise, admittedly interesting but 
overtaken by events. Hence it will come as no 
surprise to anyone if I confine myself here to 
mentioning the fact without comment, although 
I deal with the matter at some length in my writ
ten report. 

Another factor in the policy of these countries 
is that of obtaining as high as possible a net price 
for the products extracted from their soil. The 
reason for this aim may be either the financing 
of local industrialisation, too long delayed by the 
former colonial powers which held sway over 
these territories, or else, in other cases, the 
accumulation of considerable reserves permitting 
the holders in their turn to finance industrial or 
even political operations. In passing, I might 
mention Saudi Arabia, which at present holds 
reserves of more than 5,500 million dollars. 

To these factors we must add the desire of the 
producer countries to deal for preference with 
buyers who are States or national undertakings, 
rather than with the major oil companies with 
whose methods they had unfortunately become 
all too familiar and about whom they had the 
feeling - with frequent justification, as we 
must recognise - that they were more concerned 
with making large profits at the expense of these 
countries than with the genuine development of 
the oilfields for which they were responsible or 
with the quest for fresh deposits. 

It is easy to understand what profoundly 
disagreeable implications the recognition of these 
factors may have for certain countries or certain 
persons, whether individuals or corporate 
entities. It is not our task here to appraise, but 
to record. 
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Side by side with this policy of taking over 
assets and of ensuring profitability in their use, 
a twofold and apparently contradictory resolve 
emerged more and more clearly in these coun
tries: a determination to increase production in 
order that sales should yield the considerable 
sums required, in particular, for industrialisa
tion in some cases ; and at the same time a fear 
that their oilfields - which, as everybody knows, 
are not inexhaustible - would run dry too 
rapidly and with only poor returns. 

If we refer to proven oil reserves as at 1st 
January 1972, we find that 7% of these are 
located in North America, 5% in South America 
and less than 2.5 % in Europe, as against 58 % 
in the Near and Middle East. We may note that 
Saudi Arabia alone holds more than 22 %-

Furthermore, we must not overlook reserves 
of natural gas, in which the USSR takes the 
lead by a wide margin, with more than 30 % of 
world reserves. As far as this source of energy 
is concerned, North America occupies a position 
of parity with the Near and Middle East, both 
having 20 %, whereas Western Europe holds 
only a little under 10 % - in other words, barely 
more than Algeria alone, with approximately 
7.5 %. 

Reverting to oil, the available figures 
demonstrate clearly that towards the end of this 
century a number of proven and exploitable 
deposits will be either exhausted or on the way 
to becoming so. 

Thus the idea immediately occurs to those 
countries which hold reserves and which are 
induced by their very structures to sell the 
major part or virtually all of their production 
to delay the exploitation and hence the sale of 
oil in order to obtain more favourable prices a 
little later on. In all honesty, it is difficult to 
reproach them for this. The law of supply and 
demand leads to no other result, and the oil
producing countries are certainly not the first 
to become aware of the fact. 

For a long time past, moreover, these same 
countries had on certain occasions brandished 
the threat of turning the oil they produced into 
a weapon in the perennial war they were 
waging, sometimes openly but more often sur
reptitiously, against Israel. Aware of the interest 
shown both by the United States and also by the 
Europeans towards this courageous little coun
try, whi~h was reconstituted scarcely twenty-five 
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A dire vrai, les positions adoptees alors, et qui 
furent prises sur un simple plan, celui du prix, 
celui de la reduction de la production et celui 
d'un embargo selectif, ne pouvaient surprendre 
absol~ment en rien toutes les personnes qui, a 
un titre quelconque, technique ou politique, 
avaient eu, au cours des derniers mois, !'occasion 
de se pencher sur ce probleme. 

Il etait, en effet, extremement facile de savoir 
que la politique suivie par les producteurs de 
petrole du Moyen et du Proche-Orient tendait, 
a plus ou moins long terme, a reprendre le con
trole direct de leurs richesses naturelles, soit par 
des prises de participation, soit par la nationa
lisation pure et simple. Rechercher si cette poli
tique etait ou non justifiee n'est plus aujourd'hui 
qu'un exercice de style, interessant certes, mais 
depasse. Et nul ne s'etonnera done que, si j 'en 
fais assez longuement etat dans mon rapport 
ecrit, je me borne ici a mentionner le fait, sans 
aucun commentaire. 

Autre element de la politique de ces pays : 
obtenir un juste prix aussi eleve que possible 
pour le produit de leur sol, la raison de cette 
recherche pouvant etre soit le financement d'une 
industrialisation locale trop longtemps retardee 
par les anciennes puissances coloniales qui 
avaient mandat sur ces territoires, soit, pour d'au
tres, une accumulation de reserves considerables 
leur permettant a leur tour de financer des ope
rations industrielles ou meme des operations poli
tiques. Au passage, je citerai l'Arabie Saoudite 
qui detient actuellement plus de 5 milliards et 
demi de dollars. 

Ajoutons a ces elements le desir des pays pro
ducteurs de traiter de preference avec les Etats 
acheteurs ou des societes nationales, plutOt 
qu'avec les grandes compagnies qu'ils n'ont mal
heureusement souvent que trop connues et dont 
ils avaient !'impression, souvent justifiee, il faut 
le reconnaitre, qu'elles avaient plus cherche a 
faire d'importants profits a leur detriment qu'a 
mettre reellement en valeur les gisements dont 
elles avaient la charge ou a en rechercher de 
nouveaux. 

Il est aise de comprendre tout ce que la consta
tation de ces elements peut avoir de profonde
ment desagreable pour certains pays ou certaines 
personnes, physiques ou morales. Ici, notre role 
n'est pas de les apprecier, mais de les rapporter. 
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Au regard de cette politique d'appropriation 
des biens et de rentabilite de leur exploitation, 
une double volonte apparemment contradictoire 
se faisait de plus en plus jour : augmenter la 
production afin d'obtenir a la vente les sommes 
considerables necessitees en particulier par !'in
dustrialisation de certains pays et la crainte 
d'epuiser trop vite - et a mauvais compte -
des gisements dont tout le monde sait qu'ils ne 
sont pas inepuisables. 

Si l'on se reporte aux reserves de petrole con
nues au 1" janvier 1972, on constate en effet que 
7% d'entre elles sont situees en Amerique du 
Nord, 5% en Amerique du Sud, moins de 2,5% 
en Europe, contre 58 % au Proche et au Moyen
Orient. Notons que l'Arabie Saoudite en detient 
a elle seule plus de 22 %. 

Il convient, par ailleurs, de ne pas negliger les 
reserves de gaz naturel pour lesquelles l'U.R.S.S. 
arrive largement en tete avec plus de 30 % des 
reserves mondiales. Pour cette source d'energie, 
l'Amerique du Nord arrive a egalite avec le Pro
che et le Moyen-Orient (20% chacun), l'Europe 
occidentale n'ayant qu'un peu moins de 10 %, 
soit a peine plus que la seule Algerie (environ 
7,5 %). 

Si l'on revient au petrole, les chiffres avances 
montrent a }'evidence que, vers la fin de ce siecle, 
un certain nombre de gisements connus et exploi
tables seront, soit epuises, soit en passe de l'etre. 

D'ou l'idee qui vient immediatement aux pays 
qui, detenteurs de reserves, sont amenes, par leur 
structure meme, a vendre la plus grande partie 
de leur production, sinon la quasi-totalite, de re
tarder !'exploitation et done la vente afin d'en 
obtenir un peu plus tard un meilleur prix. Il est 
difficile, a dire vrai, de leur en faire le reproche. 
La loi de l'offre et de la demande ne conduit 
a aucun autre resultat et ce ne sont certes pas 
les pays producteurs de petrole qui en ont les 
premiers eu conscience. 

Il y avait en outre longtemps que ces memes 
pays brandissaient en certaines occasions la me
nace de faire du petrole par eux produit une 
arme dans la guerre continuelle qu'ils menaient, 
tantOt ouvertement, plus souvent de far;on voilee, 
contre Israel. Connaissant l'interet que portent 
aussi bien les Etats-Unis que les Europeens a 
ce courageux petit Etat qui, reconstitue voici a 
peine vingt-cinq ans sur la terre de ses ancetres, 



OFFICIAL REPORT OF DEBATES 

Mr. Krieg (continued) 

years ago in the land of its ancestors and which 
has succeeded in achieving prodigious develop
ment, despite experiencing the worst vicissitudes, 
the OAPEC countries, in their resolve to use 
every means either of annihilating Israel, or at 
least of ruining her physically and economically, 
were convinced that they held in their hands a 
major instrument of persuasion: the threat to 
reduce and if need be to interrupt all production, 
and to let those western countries which might 
demonstrate their active sympathy with Israel 
bear the brunt of such measures. 

We are bound to recognise that the events of 
these past few weeks demonstrate that the 
countries concerned have succeeded only too well 
in their designs. 

Progressive cut-backs in their production, the 
selective embargo imposed by them on deliveries 
to certain countries, such as the Netherlands, 
first and foremost, the threat to impose similar 
measures on States which might re-export crude 
oil or refined products to countries subject to 
the embargo - all these measures plunged 
Western Europe into a state of profound 
stupefaction. They led to the adoption of counter
measures that were sometimes incoherent, fre
quently contradictory, and taken by each country 
individually in an attempt to face up to a situa
tion which, although predictable, nobody had 
wished to believe true. 

It is striking to observe that although the nine 
EEC countries issued a joint communique on 
15tli November- a communique considered by 
many as constituting a downright capitulation 
in face of the Arab countries' demands -
practical measures were not taken at Community 
level, but by each State separately and in cir
cumstances which gave them no character of 
unanimity or solidarity. 

Once again, unanimity existed only in state
ments of intention, but in no way in the measures 
actually taken. 

The question now arises: what are the 
prospects that the existing situation will remain 
unchanged, grow worse or, on the contrary, 
improve? 

Everything leads us to believe that the easing 
of the Israeli-Arab conflict will, sooner or later, 
after a lapse of time which we hope may not 
be unduly prolonged, lead to an improvement in 
the position on the "oil front". 
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The Arab oil-producing countries will, 
however, have at least partially achieved their 
twin aims. The price of crude oil will have 
increased considerably and cut-backs in potential 
production - which might, I am very much 
afraid, last over a certain period of time - will 
have resulted in somewhat smaller inroads on 
their reserves. In this connection, we may observe 
that the increase in the price of crude oil and 
the higher cost of finished products, which are 
the immediate and inevitable consequence of that 
increase, to some extent suit, in one sense, the 
energy policy of the United States. 

In that country there are many oil reserves 
which have remained unexploited or been 
abandoned, since it was more economic, only a 
short while ago, to turn to distant countries and 
to buy there the oil supplies required at less than 
$3 a barrel - and frequently at much less even 
than $3 - rather than to resume costly produc
tion. The reasoning was the same with regard to 
the exploitation of tar-sand and oil-shale, which 
were difficult to utilise and involved heavy costs. 
Little by little, the general increase in the price 
of crude throughout the world will once again 
render these deposits, if not profitable, at least 
usable. This demonstrates clearly that some coun
tnes which are, like others, the victims of 
unilateral acts, may in the last resort derive 
benefit therefrom.It also justifies the declaration 
made by President Richard Nixon, of which I 
reminded you at the beginning of my statement. 

What role, then, can Western Europe play in 
a conflict which seems to escape its control and 
to which it can apparently only submit Y What 
can it do to ensure that its energy supplies 
are maintained when it depends to such a 
perilous degree on the good or ill-will of foreign 
countries - in some cases friendly and in others 
hostile - over whose decisions it can in no 
circumstances exercise any sway even if it should 
be able to predict them ? 
• 
Could it be that Western Europe, after 

representing over a long period of years an 
assemblage of colonising peoples, is in its turn 
well on the way to being colonised economically, 
and perhaps even politically, by those very 
peoples to whom, either with good grace or 
reluctantly, it had restored freedom and inde
pendence in full measure 1 

We could believe it to be so, and this pes
simistic view of affairs might lead us to bow 
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a reussi au milieu des pires vicissitudes un pro
digieux developpement, resolus a tout pour sinon 
l'aneantir, du mains le ruiner physiquement et 
economiquement, les pays de l'O.P.A.E.P. avaient 
la conviction d'avoir entre leurs mains un argu
ment majeur : la menace de reduire et au besoin 
de cesser toute production et d'en faire porter 
le poids par ceux des pays occidentaux qui temoi
gneraient de leur sympathie agissante au profit 
d'lsrael. 

Nous sommes dans !'obligation de reconnaitre 
que les evenements de ces dernieres semaines nous 
montrent qu'ils n'y ont que trop bien reussi. 

Une reduction progressive de leur production, 
l'embargo selectif mis par eux sur leurs livrai
sons a destination de certains pays comme les 
Pays-Bas, en tout premier lieu, la menace de 
frapper egalement les Etats qui reexporteraient 
du petrole brut ou des produits raffines vers les 
Etats frappes d'embargo, toutes ces mesures ont 
plonge !'Europe occidentale dans une profonde 
stupeur et y ont declenche des mesures parfois 
incoherentes, souvent contradictoires, prises par 
chacun separement pour tenter de faire face a 
une situation ponrtant previsible, mais a laquelle 
on ne voulait pas croire. 

11 est frappant de constater que si les neuf 
pays de la C.E.E. publierent le 15 novembre nn 
communique commun - considere par beaucoup 
comme une veritable capitulation devant les pre
tentions des pays arabes -les mesures pratiques 
furent prises non pas sur un plan communau
taire, mais par chaque Etat separement, et dans 
des conditions qui n'offraient aucun caractere 
d'unanimite ou de solidarite. 

Une fois encore l'unanimite n'existait que dans 
les declarations d'intention, mais nullement dans 
les mesures prises. 

Une question se pose maintenant : la situation 
actuelle risque-t-elle de se maintenir, de s'aggra
ver ou au contraire de s'ameliorer f 

Tout laisse a penser que l'apaisement du conflit 
israelo-arabe va, dans un avenir plus ou moins 
proche, mais qui, nous l'esperons, ne devrait pas 
trop se faire attendre, conduire a une ameliora
tion de la situation sur le « front du petrole :.. 
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Mais les pays arabes producteurs auront au 
moins partiellement atteint leurs deux objectifs : 
le prix du brut aura considerablement augmente 
et la diminution des possibilites de production 
- qui pourrait, je le crains fort, se prolonger 
pendant un certain laps de temps - aura un 
peu moins entame leurs reserves. Notons a ce 
sujet que I 'augmentation du prix du petrole brut 
et le rencherissement des produits finis qui en 
est la consequence immediate et ineluctable n'est 
pas sans arranger, dans un certain sens, la poli
tique energetique des Etats-Unis. 

Nombreuses sont, dans ce pays, les reserves de 
petrole inexploitees ou abandonnees, car il etait 
plus economique, il y a peu de temps encore, 
d'aller dans des pays lointains acheter a moins 
de 3 dollars, et souvent meme a beaucoup moins 
de 3 dollars, le baril de petrole dont on avait 
besoin plutot que de reprendre une exploitation 
dispendieuse. Le raisonnement etait le meme en 
ce qui concerne !'exploitation des sables et des 
schistes bitumineux, difficiles a utiliser et abou
tissant a des cmlts eleves. Le rencherissement 
general du brut dans le monde va, petit a petit, 
rendre a nouveau ces gisements sinon rentables, 
du moins utilisables ; ce qui demontre, a !'evi
dence, que certains Etats apparemment victimes, 
comme les autres, d'agissements unilateraux pen
vent fina.lement y trouver leur compte ; et ce qui 
justifie egalement la declaration faite par le Pre
sident Richard Nixon que je rappelais au debut 
de mon expose. 

Quel role peut done jouer I 'Europe occidentale 
dans ce conflit qui semble la depasser et qu'appa
remment elle ne peut que subir Y Que peut-elle 
faire pour assurer son ravitaillement en moyens 
energetiques alors qu'elle depend si dangereuse
ment de la bonne ou de la mauvaise volonte de 
pays etrangers, parfois amis, parfois hostiles, et 
dont elle ne peut en aucun cas controler les deci
sions, si toutefois elle peut les prevoir ? 

L'Europe occidentale, apres avoir ete pendant 
de nombreuses annees un assemblage de peuples 
colonisateurs, serait-elle en passe d'etre a son tour 
economiquement, puis peut-etre politiquement, 
colonisee par ceux-la a qui, de bonne ou de mau
vaise grace, elle a redonne la plenitude de leur 
liberte et de leur independance ? 

On pourrait le penser, et cette vue pessimiste 
des choses nons conduirait a nous incliner devant 
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before every decision however hateful, to accept 
every diktat, and to submit to every degree of 
humiliation, whatever form it might take and 
however bitter the necessary decisions might 
prove. 

But can we believe that even on those terms 
our oil supplies would be assured without pos
sible friction and difficulties ? Your Rapporteur 
does not think so, and a large majority of the 
General Affairs Committee concurred in that 
opinion. 

Admittedly, oil will still remain for very many 
years to come the main source of energy for us 
in the European countries. Admittedly, for just 
as long a period the oil-producing countries will 
require the money earned by this rich natural 
resource to make provision for their own future ; 
hence everything leads us to believe that, in the 
last analysis, they will sell to us what we need 
to buy. 

Can we, however, lose sight of the fact that 
their own industrialisation will of itself create 
fresh needs for energy consumption in these 
countries ? Can we forget that the moment will 
swiftly come when they will be obliged, for 
reasons no longer concerned with politics, to 
restrict the growth-rate of production, and even 
in some cases - this is, in particular, what is 
going to happen within some ten years in Iran 
- purely and simply to reduce output so as not 
to exham;t too rapidly the reserves lying beneath 
their soil? 

Then again, let us not lose sight of the fact 
that when their industrialisation has progressed 
further, the majority of these countries will soon 
come to prefer to sell oil-based products rather 
than crude oil, since the nrofits involved are of 
course far higher. That is already the case in 
Iran. Tomorrow the same thing will hold true 
in Iraq, and perhaps in Saudi Arabia. 

All these factors will have a cumulative effect 
and cannot fail - apart from any political 
consideration - to lead to price increases, 
renewed threats of interrupted deliveries and, in 
a word, to haggling which we are at present in 
no way equipped to resist. 

These are the grounds on which your Commit
tee, in the draft recommendation which was 
adopted yesterday with various amendments, 
addressed itself not only to member countries of 
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our organisation and of the EEC, but also to all 
the European countries concerned, calling upon 
them to move resolutely into action. 

May I be allowed to mention here, in anticipa
tion of the moment which is approaching when 
the draft recommendation will be discussed, that 
your Committee was not unanimous. Some of its 
members will presently express their reserva
tions, their fears and even their disapproval. 

A large majority nevertheless emerged in 
favour of inviting the European countries 
concerned - and as we conceive it, this formu
lation covers more than the Europe of the Nine 
- to unite in order to take concerted action. As 
far as oil supplies are concerned, such action 
·would comprise measures such as drawing up an 
inventory of world resources, diversification of 
supplies, the rejection of any competition among 
European countries in the event of serious crisis, 
and solidarity among them. 

This same majority again came to light in 
favour of inviting governments to review their 
coal and nuclear energy policies. 

You will recall the figures which I quoted to 
you at the beginning of my statement, 60 % of 
the energy used by Western Europe is derived 
from oil, 24 % from coal and lignite, and 0.5 % 
from atomic power. 

If we wish to see Europe capable tomorrow of 
resisting pressures, it will be necessary that 
these figures should be changed to the greatest 
possible extent. It is quite obvious that we shall 
never do without oil, but we must at the same 
time - and mainly with a view to the produc
tion of nuclear energy - make considerable 
efforts as a community and see that these efforts 
bear fruit as speedily as possible. Such a deter
mination has not been shown by all the members 
of the Committee, but it has nevertheless received 
a very wide measure of approval. 

The independence of Europe, its security and 
prosperity, will be assured by such action as we 
are able to take jointly in this sphere. Can we 
overlook the fact that in the very long term -
looking now beyond the years when events are 
foreseeable, to a horizon of around the year 2050, 
which after all means less than a century hence 
- oil will in all probability have completely 
disappeared from the face of our planet ? Is it 
not our duty, here and now, to make provision 
for the extraordinary changes that will take 
place in the first half of the twenty-first century 
in order to prepare for that situation 1 



COMPTE RENDU OFFICIEL DES DEBATS 

M. Krieg (suite) 

toutes les decisions, meme les plus detestables, 
a accepter tous les diktats, a passer sous toutes 
les fourches caudines, queUes qu'elles soient et si 
ameres que soient les decisions a prendre. 

Mais pense-t-on que, meme dans ce cas, notre 
ravitaillement en petrole serait assure sans heurt 
et sans difficultes possibles 1 Votre rapporteur ne 
le croit pas et une large majorite de la Com
mission des Affaires Generales a suivi la meme 
opinion. 

Certes, et pendant de tres nombreuses annees 
encore, le petrole sera, pour nous autres, pays 
europeens, la principale source d'energie. Cer
tes, et tout aussi longtemps, les pays producteurs 
de petrole auront besoin du produit de cette ri
chesse naturelle pour assurer leur propre sort et 
tout nous laisse a penser qu'en dMinitive, ils 
vendront ce que nous avons besoin d'acheter. 

Mais peut-on perdre de vue que leur propre 
industrialisation creera par elle-meme des besoins 
nouveaux de consommation en energie 1 Que le 
moment arrivera vite oil ils devront, pour des 
raisons qui n'auront plus rien de politique, limi
ter leur augmentation de production, voire dans 
certains cas - en particulier, c'est ce qui va se 
passer d'ici a une dizaine d'annees en Iran -
purement et simplement la diminuer afin de ne 
pas epuiser trop vite les reserves que recele leur 
soU 

Et puis, ne perdons pas de vue que, mieux 
industrialises, la plupart de ces pays en viendront 
vite a preferer vendre des produits derives du 
petrole plutot que du brut, le profit en etant 
bien entendu beaucoup plus eleve. C'est deja le 
cas en Iran. Demain il en sera de meme en Irak, 
en Arabie Saoudite peut-etre. 

Tous ces elements venant s'ajouter les uns aux 
autres ne pourront, en dehors de tout argument 
politique, qu'etre cause de rencherissement des 
prix, de nouvelles menaces d'interruption des li
vraisons, en un mot de marchandages contre les
quels nous ne sommes, a l 'heure actuelle, nulle
ment armes afin de leur resister. 

Voila les raisons pour lesquelles, dans le projet 
de recommandation qui a ete adopte hier avec 
divers amendements, votre commission s'est re
tournee non seulement vers les pays membres de 
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notre organisation ou de la C.E.E., mais encore 
vers tous les pays europeens interesses, pour les 
inviter a passer resolument a l'action. 

Qu'il me soit permis d'indiquer ici, et en atten
dant que vienne tout a l'heure le moment de 
discuter du projet de recommandation, que votre 
commission ne fut pas unanime. Certains de ses 
membres VOUS diront tout A l 'heure leurs reser
ves, leurs craintes, voire leur desapprobation. 

Une large majorite s'est neanmoins degagee 
pour inviter les pays europeens interesses - et 
dans notre esprit cette formule va plus loin que 
l'Europe des Neuf- a s'unir pour une action 
commune comportant, en ce qui concerne l'appro
visionnement en petrole, diverses mesures telles 
que l'etablissement d'un inventaire des ressour
ces mondiales, la diversification des approvision
nements, le refus d'une concurrence entre pays 
europeens dans le cas de crise grave, la solidarite 
entre eux. 

Cette meme majorite s'est retrouvee pour invi
ter les gouvernements a revoir leur politique 
charbonniere et leur politique d'energie nucleaire. 

Rappelez-vous les chiffres que je vous ai cites 
au debut de mon expose : 60 % de l'energie uti
lisee par l'Europe occidentale provient du pe
trole, 24 % du charbon et du lignite, 0,5 % de 
l'atome. 

Si nous voulons que I 'Europe puisse demain 
resister aux pressions, il faut que, dans l'avenir, 
ces chiffres soient aussi largement modifies que 
possible. TI est bien evident que nous ne nous 
passerons jamais de petrole, mais nous devons 
tout de meme, principalement en ce qui concerne 
la production d'energie nucleaire, faire un effort 
communautaire considerable, qui devrait porter 
des fruits aussi rapidement que possible. Cette 
volonte n'a pas ete celle de tous les membres de 
la commission, mais elle a neanmoins recueilli 
une tres large approbation. 

L'independance de l'Europe, sa securite et sa 
prosperite passent par !'action que nous saurons 
mener en commun sur ce plan. Saurait-on oublier 
qu'A tres long terme - nous allons maintenant 
depasser les annees previsibles - dans les hori
zons 2050, ce qui represente apres tout moins 
d 'un siecle, le petrole aura selon toute vraisem
blance completement disparu de la surface de 
notre planete? Ne faut-il pas, des maintenant, 
prevoir l'extraordinaire mutation qui sera celle 
de la premiere moitie du XXI" siecle pour parer 
a cette situation ? 
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Everything that we can do today, driven by 
necessity and by our immediate needs, will 
represent something achieved not only for our
selves today or tomorrow, but also for our descen
dants, who might well, if we fail to act, one day 
reproach us for our lack of foresight and our 
inability to find forward-looking solutions to our 
present problems. 

Such was the spirit, reflected faithfully enough 
in what I have said, that informed our delibera
tions. Before stepping down from this rostrum, 
may I be allowed, Mr. President, to add one 
reflection on my personal behalf and to borrow, 
for my own purposes, a time-honoured phrase 
from French legal parlance which states that 
"the written word is binding but the spoken 
word is free". 

When a State or a group of States is con
fronted with inordinate claims from other coun
tries, as is happening to our own countries at 
present, yielding to threats must always have an 
adverse effect on the future. 

The declaration made by the Nine on 15th 
November last, of which I reminded you a 
moment ago, bears in itself the seeds of future 
difficulties, connected perhaps with matters dif
ferent from those at issue today. Everyone knows 
that a person who has once yielded to threats 
stands every chance of yielding again. He is 
caught in a mesh of which no one can see the 
ending. That holds true for an individual and 
for a State as well. 

The present situation is admittedly difficult, 
and the motives that induced our governments 
to act as they did must undoubtedly be sought 
in that fact. Because they were unable or unwil
ling to build up a joint energy policy, they found 
themselves disarmed and weak in the face of 
contestants who drew strength from the com
pletely new power they wielded. 

vV e must fear that these concessions, made 
unrler the pressure of events, may lead the 
opposite camp to re-employ the same procedures 
in support of fresh claims in the coming days. 

May they yet find confronting them, ready 
to negotiate but determined to defend its rights, 
a Europe pursuing a common policy and speak
ing, if not with a single voice, at least in the 
same language. We should then have every 
ground for believing that they will be guided 
by reason once more. 
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Can there be anything, Mr. President, Ladies 
and Gentlemen, that we desire more fervently? 
(Applause) 

The PRESIDENT.- Thank you very much, 
Mr. Krieg, for your comprehensive introduction 
to a complex subject. 

I propose now to interrupt the debate and to 
invite Dr. Parviz Mina, Deputy Director for 
Technical and International Affairs of the 
National Iranian Oil Company, to speak to us. Dr. 
Mina, the Assembly is particularly happy to have 
this opportunity of welcoming you and of listen
ing to you. You are already well aware of the 
great importance of oil questions for all Euro
peans today, but you will have noted that well 
before the present crisis this Assembly had 
already decided to include this matter on its 
agenda for this session. 

You, Dr. Mina, are an authority from a coun
try which has pursued a well-defined oil policy 
since well before the present crisis. For several 
years the National Iranian Oil Company has been 
developing new ways of exploiting its oil resour
ces and Iran is reaping rewards which are 
beneficial to its economy as a whole. It is now 
important for us to be better informed of these 
ways so that we may guide our own energy 
policy along realistic and sensible lines. I am 
convinced that what you have to tell us this 
afternoon will be a valuable contribution to our 
debate. I have the greatest pleasure in inviting 
you to address us. 

Dr. Mina has kindly agreed to answer questions 
after his speech. 

Dr. MINA (Deputy Director for Technical and 
International Affairs of the National Iranian 
Oil Company). -Most honourable members of 
the Assembly, Excellencies, Ladies and Gentle
men, may I first thank you for the honour you 
have done me by giving me the opportunity 
of addressing such a distinguished gathering as 
this Assembly. Having known that at this session 
you are to discuss the subject of oil and energy 
problems, I have prepared, in addition to the 
text of my speech, a background note which deals 
with the energy problem in general and parti
cularly with the supply and demand at present 
and the projection into the future. Having seen 
the comprehensive report which Mr. Krieg has 
presented to the Assembly, I do not think it 
necessary for me to go through the background 
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Tout ce que nous ferons aujourd 'hui, pousses 
par la necessite et le besoin immediat, sera un 
acquis non seulement pour nous aujourd 'hui ou 
demain, mais aussi pour nos descendants qui 
pourraient bien, sinon, nous reprocher un jour 
notre imprevoyance et notre impuissance a trou
ver des solutions d'avenir a nos problemes du 
moment. 

Tel a ete, assez fidelement reproduit, !'esprit 
de nos deliberations et, avant de quitter cette tri
bune, reprenant a mon compte une vieille formule 
du droit fran<;ais selon laquelle « la plume est 
serve, mais la parole est libre », qu'il me soit 
permis, M. le President, d'ajouter en mon nom 
personnel une reflexion. 

Quand un Etat ou un groupe d'Etats se trou
vent, comme nos pays le sont actuellement, con
frontes avec les pretentions exorbitantes d'autres 
pays, ceder a la menace n'est jamais une position 
benefique pour l'avenir. 

r~a declaration faite par les Neuf, le 15 novem
bre dernier, et que je rappelais il y a un instant, 
recele en elle-meme les germes de difficultes futu
res portant peut-etre sur des points differents 
de ceux qui sont aujourd 'hui en cause. Chacun 
sait que celui qui, une fois, a cede a la menace 
a toutes les chances de ceder une fois encore. 
Il a mis le doigt dans un engrenage dont nul ne 
pent dire ou il s'arretera. Cela est vrai pour un 
particulier comme pour un Etat. 

Certes, la situation actuelle est difficile et la 
se trouve tres certainement la motivation qui a 
pousse nos gouvernements. Faute d'avoir su ou 
voulu batir une politique commune de l'energie, 
ils se sont trouves desarmes et faibles en face 
de nos partenaires forts d 'une puissance toute 
nouvelle. 

Craignons que cette concession faite sous la 
pression des evenements ne pousse nos interlocu
teurs a reutiliser les memes procedes pour ap
puyer un jour prochain des revendications nou
velles. 

Mais qu'ils trouvent en face d'eux, prete a 
negocier, mais decidee a defendre ses droits, une 
Europe ayant une politique commune et parlant, 
sinon d'une seule voix, du moins le meme !an
gage, alors nous avons tout lieu de penser que 
la raison leur reviendra. 
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N'est-ce pas la, M. le President, Mesdames, 
Messieurs, ce que nous pouvons le plus souhaiter 1 
(Applaudissements) 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Je vous 
remercie, M. Krieg, pour cette introduction dense 
a un sujet complexe. 

Je suggere maintenant d'interrompre le debat 
et d'inviter M. Parviz Mina, Directeur delegue 
pour les affaires techniques et internationales de 
la Compagnie nationale iranienne des petroles, a 
prendre la parole. M. Mina, l'Assemblee est par
ticulierement heureuse de cette occasion de vous 
accueillir et de vous ecouter. Vous etes au con
rant de !'importance actuelle des questions petro
lieres pour tous les pays europeens, mais vous 
aurez note que, bien avant qu'eclate la crise, notre 
assemblee avait deja decide d'inscrire ce sujet 
au programme de sa session. 

Vous faites, M. Mina, autorite dans un pays 
qui avait defini clairement une politique petro
liere bien avant la crise actuelle. La Compagnie 
nationale iranienne des petroles met au point, 
depuis de nombreuses annees, de nouvelles metho
des d'exploitation de ses ressources petrolieres, et 
l'economie iranienne tout entiere en ressent les 
bienfaits. Il importe maintenant que nous soyons 
mieux informes de ces methodes afin de pouvoir 
orienter notre propre politique energetique avec 
realisme et bon sens. J e suis persuade que vous 
apporterez cet apres-midi une precieuse contri
bution a nos debats. J'ai tres grand plaisir a 
vous donner la parole. 

M. Mina a bien voulu accepter de repondre, 
apres son discours, aux questions qui pourraient 
lui etre posees. 

M. MINA (Directeur delegue pour les affaires 
techniques et internationales de la Compagnie 
nationale iranienne des petroles) (Traduction).
Tres honorables membres de l'Assembiee, Excel
lences, Mesdames et Messieurs, je veux d'abord 
vous remercier de 1 'honneur que vous m'avez fait 
en me donnant !'occasion de m'adresser a un 
auditoire aussi distingue que le votre. Ayant 
appris que vous discuteriez, au cours de cette 
session, des problemes petroliers et energetiques, 
j 'ai prepare, outre la presente allocution, une 
note d'information sur la question de l'energie 
en general, et en particulier sur l'offre et la de
mande actuelles et les perspectives d'avenir. Vu 
le rapport substantiel que M. Krieg a soumis a 
l'Assemblee, je ne crois pas necessaire de m'eten
dre ici sur la note d'information qui sera distri-
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notes which will be distributed to members of 
the Assembly, but I wish in general and brief 
terms to outline the salient points in that note. 

I have shown that in 1972 world oil consump
tion averaged 52,695,000 barrels per day, which 
represents a yearly total of 2,590 million tons. 
This shows an increase of 192 million tons over 
the previous year, which is an annual growth rate 
of roughly 8 % compared with a growth rate 
of only 5.4% in the preceding year. Moreover, 
the figures I have presented to you clearly show 
that the rate of world consumption more than 
doubled between 1962 and 1972. The breakdown 
of consumption in 1972 in the three major con
suming areas indicates that demand rose by 
about 7.9% in the United States while the cor
responding figures for Western Europe and 
Japan were about 7.2% and 8% respectively. 
H,emarkably, over the past decade, demand in 
these areas has increased by 45 % in the United 
States, 168% in Western Europe and an astro
nomical 402% in Japan. 

World-wide production last year increased by 
an overall 5! % to reach the 2,610 million ton 
level, which was about 134 million tons more 
than in 1971. This equates with a production 
rate of about 52,925,000 barrels per day. The 
OPEC countries accounted for more than 50% 
of total production in 1972 compared with about 
41 % a decade ago, in 1962. 

The Middle East accounted for nearly one
third of the total production and Iran's share 
of the supply amounted to 9.54 % of the total 
world production. The total published proven 
oil reserves at the end of 1972 stood at 672 bil
lion barrels, of which 440 billion barrels belong 
to the OPEC countries, and a major proportion 
of the reserves - 353.3 billion barrels - are 
located in the Middle East countries alone. In 
percentage terms these correspond to the Middle 
East countries controlling 52.8 % of the total 
·world reserves. These figures, however, are in 
reality even lower than the actual reserves in the 
Middle East since in most countries the possibil
ities of the application of secondary recovery 
methods for improving the reserves recoverable 
have not been taken into consideration. 

It is projected that world energy consumption 
will amount to 129.52 million barrels daily in 
crude oil equivalent by 1975 and will reach a 
massive 158.74 million barrels a day in 1980. In 
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1975 oil is expected to furnish 65.2 million 
barrels a day of the energy requirements and by 
1980 the share of oil will rise to 85.71 million 
barrels a day. These figures show that for the 
decade ahead, and even perhaps further, oil 
will be the major supplier of energy in the world. 

The breakdown of demand for oil in 1980 in 
the three major consuming areas is projected 
to be about 23 million barrels a day for the 
United States, 19.93 million barrels a day for 
Western Europe and 12 million barrels a day 
for Japan. The problem of satisfying this spiral
ling demand has been intensified by the steady 
decline in the self-sufficiency of the world's 
largest consuming country, namely, the United 
States. It is this fundamental change by America, 
from once being a net exporter to being an 
increasingly large importer, which sparks the 
anxiety of the world and the fear of impending 
crisis of an energy shortage. 

The major portion of the oil supply is expected 
to come from OPEC members, with the Persian 
Gulf countries providing over 42.6% of total 
demand in 1980. Iran is projected to supply more 
than 10 % of world oil consumption by that year. 
The Middle East is called upon - indeed is 
expected - to provide in the region of 45 mil
lion to 50 million barrels of oil a day in 1980. 
Beyond that, the projected figure of Middle East 
supplies is likely to be 60 million barrels a day, 
which is over 50 % of the total world demand. 

Quite obviously, the critical area in this crucial 
period is the Middle East. Unless there is an 
unlikely occurrence of a rapid series of techno
logical break-throughs or a massive reserve of 
crude oil is discovered, the Middle East will be 
the sole area to provide the world's consuming 
countries with the necessary and desperately 
needed energy output. Quite obviously, too, the 
Middle East will have to be considered in a 
different light than in the past. The Middle 
Eastern countries are no longer content to trade 
their natural resources - in most cases their 
only resources - for low prices. Consumption 
between now and 1980 would in fact total about 
200 billion barrels and even if no more oil were 
found - a most unlikely eventuality - the 
remaining 4 70 billion barrels which is known 
to be the present proven reserve would constitute 
some fifteen years of supply at the 1980 con
sumption level. 

However, with the expected growth of some 
6 % to 7 % a year, it would be necessary, in 
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buee aux membres de l'Assemblee, mais je vou
drais neanmoins, brievement et en m'en tenant 
aux generalites, en indiquer les points saillants. 

J'ai signale qu'en 1972, la consommation mon
diale de petrole avait ete en moyenne de 
52.695.000 barils par jour, soit au total 2.590 mil
lions de tonnes par an. Elle a done augmente de 
192 millions de tonnes par rapport a l'annee pre
cedente, ce qui represente une croissance annuelle 
d'environ 8 %, contre une croissance de 5,4 % 
seulement pour l'annee precedente. D'autre part, 
les chiffres que je vous ai communiques mon
trent clairement que la consommation mondiale 
a plus que double de 1962 a 1972. La ventilation 
de la consommation de 1972 entre les trois prin
cipales regions de consommation revele que la de
mande s'est accrue de quelque 7,9 % aux Etats
Unis, de 7,2% en Europe occidentale et de 8% 
au Japon. Il est remarquable qu'au cours de la 
derniere decennie, la demande ait augmente de 
45 % aux Etats-Unis, de 168 % en Europe occi
dentale et, progression astronomique, de 402 % 
au Japon. 

La production mondiale s'est accrue, l'an der
nier, de 5 ! % pour atteindre 2.610 millions de 
tonnes, soit environ 134 millions de tonnes' de 
plus qu'en 1971' ce qui correspond a une pro
duction d'environ 52.925.000 barils par jour. Les 
pays de l'O.P.E.P. ont, en 1972, contribue pour 
plus de 50 % a la production totale, proportion 
qui n'atteignait que 41 % en 1962. 

Le Moyen-Orient a produit pres du tiers de 
tout le petrole extrait dans le monde, et la part 
de I 'Iran s'est elevee a 9,54 % de la production 
mondiale. Les reserves connues totalisaient, fin 
1972, 672 milliards de barils, dont 440 pour les 
pays de l'O.P.E.P., et une grande partie des 
reserves - 353,3 milliards de barils, soit 52,8 % 
du total mondial - se trouvent dans les seuls 
pays du Moyen-Orient. Ces chiffres, cependant, 
ne representent pas toutes les reserves du Moyen
Orient, car dans la plupart des pays interesses, 
il n'a pas encore ete tenu compte des methodes 
d'exploitation secondaire qu'il est possible d'ap
pliquer pour ameliorer les reserves exploitables. 

Selon les previsions, la consommation mondiale 
d'energie absorbera !'equivalent de 129.520.000 
barils de petrole brut par jour en 1975, pour 
atteindre 158.740.000 barils en 1980. Le petrole 
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devrait satisfaire aux besoins energetiques a con
currence de 65,2 millions de barils par jour en 
1975 et de 85,71 millions en 1980. Ces chiffres 
indiquent que, pendant la prochaine decennie, 
et plus longtemps peut-etre, le petrole constituera 
la principale source d'energie dans le monde. 

Si l'on considere les trois grandes regions de 
consommation, la demande devrait etre, en 1980, 
d'environ 23 millions de barils par jour pour les 
Etats-Unis, 19,93 millions pour !'Europe occiden
tale et 12 millions pour le J apon. n est devenu 
plus difficile de satisfaire a cette montee en fle
che de la demande depuis que les Etats-Unis, 
qui sont le plus gros consommateur mondial, 
voient diminuer regulierement leur capacite de 
se suffire a eux-memes. C'est cette transformation 
radicale de la situation de l'Amerique - qui, 
d'exportatrice, devient de plus en plus importa
trice- qui alimente !'inquietude mondiale et la 
crainte d'une penurie energetique. 

On compte que la plus grande partie des appro
visionnements en petrole viendront des pays 
membres de l'O.P.E.P. et que les pays du Golfe 
Persique satisferont a plus de 42,6 % de la de
mande totale en 1980, la part de l'Iran depassant 
alors 10 %. Le 1\foyen-Orient devrait a cette date 
- et les previsions vont dans ce sens - fournir 
de 45 a 50 millions de barils de petrole par 
jour. Par la suite, les quantites fournies par le 
Moyen-Orient atteindront probablement 60 mil
lions de barils par jour, soit plus de 50 % de la 
demande mondiale. 

Le Moyen-Orient constitue done bien, en cette 
periode cruciale, la region strategique. A moins 
que n'intervienne rapidement toute une serie 
d'innovations techniques ou la decouverte de. gise
ments enormes - ce qui parait improbable -
le Moyen-Orient sera la seule region capable de 
fournir aux pays consommateurs l'energie dont 
ils ont si grand besoin. Il est done evident qu'il 
faudra alors voir le Moyen-Orient sous un eclai
rage nouveau. Les pays de cette region ne se 
contentent plus de ceder a vil prix leurs riches
sea naturelles - le plus souvent leurs seules res
sources. La consommation, d'ici a 1980, totalise
rait en fait environ 200 milliards de barils, et 
meme si l'on ne trouvait plus de petrole - ce 
qui est fort improbable - les reserves connues, 
qui s'elevent actuellement a 470 milliards de ba
rils, satisferaient a la demande pendant une 
quinzaine d'annees, au niveau de consommation 
de 1980. 

Cependant, avec une augmentation previsible 
de 6 a 7 % par an, il faudrait, pour faire face 
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order to meet the overall energy demand beyond 
1980, that alternative sources of energy must 
provide projected shares of supply. To date the 
alternative sources of energy most widely advo
cated as potential supplements and/or eventual 
replacements for oil are natural gas, coal, nuclear 
energy, oil-shale, tar-sands, geothermal power 
and solar energy. 

In the background notes to my address, I have 
covered all these alternative sources and have 
explained very briefly the potential of each 
together with its limitations and drawbacks as 
far as economy and technology are concerned. 
It is necessary to add that current natural gas 
reserves are approximately half those of oil, 
although much of the gas is unfavourably sited 
for commercial development. Whilst the main 
advantage of natural gas is its low content of 
sulphur and other potential pollutants, its chief 
drawback is in transportation economics when 
compared with oil. 

Against this general background of oil supply 
and demand, I would now like briefly to outline 
the Iranian oil policy. There may exist at this 
time a difference of opinion on the cause and 
effect of the present energy situation. Never
theless, there exists a common goal, namely to 
achieve and sustain a balance between demand in 
the consuming countries and the needs and aspir
ations of the producing nations. It is on this 
concept that Iran has based its oil policy. This 
policy, as his Imperial Majesty the ShahanShah 
Aryamehr has often outlined, is a purely econo
mic one, devoid of any political motivations. With 
a view to Iran's needs for increased revenues from 
the oil sector, for the timely implementation of its 
development programmes and sustained econo
mic growth, Iran's aim is to increase its present 
production capacity to the maximum extent tech
nically and economically justifiable, for which the 
five-year programme is presently being carried 
out. This programme, based on existing proven 
reserves, undertakes to reach an installed pro
duction capacity of between 8.5 and 9 million 
barrels a day by the last quarter of 1976. As 
part of this programme, the National Iranian 
Oil Company has drawn up extensive plans for 
an elaborate secondary and tertiary recovery 
programme whereby recoverable reserves will 
increase substantially in order to maintain the 
production plateau for 1977. There are also plans 
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to increase exploration activities in a wide range 
of prospective areas hitherto untapped for disco
very of new reserves to back up the present ones. 
Iran's proven reserves far exceed the published 
figures since the increase in the recovery factor 
through the implementation of secondary and 
tertiary recovery methods has not been taken 
into consideration in the quoted figures. Quite 
recently the NIOC opened new areas to interna
tional bidding with the aim of signing service
type contracts which, with the advent of the sale 
and purchase agreement conceived and initiated 
by His Imperial Majesty, have become the 
standard relationship between the host govern
ment and the oil companies. This type of accord 
calls for, upon commercial discovery of oil, the 
NIOC being the full owner-operator guaranteeing 
the contractor long-term sales of a proportion 
of the crude produced. 

These activities are being undertaken with 
both the ever-changing relationship between pro
ducers and consumers in mind and the will to 
supply as much of the world's needs as pos
sible, thus perhaps alleviating supply shortages 
throughout the world. It has long been realised 
however that the country cannot solely depend 
on its oil industry indefinitely. We appreciate 
that oil is a depleting resource and, at the same 
time, we have witnessed a weakening in absolute 
terms of the purchasing power of our oil reve
nues. For these reasons we have sought to diver
sify our economy into a multisector infrastruc
ture through the channelling of oil revenues 
into development programmes. These five-year 
development programmes, four of which have 
already been completed, have resulted in the 
expansion of various sectors including agricul
ture, industry and mining. In order to appre
ciate the enormity of the task, one must realise 
that Iran's geographical size covers an area of 
about 1,648,000 square kilometres, an area 
roughly equivalent to the combined total area 
of Great Britain, France, Germany, Switzerland, 
Belgium, Denmark, Italy, Holland and Austria. 

Iran's economic growth has averaged 10.7 % 
over the past ten years. Indeed this figure 
increased to 11.9% in the past five years, and 
acceleration has passed that level over the past 
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a la demande generale d'energie apres 1980, re
courir a d'autres sources. Les sources d'energie 
les plus recommandees aujourd 'hui pour sup
pleer au petrole, ou eventuellement le remplacer, 
sont le gaz nature!, le charbon, l'energie nu
cleaire, les schistes et sables bitumineux, l'energie 
geothermique et l'energie solaire. 

J'ai evoque, dans les notes d'information que 
l'on vous a distribuees, ces diverses sources 
d'energie de remplacement, en expliquant tres 
brievement les potentialites, les limitations et les 
inconvenients de chacune d'elles sous !'angle eco
nomique et technique. Il faut ajouter que les 
reserves actuelles de gaz naturel representent a 
peu pres la moitie de celles du petrole, bien 
qu'une bonne partie de ce gaz soit situee dans 
des endroits se pretant mal a une exploitation 
commerciale. Si le principal avantage du gaz 
naturel reside dans sa faible teneur en soufre et 
autres polluants, son gros inconvenient est son 
prix tres eleve de transport par rapport au pe
trole. 

Je voudrais maintenant, a la lumiere de ces 
tendances generales de l'offre et de la demande, 
brosser un tableau sommaire de la politique pe
troliere iranienne. On peut n'etre pas d'accord 
sur les causes et les effets de la situation ener
getique actuelle, mais il existe un objectif com
mun qui est de realiser et maintenir l'equilibre 
entre la demande des pays consommateurs et les 
besoins et aspirations des nations productrices. 
C'est sur ce concept que l'lran a fonde sa poli
tique petroliere. Celle-ci, comme Sa Majeste lm
periale le Shahinshah l'a souvent souligne, est 
purement economique et exempte de toute moti
vation politique. Etant donne le besoin qu'a 
l'lran de revenus supplementaires provenant du 
secteur petrolier pour realiser en temps opportun 
son programme de developpement et une crois
sance economique continue, l'objectif du pays 
consiste a aecro'itre la capacite de production au 
maximum techniquement et economiquement jus
tifiable, ce pour quoi le programme quinquennal 
est actuellement mis en reuvre. Ce programme, 
qui se fonde sur les reserves recensees, vise a 
atteindre une capacite de production installee de 
l'ordre de 8 i a 9 millions de barils par jour 
dans le dernier trimestre de 1976. Au titre de ce 
programme, la Compagnie nationale iranienne 
des petroles a dresse un vaste plan tres etudie 
de recuperation secondaire et tertiaire en vertu 
duque] les reserves exploitables s'accroitront 
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substantiellement et permettront de maintenir le 
niveau de la production prevu pour 1977. 11 
existe egalement des plans tendant a intensifier 
la prospection dans de nombreuses zones encore 
inexplorees en vue de decouvrir de nouvelles re
serves qui apporteront un appoint aux ressources 
actuelles. Les gisements reconnus en Iran repre
sentent beaucoup plus que ne l'indiquent les sta
tistiques publiees, puisque celles-ci ne tiennent 
pas compte du facteur de recuperation constitue 
par !'application des methodes de recuperation se
condaire et tertiaire. La Compagnie iranienne a 
ouvert tout recemment de nouvelles regions aux 
demandes internationales de permis d'explora
tion en vue de la signature de contrats de ser
vice, lesquels, avec l'instauration de !'accord-type 
de vente et d'achat con<;u et applique par Sa Ma
jeste lmperiale, constituent desormais le cadre 
normal des relations entre le gouvernement ira
nien et les societes petrolieres. Ce genre d'accord 
prevoit qu'en cas de decouverte de petrole exploi
table commercialement, la Compagnie iranienne, 
en tant que proprietaire-exploitant, s'engage a 
vendre a l'autre partie, sur une longue periode, 
une partie du petrole brut extrait. 

Ce comportement nouveau tient compte des 
rapports changeants entre producteurs et consom
mateurs et procede de la volonte de satisfaire 
dans toute la mesure du possible la demande 
mondiale et de remedier peut-etre, par la, a la 
penurie generale de petrole. Il est apparu nean
moins depuis longtemps que le pays ne pouvait 
indefiniment compter sur sa seule industrie pe
troliere. Nous savons que l'or noir s'epuise et 
nous avons pu constater, d'autre part, un affai
blissement, en valeur absolue, du pouvoir d'achat 
des revenus du petrole. C'est pourquoi nous avons 
cherche a diversifier notre economie grace a une 
infrastructure multisectorielle, en canalisant les 
revenus petroliers vers des programmes de deve
loppement. Ces programmes quinquennaux, dont 
quatre ont deja ete executes, se sont traduits par 
!'expansion de divers secteurs, notamment !'agri
culture, l'industrie et les mines. Pour ap
precier l'enormite de la tache, il faut comprendre 
que l'lran a une superficie d'environ 1.648.000 
km2

, ce qui correspond sensiblement a la super
ficie de la Grande-Bretagne, de la France, de 
l'Allemagne, de la Suisse, de la Belgique, du 
Danemark, de l'Italie, des Pays-Bas et de l'Au
triche reunis. 

Le taux de croissance economique de !'Iran a 
ete en moyenne de 10,7% par an au cours des 
dix dernieres annees. Il a meme atteint 11,9 % 
au cours des cinq dernieres annees, et il a de-
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two years and now stands at 14.1 %. This rate of 
gro~h is expected to be sustained throughout 
the fifth development plan. An ever-increasing 
share of these government revenues has been 
?iverted towards development projects admin
istered by the plan organisation with the aim 
of diversifying the economy and decreasing its 
dependence on the oil industry. This rapid rate 
of public sector investment, coupled with Iran's 
political stability in an era of chronic instability, 
and her active and increasing encouragement of 
private enterprise, has brought about a vast 
increase in private investment from both domes
tic and foreign sources. 

The fifth development programme as origin
ally envisaged called for vast sums of investment 
in both public and private sectors. The total 
investment under this plan was originally aimed 
at 36,000 million dollars. Of this total investment 
the share of the oil revenue was to amount to 
roughly 23,000 million dollars or about 63.9 % 
of the total. In all, the oil industry contributes 
25 % of the total gross national product of Iran, 
76.3 % of the total foreign exchange receipts 
and about 47% of the national budget. It is 
noteworthy that the figures I have quoted repre
sent the fifth plan as originally drawn up; all 
the figures are today being revised to take into 
account increased revenues attained in the recent 
pricing policy which will substantially increase 
revenues for the same planned production level. 

The implementation of these development 
programmes requires vast sums such as those 
I have already mentioned, and increased oil 
revenues must contribute greatly to the achieve
ment of these goals. Consequently, the policy of 
Iran, and consequently that of the National 
Iranian Oil Company, is one which seeks to 
maximise the per barrel income from the market
ing of its crude oil by obtaining extra value on 
the market price of the crude by means of refin
ing and marketing petroleum products and fur
ther conversion of such products into more 
sophisticated and higher valued petrochemical 
products. The National Iranian Oil Company 
will endeavour to obtain an equity of 50% 
participation on refining and marketing opera
tions in exchange for long-term crude supplies, 
and in so doing will set the following priorities. 

The first option will be given to companies 
who are willing to construct "export refineries" 

NINTH SITTING 

in Iran by fully accepting the responsibility of 
financing the refinery itself and guaranteeing 
exports of refined products in exchange for 
NIOC's assurance of long-term supplies for such 
refineries. 

The second priority will be given to companies 
who are prepared to offer the NIOC a 50% 
equity share in their existing refinery and 
marketing facilities without the necessity of 
lump-sum NIOC capital investment but rather 
that such participation share be purchased 
through payments from the profits derived from 
the downstream operation itself. 

At this juncture it is useful to tell you that 
we have already initiated negotiations and have 
come to a basic agreement with three groups of 
oil companies - an American group, a Euro
pean group and a Japanese group - for the 
construction of three export refineries in Iran, 
each with a capacity of 25 million tons. These 
refineries are aimed to produce products for 
export to the United States, Western Europe 
and Japan. In addition, we have already come 
to an agreement with a group of European oil 
companies for NIOC's participation in refining 
and marketing in five Western European coun
tries and several North African countries. These 
projects are being pursued, and we hope that 
the group will increase gradually to cover all 
our crude availability so that we shall not be 
selling crude as such but will be marketing 
petroleum products produced in Iran or outside 
to meet the demand and requirements of the 
consuming countries. 

In addition, the NIOC has embarked upon a 
diversification programme that is now well under 
way. This diversification consists of the petro
leum-oriented industries of gas and petrochemi
cals, both of which are expanding to interna
tional status and will in themselves ensure maxi
mum added value for our operations. 

Iran, with its presently estimated gas reserves, 
has the second largest reserves in the world, in 
addition to which many prospective potentials 
are still untapped. His Imperial Majesty has 
initiated a wide-ranging development pro
gramme that not only assures this industry a 
bright future domestically but also aims at util
ising gas exports to substitute gradually for any 
decline in crude production. 
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passe ce chiffre depuis deux ans pour se situer 
aujourd'hui a 14,1 %. On s'attend a ce que ce 
taux d'expansion se maintienne pendant toute la 
duree du cinquieme plan. Une proportion tou
jours croissante des revenus de l'Etat a ete con
sacree aux programmes de developpement geres 
par !'Organisation du plan et destines a diver
sifier l'economie et a reduire sa dependance a 
l'egard de l'industrie petroliere. Ce developpe
ment rapide des investissements dans le secteur 
public, s'ajoutant a la stabilite politique du pays 
dans une periode d'instabilite chronique et aux 
encouragements actifs prodigues au secteur prive, 
a entraine une forte augmentation des inves
tissements prives, tant nationaux qu'etrangers. 

Le cinquieme plan de developpement, tel qu'il 
etait initialement con~u, exigeait de gros inves
tissements tant dans le secteur public que dans 
le secteur prive. Les investissements globaux, se
Ion ce plan, devaient d'abord atteindre ~6 mil
liards de dollars, dont les revenus petrohers de
vaient couvrir environ 23 milliards, soit quelque 
63,9 % du total. L'industrie petroliere entre, en 
tout, pour 25 % dans le produit national b_rut 
iranien, fournit 76,3 % des recettes en devises 
et represente environ 4 7 % du budget national. 
Il convient de remarquer que les chiffres cites 
sont ceux du cinquieme plan primitif ; ils font 
tous, aujourd'hui, l'objet d'une revision tenant 
compte des revenus supplementaires decoulant de 
la recente politique des prix, qui accroitra de 
fac;on substantielle les revenus pour un meme 
niveau de production. 

La mise en reuvre de ces programmes de deve
loppement exige de gros capitaux, comme ceux 
que j'ai deja mentionnes, et l'accroissement des 
revenus petroliers doit contribuer largement a la 
realisation de ces objectifs. La politique ira
nienne, et par consequent celle de la Compagnie 
nationale iranienne des petroles, vise done a tirer 
le revenu maximal du baril brut commercialise, 
en valorisant le prix de marche du brut grace 
au raffinage et a la commercialisation des pro
duits petroliers et a la conversion ulterieure de 
ces derniers en produits derives du petrole, plus 
complexes et de valeur plus elevee. La Compagnie 
nationale iranienne des petroles tentera d'obtenir 
une participation de 50 % dans les operations de 
raffinage et de commercialisation en echange de 
contrats a long terme pour la fourniture de brut, 
tout en fixant l'ordre de priorite suivant. 

Une premiere option sera donnee aux societes 
qui accepteront de construire, en Iran, des « raf-
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fineries d'exportation »,en finan~nt elles-memes 
ces raffineries et en garantissant !'exportation 
des produits raffines en echange d'une _garan~ie 
a long terme donnee par la C~mp,rue natl<: 
nale de fournir le brut necessaire a ces raffl
neries. 

I.~a preference sera donnee, en second lieu, a~x 
societes qui accepteraient d'offrir a la Compagn1e 
nationale iranienne une participation de 50 % 
dans leur dispositif existant de raffinage. et. de 
commercialisation sans que la Compagnie Ira
nienne doive investir un capital forfaitaire, la 
participation etant acqui::re grace a ,des p;el~ve
ments sur les profits derivant de l explmtat10n 
elle-meme. 

Je vous signale d'ores et deja que nous avons 
entame des negociations et conclu un accord de 
principe avec trois groupes l?etroli~rs - un 
americain un europeen et Un JaponalS - pour 
la const~ction en Iran, de trois raffineries 
exportatrices, d'une capacite de 25 million~ de 
tonnes chacune, dont les produits seront destmes 
aux trois regions interessees. De plus, nous avo~s 
deja conclu un accord avec un groupe ~~ s~Ie
tes petrolieres europeennes pour la part1c1patlo~ 
de la Compagnie nationale iranienne au raffl
nage et a la commercialisation dans cinq pays 
d'Europe occidentale et plusieurs pays d'Afrique 
du Nord. Nous n'en sommes qu'au debut et nous 
esperons que le groupe en question se deve
loppera progressivement pour couvrir finalement 
tout le brut extrait, en sorte que nous ne serons 
plus vendeurs de brut, mais que nous commercia
liserons les produits petroliers fabriques en Iran 
ou ailleurs pour repondre a la demande et aux 
besoins des pays consommateurs. 

La Compagnie nationale iranienne des pe
troles s'est lancee, en outre, dans un programme 
de diversification, actuellement assez avance, qui 
ern brasse l'industrie connexe du gaz et la petro
chimie. Ces industries, en expansion, prennent 
une importance internationale et permettront a 
elles seules de valoriser au maximum !'exploita
tion entreprise. 

On estime, actuellement, que l'Iran vient au 
second rang dans le monde pour les reserves de 
gaz naturel, sans parler des possibilites encore 
inexplorees. Sa :Majeste Imperiale a mis en route 
un vaste programme de developpement qui non 
seulement assure a cette industrie un brillant 
avenir national, mais tend egalement a utiliser 
les exportations de gaz pour pallier progressiye
ment une diminution eventuelle de la productiOn 
de brut. 
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Parallel with the development of the produc
tion capacity of crude oil to the estimated 8.5 
million to 9 million barrels a day mark, associated 
natural gas production in Iran will, in 1977, 
reach 5.5 billion to 6 billion cubic feet per day, 
in addition to the associated considerable produc
tion from dome gas and gas reservoirs. 

It is planned that, after meeting any internal 
requirements in the way of energy and petro
chemical feedstock as well as gas needed for 
secondary recovery programmes, the remainder 
of our potential gas production will be exported. 

At present, in addition to the trans-Iranian 
gasline which exports about 10 million cubic 
metres of gas to the USSR, we have under active 
study another gas pipeline which is projected 
to feed natural gas into the markets of Western 
Europe. Two ways are being studied at the 
moment. One is by a line through the USSR, 
and the alternative is a gas line to the Mediter
ranean coast and a gasification plant for export 
of liquefied natural gas to Western Europe. Both 
are being studied and once the economics of these 
projects are compared we will decide which route 
to use. 

In return for all this activity, which basically 
seeks to cater for the world demand, Iran seeks 
prices that reflect the true market value of the 
world's most important energy commodity. We 
seek this first because it is fair and lawful 
business to sell a commodity at its true com
mercial value and, secondly, because it is imper
ative to our country's very existence that oil 
is sold at a true market price. Iran is undergoing 
a remarkable transition under what has popu
larly come to be known as the "revolution of the 
Shah and the people" which was initiated some 
ten years ago by His Imperial Majesty. The 
country's development programmes called for 
huge outlays in such diverse areas as agriculture, 
eommunications, water and power development, 
erlucation, and so on, and the revenues derived 
from oil are channelled into these programmes. 

In addition, in keeping the stability of the 
Persian Gulf, Iran has to bear heavy expendi
tures. In the years ahead Iran will have to carry 
the burden of an even larger budget to main-
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tain an adequate level of military strength to 
maintain peace in this region. 

It is therefore imperative that the oil price 
should truly reflect the inflation-oriented prices 
of the West and Japan in order that Iran can 
maintain the purchasing power of its oil revenue. 
To put it candidly, one dollar's worth of oil in 
Iran should have the same purchasing power 
as one dollar's worth of steel or butter in the 
West. This naturally means that we shall have 
to follow the inflation-oriented prices of the 
West and Japan on which we heavily depend for 
the implementation of our development pro
grammes. 

The question automatically arises whether the 
price of oil has in the past followed the same 
trend as the inflation in the prices of various 
commodities. To give an example, the price of 
commodities such as vegetable oil, wood, cement, 
sugar and so on in the past decade has increased 
by a multiple of close on 300. The question arises 
whether the price of oil has increased anywhere 
near that figure and the answer of course is 
"No". This naturally means an attrition in the 
purchasing power of our revenues and we cannot 
let it continue. Basically we seek to maintain 
the purchasing power of our revenues through 
an escalating arrangement which allows for any 
erosion in the purchasing power of the currency 
we accumulate from our crude sales. 

At this juncture it might be appropriate to 
mention something about the pricing trends of 
oil in the future which today is frequently 
pointed to as one of the key areas of concern to 
consuming nations. Much has been said about 
the accumulation of wealth that goes to the pro
ducing nations. My aim is to show briefly that 
both these notions are misguided. 

Until comparatively recently, or to be exact 
until the Tehran agreement of February 1971 
was concluded, oil prices were artificially kept 
lower internationally by major oil companies 
who arbitrarily and unilaterally decreased prices 
whenever and wherever it suited them without 
consultation with Iran or with the producing 
nations who so desperately depended on these 
revenues for their existence. Indeed, oil was 
separated for no logical reason from any and all 
of the consumer commodities and thus its price 
was devoid of reality. The price of oil was 
neither linked to nor compared with that of any 
commodity on the international market, yet it 
was the very base of commercial endeavour in 
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Parallelement au developpement de la capacite 
de production de brut jusqu'au niveau approxi
matif de Si a 9 millions de barils par jour, la 
production iranienne de gaz naturel atteindra, 
en 1977, de 155 a 170 millions de m3 par jour, 
sans compter une production annexe considera
ble fournie par le gaz de dome et les gisements 
de gaz. 

Il est prevu que, une fois satisfaits tous nos 
besoins en energie, en matieres premieres pour la 
petrochimie ainsi qu'en gaz pour les programmes 
de recuperation secondaire, nous exporterons le 
reste de notre production potentielle de gaz. 

Actuellement, outre le gazoduc transiranien 
qui permet d'exporter environ 10 millions de m3 

de gaz vers l'U.R.S.S., nous etudions activement 
le projet d'un autre gazoduc destine a alimenter 
en gaz naturelles marches d'Europe occidentale. 
Deux solutions sont en ce moment a l'etude: un 
gazoduc traversant l'U.R.S.S. et un gazoduc 
aboutissant, sur la cote mediterraneenne, a une 
usine de liquefaction dont la production serait 
exportee vers l'Europe occidentale. Une fois com
pares les avantages economiques de l'un et l'autre 
projets, nous deciderons de l'itineraire a adopter. 

En contrepartie de toutes ces activites, dont le 
but essentiel est de repondre a la demande mon
diale, l'Iran cherche a obtenir des prix qui cor
respondent a la valeur marchande reelle de la 
source d'energie la plus importante du globe. Il 
agit ainsi d'abord parce qu'il est juste et legitime 
de vendre un produit a sa vraie valeur commer
ciale, et ensuite parce qu'il est d'importance 
vitale pour notre pays de vendre son petrole au 
veritable prix du marche. L'Iran est le theatre 
d'une transformation remarquable generalement 
connue sous le nom de «Revolution du Shah et 
du peuple », inauguree voici une dizaine d'an
nees par Sa Majeste Imperiale. Les programmes 
nationaux de developpement exigeaient d'enor
mes efforts dans des domaines aussi divers que 
!'agriculture, les communications, la mise en 
valeur des ressources en eau, l'electricite, l'ensei
gnement, etc., et les revenus petroliers servent a 
alimenter ces programmes. 

D'autre part, pour maintenir la stabilite dans 
le Golfe Persique, l'Iran doit engager de lourdes 
depenses, et il lui faudra dans les annees qui 
viennent, supporter le fardeau d'un budget en-

67 

NEUVI~ME SEANCE 

core plus considerable pour l'entretien de forces 
armees capables d'assurer la paix dans cette 
region. 

Il est done essentiel que le prix du petrole soit 
veritablement a la mesure des prix inflationnistes 
de l'Occident et du Japon, pour que les revenus 
petroliers de l'Iran conservent leur pouvoir 
d'achat. Pour parler sans ambages, un dollar de 
petrole en Iran devrait avoir le meme pouvoir 
d'achat qu'un dollar d'acier ou de beurre en Occi
dent. Cela signifie, naturellement, que nous de
vrons suivre la tendance inflationniste des prix 
de l'Occident et du Japon, dont nous dependons 
largement pour la mise en reuvre de nos pro
grammes de developpement. 

La question qui se pose automatiquement est 
de savoir, si, dans le passe, le prix du petrole a 
effectivement suivi la tendance inflationniste 
des prix de divers autres produits de base. A titre 
d'exemple, les prix de l'huile vegetale, du bois, 
du ciment, du sucre et d'autres produits ont 
presque triple depuis une dizaine d'annees, ce 
qui n'a evidemment pas ete le cas du petrole. 
D'ou, naturellement, une erosion du pouvoir 
d'achat de nos revenus, que nous ne pouvons 
plus laisser se poursuivre. Nous cherchons essen
tiellement a maintenir le pouvoir d'achat de nos 
revenus grace a une echelle mobile tenant compte 
de toute reduction du pouvoir d'achat des devises 
que nous procure la vente de brut. 

Il peut etre utile de dire ici quelques mots des 
tendances futures des prix petroliers, dont on 
souligne souvent !'importance pour les pays con
sommateurs. On a beaucoup parle, d'autre part, 
de !'accumulation de richesse dans les pays pro
ducteurs. J e voudrais montrer brievement ce que 
ces deux assertions ont d'errone. 

Jusqu'a une date assez recente, plus precise
ment jusqu'a la conclusion de l'Accord de 
Teheran en fevrier 1971, les prix internationaux 
du petrole etaient maintenus artificiellement bas 
par les grandes compagnies petrolieres qui les 
reduisaient de fa<;on arbitraire et unilaterale, a 
leur guise et sans consulter l'Iran ou d'autres 
pays producteurs, dont !'existence dependait si 
desesperement de ces revenus. En fait, le petrole 
se trouvait dissocie, sans raison logique, de tous 
les autres produits de consommation, et son prix 
ne repondait en rien a la realite. Il n'etait ni 
rattache, ni compare a celui d'aucun autre pro
duit vendu sur le marche international, encore 
qu'il constituat la base meme de l'activite corn-
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the producing countries. Even at the artificially 
low prices dictated by the companies at that time 
only a very small share has gone to the treasuries 
of the producing nations. 

In passing, it is worthy of note that now, in 
retrospect, it has become evident that in artifi
cially keeping prices low not only were the pro
ducing nations disserviced but also the consu
mers. For in believing that there would always 
be a cheap and inexhaustible supply of energy, 
little or no incentive was given for research 
towards development of alternative sources that 
to date might have been perfected. 

At any rate, prior to the Tehran agreement, 
out of every dollar of sales of products at the 
retail level the producing countries of the Middle 
East received less than 8 cents in combined taxes 
and royalties. A large part of the retail oil 
prices, 47.5% on the average and as much as 
78% in some countries, was excise taxes received 
by the governments of the consuming countries. 
A sizeable portion of the price was profit of the 
oil companies not shared with the producers. 

The individual efforts of the producers 
achieved no positive result, and it was only the 
collective action of the major exporting countries 
through an organisation that came to be known 
as the Organisation of Petroleum Exporting 
Countries (OPEC) that some headway was made. 

In addition, an era of world inflation took 
hold and as the prices of other commodities 
spiralled, the producing nations, whose modest 
development programmes depended heavily on 
their oil revenues, found that not only were they 
receiving very little for their exports but that 
what little they did receive was constantly dimi
nishing in absolute purchasing power. 

The Tehran agreement, in effect, ended the 
era of arbitrary pricing. A more logical and 
reasonable system of pricing was established, 
based upon mutual negotiations between the 
producing nations and the major companies. 
Under this agreement and those that were to 
follow in quick succession in Geneva and Tri
poli, such factors as an automatic escalation of 
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crude prices based upon inflation and compen
sation for losses incurred by the producers from 
the unstable international monetary system were 
introduced. 

The producers' endeavours during the past few 
years to increase prices of oil were justified and 
reasonable on purely economic grounds. Even 
with the achievement of these agreements they 
fell short of real and anticipated levels of infla
tion to the extent that the real prices based on 
purchasing power were hardly over the 1948 
level. 

For years, in response to the producing 
countries' demands for higher prices, the com
panies had exhorted the producers to accept 
competition as the regulator of prices. At that 
time, due to the artificially low prices, this was 
unacceptable to the producers. But as demand 
rose, supplies tightened and competition took its 
natural hold on the international market, the 
actual market prices reflected the true scenario 
of supply and demand, and oil took its rightful 
place amongst the other commodities, thus basing 
the price of oil on the realistic laws of supply 
and demand. 

The most recent action of the producing 
nations has in effect outlawed both the arbitrary 
pricing of oil by the majors and the negotiated 
establishment of prices ; rather, it has turned 
over to the market the right of competitive 
pricing. 

Having briefly discussed the pricing of oil 
during the recent past, I would like to draw 
your attention to some figures that may help to 
dispel an oft-quoted misconception regarding the 
breakdown of revenues from each barrel of 
crude. 

I have given a table in the text of my address 
which was prepared by OPEC prior to the 
Council of Minister's decision on a pricing policy 
on 16th October 1973. This shows clearly the 
price components of oil products which con
sumers have to pay and the OPEC governments' 
revenues received from the export of one barrel 
of crude. The products considered in achieving 
these figures were gasoline, premium and regu
lar, gas oil, diesel oil and fuel oil. 

As this table quite clearly shows, the average 
end value of one barrel of refined petroleum to 
the consumer was $20.53. Of this, the total 
revenue accruing to the producing countries of 
the Middle East was a mere $1.61 or roughly 
8 % of the aggregate value. 
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merciale des pays producteurs. Les sommes per
~ues par le tresor des pays producteurs ne repre
sentaient qu'un pourcentage minime des prix, 
meme aux taux artificiellement has imposes a 
l'epoque par les compagnies. 

Il convient de noter, en passant, qu'on s'aper
~oit aujourd'hui retrospectivement qu'en conte
nant les prix d'une maniere artificielle, on a 
desservi non seulement les pays producteurs, 
mais aussi les consommateurs qui, pensant dispo
ser d'une source d'energie economique et inepui
sable, n'ont ete que mediocrement incites a re
chercher des sources energetiques de remplace
ment dont il serait aujourd 'hui possible de tirer 
parti. 

Quoi qu'il en soit, avant l'Accord de Teheran, 
sur chaque dollar provenant de la vente au 
detail, les pays producteurs du Moyen-Orient 
touchaient moins de 8 cents de taxes et redevan
ces. Un pourcentage eleve des prix de detail du 
petrole - 47,5% en moyenne et jusqu'a 78% 
dans certains pays - representait les impots per
~us par les gouvernements des pays consomma
teurs. Une autre partie, non negligeable, repre
sentait le profit des societas petrolieres, que ne 
partageaient pas les producteurs. 

Les efforts deployes par chacun d'eux n'ont 
abouti a aucun resultat positif, et ce n'est que 
par une action collective des principaux pays 
exportateurs, grace a une organisation connue 
aujourd'hui sous le nom d'Organisation des 
Pays Exportateurs de Petrole (O.P.E.P.), que 
l'on a pu progresser. 

En meme temps s'instaurait une periode d'in
flation mondiale et, comme les prix des autres 
produits montaient en fleche, les pays produc
teurs, dont les modestes programmes de deve
loppement dependaient largement de leurs 
revenus petroliers, se sont avises que non seule
ment ils recevaient tres peu pour leurs exporta
tions, mais que le peu qu'ils recevaient represen
tait un pouvoir d'achat reel s'amenuisant chaque 
jour. 

L'Accord de Teheran a, en fait, mis fin a l'ere 
des prix arbitraires. 11 a etabli un systeme de 
prix plus logique et plus raisonnable, fonde sur 
la negociation entre pays producteurs et grandes 
compagnies. Cet accord et ceux qui allaient etre 
conclus peu apres a Geneve et a Tripoli ont intro
duit, entre autres, l'echelle mobile des pri.x du 
brut basee sur le taux d'inflation, et l'indemni-
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sation des pertes que l'instabilite du systeme mo
netaire international fait encourir aux produc
teurs. 

Les efforts faits, depuis quelques annees, par 
les producteurs pour obtenir une hausse des prix 
etaient justifies et raisonnables sous l'angle pure
ment economique. Mais, meme apres lesdits 
accords, ils ne correspondaient pas encore aux 
taux reels et prevus d'inflation, puisque les prix 
reels fondes sur le pouvoir d'achat depassaient 
a peine le niveau de 1948. 

Pendant des annees, alors que les pays produc
teurs reclamaient cette hausse, les compagnies 
les ont exhortes a accepter que la concurrence 
soit !'element regulateur des prix. Ces derniers 
etant, a l'epoque, maintenus artificiellement has, 
la solution etait inacceptable pour les producteurs. 
Mais avec l'accroissement de la demande, l'offre 
s'est resserree et la concurrence a joue librement 
sur le marche international, si bien que les pri.x 
du marche ont suivi le jeu de l'offre et de la 
demande, et que le petrole a pris la place qui 
lui revenait parmi les autres produits de base. 

La mesure la plus recente prise par les pays 
producteurs a pratiquement banni la fixation 
arbitraire des prix du petrole par les grandes 
societes et remplace la negociation par le libre 
jeu de la concurrence. 

Apres avoir analyse brievement le mecanisme 
de fixation des prix applique ces derniers temps, 
je voudrais attirer votre attention sur quelques 
chiffres qui aideront a dissiper certaines idees 
fausses au sujet de la ventilation du revenu pro
venant de chaque baril de brut. 

J'ai ajoute, au texte de mon discours, un 
tableau qu'avait dresse l'O.P.E.P. avant la deci
sion du Conseil des Ministres du 16 octobre 1973 
concernant une politique des prix. Ce tableau 
montre clairement comment se decompose le prix 
paye par le consommateur de produits petroliers 
et ce que les gouvernements membres de 
l'O.P.E.P. re~oivent par baril de brut exporte. 
Les prix calcules valent pour !'essence (essence 
ordinaire et supercarburant), le gazole, le carbu
rant diesel et les fuels. 

Comme il ressort nettement du tableau, la 
valeur moyenne d'un baril de petrole raffine, 
livre au consommateur, etait de 20,53 dollars, 
somme sur laquelle les pays producteurs du 
Moyen-Orient ne touchaient que 1,61 dollar, soit 
environ 8%. 
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On the other hand, a massive $12.70 or roughly 
62 % went in the form of indirect and turnover 
oil taxes to the consuming governments. 

It is apparent then, even to the less-gifted, that 
the notion that producers receive the lion's share 
of the profits is simply not true. 

Furthermore, what must be remembered is 
that in the greater order of international eco
nomics, the producing countries for the most 
part spend most of their oil revenues on 
importing goods and services often at inflated 
prices. Indeed, it has been estimated that about 
87 % of such revenues find their way back to 
the industrialised countries of the OECD. The 
export prices of seventeen OECD countries rose 
by 9.4 % in the first quarter of 1972 against the 
same period in 1971. It is therefore necessary 
that this trend should be changed. The 
consuming nations are now in need of energy. 
The exporting producers seek development. 

In the final analysis the energy problem is 
global in both proportions and concern and in 
so much as it touches every nation east and west, 
north and south, producer and consumer, there is 
no doubt. In effect, it is a matter of concern to 
every man, woman and child on the surface of 
the earth. 

It is then a matter for mankind and, as such, 
it must have co-operation on a scale hitherto 
unknown. 

I can assure you that we in the Middle East 
as producing countries would do nothing but 
welcome the establishment of a dialogue between 
the producing countries and the consumer 
countries to co-operate in this way for the benefit 
of all concerned. (Applause) 

The PRESIDENT.- Thank you very much, 
Dr. Mina, for that very detailed, informative and 
useful speech about your country's position and 
the whole question of oil and energy. 

As I said at the beginning, Dr. Mina has very 
kindly agreed to answer questions. 

I believe the Rapporteur, Mr. Krieg, would 
like to ask the first question. Mr Krieg ? 
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Mr. KRIEG (France) (Translation).- Thank 
you, Mr. President, for allowing me to speak. I 
also wish to thank Dr. Mina most sincerely for 
the very interesting statement he has just made; 
this shows us that the analysis made of the 
situation regarding Iran was perfectly in line 
with the facts. 

If he will allow me, I would like to ask him 
a very specific question about the problem of 
crude oil prices. 

You gave us, Mr. President, a certain amount 
of interesting information, but you did not give 
us any figures. A few weeks ago a newspaper 
which was certainly ill-informed stated that Iran 
was considering increasing the price of its crude 
oil tenfold, which was obviously a mistake. As 
a result of this press article, a communique 
appeared, originating I believe from official 
sources in Tehran, stating that there was no 
question of increasing the price of crude oil 
tenfold, but that the price problem had been 
considered and that a price of $10 per barrel 
had at one time been envisaged. 

Would it be possible for you to tell us today 
what you consider to be the "market price", if 
you will allow me the expression you yourself 
used just now ~ What do you consider the real 
market price of crude oil to be ? Is it the one 
which is being asked, or do you think that this 
price should be further increased ? 

The PRESIDENT.- I call Dr. Mina. 

Dr. MINA.- I should certainly like to answer 
the question asked by Mr. Krieg. 

First, let me say that Iran has no intention 
unilaterally to change prices in the future, and 
the figure quoted of $10 is completely unfounded, 
because the meeting of 16th October of OPEC 
has now established a pricing committee 
composed of experts from all the producing 
countries. This committee has been given 
studying procedures for establishing market 
prices in the future. By "market price" we mean 
that today we have established a market price 
in the Persian Gulf based on the price at which 
the producing countries could sell their share 
of crude oil to the consumers. 

On that basis, the market price of Iranian 
crude oil stands at $3.85 per barrel. In future, 
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En revanche, la coquette somme de 12,70 dol
lars - environ 62 % - allait, sous forme 
d'impot indirect et d'impot sur le chiffre d'affai
res, aux gouvernements des pays consom.mateurs. 

Il est done manifestement faux, meme pour 
l'observateur le moins averti, que, dans le partage 
des benefices, les pays producteurs s'adjugent 
la part du lion. 

En outre, il ne faut pas oublier que, sur le plan 
de l'economie internationale, les pays produc
teurs consacrent generalement la plus grande 
partie des revenus que leur procure le petrole 
a !'importation de biens et de services a des prix 
souvent exageres. On a estime, en effet, qu'envi
ron 87 % de ces recettes reviennent aux pays 
industrialises de l'O.C.D.E. Les prix a !'exporta
tion de dix-sept pays de l'O.C.D.E. ont augmente 
au cours du premier trimestre de 1972, de 9,48 o/o 
par rapport a la meme periode de 1971. Il 
importe done d'inverser cette tendance. Les pays 
consommateurs ont aujourd'hui besoin d'energie, 
alors que les pays exportateurs cherchent a se 
develop per. 

En derniere analyse, le probleme de l'energie 
est mondial a la fois par ses proportions et par 
son incidence, car il atteint indubitablement tous 
les pays, aux quatre coins du monde, qu'ils soient 
producteurs ou consommateurs. I1 interesse en 
fait tous les etre humains, hommes, femmes ou 
enfants. 

Si done cette question touche I 'humanite 
entiere, elle exige une cooperation d'une ampleur 
inconnue jusqu'a ce jour. 

Je puis vous assurer que nous-memes, pays 
producteurs du Moyen-Orient, ne pourrions 
qu'etre favorables a l'instauration d'un dialogue 
entre pays producteurs et pays consommateurs 
en vue d'une telle cooperation pour le bien de 
tous. (Applaudissements) 

M. le PRESIDENT (Traduction).- Je vous 
remercie beaucoup, M. Mina, pour cet expose 
tres detaille, instructif et utile sur la position de 
votre pays et !'ensemble de la question du petrole 
et de l'energie. 

Comme je vous l'ai indique au debut, M. Mina 
a accepte de repondre aux questions. 

Le rapporteur, M. Krieg, souhaiterait je crois 
poser la premiere question. Je lui donne 1~ 
parole. 
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M. KRIEG (France). - M. le President, je 
vous remercie de me donner la parole et je vou
drais remercier tres sincerement M. Mina du tres 
interessant discours qu'il vient de prononcer et qui 
nous a montre que l'analyse qui avait ete faite 
de la situation en ce qui concerne l'Iran corres
pondait parfaitement a la realite. 

Je voudrais, s'il me le permet, lui poser une 
question tres precise qui concerne le probleme du 
prix du petrole brut. 

Vous nous avez donne, M. Mina, un certain 
nombre de renseignements interessants, mais 
vous ne nous avez pas donne de chiffres. Or, voici 
quelques semaines, un journal, qui tirait cer
tainement ses renseignements d'une mauvaise 
source, a indique que l'Iran envisageait de decu
pler le prix de son petrole brut, ce qui etait 
evidemment une erreur. A la suite de cet article 
de presse, il e.st paru un communique d'une pro
venance, je crois, officielle de Teheran, disant 
qu'il n'etait pas question de decupler le prix du 
brut, mais que le probleme de ce prix avait ete 
examine et que l'on avait un moment songe a un 
prix de 10 dollars le baril. 

Vous serait-il possible de nous indiquer aujour
d 'hui ce que vous considereriez etre le « prix du 
marche », si vous me permettez de reprendre 
!'expression que vous avez employee tout a 
l'heure y Que considerez-vous etre le prix reel 
du marche du petrole brut Y Est-ce celui qui est 
demande, ou pensez-vous que ce prix devrait etre 
encore augmente ? 

M. le PRESIDENT (Traduction).- La parole 
est a M. Mina. 

M. MINA (Traduction). - Je repondrai tres 
volontiers a la question posee par M. Krieg. 

Je dirai tout d'abord que l'Iran n'a aucune 
intention de modifier unilateralement les prix a 
l'avenir, et que le chiffre de 10 dollars qui a ete 
lance est denue de tout fondement parce qu'a sa 
reunion du 10 octobre, l'O.P.E.P. a cree une com
mission des prix composee d'experts de tous les 
pays producteurs. Des methodes d'examen ont 
ete etablies, dont la commission devra s'inspirer 
pour fixer ulterieurement les prix du marche. 
Nous entendons par « prix du marche » le prix 
que nous avons etabli pour le Golfe Persique en 
partant du prix auquel les pays product~urs 
pourraient vendre leur part de petrole brut aux 
consommateurs. 

C'est ainsi que le prix du marche du petrole 
brut iranien a ete fixe a 3,85 dollars le baril. 
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this committee will constantly study the market 
situation and, based on the sales made by each 
individual country each month, will decide 
whether any adjustments in market prices are 
needed or not. These adjustments will naturally 
follow the supply and demand pattern. It means 
that if consumers find it necessary to pay more 
in order to get their long-term supplies, the 
price of crude oil has to be adjusted to cope with 
the supply and demand pattern. Thus, if the 
committee comes to the conclusion that the price 
has to be adjusted, this will be published and 
that price will become the new price for selling 
crude oil from the Persian Gulf. 

On that basis, certain established market prices 
will be decided upon and the oil companies will 
pay their taxes and royalties based on $5.45, 
Iranian light crude. I cannot tell what the price 
of crude oil will be in one month's or six months' 
time. It depends on supply and demand like any 
other commodity in the world. If I asked the 
manufacturers of steel whether their prices in 
six months' or one year's time will be the same 
as today, the answer would be that they would 
definately be unable to answer. It depends on 
how much steel will be consumed in the world 
and how much supply there is to be provided. 

I do not believe oil is different from any other 
commodity. 

The PRESIDENT.- Thank you. 

I call Mr. de Bruyne. 

Mr. de BRUYNE (Belgium) (Translation).
Mr. President, I would like to ask Dr. Mina two 
very concrete questions. 

The first question is this : What is Iran's 
attitude towards the setting up of new refineries 
in Western Europe, where oil from Iran would 
be processed exclusively or on a priority basis 7 

The second question is whether there is not a 
contradiction between the expansion of the oil 
refining and processing industry in Iran on the 
one hand, and the setting up of new Iranian 
refineries in Europe on the other. 

The PRESIDENT.- I call Dr. Mina. 

Dr. MINA. - As I have explained, our policy 
will give priority to those who are prepared to 
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construct refineries in Iran. We feel that there 
are advantages in this policy vis-a-vis refineries 
in consuming countries because the consuming 
countries are more and more becoming involved 
in pollution problems. In some countries, such 
as Japan, there is no space on which a refinery 
could be constructed in future. The people object 
to refinery sites because pollution is becoming a 
very severe problem. 

Apart from that, by constructing refineries in 
producing countries a lot of saving will be made 
in the fuel cost element, because fuel in the 
producing countries is much cheaper than it is 
in the consuming countries because there you 
have important costs of transportation, and 
production in the consuming countries uses 
imported fuel, so it will be much more economical 
to do the refining in the producing countries. 

However, it is only natural for consuming 
countries to want security of supply so they must 
be prepared to offer certain advantages to the 
producing countries such as co-operating in the 
construction of refineries in the producing coun
tries so that those countries will enjoy the benefit 
of receiving a tax from the refining companies 
rather than that which the consuming countries 
have enjoyed in the past. It is with this in mind 
that we are encouraging all the oil companies 
which are willing to enter into joint ventures 
with the oil-producing countries by co-operating 
and building refineries and then they can be 
guaranted 5, 10 or 15 years' supply of crude oil. 
But there must be some limitation because 
movement of products vis-a-vis movement of 
crude in itself has certain problems. So we have 
a certain optimum in Iran. We are planning to 
construct up to about 1.5 billion barrels capacity, 
which is about 75 million tons, and we are 
prepared to go in with the consuming countries 
in joint ventures with the oil companies in their 
existing refineries and also co-operating in the 
construction of refineries in Western Europe, 
Japan and other places. Therefore we are not 
limiting our supplies in Iran, but we are also 
prepared to go into consuming countries and 
share the present large marketing facilities. We 
have already looked at a number of projects. 
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A l'avenir, cette commission suivra attentivement 
!'evolution du marche et decidera si un ajuste
ment des prix est necessaire ou non, d'apres les 
ventes mensuelles de chacun des pays. Ces ajuste
ments obeiront naturellement a la loi de l'offre 
et de la demande. En d'autres termes, si les con
sommateurs jugent necessaire de payer plus pour 
s'assurer un approvisionnement a long terme, le 
prix du petrole brut devra etre ajuste en vertu 
de l'offre et de la demande. Si, par consequent, 
la commission parvient a la conclusion que le 
prix doit etre modifie, sa decision sera publiee 
et ce prix deviendra alors le nouveau prix de 
vente du petrole brut du Golfe Persique. 

Certains prix de vente seront fixes sur cette 
base et les compagnies petrolieres paieront leurs 
taxes et redevances sur la base de 5,45 dollars 
pour le brut Ieger iranien. Je suis dans l'impos
sibilite d'indiquer ce que sera le prix du petrole 
brut dans un ou six mois. Il dependra de l'offre 
et de la demande, comme c'est le cas pour tout 
autre produit dans le monde. Si je demandais 
aux producteurs d'acier si leurs prix seront les 
memes qu'aujourd'hui dans six mois ou un an, ils 
me repondraient qu'ils n'en savent rien, car ce 
prix depend de la quantite d'acier qui sera con
sommee dans le monde et du volume des livrai
sons. 

Je ne pense pas que le petrole soit un produit 
different des autres. 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Je vous 
remercie. 

La parole est a M. de Bruyne. 

M. de BRUYNE (Belgique). - M. le Presi
dent, je voudrais poser a M. Mina deux questions 
bien concretes. 

Premiere question : Quelle est !'attitude adop
tee par !'Iran en ce qui concerne la creation en 
Europe occidentale de nouvelles raffineries, ou 
le petrole de source iranienne serait traite exclu
sivement ou par priorite 1 

Deuxieme question: N'existe-t-il pas une con
tradiction entre, d'une part, !"expansion du raf
finage et du traitement du petrole en Iran et, 
d'autre part, la creation de nouvelles raffineries 
iraniennes en Europe Y 

M. le PRESIDENT (Traduction). -La parole 
est a M. Mina. 

M. MINA (Traduction). - Comme je l'ai 
explique, notre politique consiste a accorder la 

6 
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priorite aux pays qui sont disposes a construire 
des raffineries en Iran. Nous estimons qu'il est 
preferable de construire les raffineries dans 
notre pays plutOt que dans les pays consomm~ 
teurs qui se heurtent de plus en plus a des pro
blemes de pollution. Dans certains d'entre eux, 
comme le Japon, i1 ne reste plus d'espace pour 
la creation de nouvelles raffineries. Les habitants 
de ces pays protestent contre les emplacements 
choisis, car le probleme de la pollution devient 
extremement grave. 

En outre, la construction de raffineries dans 
les pays producteurs permet de realiser des eco
nomies importantes sur le c01it du carburant, 
beaucoup moins cher dans les pays producteurs 
que dans les pays consommateurs ou les frais 
de transport sont eleves. Etant donne que les 
pays consommateurs utilisent du carburant im
porte pour leur production, le raffinage dans 
les pays producteurs est beaucoup plus economi
que. 

Toutefois, il est parfaitement nature! que les 
pays consommateurs recherchent la securite 
d'approvisionnement ; ils doivent done etre dis
poses a offrir certains avantages, en participant 
par exemple a la construction de raffineries dans 
les pays producteurs, afin que ceux-ci per<;oi
vent desormais les impots que les entreprises de 
raffinage ont verse jusqu'ici aux pays consom
mateurs. C'est dans cet esprit que nous encou
rageons toutes les compagnies petrolieres a creer 
des entreprises mixtes avec les pays producteurs 
de petrole en cooperant avec eux a la construc
tion de raffineries ; nous leur assurerons en 
retour une garantie d'approvisionnement en pe
trole brut d'une duree de cinq, dix ou quinze 
ans. Toutefois, certaines limites doivent etre 
fixees en raison des problemes particuliers que 
pose le transport des produits petroliers et que 
ne pose pas le transport du brut. C'est pourquoi 
l'Iran a fixe une quantite optimale. Nous envisa
geons de construire une capacite de raffinage 
atteignant un milliard et demi de barils environ, 
ce qui represente a peu pres 75 millions de 
tonnes, et de fonder des entreprises mixtes avec 
les pays consommateurs en cooperant avec les 
compagnies petrolieres dans leurs raffineries 
actuelles et en participant aussi a la construction 
de nouvelles raffineries en Europe occidentale, 
au Japon et ailleurs. Par consequent, nous ne 
limitons pas nos approvisionnements en Iran, 
mais nous avons !'intention de nous implanter 
dans les pays consommateurs et de partager avec 
eux les gros moyens de commercialisation actuels. 
Nous avons deja etudie un certain nombre de 
projets en ce sens. 
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The PRESIDENT.- I call Mr. Tomney. 

Mr. TOMNEY (United Kingdom).- We can
not say we have not been warned. The speech 
delivered by Dr. Mina was the most blatant 
expose of monopoly capitalism that I have 
listened to for many a long day, and certain 
questions need to be answered. We in Great 
Britain have a saying that one should not 
attempt to kill the goose that lays the golden egg, 
and here we have a problem which concerns the 
taxpayers of western countries, the gross national 
products of those countries and the amount they 
will have to devote to avoiding such a policy as 
that defined by Dr. Mina. That would be a great 
consideration because, quite frankly, the 
guarantees so far adumbrated are not enough to 
guarantee the long-term injection of foreign 
capital in his country for which he is apparently 
clamouring. 

How long is "long-term" 1 Dr. Mina speaks of 
fifteen years, but that is not long-term in relation 
to world industrial development. How much will 
crude oil become ~ Will it be $10 or $15 and for 
how long will the price be stabilised Y These are 
factors that his customers will have to look at 
very closely indeed. There will now be an urgent 
manifestation by western nations to produce 
alternative sources of fuel, whether nuclear or 
something else. How long does his term of 
guarantee mean~ Is it to be five years, ten years 
or fifteen years ~ 

The PRESIDENT. - I call Dr. Mina. 

Dr. MINA. - I agree that for industrialised 
countries predictions of fifteen years may be a 
little short, but let us also realise that it is very 
difficult to plan oil production beyond fifteen 
years. If we guarantee a supply to a company 
we have to honour our words and deeds, so we 
feel that we cannot possibly, when basing our 
predictions on the maximum total production 
from our reserves, go beyond fifteen years. When 
we guarantee a certain supply we must be sure 
that we can meet that guarantee, which is why 
we take fifteen years, which is normally suffi
cient. It is normal within a span of ten years that 
any investment can be recovered and fully 
depreciated so whoever comes to Iran to invest 
can be sure that his investment will be secure 
and that he will have a reasonable return on it. 
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As to the question of the future price of oil 
I should like to answer in reverse. Let us not 
forget that we, as producers of oil, are also 
consumers of commodities and manufactured 
goods. Can the honourable representative tell me 
what the prices of commodities will be in the 
next five or ten years ~ Can he assure us that 
there will be a certain guarantee that we will 
only pay a certain percentage each year over 
what we have paid in the past for the com
modities and manufactured goods on which we 
depend so heavily for the implementation of our 
development programmes ~ If he could do that 
I would be prepared to give a guarantee on oil 
prices in future. There must be co-operation, 
understanding and some sort of compromise to 
deal with this vicious circle of inflation. If the 
problem of prices and commodities and the price 
of crude oil can be solved I am sure all our 
problems will be solved. 

Mr. TOMNEY (United Kingdom). -I asked 
what would be the oil prices in five or ten years' 
time because I can tell Dr. Mina that if energy 
prices become so much more expensive there will 
not be any goods produced for countries such as 
his to buy. 

The PRESIDENT. -I call Mr. Vohrer. 

Mr. VOHRER (Federal Republic of Germany) 
(Translation). - Dr. Mina has referred to the 
interplay between supply and demand and has 
suggested that the monthly pricing of oil should 
be subject to the rules of market economy. There 
is of course a special feature here, because 
whereas the demand is comparatively static, the 
conferences of the oil-producing countries are 
able to vary the volume of oil supply. To that 
extent the rules of supply and demand no longer 
apply. We in Europe are of course quite unable 
to launch at short notice, say within one or two 
months, substitute processes in the energy sector. 
For that we need from three to ten years. So I 
would emphasise that the term "interplay" is 
largely relative with regard to pricing. Dr. Mina 
must know that criticism of the policy pursued 
by the OPEC countries is not directed at all 
against "market prices" and "interplay of supply 
and demand". What we are really talking about 
is trade war, boycott and blackmail. Such slight 
comfort as I can draw from Dr. Mina rests on 
his reply to the question put by my British col
league. I understood Dr. Mina as saying that 
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M. le PRESIDENT (Traduction).- La parole 
est a M. Tomney. 

M. TOMNEY (Royanme-Uni) (Traduction). -
Nous ne pourrons pas dire que nous n'avons pas 
ete prevenus. L'allocution de M. Mina est l'expose 
du capitalisme monopoliste le plus flagrant qu'il 
m'ait ete donne d'entendre depuis longtemps et 
il appelle quelques questions. Comme dit le pro
verbe, il ne faut pas tuer la poule aux ooufs d'or ; 
or, le probleme qui nous preoccupe touche de pres 
les contribuables des pays occidentaux; il influera 
sur le produit national brut de ces pays et sur 
la note qu'ils devront acquitter pour se soustraire 
au type de politique que M. Mina a defini. C'est 
une chose fort importante car, tres franchement, 
les garanties qu'on nous laisse entrevoir jusqu'a 
present sont nettement insuffisantes pour que 
l'Iran soit assure de recevoir les investissements 
etrangers que reclame, semble-t-il, M. Mina. 

Qu'entend-on par «long terme » ~ M. Mina 
parle de quinze ans, mais est-ce assez eu egard 
au developpement industriel du monde ? Quel 
sera le prix du petrole brut ? Coutera-t-il 10 ou 
15 dollars ? Et pendant combien de temps ce prix 
restera-t-il stable ? Il est evident que les clients 
de l'lran devront examiner tres attentivement ces 
facteurs. Les pays occidentaux vont maintenant 
chercher activement a produire d'autres sources 
de combustible, nucleaire ou autre. Quelle est la 
duree de la garantie ? Sera-t-elle de cinq, dix ou 
quinze ans? 

M. le PRESIDENT (Traduction).- La parole 
est a M. Mina. 

M. MINA (Traduction). - Je reconnais que 
pour les pays industrialises, des previsions a 
quinze ans sont peut-etre un peu courtes, mais il 
£aut aussi comprendre qu'il est tres difficile de 
planifier la production de petrole au-dela de 
quinze ans. Si nous garantissons a une compagnie 
petroliere de l'approvisionner, nous devons hono
rer nos engagements; c'est pourquoi nous esti
mons ne pouvoir absolument pas depasser quinze 
ans lorsque nous essayons de prevoir la produc
tion maximale totale qu'autoriseront nos reserves. 
Si nous garantissons un certain approvisionne
ment, nous devons etre surs que nous pourrons 
faire face a nos engagements; c'est pourquoi 
nous choisissons la limite de quinze ans qui est 
normalement suffisante. En dix ans, un investis
sement peut normalement etre recupere et entie
rement amorti, si bien que quiconque investira 
en Iran aura la certitude de pouvoir compter sur 
un investissement sur d'un rendement raison
nable. 
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Au sujet du futur prix du petrole, je repon
drai differemment. N'oublions pas qu'en tant que 
producteurs de petrole, nous sommes aussi con
sommateul's de produits de base et d'articles ma
nufactures. Or, l'honorable Representant peut-il 
me dire quel sera, dans cinq ou dix ans, le prix 
des produits de base ? Peut-il m'assurer que ces 
produits et les articles manufactures, dont nous 
avons si grand besoin pour executer nos pro
grammes de dt'weloppement, n'augmenteront que 
d'un certain pourcentage chaque annee? S'il est 
en mesure de le faire, je suis dispose de mon 
cote, a lui garantir le prix du petrole pour 
l'avenir. La cooperation, la comprehension et un 
certain esprit de compromis sont necessaires pour 
sortir de ce cercle vicieux qu'est !'inflation. S'il 
est possible de resoudre le probleme des prix des 
produits de base et du petrole brut, j'ai la certi
tude que toutes nos difficultes seront resolues. 

M. le PRESIDENT (Traduction).- La parole 
est a M. Tomney. 

M. TOMNEY (Royaume-Uni) (Traduction).
J'ai demande quel serait le prix du petrole dans 
cinq ou dix ans parce que je peux dire a M. Mina 
que, si l'energie rencherit a ce point, il n'y aura 
plus de produit que des pays comme le sien pour
rout acheter. 

M. le PRESIDENT (Traduction).- La parole 
est a M. Vohrer. 

M. VOHRER (Republique Federale d'Allema
gne) (Traduction).- M. Mina nous a parle du 
jeu de l'offre et de la demande et veut, pour 
determiner les prix mensuels du petrole, voir 
appliquer les regles du marche. Mais il £aut tenir 
compte d'un element particulier. En effet, la 
demande est relativement fixe, tandis que les 
pays producteurs peuvent, a chacune de leurs 
conferences, faire varier le volume de petrole 
offert. Des lors, il n'y a plus de jeu de l'offre 
et de la demande. D'autre part, nous ne pouvons 
absolument pas, dans le secteur de l'energie, ici 
en Europe, mettre en route rapidement, c'est-a
dire dans un delai d'un ou deux mois, les pro
ductions d'energie de substitution necessaires. 
Pour y arriver, il nous £aut un diHai de trois a 
dix ans. C'est pourquoi je voudrais insister sur la 
valeur toute relative du mot « jeu » dans la de
termination des prix. Lorsqu'on critique la poli
tique des pays de l'O.P.E.P., il s'agit - et 
l\'L Mina le sait bien - de tout autre chose que 
de « determination des prix selon la loi du mar
che » et du « jeu de l'offre et de la demande ». 
Car il est bel et bien question ici de guerre corn-
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he interprets the term "pricing trend" in the 
sense that he wishes to keep the terms of trade 
constant so that the oil being sold to us would 
enable the vendors to purchase an equivalent 
amount of goods from us in return. If that were 
the caae, I could have a great deal of sympathy 
for his positioa. 

The PRESIDENT.- I call Dr. Mina. 

Dr. MINA.- There is a limit to the interplay 
of supply and demand. In the past the price of 
oil, as the main source of energy, was so low 
that there was no incentive to develop other 
energy sources. It is obvious that in future as 
the price of oil increases other sources of energy 
will gradually appear. Once they start to be 
developed, the breakthrough will come. As soon 
as other sources of energy, such as nuclear 
energy, become economically viable to produce, 
the price of oil will reach a ceiling and from then 
on it will follow the normal pricing trend. I 
can assure you that if a reasonable limit to 
inflation is set we shall set the same limitation 
on the price of oil. We are following the price 
and inflation of other commodities. We have not 
even reached the stage at which we can say with 
safety that the purchasing power of our oil is in 
any way equivalent to what it was ten years ago. 

Therefore, until such time that there is some 
stability in the prices of other commodities and 
manufactured goods, you cannot expect oil prices 
to remain at a standstill. 

The PRESIDENT.- I call Mr. Osborn. 

Mr. OSBORN (United Kingdom). - May I 
thank you, Dr. Mina, for coming to this Assembly 
and putting the point of view of your country 
and of the oil-producing countries. May I say, 
wearing an industrial hat, that I listened to your 
address as being the presentation of the case of 
a nation and group of companies which are in 
a very strong bargaining or bartering position. 
In the long term - and the British Prime 
Minister referred to this in a debate yesterday 
- it is wise for those who find themselves in a 
strong position to exercise their strength, 
particularly in relation to their customers, with 
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responsibility and discretion. I very much hope 
- and I speak personally - that the oil
producing countries will feel that way inclined. 

You said that you welcomed co-operation in 
constructing and operating refineries in your 
country and the financing of refineries in 
Europe, but the consuming countries would feel 
more secure if a fair percentage of the refineries 
were near the point of use rather than the point 
of production. I am sure that you are well aware 
of that. Is it not a fact, however, that as far 
as Britain and other European countries are 
concerned, prices have increased 70 % from the 
oil-producing countries since August 7 I there
fore support your view that oil is now a costly 
rather than a cheap source of energy. That is a 
hard fact which both oil-producing 8!i well as 
oil-consuming countries should recognise. But 
will not this reduce demand ~ I thought that you 
referred to there being fifteen years' reserves in 
Iran by 1980. If there is a reduced demand, what 
are the reserves of oil, first, in Iran and, 
secondly, in the Middle East, in terms of future 
supply in terms of years, bearing in mind that 
you said that 58 % of all known reserves are in 
the Middle East ~ 

The PRESIDENT. - I call Dr. Mina. 

Dr. MINA. - May I deal first with your 
question about refineries. I said that we would 
not limit our supplies only to refineries 
constructed in Iran. We will give them priority, 
but we are prepared to invest in refineries in 
consuming countries because there must be a 
balance. Therefore, our plan is to supply both 
types of refinery. 

The fifteen years' reserves which I mentioned 
referred to overall world reserves. I said that by 
1980 total consumption would have reached 
about 200 billion barrels. From 1980, for another 
fifteen years, proven world reserves will be suf
ficient to meet consumption at 1980 level. I said 
that beyond 1990 other sources of energy will 
gradually have to come into the picture if we are 
to meet world energy requirements. But as far 
as the Middle East is concerned, at present the 
proven reserves stand at about 310 billion bar
rels. Iran's proven reserves are about 70 to 75 
billion barrels, without taking into consideration 
many potential prospects which we have not yet 
tapped. The most conservative figure is about 
70 to 75 billion barrels, but there are many other 
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merciale, de boycottage et de chantage. Cepen
dant, la seule chose qui me tranquillise un peu, 
c'est la reponse faite a mon com~gue britannique. 
J'ai cru comprendre que cette interpretation du 
jeu des prix revient a dire qu'on entend main
tenir constants les terms of trade, afin de pou
voir, avec le produit de la vente du petrole, ache
ter chez nous un volume correspondant de mar
chandises. Si tel etait bien le cas, j'entrerais 
tout a fait dans les vues de M. Mina. 

M. le PRESIDENT (Traduction).- La parole 
est a M. Mina. 

M. MINA (Traduction). - Il y a une limite 
au jeu de l'offre et de la demande. Dans le passe, 
le prix du petrole, principale source d'energie, 
etait si bas qu'il n'y avait aucun interet a mettre 
au point d'autres sources d'energie. Il est evident 
qu'a l'avenir, d'autres sources apparaitront pro
gressivement, a mesure que le prix du petrole 
augmentera. Lorsqu'elles commenceront a etre 
utilisees, la solution sera en vue. Des que l'ener
gie nucleaire, par exemple, deviendra economi
quement rentable a produire, le prix du petrole 
plafonnera, et evoluera des lors normalement. Je 
peux vous assurer que si !'inflation ne depasse 
pas une limite raisonnable, nous limiterons pa
reillement le prix du petrole ; nous suivons la 
montee des prix des autres produits, et n'avons 
pas meme atteint le stade auquel nous pouvons 
dire avec certitude que le pouvoir d'achat de 
notre petrole est exactement le meme qu'il y a 
dix ans. 

Par consequent, tant que le prix des autres 
produits de base et des articles manufactures ne 
se sera pas stabilise, il ne faut pas s'attendre a 
voir le prix du petrole rester immuable. 

M. le PRESIDENT (Traduction).- La parole 
est a M. Osborn. 

M. OSBORN (Royaume-Uni) (Traduction).
Je vous suis tres reconnaissant, M. Mina, d'etre 
venu exprimer le point de vue de votre pays et 
des pays producteurs de petrole devant cette 
assemblee. En tant que representant d'un pays 
industrialise, je puis dire que, dans votre allocu
tion, vous avez decrit la position de force dans 
laquelle se trouvent un pays et un groupe de 
compagnies pour negocier ou marchander. A long 
terme, ainsi que le Premier ministre britannique 
l'a rappele hier au cours d'un debat, ceux qui se 
trouvent dans une telle position, notamment 
vis-a-vis de leurs clients, agiraient sagement en 
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exerc;ant leur force a bon escient. J'espere vive
ment, et je parle la en mon nom personnel, que 
telle sera !'attitude des pays producteurs de 
petrole. 

Vous seriez favorable, avez-vous dit, 8. ce 
qu'une cooperation s'instaure pour la consttuc
tion et !'exploitation de raffineries en Europe, 
mais les pays consommateurs se sentiraient plus 
a l'aise si un pourcentage important des raffi
neries se trouvait situe pres des lieux d'utilisa
tion plutot que des lieux de production. De cela, 
vous etes, je crois, parfaitement conscient. N'est-il 
pas vrai, toutefois, que pour le Royaume-Uni et 
les autres pays europeens, les prix ont augmente 
de 70 % du fait des pays producteurs depuis le 
mois d'aout 7 Je suis, par consequent, d'accord 
avec vous: le petrole est maintenant une source 
d'energie plutOt couteuse. C'est la une realite 
que pays consommateurs et producteurs de 
petrole doivent reconnaitre. Mais cette augmen
tation ne pourra-t-elle pas reduire la demande ? 
Vous avez, je crois, mentionne qu'en 1980, !'Iran 
aurait des reserves pour quinze ans. Si la 
demande diminue, combien de temps dureront les 
ressources en petrole de l'Iran d'abord, et du 
Moyen-Orient ensuite, compte tenu du fait que 
58 % de toutes les reserves connues se trouvent, 
dites-vous, dans cette region du monde ? 

M. le PRESIDENT (Traduction).- La parole 
est a M. Mina. 

M. MINA (Traduction).- Je voudrais d'abord 
repondre a votre question sur les raffineries. J'ai 
dit que nous ne limiterons pas nos approvision
nements aux raffineries construites en Iran ; 
nous leur donnerons la priorite, mais, dans un 
souci d'equilibre, nous sommes prets a investir 
dans des raffineries situees dans les pays con
sommateurs. Nous avons done !'intention d'appro
visionner ces deux types de raffineries. 

Lorsque j'ai parle de quinze annees de reser
ves, il s'agissait de !'ensemble des reserves mon
diales. J'ai dit qu'en 1980, la consommation 
totale atteindrait quelque 200 milliards de barils. 
A partir de 1980, et pendant quinze autres an
nees, les reserves mondiales connues seront suffi
santes pour faire face a une consommation du 
niveau de 1980. J'ai dit qu'au-dela de 1990, d'au
tres sources d'energie devront progressivement 
etre utilisees si nous voulons faire face aux 
besoins mondiaux. En ce qui coMerne le Moyen
Orient, les reserves actuellement connues sont 
de l'ordre de 310 milliards de barils. Celles de 
l'Iran s'elevent a quelque 70 ou 75 milliards de 
barils, sans tenir compte de nombreuses ressour
ces potentielles qui n'ont pas encore ete exploi-· 
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prospects which will be discovered in the near 
future. We have embarked on an elaborate 
exploration programme. Forty-two rigs a year 
will be used for exploring and developing new 
reserves. 

In the Middle East the figures which have 
been quoted are far below what in reality exists. 
The quoted figures are not always right, and 
they are always looked at very conservatively 
because the oil companies do not like to publish 
the reserve figures in various journals. The 
figures which you have and which I quoted are 
the lowest figures which can be considered at 
this stage. 

The PRESIDENT. - I call Lord Lloyd of 
Kilgcrran. 

Lord LLOYD of KILGERRAN (United King
dom).- Mr. President, Dr. Mina concluded his 
excellent address by assuring you of his desire 
to have a dialogue and consultations about 
certain matters which he did not specify. It may 
be therefore that in the context of his address 
my two questions are premature. 

However, if it would not be troubling him 
too much, is he willing to say more specifically, 
first, whether he had in mind consultations 
between governments, between industrialists or 
between companies, or whether he had in mind 
discussions involving Western European Union 
or the Council of Europe ~ 

I would also like to have Dr. Mina's views 
as to what kind of questions he would like to 
discuss in such consultations apart from price 
and apart from the development of new 
refineries and the manufacture of various goods. 

The PRESIDENT. - Dr. Mina ? 

Dr. MINA. - I do not have any particular 
body in mind. In the latter part of my speech 
I mentioned the pricing problem which is 
becoming a matter for anxiety amongst con
sumers. Co-operation between the producers and 
consumers, whether it is between governments, 
industrialists or any other group, must be 
brought about by an effective body which could 
examine the matter in detail and establish a 
dialogue so that in future both producer and 
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consumer could reach some sort of understanding 
as to the trend of pricing and how it should be 
established. After all, we producers are also con
sumers. I feel therefore that consumers and 
producers should come to terms about pricing 
trends. 

The problem of investment is also causing 
anxiety amongst some of the consumers. Some 
of the producing countries have an abundance 
of reserves and revenues far exceeding their 
requirements and thus it might not economically 
be possible to absorb those revenues, particularly 
with the increase in prices. The fear is that they 
may decide to put certain restrictions on produc
tion. Problems of this nature could easily be 
solved if these producers - of which Iran is not 
one because we can use every dollar of our 
revenue in development programmes - would 
seek the co-operation of other industrial coun
tries in finding economical and viable ways of 
investing money so as to create other sources of 
income for the future. As I have already said, 
oil is not an everlasting resource and other 
sources of revenue must be sought in the future. 
This would be one way of solving this particular 
problem. 

The PRESIDENT. - I call Mr. Siegler
schmidt. 

Mr. SIEGLERSCHMIDT (Federal Republic 
of Germany) (Translation). - Mr. President, 
first of all I should like to thank Dr. Mina for 
confirming a view mentioned in the report 
before us, and with which I fully agree, that at 
least in the long term the interests of the 
producing and consuming countries are inter
dependent. 

I would like to put a question to Dr. Mina. 
During a talk with the representative of another 
oil-producing country I also asked him, of course, 
about the greatly-increased oil prices. He replied 
by asking me what to expect in view of the 
substantial profit margins of the international 
oil companies which help to push up prices 
considerably. I wonder what Dr. Mina's views 
are on this problem. 

Dr. MINA.- May I ask you to repeat the last 
part of your question abQut th~ ratio Qf revenues ? 
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M. Mina (suite) 

tees. C'est done de 70 a 75 milliards de barils au 
bas mot que nous disposons, mais de nombreux 
autres gisements seront vraisemblablement bien
tot decouverts. Nous avons lance un programme 
de prospection tres complet ; quarante-deux 
appareils de forage seront utilises annuellement 
pour !'exploration et !'exploitation de nouvelles 
ressources. 

Les chiffres qui ont ete cites pour le Moyen
Orient sont tres en dessous de la realite. Parfois 
inexacts, ils demeurent toujours tres moderes 
parce que les compagnies petrolieres n'aiment pas 
publier ici et la des chiffres sur !'importance des 
reserves. Ceux dont vous disposez et que j'ai 
moi-meme cites sont certainement, en !'occur
rence, des chiffres minima. 

M. le PRESIDENT (Traduction). -La parole 
est a Lord Lloyd of Kilgerran. 

Lord LLOYD of KILGERRAN (Royaume
Uni) (Traduction). - M. le President, M. Mina 
a conclu son excellente allocution en temoignant 
de son desir d'ouvrir un dialogue et d'entamer 
des consultations sur certains sujets qu'il n'a pas 
specifies. Il se peut done que les deux questions 
que je voudrais poser soient, a ce stade, prema
turees. 

Toutefois, peut-etre voudra-t-il nous expliquer 
plus clairement s'il s'agissait, dans son esprit, 
de consultations entre gouvernements, entre 
industriels ou entre compagnies ou bien de dis
cussions dans le cadre de l'U.E.O. ou du Conseil 
de l'Europe ~ 

J'aimerais aussi savoir quels themes M. Mina 
voudrait aborder au cours de ces consultations, 
outre celui des prix, de la creation de nouvelles 
raffineries, et de la fabrication de divers 
prod nits. 

M. le PRESIDENT (Traduction). -M. Mina? 

M. MINA (Traduction). - Je ne pense a 
aucun organisme en particulier. Dans la derniere 
partie de mon discours, j'ai mentionne le pro
bleme de la fixation des prix qui devient preoccu
pant -pour les consommateurs. La cooperation 
entre les producteurs et les consommateurs doit 
ctre organisee, que ce soit au niveau des gouver
nements, des industriels ou d'autres groupes, par 
un organisme aux pouvoirs reels, qui soit capable 
d'etudier la question en detail et d'ouvrir le dia-
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logue afin qu'a l'avenir, producteurs et consom
mateurs puissent s'entendre sur !'evolution et la 
fixation des prix. Apres tout, nous autres pro
ducteurs sommes aussi consommateurs. Il me 
semble done que les consommateurs et les pro
ducteurs devraient se mettre d'accord sur !'evo
lution des prix. 

La question des investissements provoque ega
lement un certain malaise chez les consomma
teurs. Divers pays producteurs ont des reserves 
monetaires et des recettes si importantes qu'elles 
depassent de loin leurs besoins et qu'il pourrait, 
economiquement, devenir impossible d'absorber 
ces ressources, vu notamment la hausse des prix. 
Ce qu'on peut redouter, c'est que ces pays deci
dent de limiter la production. Des problemes de 
cette nature seraient faciles a resoudre si les pro
ducteurs - mis a part l'Iran dont les revenus 
peuvent etre investis jusqu'au dernier dollar 
dans des programmes de developpement - cher
chaient a cooperer avec d'autres pays industriels 
pour trouver des moyens economiques et ren
tables d'employer cet argent a la creation d'au
tres sources de revenus pour l'avenir. Comme je 
l'ai deja dit, le petrole ne sera pas eternel et il 
faudra bien rechercher d'autres moyens de se 
procurer des revenus. C'est un des moyens de 
resoudre ce probleme. 

M. le PRESIDENT (Traduction).- La parole 
est a M. Sieglerschmidt. 

M. SIEGLERSCHMIDT (Republique Fede-
1'ale d'Allemagne) (Traduction).- M. le Presi
dent, je voudrais tout d'abord remercier M. Mina 
d'avoir confirme a plusieurs reprises une these 
que l'on retrouve dans le rapport qui nous est 
soumis et a laquelle je souscris pleinement, a 
savoir que, du moins a longue echeance, les inte
rets des pays producteurs et des pays consom
mateurs seront interdependants. 

Voici maintenant ma question a M. Mina. Au 
cours d'un entretien avec le representant d'un 
autre -pays producteur, j 'ai evidemment aborde 
le -probleme de la hausse importante des prix du 
petrole. Le representant de ce pays producteur 
m'a en substance objecte : « Que voulez-vous faire, 
avec les ~rosses marges beneficiaires des com
pagnies petrolieres internationales, qui augmen
tent considerablement les prix ? » Ma question est 
la suivante: Que pense M. Mina de ce probleme? 

M. MINA (Traduction).- Puis-je vous deman
der de repeter la derniere partie de votre question 
sur les marges beneficiaires 7 
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Mr. SIEGLERSCHMIDT (Federal Republic 
of Germany) (Translation). -My question, Mr. 
President, referred to a discussion during which 
I was told that the consuming countries would 
not find the increased oil prices so burdensome 
were it not for the exorbitant profits made 
by the international oil companies. I wondered 
how Dr. Mina sees this, and what his views are. 

The PRESIDENT.- I call Dr. Mina. 

Dr. MINA. - Perhaps the best thing to do 
would be to give you some examples in the way 
of figures. Prior to the February 1971 agree
ment reached in Tehran, out of every barrel of 
crude oil exported, refined and sold in the con
suming countries, the producing countries were 
receiving about 87 cents. I repeat that this was 
pre-1971. At that time the profit made by the 
oil companies after paying taxes, royalties and 
costs, was in the region of 50 cents per barrel. 
As a result of the Tehran agreement, although 
the tax-paid cost to the producing countries was 
increased, and just before the October 1973 
agreement when the producing countries got 
together, the maximum revenue which each pro
ducing country was obtaining was of the order 
of $1.65 to $1.67 per barrel ; the oil companies, 
who we:ue previously getting only about 50 cents, 
had increased their profit to $1.20. You can 
imagine therefore that this increase in the 
margin of profits of the oil companies formed the 
major portion of the increase of the cost of the 
products in the consuming countries. As a result 
of the price revision of 16th October whereby the 
market price was only increased by 17 % - not 
by 70 % as was mentioned earlier - the posted 
prices will be increased by 70 % but that does 
not mean that this 70 % has to be transferred 
completely to the consumers since the result of 
the pricing revision will be to shrink the profit 
of the oil companies back to the 1971 level of 
about 50 cents. This means that the profit margin 
of the oil companies, which grew substantially 
out of proportion, will be reduced to the 
reasonable margin of 46 to 50 cents per barrel 
which we feel is quite adequate to cover 
their expenditure and investment and give a 
reasonable return. There is therefore no necessity 
for the oil companies to pass this price increase 
to the consuming countries, and the increase 
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should be only around 15 % to 17 % and nat 
70%. 

The PRESIDENT. - Thank you. 

Mr. Enders? 

Mr. ENDERS (Federal Republic of Germany) 
(Translation). - Mr. President, Ladies and 
Gentlemen, Dr. Mina has backed his statements 
with impressive statistics. I gathered that he 
views the present restrictions on the oil market 
as a measure designed to preserve resources 
and influence the pricing trend. But is it not 
rather a fact that the oil-producing countries are 
pursuing political objectives by applying econo
mic pressure ? Iran is a member of OPEC. I 
would like to ask Dr. Mina whether in his view 
his country's national interest takes precedence 
over solidarity with the other OPEC countries. 

Dr. Mina has told us that his country has a 
development plan aimed at expanding agricul
ture, industry and mining. For such a pro
gramme Iran needs help from industrialised 
countries, not merely financial but perhaps also 
technical aid and economic know-how. 

In a wider sense I wo.uld like to take up a 
point from Dr. Mina's closing sentence, where 
he mentioned co-operation for the benefit of all 
countries in the world. We are all in the same 
boat : sometimes it is on the crest of a wave, 
and sometimes in the trough. At the moment, we 
Europeans are made to feel the results of his 
decisions. But it may well be that this co-opera
tion and aid will once again be needed for 
humanitarian reasons. We are not and cannot 
be protected against natural catastrophes. I am 
thinking of earthquakes and epidemics which 
cause such misery. In cases like these co-opera
tion is counted upon, and it would be inconceiv
able to act on an "eye-for-an-eye" basis. 

The point of my question is this : How will 
Dr. Mina's country, his company, or other com
panies react in future towards the consumer 
countries which are dependent on oil imports, 
having regard to the delivery commitments and 
the requirements of the Europeao. St.a.tea t 
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M. SIEGLERSCHMIDT (Republique Federale 
d'Allemagne) (Traduction). - Ma question, M. 
le President, se rapportait a un entretien au 
cours duquel il me fut objecte, au sujet des 
augmentations du prix du petrole, que celles-ci 
seraient tout de meme moins ecrasantes pour les 
pays consommateurs si les compagnies petrolieres 
internationales ne prelevaient pas des marges 
beneficiaires aussi exorbitantes. J'aimerais savoir 
comment l\1. Mina voit les choses et ce qu'il en 
pense. 

M. le PRESIDENT (Traduction).- La parole 
est a M. Mina. 

M. MINA (Traduction). - La meilleure 
reponse consisterait peut-etre a vous donner 
quelques exemples chiffres. Avant !'accord conclu 
a Teheran en fevrier 1971, sur chaque baril de 
petrole brut exporte, raffine et vendu dans les 
pays consommateurs, les pays producteurs rece
vaient 87 cents environ. Je souligne que je me 
refere a la situation d'avant fevrier 1971. A cette 
epoque, le benefice des compagnies petrolieres, 
apres paiement des taxes, redevances et deduction 
des couts, etait de l'ordre de 50 cents par baril. 
A la suite de !'accord de Teheran, bien que le 
taux des taxes versees aux pays producteurs 
ait ete releve, et juste avant l'accord conclu entre 
les pays producteurs en octobre 1973, la recette 
maximale que chacun de ceux-ci tirait d'un baril 
etait de l'ordre de 1,65 ou 1,67 dollar ; les 
compagnies petrolieres, qui auparavant ne 
recevaient que 50 cents environ, avaient porte 
leur benefice a 1,20 dollar. Vous comprendrez 
aisement que !'augmentation du cout des produits 
dans les pays consommateurs s'expliquait en 
grande partie par cet accroissement de la marge 
beneficiaire des compagnies petrolieres. A la suite 
de la revision intervenue le 16 octobre- qui n'a 
d'ailleurs releve les prix du marche que de 17 % 
et non pas de 70 % comme il a ete dit precedem
ment - les prix affiches augmenteront de 70 %, 
ce qui ne signifie pas que la majoration doive 
etre entierement repercutee sur les consomma
teurs, puisque la revision aura justement pour 
effet de ramener les benefices des compagnies 
petrolieres a leur taux de 1971, soit 50 cents. De 
ce fait, la marge beneficiaire des compagnies 
petrolieres, qui etait devenue nettement exces
sive, reviendra au niveau raisonnable de 46 a 50 
cents par baril, ce qui nous semble tout a fait 
suffisant pour couvrir les depenses, les inves
tissements et laisser un benefice convenable. Ces 
compagnies n'ont done absolument pas besoin de 
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repercuter eet accroissement de prix sur les pays 
consommateurs, si bien que !'augmentation devrait 
etre de l'ordre de 15 a 17 % et non pas de 70 %. 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Je vous 
remercie. 

La parole est a l\f. Enders. 

M. ENDERS (Republique Federale d'Allema
gne) (Traduction).- M. le President, Mesdames, 
Messieurs, M. Mina a remarquablement illustre 
son expose par un certain nombre de chiffres. 
J'en ai retenu que c'est sous l'angle de l'economie 
des stocks et de la fixation des prix qu'il consi
dere les reductions actuelles appliquees au marche 
petrolier. La realite n'est-elle pas plutOt que, par 
des moyens de pression economiques, les pays 
producteurs de petrole ont essaye d'atteindre des 
buts politiques? L'Iran est lie aux Etats produc
teurs de petrole. Je voudrais demander a M. 
Mina si, selon lui, !'Iran accorde la priorite aux 
interets nationaux ou bien a la solidarite avec les 
autres Etats Y 

D'apres ce que M. Mina nous a dit, son pays 
a un plan de developpement, veut promouvoir 
son agriculture, son industrie et ses exploitations 
minieres. A cet effet, il a besoin de l'aide des 
pays industrialises, et ce non seulement dans le 
domaine financier, mais peut-etre aussi dans le 
domaine technique et dans celui des connaissances 
d'ordre economique. 

Sur un plan plus large, je voudrais me referer 
a sa phrase finale, dans laquelle il evoque la 
cooperation des Etats du globe. Nous nous trou
vons tous dans le meme bateau, et celui-ci vogue 
souvent sur la crete, mais souvent aussi dans le 
creux de la vague. N ous subissons actuellement, 
en tant qu'Europeens, les consequences qui decou
lent de ses decisions. Il est cependant possible 
qu'un jour la cooperation et l'aide auxquelles il 
fait allusion aient a se concretiser une fois de 
plus dans le domaine humanitaire. Nous ne 
sommes jamais a l'abri de catastrophes naturelles. 
Songez aux tremblements de terre et aux epide
mics qui frappent l'humanite. C'est dans les cas 
de ce genre qu'on compte sur la cooperation, et il 
serait impensable que le proverbe « <Eil pour 
reil, dent pour dent » devienne realite. 

Bref, voici ma question : Comment a l'avenir 
le pays de l\1. Mina, sa compagnie ou d'autres 
compagnies petrolieres reagiront-ils- quant aux 
obligations de livraison et aux exigences des 
Etats europeens - a l'egard des Etats consom
mateurs qui sont tributaires des importations de 
petrole ~ 
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The PRESIDENT.- I call Dr. Mina. 

Dr. MINA . - Iran has proved in the past 
that she has never used oil as a political weapon. 
We have always looked at the oil industry only 
from the economic point of view. We have devel
oped our oil resources to the extent that is 
economically and technically possible and that 
is what we intend to do in future. There has 
never been any political consideration or angling 
of the oil industry. 

Our support of other producing countries has 
been only in the direction of economics. I assure 
you that in OPEC Iran supports all resolutions 
which have to do with economic aspects of the 
oil industry. Other decisions by individual pro
ducing countries have nothing to do with OPEC 
because thev are never discussed at that level 
and Iran h;s never taken part in such decisions. 
These are matters for the sovereignty of each 
individual country, and Iran can never influence 
other countries when it does not want to do so. 
Iran has demonstrated in the past that she has 
never used oil as a political weapon but has 
always used it economically, and that is what 
we intend to do in the future. 

You can rest assured that we extend our 
hands towards all the countries of the world and 
1f there is something to be done to alleviate the 
problems we will naturally do our best to 
co-operate. We have plans to develop oil reserves 
to the maximum extent that is economically pos
sible, and we hope to proceed in that way in 
future. 

The PRESIDENT. - Dr. Mina, you asked 
for a dialogue and I think that you have had 
it this afternoon in our Assembly. You have been 
very welcome particularly because we know how 
much travelling you have to do on behalf of 
your country and your company, and we are 
grateful to you for sparing the time which you 
have so generously given us this afternoon. We 
are grateful not only for your informative speech 
but for the easy, equable and friendly way in 
which you have answered our questions. They 
have been very fully answered. I am sure that I 
speak for all my colleagues in saying that we 
have learnt a lot from you this afternoon and we 
are most grateful. Thank you very much. 

75 

NINTH SITTING 

The debate is now resumed, and I invite Mr. 
Sieglerschmidt to address us. 

Mr. SIEGLERSCHMIDT (Federal Republic 
of Germany) (Translation). - Mr. President, 
Ladies and Gentlemen, the report tabled here 
provides a thoroughly sound basis for our 
further discussion of this oil and energy problem. 
I am pleased to be the first to thank the Rap
porteur for his excellent and painstaking work. 
I say painstaking because we really must appre
ciate the difficulties facing him in adapting his 
report to last-minute developments which he 
could not, of course, have foreseen when he first 
wrote it. 

One of the points in the report which pleased 
me particularly was the one where the Rappor
teur states - as he also did verbally today -
that although the Middle East War of Yom 
Kippur may perhaps have triggered off, or 
accelerated and intensified, certain measures 
taken by the Arab oil States, the real problem 
has been with us much longer and goes far 
deeper : it is characterised by the gradual decline 
of oil reserves and by the position of the pro
ducer countries. This latter aspect does not apply 
to Iran to the same degree. We have heard today 
that other oil-producing countries have accumul
ated vast foreign currency surpluses so that it 
would be in their interest to scale down produc
tion and also because at a time when money is 
losing its value additional earnings hold no great 
attractions for them. 

In these circumstances it would be short
sighted to give in to any political blackmail. But 
quite apart from that, I should like to support 
what the Rapporteur has described as his per
sonal view at the end of the report: as a rule 
it does not pay to give in to blackmail. We have 
seen examples in the case of the hijacking of 
aircraft. We have frequently discussed these 
matters in the Council of Europe. The present 
situation is similar. 

We shall have to consider jointly what meas
ures to adopt in order to cope with a looming 
crisis in our energy supplies. This report has 
shown us a number of possibilities, but makes it 
plain that most of these cannot become effective 
within the next three or four years, only in the 
longer term. This implies that we must try to 
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M. le PRESIDENT (Tradu0tion).- La parole 
est a M. Mina. 

M. MINA (Traduction). - L'Iran a prouve 
dans le passe qu'il n'avait jamais fait du petrole 
une arme politique. Nous avons toujours consi
dere 1 'industrie petroliere sous le seul angle 
economique. Nous avons mis nos ressources 
petrolieres en valeur aussi completement qu'il 
etait possible sur le plan economique et technique 
et nous n'avons pas !'intention de nous departir 
de cette attitude a l'avenir. Jamais nons n'avons 
ete influences par des considerations politiques 
ou des sollicitations de l'industrie petroliere. 

Le soutien que nous avons apporte aux autres 
pays producteurs a toujours ete de caractere 
purement economique. Je peux vous assurer qu'au 
sein de l'O.P.E.P., l'Iran appuie toutes les reso
lutions relatives aux aspects economiques de 
l'industrie petroliere. I.~es decisions que peuvent 
prendre d'autres pays producteurs n'ont rien a 
voir avec l'O.P.E.P., ne sont jamais discutees a 
ce niveau et l'Iran n'y a jamais pris part. Ce 
sont des problemes relevant de la souverainete de 
chaque pays et l'Iran ne peut pas influencer 
d'autres pays quand il n'entend pas le faire. 
Mon pays a montre dans le passe qu'il n'utilisait 
pas le petrole comme arme politique, mais comme 
un instrument economique, et il a !'intention de 
continuer <lans cette voie. 

Vous pouvez etre certains que nous tendons 
la main a tous les pays du monde et que, s'il 
existe une possibilite d'attenuer les difficultes 
actuelles, nous ferons de notre mieux, bien 
entendu, pour apporter notre contribution. Nous 
esperons etre en mesure d'appliquer les program
mes que nous avons etablis pour pousser 
]'exploitation de nos reserves petrolieres jusqu'au 
maximum ecmlOmiquement possible. 

M. le PRESIDENT (Traduction).- M. Mina, 
je pense que notre assemblee vous a offert cet 
apres-midi la possibilite de dialoguer comme vous 
le souhaitiez. Nous avons ete d'autant plus heu
reux de vous accueillir que nous connaissons tous 
les deplacements que vous etes appele a faire 
pour le compte de votre pays et de votre compa
gnie, et nous vous sommes reconnaissants de nous 
avoir consacre autant de temps. Nous vous 
remercions non seulement de l'allocution tres 
documentee que vous nous avez presentee, mais 
aussi d'avoir repondu a nos questions avec autant 
d'aisance, de calme et de bonne grace. V os repon
ses ont ete tres completes. Je suis sur d'etre 
l'interprete de tous mes collegues en declarant 
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que cet apres-midi a ete tres instructif pour 
nous ; nous vous en sommes tres obliges. 

La discussion est maintenant reprise. La parole 
est a M. Sieglerschmidt. 

M. SIEGLERSCHMIDT (Republiqne Federale 
d'Allernagne) (Traduction). - M. le President, 
Mesdames, Messieurs, le rapport qui nous 
est presente constitue assurement une tres bonne 
base pour les discussions ulterieures que nous 
devrons engager en commun sur le probleme de 
] 'energie et du petrole. Je me rejouis d'etre le 
premier orateur a pouvoir remercier le rappor
teur de son excellent et laborieux travail. C'est 
a dessein que j 'emploie le mot « laborieux », car 
il nons faut reconnaitre qu'il n'a pas ete facile 
au rapporteur d'adapter son rapport aux evene
ments actuels, evenements qu'il ne pouvait 
evidemment pas prevoir lors de sa redaction. 

J'ai particulierement apprecie le paragraphe 
du rapport ou l'auteur montre clairement- tout 
comme il l'a fait aujourd'hui dans son expose 
oral - que si la guerre du Kippour au Proche
Orient a peut-etre declenche, ou hate et renforce 
certaines mesures prises par les pays arabes 
producteurs de petrole, le veritable probleme se 
pose a nons depuis beaucoup plus longtemps et 
il est crucial : c'est celui de l'epuisement progres
sif des reserves petrolieres et de la situation des 
pays producteurs. Cette derniere remarque ne 
s'applique pas tellement a l'Iran. Nous venons 
d'ailleurs d'apprendre aujourd'hui que d'autres 
pays producteurs detiennent d'importants exce
dents de devises, ce qui leur permet de reduire 
la production, car de nouvelles recettes ne leur 
apporteraient pas grand-chose en periode de 
devaluation. 

Dans cette conjoncture, ceder a un eventuel 
chantage politique serait manquer de perspica
cite. Mais, independamment de cela, je voudrais 
scmligner la conclusion de !'expose du rapporteur 
qui reflete, dit-il, son opinion personnelle, selon 
laquelle, en regle generale, ceder au chantage n'est 
pas payant. La piraterie aerienne nous en offre 
des exemples. Ces questions ont ete souvent 
debattues au Conseil de !'Europe. La situation 
n'est pas tres differente ici. 

Nons aurons a examiner ensemble les voies a 
suivre pour faire face a une crise mena<;ante dans 
le domaine de l'energie. Le rapport mentionne 
une serie de possibilites, mais il fait egalement 
ressortir que la plupart d'entre elles ne pourront 
etre efficaces dans les trois ou quatre annees a 
venir, mais seulement a longue echeance. Ce qui 
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find ways and means of limiting energy require
ments in a reasonable and sensible manner. 

It is most interesting to note that considera
tions of this kind arise at the very moment when 
the question of uncontrolled growth in our econo
mies has been under discussion for some time. 
I have in mind the conclusions of the Club of 
Rome, with which I do not fully agree but which 
should be borne in mind. The problem is that of 
finding a sensible planning and possibly also 
a limiting of economic growth. I think that as a 
result of the energy problems confronting us at 
present, we are more or less pushed into dealing 
with this question. Now we shall have to face 
up to it. 

There is no doubt that improving the quality 
of life - to use an expression in vogue in our 
country at the moment - is frequently linked 
with increased energy requirements, i.e. higher 
oil consumption. But it is no doubt also true that 
there are numerous instances where a better 
quality of life can mean less energy. I do not 
think there is any need for me to spell this out 
in detail. 

Our present position forces us to take a fresh 
look at another aspect too. Let me illustrate this 
with an example. In all our countries the catch
ment and distribution of water has for a long 
time been in the hands of public authorities and 
not private companies, at least in my country. 
No one would dream of changing this system. 
I am wondering whether, with oil often in shorter 
supply than water, there is not some justifica
tion for the Rapporteur's view, mentioned in his 
explanatory memorandum, that such a system 
could well be envisaged for oil too. 

In saying this I am replying to the objectioJlS 
offered by one colleague and summarised in 
Chapter VI of the explanatory memorandum. 
This is a matter which has nothing to do with 
socialism or whatever else one may wish to call 
it ; it is simply a question of sound sense and the 
compelling logic of developments. 

I do not suggest that we would have to think 
of nationalising or taking into public ownership 
today or tomorrow the private oil companies in 
our countries. But we shall probably be faced 
by the question whether and to what extent they 
ought to be put under closer public scrutiny. 
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The practices of the big international oil com
panies during the past decades - be it in regard 
to competition, pricing trends or other activities 
- could provide enough material for a political 
"who-dunnit". I have no intention whatever of 
denying these companies the credit due to them 
for the discovery of deposits and the production 
of oil. But the other aspect is just as valid as 
far as I am concerned. It was with great interest 
that I just heard Dr. Mina confirm the point 
I mentioned in my question to him concerning 
the discussion about the pricing policy of those 
companies, that they are making excessive pro
fits. 

I should like to add a final thought which con
cerns the amendment I have tabled. In a future 
world society we shall be increasingly dependent 
on largely unrestricted economic co-operation 
between all and sundry. Perhaps an example 
will show what I mean. There was a phase in 
the history of development aid during which, in 
my country too, this aid had political strings 
attached. I have always regretted and rejected 
this, and I am pleased to note our countries are 
gradually abandoning this attitude. But I equally 
believe that one must, now that such pressure 
is no longer being applied by the North on the 
South, resist any attempt to apply pressure in 
the reverse direction, i.e. by the South on the 
North. 

Of course we at present are unable to make 
too much noise or, as somebody said yesterday 
in a conversation, to "show our muscles". I feel 
that before one can display one's muscles, they 
must be worth showing, and we Europeans are 
still lacking in sufficient muscular strength. A 
great deal of "body building" will be necessary 
at all levels of European co-operation before we 
can pretend to such strength. 

On the other hand I feel that, even though 
it ill becomes us to make any inflammatory state
ments along these lines, we should not simply 
follow the old German proverb about not men
tioning rope in a hanged man's house. In other 
words, we can at least not gloss over in silence 
the situation I have just tried to describe. 
Nobody would understand that, and it would be 
interpreted merely as a sign of fear. 

This is why I have tabled the amendment 
which I would like to read out again. What I 
wish to move is the insertion in the preamble 
of a new paragraph dealing with this in the 
draft recommendation, to read as follows ; 
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signifie qu'il nous faut songer aux moyens de 
limiter rationnellement les besoins energetiques. 

Il est interessant que de telles considerations 
soient emises alors que, depuis longtemps deja, 
on discute du probleme de la croissance demesuree 
de nos economies. ,J e songe ici aux considerations 
du Club de Rome, que je ne partage pas entie
rement, mais qu'on peut cependant rappeler a 
ce propos. Le probleme est de savoir comment 
concilier une expansion raisonnable et, eventuelle
ment, une limitation de la croissance economique. 
Je crois qu'avec l'actuelle crise de l'energie, nous 
butons en quelque sorte sur cette question. Il 
nous faudra maintenant prendre position. 

Il est certain qu'une amelioration de la qualite 
de la vie - pour employer une idee tres a la 
mode actuellement dans notre pays - est souvent 
liee a une consommation accrue d'energie et done 
de petrole. Mais il est tout aussi vrai qu'il est 
de nombreux cas ou !'amelioration de la qualite 
de la vie peut se traduire par une reduction de 
la consommation d'energie. Il est inutile, je crois, 
de developper ici cette idee en detail. 

La situation actuelle nous oblige aussi a recon
siderer le probleme d'un autre point de vue. 
Je voudrais expliquer ceci par un exemple. Dans 
tous nos pays, le captage et la distribution de 
l'eau sont depuis longtemps une affaire publique, 
c'est-a-dire qu'ils sont confies a des entreprises 
publiques et non a des entreprises privees. Il en 
est ainsi, du moins, dans mon pays. Personne ne 
songerait a modifier cette situation. Le petrole 
devenant souvent plus rare que l'eau, je me 
demande si les considerations que le rapporteur 
a emises dans 1 'expose des motifs ne justifieraient 
pas une telle evolution en ce qui concerne le 
petrole. 

Je reponds ainsi aux objections soulevees par 
l'un de mes collegues et qui sont indiquees som
mairement au chapitre VI du rapport. C'est la 
un probleme qui n'a rien a voir avec le socialisme 
ou toute autre denomination; c'est au contraire 
une question de raison pure et de soumission a la 
logique imperative de !'evolution. 

Cela ne veut pas dire qu'il nous faut, des 
aujourd'hui ou demain, songer a nationaliser ou a 
integrer au secteur public les compagnies privees 
qui exercent leur activite dans ce domaine. Mais 
nous aurons probablement a examiner si elles 
doivent etre soumises a un controle plus severe 
de l'Etat, et dans queUe mesure. 
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Les pratiques de ces grandes compagnies petro
lieres internationales durant les dernieres decen
nies - qu'il s'agisse de la concurrence, de la 
fixation des prix ou d'autres questions - pour
raient inspirer un roman policier a caractere 
politique. Je ne veux nullement diminuer les 
merites que ces compagnies ont acquis dans !'ex
traction du petrole. Mais, pour moi, tout le reste 
est vrai aussi. C 'est avec un vif interet que j 'ai 
entendu M. Mina confirmer, dans la reponse a la 
question que je viens de lui poser et ou je me 
referais a cet entretien sur la politique des prix 
de ces compagnies, que les marges beneficiaires de 
ces dernieres sont demesurees. 

Permettez-moi une derniere consideration con
cernant l'amendement que j'ai depose. Dans la 
socieHi mondiale en devenir, nous serons tous de 
plus en plus amenes a une cooperation economi
que generale aussi libre que possible. Un exemple 
illustrera mieux ce que j 'en tends par la. I1 fut 
un temps ou l'aide aux pays en voie de develop
pement etait, dans mon pays aussi, liee a des 
pressions politiques. Je l'ai toujours regrette et 
desapprouve. Je suis heureux que cette attitude 
disparaisse de plus en plus dans nos pays. Mais 
je crois qu'il faut aussi s'opposer, maintenant 
que les pressions politiques Nord-Sud ont cesse, 
a toute tentative d'exercer ces pressions en sens 
inverse, Sud-Nord. 

Il est certain que, pour 1 'heure, il nous est 
impossible d'elever la voix avec force ou de « faire 
jouer nos muscles » comme quelqu'un le disait 
hier. J'estime que, si l'on veut « faire jouer ses 
muscles » il faut en avoir, et, sur ce plan, la 
musculat~re de l'Europe est encore insuffisam
ment developpee. Il faudra que l'Europe fasse 
encore beaucoup de « gymnastique musculaire » 
sur tous les plans de la cooperation europeenne, 
pour arriver a un resultat. 

En revanche s'il nous sied mal de faire ici des 
declarations fr~cassantes, notre attitude ne doit 
pas non plus se conformer an proverbe qui ~eut 
qu' «on ne parle pas de corde dans la ma1son 
d'un pendu ». En d'autres termes, il ne faut pas 
passer sous silence l'etat de choses que j'ai ~ssaye 
de vous decrire. Personne ne le comprendra1t. On 
imputerait ce silence a la crainte. 

C'est pourquoi j'ai depose l'amendement que je 
voudrais vous relire. Il s'agit d'inserer un nou
veau considerant ayant trait a ce probleme. Le 
texte en est libelle comme suit : 
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"Considering that such a development will 
meet with the desired success only if all the 
producer countries are guided in their deci
sions on oil production and oil exports by 
economic considerations following the princi
ples of free world trade, any other attitude 
on the part of producer countries consequently 
being unacceptable." 

Bearing in mind what I have just tried to 
explain, I ask that this amendment be adopted 
by the Assembly. 

The PRESIDENT.- Thank you very much, 
Mr. Sieglerschmidt, for your contribution to our 
debate. 

I now invite Mr. Vohrer to speak and after 
him I will ask Mr. Muller to address us. 

Mr. VOHRER (Federal Republic of Germany) 
(Translation). - Mr. President, Ladies and 
Gentlemen, one does not need to revert to Adam 
Smith's famous example of the pin in order to 
prove the advantage of division of labour and 
the resulting increase in production. Internatio
nal trade has exactly the same effect. Ricardo's 
theory of comparative costs has lost none of its 
validity, and has led to an international division 
of labour which in some cases goes very far 
indeed. 

The classical models of political economy which 
have been quoted are based on the premise of 
properly functioning competition. However, we 
find a certain intensification of the forces influ
encing the market. As long as such market forces, 
with regard to supply and demand, more or less 
balance out, there is no serious objection. How
ever, where there is consistent exploitation of a 
temporary or even longer-term advantage, such 
action is seen by its victims as distinctly aggres
sive. 

It is easy to show that the number of overt 
armed conflicts is decreasing. Instead, it is 
becoming increasingly evident that their place 
is taken by trade wars, by blackmail, embargoes 
and boycotts used as instruments of trade policy 
which in their effects are sometimes just as 
unpleasant as actual wars. It is no mere chance 
that the apparently rather more theoretical libe
ral approach is advocated in connection with the 
report on the oil and energy problem ; on the 
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contrary, Liberals - and I am speaking here 
on behalf of the entire Liberal group in this 
Assembly as well as for myself - consider that 
the actions of the OPEC countries are threaten
ing the benefits of the international division of 
labour. 

It is not surprising therefore that the Liberals, 
who have always been staunch supporters of the 
principle of wealth-increasing free trade and 
international division of labour, are precisely 
those who now react particularly strongly when 
the system they support is undermined. We 
Liberals know how susceptible our system is, 
and it takes a great deal of good will, a great 
sense of social justice and an enormous degree 
of self-discipline not to endanger the positive 
long-term effects of international division of 
labour merely for the sake of temporary advan
tages. 

Nations which want to enjoy the benefits of 
international division of labour must in our 
view also lceep to the rules of the game. The 
Rapporteur's proposal calling for a compara
tively balanced trading exchange with the OPEC 
countries is therefore to be welcomed, because a 
balanced flow of goods requires a larger degree 
of mutual good will between the trading part
ners. The Rapporteur's proposal goes beyond the 
principle of balancing supply and demand, 
although here especially we have a further 
important instrument for toning down excessive 
demands on the part of the OPEC countries. 

It is urgently necessary for the oil-consuming 
countries to display a credible solidarity in order 
to meet the supply pressure exerted by the oil
producing countries. This is mentioned in the 
recommendation, in the paragraph where the 
Rapporteur calls for talks between the consumer 
countries so that in the event of shortages it 
will be possible to avoid a competitive situation 
which could be disastrous for all. The call for a 
balanced flow of goods goes beyond the accepted 
principle of evenly distributed market forces, 
in that it tends to level out the advantages 
enjoyed by the sellers in international trade. As a 
result, there is a pressing need, for all the nations 
involved, to maintain international trade rela
tions. The rapid build-up of the foreign cur
rency reserves held by some oil-producing coun-
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« Considerant qu'un tel developpement n'abou
tira au succes desire que si tous les pays pro
ducteurs se laissent guider en ce qui concerne 
leurs decisions sur la production et !'exporta
tion du petrole exclusivement par des conside
rations economiques conformes aux principes 
du libre commerce mondial, raison pour 
laquelle toute autre attitude des pays produc
teurs ne peut etre acceptee. » 

A la lumiere des explications que je viens de 
vous donner, je vous prie, mes chers collegues, 
de bien vouloir adopter cet amendement. 

M. le PRESIDRNT (Traduction). - Je vous 
remercie, M. Sieglerschmidt, d'avoir pris part a 
la discussion. 

J'invite maintenant M. Vohrer a prendre la 
parole ; ce sera ensuite le tour de M. Muller. 

M. VOHRER (Republique Federale d'Allema
gne) (Traduction). - M. le President, Mesdames, 
et Messieurs, il n'est pas absolument necessaire 
de recourir au fameux exemple de l'epingle 
d'Adam Smith pour prouver les avantages de la 
division du travail et les effets qu'elle a sur 
!'augmentation de la productivite. r,e commerce 
international a rigoureusement le meme effet. IJa 
theorie de Ricardo des cm1ts compares reste 
toujours valable et elle a conduit a une division 
du travail entre les nations qui va parfois tres 
loin. 

Les modeles classiques de l'economie politique 
que je viens d'evoquer partent du postulat que la 
concurrence est effective. Aujourd'hui, au con
traire, on constate de toutes parts un certain 
durcissement des positions de force sur les mar
ches. Dans la mesure ou des pressions de ce genre 
sont plus ou moins compensees dans le jeu de 
l'offre et de la demande, il n'y a pas grand-chose 
a y redire. Mais s'il s'agit de !'exploitation syste
matique d'un avantage momentane, voire de plus 
longue duree, de tels agissements revetent pour 
les pays vises un caractere nettement agressif. 

On peut facilement demontrer que le nombre 
des conflits armes ouverts diminue. En revanche, 
il apparait desormais de plus en plus clairement 
qu'ils sont remplaces par des guerres commer
ciales, des chantages, des embargos et des 
boycottages utilises comme instruments de poli
tique commerciale, et dont les consequences sont 
le plus souvent tout aussi facheuses que les 
guerres elles-memes. Ce n'est pas par hasard que 
des considerations d'un liberalisme plus ou moins 
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theorique sont presentees a propos, precisement, 
du probleme du petrole et de l'energie, car les 
liberaux - je parle ici non seulement en mon 
nom propre, mais au nom de tout le groupe 
liberal de notre assemblee - voient dans les 
mesures prises par les pays de l'O.P.E.P. une 
menace pour les avantages lies a la division du 
travail entre les nations. 

Aussi est-il l•gique de voir justement les 
liberaux - qui ont toujours soutenu de toutes 
leurs forces le principe du libre-echange et de la 
division du travail entre les nations comme cause 
d'elevation du niveau de vie - reagir aujourd 'hui 
de fa<;on particulierement vive lorsqu'ils cons
tatent le sabotage du systeme qu'ils defendent. 
Nons autres liberaux sommes conscients de 
l'extreme fragilite de notre systeme, et nous 
savons combien de bonne volonte, quel sens de 
la justice sociale et quelle discipline de soi sont 
necessaires pour eviter de compromettre - sous 
pretexte de gagner quelques avantages tout 
provisoires - les effets toujours durablement 
positifs de la division du travail entre les nations. 

Les nations qui pretendent aux avantages que 
procure cette division du travail doivent, du 
meme coup, selon nons, se soumettre egalement 
aux regles du jeu. Aussi faut-il se feliciter de la 
proposition du rapporteur qui reclame un echange 
commercial relativement equilibre avec les pays 
de l'O.P.E.P., car un equilibre dans les courants 
d'echanges determine aussi davantage de fair
play dans les relations entre partenaires com
merciaux. La proposition du rapporteur se situe 
ici au-dela du principe qui veut que s'etablisse 
un equilibre international entre l'offre et la 
demancle. Et pourtant, ce principe est precisement 
l'un des grands moyens cles de moderer les 
exigences demesurees des pays de l'O.P.E.P. 

En effet, il est urgent que les pays demandeurs 
de petrole manifestent une solidarite authentique 
pour faire face aux pressions qu'exercent les pays 
producteurs en restreignant l'offre. Nous retrou
vons cette idee dans le projet de recommandation 
a l'alinea ou le rapporteur demande des consul
tations entre les pays consommateurs afin d'evi
ter, en cas de penurie, une concurrence qui serait 
desastreuse pour tons. Le fait de reclamer un 
equilibre des courants d'echanges se situe au-dela 
du principe traditionnel de l'equilibre du marche, 
car il tempere les avantages dont jouissent les 
producteurs dans le commerce international. Tous 
les pays concernes ressentent l'imperieuse 
necessite de maintenir des relations commerciales 
internationales. L'augmentation rapide des reser
ves en devises de certains pays producteurs de 



OFFIOLA~ R~PORT OF DEBATES 

Mr. Vohrer (continued) 

tries is, however, a clear sign that this reciproc
ity of trade does not yet work as well as one 
would like; the Rapporteur has drawn our atten
tion to this in the table in Appendix VIII. 

On behalf of the Liberals in this Assembly 
I want to thank the Rapporteur for having dealt 
in his recommendation especially with these 
points, which are so itnportant to Liberal think
ing ; I can approve the report. 

May I conclude with a brief personal remark? 
To me it seems most important that the efforts 
undertaken by various nations to find ways and 
means of replacing oil by nuclear energy should 
be subjected to common European rules. I come 
from a border province where friendly relations 
with our neighbours are being disturbed by the 
construction of nuclear power stations. We, as 
committed Europeans, should do everything to 
lend greater credibility to the European idea by 
increased co-operation and greater mutual con
sideration. (Applause) 

The PRESIDENT.- Thank you very much, 
Mr. Vohrer, for your contribution. 

I now call on Mr. Muller to speak, and after 
him I will invite Mr. Osborn. 

Mr. MULLER (l/ederal Republic of Germany) 
(Translation). - Mr. President, Ladies and 
Gentlemen, it must be sheer coincidence that 
three German delegates in a row are speaking 
in a debate on this very important question. I 
should like to take up some of the points men
tioned by Mr. Vohrer, the previous speaker, 
because I feel that his comments on a free 
market economy and the two-way flow of trade 
are much closer to my views than those expressed 
by Mr. Sieglerschmidt, who believes this problem 
could be solved by more State intervention or 
even by measures where the State would ulti
mately decide on energy distribution. It is, I 
think, precisely at the present stage of the crisis 
that we are learning that the State alone cannot 
save our souls amid these tribulations. 

I should like to thank the Rapporteur per
sonally for his excellent report. It has arrived 
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at a moment when it was urgently needed in 
the light of the future trials that await all of 
us in Europe. 

Events in the Middle East, and the related 
boycott imposed by the oil-producing countries, 
offer the Europeans a great opportunity of 
dealing early with problems with which they 
would in any case inevitably have been faced 
one day : the question of solidarity and of 
independence from energy sources outside 
Europe. Our solidarity is being tested first : 
solidarity among the European nations, and 
even within individual countries. Oil-heating 
of private swimming pools must of course be 
subordinated to the interests of the community. 
The fuel economy measures recently introduced 
in individual countries are, however, in many 
cases unjust and tend to hit the less well-of£ 
harder than the rich. In a compact and compara
tively level country, such as the Federal Repub
lic, the ban on Sunday driving means a lowering 
of the quality of life for the structurally weaker 
areas. It will lead to unemployment and short
time working. The governments themselves are 
setting a poor example. When a Minister flies 
to China in a government aircraft instead of 
taking a scheduled flight, the resulting petrol 
consumption is equivalent to the distance travel
led by 100,000 private citizens driving to work 
by car or by 40,000 city-dwellers going for a 
weekend drive into the mountains. This is a 
case where bad examples corrupt good manners. 

Our democratic system itself may be 
threatened if Ministers of the government party 
attend political meetings at weekends whilst 
members of the opposition party are hit by the 
ban on Sunday driving. This gives a new aspect 
to political life. 

For Europe as a whole, it is now a matter 
of fending off the blackmailers. The saying that 
God helps those who help themselves applies 
here. We shall be able to pursue an independent 
policy only if we succeed in developing our own 
sources of energy. We in Europe must give up 
the luxury of generating electricity from oil. 
Coal, hydroelectric power and above all nuclear 
energy must be developed :fQr this vurpose. 
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petrole indique clail"ement que cette reciprocite 
dans les courants d'echanges n'a justement pas 
encore toute !'extension souhaitable. Le rappor
teur l'a signale dans son rapport dans le tableau 
de l'annexe VIII. 

Au nom du groupe liberal de notre assemblee, 
je tiens a remercier le rapporteur d'avoir evoque, 
dans son projet de recommandation, des points 
auxquels les liberaux accordent precisement une 
attention toute particuliere. J'approuvtl done le 
rapport. 

M. le President, permettez-moi de conclure en 
ajoutant encore une breve remarque personnelle. 
Il me parait tres important, dans le cadre des 
efforts entrepris aujourd 'hui par toutes les 
nations pour substituer au petrole l'energie nucle
aire, que l'Europe se fixe des regles communes. 
Je viens d'une region frontaliere ou la construc
tion de centrales nucleaires a sensiblement 
deteriore les rapports de bon voisinage qui 
existaicnt jusqu'alors. Notre engagement au ser
vice de l'idee enropeenne devrait nous inciter a 
tout faire pour la promouvoir par un surcroit de 
solidarite et de respect mutuel. (A_pplaudisse
ments) 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Je vous 
remercie, M. Vohrer, de votre intervention. 

Je donne maintenant la parole a M. MUller et 
ensuite a :M. Osborn. 

M. MULLER (Republique Federale d'Allema
gne) (Traduction). - M. le President, Mesdames 
et Messieurs, e'est bien par hasard que trois 
Allemands interviennent successivement dans cet 
important debat. J e prendrai pour point de 
depart !'intervention de l'or~~;teur precedent, mon 
collegue M. Vohrer, car ses opinions au sujet de 
l'economie libre des marches et des courants 
d'eehanges conunerciaux correspondent bien plus 
a mes idees que celles qu'a developpees ici mon 
collegue M. Sieglerschmidt qui pense, lui, que 
ce probleme peut eventuellement etre regie par 
un dirigisme plus accentue, ou meme par des 
mesures qui laisseraient en dernier ressort a 
l'Etat le soin de decider de la distribution de 
l'energie. Or, a mon avis, nous constatons preci
sement dans la phase actuelle de la crise, que 
l'Etat seul ne peut resoudre ces problemes d'une 
maniere satisfaisante. 

J e me permets de remercier personnellemnt le 
rapporteur pour son excellent rapport. Celui-ci 
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survient a une periode ou son besoin se faisait 
imperieusement sentir, dans un domaine qui, en 
Europe, sera au centre de nos preoccupations 
pour l'avenir. 

Les evenements du Proche-Orient, et le boy
cottage exeroo par les pays producteurs de 
petrole qui s'ensuit, donnent aux Europeens 
!'occasion d'aborder des maintenant des proble
mes qui se seraient certainement poses a eux tot 
ou tard : celui de la solidarite et celui de l'inde
pendance vis-a-vis des sources d'energie situees 
hors d'Europe. La solidarite est la premiere 
question mise a l'epreuve : solidarite non seule
ment entre les peuples europeens, mais aussi au 
sein meme de chaque nation. L'utilisation du 
mazout pour le chauffage des piscines privees 
devra evidemment passer apres les interets de la 
communaute. Les mesures d'economie prises 
actuellement dans divers pays sont, dans de 
nombreux cas, injustes et touchent plus les 
economiquement faibles que les categories aim. 
Dans un pays comme la Republique Federale 
d' Allemagne, par exemple, qui est relativement 
plat, une interdiction de circuler le dimanche 
represente pour les regions les moins favorisees 
une diminution de la qualite de la vie. Le chO
mage et la reduction du temps de travail en 
seront les consequences. Les gouvernements eux
memes donnent le mauvais exemple. Lorsqu'un 
ministre s'envole pour la Chine a bord d'un 
appareil gouvernemental au lieu d'utiliser un 
avion de ligne, cela represente, en consommation 
d'essence, !'equivalent du trajet qu'accomplissent 
100.000 citoyens pour se rendre a leur travail 
avec leur voiture personnelle, ou 40.000 habitants 
d'une grande ville qui passent un week-end en 
montagne. r~es mauvais exemples corrompent les 
bonnes mamrs. 

Notre systeme democratique lui-meme est en 
danger lorsque les ministres du parti au pouvoir 
se rendent durant le week-end a des manifesta
tions politiques, tandis que les membres de !'oppo
sition sont soumis a !'interdiction de circuler le 
dimanche. L'activite politique prend done un 
nouvel aspect. 

Il s'agit, pour !'Europe tout entiere, de resister 
au chantage. Le vieux proverbe « Aide-toi, le 
ciel t'aidera » s'applique ici. Nons ne serous en 
mesure de poursuivre une politique ind~pendante 
que si nous reussissons a developper nos propres 
sources d'energie. Nous devons cesser, en Europe, 
de nons offrir le luxe de produire de l'energie 
electrique a partir du petrole. Pour ce faire, il 
nous faut develop per 1 'industria du charbon, 
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Here the radical opposition in individual 
countries to the construction of nuclear power 
stations takes on a particularly interesting inter
national aspect ; we must overcome it. Present
day technology already makes it possible to 
dispense with the conventional petrol engine for 
city traffic. The type of propulsion known as 
hybrid drive, and even purely electric drive, 
are already competitive, given a large enough 
production. The lobbying by certain major com
panies must be resisted and support given to 
modern technology which offers us independence. 

I was most impressed to learn a few days ago 
that South Africa is able to meet 80 % of her 
fuel requirements with the aid of hydrocarbon
isation. Europe, too, must resort to this type of 
energy reserve. Super-grade petrol produced by 
means of hydrocarbonisation costs about 34 
pfennigs a litre. Sensible tax legislation applied 
to the mineral oil tax in the individual European 
countries would certainly make it possible to 
produce fuel competitively, even at times of a 
surplus of crude oil - and we are hardly likely 
to see such times again. This will make Europe 
immune to blackmail in times of emergency -
and I do stress the word blackmail. The policy 
towards Europe pursued by certain countries 
cannot be described as anything else. 

Here countries are just like people. Anyone 
who yields to blackmailers will continue to be 
blackmailed. Only a strong and united Europe 
can reject blackmailers - a Europe which is 
independent of foreign energy, a Europe which 
is prepared to show its teeth, a Europe prepared 
to put up a common defence. (Applause) 

The PRESIDENT.- Thank you very much, 
Mr. Muller. 

Mr. Osborn, will you please now speak, and 
after you have addressed us I will ask Mr. de 
Bruyne to speak. 

Mr. OSBORN (United Kingdom). - I wel
comed your opening remarks, Mr. President, and 
I welcome the fact that there is to be a continued 
dialogue at, particularly, the conference on 15th 

79 

NINTH SITTING 

and 16th December in Copenhagen. The energy 
problems we face today have been apparent to 
observers as of growing importance for the last 
two or three years. They have shown that the 
countries of the western world are dependent 
and interdependent on each other. We in Europe 
are conscious of the fact that each of these 
countries, whether in Western European Union 
or the wider Nine or the wider Council of 
Europe, are to an increasing extent dependent 
on each other as a whole. I welcome the fact that 
this forum of the Council of Europe has pro
vided us with a means of reviewing our problems 
from a European point of view and not from 
a nationalistic point of view. Coming as I do, 
Mr. President, from the same part of the world 
as you, I welcome the fact that there are reserves 
of oil and natural gas in the North Sea and the 
Celtic Sea, and I personally add the view that 
those reserves should be regarded as European 
reserves and not necessarily as Scottish or British 
reserves, but Scotland, and - more particularly 
- Great Britain, will in five or ten years' time 
be oil-producing countries and will be greatly 
helped in their balance of payments by being 
able to export oil at prices outlined to us this 
afternoon by Dr. Mina. 

The last time I raised this subject was in the 
Council of Europe when I asked Mrs. Golda 
Meir what advice she had to give the western 
powers as well as her own country in order to 
ensure the security of supplies of crude and fuel 
oil for our energy needs and way of life. Little 
did I realise that I had asked this question only 
three days before the latest I'srael-Egypt war, 
but I think that those of us who are concerned 
with energy were aware of the extent to which 
we have become more dependent on crude oil -
liquid gold as it is termed - and perhaps 
governments and people have been taken for 
rather an optimistic ride by the salesmen in our 
oil companies. 

I welcome the fact that many of our oil com
panies see themselves as energy companies and 
hope that they will move in that direction fast. 
But we are also aware that our standard of 
living and way of life depend on energy. 

In Great Britain the Select Committee on 
Science and Technology last year considered the 
problems of nuclear energy and the possibilities 
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l'energie hydraulique et surtout l'energie 
nucleaire. 

Les attaques menees par les elements extremis
tes dans les differents pays contre la construction 
de centrales nucleaires revetent ici un aspect 
international particulierement interessant ; nous 
devons les repousser. Techniquement, il est tout 
a fait possible aujourd'hui d'abandonner le 
moteur a essence traditionnel pour la circulation 
en ville. Le systeme de propulsion dit hybride, 
et le moteur entierement electrique sont deja 
competitifs pour peu qu'on les produise en 
grande serie. A ce propos, il faudra lutter contre 
les manomvres de certains grands trusts. La tech
nologie moderne, qui engendre l'independance, 
doit etre encouragee. 

M. le President, j 'ai ete tres impressionne, ces 
jours-ci, d'apprendre que l'Afrique du Sud cou
vrait 80 % de ses besoins en carburant par !'hy
drogenation de la houille. L'Europe devrait, elle 
aussi, revenir a de telles sources d'energie. Un 
litre de supercarburant fabrique par hydrogena
tion de la houille revient a environ 34 pfennigs 
le litre. L'application d'une legislation fiscale 
rationnelle, en ce qui concerne les taxes sur 
l'essence minerale, dans les differents pays euro
peens, permettrait certainement de produire du 
carburant competitif meme en periode d'abon
dance de petrole brut - ce que nous n'avons 
plus guere de chances de connaitre. Ainsi l'Eu
rope, en temps de crise, serait a l'abri du chan
tage - je dis bien: chantage - car i1 ne s'agit 
pas d'autre chose lorsqu'on considere la politique 
de certains Etats a l'egard de l'Europe. 

Il en va des Etats comme des individus. Celui 
qui cede au chantage se fera toujours exploiter. 
Seule une Europe forte et unie peut resister au 
chantage, une Europe independante des sources 
d'energie etrangere, une Europe prete a « mon
trer les dents » et a opposer une defense com
mune. (Applaudissements) 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Je vous 
remercie, M. Miiller. 

M. Osborn, voulez-vous prendre la parole 1 Je 
la donnerai ensuite a M. de Bruyne. 

M. OSBORN (Royaume-Uni) (Traduction).
J'ai apprecie vos remarques preliminaires, M. le 
President, et je me rejouis qu'un dialogue per
manent doive s'instaurer, notamment a la confe. 
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rence des 15 et 16 decembre a Copenhague. Les 
problemes d'energie qui se posent a nous aujour
d 'hui, ont pris depuis deux ou trois ans, une 
importance croissante pour les observateurs. lis 
ont revele l'etat de dependance et d'interdepen
dance des pays du monde accidental. Nous som
mes conscients, en Europe, du fait que tous ces 
pays, que ce soit au sein de l'Union de !'Europe 
Occidentale, dans le cadre plus large des Neuf 
ou dans celui plus large encore du Conseil de 
l'Europe, dependent, d'une maniere generale, de 
plus en plus les uns des autres. Je suis heureux 
que la tribune du Conseil de 1 'Europe nous ait 
permis d'examiner nos problemes d'un point de 
vue europeen et non dans une optique nationa
liste. Puisque je viens, M. le President, de la 
meme partie du monde que vous, je me felicite 
de ce que la Mer du Nord et les eaux celtes ren
ferment des reserves de petrole et de gaz naturel, 
et j'ajoute qu'a mon sens, nous devons considerer 
celles-ci non pas necessairement comme des reser
ves ecossaises ou britanniques, mais comme des 
reserves europeennes. L'Ecosse neanmoins, et plus 
particulierement la Grande-Bretagne, compteront 
d'ici cinq ou dix ans parmi les pays producteurs 
de petrole et leur capacite d'exporter du ·petrole 
au prix dont M. Mina nous a donne cet apres
midi un aperc;u, sera precieuse pour leur balance 
des paiements. 

La derniere fois que j 'ai soul eve cette question, 
c'est au Conseil de l'Europe ou j'ai demande a 
Mme Golda Meir quel conseil elle avait a donner 
aux puissances occidentales, ainsi qu'a son propre 
pays, pour assurer la securite des approvision
nements en petrole brut et en fuels que reclament 
nos besoins en energie et notre mode de vie. ,Je 
ne me doutais guere alors que, trois jours plus 
tard, allait eclater la derniere guerre israelo
egyptienne, mais je pense que ceux d'entre nous 
que l'energie preO('CUpe ont mesure a quel point 
nous dependons desormais du petrole brut, l'or 
noir comme on l'appelle, et peut-etre les services 
commerciaux de nos compagnies petrolieres ont
ils, par leur optimisme, abuse les gouvernements 
et les peuples. 

Je me rejouis que nombre de nos compagnies 
petrolieres se considerent comme productrices 
d'energie et j'espere qu'elles s'orienteront rapi
dement dans cette direction. Mais nous n'igno
rons pas non plus que notre niveau de vie et 
notre mode de vie dependent de l'energie. 

En Grande-Bretagne, la Commission de la 
science et de la technologie a etudie, l'annee der
niere, les problemes de l'energie nucleaire et la 
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of developing an effective programme of con
struction of power stations and commented on 
government decisions. Last year Mr. Kahn
Ackermann was Rapporteur of the Science and 
Technology Committee which reviewed the ato
mic energy situation in the world and, in parti
cular, in Europe. I look forward to furthering 
that work in that committee with a view to 
reviewing our industrial capacity for construct
ing atomic power stations efficiently, effectively 
and quicldy and ensuring that each nation does 
not go down its own track using vast resources 
and being extravagant in the use of scientific 
manpower. 

This week the Select Committee on Science 
and Technology in Britain will be considering 
the matter which is the subject of the report 
before us. In Britain 10 % of our electricity is 
generated from nuclear sources, and electricity 
from nuclear sources in Britain is cheaper than 
it is from any other source. We are aware that 
not only energy but other materials essential to 
our way of life and future destiny are scarce. 

Great Britain has the advantage of good coal 
reserves and new reserves in Yorkshire which 
could be opened up cheaply. In Britain, we have 
considered the fast-breeder reactor but the 
government have not made a decision on the 
intermediate reactor ; the Select Committee 
favoured a high-temperature reactor, in spite 
of the excellent development of the steam
generating heavy-water reactor. The two con
sortia which have existed in Great Britain have 
not been too successful and a new company is 
being set up, in which the General Electric 
Company will have a 50 % holding, the rest of 
industry a 35 % holding and the government a 
15 % holding. What is happening is still the 
subject of interest and scrutiny by parliament. 

In Europe, and particularly in the WEU 
Science and Technology Committee, we have to 
ask questions such as those on which I have 
touched. Are governments and industry aware 
of the need to develop alternative sources of 
energy, particularly electricity from nuclear 
resources ? Is our industrial structure right, and 
how can we improve it ? What role do politicians 
and governments have to play ~ Is Euratom 
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serving a useful purpose ? Is its work being 
applied to raising our standard of living, or is 
it too academic 1 That has been a charge made 
against the Atomic Energy Authority in Britain, 
although the emphasis of it is now changing. 
What steps can we take to provide alternative 
sources of power Y 

This has been an interesting debate. Dr. Mina 
has reminded us that the cheap energy policy of 
Europe is a thing of the past. We must look 
forward to costly energy in future. It is right 
that we should make an inventory of resources 
and decide what best can be developed from an 
economic point of view. But we must bear in 
mind that in Europe we have been bedevilled 
by political issues. 

I was at the Council of Europe meeting at 
which Mrs. Golda Meir spoke, and I think that 
many of us are sympathetic to Israel's position. 
British foreign policy - and I welcome the state
ments which have come from the Community -
has been to develop a good relationship with the 
oil-producing and Arab countries and to per
suade them to act responsibly. The British Prime 
Minister made that point yesterday in the debate 
on the emergency situation arising from the 
crisis. He said that if the tap is screwed down 
too tightly, then what the Arab countries are 
doing now may redound to their detriment. 

We are conscious of the difficult position of 
the Netherlands, which has taken a political 
stand. It is interesting that the Netherlands has 
the fifth largest refining capacity in Western 
Europe but that it exports 45 % of it - the 
largest - as against 21 % in the case of Italy 
and 14% in the case of the United Kingdom. 
It is also interesting that Germany and Britain 
are the biggest customers of the Dutch refining 
industry. I hope that the political difference in 
Europe can be resolved. 

What factors must we consider ? In the short 
term, because of political, economic, industrial 
and geographic factors, there will be a shortage 
of energy. In the middle term there are possibil
ities in the use of shale oil and new reserves 
of oil in the sea. Alternatives must be developed. 
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possibilite de mettre sur pied un programme 
efficace de construction de centrales, et elle a 
presente des observations sur les decisions du 
gouvernement. L'an dernier, M. Kahn-Acker
mann etait rapporteur de la Commission Scien
tifique, Technique et Aerospatiale qui a examine 
la situation de 1 'energie nucleaire dans le monde 
et en particulier en Europe .• Te me rejouis de 
poursuivre ce travail au sein de cette meme com
mission, en vue d'examiner si nos industries sont 
capables de construire des centrales atomiques 
efficacement et rapidement, tout en veillant a ce 
que chaque nation ne fasse pas cavalier seul et 
ne gaspille pas ses ressources et sa main-d'amvre 
scientifique. 

Cette semaine, la Commission britannique de 
la science et de la technologie se saisira de la 
question faisant l'objet du rapport qui nons est 
presente. Dans notre pays, l'electricite est a 10% 
d'origine nucleaire et ce type d'electricite revient 
moins cher en Grande-Bretagne que celle qui pro
vient de toute autre source. Nons savons que, 
non seulement l'energie, mais aussi d'autres 
matieres essentielles a notre mode de vie et a 
notre avenir se font rares. 

La Grande-Bretagne a l'avantage de posseder 
de bonnes reserves de charbon et des reserves 
nouvelles dans le Yorkshire qu 'elle pourrait 
exploiter a peu de frais. Nons avons envisage 
d'adopter le reacteur a neutrons rapides, mais le 
gouvernement ne s'est pas prononce sur le type 
intermediaire a choisir. La Commission de la 
science et de la technologie a marque sa prefe
rence pour un reacteur a haute temperature, 
bien que le reacteur a eau lourde generateur de 
vapeur soit parfaitement au point. Les deux con
sortiums qui avaient ete crees en Grande-Breta
gne n'ont que mediocrement reussi et une nou
velle societe est sur le point d'etre fondee, dans 
laquelle la General Electric Company detiendra 
50% des parts, le reste de l'industrie 35 % et 
le gouvernement 15 %. Le parlement continue a 
suivre de tres pres cette affaire. 

En Europe, et notamment a la Commission 
Scientifique, Technique et Aerospatiale de 
l'U.E.O., nous devons poser les questions du genre 
de celles que j'ai abordees. Les gouvernements 
et l'industrie sont-ils conscients de la necessite 
de mettre au point des sources d'energie de 
rechange, et notamment de developper l'electri
cite d'origine nucleaire Y Notre structure indus
trielle est-elle ce qu'elle devrait etre et comment 
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pouvons-nous l'ameliorer? Quel role les hommea 
politiques et les gouvernements doivent-ils jouer Y 

L'Euratom joue-t-il un role utile T Ses travaux 
contribuent-ils a ameliorer notre niveau de vie 
ou bien sont-ils trop theoriques Y C'est preci~
ment ce reproche, aujourd'hui moins vehement 
d'ailleurs, qu'a encouru chez nous l'Atomic 
Energy Authority. QueUes mesures pouvons
nous prendre pour fournir de nouvelles sources 
d'energie? 

Nons avons assiste a un debat interessant. 
M. Mina nous a rappele que la politique euro
peenne de l'energie a bon marche appartient au 
passe. Il faut s'attendre a ce que l'energie soit 
onereuse dans l'avenir. Il est exact que nous 
devons faire un inventaire des ressources et deci
der de celles qu'il vaut mieux exploiter, sur le 
plan economique. Mais nous ne devons pas oublier 
qu'en Europe, nons nons sommes laisses embrouil
ler par les problemes politiques. 

J'etais a la reunion du Conseil de l'Europe au 
cours de laque11e Mme Golda Meir a pris la 
parole, et bon nombre d'entre nons, je crois, sont 
sensibles a la situation d'Israel. La politique 
etrangere britannique- je me rejouis d'ailleurs 
des declarations qui emanent de la Communaute 
- a consiste a cultiver de bonnes relations avec 
les pays producteurs de petrole et les pays arabes 
et a les persuader de ne pas agir a la legere. 
Le Premier ministre britannique a insiste sur ce 
point au cours du debat d'hier sur la situation 
critique provoquee par la crise. Il a dit qu'en 
fermant trop le robinet aujourd'hui, les pays ara
bes risquent d'aller contre leur interet demain. 

Nous sommes conscients de la situation diffi
cile dans laquelle se trouvent les Pays-Bas qui ont 
pris politiquement position. Il est interessant de 
savoir que, si les Pays-Bas occupent en Europe 
occidentale le cinquieme rang pour la capacite 
de raffinage, ils exportent en revanche 45% de 
leurs produits petroliers, c'est-a-dire beaucoup 
plus que l'Italie, qui en exporte 21 % et le 
Royaume-Uni 14 %. Il est egalement interessant 
de savoir que l'Allemagne et la Grande-Bretagne 
sont les plus gros clients de l'industrie hollan
daise de raffinage. Il faut done esperer que les 
differends politiques de l'Europe pourront etre 
regles. 

Sur quels aspects importe-t-il de se pencher ? 
A court terme, e.t en raison de facteurs politiques, 
economiques, industrials et geographiques, nons 
connaitrons une penurie d'energie. A moyen 
terme, nous avons la possibilite d'utiliser l'huile 
de schiste et les nouvelles reserves de petrol& 
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Each nation has different consuming character
istics. In the United States, 50 % of the crude 
oil goes into automobiles. In Great Britain, 20 % 
of the oil goes into transportation - 17 % in 
cars and lorries, 12 % in cars only. Therefore, 
cuts on Sundays are political and psychological. 

However, the most important information -
and I quote one oil company - is that the 
energy efficiency for inter-city freight transport 
in ton/miles per gallon is as follows : pipelines 
300, waterways 250, rail 200, trucks 58, airways 
4. Therefore, the freight efficiency of airways 
is very low. The energy efficiency for inter-city 
traffic is as follows : buses 125 passenger/miles 
per gallon, railroads 80, automobiles 32, aero
planes 14. We must therefore ask whether trans
port should continue to be a social service, or 
should it be charged at near true cost, bearing 
in mind the rising cost of energy ? 

What these statistics do tell us is that trans
portation by land and sea is perhaps more effi
cient than by air and other means. The high 
cost of energy therefore means that the whole 
concept of transport will have to be reappraised. 
The United States and Europe must be glad of 
the fact that each workman has had at his elbow 
twice as much energy or power as has been 
available to his fellow workmen in the less 
developed countries ; that power will now be 
more costly. What will be the impact on our 
standard of living ? 

This has been a useful report and it has led 
to an instructive debate. Politicians in this 
Assembly and in Europe as a whole have much 
thinking to do. (Applause) 

The PRESIDENT.- Thank you very much, 
Mr. Osborn, for your useful contribution. 

I now invite Mr. de Bruyne to address us. 

Mr. de BRUYNE (Belgium) (Translation).
Mr. President, Ladies and Gentlemen, this is 
not the first time that we have had the pleasure 
of discussing a report from the pen of Mr. Krieg. 
He has, in other instances, given proof of his 
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great competence and penetrating grasp of 
energy problems, of the oil question and of 
economic and strategic problems in relation to 
the Mediterranean. 

I am sure every member of this Assembly 
will agree that this document, too, bears in 
many places the stamp of his keen insight into, 
and extensive reading-around, his subject, and 
of the guaranteed impartiality he brings to it; 
this last does not mean that one does not, directly 
or indirectly, catch glimpses of his own personal
ity and views. 

It is in the nature of the circumstances in 
which this report is being submitted to us that 
on this occasion it was not possible to reach 
complete unanimity in the Committee. I can, 
however, place myself foursquare behind the 
text submitted by Mr. Krieg. I believe that in 
the present situation the document before us 
does really contain the maximum, in positive 
terms, that this Assembly will be able to arrive 
at as things stand today. 

I want to turn to a number of points men
tioned in the recommendation which are of 
urgent or major importance. 

At one point Mr. Krieg offers us the following 
text as a recommendation to the Council : 

"The preservation of the possibility of revert
ing to other sources of energy not now in 
operation ;" 

This is, indeed, a very noteworthy recom
mendation, one that I - representing an old 
coal-producing country - wholly endorse. I 
must point out, however, that it will be very 
difficult to bring pits - even those that are 
well equipped technically - back to their pre
vious level of output within any very short space 
of time. 

One of the basic rules of an industrial economy 
is that if existing plans mean that a coal-mine is 
to be closed down within three or six months, 
there is little investment in it. Here I am of 
course not talking about long-term investments 
designed to expand the undertaking - which 
would be out of the question - but rather of 
the ordinary investment and maintenance work 
needed to keep the pit at its normal output. 
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que renferme la mer. Il faut mettre au point 
d'autres solutions. Chaque nation a des caracte
ristiques de consommation differentes. Aux 
Etats-Unis, 50 % du petrole brut sont utilises 
clans !'automobile. En Grande-Bretagne, 20 % du 
petrole servent aux transports - 17 % aux voi
tures et aux camions, 12 % seulement aux voi
tures. Par consequent, les restrictions du diman
che sont purement politiques et psychologiques. 

Cependant, ce qu'il faut surtout retenir - et 
je cite une compagnie petroliere - c'est que le 
rendement energetique du transport interurbain 
de marchandises en tonnes-kilometres par litre 
est de 106 pour les oleoducs, 90 pour les voies 
navigables, 71 pour le chemin de fer, 26 pour les 
camions et 1,4 pour les avions. Done, pour le fret 
aerien, le renclement est tres bas. Le renclement 
energetique de la circulation interurbaine est le 
suivant : autobus 44 kilometres-passagers par 
litre, chemins de .fer 28, automobiles 12, avions 5. 
Nous clevons clone nous demander s'il faut conti
nuer a consiclerer le transport comme un service 
social ou si l'on doit sacrifier plus ou moins a 
la verite des prix, compte tenu de 1 'augmentation 
du cmlt de l'energie. 

Ce que ces statistiques nous apprennent, a vrai 
dire, c'est que le transport par terre et par mer 
a un rendement plus eleve que le transport par 
air ou par cl'autres moyens. Le cout eleve de 
l'energie signifie clone que la notion de transport 
doit etre entierement reconsicleree. Les Etats
Unis et l'Europe doivent se rejouir de ce que 
chaque travailleur ait eu a sa disposition deux 
fois plus cl'energie que n'en avait son homologue 
des pays moins cleveloppes ; cette energie coutera 
maintenant plus cher. Comment ce phenomene 
retentira-t-il sur notre niveau de vie~ 

Ce rapport nous a ete utile et i1 a donne lieu 
a un debat plein cl'enseignements. Les hommes 
politiques de cette assemblee et de l'Europe 
entiere ont de quoi mediter. (Appll£udissements) 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Je vous 
remercie, M. Osborn, de votre intervention. 

,J'invite maintenant M. de Bruyne a prendre 
la parole. 

M. de BRUYNE (Belgique) (Traduction). -
M. le President, chers collegues, ce n'est pas la 
premiere fois que nous avons le plaisir d'etudier 
un rapport redige par M. Krieg. Il a, clans d'au
tres circonstances, fait la preuve de sa compe-
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tence etendue et de ses conceptions penetrantes 
tant clans le domaine des problemes de l'energie 
et du petrole que clans celui des problemes econo
miques et strategiques se rapportant a la Medi
terranee. 

Les mem bres de cette assemblee seront, je 
pense, d'accorcl avec moi pour dire que l'on trouve 
clans le present rapport de nombreuses traces de 
ses conceptions, de son erudition et de son incon
testable impartialite, ce qui ne signifie pas pour 
autant que sa personnalite et ses vues propres 
n'y apparaissent d'une maniere directe ou indi
recte. 

Si l'unanimite n'a pu etre obtenue, cette fois, 
au sein de la commission interessee, cela est du 
aux circonstances particulieres du moment. Per
sonnellement, je puis me rallier pleinement au 
texte de M. Krieg. Je pense que, clans la situation 
actuelle, le document qui nous est soumis consti
tue reellement le maximum que l'on peut attein
dre positivement au sein de cette assemblee. 

Permettez-moi de revenir sur quelques points 
cites dans le projet de recommandation et qui 
sont particulierement actuels ou tres importants. 

M. Krieg soumet notamment a notre assemblee 
le texte suivant comme recommandation au 
Conseil: 

« De preserver la possibilite de remettre en 
exploitation des sources d'energie actuellement 
delaissees. » 

Il s'agit la, en ef:fet, d'une recommandation qui 
merite d'etre prise en consideration et a laquelle, 
en tant que representant d'un pays traditionnel
lement producteur de charbon, je souscris pleine
ment. J e desire neanmoins attirer votre attention 
sur le fait qu'il sera tres dif:ficile de retablir, 
a bref delai, le rendement des mines a leur niveau 
ancien, meme si leur equipement technique est 
excellent. 

Il est con:forme aux lois economiques des entre
prises de limiter les investissements clans une 
mine de charbon vouee, par exemple, a la ferme
ture clans trois ou six mois, selon un plan prind
tivement etabli. .Je ne parle evidemment pas d'in
vestissements a long terme destines a !'expansion 
de l'entreprise - il ne peut en etre question -
mais des investissements et travaux d'entretien 
ordinaires necessaires au maintien du rendernent 
normal de ces mines. 
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We must accept that some time is bound to 
elapse before there is any chance of a pit that 
is still operative getting back to its earlier out
put figures ; I cannot say how long, but it will 
not be a short time. 

We shall besides have to realise that the 
problem of employment in the European mining 
industry, too, is an insoluble one. I think one 
must rule out the likelihood of the European 
labour market, as it has been developing over 
recent years, being able to attract a sufficient 
number of i1:8 home labour force to work in the 
mines and bring them to any higher yield. I 
think that once again a substantial labour force 
will have to be brought in from outside Europe. 

One cannot look at the problem of reopening, 
or keeping them in operation, solely from the 
angle of the basic energy problem. One must 
also take the European chemical industry into 
account, and especially its course of develop
ment over the past few years. 

Though it was quite understandable in the 
circumstances that obtained at the time, we were 
perhaps rash and hasty in switching over from 
traditional, coal-based chemistry to petrochemi
cals. Now we have a European chemical industry 
that has to a very large extent abandoned coal
based chemistry. It has converted to petrochemi
cals, with all the consequences of this that we 
are seeing today. 

Then I would like to call attention to another 
passage in the report where the Rapporteur is, 
I think, hitting the nail on the head : 

"The development of the production of nuclear 
energy, inter alia by building a European iso
tope separation plant without delay, and its 
adaptation to the requirements of the Euro
pean economy;" 

This text I can fully support, although I do, 
bearing in mind Mr. Krieg and the country he 
represents, make allowance for it resulting in 
disagreement about the technology of the nuclear 
power stations. 

But Mr. Krieg has put before us a text from 
which anything likely to give rise to discussion 
about putting the recommendations into effect, 
and about the technology used, has been care
fully omitted. This being so, I believe everyone 
will agree to this passage. 
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Now I would ask you to look at a passage that 
is for me the most positive one in the report, 
and a source of great satisfaction. It expreilBeS 
European solidarity in today's difficult circum
stances. The Assembly recommends : 

"A policy of assistance to member countries 
experiencing temporary difficulties in respect 
of their oil supplies ; " 

Of course everyone reading this passage is 
bound to think of the European country which, 
because of certain circumstances, is having most 
fuel-supply difficulties - the Netherlands. 

Here I want to stress that I hold firmly to 
the text I have just quoted. In the present cir
cumstances I see the fact that this is being said 
as an expression of the European spirit. It would 
be bitter disappointment indeed if the objective 
of declarations of European solidarity were 
achievable only in easy times when statements 
like this do not bind anyone to anything, and 
were lost to sight when one of the countries of 
Europe does find itself in difficulties. 

Having said this, there is something I want 
to say to the Netherlands, and in particular to 
our Dutch colleagues in this Assembly. 

I am, and I remain, fundamentally a champion 
of Benelux. I do not conceal this fact, because 
I feel that in the shared interest of the three 
countries making up Benelux, this organisation 
is capable of further expansion. 

I really cannot be suspected of lacking sym
pathy for the Netherlands, a country with 
which I have personal ties, family ties ; I was 
born there, I speak the same language, and as 
a Fleming I share, and take a pride in the same 
Dutch culture. 

I hope that what I am going to say will not 
give rise to misunderstandings, and I shall do 
my best to choose my words as carefully as 
possible. I think that in the present circum
stances the Dutch Government might be asked 
to adopt in future an attitude that will make 
it easier to achieve European solidarity. With
out wishing to criticise the Netherlands Foreign 
Minister - it is not for me to criticise, and 
would besides be irrelevant here - I would 
express my personal belief that in particular 
circumstances the Netherlands has, by making 
definite statements which were not necessary and 
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Il est evident qu'il s'ecoulera necessairement 
un certain delai, dont je ne puis preciser !'im
portance, mais qui ne sera pas bref, avant que 
les mines encore exploitees puissent atteindre de 
nouveau leur rendement anterieur. 

D'autre part, il faut tenir compte du fait que 
le probleme de l'emploi dans les mines eul'opeen
nes est, lui aussi, presque insoluble. Il est exclu, 
a mon sens, que les marches europeens de l'em
ploi, tels qu'ils ont evolue au cours des dernieres 
annees, puissent fournir une main-d'amvre indi
gene suffisante pour developper tant soit pen 
l'industrie miniere. Je pense qu'une fois de plus, 
il sera inevitable de recourir tres largement a 
une main-d'a:mvre non europeenne. 

On ne peut considerer la reouverture ou le 
maintien des mines de charbon uniquement dans 
le cadre du probleme elementaire de l'energie. 
Il faut aussi tenir compte de }'evolution qui s'est 
produite, ces dernieres annees, dans l'industrie 
chimique europeenne. 

Meme si les circonstances l'expliquent, on est 
passe inconsiderement et assez rapidement de la 
carbochimie traditionnelle a la petrochimie. A 
l'heure actuelle, nous sommes en presence d'une 
industrie chimique europeenne qui a, pour l'es
sentiel, abandonne la carbochimie et qui s'est 
tournee vers la petrochimie, avec toutes les conse
quences que cela implique dans les circonstances 
presentes. 

Je voudrais ensuite attirer !'attention de l'As
semblee sur un autre passage de la recommanda
tion que je considere comme pertinent : 

« De developper la proouction de l'energie 
nucleaire, notamment par la construction 
rapide d'une usine europeenne de separation 
isotopique, et d'~tudier les moyens de !'adapter 
aux besoins de l'economie europeenne. » 

J e me rallie sans reserve a ce texte, bien que 
je me rende compte que, eu egard a la personne 
de M. Krieg et au pays qu'il represente, cettc 
recommandation pourrait, en ce qui concerne la 
technologie des centrales nucleaires, donner 
matiere a discussion. 

Toutefois, M. Krieg nous a soumis un texte 
dont il a ecarte soigneusement tous les element~ 
susceptibles de provoquer des discussions sur la 
mise en amvre de la recommandation et sur la 
technologie appliquee. Je pense, des lors, que 
nous serous tous d'accord sur ce passage. 
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Je voudrais maintenant attirer !'attention sur 
un autre passage, le plus positif a mon sens, qui 
me satisfait reellement. Dans ce texte, qui se 
rMere a la solidarite europeenne dans les cir
constances difficiles que nous connaissons actuel· 
lement, l'Assemblee recommande au Conseil: 

« Une politique d'aide aux pays membres qui 
connaissent des difficultes momentanees pour 
leur ravitaillement en petrole. » 

A la lecture de ce texte, chacun de nons songe 
evidemment au pays europeen qui, a la suite de 
certaines circonstances, rencontre le plus de diffi
cultes pour son approvisionnement en petrole -
je veux dire les Pays-Bas. 

Je tiens a SOUligner formellement que je SOUS· 

cris sans reserve au texte que je viens de citer. 
J'estime qu'il constitue, a l'heure actuelle, une 
manifestation de !'esprit europeen. Il serait deso
lant, en e.ffet, que cette solidarite europeenne ne 
s'exprime que dans les periodes faciles oii elle 
n'engage a rien et fasse defaut au moment oii 
l'un des pays europeens se trouve en difficulte. 

Cela dit, je crois devoir formuler une obser
vation a l'adresse des Pays-Bas et plus s~ciale
ment a l 'adresse de nos collegues neerlandais 
qui siegent dans cette assemblee. 

,J e suis et demeure en principe partisan du 
Benelux. Je ne m'en cache pas, car je. persiste 
a croire que, dans l'interet commun des trois 
pays qui le constituent, il est possible d'reuvrer 
a son elargissement. 

On ne peut vrairnent pas me suspecter de 
manquer de sympathie a l'egard des Pays-Bas, 
auxquels me rattachent des liens personnels et 
familiaux ; j 'y suis ne, je parle la meme langue 
et, en tant que Flamand, j 'appartiens a la meme 
culture neerlandaise dont je suis fier. 

J 'espere que les observations que je vais for
muler ne donneront lieu a aucun malentendu et 
je m'efforcerai de m'exprimer d'une fac;on aussi 
nuancee que possible. J e pense que, dans la situa
tion actuelle, on pent demander au gouverne
ment neerlandais d'adopter, a l'avenir, une atti
tude facilitant la realisation de la solidarite 
europeenne. Sans vouloir critiquer la personne 
du ministre neerlandais des affaires etrangeres 
- ce n'est pas mon role et, d'ailleurs, cela n'im
porte guere en !'occurrence- je desire exprimer 
!'opinion personnelle que, dans des cireonstances 
determin..ees, les Pays-Bas, par des propos con-



OFFICIAL REPORT OF DEBATES 

Mr. de Bruyne (continued) 

really not called for, and by taking certain 
attitudes which in present conditions can only 
lead to misunderstanding, made it difficult to 
achieve the European solidarity for which we 
must strive at all times and which we must 
specially safeguard today, at a time when the 
Netherlands is experiencing difficulties. 

It is difficult, in practical terms, to follow a 
policy of neutrality towards the belligerents. One 
must draw a line between neutrality in policy 
and action on the one hand, and neutrality in 
the minds and hearts of people in the neutral 
country on the other. 

Far be it from me to hold it against the people 
of the Netherlands that they have shown a good 
deal more sympathy towards certain of the bel
ligerents in the Middle East than towards others. 
The Netherlands has taken a standpoint that 
will not have pleased the Arab countries. I am 
not trying to say that there is any reason why 
the Dutch people should not express certain 
attitudes with the force and clarity for which 
they are lmown. We are not in any way seeking 
to blame them. I think that in the political field 
we need to draw a very clear line between the 
feelings that move the members of a community, 
and the ingredients of a policy that can be 
accepted and supported by all the countries of 
Europe, that is to say the countries of the EEC. 

I believe that our Dutch colleagues will indeed 
be able to see the difference between what has 
been said here - and I felt it necessary to say 
it - and sympathy with an ever more strongly
expressed bond with the Netherlands, a bond 
that I would reaffirm. (Applause) 

The PRESIDENT.- Thank you very much, 
Mr. de Bruyne. 

I have no other speakers on my list. 

Does anyone else wish to take part m the 
debate~ ... 

I see no one asking for the floor. 

Does the Rapporteur wish to wind up the 
debate? 

Mr. KRIEG (France) (Translation).- I must 
say that I was not expecting the comments 
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which have just been made to reveal so unani
mous an expression of approval for this report. 
I expected some criticisms or reservations, and 
I cannot but feel both touched and satisfied to 
see that the group of measures which I have 
explained and proposed to the Assembly for 
adoption should have met with the general 
approval of those members who have spoken -
apart from a few and very minor shades of 
opinion. 

I believe that one of the points we ought to 
note is the virtually unanimous consensus on the 
necessity facing the States of Europe to work 
out a community policy with regard to nuclear 
energy. That, I believe, is the essential feature 
of this debate and the true issue on which the 
vote for the recommendation which will be taken 
shortly must be based. 

Judging from what members have said and 
from Dr. Mina's statement, I would say that in 
view of the situation now confronting the coun
tries of Europe, the only path they can follow 
and the only means of ensuring the success of 
their plans is to turn resolutely towards the 
future. Oil is of the present ; cqal and all its 
by-products are unfortunately of the past, and 
even if we are forced to use them again, they 
do not constitute an inexhaustible source of 
energy. The only source of energy which Europe 
and the world will be able to find in the future 
is unquestionably, in the present perspective, 
nuclear energy. 

If our respective governments conclude from 
the debate which has taken place, and from the 
vote which is about to take place, on the recom
mendation, that the parliamentarians of the 
countries here represented, and most certainly 
those of all other European countries which are 
not, hope that a nuclear policy will be resolutely 
pursued on a community basis - and not in 
small-scale trials which would not achieve the 
required result - our discussions will not have 
been in vain and we shall be able to claim that 
we have made our small contribution, added a 
stone, to the edifice of European independence. 
(Applause) 

The PRESIDENT.- Thank you very much, 
Mr. Krieg. 

Does the Chairman of the Committee wish to 
speak Y 
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crets, qui n 'etaient pas indispensables ni vraiment 
justifies, et par certaines prises de position deter
minees qui, dans la situation presente, ne pou
vaient conduire qu'a des malentendus, ont rendu 
plus difficile la realisation de la solidarite euro
peenne, a laquelle nous devons tendre en toutes 
circonstances, et qu'il importe de sauvegarder, 
particulierement aujourd 'hui, alors que les Pays
Bas se trouvent en difficulte. 

L'application d'une politique de neutralite a 
l'egard des pays belligerants presente une cer
taine difficulte. On doit pouvoir distinguer entre, 
d'une part, la neutralite d'une conduite et d'une 
politique et, d'autre part, la neutralite d'esprit 
et de creur des citoyens d 'un pays neutre. 

Loin de moi l'idee de reprocher au peuple 
neerlandais d'avoir manifeste davantage de sym
pathie a l'egard de certains belligerants du 
Proche-Orient, mais il a adopte une attitude qui 
n'a pas tcllement plu aux pays arabes. Il n'est 
pas question de contester au peuple neerlandais 
le droit d'cxprimer certains points de vue avec 
1\~nergie et la clarte qu'on lui connait. Nous ne 
songeons nullement a lui reprocher son attitude. 
J'estime que, dans le domaine politique, il im
porte de separer nettement les sentiments qui 
animent les membres d'une communaute et les 
elements d'une politique qui peut etre acceptee 
et soutenue par tous les pays europeens, a savoir 
les pays de la C.E. E. 

Je pense que nos collegues neerlandais feront 
effectivement la distinction entre les propos que 
j'ai tenus ici et la sympathie que j'eprouve a 
l'egard des Pays-Bas, auxquels m'unit une com
munaute de destin qui s'affirme chaque jour 
davantage et que je tiens a souligner. (Applau
dissements) 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Je vous 
remercie, M. de Bruyne. 

Il n'y a pas d'autres orateurs inscrits. 

Quelqu'un d'autre desire-t-il prendre part a 
ce debat L 

Personne, apparemment, ne demande la parole. 

Le rapporteur voudrait-il conclure 1 

M. KRIEG (France). - Je dois dire que je 
m'attendais, dans les propos qui ont ete tenus 
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par les intervenants, a moins d'unanimite dans 
les sentiments d'approbation qu'ils ont manifestes 
a l'egard de ce rapport. Je pensais qu'il y aurait 
quelques critiques ou quelques reserves et je ne 
puis qu'etre a la fois touche et satisfait de voir 
que !'ensemble des mesures que j'ai developpees 
et que je propose a l'AssembHie d'adopter re~oit, 
en definitive, a quelques nuances pres - mais 
elles sont Iegeres - !'approbation des collegues 
qui ont pris la parole. 

J e crois que l'un des points qui doit retenir 
notre attention, c'est un consensus quasi general 
sur la necessite devant laquelle se trouvent les 
Etats d'Europe de degager une politique com
munautaire en matiere d'energie nucleaire, C'est 
la, je crois, le point essentiel de ce debat et sur 
lequel devra porter le vote de la recommandation 
sur laquelle nous nous prononcerons tout A 
l'heure. 

Si je suis ce qu'ont dit mes collegues et si je 
me rCfere a !'intervention de M. Mina, je dirai 
que, dans la situation ou se trouvent a 1 'heure 
actuelle les pays europeens, la seule voie dans 
laquelle ils peuvent s'engager, la seule solution 
qui peut assurer le succes de leurs initiatives 
est celle qui consiste a se tourner resolument vers 
l'avenir. Or, le petrole, c'est le present ; le char
bon et tous ses derives, c'est malheureusement 
le passe, meme si l'on doit a nouveau les utiliser, 
et ce n'est pas non plus une source d'energie 
inepuisable. La seule source d'energie que puis
sent trouver l'Europe et le monde dans l'avenir 
qui s'ouvre devant eux, c'est incontestablement, 
dans l'optique actuelle, l'energie nucleaire. 

Si nos gouvernements respectifs pouvaient reti
rer des debats qui se sont deroules, et du vote 
de la recommandation qui aura lieu, !'indication 
que les parlementaires des pays representes dans 
cette assemblee, et tres certainement ceux de tous 
les autres Etats europeens qui n'y sont pas, sou
haitent que l'on s'engage resolument d'une fa~on 
communautaire - et non pas isolement, en pro
cedant a de petits essais sans aboutir au resultat 
souhaite -- dans une politique nucleaire, nos 
debats n'auront pas ete vains et nous pourrons 
dire que nous aurons apporte notre petite contri
bution, notre petite pierre a !'edifice de l'inde
pendance europeenne. (Applaudissements) 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Je vous 
remercie, M. Krieg. 

Le president de la commission veut-il prendre 
la parole? 
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Mr. KAHN-ACKERMANN (Federal Republic 
of Germany) (Translation). - Mr. President, 
Ladies and Gentlemen, I am extremely grateful 
to the Rapporteur because his report has at least 
made us reflect on a subject where Europeans 
should have acted in concert but where they have 
not yet proved that they are able and willing 
to do so. The report was a salutary reminder 
of the present need for solidarity. 

As Chairman of the Committee I would like 
to add a further remark. The report has shown 
clearly that we must also give some thought to 
the purpose and expediency of the activities 
of the major international oil companies. At the 
very least I am forced to conclude that these 
companies have understood neither the advice 
nor the reason behind it given, for example, by 
the American Government at the beginning of 
this year, to the effect that we must reach agree
ment with the Americans on the outline of a 
common western energy policy. The contribu
tions made by the oil companies in this respect 
were extremely meagre. Dr. Mina's comments 
on their profit policy lend particular emphasis 
to what the Rapporteur has said about the way 
in which Europe should participate in the 
exploitation of oil sources ; the current methods 
certainly need drastic revision, to say the least. 
The question is what form the activities of such 
companies are to take in future if they are to 
benefit our common western energy policy. 

One final comment on this. We all know that 
the resolution of the nine Foreign Ministers on 
the political aspect of this question has been 
strongly criticised. But we should, after all, bear 
in mind that this resolution is the direct conse
quence of a policy which has, since the end of 
World War II, given up all imperialistic ambi
tions. I cannot imagine that the Foreign Minis
ters of the Nine or, in a wider context, the 
F'oreign Ministers of Western Europe, could, 
while following a policy of decolonisation, have 
arrived at any position other than the one they 
have expressed, even though this decision has 
been strongly criticised for emotional reasons 
which we all know. But we ought to ask ourselves 
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here in this Assembly whether all this is not part 
of a highly consistent policy which we as 
Europeans have conducted towards the other half 
of the world for at least two decades and, as I 
believe, with general approval. I think therefore 
that we ought to hold to the principle both that 
Israel's right to exist must be guaranteed and 
that we must confirm the national sovereignty 
of the Arab States over their original possessions, 
and that we must not allow a successful peace 
policy to be hampered by the acquisition of ter
ritory by force. That cannot, besides, meet with 
the approval of our governments. 

We have heard here an extremely well-balanced 
report. I think that it will, as the discussion has 
clearly shown, give UJs fresh food for thought no 
doubt for a long time to come ; I think too that 
we shall have to give serious attention to the 
future economic effects of the regrettable events 
we are witnessing today ; all this is bound to 
have further ramifications. (Applause) 

The PRESIDENT.- Thank you very much, 
Mr. Kahn-Ackermann, for winding up a very 
interesting and useful debate. 

The debate is closed. 

Before we proceed to the vote on the draft 
recommendation on oil and energy problems, we 
must first dispose of the amendment which has 
been tabled in the name of Mr. Sieglerschmidt. 

Mr. Sieglerschmidt, you referred to your 
amendment in your speech. Would you now like 
to move it properly ? 

Mr. SIEGLERSCRMIDT (Federal Republic 
of Germany) (TranslatiQU). - Mr. President, 
I do not wish to speak unless the Assembly raises 
any objections to my amendment. In that case 
I should be grateful if I could have the floor. 

The PRESIDENT. - Thank you. 

Would' the Rapporteur like to speak ? 
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M. KAHN-ACKERMANN (Republique FBIU
rale d'Allemagne) (Traduction). - M. le Pr~ 
aident, Mesdames et Messieurs, je suis extreme
ment reconnaissant au rapporteur d'avoir, par 
son rapport, reussi au moins A susciter dans nos 
esprits des reflexions sur une question qui aurait 
du entrainer la solidarite des Europeens. En la 
matiere, ils n'ont pas encore montre, jusqu'a pre
sent, qu'ils etaient capables de solidarite et ils 
n'en ont nullement fait preuve. Ce rapport a ete 
tres utile dans la mesure ou il a mis !'accent sur 
la necessite de prendre conscience de notre soli
darite dans de telles circonstances. 

Permettez-moi de faire, en tant que president 
de cette commission, une autre remarque. Il est 
apparu clairement dans ce rapport qu'il importe 
de reflechir au sens et a l'opportunite des actions 
entreprises par les grandes compagnies petro
lieres internationales. J e constate, en tout cas, 
que ces compagnies petrolieres n'ont pas tenu 
compte des instructions et des suggestions qui ont 
ete faites, entre autres par le gouvernement ame
ricain des le debut de cette annee, et qui ten
daient a nons inciter a nous entendre avec les 
Americains sur une politique commune au monde 
occidental et a tirer des evenements certaines 
conclusions communes. La cooperation de ces 
compagnies fut, sur ce point, tres insuffisante. 
L'opinion exprimee aujourd'hui par M. Mina au 
sujet de leur politique en matiere de marges 
beneficiaires souligne le caractere tres actuel des 
propos tenus par le rapporteur quant a la forme 
que devrait prendre la participation des Euro
peans a !'exploitation du petrole. Le moins qu'on 
puisse dire, c'est qu'il faut absolument revoir la 
forme de cette participation. Le probleme est de 
savoir queUe forme d'activite devraient avoir ces 
compagnies pour etre utiles a notre politique 
occidentale commune en matiere d'energie. 

J e voudrais faire une derniere re marque a ce 
sujet. Nous savons tous que la resolution adoptee 
par les ministres des affaires etrangeres des Neuf 
concernant l'aspect politique de cette question a 
ete fortement critiquee. Mais, d'autre part, nous 
devrions enfin reflechir au fait que cette resolu
tion est la consequence directe d'une politique 
qui, depuis la fin de la deuxieme guerre mon
diale, a renonce A toute aspiration imperialiste. 
Je ne peux m'imaginer que les ministres des 
affaires etrangeres des Neuf, ou meme, dans un 
cadre plus large, les ministres des affaires etran
geres de l 'Europe occidentale tout entiere, 
auraient pu prendre, dans la ligne de cette renon
ciation a l'imperialisme, une position autre que 
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.ne qu 'ihJ mt defendue, bien que la decision 
qu'ils ont prise ait ete tres critiquee par certains 
pour dM raisons sentimentales que nous conna.is
'IODS tous. Mais nous devrions, au sein de cette 
'UBeJnblee, bien considerer le probleme et nous 
demander si tout cela ne va pas directement dans 
le sens de la politique tres coherente que nous 
suivons depuis au moins deux decennies a l'egard 
de l'autre partie du monde et qui re~oit, me 
semble-t-il, !'approbation generale. Ainsi, j'estime 
que nous devrions nous en tenir au principe que 
non seulement !'existence de l'Etat israelien soit 
garantie, mais aussi que les territoires apparte
nant a l'origine aux Etats arabes re~oivent de 
nous la confirmation de leur souverainete natio
nale. Enfin, nons ne pouvons pas admettre que 
les succes d'une politique de paix soient compro
mis par la brutale annexion de territoires. De 
tels agissements ne sauraient d'ailleurs recevoir 
!'approbation de nos gouvernements. 

A cet egard, on nous a presente un rapport 
extremement equilibre. J'estime qu'il constituera 
le point de depart d'autres reflexions qui ~ le 
present debat l'a clairement montre - ne man
queront pas de nous occuper encore a l'avenir. 
Je pense egalement qu'il est necessaire de refle
chir aux consequences economiques des regretta
bles evenements auxquels nous assistons actuelle
ment. Tout ceci aura encore bien d'autres cons&. 
quences. (Applaudissements) 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Je vous 
remercie, M. Kahn-Ackermann, d'avoir conclu un 
debat si interessant et si utile. 

La discussion est close. 

Avant de proceder au vote du projet de recom
mandation sur les problemes du petrole et de 
l'energie, il nous faut connaitre l'amendement qui 
a ete depose au nom de M. Sieglerschmidt. 

M. Sieglerschmidt, vous avez fait allusion a 
votre amendement dans votre discours. Voulez
vous maintenant le presenter dans les formes ? 

M. SIEGLERSCHMIDT (Republique Pede
raZe d'Allcmagne) (Traduction). - M. le Presi
dent, je ne desire pas prendre la parole, a moins 
que quelqu'un dans cette assemblee s'oppose a 
mon amendement, auquel cas j'aimerais lui repon
dre. 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Je vous 
remercie. 

Le rapporteur voudrait-il prendre la parole ? 
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Mr. KRIEG (France) (Translation). 
Obviously, I shall not speak against this amend
ment, since I am very much in favour of it, or 
at least of the greater part of it. It is, in fact, 
a logical sequel to the first three paragraphs 
of the preamble adopted yesterday by the 
General Affairs Committee. Consequently, we 
can very well include it in the text which is 
finally adopted. 

I would, however, ask Mr. Sieglerschmidt to 
withdraw the last subordinate clause of his 
amendment, which reads: "any other attitude 
on the part of producer countries consequently 
being unacceptable". 

I consider it unnecessary to introduce into the 
preamble a phrase which might, a priori, be 
thought disagreeable as prejudging any decisions 
which might be taken in future by the countries 
referred to in this phrase. 

During the debate it was stated several times 
that "blackmail" - though this was not a word 
which I used in my speech - was not compatible 
with international relations. 

Moreover, by including this phrase we might 
give the impression that we were brandishing 
some sort of threat before the eyes of the oil
producing countries, if at any time they should 
depart from the straight and narrow path of 
free world trade. This phrase, therefore, seems 
to me to be unnecessary and dangerous, and 
I would be glad if Mr. Sieglerschmidt would 
fall in line with this argument and submit a 
very slightly watered-down amendment, ending 
with the words "principles of free world trade". 

The PRESIDENT. - Mr. Sieglerschmidt, 
what is your view on that ? 

Mr. SIEGLERSCHMIDT (Federal Republic 
of Germany) (Translation). - Mr. President, I 
am very sorry that I feel unable to comply with 
Mr. Krieg's requt>st. I should like to explain why. 

The last part of the sentence is not a threat, 
it simply expresses a certain opinion about the 
conduct of the countries concerned, nothing 
more, just an opinion which, I assume, is shared 
by everybody here ; even by Mr. Krieg, I think. 
If this is the case, I think we ought, as I said when 
I spoke earlier, to be able as free parliamenta
rians - and we are not a government but 
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independent parliamentarians - to put forward 
this view publicly here ; for, as I said, it does 
not contain any threat nor any ultimatum which, 
to quote a delegate who spoke earlier, implies 
any "showing of our teeth". It is a simple state
ment of fact saying what we think about such 
conduct. 

For that reason I am unfortunately unable to 
comply with Mr. Krieg's request. I should like 
to uphold my amendment in its present form. 

The PRESIDENT. -Yes, Mr. Osborn? 

Mr. OSBORN (United Kingdom). -Bearing 
in mind the remarks I have made, I would sup
port Mr. Krieg. I was very unhappy about the 
last sentence. 

I merely ask Mr. Sieglerschmidt if he would 
think again. I was going to abstain. I now have 
to oppose the amendment, but if he would accept 
Mr. Krieg's suggestion, I would accept it. 

The PRESIDENT. - Mr. Krieg, will you 
then move your amendment to this amendment Y 
Will you insist on your amendment ~ If so, will 
you propose it formally ? 

Mr. KRIEG (Prance) (Translation). 
I maintain the attitude I have already adopted, 
for I do not believe that there is much difference 
between the English and the French texts ; this 
does happen sometimes, but Mr. Osborn's remarks 
lead me to think that it is not the case here. 

I am sorry to tell Mr. Sieglerschmidt that -
call it "ultimatum" or what you will - this is a 
matter of prejudging the future on the strength 
of conditions which may very well never arise 
and which, I repeat, are unnecessarily disagree
able. I feel somewhat embarrassed, for I would 
have liked a unanimous decision on the text voted 
yesterday by the General Affairs Committee ; 
but I find myself obliged to stand by my sub
amendment eliminating the last subordinate 
clause - "any other attitude on the part of 
producer countries consequently being unac
ceptable" - from Amendment No. 1 tabled by 
Mr. Sieglerschmidt. 

Failing that, I shall in my turn be unable to 
accept the amendment, which is too blunt, goes 
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M. KRIEG (France). - ll est bien entendu 
que je ne parle pas contre cet amendement car, 
en ce qui me concerne, j 'y souscris tres volontiers, 
au moins pour sa plus grande partie. Effective
ment, il est une suite logique des trois premiers 
considerants qui ont ete adoptes hier par la Com
mission des Affaires Generales. Par voie de con
sequence, nous pourrions parfaitement l'inclure 
dans le texte qui sera adopte d'une fac;on defi
nitive. 

Cependant, je demande a M. Sieglerschmidt de 
retirer la derniere phrase de son amendement 
qui est ainsi redigee : « raison pour laquelle toute 
autre attitude des pays producteurs ne peut etre 
acceptee ». 

Je crois qu'il est inutile d'introduire dans ce 
considerant une disposition qui peut etre consi
deree comme desagreable par avance, comme pre
jugeant des decisions qui pourraient eventuelle
ment etre prises dans l'avenir par les pays vises 
par cette phrase. 

Au cours du debat, il a ete dit a de nombreuses 
reprises, par un mot que je n'ai pas employe dans 
mon propos, que le « chantage » n'etait pas de 
mise dans les rapports internationaux. 

Nous pourrions aussi donner !'impression, en 
adoptant cette phrase, que par avance nous bran
dissons je ne sais quelle menace a l'egard des pays 
producteurs de petrole, si, a un moment quel
conque ils s'eloignaient du droit chemin qui 
est celui du libre commerce mondial. Cette phrase 
me parait done inutile et dangereuse et je serais 
heureux que M. Sieglerschmidt accepte de se 
rendre a cet argument et, par consequent, nous 
presente un amendement tres Iegerement edul
core dont le texte s'arreterait aux mots « les prin
cipes du libre commerce mondial». 

M. le PRESIDENT (Traduction).- M. Sieg
lerschmidt, que pensez-vous de cette proposition ~ 

M. SIEGLERSCHMIDT (Republique Fede
rale d'Allemagne) (Traduction). - M. le Presi
dent, je regrette beaucoup de ne pas etre en 
mesure de satisfaire a la demande de mon colle
gue, M. Krieg. Je vais d'ailleurs m'en expliquer. 

Ce membre de phrase ne constitue pas une 
menace, mais exprime seulement une certaine 
opinion sur l'attitude adoptee par ces pays. Ce 
n'est rien de plus qu'une opinion qui, je pense, 
est partagee par chacun dans cette assemblee et 
meme, je suppose, par mon collegue, M. Krieg. 
Si tel est bien le cas, nous devrions - et je l'ai 
deja dit dans mon intervention - etre en mesure, 
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en tant que parlementaires libres - nous ne 
constituons pas ici un gouvernement, nous ne 
sommes que des parlementaires - d'exprimer 
ouvertement dans cette enceinte notre opinion 
qui, dois-je le rappeler, ne constitue ni une 
menace, ni un ultimatum ou nous « montrerions 
les dents », pour reprendre !'expression d'un 
orateur precedent. Nous nous contenterons ici de 
constater objectivement ce que nous pensons d'une 
telle attitude. 

C'est pourquoi je ne peux malheureusement 
satisfaire au desir de mon collegue M. Krieg. Je 
voudrais conserver a mon amendement sa forme 
actuelle. 

M. le PRESIDENT (Traduction).- Oui, M. 
Osborn? 

M. OSBORN (Royaume-Uni) (Traduction). -
Compte tenu des remarques que j'ai faites, je 
suis de l'avis de M. Krieg. La derniere phrase 
me paraissait peu heureuse. 

Je demande simplement a M. Sieglerschmidt 
s'il veut revenir sur sa proposition. J'allais 
m'abstenir, mais je dois voter maintenant contre 
l'amendement auquel je souscrirais, en revanche, 
s'il acceptait la suggestion de M. Krieg. 

M. le PRESIDENT (Traduction). -M. Krieg, 
entendez-vous proposer un amendement a cet 
amendement ? Y tenez-vous ? Si oui, le proposez
vous dans les formes ? 

l\L KRIEG (France).- Je maintiens la posi
tion que j 'ai indiquee tout a l'heure, car je ne 
crois pas qu'il y ait une grande difference entre 
les textes anglais et franc;ais ; ce sont des choses 
qui arrivent parfois, mais !'intervention de M. 
Osborn m'amene a penser qu'il n'en est rien. 

Je suis desole de dire a M. Sieglerschmidt que, 
appelons cela comme on voudra, « ultimatum » 
ou autre, c'est tout de meme prejuger de l'avenir 
dans des conditions dont on ne sait meme pas 
si elles se presenteront un jour et qui, je le 
repete, sont inutilement desagreables. Je suis un 
peu ennuye, car j'aurais aime que l'unanimite 
se fasse sur le texte qui a ete vote hier par la 
Commission des Affaires Generales ; mais je me 
trouve contraint de maintenir mon sous-amende
ment tendant a supprimer, dans l'amendement 
n:• 1 depose par M. Sieglerschmidt, le dernier 
membre de phrase ainsi redige : « raison pour 
laquelle toute autre attitude des pays producteurs 
ne peut etre acceptee ». 

Faute de quoi, c'est moi qui ne pourrais pas 
alors accepter cet amendement qui est trop 
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too far and is, in any case, incompatible with the 
spirit in which the report was drawn up, in 
which the debate took place and the recommenda
tion was voted upon yesterday. 

I find it difficult to understand why Mr. Sie
glerschmidt insists on this last phrase being put 
to the vote. I assure him that it adds nothing 
whatsoever to the real meaning of the amend
ment he has tabled. It may follow logically from 
it ; it is probably implied in the text, but let us 
leave it like that and not put it in black and 
white. 

I hope that Mr. Sieglerschmidt will come 
round to my point of view which is, incidentally, 
shared by several members of the Assembly, as 
has just been shown. 

The PRESIDENT.- I call Mr. de Niet. 

Mr. de NIE'l' (Netherlands).- I think I ought 
to back up the Rapporteur on his sub-amendment. 
I entirely agree with Mr. Sieglerschmidt's 
wording of the last part of the amendment. 
However, there is the question whether it would 
serve the purpose of the recommendation as a 
whole by sticking to that and getting a divided 
vote. In practice I do not believe anything is 
added to the meaning of the amendment if the 
last part is deleted, because it says already : 

"Considering that such a development will 
meet with the desired success only if all the 
producer countries are guided in their 
decisions on oil production and oil exports by 
economic considerations following the prin
ciples of free world trade ... " 

That is already very strong. In my view no 
aim would be served my sticking to the 
remainder. I have the feeling that if the sub
amendment of the Rapporteur is accepted, the 
amendment will probably be accepted with 
unanimity as the whole recommendation. 

The PRESIDENT.- Thank you. 

I call Mr. Sieglerschmidt. 

Mr. SIEGLERSCHMIDT (Federal Republic 
of Germany) (Translation). - Mr. President, 
I am sorry that I cannot reach agreement with 

my colleagues. I can see the overall pattern 
of views held by this Assembly. What matters 
in politics is to achieve something, even if it 
is impossible to achieve everything one would 
like to. However, although I feel that the view 
put forward by my colleagues is wrong, in 
the circumstances I am prepared to agree to the 
deletion of the last part of the sentence starting 
with the words: "any other attitude". 

The PRESIDENT. - Does anyone wish to 
speak against Mr. Krieg's amendment to the 
amendment?... 

I see no one indicating such a wish, so now we 
must vote first on Mr. Krieg's amendment to the 
amendment by sitting and standing. 

(A vote was then taken by sitting and 
standing) 

The amendment to the amendment is agreed 
to. 

I will now put Mr. Sieglerschmidt's amend
ment as amended to the vote. 

(A vote was then taken by sitting and 
standing) 

The amendment is agreed to. 

Rules 34 and 35 of the Rules of Procedure 
require the vote on a draft recommendation 
taken as a whole to be by roll-call, the majority 
required being an absolute majority of the votes 
east. However, if the Assembly is unanimous and 
there are no objections to the draft recommenda
tion and no abstentions, we can save the time 
needed for a vote by roll-call. 

Is there any opposition to the draft recom-
mendation as amended L 

Are there any abstentions L 

The Assembly is unanimous. 

The draft recommendation as amended is 
agreed to 1• 

5. Change in the membership of a Committee 

The PRESIDENT. - The Netherlands 
Delegation puts forward the name of Mr. Boer-

I. See page 21. 
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M. Krieg (suite) 

brntal, qui va trop loin et qui est, en definitive, 
hors de !'esprit dans lequelle rapport a ete fait, 
le debat a eu lieu et la recommandation votee 
hier. 

Je ne comprends pas tres bien la raison pour 
laquelle M. Sieglerschmidt insiste pour qu'on 
vote ce dernier membre de phrase. Je !'assure 
qu'il n'ajoute veritablement rien au sens reel de 
l'amendement qu'il nous propose. Il en decoule 
peut-etre de fa«;on logique ; il est vraisemblable
ment sous-entendu dans le texte, mais laissons-le 
sous-entendu et ne l'ecrivons pas noir sur blanc. 

J'aimerais que M. Sieglerschmidt accepte de se 
rallier a mon point de vue, qui est d'ailleurs 
partage par plusieurs membres de l'Assemblee, 
ainsi qu'on vient de le constater. 

M. le PRESIDENT (Traduction). - La parole 
est a M. de Niet. 

M. de NIET (Pays-Bas) (Traduction). - Je 
crois devoir apporter mon appui au rapporteur. 
Je souscris entierement au libelle propose par M. 
Sieglerschmidt pour la derniere partie de l'amen
dement. Il s'agit, cependant, de savoir si refuser 
de le supprimer et renoncer a faire l'unanimite 
de l'Assemblee ne desserviraient pas la recom
mandation dans son ensemble. En fait, je ne crois 
pas que la signification de l'amendement soit le 
moins du monde alteree si l'on supprime la 
derniere partie, parce que le reste du texte 
exprime deja la meme idee : 

« Considerant qu'un tel developpement n'abou
tira au succes desire que si tous les pays 
producteurs se laiss.ent guider en ce qui con
cerne leurs decisions sur la production et !'ex
portation du petrole exclusivement par des 
considerations economiques conformes aux 
principes du libre commerce mondial... » 

Les termes sont deja vigoureux. A mon avis, 
il ne servirait a rien de vouloir conserver a tout 
prix la fin du texte. J'ai !'impression que, si le 
sous-amendement du rapporteur est accepte, 
l'amendement sera sans doute adopte a l'unani
mite ainsi que toute la recommandation. 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Je vous 
remercie. 

La parole est a M. Sieglerschmidt. 

M. SIEGLERSCHMIDT (Republiquc Federa,. 
le d'Allemagne) (Traduction).- M. le President, 
je regrette de ne pas parvenir a etre d'accord 
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sur ce point avec mes collegues, mais je vois bien 
comment se repartissent les opinions au sein de 
notre assemblee. Ce qui importe en politique, 
c'est d'obtenir des resultats, meme si l'on n'ob
tient pas tous ceux que l'on souhaiterait. Je per
siste a penser que l'opinion exprimee par mes 
collegues est erronee, mais dans ces conditions, je 
suis pret a accepter que l'on supprime le dernier 
membre de phrase qui, dans la version fran~aise, 
commence par les mots : « raison pour laquelle ». 

M. le PRESIDENT (Traduction).- Quelqu'un 
desire-t-il s'opposer a l'amendement de M. Krieg 
modifiant l'amendement t .. 

Je ne vois personne qui exprime ce desir. Nous 
devons done d'abord voter par assis et leve le 
sous-amendement propose par M. Krieg. 

(ll est procede a un vote par assis et leve) 

Le sous-amendement est adopte. 

Je vais maintenant mettre aux voix l'amende
ment ainsi modifie de M. Sieglerschmidt. 

(Il est proceae a un vote par assis et leve) 

L'amendement est adopte. 

En application des articles 34 et 35 du Regle
ment, le vote sur !'ensemble d'un projet de 
recommandation doit se faire par appel nominal, 
la majorite requise etant la majorite absolue des 
suffrages exprimes. Toutefois, si l'Assemblee 
etait unanime et s'il n'y avait pas d'opposition 
au projet de recommandation, ni d'abstentions, 
nous pourrions epargner le temps que demande 
un vote par appel nominal. 

Il n'y a pas d'opposition au projet de recom-
mandation ainsi amende L 

Il n'y a pas d'abstentions L 

Je constate que l'Assemblee est unanime. 

Le projet de recommandation amende est 
adopte1

• 

S. Modification dans la composition 
d'une commission 

M. le PRESIDENT (Traduction). -La dele
gation des Pays-Bas propose le nom de M. 

1. Voir page 21. 
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tien as titular member of the Committee on Rules 
of Procedure and Privileges. 

Is there any opposition L 

I see none. 

Mr. Boertien is appointed. 

6. Date, time and Orders of the Day 
of the next Sitting 

The PRESIDENT.- I think that it would be 
for the convenience of the Assembly if, having 
completed the debate on oil and energy problems, 
it did not attempt to embark this evening on any 
further business. 

I therefore propose that the Assembly hold 
its next public Sitting tomorrow morning, 
Wednesday 21st November, at 9.30 a.m. with the 
following Orders of the Day : 

87 

1. Evolution of relations between Europe and 
the United States ; State of European 
security - Relations with the United 
States (Presentation of and Joint Debate 
on the Reports of the General Affairs Com
mittee and of the Committee on Defence 
Questions and Armaments and Votes on 
the draft Recommendations, Documents 
615 and 623). 

2. Security and the Mediterranean (Presenta
tion of and Debate on the Report of the 
Committee on Defence Questions and 
Armaments, Document 624 and Amend
ments). 

Are there any objections L 

The Orders of the Day of the next Sitting are 
therefore agreed to. 

Does anyone wish to speak L 

The Sitting is closed. 

(The Sittinq was closed at 6.10 p.m.) 
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M. le President (suite) 

Boertien comme membre titulaire de la Commis
sion du Reglement et des Immunites. 

Il n'y a pas d'opposition L 

Je n'en vois pas. 

M. Boertien est nomme. 

6. Date, heure et ordre du jour 
de la prochaine seance 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Je crois 
qu'il serait preferable qu'apres la cloture de la 
discussion sur le probleme de l'energie et du 
petrole, l'Assemblee ne tente pas de passer, ce 
soir, au point suivant de l'ordre du jour. 

Je propose done que l'Assemblee tienne sa 
prochaine seance publique demain matin, mercre
di 21 novembre, a 9 h. 30, avec l'ordre du jour 
suivant: 
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1. L'evolution des relations entre !'Europe 
et les Etats-Unis ; L'etat de la securite euro
peenne- Les relations avec les Etats-Unis 
(Presentation et discussion commune des 
rapports de la Commission des Affaires 
Generales et de la Commission des Questions 
de Defense et des Armements, et votes sur 
les projets de recommandations, Documents 
615 et 623). 

2. La securite et la Mediterranee (Presentation 
et discussion du rapport de la Commission 
des Questions de Defense et des Armements, 
Document 624 et amendements). 

Il n'y a pas d'opposition L 

L'ordre du jour de la prochaine seance est 
ainsi regie. 

Personne ne demande la parole L 

La seance est levee. 

(La seance est levee a 18 h. 10) 



TENTH SITTING 

Wedu.eaday, 21st No1'ember 1973 

SUMMABY 

t. Adoption of the Minutes. 

2. Attendance Register. 

3. Evolution of relations between Europe and the United 
States ; State of European security - Relations with 
the United States (Presentation oj and Joint Debate on 
the Reports oj the General Affairs Committee and of the 
Committee on Defence Questions and Armaments and 
Votes on th6 draft Recommendations, Does. 615 and 623). 

Speakers : The President, Sir John Rodgers (Rappor
teur of the General Affairs Committee), Mr. 
Critchley (Rapporteur of the Committee on Dtfence 
Questions and Armaments), Mr. Kahn-Ackermann, Mr. 
Delforge, Lord Lloyd of Kilgerran, Mr. Klepsch, Mr. 

Tomney, Mr. Wall, Mr. Richter, Mr. Morris, 
Mr. Sieglerschmidt, Sir John Rodgers (Rapporteur), 
Mr. Kahn-Ackermann (CAairmtJn of the General Affairs 
Committee), Mr. Critchley (Rapporteur), Mr. Destremau 
(Chairman of th6 Committee on Defence Questions and 
Armaments), Mr. Roper, Mr. Jung, Mr. Critchley (Rap
porteur), Mr. Mendelson, Mr. Tomney, Mr. Mendelson, 
Mr. Destremau. 

4. Security and the Mediterranean (Presentation of th6 
Report of the Committea on DefenC6 Questions and Arma
ments, Doe. 624 and Amendments). 

Speakers: The President, Mr. Jung (Rapporteur). 

5. Date, time and Orders of the Day of the next Sitting. 

The Sitting was opened at 9.30 a.m. with Sir John Peel, Pre8ident of the Assembly, in the Ohair. 

The PRESIDENT.- The Sitting is open. 

1. Adoption of the Minutes 

The PRESIDENT. - In accordance with 
Rule 21 of the Rules of Procedure, the Minutes 
of Proceedings of the previous Sitting have been 
distributed. 

Are there any comments Y... 

The Minutes are agreed to. 

2. Attendance Register 

The PRESIDENT. - The names of the 
Substitutes attending this Sitting which have 
been notified to the President will be published 
with the list of Representatives appended to the 
Minutes of Proceedings 1 • 

1. See pa6e 25. 
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3. Evolution of relations between Europe 
and the United States 

State of European security -
Relations with the United States 

(Presentation of and Joint Debate on the Reports 
of the General Affairs Committee 

and of the Committee on Defence Questions 
and Armaments and Votes on the draft 
Recommendations, Does. 615 and 623) 

The PRESIDENT.- The first Order of the 
Day is the presentation of the report of the 
General Affairs Committee on the evolution of 
relations between Europe and the United States, 
Document 615, and of the report of the Commit
tee on Defence Questions and Armaments on the 
state of European security - relations with the 
United States, Document 623. There will then 
be a joint debate on these two reports, followed 
by votes on the draft recommendations contained 
in the reports. 

I invite Sir John Rodgers, Rapporteur of the 
General Affairs Committee, to present his report. 

Sir John RODGERS (United Kingdom).- I 
should like to proffer my apologies for disrupting 



DIXIEME SEANCE 

Mereredi 21 novembre 1973 

SoMJUlRl!l 

1. Adoption du proc~s-verbal. 

2. Presences. 

3. L'evolution des relations entre l'Europe et les Etats
Unis; L'etat de la securite europeenne- Lea relations 
avec lea Etats-Unis (Presentation et discu8aion commune 
de8 rapporta de la Oommiaaion dea Af}airu Generalea et 
de la Oommiaaion du Queationa de Dejenee et du Arme
menta, et ootea aur lea profeta de rllCOmmandationa, 
Does. 615 et 623). 
Interviennent: le President, Sir John Rodgers (rappor
teur de la Oommiaaion de8 Affairea G6Mralu), M. Crit
chley (rapporteur de la Oommiaaion du Quutiona de 
De/eme et dea Armementa), M. Kahn-Aokermann, 
M. Delforge, Lord Lloyd of Kilgerran, M. Klepsoh, 

M. Tomney, M. Wall, M. Richter, M. Morris, 
M. Sieglerschmidt, Sir John Rodgers (rapporteur), 
M. Kahn-Ackermann (president de la Oommiaaion du 
AtJairea Generalu), M. Critchley (rapporteur), M. 
Destremau (president de la Oommiaaion de8 Queationa 
de De/tJMe et dea Armementa), M. Roper, M. Jung, 
M. Critchley (rapporteur), M. Mendelson, M. Tomney, 
M. Mendelson, M. Destremau. 

4. La securite et la Mediterranee (Presentation du rapport 
de la Oommiaaion du Quutiona de Ddfenee et de8 Arms
menta, Doe. 624 et amendements). 
Interoiennent: le President, M. Jung (rapporlet.W). 

5. Date, heure et ordre du jour de la prochaine seance. 

La aeance ut ouverte a 9 h. 30, 80U3 la prUidence de Sir John Peel, Priaident de l'ABBemblee. 

M. le PRESIDENT (Traduction). -La s~anee 
est ouverte. 

l. Adoption du proces-verbal 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Confor
m~ment a !'article 21 du Reglement, le proces
verbal de la precMente seance a ete distribue. 

Il n'y a pas d'observations T... 

Le proces-verbal est adopte. 

2. Presences 

M. le PRJiJSIDENT (Traduction). - Les noms 
des Suppleants siegeant a la presente seance qui 
ont ete portes a la connaissance de la presidence 
seront publies dans la liste de pr~sence annexee 
au proces-verbal 1

• 

1. Voir page 25. 
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3. L'evolution des relations entre l'Europe 
et les Etats-Unis 

L 'etat de la securite europeenne -
Les relations avec les Etafs· Unis 

(Presentation et discussion commune des rapports 
de la Commission des Affaires Generales et de la 
Commission des Questions de Defense et des Arme
ments, et votes sur les projets de recommandations, 

Does. 616 et 623) 

M. le PRESIDENT (Traduction).- L'ordre 
du jour appelle la presentation du rapport de la 
Commission des Affaires Generales sur !'evolu
tion des relations entre !'Europe et les Etats-Unis, 
Document 615, ainsi que du rapport de la Com
mission des Questions de Defense et des Arme
ments sur l'~tat de la securite europoonne et les 
relations avec les Etats-Unis, Document 623. ll 
y aura discussion commune de ces deux rapports, 
suivie de votes sur le projet de recommandation 
contenu dans chacun d'entre eux. 

J e donne main tenant la parole a Sir John 
Rodgers, rapporteur de la Commission des 
Affaires Generales, pour la presentation de son 
rapport. 

Sir John RODGERS (Royaume-Uni) (Traduc
tion). - J e voudrais tout d 'abord vous prier de 
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yesterday's programme, but, as you lmow, Mr. 
President, it was not my fault that I was not 
present ; I was unavoidably delayed in the House 
of Commons. 

The General Affairs Committee originally 
undertook the report before you today in the 
firm belief that the establishment of a unified 
and strong Europe and the maintenance of the 
solidarity of the Atlantic partnership must 
remain the fundamental aim of European policy. 
Henry Kissinger constantly refers to the 
changing relationships among the major powers 
of the world, and one of the most obvious causes 
of change in these relationships is undoubtedly 
the emergence of the European Community as an 
increasingly coherent force in world affairs. No 
longer is Europe the suppliant, because now we 
more or less can meet the United States on terms 
of equality, though we should never forget in 
discussing relationships with America the 
immense generosity and help given to the whole 
of Europe after the last war and without which 
we would not be in our present condition. 

But it is not only events in Europe but hap
penings in America itself as well as in other 
countries which make it inevitable that there 
must be a period of readjustment in transatlantic 
relations. The paper before you is based on 
Michael Stewart's original paper on the evolution 
of relations between Europe and the United 
States. I have brought it up to date and altered 
it to take account of recent events. 

This subject was debated at some length at 
our last Assembly meeting in June and I do not 
propose therefore to inflict a long opening speech 
on you or to go through the paper section by 
section, although certain parts have been 
extensively rewritten to take account of com
ments and criticisms made during that debate. 
Although Michael Stewart and I belong to dif
ferent parties- I am a Conservative and a sup
porter of the government, while he is a Socialist 
and in opposition to the government - in nearly 
all fundamentals I share my predecessor's views 
on foreign affairs and on relations with the 
United States. 

For a long time the United States has 
complained with increasing vehemence that in 
order to talk to Europe, even the Europe of the 
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Nine, it has been necessary to approach these 
countries individually and often the policies 
pursued by one member of the Community would 
vary from those of the other eight. Sometimes 
about every one of the Nine seems to have a 
different policy on particular subjects. 

Against this background, all of us must have 
been heartened at the meetings in Copenhagen 
on lOth September and further joint meetings 
which have taken place and others which will 
shortly take place where the European Com
munity Ministers have tried to hammer out and 
adopt a draft declaration on the principles which 
should govern the relationships between the 
European Community and the United States. 

This move towards expressing a European 
view must, I believe, be seen as a significant and 
encouraging sign of increasing political maturity 
in Western Europe. My government's Foreign 
Secretary, Sir Alec Douglas-Rome, has pointed 
out that the Community is beginning to 
demonstrate its dynamism and sense of direction. 
What is now required is for the political cohesion 
to grow apace and for Europe to demonstrate 
that it has the political will to search for com
mon policies on the political and defence issues 
as well as on economic and monetary problems. 

The response from the nine members of the 
European Community at Copenhagen has been 
greatly welcomed by Dr. Kissinger, who went so 
far as to say : 

" ... the United States recognises this first 
attempt by Europe to speak with one voice on 
a, political matter affecting transatlantic 
relations as an event of the greatest signifi
cance". 

He even went on to say that 

" ... it may be that in historical retrospect this 
meeting of the Nine in Copenhagen will be 
seen as one of the decisive events in the post
war period". 

Time alone will prove whether that is a correct 
judgment. I hope personally that it will prove 
to be so. 

I am sure that in this Assembly we are aJl 
agreed, as is made clear in that paper I am 
presenting, that our objective must be to ensure 
that the increasing unity of the Nine serves to 
strengthen the western world and that we must 
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m'excuser d'avoir involontairement bouleverse le 
programme d'hier, mais comme vous le savez, 
M. le President, j'ai ete retenu a la Chambre 
des communes. 

Le rapport de la Commission des Affaires 
Generales dont vous etes saisi repose sur la ferme 
conviction que la creation d'une Europe unifiee 
et forte et le maintien de la solidarite de !'Al
liance atlantique doivent demeurer les objectifs 
fondamentaux de la politique europeenne. Henry 
Kissinger fait constamment allusion a la modi
fication des rapports entre les principales 
puissances mondiales; l'une des causes les plus 
evidentes de !'evolution de ces rapports est sans 
aucun doute le role de plus en plus coherent que 
joue la Communaute europeenne dans les affaires 
mondiales. L'Europe qui a cesse d'etre la sup
pliante est maintenant sur un pied de quasi
egalite avec les Etats-Unis, bien qu'en analysant 
nos relations avec ce pays nous ne devious jamais 
oublier !'immense generosite dont il a fait preuve 
ni l'aide qu'il a apportee a l'Europe entiere apre~ 
la derniere guerre, aide sans laquelle nous ne 
serious pas dans la situation qui est actuellement 
]a notre. 

Toutefois, une revision des relations atlantiques 
est devenue inevitable, non seulement a cause de 
ce qui se passe en Europe, mais aussi en Ameri
que et dans d'autres parties du monde. Le docu
ment qui vous est presente s'inspire du premier 
rapport, redige par Michael Stewart, sur !'evo
lution des relations entre !'Europe et les Etats
Unis. Je l'ai remis a jour et modifie pour tenir 
compte des evenements recents. 

Nons avons assez largement debattu ce sujet 
lors de la derniere session de notre assemblee 
en juin; aussi n'ai-je pas !'intention de vo~ 
infliger un long discours d'ouverture, en repre
nant le document point par point, encore que 
certaines parties en aient ete assez profondement 
modifiees pour tenir compte des observations et 
des critiques formulees au cours de la discussion. 
Quoique je n'appartienne pas au meme parti que 
Michael Stewart, puisque je suis conservateur et 
partisan du gouvernement actuel, tandis qu'il est 
socialiste et dans !'opposition, je partage !'opinion 
de mon predecesseur sur presque toutes les ques
tions fondamentales qui touchent les affaires 
etrangeres et les relations avec les Etats-Unis. 

Depuis longtemps, les dirigeants americains se 
plaignent avec une vehemence croissante que pour 
entrer en conversation avec l'Europe, meme avec 
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!'Europe des Neuf, il faut s'adresser a chaque 
pays separement et que bien souvent la politique 
de chaque membre de la Communaute differe 
de celle des huit autres. 11 semble parfois que 
chacun des Neuf ait sur certains points sa poli
tique propre. 

Dans cette perspective, nous devons tous nous 
rejouir des reunions qui se sont tenues a 
Copenhague le 10 septembre et des autres 
reunions communes deja organisees ou qui le 
seront prochainement, puisque les ministres de 
la Communaute europeenne ont essaye de rediger 
et d'adopter un projet de declaration sur les 
principes qui doivent regir les rapports entre la 
Communaute europeenne et les Etats-Unis. 

Cette tentative pour exprimer un point de vue 
europeen doit, me semble-t-il, etre considere 
comme un premier indice, significatif et encoura
geant, de maturite politique de !'Europe occiden
tale. D'apres le ministre des affaires etrangeres 
de mon gouvernement, Sir Alec Douglas-Rome, 
la Communaute commencerait a faire preuve de 
dynamisme et de determination. Ce dont nous 
avons maintenant besoin, c'est d'un renforcement 
progressif de la cohesion politique et de la preuve 
que l'Europe est animee de la volonte de recher
cher une orientation commune en matiere de poli
tique et de defense, aussi bien que dans le domaine 
economique et monetaire. 

La declaration des neuf membres de la 
Communaute europeenne a Copenhague a ete 
chaleureusement aecueillie par M. Kissinger qui 
n'a pas hesite a dire : 

« ... Les Etats-Unis voient dans cette premiere 
tentative de 1 'Europe pour faire entendre une 
seu]e voix sur une question politique affectant 
les relations atlantiques, un evenement de la 
plus haute signification». 

n a meme ajoute : 

« ... Il se pent qu'avec le recul necessaire a 
l'historien, cette reunion des Neuf a Copen
hague apparaisse comme l'un des evenements 
decisifs de l'apres-guerre :. . 

I.1e temps seul nous montrera si M. Kissinger 
a raison - ce que personnellement j 'espere de 
tout creur. 

J e suis certain que tous, dans cette assemblee, 
nous sommes convaincus que, comme le montre 
clairement le document que je presente, nous 
devons faire en sorte que l'unite croissante des 
Neuf serve a renforcer le monde occidental, et 



011'1!'IOIAL RBl'ORT 011' DEBATES 

Sir John Rodgers (continued) 

keep to a minimum any sources of friction which 
could arise between the United States and 
Europe. 

The principal problems currently affecting 
our relationship with the United States concern 
trade, monetary reform, defence and overall 
foreign policy. None of these problems must be 
allowed to jeopardise the Atlantic Alliance itself. 
In this report we state our conviction that the 
problems and challenges facing Western Europe 
are by no means intrinsically insoluble nor 
especially resistant to satisfactory management. 
The reports of a recent meeting between the 
French Foreign Minister and Dr. Kissinger seem 
to indicate an encouraging line towards develop
ment of the European-American dialogue, both 
in a bilateral context with America and in 
preparation for further meetings with the Nine 
at Copenhagen. 

It is not realistic to suppose that the United 
States and Europe should always take the same 
positions on all questions of international 
politics ; nor is it necessarily unhealthy for them 
to be rivals in certain sectors. The events of the 
past few weeks have amply demonstrated how 
different are the perspectives and interests of 
Europe and the United States on the Middle 
East. This question is just one of the many 
topics on which we are likely to differ. It is 
inevitable that these two great units, the 
European Community and the United States, 
will be to some extent competitive with regard to 
certain economic problems. 

I refer in the draft recommendation to feelings 
of rivalry and mistrust developed on both sides 
of the Atlantic. The United Kingdom's relations 
with the United States have always been 
characterised by extreme frankness ; I hope that 
the mistrust which has been characterised in 
recent weeks by statements from the United 
States will not be typical of the future 
relationship between our two great worlds. 

We must all make allowances for the fact that 
the Americans have been, and still are, under 
great strains in many different sectors, but as 
the country enters calmer waters I hope that 
they will be able to put a stop to public critici8IllS 
of us here in Europe. 

The main question facing us now is one of 
ensuring that the differences which have arisen 
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from time to time, and which will continue to 
arise, will not obscure our many and great com
mon interests. People tend to forget the 
overwhelming interests which the United States 
and Western Europe have in common : the 
necessity, for instance, for the cohesion of the 
Atlantic Alliance, the benefit to all of us of a 
steady growth in world trade, the question of how 
we are to build a stable monetary system and, 
most important, the belief in democratic institu
tions. These are just four of the basic elements 
which bind our two blocs together. The combined 
power of Europe and the United States in the 
world is so great that, if we do all agree to make 
constructive changes, in whatever sphere, we 
stand a very good chance of securing them. This 
is something we must never forget. 

When Dr. Kissinger made his first speech 
echoing President Nixon's desire to make this 
the year of Europe, it was with the intention of 
reviewing and trying to strengthen the workings 
of the Atlantic union. I am of the opinion that 
Dr. Kissinger genuinely believed that we in the 
western world, particularly the European allies, 
were beginning to feel we were being left out 
in the cold after President Nixon's visit to 
Peking and Moscow. Hence his speech of 23rd 
April setting out goals for this year of Europe 
and America's initiative in trying to lay "the 
basis for a new era of activity in the West", to 
use Dr. Kissinger's words. Admittedly the 
phrase "a new Atlantic Charter" did surprise 
and indeed bewilder a lot of Europeans ; most 
of us were pleased when this was quietly dropped 
and a "Declaration of Principles" substituted. 

Nevertheless, Dr. Kissinger did stress that the 
year of Europe - which may yet prove to be 
1974 not 1973- should produce "a charter that 
creates with the Atlantic nations a new 
relationship in whose progress Japan can share". 

At the same time, he made it abundantly clear 
that due consideration should be given to the 
economic ,stresses which were developing between 
America and Europe. He mentioned several 
points, all of which have more cogency today 
than earlier in the year. Among the topics to 
which he drew attention was the need for the 
European allies to pay more towards the cost 
of American troops in Europe. It is essential 
that we in Western Europe take speedy action 
to convince the Americans, and particularly the 
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nous efforcer de minimiser toutes les causes de 
friction entre les Etats-Unis et !'Europe. 

Les principaux problemes qui affectent actuel
lement nos rapports avec les Etats-Unis ont trait 
aux echanges, a la reforme monetaire, a la defense 
et a la politique etrangere dans son ensemble. 
Nous ne devons laisser aucune de ces questions 
compromettre !'Alliance atlantique elle-meme. 
Dans le present rapport, nous faisons etat de 
notre conviction que les problemes et les traverses 
auxquels !'Europe occidentale .se heurte ne sont 
nullement insurmontables en soi, ni particuliere
ment refractaires a d'heureuses solutions. Les 
comptes rendus d'une recente rencontre du minis
tre frangais des affaires etrangeres et de M. Kis
singer laissent entrevoir la possibilite pour chaque 
.pays de dialoguer avec l'Amerique, prelude a 
d'autres reunions avec les Neuf a Copenhague. 

Il serait peu realiste de croire que les Etats
Unis et !'Europe devraient toujours adopter la 
meme position sur toutes les questions de politi
que internationale, et il n'est pas necessairement 
malsain qu'ils soient rivaux dans certains secteurs. 
Les evenements des quelques dernieres semaines 
ont montre amplement a quel point les idees et 
les interets de !'Europe et des Etats-Unis 
differaient au Proche-Orient. Ce n'est la qu'un 
exemple des nombreu.'t domaines ou nous pouvons 
n'etre pas d'accord. Il est inevitable que des 
unites de la taille de la Communaute europeenne 
et des Etats-Unis soient en concurrence pour 
certaines questions economiques. 

.Je rappelle, dans le projet de recommandation, 
les sentiments de rivalite et de mefiance qui sont 
apparus sur les deux rives de l'Atlantique. Les 
relations du Royaume-Uni avec les Etats-Unis ont 
toujours ete caracterisees par la plus grande 
franchise. J'espere que la suspicion qui trans
parait dans les declarations faites aux Etats
Unis pendant les dernieres semaines ne sera pas 
de regie dans les relations futures entre nos 
deux mondes. 

Nous devons tous comprendre que les Ame~ 
cains ont eprouve et eprouvent encore de grandes 
difficultes dans de nombreux secteurs ; lorsqu'ils 
retrouveront la serenite, j'espere qu'ils pourront 
mettre un terme aux critiques dont !'Europe fait 
publiquement l'objet. 

Le principal probleme que nous devons r6sou
dre actuellement est de faire en sorte que les 
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inevitables differends passes - et futurs - ne 
dissimulent pas nos interets communs aussi 
nombreux qu'importants. On a tendance a oublier 
tout ce qui rapproche les Etats-Unis de !'Europe 
occidentale : par exemple, la necessite de cohe
sion au sein de !'Alliance atlantique, l'avantage 
qui decoule pour tous d'un developpement regu
lier des echanges mondiaux, la question de savoir 
comment etablir un systeme monetaire stable et 
plus encore une foi commune dans les institutions 
democratiques. I_Jes quatre exemples que je viens 
de citer ne sont que quelques-uns des elements 
fondamentaux qui lient nos deux blocs. La puis
sance combinee des Etats-Unis et de !'Europe est 
si grande que, si nous nous mettons d'accord pour 
faire des reformes constructives dans quelque 
domaine que ce soit, nous avons de fortes chances 
d'y parvenir. Il ne faut jamais l'oublier. 

Lorsque M. Kissinger a prononce le premier 
discours dans lequel il reprenait le souhait du 
President Nixon que cette annee soit l'annee de 
1 'Europe, c'etait dans !'intention de reviser et 
d'essaver de renforcer le fonctionnement de 
l'unioil atlantique. M. Kissinger croyait sincere
ment, j 'en suis convaincu, que les pays d'Europe 
occidentale, notamment les allies europeens, 
commengaient a se sentir delaisses apres les 
visites du President Nixon a Pekin et a Moscou. 
D'ou son discours du 23 avril, dans lequel il 
definissait les objectifs de cette « annee de 
!'Europe» et !'initiative prise par les Etats-Unis 
en vue d'essayer de jeter « les bases d'une relance 
dans le monde accidental ». 11 faut reconnaitre 
que !'expression « nouvelle charte atlantique » a 
surpris et deconcerte nombre d'Europeens; nous 
avons ete pour la plupart heureux qu'elle rot 
abandonnee et remplacee par « declaration de 
principes ». 

M. Kissinger a neanmoins souligne que cette 
annee de !'Europe- qui sera peut-etre 1974 au 
lieu de 1973 - devrait donner naissance a « une 
charte qui creerait avec les pays atlantiques un 
nouveau lien, a !'amelioration duquel le Japon 
serait appele a participer :.. 

Simultanement, il a expose tres clairement que 
les tensions economiques qui se creent entre les 
Etats-Unis et !'Europe devaient recevoir !'atten
tion voulue. 11 a cite plusieurs cas qui tous 
revetent un caractere plus aigu depuis le debut 
de l'annee. 11 a attire !'attention, entre autres, 
sur la necessite pour les allies europeens d'assu
mer une plus forte proportion des depenses 
d'entretien des forces americaines en Europe. 
Il est indispensable que les pays d'Europe oc
cidentale prennent sans retard des mesures pour 
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American public, that we are not trying to get 
European defence on the cheap. When a group 
of us from the General Affairs Committee, led 
by Dr. Kahn-Ackermann, were recently in 
Washington, we were amazed to find how often 
people in responsible positions failed to realise 
the extent to which the European powers now 
contribute to the cost of their own defence; some 
spoke as if the American contribution to the 
defence of the West was once more "coming to 
our aid" and that America was conferring a 
favour on us here. Too few Americans seem to 
regard the presence of United States troops in 
Europe as an essential contribution to an agreed 
structure of western defence, including the 
defence of the United States itself. 

We must all rejoice at President Nixon's 
triumph in securing the approval of the Joint 
Committee of the two Houses to the Defence 
Appropriations Bill and the deletion of the 
Senate amendment to impose a reduction of 
100,000 men in the strength of American forces 
overseas. This does not mean to say that there 
will not be reductions overall, but troops will 
remain in Europe. 

Among other topics mentioned by Dr. Kissin
ger in his speech was that of the need for an 
Atlantic and ever-widening grouping to deal 
with oil and energy questions. The tragic events 
in the Middle East underline the urgency of 
this, and I am glad that we discussed this very 
important subject yesterday. I am delighted, too, 
that we were able to have a guest from Iran. 

Other subjects raised were the Community's 
agricultural policy which Americans maintain 
works against their ability to compete in 
European markets ; especially do they criticise 
the reverse preferences with former overseas 
dependencies. The United States has always 
encouraged the greater cohesion of Europe, but 
this does not mean that they do not sometimes 
look at developments with a critical eye. 

On European defence, the maintenance of an 
effective defence in parallel with the pursuit of 
detente must always be regarded as interde
pendent. If we were to disregard the needs of 
the former we would seriously jeopardise the 
prospect of success in the latter. Any adjustment 
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in the defence relationship between the United 
States and the western allies, and between NATO 
and the Warsaw Pact countries, must be care
fully thought out well in advance. 

We should all rejoice that the United States 
has confirmed that it will maintain security 
commitments to Europe. The problem of sharing 
the burden of defence between the United States 
and Europe must be approached in the spirit of 
true allies and true friends. 

As regards the MBFR talks, the aim must 
be to reduce the level of conventional forces 
without detriment to real security. 

Perhaps the most difficult problem is that of 
the way in which Europeans should handle their 
own frank and constructive dialogue with 
the United States. In our draft recommendations, 
particularly paragraph 6, we say that close 
consideration should be given to the possibility 
of drawing up plans for permanent consultations 
between Western Europe and the United States. 
The question obviously arises : do we need a new 
transatlantic institution and, if so, for what 
purpose 1 Most people would agree that it would 
be neither sensible nor right for the European 
Community to discuss trade, money and defence 
all in the same forum. If all the existing channels 
- multilateral as in GATT, IMF, NATO, 
OECD, and bilateral between members of the 
Nine and the United States, and direct between 
the European Community and the United States 
and the United States mission in Brussels -
were properly used, it could be argued that no 
further institutions are required. Indeed, it 
could also be argued that to set up another body 
dealing with United States-European relations 
could create as many problems as it might solve. 
One is that we might stir up a lot of suspicion 
in the world if we started to work out joint 
positions on questions of substance such as trade, 
money, defence, etc., in a bilateral piece of 
machinery when discussions on these problems 
were going on in other international organisa
tions. 

Would not the non-Community members of 
NATO tend to be worried if we had bilateral 
dealings with the Americans on defence on a 
European Community-United States basis? 
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persuader les Americains, et surtout l'Americain 
moyen, qu'ils n'essaient pas d'assurer la defense 
de !'Europe au moindre cout. Lorsqu'un certain 
nombre de membres de la Commission des Affai
res Generales se sont rendus recemment a 
Washington sous la conduite de M. Kahn-Acker
mann, ils ont ete tres surpris de decouvrir que 
les hautes personnalites ignoraient souvent que 
les pays europeens assurent maintenant une part 
importante du cout de leur defense ; certains 
parlaient comme si les Etats-Unis continuaient de 
venir a notre aide pour defendre l'Occident et 
nous faisaient une faveur. Rares sont les Ameri
cains, semble-t-il, qui considerent la presence de 
leurs troupes en Europe comme une contribution 
essentielle au systeme de defense de l'Ouest, 
Etats-Unis compris. 

Nous devons tous nous rejouir que le President 
Nixon ait brillamment reussi a faire approuver 
le projet de budget de la defense par la Commis
sion mixte du Congres et du Senat, et que 
l'amendement du Senat visant a reduire de 
100.000 hommes les forces americaines station
nees outre-mer ait ete abandonne. Il ne s'ensuit 
pas qu'il n'y aura pas de reduction globale, mais, 
neanmoins, des troupes resteront en Europe. 

Au nombre des sujets abordes par M. Kissinger 
dans son discours, il faut mentionner la necessite 
d'un regroupement des pays de !'Alliance atlan
tique et d'autres, de plus en plus nombreux, pour 
traiter du petrole et de l'energie. Les tragiques 
evenements du Proche-Orient montrent l'urgence 
de cette question et je suis heureu."{ que nous en 
ayons debattu hier. Il me semble egalement tres 
interessant que nous ayons pu accueillir un 
invite iranien. 

L'un des autres sujets evoques etait la politique 
agricole de la Communaute, dont les Americains 
soutiennent qu'elle fait obstacle a leur capacite 
de concurrence sur les marches europeens. lls 
critiquent notamment les preferences inverse.'i 
accordees aux anciens territoires coloniaux. Les 
Etats-Unis ont toujours ete en faveur d'un ren
forcement de la cohesion de !'Europe, ce qui ne 
les empeche pas d'en suivre quelquefois !'evolu
tion d'un reil critique. 

En Europe, dans le domaine militaire, le main
tien de moyens efficaces doit etre considere 
comme inseparable de la poursuite de la detente, 
dont nous compromettrions gravement les chances 
en negligeant les necessites de la defense. Toute 
modification des rapports de defense entre les 
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Etats-Unis et Ies allies occidentaux d'une part, 
et entre les pays de l'O.T.A.N. et ceux du Pacte 
de Varsovie d'autre part, doit etre preparee 
soigneusement. 

Nous devrions tous nous rejouir que les Etats
Unis aient confirme leur intention de reconduire 
les engagements qu'ils avaient pris en ce qui 
concerne la securite de l'Europe. La repartition 
du fardeau de la defense entre les Etats-Unis et 
!'Europe doit etre abordee dans un esprit digne 
d'allies et d'amis sinceres. 

Quant aux conversations sur les reductions 
mutuelles et equilibrees de forces, elles doivent 
viser a une reduction de !'importance des forces 
classiques qui ne risque pas de compromettre 
la securite. 

La question de savoir comment les Europeens 
devraient dialoguer franchement et de maniere 
constructive avec les Etats-Unis est peut-etre 
l'une des plus epineuses. Dans notre projet de 
recommandation, notamment au paragraphe 6, 
nous declarons qu'il convient d'etudier avec soin 
la possibilite d'instituer un systeme de consulta
tion permanente entre !'Europe occidentale et 
les Etats-Unis. Nous sommes immediatement 
amenes a nous demander si nous avons besoin 
d'une nouvelle institution atlantique, et a queUes 
fins. On s'accorde generalement a reconnaitre 
qu'il ne serait ni sense ni normal que la Com
munaute europeenne debatte des problemes 
d'echanges, de monnaie et de defense au sein 
d'une meme organisation. Si tous les moyens de 
contact existants, sur le plan soit multilateral 
(GATT, F.M.I., O.T.A.N., O.C.D.E.), soit bilate
ral (conversations entre les Neuf et les Etats
Unis), soit direct (mission americaine a Bruxel
les) etaient convenablement utilises, on pourrait 
pretendre qu'il n'y a pas besoin d'en creer 
d'autres. En fait, on pourrait objecter aussi que 
la creation d'une nouvelle organisation chargee 
des relations entre les Etats-Unis et !'Europe 
risquerait de susciter autant de difficultes qu'elle 
pourrait en resoudre. Entre autres, nous pour
rions eveiller bien des soup~ons dans le monde si 
nous commencions a definir des positions com
munes sur des questions de fond telles que les 
echanges, la monnaie, la defense, etc., au sein 
d'une organisation bilaterale, alors que d'autres 
organisations internationales se sont deja saisies 
de ces problemes. 

Les membres de l'O.T.A.N. qui ne font pas 
partie de la Communaute ne seraient-ils pas 
inquiets de nous voir, en matiere de defense, 
entamer avec les .Americains des discussions 
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Sir John Rodgers (continued) 

Would not other industrialised countries have 
legitimate cause for complaint if we set U:p 
bilateral machinery to bypass or weaken negotia
tions in GATT, IMF, OECD and so on ? 

Then there is the practical problem that the 
Nine, including as they do France and the 
Republic of Ireland, cannot now negotiate on 
NATO subjects even if they wanted to. What 
would be their view if we wanted to institute a 
new transatlantic institution 1 That is why it is 
doubtful - although this is guesswork -
whether defence will figure at all largely in the 
United States-European Community declaration 
- when it eventually appears. 

There are those who might argue that instead 
of recommendation 6 we should refer to the need 
to make the best possible use of all the channels 
already open to us to improve the dialogue and 
not seek to set up yet another institution. While 
this may be sufficient, the Chairman of the 
General Affairs Committee and those members 
of the Committee who, like myself, recently 
visited Washington were astonished and dismayed 
at the ignorance shown by many leading 
Americans, especially the politicians, on the facts 
with regard to our defence arrangements. 

We need to strengthen all possible channels of 
communication, not just in defence but in 
economic and monetary matters and, for example, 
in the cultural sphere. I am delighted that my 
own country through the British Council is 
increasingly interesting itself in the United 
States and that two full-time officers have been 
appointed to carry out educational work. 

We need exchange visits on a regular basis 
between the politicians of Western Europe and 
the United States. It would be a step forward, 
for example, if there were an annual assembly 
meeting such as this one, with the Americans 
wholly participating in the work. I am not think
ing just of defence matters. There already exists 
machinery in NATO for joint discussions on 
defence matters. I am thinking of economic, 
monetary and defence matters which all in the 
ultimate depend on political judgments and 
political realities. While at ministerial level there 
may be a case for saying that this is already 
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catered for, it will do us no harm if we examine 
against the background of United States-Euro
pean relations the possibility of establishing a 
forum for political discussion. This must be a 
forum representing the widest possible European 
representation based on the presence of practis
ing politicians. Given political will, everything 
is possible in Europe and in European-United 
States relations. 

Lord Selsdon touched on this matter yester-
day. He said: 

"What we want is the secondment of staff 
between the different co-ordinated organisa
tions and other organisations and a slightly 
closer level of co-operation not only within 
Europe but also, and more important, between 
Europe and the United States. We are aware 
of the cooling of relations between our two 
continents. That has been raised in reports of 
this Assembly and in other parts of the world. 
I support the recommendation made by Sir 
John Rodgers in a recent report that the 
Council 'promote increased exchanges of ideas 
and persons between Western Europe and the 
United States with a view to restoring an 
atmosphere of mutual confidence and, in par
ticular, invite the WEU Public Administration 
Committee to extend its activities to the 
development of exchanges of officials with the 
United States' ... " 

That is something else that we should discuss 
in this forum. 

The basis of this paper was presented and 
discussed in June. It did not secure approval 
then, because we were short of a quorum. I hope 
today, following the debate, that it will command 
universal approbation. (Applause) 

The PRESIDENT. - Thank you very much, 
Sir John Rodgers, for your excellent introduc
tion to an important debate. 

I now invite Mr. Critchley, Rapporteur of the 
Committee on Defence Questions and Armaments, 
to present his report to the Assembly. 

Mr. CRITCHLEY (United Kingdom).- Mr. 
President, one advantage of speaking so early in 
the morning is that the fact that one has to per
form does wonders for the level of one's blood 
sugar. Whether my speech will do similar 
wonders for the level of your blood sugar 
remains to be seen. 



OOMPTE BENDU OFFIOIEL DES DEBATS 

Sir John Rodgers (suite) 

bilaterales Communaute europeenne-Etats-Unis T 
Les autres pays industrialises n'auraient-ils pas 
motif de se plaindre si nous mettions sur pied 
un systeme bilateral qui court-circuiterait et 
compromettrait les negociations en cours dans le 
cadre du GATT, du F.M.I., de l'O.C.D.E., etc.? 

Un autre probleme pratique se pose: les Neuf, 
dont font partie la France et la Republique 
d'Irlande, ne pourraient pas actuellement nego
cier sur des questions relevant de l'O.T.A.N., 
meme s'ils le souhaitaient. Que penseraient-ils si 
nous voulions creer une nouvelle institution 
atlantique ? C'est pourquoi il est douteux - bien 
que toutes les hypotheses soient permises - que, 
lorsque la declaration commune des Etats-Unis et 
de la Communaute europeenne sera finalement 
publiee, elle insiste sur les questions de defense. 

Certains pourraient estimer qu'il serait prefe
rable de supprimer le point 6 de la recomman
dation et de souligner la necessite de tirer le 
meilleur parti de tous les moyens deja existants 
pour ameliorer le dialogue, sans chercher a creer 
encore une autre institution. Peut-etre cela 
suffirait-il, mais le president de la Commission 
des Affaires Generales et les membres de la 
commission qui, comme moi-meme, se sont rendus 
recemment a w ashington, ont ete atterres par 
}'ignorance de nombreux dirigeants americains, 
notamment des hommes politiques, a l'egard de 
nos mesures de defense. 

Nous devons renforcer tous les circuits de 
communication possibles pour ce qui concerne 
non seulement la defense, mais aussi l'economie 
et la monnaie, voire meme le domaine culturel. 
.T e suis tres heureux que mon prop re pays s'inte
resse de plus en plus aux Etats-Unis par !'entre
mise du British Council et que deux fonction
naires a plein temps aient ete charges des ques
tions d'education. 

Nous avons besoin que des hommes politiques 
d'Europe occidentale et des Etats-Unis se rendent 
regulierement visite. Ce serait un progres si, par 
exemple, les Americains participaient pleinement 
aux travaux d'une assemblee comme la notre qui 
se reunirait une fois par an. Je ne pense pas 
uniquement a la defense. L'O.T.A.N. offre deja 
la possibilite de discuter ce sujet en commun. 
J e pense a des questions economiques, monetaires 
et militaires qui, en fin de compte, dependent 
d'opinions et de realites politiques. Des disposi
tions de ce genre ont deja ete prises, me semble
t-U, au niveau ministeriel, mais il ne serait pas 
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inopportun d'examiner, dans le contexte des 
relations entre les Etats-Unis et l'Europe, s'il est 
possible de creer un lieu de rencontre ou l'on 
debattrait des affaires politiques. n faudrait qu'a 
ces reunions, l'Europe fut representee aussi 
completement que possible par des hommes 
politiques en exercice. Si la volonte politique 
existe, tout est possible dans les relations entre 
l'Europe et les Etats-Unis. 

Ainsi que Lord Selsdon l'a dit hier: 

« Nous voulons qu'il soit possible de detacher 
du personnel entre les diverses organisations 
coordonnees, ainsi qu'entre celles-ci et d'autres 
organisations ; nous souhaitons aussi un ren
forcement de la cooperation non seulement en 
Europe, mais, ce qui est plus important encore, 
entre l'Europe et les Etats-Unis. Nous sommes 
conscients d'un certain refroidissement des rela
tions entre nos deux continents. Cette question 
est evoquee non seulement dans les rapports de 
cette assemblee, mais partout dans le monde. 
J'approuve la recommandation formulee dans 
le rapport de Sir John Rodgers qui invite le 
Conseil a promouvoir un developpement des 
echanges d'idees et de personnes entre !'Europe 
occidentale et les Etats-Unis en vue de restaurer 
un climat de confiance reciproque et d"inviter 
notamment le Comite de !'Administration Pu
blique de l'U.E.O. a prevoir une extension de 
son action par un developpement des echanges 
de fonctionnaires avec les Etats-Unis' ... » 

C'est la une autre question dont cette assem
blee devrait se saisir. 

I.Jes points fondamentaux de ce document ont 
ete presentes et examines en juin. Ils n'ont pu 
etre approuves alors faute de quorum. J'espere 
qu'a l'issue de ce debat, ce rapport sera adopte 
a l'unanimite. (Applaudissements) 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Je vous 
remercie, Sir John Rodgers, de cette excellente 
introduction A un debat important. 

J'invite maintenant M. Critchley, rapporteur 
de la Commission des Questions de Defense et 
des Armements, A presenter son rapport. 

M. CRITCHLEY (Royaume-Uni) (Traduc
tion) -M. le President, s'il y a un avantage A 
prendre la parole aussi tot le matin, c'est que 
cet exercice a une action souveraine sur le taux 
de glycemie. n reste a voir si mon discours aura 
sur vous les memes vertus. 
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Mr. Critchley (continued) 

I begin my short introductory speech with a 
quotation which at this moment must remain 
anonymous. I shall offer a prize after I have 
made it to the first to get it right : 

"The fact that the 250 million people of 
Western Europe, with tremendous industrial 
reserves and long military experience, are 
unable to organise an effective military coali
tion to protect themselves against 200 million 
Russians who are contending at the same time 
with 800 million Chinese, but must continue 
after 20 years to depend upon 200 million 
Americans for their defence ... " 

That quotation is from the speech of Senator 
Mike Mansfield and it illustrates vividly the 
concern and the disquiet felt in the United States 
about the American-European relationship. In 
the speech from which that is a small quotation, 
the Senator was being unkind to us but not 
necessarily unfair, because America's NATO 
allies in Europe are today in a position of humi
liating dependence upon the United States of 
America for their protection. 

The British in particular have gone to Vienna 
to the mutual and balanced force reduction talks 
to negotiate force reductions with the Russians 
in order to limit the extent of American force 
reductions in Europe, and to control if possible 
the rate at which American forces must with
draw from Europe. American force reductions 
are inevitable. All the pressures in the United 
States for reductions - not for withdrawal -
are irresistible. Europe, therefore, must start to 
look to her own defence. We must do so because 
we are experiencing at present a phenomenon 
which might be described as a re-Americanisation 
of American foreign policy, a return not to isola
tionism but to nationalism, a desire to put 
America first. 

Britain's entry into the European Economic 
Community has marked the transformation of 
Europe from a collection of relatively weak 
client-States of the United States into America's 
most formidable economic rival. At the same 
time, on the other side of the Atlantic, the United 
States is giving priority to its relations with the 
Soviet Union. The interest that the super powers 
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have in common is the avoidance of nuclear 
conflict. 

That is obviously in the interests of mankind, 
but for that one must pay a price. The real 
price that Europe has to pay for the fact that 
the Americans and Russians are coming together 
and that their interest is the avoidance of nuclear 
war is to try to obtain a degree of independence 
from the United States in matters of self-defence, 
a return to self-respect in matters of defence, 
without severing the links of friendship and 
alliance between Europe and America and the 
NATO Alliance which is fundamental to the 
security of both partners. Europe must alter 
the nature of her relationship with America in 
order to preserve the American interest in her 
security and survival. 

That is easier said than done, but for more 
than nineteen years Europe has been defended 
by the American nuclear guarantee, the commit
ment on the part of the United States to use 
strategic nuclear weapons first in the event of 
a Soviet conventional attack. Europeans in the 
past have been happy to rely upon the nuclear 
guarantee at a time when American nuclear 
superiority was obvious. We have gone on rely
ing upon that guarantee as American nuclear 
superiority has steadily diminished in the face 
of growing Soviet power, and the truth today 
is that the strategy of reliance upon America 
is no longer sensible or credible. 

What then should Europe do Y Societies in 
Europe are vaguely pacifist in outlook, unlike 
those of the communist bloc who seem to have 
retained the Victorian virtues of force. No 
government or opposition party in NATO 
Europe is able to advocate increased defence 
spending. The opposite is more often true. The 
Germans have gone to Vienna - MFR - to win 
approval so that their own forces might be 
reduced along with the forces of the super 
powers themselves. The British Labour Party at 
its most recent conference adopted a policy which 
would reduce our defence budget by £ 1,000 
million a year. The defence policy of the Danes, 
our allies in NATO, has been vividly described 
as one of "full frontal nudity". 

The answer, if there is one, lies in keeping 
defence spending at its present level and altering 
the strategy for the defence of Europe itself. 
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M. Critchley (suite) 

. J e commencerai ce bref expose introductif en 
citant un texte dont je ne vous revelerai pas tout 
de suite l'auteur. Je decernerai un prix au pre
mier qui devinera son nom : 

«Le fait que les 250 millions d'Europeens de 
l'Ouest malgre leurs enormes reserves indus
trielles' et leur longue experience m.ilitaire, 
soient incapables d'organiser une coalition 
militaire efficace pour se proteger contre 
200 millions de Russes qui s'opposent dans le 
meme temps a 800 millions de Chinois, mais 
doivent continuer, vingt ans apres, a compter 
sur 200 millions d'Americains pour les defen
dre ... » 

n s'agit d'un extrait du discours prononce par 
le Senateur Mike Mansfield, qui traduit bien la 
preoccupation et !'inquietude que les rapports 
americano-europeens suscitent aux Etats-Unis. 
Dans son discours, dont la citation qui precede 
n'est qu'un petit extrait, le senateur a ete severe 
pour nous, mais pas necessairement injuste, car 
les allies europeens des Etats-Unis au sein de 
l'O.T.A.N. se trouvent aujourd'hui, pour leur 
protection, dans une situation de dependance 
humiliante a l'egard des Etats-Unis. 

Les Anglais, en particulier, sont alles a Vienne 
participer aux negociations avec les Russes sur 
les reductions mutuelles et equilibrees de forces 
dans le but de limiter les reductions de forces 
americaines en Europe et de ralentir, si possible, 
la cadence a laque1le devra s'effectuer le retrait. 
Une reduction des forces americaines est inevi
table. Les pressions qui s'exercent en ce sens aux 
Etats-Unis - et non pas, notons-le, en faveur 
d'un retrait complet - sont irresistibles. L'Eu
rope, par consequent, doit commencer a se preoc
cuper de sa propre defense. Elle le doit parce 
que nous assistons actuellement a ce qu'on pour
rait appeler la « reamericanisation » de la politi
que etrangere americaine, retour non pas a la 
politique d'isolement, mais au nationalisme, au 
desir de placer au premier rang les interets ame
ricains. 

L'adMsion de la Grande-Bretagne a la Com
munaute Economique Europeenne a fait de 
l'Europe, naguere juxtaposition d'Etats-clients, 
relativement faibles, des Etats-Unis, leur rival 
economique le plus redoutable. En meme temps, 
de l'autre cote de l'Atlantique, les Americains 
font passer en priorite leurs rapports ·avec 
l 'Union Sovietique. Les superpuissances ont une 
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preoccupation commune : eviter un conflit 
nucleaire . 

L'humanite, de toute evidence, y trouve son 
compte, mais non sans contrepartie. Le prix reel 
que payera !'Europe pour ce rapprochement 
americano-russe et l'interet commun qu'ont ces 
deux pays a eviter la guerre nucleaire, consistera 
a tenter de s'affranchir, dans une certaine 
mesure, des Etats-Unis en matiere de defense, 
de retrouver en quelque sorte sa dignite dans 
ce domaine, sans rompre les liens d'amitie et 
d'alliance qui unissent !'Europe et l'Amerique, 
ni Pallia.nce de l'O.T.A.N. qui est essentielle a 
la securite des deux partenaires. L'Europe va 
devoir changer la nature de ses rapports avec les 
Americains, afin qu'ils continuent de s'interesser 
a sa securite et a sa survie. 

Cela est plus facile a dire qu'a faire. Depuis 
bientot deux decennies, !'Europe est defendue par 
la garantie nucleaire americaine, }'engagement 
pris par les Etats-Unis d'utiliser les premiers 
les armes nucleaires strategiques en cas d'attaque 
sovietique par des moyens classiques. Les Euro
peens ont ete heureux de pouvoir compter sur la 
garantie nucleaire a une epoque ou la superiorite 
atomique americaine etait evidente. Notre com
portement n'a pas varie lorsque cette superiorite 
a diminue regulierement tandis que s'accroissait 
la puissance sovietique, et il faut bien reconnai
tre que compter aujourd'hui sur l'Amerique n'est 
plus une strategie raisonnable a laquelle on 
puisse ajouter foi. 

Que devrait done faire !'Europe Y Nos societe& 
europeennes ont une philosophie vaguement paci
fiste, a la difference de celles du bloc communiste 
qui paraissent avoir conserve le culte victorien 
de la force. Aucun gouvernement, aucun parti 
d'opposition, dans les divers pays europeens de 
l'O.T.A.N., n'est en mesure de preconiser un 
accroissement des depenses d'armement. Ce serait 
plus souvent le contraire. Les Allemands sont 
alles a Vienne - oil l'on debattait de la reduc
tion mutuelle des forces - pour obtenir que 
leurs forces armees soient reduites comme celles 
des superpuissances. Le parti travailliste britan
nique, lors de son dernier congres, a adopte une 
politique qui aurait pour effet d'amputer notre 
budget de defense d'un milliard de livres par an. 
La politique de defense des Danois, qui sont nos 
allies au sein de l'O.T.A.N., a ete decrite de fac;on 
evocatrice comme, «vue de face, le nu integral:.. 

La solution, si elle existe, consiste a maintenir 
les budgets de defense a leur niveau actuel, en 
modifiant la strategie defensive de l'Europe elle-
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After all, we have three million men under arms 
at present. The concept of a linear defence in 
Europe, with no reserves save American nuclear 
weapons over whose first use we have no control, 
ought to be replaced in time by defence in depth 
within Western Germany itself in which forti
fications would be used more than they are at 
the moment and in which conceivably a form 
of militia perhaps of the Swiss pattern, together 
with many more and improved weapons of 
defence such as anti-tank and anti-aircraft mis
siles, should be employed to sustain the ability 
of Europe to buy time in the very unlikely event 
of a Soviet conventional attack in Europe. Of 
course, as our strategy changes over the next 
decade, a smaller number of American forces 
must be included as the proof of America's 
interest in the security of her major ally. 

The problem of a nuclear defence for Europe 
is even more difficult. Europe depends upon 
American nuclear power to deter the Russians 
from the first use of their nuclear weapons 
against either Europe or America. In Europe 
we also depend on American aircraft and the 
smaller battlefield nuclear weapons for the link
age that exists between the several stages of our 
deterrence policy. Therefore, American forward
based systems and their tactical nuclear weapons 
should remain in Europe, but I wonder whether 
it would not be in Europe's interests to follow 
the example of France and produce its own mis
sile and its own warhead on a scale for deploy
ment within Western Germany itself. 

The British and French strategic nuclear 
forces are too small to provide a full-range deter
rence against the Soviet Union, but they deter 
a Soviet first strike against ourselves. It is 
clearly out of the question for Britain and 
France to buy the full range of nuclear power 
that goes with super-power status. Our public 
opinion would not be prepared to pay the price. 
This suggests that in the future all a united 
Europe can reasonably aspire to is the status of 
an economic super power. If that is so, then 
Europe has a choice of subservience. We must 
seek allies and, for reasons of history, politics 
and geography, we prefer to come under the 
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American sphere of influence. But if we are to 
be at all welcome in the American sphere of 
influence, then Europe must look to the quality 
of her forces and by so doing help to relieve 
America of some of the burdens that it has 
carried so manfully and for so long. 

There are three recommendations in my report, 
one of which I suspect might prove to be contro
versial ; the other two are reasonably anodyne. 
The first one is a plea that the Alliance should 
consult more closely, although I have not 
attempted to define what consultation means 
because I suggest it really means persuasion, 
and consultation implies identity of view between 
the consulting parties. None the less, it is impor
tant to look at the machinery of consultation so 
that we might at least attempt to avoid what 
happened in October within the Alliance itself. 

The second recommendation is to try to per
suade the United States - either the President 
or Congress or both - to enter into some sort 
of commitment to keep some United States forces 
in Europe indefinitely. Clearly the Americans 
are going to reduce, but not withdraw : some 
American forces must be left. After the first 
and second stages of MFR, we ought to know, 
and be assured, that the United States is pre
pared to maintain a level of forces in Europe 
and :will not withdraw them further without the 
unanimous agreement of its NATO European 
partners. 

Thirdly - and this is the controversial one -
there is the setting up of a European nuclear 
committee analogous to the NPG, the Nuclear 
Planning Group, through which the countries of 
NATO Europe themselves in time might be 
made aware of the thinking in nuclear matters 
both of Britain and of France and what those 
two countries have in mind in relation both to 
their strategic nuclear forces and to their smaller 
battlefield nuclear weapons. This I believe would 
help to restore confidence within NATO Europe 
as a whole: (Applause) 

The PRESIDENT. - Thank you very much, 
Mr. Critchley, for your interesting introduction 
to the debate. 
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meme. Nous avons, apres tout, trois millions 
d'hommes sous les armes. La notion de defense 
lineaire, sans autres reserves que le soutien des 
armes nucieaires americaines dont !'utilisation 
initiale echappe a notre decision, devrait etre 
remplacee a terme par celle d'une defense en 
profondeur en Allemagne occidentale meme, dans 
laquelle on aurait recours aux fortifications plus 
qu'on ne le fait aujourd 'hui, et dans laquelle 
on peut imaginer egalement une sorte de milice 
(peut-etre selon le modele suisse), appuyee par 
des armes defensives beaucoup plus nombreuses 
et perfectionnees, comme les engins antichars et 
antiaeriens, qui devrait servir a accroitre la capa
cite europeenne de gagner du temps dans l'even
tualite tres improbable d'une attaque sovietique 
classique en Europe. Bien entendu, a mesure que 
notre strategie evoluera pendant la prochaine 
decennie, il y aura lieu de prevoir un contingent 
plus reduit de forces americaines en Europe, 
comme preuve que l'Amerique s'interesse a la 
securite de sa principale alliee. 

Le probleme de la defense nucleaire est encore 
plus delicat pour !'Europe, qui a besoin de la 
puissance nncleaire americaine pour dissuader les 
Russes d'utiliser les premiers leur armement 
nucleaire eontre !'Europe ou l'Amerique. Nous 
sommes aussi tributaires des Etats-Unis pour les 
avions et les armes nucleaires tactiques de faible 
calibre qui assurent la liaison entre les differents 
niveaux de notre politique de dissuasion. Par 
consequent, les systemes a base avancee des Etats
Unis et leur armement nucleaire tactique doivent 
rester sur le continent, mais je me demande s'il 
ne serait pas dans l'interet de l'Europe de se 
doter, a l'exemple de la France, de ses propres 
engins et de ses propres ogives a une echelle 
permettant un deploiement en Allemagne occi
dentale meme. 

Les forces nucleaires strategiques britannique 
et frant::aise sont trop restreintes pour constituer 
un appareil complet de dissuasion vis-a-vis de 
l'Union Sovietique, tout en suffisant a decou
rager celle-ei de nous porter le premier coup. Il 
est manifestement impossible pour l'Angleterre et 
la France de se doter de toute la panoplie des 
armes nucleaires que peuvent s'offrir les super
puissances. Nos opinions publiques n'en accepte
raient pas le prix. Cela signifie qu'une Europe 
unie peut raisonnablement esperer, tout au plus, 
atteindre au niveau de superpuissance economi
que. Si tel est le cas, nous n'avons que le choix 
de notre dependance. Nous avons besoin d'allies 
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et, pour des raisons d'ordre historique, politique 
et geographique, nous preferons entrer dans la 
sphere d'influence americaine. Mais, si nous YOU

Ions y etre les bienvenus, nous devons assurer 
la qualite de nos forces armees et ainsi aider a 
soulager l'Amerique de certaines des charges 
qu'elle assume si vaillamment et depuis si long
temps. 

Mon rapport comprend trois recommandations, 
dont je crains que l'une ne prete a controverse, 
les deux autres etant relativement anodines. La 
premiere demande que 1' Alliance procede a des 
consultations plus etroites, bien que je n'aie pas 
tente de definir le sens du mot consultation, car 
selon moi, il devrait en realite signifier persua
sion, alors que la simple consultation implique une 
identite de vues entre les parties. Il est nean
moins capital de considerer le mecanisme de con
sultation afin que nous puissions au moins tenter 
d'eviter ce qui s'est produit en octobre au sein 
meme de !'Alliance. 

La seconde recommandation nous invite a per
suader les Etats-Unis - leur President ou leur 
Congres, ou l'un et l'autre - de souscrire une 
sorte d'engagement de maintenir en permanence 
des forces americaines en Europe. Il est clair que 
les Americains reduiront leurs forces, mais ne les 
retireront pas completement : il est necessaire que 
certains elements de ces forces soient maintenus. 
Apres la premiere et la seconde phase des dis
cussions sur les reductions mutuelles de :forces, 
nous devrions savoir avec certitude si les Etats
Unis sont disposes a maintenir en Europe un cer
tain niveau de forces et a ne pas l'abaisser 
sans !'accord unanime de leurs partenaires euro
peens de l'O.T.A.N. 

La troisieme recommandation - et c'est celle 
qui pourra preter a discussion - appelle la 
creation d'un Comite nucleaire europeen analo
gue au Groupe des plans nucieaires grace auquel 
les pays europeens de l'O.T.A.N. eux-memes 
pourraient en temps utile etre informes des con
ceptions nucieaires de la Grande-Bretagne et de 
la France et de leurs intentions touchant leurs 
forces nucieaires strategiques et leurs armes nu
cleaires tactiques de :faible calibre. Il me semble 
que cela aiderait a restaurer la confiance dans 
!'ensemble des pays europeens de l'O.T.A.N. 
(Applaudissements) 

M. le PRESIDENT (Traduction).- Je vous 
remercie, M. Critchley, de votre interessante 
introduction au debat. 
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The debate is now open. The first name on 
my list of speakers is Mr. Kahn-Ackermann. 

I invite Mr. Kahn-Ackermann to address us 
and after him I shall ask Mr. Delforge to address 
the Assembly. 

Mr. KAHN-ACKERMANN (Federal Republic 
of Germany) (Translation). - Mr. President, 
Ladies and Gentlemen, I have listened to the 
Rapporteur with great interest. I would like 
to say, however, that Senator Mansfield's quota
tion does not exactly reveal a profound know
ledge of Europe's traditions and potential. I am 
unable to interpret such a quotation as a serious 
admonition. It is more likely to cause me 
disquiet, for Senator Mansfield is a man whose 
public utterances about Europe during the past 
few years have not always borne the stamp of 
ultimate wisdom and understanding. If one were 
to assume that the opinions expressed by the 
honourable Senator are indeed typical of the 
state of the whole Alliance, some doubts would 
be in order about the hope that the Alliance 
could be durably extended for the next two 
decades. However, I believe we may hope that 
things are not like this at all. 

I am extremely grateful to the Rapporteur 
on my right for having pointed out the positive 
signs that herald a development in the situation 
and can give us a glimmer of hope for the future. 
We have repeatedly stressed in this Assembly 
that for us Europeans there can be no Com
munity, and no Atlantic Community, without 
a close alliance with the United States. I am 
grateful to the Rapporteur for pointing out, too, 
that this cannot mean complete agreement on 
every question everywhere in the world ; it is 
in the nature of things that we should have 
conflicts of interests in various parts of the 
world, in economic and other fields. It would 
be unnatural if it were otherwise. 

It is nevertheless important for common 
interests to be identified and defined afresh 
and possibly expanded. Much of what has hap
pened during the past few years suggests that 
they need expanding. But let me add at once 
that any discussions on this point must be 
informed by a spirit of true partnership. In that 
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respect I hope that the comments and objections 
raised by our American partners against the 
draft of a new European charter are to some 
extent only the after-effect of the short crisis 
which we have gone through. Some of these 
objections - in my view at any rate - are not 
entirely inspired by the spirit of partnership 
which will have to govern any reform of the 
Atlantic Alliance. 

I should also like to thank the Rapporteur 
for trying to touch at least upon a few of the 
basic, common interests which have remained 
unchanged. We have always tried in thi<J Assem
bly, however we can, to contribute towards 
strengthening the Alliance on the European side 
as well, towards expanding the Community, 
towards reinforcing the trends which are ulti
mately to lead to political union. I am particu
larly grateful to the Rapporteur for having also 
referred to our shared democratic principles. We 
as parliamentarians in this Assembly cannot 
emphasise strongly enough that, if this Alliance 
is to be placed on a sound basis and to under
take the tasks it is expected to discharge, our 
colleagues in the European Parliament must, a:s 
outlined by the German Chancellor a few days 
ago in Strasbourg, be given the powers which 
are essential whenever governments - round the 
fireside or otherwise, it is really immaterial -
are negotiating a new alliance in which major 
decisions will be taken. 

We must, therefore, be able to exercise our 
full democratic rights, to support or even to 
criticise, not only in our national parliaments 
but also in the European assemblies and, in this 
case particularly, in the European Parliament. 
Otherwise one element of strength would be 
missing in this Alliance. That is something which 
cannot be too often repeated here today. 

A few of my colleagues will probably com
ment on what the last Rapporteur has said. If 
we talk about increasing Europe's military con
tribution, and consider the possibilities, we 
simply cannot ignore the fact that, militarily, 
Europe will be quite unable to play its special 
part in the Alliance as long as our French 
partners do not return to it in full strength 
and discharge the military obligations arising 
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La discussion est maintenant ouverte, et le 
premier orateur inscrit est M. Kahn-Ackermann. 

J'invite done ce dernier a prendre la parole, 
puis ce sera le tour de M. Delforge. 

M. KAHN-ACKERMANN (Republique Fide
raZe d'Allemagne) (Traduction). - M. le Presi
dent, Mesdames et Messieurs, j'ai ecoute le rap
porteur a vec interet. Mais qu'il me soit permis 
de dire que la citation du Senateur Mansfield 
ne revele pas precisement une connaissance 
approfondie des traditions et des possibilites de 
!'Europe. Je ne saurais considerer une citation 
de ce genre comme un avertissement serieux. Elle 
eveille plutot en moi une certaine inquietude, car 
le Senateur Mansfield est un temoin dont les 
declarations publiques sur !'Europe, ces dernie
res annees, n'ont pas toujours montre une grande 
sagesse ni beaucoup de discernement. Si l'on sup
posait que l'opi.nion de l 'honorable senateur cor
respond reellement a la situation de !'ensemble 
de !'Alliance atlantique, nous devrions avoir 
quelques doutes quant aux chances de voir cette 
alliance se renouveler durablement dans les deux 
prochaines decennies. J e pense neanmoins que 
nous pouvons esperer qu'en fait la situation est 
tout autre. 

Je suis extremement reconnaissant au rappor
teur qui siege a ma droite d'avoir insiste sur les 
aspects positifs de !'evolution de la situation, car 
ils peuvent nous donner une lueur d'espoir. Nous 
n'avons cesse de repeter, au sein de cette assem
blee, qu'il ne pent exister pour nous, Europeens, 
de communaute et de communaute atlantique 
sans une al1iance etroite avec les Etats-Unis. Je 
suis reconnaissant au rapporteur d'avoir egale
ment souligne, avec toute la clarte necessaire, 
qu'il n'est pas pour autant indispensable que 
nous nous accordions sur tous les problemes et, 
qu'au contraire, il est dans la nature des choses 
que nous ayons, dans les differentes parties du 
monde, des interets contraires, aussi bien en 
matiere economique que dans d'autres domaines. 
Il serai.t tout a fait contraire a la nature des 
choses qu'il en soit autrement. 

Toutefois, il importe de redefinir nos interets 
communs, de les preciser a nouveau et, si pos
sible, de les elargir. Dans les evenements des 
deux dernieres annees, bien des choses indiquent 
qu'un tel elargissement est necessaire. Mais je 
voudrais ajouter que les discussions sur ce sujet 
doivent etre animees par un esprit tel qu'il doit 
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regner entre authentiques partenaires. A cet 
egard, j'espere que les remarques et les objec
tions que nos partenaires americains ont formu
lees contre 1e projet de la nouvelle declaration 
europeenne decoulent dans une certaine mesure 
de la courte crise que nous venons de traverser. 
Pour ma part, en tout cas, je pense que certaines 
de ces objections ne sont pas uniquement inspi
rees par cet esprit de cooperation entre parte
naires dans lequel doit s'accomplir la reforme de 
!'Alliance atlantique. 

Je voudrais egalement remercier le rapporteur 
d'avoir essaye d'evoquer ne fut-ce que quelques
uns de nos interets communs fondamentaux qui 
existent bel et bien aujourd'hui comme hier. Nous 
nous sommes toujours efforces, dans cette assem
blee, de contribuer - dans la mesure de nos 
moyens - a consolider !'Alliance egalement du 
cote europeen, a elargir la Communaute et a ren
forcer les tendances qui doivent conduire un jour 
a l'union politique. Je voudrais particulierement 
remercier le rapporteur d'avoir aussi parle des 
convictions democratiques fondamentales qui 
nous unissent. En tant que parlementaires, nous 
n'insisterons jamais assez, au sein de cette assem
blee, sur le fait que nos collegues du Parlement 
europeen - si du moins cette alliance doit repo
ser sur des bases saines et trouver une solution 
aux taches qui lui ont ete confiees - doivent 
jouir - ainsi que l'a indique a Strasbourg, il 
y a quelques jours, le chef de l'Etat allemand
de droits inalienables, et ce, meme si les gouver
nements negocient une nouvelle alliance et pren
nent dans ce cadre d'importantes decisions. Peu 
importe le lieu de ces negociations, que ce soit 
« au coin du feu » ou ailleurs. 

11 est done necessaire que nons ayons la pos
sibilite - non seulement au sein des parlements 
nationaux, mais aussi dans le cadre de nos assem
blees europeennes et, dans le cas present, tout 
particulierement au Parlement europeen - de 
faire usage de nos droits democratiques pour 
apprecier, appuyer, voire critiquer. Sans cela, il 
manque a !'Alliance un element de force. C'est 
un point sur lequel nous ne saurions trop insister 
aujourd 'hui et dans cette assemblee. 

J'imagine que certains de mes collegues vont 
faire encore quelques remarques sur ce qu'a dit 
le dernier rapporteur. Si l'on considere le ren
forcement de la contribution militaire euro
peenne et si l'on tient compte des diverses possi
bilites, on ne peut se dissimuler que, dans le 
domaine militaire, !'Europe ne pourra absolu
ment pas jouer son role tant que nos partenaires 
fran~ais ne reintegreront pas, avec tous leurs 
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from membership, just as all the others are 
doing and France used to do in the past. 

My personal view is that it would be illusory 
to search for a structure in which this was not 
once again a fact. Apart from that, I am very 
pleased at the way things are going, because if 
we arrive at a joint Atlantic declaration, and 
at genuine basic outlines of a common European 
policy, not only in the Atlantic Alliance, but 
also vis-a-vis other parts of the world as well, 
I feel that the circumstances which regrettably 
led our French partners, some time ago, to fol
low a particular policy will then virtually have 
disappeared ; there will no longer be any political 
reason for them to play a special role. Undoubt
edly the military conclusions for the Alliance 
would inevitably also have to be drawn. I think 
that we should concentrate on this shared polit
ical understanding without which I see no 
possibility of making our military contribu~ion 
towards the Alliance - to the extent described 
by our Rapporteur as desirable, at least in the 
framework of our conventional weapons poten
tial - in another and more convincing form 
than has been the case so far. 

I would like to repeat that throughout the 
discussion which is about to take place here -
and in connection with this meeting the news
papers have had a lot to say about the future 
role of the Brussels Treaty - we must bear one 
thing in mind : optimum and effective use can 
he made of these possibilities only if the United 
States continue to play the same military role 
thev have during the past twenty years in this 
Alliance, and if their strategic role is clearly 
upheld. Then it will be possible for a new start 
to be made in this direction within the frame
work outlined by Mr. Critchley. During our 
negotiations in Vienna we seriously discussed 
whether the European armies, too, could not be 
reduced, I think it would be reasonable to say 
that this fits together. It is inconceivable that 
a member of the Alliance, close to whose frontiers 
the areas of conflict have been situated in the 
past, should not take part in efforts to pursue 
a policy of detente, even with scenarios of this 
kind. It remains to be seen whether we shall be 
successful or not. 
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Nevertheless, all this is one element which, if 
detente and troop reductions on the continent 
are achieved, cannot be ruled out. Care would 
need to be taken, of course, to ensure that a 
proper balance was maintained. (Applause) 

The PRESIDENT.- Thank you very much, 
Mr. Kahn-Ackermann, for your contribution. 

I now invite Mr. Delforge to speak and, after 
him, Lord Lloyd. 

Mr. DELFORGE (Belgium) (Translation).
Mr. President, Ladies and Gentlemen, the events 
of the last few days have given all of us a better 
understanding of the weakness of Europe in all 
fields, but chiefly in that of defence. Sca~t 
though our control may be over our economic 
and social future, we have to admit that, in the 
matter of defence, we are already non-existent. 
No credibility now attaches to our tiny national 
armies, for they depend for nearly all their 
supplies on countries outside Europe, and today 
we can see what that means and what are its 
results. 

Europe has failed to draw the logical con
clusion from its policy of decolonisation, which 
all of us here wanted and which, of course, was 
in any case imposed on us as a result of our 
weaknesses and shortcomings. Today we are 
forced to realise that we no longer have any 
hinterland or sources of supply. We see this 
clearly where oil is concerned, but the situation 
is no better with most metals. Only the United 
States can help us efficaciously. We may regret 
this situation of complete dependence, but it is 
a fact, and we must recognise it. 

That being so, our Rapporteur was right in 
stating that, in order to ensure our security, we 
should take steps to reach an agreement with 
the United States aimed at providing the latter 
with a fair financial compensation for main
taining its forces in Europe, since such main
tenance is indispensable to our safety. 

Whether we like this solution or not, today 
we have no choice. Personally, I must admit I 
prefer it to being obliged to pay considerable 
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moyens, !'Alliance atlantique, et tant qu'ils ne 
respecteront pas, ainsi qu'ils le faisaient prece
demment et ainsi que le font tous les autres, les 
engagements militaires qui decoulent de !'Al
liance. 

J'estime personnellement qu'il est illusoire de 
chercher un schema ou ce fait ne redevienne 
pas realite. D'ailleurs, je me rejouis de !'evolu
tion de la situation, car je pense que, si nous 
parvenons a elaborer une declaration atlantique 
commune, et si nous reussissons vraiment a jeter 
les bases d'une politique europeenne commune 
qui ne se manifesterait pas seulement au sein 
de !'Alliance atlantique mais qui pourrait s'eten
dre a d'autres parties du monde, les circonstances 
qui ont conduit - malheureusement - nos par
tenaires fran~ais a inaugurer, a une epoque don
nee, une certaine politique, ne se justifieront plus 
reellement ; il n'y aura done plus de raison pour 
qu'elles jouent un role particulier. Il faudrait 
immanquablement en tirer aussi les consequences 
militaires en ce qui concerne !'Alliance. Je pense 
que nous devons faire principalement porter 
notre effort sur cette comprehension politique 
mutuelle, sans laquelle je ne vois aucune possi
bilite d'apporter, comme le souhaite le rappor
teur, notre contrib;ution militaire a !'Alliance 
sous une forme differente et plus concluante 
qu'elle ne l'a ete jusqu'a present, tout au moins 
dans le cadre de nos possibilites classiques. 

On a beaucoup parle dans les journaux, a 
propos de cette session, du role futur du Traite 
de Bruxelles, et, a cet egard, je voudrais, M. le 
President, repeter que nous ne devons pas, au 
cours du debat qui s'est engage, perdre de vue 
ce qui suit. Il n'est concevable d'exploiter d'une 
maniere efficace et optimale les possibilites qui 
nous sont offertes que si les Etats-Unis conti
nuent a jouer leur rOle dans le domaine militaire 
au sein de cette Alliance, comme ils l'ont fait 
au cours des vingt dernieres annees, c'est-a-dire 
s'ils continuent a jouer clairement leur role stra
tegique. Il serait alors possible de prendre un 
nouveau depart en suivant cette orientation, dans 
le cadre de ce qu'a dit notre collegue M. 
Critchley. Nous avons, au cours des negociations 
de Vienne discute serieusement de la possibilite ' . de reduire aussi les forces armees de notre conti-
nent. J e pense qu'il est permis de remarquer que 
les deux choses ne sont pas incompatibles. Il n'est 
pas concevable qu'un partenaire de !'Alliance 
atlantique, dont les frontieres se sont jusqu'a 
present trouvees pres des zones de conflit, ne 
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participe pas a une possibilite de detente, meme 
avec des scbemas de pensee de cette sorte. Il ne 
nous reste qu'a attendre, pour voir si nous 
reussirons ou non. 

Quoi qu'il en soit, tout ceci - si l'on parvient 
a une detente et a une reduction des forces sur 
le continent - n'est pas a exclure ; mais, bien 
entendu, il faudra veiller a ce qu'un equilibre 
soit maintenu. (Applaudissements) 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Je vous 
remercie, M. Kahn-Ackermann, de votre inter
vention. 

J-'a parole est maintenant a M. Delforge, qui 
sera suivi de Lord I-'loyd. 

M. DELFORGE (Belgique). - M. le Presi
dent, Mesdames, Messieurs, les evenements de ces 
derniers jours ont mieux fait comprendre a cha
cun d'entre nous la faiblesse de l'Europe dans 
tous les domaines, mais principalement dans 
celui de la defense. Si, sur le plan economique 
et social, notre avenir nous appartient fort peu, 
sur le plan de la defense nous devons bien cons
tater que nous sommes deja inexistants. Nos peti
tes armees nationales ne sont plus credibles, car 
tous leurs approvisionnements dependent essen
tiellement de pays exterieurs a !'Europe, et nous 
voyons aujourd'hui ce que cela veut dire et ce 
que cela provoque. 

L'Europe n'a pas tire les conclusions de sa 
politique de decolonisation, que nous avons vou
lue tous ici et qui, bien sur, nous a aussi ete 
imposee par suite de nos faiblesses et de nos 
carences. Nous devons nous rendre compte 
aujourd'hui que nous ne possedons plus d'hinter
land ni de sources de ravitaillement. Nous le 
constatons pour le petrole, mais la situation n'est 
pas meilleure pour la majorite des metaux. Seuls 
les Etats-Unis peuvent nous aider efficacement. 
On peut regretter cette situation de dependance 
absolue, mais elle constitue un fait que nous som
mes bien obliges d'enregistrer. 

Des lors, notre rapporteur a raison de ~ecla
rer que, pour assurer notre securite, nous devons 
promouvoir un accord entre les pays europeens 
et les Etats-Unis, en vue d'assurer aces derniers 
les compensations financieres equitables au main
tien de leurs forces en Europe, parce que ce 
maintien est indispensable a notre sauvegarde. 

Que nous aimions cette solution ou non, au
jourd'hui nous n'avons pas le choh:. Personnelle
ment, j'avoue preferer cette solution au fait de 
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sums to Arab countries so that they can buy 
Russian weapons with our money. 

This brings me to a second consideration. We 
refuse to make an effort to finance our own 
armaments, but are obliged to do so for foreign 
armies. There is something paradoxical in such 
a situation. We refuse to make or purchase 
modern rockets because they are too expensive, 
but we buy them for the Egyptians via the Arab 
emirates. 

Our entire defence policy must, therefore, 
be remoulded. Western European Union is 
surely the best organisation to undertake such 
a task, which will unquestionably demand a vast 
joint effort. 

My third consideration relates especially to 
this joint effort, which, incidentally, is advo
cated in paragraph 3 of the draft recommenda
tion submitted by Sir John Rodgers. WEU 
includes only seven European States. The Com
munity contains nine. Should not the WEU 
agreements be extended to include the two coun
tries which do not yet subscribe to them ? 

Admittedly, the same problem also arises with 
regard to the eight States of the Council of 
Europe which are not members of the Commun
ity. But in my opinion it ils essential that the 
common point of view to which the Rapporteur 
drew our attention is that of the nine Com
munity States. 

To sum up, I would call your attention to 
three points which appear to me to be important. 
Firstly, the pursuit of a policy of European 
economic independence and, while awaiting the 
results of such a policy, the necessity for a 
complete agreement with the United States ; 
secondly, Europe must make the financial effort 
indispensable to its security ; thirdly, the uni
fication of the defence resources of the nine 
Community countries. 

Mr. President, Ladies and Gentlemen, we must 
wake up to the fact that time is short. If we 
do not act immediately, it is to be feared that 
tomorrow's Munich will be Jerusalem. (Applause) 

The PRESIDENT.- Thank you very much, 
Mr. Delforge. 
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I now invite Lord Lloyd to speak, and after 
him I shall call Mr. Klepsch. 

Lord LLOYD of KILGERRAN (United King
dom). - You, Mr. President, will understand 
the diffidence with which I rise to address this 
Assembly, because it has so many members of 
such eminence in and experience of foreign 
affairs. However, I wish merely to make a few 
brief comments directed particularly to para
graph 6 of the draft recommendation in Sir John 
Rodgers' report, namely, that this Assembly 
should: 

"Give close consideration to the possibility of 
drawing up plans for permanent consultations 
between Western Europe and the United 
States." 

I congratulate Sir John Rodgers and Mr. 
Critchley on their excellent reports, not only in 
my personal capacity, but in my capacity as 
President of the Liberal Party of the United 
Kingdom. However, I hope that Mr. Critehley 
will not mind if I direct most of my comments 
to Sir John's report. 

Sir John has been frank and constructive. As 
he has said, in the affairs between the United 
Kingdom and the United States, we have always 
been frank and constructive. But it is very sad 
- and I deplore the fact that the present posi
tion should be as it is indicated in the report -
that in 1973, in the year that Mr. Kissinger has 
called the year of Europe, and after so many 
years of post-war eo-operation between some 
European countries and the United States, we 
should be discussing a paper whose title is the 
evolution of relations with the United States 
and that Sir John should have had, rightly, to 
summarise the state of the relationship between 
the United States and Europe in such strong 
words. 

He says that : 

" ... relations between Europe and the United 
States have deteriorated, rivalry and misunder
standings have increased and, finally, there 
are signs of an approaching crisis between 
Europe and the United States on what had 
hitherto seemed to be firm ground, i.e. co
operation in the defence field." 

He makes these criticisms when we all know, 
as he says, that in Europe co-operation is: 

"indispensable for both Europe and the 
United States"; 
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devoir verser des sommes importantes aux pays 
arabes qui, avec notre argent, achetent aujour
d'hui des armes russes. 

Cette constatation m'amene a une deuxieme 
reflexion. l/effort financier que nous refusons 
de faire pour notre armement, nous sommes obli
ges de le consentir pour des armees etrangeres. 
Il y a dans cette situation quelque chose de para
doxal. Nous refusons de construire ou d'acheter 
des fusees modernes parce qu'elles sont trop che
res, mais nous les payons aux Egyptiens via les 
emirats arabes. 

Toute notre politique de defense doit done etre 
repensee. L'Union de !'Europe Occidentale est 
certainement le meilleur organisme pour entre
prendre un travail semblable qui, incontestable
ment, demandera de grands efforts communs. 

Ma troisieme reflexion porte specialement sur 
cet effort commun, prevu d'ailleurs au point 3 
de la recommandation presentee par Sir John 
Rodgers. L'U.E.O. ne rassemble que sept Etats 
europeens. La Communaute en groupe neuf. Des 
lors, ne faut-il pas etendre les accords de l'U.E.O. 
aux deux pays qui n'en font pas encore partie 7 

Le meme probleme se pose a un autre niveau, 
je le reconnais, en ce qui concerne les huit Etats 
du Conseil de !'Europe non membres des Com
munautes. Mais il est, a mon sens, indispensable 
que le point de vue commun au sujet duquel 
notre rapporteur a appele notre attention soit 
celui des neuf Etats de la Communaute. 

En resume, j'appelle votre attention sur trois 
points qui me semblent importants. Premiere
ment, promotion d'une politique d'independance 
economique de !'Europe et, en attendant les 
resultats de cette politique, necessite d'un accord 
complet avec les Etats-Unis. Deuxiemement, 
!'Europe doit consentir !'effort financier indis
pensable a sa securite. Troisiemement, unifica
tion des moyens de defense des neuf pays de la 
Communaute. 

Nous devons bien constater aujourd'hui, M. le 
President, Mesdames, Messieurs, qu'on nous laisse 
fort peu de temps. Si nous n'agissons pas imme
diatement, craignons que demain Munich ne 
s'appelle Jerusalem. (Applaudissements) 

M. le PRESIDENT (Traduction).- Je vous 
remercie, M. Delforge. 
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J'invite maintenant Lord Lloyd a s'adresser a 
l'Assemblee, puis viendra le tour de M. Klepsch. 

Lord LLOYD of KILGERRAN (Royaume
Uni) (Traduction). - Vous comprendrez, M. le 
President, que j'hesite a prendre la parole devant 
cette assemblee, qui compte de si nombreuses 
autorites en matiere de politique internationale. 
Neanmoins, je voudrais faire quelques breves 
observations touchant en particulier le paragra
phe 6 du projet de recommandation contenu dans 
le rapport de Sir John Rodgers et suggerant 
notamment a cette assemblee : 

« D'etudier avec soin la possibilite d'instituer 
un systeme de consultations permanentes entre 
!'Europe occidentale et les Etats-Unis :.. 

Je felicite Sir John et M. Critchley de leurs 
excellents rapports, non seulement en mon nom 
personnel, mais en ma qualite de president du 
parti liberal du Royaume-Uni. J'espere cepen
dant que M. Critchley ne m'en voudra pas de 
faire porter la plus grande part de mes obser
vations sur le rapport de Sir John. 

Sir John a ete franc et constructif. Comme il 
l'a dit, dans les rapports entre Royaume-Uni et 
Etats-Unis, nous avons toujours ete francs et 
constructifs. Il est facheux cependant - et je 
deplore que la situation soit telle que la decrit 
le rapport - qu'en 1973, cette annee que 
M. Kissinger a qualifiee d'annee de l'Europe, 
et apres une si longue periode de cooperation 
depuis la guerre entre certains pays europeens 
et les Etats-Unis, nous devions discuter d'un 
document intitule : « L'evolution des relations 
entre !'Europe et les Etats-Unis :., et que Sir 
John ait du, avec juste raison, resumer en termes 
aussi energiques l'etat des relations entre Ame
ricains et Europeens. 

Il in~ique: 

« ... une deterioration des relations entre !'Eu
rope et les Etats-Unis, la multiplication des 
rivalites et des malentendus et, finalement, 
une sorte de crise des relations entre !'Europe 
et les Etats-Unis qui met en cause ce qui sem
blait solidement acquis jusqu'a present, c'est
a-dire la cooperation dans le domaine de la 
defense :.. 

Ces critiques, illes formule alors que nous savons 
tous, comme ille dit, que, sur le terrain europeen, 
la cooperation : 

« revet un caractere indispensable tant pour 
les Europeens que pour les Americains :., 
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and he goes on to say : 

"Co-operation between Europe and the United 
States is therefore essential in any policy to 
consolidate and organise peace in Europe and 
throughout the world." 

I continue to use Sir John's words, summaris-
ing the present position : 

"Since European security depends on the 
United States, close co-operation between the 
United States and Western Europe is essential 
in any negotiations affecting the security of 
Europe ... " 

At the end of paragraph 13 Sir John says: 

"There can be no doubt that American 
strength is still the basis of the defence of the 
free world in which the United States will 
continue to play a major role." 

May I analyse one aspect of the present posi
tion? I agree with Sir John that perhaps the 
.main reason for criticism of the Americans is 
that we have no permanent machinery for discus
sion. I agree with Mr. Helmut Schmidt, thP. 
Federal German Minister of Finance, whom I 
had the honour to hear presenting his budget in 
the Bundestag three weeks ago when I was a 
member of an all-party delegation to Bonn, who 
said that permanent institutional machinery -
and I emphasise the word machinery - should 
be set up for consultations between Europe and 
the United States. 

If Sir John will forgive me, I should like to 
ask whether he is right to say in his excellent 
report that the very foundations of international 
order and peace are now in question. I agree that 
there have been too few opportunities for meet
ings between American and European parlia
mentarians. Ignorance of the contribution of 
Europe to its defence on the part of certain 
Americans is well known to those of us who 
have visited America frequently, but we also 
understand the feeling of some Americans that 
there is a lack of sympathy for America amongst 
those European countries who have received so 
much American aid in the past. I wonder 
however whether these differences between 
Europe and the United States are so deep and 
divisive as Sir John's report appears to suggest. 
In his speech in April this year, Dr. Kissinger 
may have pinpointed the present position more 
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accurately even than Sir John, in his analysis 
of the speech, may have appreciated. As reported 
in paragraph 26, Dr. Kissinger said : 

"1973 is the year of Europe because the era 
that was shaped by decisions of a generation 
ago is ending. The success of those policies has 
produced new realities that require new ap
proaches." 

One of these new realities which has certainly 
exacerbated the apparent differences between 
America and Europe is that mentioned by Sir 
John in paragraph 13 but not discussed by him, 
i.e. the great advance in technology in America 
and the well-known fact that Europe is lagging 
a long way behind in technological developments 
which are of crucial importance to the immediate 
future, such as space, the aeronautical industry 
and computers. I suggest that these technical 
advances have outstripped at least some of the 
ordinary machinery of international diplomacy 
in the sphere of modern communication between 
countries and continents. The Americans' success 
in space technology in recent years has enabled 
them, through their satellites, to see exactly what 
was happening in the Israeli-Egyptian war from 
hour to hour ; they knew of the dispositions of 
the armour on both sides perhaps at times better 
than did the Egyptians and Israelis themselves. 
In view of their expertise in space technology, 
the Russians were possibly in a somewhat similar 
position. By means of their satellites associated 
with Southern Russia the Americans also knew 
the military dispositions about to be made by the 
Russians at that particular, tense period when 
these high-level discussions were going on between 
diplomats in Moscow and Washington. History 
may well acknowledge therefore that the 
American Security Council took a step of great 
significance to Middle East affairs in that they 
directly discouraged the Russian troops from 
entering the area by their use of this low-level 
alert which has led to a certain amount of mis
understanding. Communications from satellites 
have clearly had a profound effect on strategy 
in the Middle East. 

I would urge this Assembly to press for the 
speedy setting up of adequate machinery for 
permanent consultations which should contain a 
high-priority arrangement for communication by 
the Americans to Europe of relevant information 
acquired through their satellites. Indeed I would 
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et il poursuit : 

«De ce fait, la cooperation entre l'Europe et 
les Etats-Unis est indispensable a toute poli
tique visant a consolider et a organiser la paix 
en Europe et dans le monde ». 

C'est encore Sir John qui resume ainsi la 
situation actuelle : 

« Puisque la securite de l 'Europe depend des 
Etats-Unis, il est indispensable que les Etats
Unis et l'Europe occidentale cooperent etroi
tement dans toutes les negociations touchant a 
la securite de l 'Europe ... » 

A la fin du paragraphe 13, Sir John indique: 

« C'est la puissance americaine qui demeure, 
en tout etat de cause, la base de la defense 
du monde libre que nul ne pent concevoir sans 
que l'Amerique y joue un role essentiel. » 

Puis-je me permettre d'analyser un aspect de 
la situation presente? J'accorde a Sir John que 
les Americains, peut-etre, nons reprochent sur
tout de n'avoir pas de mecanisme permanent de 
discussion. Je suis d'accord egalement avec 
M. Helmut Schmidt, Ministre des finances 
d'Allemagne federale- qu'en tant que membre 
d'une delegation de tons les partis a Bonn, j'ai 
eu l'honneur, voici trois semaines, d'entendre pre
senter son budget au Bundestag - qui a declare 
qu'un mecanisme institutionnel permanent, et 
j'insiste sur le mot « mecanisme », devrait etre 
cree aux fins de consultation entre !'Europe et 
les Etats-Unis. 

Si Sir John vent bien me pardonner, j'aime
rais lui demander s'il pense avoir raison de dire, 
dans son excellent rapport, que les fondements 
memes de l'ordre international et de la paix sont 
aujourd'hui en question. J'admets qu'il y a eu 
trop peu d'occasions de rencontres entre parle
mentaires europeens et americains. Ceux d'entre 
nons qui se sont souvent rendus en Am~rique 
savent que certains Americains ignorent tout de 
la contribution de l'Europe a sa propre defense ; 
mais nons comprenons egalement que certains 
Americains aient le sentiment qu'il existe un 
manque de sympathie envers l'Amerique dans 
des pays europ~ens qui ont largement henefici~ 
de l'aide americaine. Je me demande cependant 
si ces differends entre !'Europe et les Etats-Unis 
sont aussi profonds et nons divisent autant que 
semble le suggerer le rapport de Sir John. Dans 
son discours d'avril dernier, M. Kissinger pour-
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rait bien avoir d~fini la situation actuelle avec 
plus de precision encore que ne le pense Sir John 
dans son analyse du discours. Comme le rapporte 
le paragraphe 26, M. Kissinger a dit : 

« 1973 est l'annee de !'Europe parce que l'ere 
fa~onnee par les decisions prises il y a une 
generation arrive a son terme. Le succes de 
eette politique a donne naissance a des realites 
nouvelles qui exigent de nouvelles approches. » 

Unc de ces r~alites nouvelles, qui a certaine-
ment exacerhe les desaccords apparents entre 
l'Amerique et !'Europe, est celle qu'a mention
nee Sir John au paragraphe 13, sans s'y etendre, 
c'est-a-dire l'enorme avance technique des Etats
Unis et le fait bien connu que !'Europe est tres 
en retard sur ces derniers dans les creations tech
niques capitales pour l'avenir immediat, comme 
celles qui touchent a l'espace, a l'industrie aero
nautique et aux ordinateurs. N'est-il pas vrai 
qu'en raison de ces progres techniques, une par
tie au moins du mecanisme ordinaire de la diplo
matie internationale est desormais depassee, pour 
ce qui est des moyens de communication moder
nes entre pays ou continents. Les recents succes 
des Americains dans l'espace leur ont permis, 
grace a leurs satellites, de suivre heure par heure 
le deroulement du conflit israelo-egyptien ; ils 
connaissaient les positions respectives des chars 
engages, peut-etre mieux parfois que les Egyp
tiens et les Israeliens eux-memes. Compte tenu 
de leur maitrise des techniques spatiales, les Rus
ses en savaient probablement autant. Grace a 
leurs satellites couvrant la Russie meridionale, 
les Americains connaissaient egalement les dispo
sitions militaires que s'appretaient a prendre les 
Russes au cours de cette periode de tension parti
culiere, alors que se deronlaient des discussions 
diplomatiques de haut niveau a Moscou et a 
Washington. Aussi l 'histoire reconnaitra peut
etre que le Conseil de securite des Etats-Unis a 
adopte une mesure d'importance capitale pour 
les affaires du Proche-Orient en decourageant 
directement les troupes russes de penetrer dans 
la region, grace au declenchement de cette alerte 
partielle qui a d'ailleurs provoque certains mal
entendus. On pent done dire que les communi
cations par satellites ont manifestement exerce 
une profonde influence sur la strategie au 
Proche-Orient. 

J'exhorte cette assemblee a reclamer la creation 
rapide d'un mecanisme satisfaisant de consulta
tion permanente, prevoyant la communication en 
priorite a l'Europe des renseignements que les 
Americains recueillent grace a leurs satellites. 
Je voudrais, en fait, exhorter les Americains eux-
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urge the Americans to take the initiative in this 
important question of sharing communications 
received by satellite. 

I know that the matter which I have raised 
in regard to space technology has previously been 
discussed by governments and that this morning 
I have introduced a specific technical matter into 
a general debate. Sometimes it is helpful to 
introduce a specific question into a debate as 
general as this one has so far been. I would 
accordingly be obliged if Sir John or Mr. 
Critchley could find it possible even today to 
comment on my specific technical point. If that 
is asking too much, I should like to stress that 
this is a matter for e~rly discussion by the com
mittee concerned with these matters. (Applause) 

The PRESIDENT.- Thank you, Lord Lloyd, 
for your interesting contribution. 

I now call on Mr. Klepsch and after him I 
will ask Mr. Tomney to speak. 

Mr. KLEPSCH (Federal Republic of Ger
many) (Translation). - Mr. President, Ladies 
and Gentlemen, in our discussion on these two 
excellent reports I want to deal mainly with 
Mr. Critchley's. As usual, it is outspoken and 
clear. He calls a spade a spade, and above all 
he occasionally puts forward out-of-the-ordinary 
ideas with the aim of presenting constructive 
proposals. I would thank him most sincerely. His 
report provides us with a first-rate introduction 
to Europe's present security situation. 

The difficulty is that, although the WEU 
Assembly is the legitimate place for us Euro
peans to talk about our defence problems, 
unfortunately WEU has so far not received the 
attention to which that position entitles it. There 
is a further element here, namely that we really 
should, with an eye to the future, make greater 
efforts not to look upon the Community of the 
Nine and WEU as two separate entities, only 
loosely linked, as is the case today, by political 
co-operation between their governments in the 
preparation of the conference on security and 
co-operation in Europe and the MBFR talks or 
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in efforts to find solutions to any political 
problems that may arise. 

What is needed first, therefore, is a speeding 
up of our efforts, not just to formulate our 
joint political and security interests on an ad 
hoc basis, but also to achieve progress towards 
setting up permanent machinery to safeguard 
them. Mr. Critchley's progressive proposals in 
particular depend on achieving such institutiona
lisation, and on the achievement by the European 
countries of closer political ties in security mat
ters. I should like to explain this in detail later 
on, with the aid of two items of the draft recom
mendation. 

The Middle East conflict, which has taught us 
so many lessons about our situation, has also 
provided us with fresh knowledge about our 
security and defence position, for example the 
realisation that our previous ideas about early 
warning periods, political or otherwise, are old 
hat. At the Nineteenth Conference of NATO 
Parliamentarians in Ankara, Mr. Luns, the 
Secretary General, explained most impressively 
that not only the early warning periods for the 
other side of the Atlantic, but also those on 
which we in Europe have hitherto based our 
military and political planning, are no longer 
applicable. 

If new ideas are needed here, we must of 
course consider what the consequences are for 
our defence system. There are two basic prin
ciples on which we should continue to be agreed. 

The first principle, mentioned in Mr. Critch
ley's report, is that of forward defence. Clearly 
it would be inadmissible, for instance, to see the 
territory of WEU or of the Western European 
States divided into zones with varying degrees 
of security. No matter how we look at this 
question, if we adhere to the principle that the 
entire territory of the Alliance is to be fully 
protected, as laid down in the WEU treaty, the 
conclusion is that we must have combat units 
on the spot, of adequate strength and fully 
operational. The latest Middle East conflict has 
taught us that limited political and military 
objectives can be pursued and achieved im-
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memes a prendre !'initiative dans cette impor
tante question du partage de !'information obte
nue par satellite. 

J e sais que cette question de la technique spa
tiale a deja ete abordee par les gouvernements 
et que j'ai fait intervenir ce matin dans le debat 
general une question technique tres particuliere. 
Il peut n'etre pas mauvais parfois d'evoquer un 
probleme particulier dans un debat aussi general 
que celui-ci l'a ete jusqu'a present. Je serais 
done tres oblige a Sir John ou a M. Critchley 
de trouver la possibilite, aujourd 'hui meme, de 
nous donner leur sentiment sur cette question 
technique particuliere. S'ils ne sont pas en 
mesure de me donner satisfaction, je tiens a 
souligner que la question merite d'etre debattue 
des que possible par la commission competente. 
(Applaudissements) 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Je vous 
remercie, Lord Lloyd, de vos interessants propos. 

Nons entendrons maintenant M. Klepsch, et 
ensuite M. Tomney. 

M. KLEPSCH (Republique Federale d'Alle
magne) (Traduction). - M. le President, Mes
dames, Messieurs, dans la discussion de ces deux 
excellents rapports, je voudrais m'occuper essen
tiellement de celui de M. Critchley. Comme tou
jours, ce rapport est courageux et clair. 
M. Critchley nomme les choses par leur nom, et 
surtout il lui arrive parfois de glisser dans son 
rapport une idee qui sort des chemins battus 
pour parvenir au but, pour faire des propositions 
constructives. ,J e voudrais l'en remercier expres
sement. I.Je rapport nons offre sans conteste une 
excellente entree en matiere pour aborder la 
situation actuelle de !'Europe en matiere de 
defense. 

Or, la difficulte, mes chers collegues, reside 
dans le fait que, si l'Assemblee de l'Union de 
!'Europe Occidentale est bien l'endroit legitime 
ou nons, Europeens, discutons de notre politique 
de defense, l'Union de l'Europe Occidentale n'a 
malheureusement pas obtenu jusqu'a present 
!'audience qui lui revient a ce titre. Cette situa
tion n'est pas etrangere a l'idee fort juste qu'il 
faut, en prevision de l'avenir, faire un effort 
accru pour ne plus considerer la Communaute 
des Neuf et l'Union de l'Europe Occidentale 
comme deux institutions separees, reliees entre 
elles, commE' c'est le cas aujourd 'hui, par un lien 
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assez lache qui prend la forme d'une cooperation 
politique des gouvernements concernant la Con
ference sur la Securite et la Cooperation en 
Europe, les negociations sur les MBFR et, egale
ment, l'examen des problemes politiques qui pen
vent eventuellement surgir. 

En premier lieu, il importe done d'exiger une 
acceleration de nos efforts, non seulement en vue 
de formuler, sur une base ad hoc, nos interets 
communs en matiere politique comme en matiere 
de securite, mais encore pour les promouvoir par 
des moyens institutionnels. Le sort qui sera 
reserve aux propositions constructives de M. 
Critchley depend de la realisation de cette insti
tutionnalisation et d'une union politique plus 
etroite entre les Etats europeens sur le plan de 
la securite. C'est ce que je voudrais tout a l'heure 
preciser a propos de deux points du projet de 
recommandation. 

Le conflit du Proche-Orient, qui nous a appris 
tant de choses sur notre situation, nous a egale
ment revele sur notre securite et sur notre de
fense des verites nouvelles. Nous avons pu 
constater, par exemple, que nos conceptions sur 
les delais de pre-alerte, de nature politique ou 
autre, sont perimees. A la dix-neuvieme Confe
rence des parlementaires de l'O.T.A.N., a Ankara, 
le Secretaire general, M. Luns, a explique de 
fa~on tres convaincante que non seulement les 
delais de pre-alerte au-dela de l'Atlantique, mais 
egalement les delais de pre-alerte sur lesquels 
nous fondions nos plans en Europe, dans le 
domaine tant militaire que politique, sont 
desormais inutilisables. 

Obliges de reexaminer ce probleme, nous nous 
posons evidemment la question de savoir queUes 
en sont egalement les consequences pour notre 
systeme de defense. Il y a deux principes fon
damentaux sur lesquels nous devrions toujours 
demeurer d'accord. 

Le premier principe - M. Critchley l'a men
tionne dans son excellent rapport - est celui 
de la defense avancee. De toute evidence, i1 
serait intolerable que l'aire couverte par l'U.E.O. 
ou les territoires des Etats de l'Europe occiden
tale soient divises en zones de securite inegale. 
Quel que soit l'angle sous lequel on aborde cette 
question, si l'on s'en tient au principe que !'en
semble des territoires de !'Alliance doit etre 
protege integralement, comme le prevoit d'ail
leurs le Traite de l'Union de l'Europe Occiden
tale, il en resulte necessairement que des unites 
operationnelles suffisamment fortes y soient 
stationnees. En effet, depuis le dernier conflit 



OFFI~ REPORT OF DEBATES 

Mr. Klepsch (continued) 

mediately and without special preparation, and 
that any ideas we may once have cherished 
about our substantial political lead and large 
margin for negotiation are no longer applicable. 

Then Mr. Critchley has made several critical 
comments in his report about the German 
G:overnment's ideas of reducing its forces, pro
VIded other countries were willing to do the same. 
I am, of course, a member of the opposition in 
the German Bundestag, but one thing is perfectly 
obvious : in a democratic alliance of States one 
cannot have one country forming an exception 
at a time when all the others are aiming at 
cutting back their forces. 

I am - like Mr. Critchley, I think, and like 
all German politicians who specialise in defence 
matters - against anything that would upset 
the balance of our security system and would 
reduce the strength of the fighting forces needed 
for this. Any talk in Germany today about a 
new defence structure conducive to greater 
efficiency and in line with the principle of a 
massive presence of fighting forces, must on no 
account be linked with any reduction of the 
fighting strength, operational readiness and 
numbers required to meet a given defence situa
tion. It must of course be recognised that this 
presupposes a common attitude among all the 
partners without exception ; it would not be pos
sible, for example, for one partner to say "we 
are now going to start on a division of labour 
inside the Alliance, and are going to abolish part 
of our forces", without ploughing back the sav
ings thus made. If this kind of division of labour 
were to spread, the efficiency of the Alliance 
and of our forces would ve,ry soon be reduced 
by half or even two-thirds. 

One thing is quite obvious : so far there is 
no justification for reducing our forces. On the 
contrary, the fact is - as General Steinhoff 
said so plainly a few days ago - that we are 
still at the lower limit of the strength that is 
absolutely essential for our security, and that we 
must not drop below this limit in the course 
of any restructuring. If this is true we should 
as in the past, make sure during 'the MBFR 
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negotiations - and I would pay particular 
tribute to all the governments taking part on 
the joint approach taken by the Europeans, 
particularly in concerting their views with the 
United States - that the Europeans will con
tinue in future to proceed step by step and not 
be dragged into making any concessions as a 
result of some false euphoria. I do not think, 
however, that after the Middle East conflict this 
is likely to happen all that quickly. 

Another point mentioned by Mr. Critchley 
deserves our careful attention : the question of 
the further development of the Franco-British 
nuclear potential. I am quite sure that nothing 
has affected the development of the NATO 
Alliance as deeply as the decision taken by the 
United States, that France and Britain should 
participate in a different degree in the develop
ment of nuclear know-how. The French attitude 
was largely influenced by the Nassau agreement. 
Today, we are looking for a new starting point. 
I can only stress what the Rapporteur has said : 
the United States would be well-advised to do 
away with this discrimination. 

However, I must tell Mr. Critchley quite 
frankly - this also applies to all the other allies 
in WEU - that while of course for us the 
existence of the Franco-British nuclear potential 
represents progress, especially if it carries polit
ical significance, it is in the long term impos
sible for the other members of the Alliance to 
have. varying degrees of future dependence, 
ranging from the very large nuclear shield 
provided by the United States to a reduced 
nuclear shield represented by Britain and 
France. In the long run, such a discriminatory 
position is reconcilable with all security interests 
only if we make progress with European political 
union - in whatever form it may take - and 
if we can be certain that this potential will 
cover and protect all the allies equally. I think 
this must be said here because Franco-British 
nuclear co-operation cannot be an end in itself 
- we can only see it as a further contribution 
increasing European prospects of security. 

One final remark ; there is a good deal of 
comment at present in our countries that it is 
only now, taking stock in connection with 
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du Proche-Orient nous savons que des objectifs 
politico-militaires' limites peuvent etre immedia
tement vises et atteints sans preparation particu
liere, et que la conception admise jusqu'~~i et 
selon laquelle on disposerait sur le plan pohtlque 
d'un delai important, d'une grande marge de 
negociation, n'est plus exacte. 

Par ailleurs, M. Critchley a exprime, a divers 
endroits de son rapport, des critiques a l'egard 
du gouvernement allemand parce qu'il songerait 
egalement a reduire ses effectifs si les autres 
pays prenaient la meme decision. Certes, je suis 
un representant de !'opposition au Bundestag, 
mais une chose est certaine : dans une alliance 
democratique entre Etats ou tous essayent de 
reduire leurs forces, il est impossible qu'un de 
ces Etats fasse exception. 

Je suis oppose - comme M. Critchley et, je 
crois pouvoir le dire, comme tous les hommes 
politiques allemands specialistes des questions de 
defense - a toute mesure qui toucherait a l'equi
libre de notre systeme de securite et reduirait 
le potentiel des forces qui lui est indispensable. 
Si nous discutons actuellement en Allemagne 
d'une nouvelle structure militaire qui aurait plus 
d'efficacite et tiendrait compte du principe fon
damental selon lequel il faut une tres forte 
presence des forces sur le terrain, cette reforme 
ne pourrait en aucun cas se traduire par une 
reduction de la puissance de frappe, de la capa
cite operationnelle et du volume des effectifs 
requis pour la defense dans une situation donnee. 
Mais pareille mesure suppose evidemment une 
attitude commune de tons les partenaires, sans 
exception. IJ serait inadmissible que l'un des 
partenaires puisse dire : « J e modifie la reparti
tion des taches au sein de !'Alliance et je sup
prime une partie des forces», sans engager a 
un autre endroit les moyens qu'il mettait en 
reuvre jusque-la. Si cette forme de repartition 
des taches se generalisait, nons reduirions a bref 
delai la puissance de !'Alliance et de nos effectifs 
de la moitie, voire des deux tiers. 

Une chose est claire : jusqu'a present, rien ne 
justifie une reduction de nos forces, mais enfin 
il est exact - le general Steinhoff l'a dit re
eemment tres nettement - que nous nous trou
vons toujours a la limite inferieure du potentiel 
minimum requis pour notre securite, et que les 
restructurations envisagees ne doivent en aucun 
cas le faire tomber en dcssous de cette limite. 
Si cela est vrai, nous devrions, au cours des 
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negociations sur les MBFR co~e auparavant :
je voudrais a cet egard exprtmer ma reconnaiS
sance a tons les gouvernements interesses pour 
la ligne de conduite commune qu'ils ont adoptee, 
notamment dans la concertation avec les Etats
Unis - veiller a ce que les Europeens continuent 
a progresser pas a pas et ne se laisse~t pas 
entrainer a prendre, dans une atmosphere de 
fausse euphoric, des decisions prematurees. Je 
crois d'ailleurs qu'apres le conflit du Proche
Orient, cela n'arrivera pas de sitot. 

Il y a encore une autre idee de M. ~ritchley 
qui devrait retenir toute notre attentiOn. Elle 
concerne le developpement de la cooperation 
franco-britannique dans le domaine du potentiel 
nucleaire. Il est certain qu'aucune decision n'a 
pese aussi lourdement sur I' evolution de l' Al
liance atlantique que celle qu'ont prise les 
Etats-Unis de faire participer la France et le 
Royaume-Uni de fac;on inegale au developpement 
des connaissances relatives au potentiel nucleaire. 
La decision de Nassau a ete determinante pour 
]'attitude que la France a adoptee par la suite. 
Nous cherchons aujourd'hui a prendre un nou
veau depart .• Je ne puis qu'approuver ce qu'a 
dit le rapporteur : les Etats-Unis feraient bien 
de mettre fin a cette discrimination. 

Mais je dois dire en toute franchise a M. 
Critchley - et cette observation s'adresse a tous 
les autres allies au sein de l'Union de !'Europe 
Occidentale - que si le fait de disposer du 
potentiel nucleaire franco-britannique, celui-ci 
acquerant une signification politique, constitue 
naturellement un progres pour nous, il est inad
missible a la longue que les autres partenaires 
de !'Alliance - c'est notre cas - se trouvent 
a l'avenir dans des rapports de dependance plus 
ou moins prononcee, allant de la large protection 
nucleaire assuree par les Etats-Unis a la protec
tion reduite fournie par le Royaume-Uni et la 
France. Car enfin, la position privilegiee de ces 
pays ne serait aeceptable pour tous les pays 
interesses qu'a condition que l'union politique 
de !'Europe progresse sous quelque forme que ce 
soit et que nous ayons la certitude que ce poten
tiel nucleaire protege et couvre au meme degre 
tous les allies. Je crois qu'il faut le dire ici, car 
la cooperation nucleaire franco-britannique ne 
pent etre une fin en soi. N o~s ne pou':"ons 
l'envisager que dans la mesure ou elle constltue 
une contribution supplementaire aux chances de 
securite des Europeens. 

A ce sujet, permettez-moi un.e derniere obser
vation. On fait souvent observer en ce moment, 
dans nos pays, que c'est seulement aujourd'hui, 
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MBFR, that we discover how strong we actually 
are. To me this seems to some extent a feeble 
attempt at putting a slightly more cheerful face 
on the depressing situation in which we find 
ourselves at the moment. However, this kind of 
argument is liable to distract our attention from 
the seriousness of the situation as shown in 
Mr. Critchley's report. It would be regrettable if 
we gave the impression that we are at this 
moment talking about strengthening the Euro
pean contribution - because my colleague Mr. 
Kahn-Ackermann did use this expression. The 
point of everything we are discussing here is 
really only to shape Europe's contribution in 
such a way that it is maintained at the same level 
as before and will perhaps give us a chance to 
cope better with a widened range of potential 
threats. 1 believe, however, that we shall make 
progress only if we join in sharing the necessary 
burdens. With this in mind, I wish Mr. Critchley 
good luck in getting adopted the constructive 
ideas we find in his report. 

We have today a unique opportunity, while 
coping with the after-effects of the latest Middle 
East conflict, of perhaps successfully tackling 
these problems at their root. It exists because 
the energy crisis has made everyone in our 
country thoroughly aware of a situation which 
would otherwise be discussed on a rather more 
abstract plane, especially when looking at the 
defence aspect. 

I want therefore to express my gratitude to 
Mr. Critchley, and to congratulate him on his 
report. (Applause) 

(Mr. Amrehn, Vice-President of the Assembly, 
took the Chair in place of Sir John Peel) 

The PRESIDENT. - Thank you, Mr. 
Klepsch. 

I give the floor to Mr. Tomney. 

Mr. TOMNEY (United Kingdom). - I am 
grateful for the opportunity to intervene in the 
debate because we all appear to be rushing 
blindly up a series of cul-de-sacs, retracing our 
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steps and rushing blindly up another series of 
cul-de-sacs. 

For a long time coming events have been cast
ing their shadows before them on western 
diplomacy. These shadows have now engulfed us, 
to the extent that a few weeks ago there arose 
a confrontation that we have most earnestly 
desired to avoid since the war and since the 
development of nuclear power. But at our peril 
we forget the past. There is no rapport between 
the Quai d'Orsay and the United States Govern
ment. There is no effective rapport between the 
British Foreign Office and the United States 
Government, especially Mr. Kissinger. These 
events foretell dangers for all of us. It is neces
sary to retrace the steps of European history 
since 1945 and to take into consideration 
Potsdam, Casablanca and Tehran and the hopes 
of a permanent European peace settlement -
and remember all these things never came about 
- and we have to ask ourselves as politicians 
why they did not come about. The reason 
effectively is quite simple. The western demo
cracies are subject to the will of the ballot box 
of the free democratic system and, in principle, 
the Soviet Union is not. This has been the kernel 
of the situation which has bedevilled Europe 
these past twenty-five years, and it is still doing 
so in the confrontation taking place in the Middle 
East. 

Let us look at the signpost which clearly points 
the way to the shadows starting with Azerbaijan, 
the confrontation of wills there and the Soviet 
decision to turn back. The next big event to 
follow was Cuba and the Soviet decision to turn 
back when the confrontation took place. Next 
is the Berlin wall which in any contest of wills, 
had it been knocked down in the first few days 
of its operation, would have stayed knocked 
down, but due to the lack of concentration of 
will of the so-called NATO allies this situation 
came about. When it came about the expression 
of the will of millions of people who could have 
made effective decisions on the future of the 
world ceased to be effectively heard. 

Bearing those considerations in mind, and also 
the eventual arrival of de Gaulle with his policy 
of La gloire franQaise and all that it meant and 
his deliberate contracting out of NATO obliga
tions at a time of the most critical defence in 
the European situation, these are matters we 
have to take into consideration today because 
the whole thing has come round full circle. In 
the interim period this was followed by Cze
choslovakia, Romania and the 1956 Suez 



COMl"l'E RENDU OFFIOIEL DES DEBATS 

111. Klepsch (suite) 

en faisant le bilan en vue des negociations sur 
les MBFR, que nous mesurons vraiment l'am
pleur de notre force. Je crois qu'il s'agit la, en 
quelque sorte, d'une modeste tentative pour nous 
amener a considerer avec un peu plus d'opti
misme la situation deprimante dans laquelle nous 
nous trouvons. Mais cette argumentation risque 
de nous faire oublier la gravite de la situation 
telle que nous la montre le rapport de notre 
collegue M. Critchley. Il serait regrettable que 
nous donnions !'impression de discuter en ce 
moment d'un renforcement - mon collegue M. 
Kahn-Ackermann a, en effet, employe le mot
de la contribution de !'Europe a la defense 
commune. Tout le debat actuel ne sert, en fait, 
qu'a donner a la contribution europeenne une 
forme telle que cette contribution soit maintenue 
avec, disons, le poids qu'elle a eu jusqu'ici et 
telle aussi que nous puissions peut-etre mieux 
!'adapter a l'eventail elargi des menaces virtuel
les. Mais nous ne pourrons progresser, je crois, 
que si nous supportons ensemble et partageons 
les charges necessaires. En ce sens, je souhaite 
a M. Critchley qu'il parvienne a faire adopter 
les idees constructives que nous trouvons dans 
son rapport. 

Nous avons aujourd'hui une chance unique 
de trouver, dans le cadre des efforts deployes 
pour surmonter les consequences du dernier con
flit du Proche-Orient, un reglement peut-etre 
favorable et qui en tout cas irait au fond des 
choses. En effet, la crise de l'energie a attire 
brutalement !'attention de tous les citoyens de 
notre pays sur une situation dont on est amene 
d'ordinaire a parler en termes quelque peu abs
traits et ce, precisement, quand on aborde le 
probleme sous l'angle de la defense. 

C'est dans cet esprjt que je voudrais vous 
remercier, M. Critchley, et vous feliciter de votre 
rapport. (Applaudissements) 

(M. Amrehn, Vice-President de l'Assemblee, 
rem place Sir John Peel au fauteuil presidentiel) 

M. le PRESIDENT (Traduction).- Je vous 
remercie, M. Klepsch. 

La parole est a M. Tomney. 

M. TOMNEY (Royaume-Uni) (Traduction).
Je suis heureux de pouvoir intervenir dans le 
debat parce que la situation me parait tres 
confuse : nous nous precipitous tous, tete baissee, 
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dans une serie d'impasses pour faire demi-tour 
et nous jeter aveuglement dans une autre serie 
de culs-de-sac. 

Depuis longtemps, la menace des evenements 
actuels planait sur la diplomatie occidentale. Elle 
s'est maintenant precisee au point qu'il y a 
quelques semaines, s'est produite une confronta
tion que nous souhaitions tres sincerement eviter 
depuis la guerre et depuis !'apparition de la 
puissance nucleaire. Mais nous avons la memoire 
dangereusement courte. Il n'existe aucun lien 
entre le Quai d'Orsay et le gouvernement des 
Etats-Unis. Il n'y en a pas davantage entre le 
Foreign Office et le gouvernement des Etats
Unis, notamment avec M. Kissinger. Cet etat de 
choses est lourd de consequences pour nous tons. 
Il faut remonter, dans l'histoire de !'Europe, 
jusqu'a 1945, et se rappeler que Potsdam, Casa
blanca, Teheran jalonnent notre esperance, de-:;ue, 
d'un reglement pacifique permanent en Europe ; 
nous devons nous interroger, en tant qu'hommes 
politiques, sur les raisons de ces echecs successifs. 
La raison, a vrai dire, est tres simple : les pays 
occidentaux s'en remettent a la volonte des urnes, 
comme le veut le regime de liberte democrati
que, alors qu'en principe l'Union Sovietique s'y 
soustrait. Telle est au fond la situation qui, 
pendant vingt-cinq ans, a tourmente !'Europe, 
laquelle continue d'en souffrir dans la confron
tation dont le Proche-Orient est le theatre. 

Les nuages, souvenons-nous, commencent a 
s'accumuler dans l'Azerba'idjan, oil nous assistons 
a une epreuve de force, puis a la volte-face de 
!'Union Sovietique. Le deuxieme evenement 
important est l'affaire de Cuba et la decision 
sovietique de faire machine arriere au moment 
de la confrontation. Puis c'est le mur de Berlin 
qui, s'il avait ete abattu des les premiers jours 
d'un affrontement, serait reste par terre, mais 
qui a subsiste en raison du manque de decision 
des soi-disant allies de l'O.T.A.N. Lorsqu'on en 
est arrive la, !'expression de la volonte de millions 
de gens qui auraient pu prendre des decisions 
utiles sur l'avenir du monde, ne s'est plus fait 
entendre. 

Ceci etant, et compte tenu de l'avenement de 
de Gaulle, de sa politique inspiree par « la gloire 
fran-:;aise » et de tout ce qu'elle impliquait, de sa 
rupture deliberee avec l'O.T.A.N. a un moment 
oil la defense de !'Europe etait particulierement 
critique, il faut se rappeler tout cela parce 
qu'aujourd'hui le cercle s'est referme. Entre 
temps, nous avons aussi assiste aux evenements 
de Tchecoslovaquie, de Roumanie, ainsi qu'a 
l'aventure de Suez en 1956, pour arriver jusqu'a 
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adventure right up to the 1967 war and all that 
that meant in this confrontation. 

There were aspects of western policy which at 
that time were not fully discussed. One of the 
biggest mistakes the United States Government 
ever made without much consultation, agreement 
or even prior discussion with the British Govern
ment was that made by Dulles over the Aswan 
dam. Had an agreement been reached, the Rus
sians would never have been in the Middle East 
and Great Britain, poor as it was, in this situa
tion would have contributed £100 million and 
would have kept its bargain. But overnight 
Dulles surrendered this ace of spades and the 
Soviet Union filled the vacuum. 

Therefore when we are talking about the future 
of new arms and armaments, let us forget this 
for a while and let us get the policy straight. 
The French have a part to play but are contract
ing out of their responsibilities in NATO. It is 
time for some straight talking to the French and 
I propose to do it in this Assembly. They are 
at la:st now, through President Pompidou, urging 
participation because they have seen a situation 
arise in which they might be concerned. They 
do not wish to see this happen any more than 
we do. 

I am a great believer in the interchange of 
professional diplomacy. I have never liked 
politicians being promoted to become profes
sional diplomats. I objected at the time to the 
ambassador we appointed in Washington. Kis
singer seems to think that it is in the interests 
of the West for him to run across the world as 
a one-man State Department, which is what he 
is, taking advice from no one and taking no notes. 
Even his own State Department does not know 
what he is doing, in my view, and we certainly 
do not. 

If Brandt's government or Pompidou's 
government want advice, they rely for that 
advice on their permanent diplomats at the 
centre of operations. As to Washington, that 
advice has not been and is not forthcoming. How 
do we know what Kissinger is doing with nods 
here and winks there Y One can understand the 
position of the American President and the 
situation the Americans have got themselves into. 
But, my goodness, I know one should not criticise 
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- in fact, I will not do 'SO, I will stop there, but 
the possibilities are frightening. 

This situation should be resolved in the first 
instance by the Foreign Offices and the State 
Departments of the allied NATO countries. If 
we want a coherent policy - and this is why I 
devote most of my remarks to Sir John Rodgers' 
report - we have to do it on the basis of proper 
formal discussions between the State Depart
ments and the American Government. 

This kind of running wild across the world as 
a one-man band will not do unless we know by 
telegram, by signal or by considered advice what 
is happening. Unless we can concert a decision 
and take advice on our common position, a for
mation of NATO or anything else will not matter 
very much. We must get this straight before it 
goes much further. The important position of 
the Soviet will on the European scene and its 
position now on the Middle East scene are 
permanent. For whatever reason it was done, it 
is obvious that the cease-fire line had been agreed 
in the Middle East. Its having been agreed, the 
Russians who are nothing if not realists accepted 
that it would be agreed to by the contestants. 
Then we find that within the short space of two 
days a further position had been taken up by 
the Israelis. 

Let us consider the Soviet position here. 
Having a heavy involvement in the Middle East, 
had they at that juncture done nothing, from 
their point of view they would have had a 
complete loss of face, so they acted. Whether it 
was an operative or a field order we do not know. 
Their having acted, the instant response was a 
nuclear alert. If anyone is going to give nuclear 
alerts, my government, the Belgians, the West 
Germans want to be consulted. We can assume 
that the nuclear alert might have been pure 
domestic policy. Again, one must not criticise. 
But for a time that nuclear alert took place. 
This situation involving all of us, as it does, must 
not be permitted to raise its head again in this 
way. 

Another matter I wish to refer to is one refer
red to also by Mr. Kahn-Ackermann, namely 
Mr. Brandt's Ostpolitik so loudly proclaimed 
through the western world as a breakthrough. 
Well, Mr. Brandt had better be careful. The 
imposition of Soviet diplomacy is permanent, one 
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la guerre de 1967, avec tout ce que cet affronte
ment impliquait. 

Certains aspects de la politique occidentale 
n'ont pas ete, a ce moment-la, analyses dans 
leurs moindres details. L'une des plus lourdes 
fautes qu'aient commises les Etats-Unis sans 
guere avoir consulte le gouvernement britan
nique, recherche son accord ni meme discute avec 
lui au prealable, est celle du barrage d'Assouan, 
imputable a Dulles. Si un accord avait ete conelu, 
les Sovietiques n'auraient jamais pris pied au 
Proche-Orient, et le Royaume-Uni, si pauvre qu'il 
ait ete, aurait debourse 100 millions de livres 
sterling et tenu ses engagements. Mais, du jour 
au lendemain, Dulles a renonce a ce precieux 
atout et l'Union Sovietique n'a pas laisse perdre 
cette occasion. 

Lorsque nous parlons de l'avenir des arme
ments modernes, laissons le passe de cote et 
definissons une politique sensee. Les Franf}ais 
ont un role a jouer, mais refusent d'assumer 
leurs responsabilites a l'O.T.A.N. ; le moment est 
venu de leur parler serieusement et je propose 
de le faire dans cette assemblee. Ils insistent enfin 
sur la participation, sous !'impulsion du Presi
dent Pompidou, paree qu'ils ont vu se dessiner 
une situation qui pourrait les concerner. Or, 
pas plus que nous, ils ne veulent en arriver a 
une telle situation. 

Je suis un partisan convaincu de la diplomatie 
traditionnel1e et n'ai jamais aime que des hom
mes politiques se substituent aux diplomates de 
carriere. C'est pour cette raison que je me suis 
eleve alors contre la nomination de l'ambassa
deur que nous avons envoye a Washington. 
Kissinger semble croire que l'Occident a interet 
a ce qu'il parcoure le monde comme s'il repre
sentait a lui seul le Departement d'Etat, ce qu'il 
fait en realite puisqu'il ne demande conseil a 
personne et ne prend aucune note. J e crois, pour 
ma part, que meme le Departement d'Etat ignore 
ce qu'il fait, et nous plus encore. 

Lorsque le gouvernement de M. Brandt ou de 
M. Pompidou a besoin d'un avis, il s'adresse aux 
diplomates qu'il a envoyes sur le theatre des 
operations. Washington n'a pas sollicite et ne 
sollicitera pas un tel avis. Comment pouvons
nous savoir ou Kissinger veut en venir avec un 
signe de tete par-ci et un clin d'ooil par-la ? On 
peut comprendre la situation dans laquelle le 
President des Etats-Unis et les Americains se 
sont mis, mais comme je veux me garder de cri-
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tiquer, je me bornerai a dire que les consequences 
de cette situation sont effrayantes. 

Il faudrait tout d'abord que les ministeres des 
affaires etrangeres des pays de l'O.T.A.N. trou
vent une solution. Si nous voulons definir une 
politique coherente - et c'est pourquoi la piu
part de mes observations portent surtout sur le 
rapport de Sir John Rodgers - nous devons la 
fonder sur des entretiens officiels et satisfaisants 
entre nos ministeres des affaires etrangeres et le 
gouvernement des Etats-Unis. 

Cette course desordonnee a travers le monde 
d'une sorte d'homme-orchestre ne vaudra rien 
tant que nous ne serons pas mis au courant de 
ce qui se passe par telegramme, par message ou 
avis murement reflechi. Aussi longtemps que 
nous ne pourrons pas nous concerter et demander 
conseil sur notre situation commune, aucun orga
nisme, de l'O.T.A.N. ou d'ailleurs, n'aura grande 
signification. Nous devons nous en persuader 
avant que les choses ne s'aggravent. L'importance 
prise par !'Union Sovietique, tant sur la scene 
europeenne qu'au Proche-Orient, est immuable. 
Il est evident que, pour une raison ou une autre, 
la ligne de cessez-le-feu avait ete fixee au Proche
Orient et que les Sovietiques, qui sont avant 
tout realistes, ont consenti a ce que les adversai
res l'acceptent. Et voici qu'en l'espace de, deux 
jours, les Israeliens ont occupe de nouvelles 
positions. 

Examinons la situation dans laquelle se trou
vait l'Union Sovietique. Etant donne !'impor
tance de son engagement au Proche-Orient, elle 
aurait completement perdu la face si elle etait 
en !'occurrence demeuree passive; c'est pourquoi 
elle a decide d'agir. Est-ce a la suite d'un ordre 
venu d'en haut ou d'une decision prise sur place, 
nous l'ignorons, mais un ordre ayant ete donne, 
la reponse immediate a ete l'alerte nucleaire. Or, 
si quelqu'un doit declencher une alerte nucleaire, 
mon gouvernement, les Beiges, les Allemands de 
l'Ouest, veulent etre consultes. On pourrait voir 
dans cette alerte nucleaire un expedient de poli
tique interieure. r~a. encore, gardons-nous de cri
tiquer, mais cette alerte a bel et bien ete donnee. 
Et, puisque cela nous concerne tous, nous devons 
faire en sorte que semblable situation ne puisse 
pas se reproduire. 

Je voudrais aussi, apres M. Kahn-Ackermann, 
evoquer l'Ostpolitik de M. Brandt qui a ete 
saluee dans le monde occidental comme un grand 
succes. Je crois, pour ma part, que M. Brandt 
ferait bien de se mefier. La diplomatie sovietique 
emprunte une voie immuable et constante. Le 
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way and rigid. The western world had to contend 
with Mr. Molotov's Niet followed by de Gaulle's 
non. 

That was a very fluid exercise of European 
politics in which nothing transpired and no 
progress was made. If we are to go anywhere at 
all in concert on a statesmanlike basis such a 
situation as that cannot be allowed. 

We now come to Willy Brandt's Ostpolitik. If 
Willy Brandt thinks that German is to talk to 
German, East and West, he is mistaken. West 
German will be talking direct to Moscow through 
East German, and in no other way. All that 
Brandt has got out of this matter in which we 
are rightly concerned - mutual balanced force 
reduction - is a hole in the wall for aged 
grandparents to go through to see their 
grandchildren, but there must be much more. 
These are signposts towards international 
destinies and we would be at our peril to ignore 
them. So let us forget the cul-de-sacs down which 
we are going and come back to a sense of reality. 

Our Foreign Office, the German State Office 
and the Quai d'Orsay have a long history of 
international diplomacy of a high order. It is 
time that there was accommodation between 
those three bodies. Let us leave aside the 
Americans' dominant power position, which has 
kept Europe alive, and without which Europe 
must have succumbed not once but twice or 
thrice, and let us give consideration to the fact 
that if this forum is to be used by the French 
as an initial breakthrough for discussion of a 
new foreign policy that is well and good, but 
the view I should like to see go from this 
Assembly is that we have taken the message and 
we have two things to do. We have to concert a 
common cohesive diplomatic policy and rationale 
which could be effective. We then have to try 
with the State Department, and not directly 
with Dr. Kissinger, to redefine the American 
position in Europe with a sharing of the burden 
which justifies our responsibility to the rest of 
the world. 

One thing we have to face is that if there were 
a complete and effective embargo on oil supplies 
to Europe we would have a position in which 
tanks did not move, armies did not move, nor 
would anything else move. This is the critical 

103 

TENTH SI~'l'ING 

card in the hands of the Soviet Union, if it is 
played effectively : nothing will move. The same 
applies to Japan, which is totally dependent on 
Middle East oil. The whole situation needs 
looking at afresh and urgently and if this 
Assembly has any authority at all with its own 
domestic governments, it should put this message 
forward. The time is short for us to evolve 
something new and drastic. 

Mr. Critchley referred to the £1,000 million 
cut in the United Kingdom defence programme 
adumbrated quite recently at the Labour Party 
Conference, but I would remind him that in the 
Labour Party there are also people like myself. 
I remind him that in 1947 his party put heavy 
pressure on the British Government to build 
themselves up, but that same British Government 
nevertheless undertook the responsibility, singly 
and unselfishly, of rationing bread for the first 
time in our history - we did not even do that 
in the war years - so that the Germans could 
stay alive. That was the extent of the responsibil
ity of the Labour government of that day, and 
that responsibility has not gone dead. (Applause) 

The PRESIDENT.- Thank you, Mr. Tom
ney, for your contribution. 

I now invite Mr. Wall to address the 
Assembly, and the next speaker will be Mr. 
Richter. 

Mr. WALL (United Kingdom). - First, I 
congratulate my colleagues on two very excellent 
papers which cover most of the important 
problems the world faces today and which sug
gest some excellent solutions which I heartily 
support. 

From this vast amount of information I should 
like to select two topics for discussion, one 
military and the other political. In the military 
field I refer to Central Europe and to Mr. 
Critchley's suggestion that the present system 
of flexible response might have to be modified 
into what he defines as checker-board defence 
in depth. That is a most important statement, 
to which we should give consideration. Some of 
our colleagues may feel that this is a military 
matter, but I believe that it is also very much a 
matter which must concern us politicians. 
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monde accidental s'est heurte au « niet » de M. 
Molotov, suivi par le « non » de de Gaulle. 

Nous avons assiste a une operation incertaine 
de politique europeenne dont rien n'a transpire 
et qui n'a mene nulle part. Si nous voulons 
cheminer de conserve et nous conduire en hom
mes d'Etat, nous ne devons pas admettre des 
situations de ce genre. 

Revenons maintenant a l'Ostpolitik de M. 
Brandt. Si ce dernier croit que les Allemands 
vont parler aux Allemands, de l'Est a l'Ouest, 
il se trompe. Les Allemands de l'Ouest parleront 
directement a Moscou par l'entremise des Alle
mands de l'Est et rien de plus. Tout ce que 
Brandt a obtenu dans cette affaire qui nous 
concerne tous - puisqu'elle touche a la reduction 
mutuelle et equilibree des forces - c'est une 
breche dans le mur permettant aux vieux grands
parents d'aller voir leurs petits-enfants, mais il 
reste beaucoup plus a faire. Certains indices 
montrent dans quelle voie le monde s'engage ; 
il serait imprudent de ne pas en tenir compte. 
Renonc;ons done aux voies sans issue ou nous 
nous egarons, et redevenons realistes. 

Les ministeres des affaires etrangeres du 
Royaume-Uni, de l'Allemagne et de la France 
ont derriere eux un long passe de haute diplo
matie internationale. Il est temps que tous trois 
se mettent d'accord. Laissons de cote la situation 
predominante des Etats-Unis, grace a laquelle 
l'Europe est encore en vie et sans laquelle elle 
aurait succombe, non pas une, mais deux, voire 
trois fois, et retenons que, si les Franc;ais doivent 
utiliser cette tribune pour entamer l'examen 
d'une nouvelle politique etrangere, il faut nous 
en rejouir. Mais j'aimerais que nos travaux 
donnent !'impression que nous avons compris 
ce message et que nous avons deux choses a faire. 
Nous devons concerter une diplomatie commune 
et trouver le motif politique commun d'agir 
efficacement. Il nous faut ensuite essayer, avec 
le Departement d'Etat, et non pas directement 
avec M. Kissinger, de redefinir la situation des 
Etats-Unis en Europe et de repartir le fardeau 
conformement aux responsabilites que nous 
assumons dans le reste du monde. 

Il nous faut prendre conscience du fait que, 
si !'embargo sur les approvisionnements en 
petrole a destination de !'Europe etait complet 
et efficace, nos chars d'assaut ne pourraient plus 
bouger, nos armees ne pourraient plus se depla-
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cer, et rien ne pourrait plus fonctionner. L'atout 
que l'Union Sovietique a entre les mains pourrait 
etre decisif s'il etait utilise judicieusement. Tout 
serait paralyse. La situation serait identique au 
Japon, qui depend entierement de l'approvision
nement en petrole du Moyent-Orient. Il convient 
de reexaminer immediatement !'ensemble de cette 
situation. Si cette assemblee a quelque autorite 
aupres des pays qui en font partie, elle devrait 
insister sur ce message. Nous avons peu de temps 
pour imaginer une solution nouvelle et energique. 

M. Critchley a fait allusion a la reduction d'un 
milliard de livres du programme de defense du 
Royaume-Uni qui a ete demandee recemment au 
Congres du parti travailliste, mais je voudrais 
lui rappeler que des gens comme moi appar
tiennent aussi a ce parti. Se souvient-il qu'en 
1947, en depit des pressions exercees par son 
parti sur le gouvernement britannique, ce dernier 
a pris !'initiative, seul et dans une intention 
altruiste, de rationner le pain pour la premiere 
fois dans notre histoire - nous n'avions meme 
pas eu recours a cette mesure pendant les annees 
de guerre - afin que les Allemands ne meurent 
pas de faim? Soyez assures que les travaillistes 
n'ont pas perdu le sens des responsabilites dont 
ils avaient fait preuve a cette occasion. (Applau
dissements) 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Je vous 
remercie, M. Tomney, de votre intervention. 

Je donne maintenant la parole a M. Wall, que 
suivra M. Richter. 

M. WALL (Royaume-Uni) (Traduction).- Je 
veux d'abord feliciter mes collegues de leurs deux 
excellents rapports ; ils traitent de la plupart 
des problemes importants qui se posent aujour
d'hui au monde et proposent d'excellentes solu
tions auxquelles je souscris de grand oomr. 

Dans cette mine de renseignements, je voudrais 
choisir deux themes de discussion, l'un militaire 
et ]'autre politique. Dans le domaine militaire, 
je pense a 1 'Europe centrale et a la proposition 
de M. Critchley, selon laquelle le systeme actuel 
de riposte graduee devrait peut-etre etre trans
forme en ce qu'il appelle une defense en profon
deur «en echiquier ». C'est la une declaration 
tres importante sur laquelle nous devons nous 
arreter. Certains de mes collegues peuvent pen
ser qu'il s'agit d'une question militaire, mais je 
suis convaincu que c'est vraiment un probleme 
dont doivent egalement se preoccuper les hommes 
politiques que nous sommes. 
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I believe that the present defence posture of 
the West is not credible unless we use, or threaten 
to use, tactical nuclear weapons. If it is to be 
made credible we must have more troops on the 
ground yet we all know that we are faced 
virtually and inevitably with cuts in the 
American ground force troops and there seems 
to be a solution, or perhaps a partial solution, 
to be achieved by reducing the size of NATO 
divisions, which are at the moment twice the size 
of the Soviet divisions, and so doubling their 
numbers. I believe that if we do that a checker
board pattern of defence in depth makes sense. 
In other words, more divisions, smaller divisions, 
a better reinforcement system and a far smaller 
administrative tail would pay great dividends for 
the West. 

Secondly, I suggest that one of the lessons of 
the Middle East war is that defence, for a while 
anyhow, is on top ; that missiles, both anti-tank 
and anti-air, have proved their value in the 
Middle East, and that NATO, and we as 
individual members of NATO and of Western 
European Union, must learn these lessons and 
make certain we have adequate missiles to deal 
with the Soviet preponderance in aircraft and 
tanks. 

On the military side I mention briefly once 
again the vulnerability of our flanks. The 
enormous growth of the Soviet maritime power 
has illustrated the vulnerability of NATO in the 
Mediterranean, something which we are to 
discuss later today. I suggest that we should also 
consider the vulnerability of our oil supply 
routes to the Middle East. There are two ways of 
affecting oil supplies ; one is by turning off the 
tap, which is in Arab hands, and the other is 
by disrupting or interrupting these long sea com
munications. One of these is being tried : who 
knows whether the other may be tried in future 
years? 

I want now to turn to my other heading which 
concerns the more political aspect, and first I 
want to deal with the Middle East war and the 
difficulties it hf.s caused in relations between 
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our countries in Europe and the United States 
of America. I should like to sum up the American 
view. As I understand it, the American view was 
that Israel must not be eliminated; that the 
Arabs appeared to be winning in the initial 
stages of the war largely because of the 
superiority of their surface-to-air missiles over 
the Israeli air force ; that therefore the 
Americans rearmed Israel and they felt that, 
with the exception of Portugal, their allies 
offered very little help. I know that the 
European view is that the Americans had made 
little attempt to have consultations with her 
allies in NATO and tried to involve us in a war 
which was not much to our liking and endangered 
oil supplies which were more vital to us than 
they were to the United States. 

However, the objective of all of us -
Americans and Europeans - is to prevent the 
Soviet Union from obtaining control of the 
Middle East. I suggest in all sincerity that the 
basic action which prevented that from hap
pening was the American nuclear alert, because 
it made the Soviet realise that the period of 
maximum danger had been reached and there 
was a real risk of confrontation between the two 
super powers, and the Soviet Union withdrew. 
I remind my colleagues that that has happened 
once before. It happened over Cuba, in rather 
different circumstances. But I also remind them 
that the Soviet rebuff in Cuba made them create 
what is now the most modern maritime power 
in the world. The growth of Soviet maritime 
power on an oceanic basis started after the 
confrontation in Cuba. Who knows what their 
reaction will be to recent events in the Middle 
East Y 

Lastly, I wish to refer to the question of the 
oil weapon. It is being used against the United 
States, Japan, Holland and, I suppose, to a lesser 
extent, against us all. Sir John Rodgers, in his 
paper, postulated a possible extended use of this 
weapon. That is what frightens me. Everyone 
has his own ideas about whether the present use 
of the weapon is justified by events in the 
Middle East, but the industrialised nations of 
the world cannot allow themselves to be black
mailed by the oil weapon over future political 
matters. If it seemed to work this time, it might 
well be used again. 

What, then, is the solution to the problems of 
oil blackmail and of defence 1 I think that there 
is only one solution, and that is that the nations 
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A mon avis, la defense de l'Occident, telle 
qu'elle se presente actuellement, ne merite pas 
creance si nous ne recourous pas ou ne menal;<)ns 
pas de recourir aux armes nucleaires tactiques. 
Pour qu'elle soit prise au serieux, il nous faut 
plus de troupes sur le terrain. Or, nous savons 
tous que nous allons pratiquement et inevitable
ment nous trouver devant des reductions des 
forces terrestres americaines et il semble que la 
solution, ou peut-etre la solution partielle, a 
laquelle il faut venir consiste a reduire les effec
tifs des divisions de l'O.T.A.N. qui, a l'heure 
actuelle, sont deux fois plus importantes que les 
divisions sovietiques, et a en doubler ainsi le nom
bre. J e crois que, dans cette hypothese, un dispo
sitif de defense en profondeur « en eehiquier » a 
un ,sens. En d'autres termes, des divisions plus 
nombreuses, moins importantes, un meilleur sys
teme de renforts et un service d'intendance beau
coup plus reduit seraient tres avantageux pour 
l'Occident. 

En second lieu, l'une des le~ons a tirer de la 
guerre du Proche-Orient c'est que, selon moi, 
la defense prime l'attaque pendant un temps du 
moins ; que les missiles antichars et antiaeriens 
ont fait leurs preuves au Proche-Orient, et que 
l'O.T.A.N., et chacun de nos pays en tant que 
membre de l'O.T.A.N. et de l'Union de l'Europe 
Occidentale, doivent profiter de ces le~ons et 
s'assurer qu'ils possedent les missiles permettant 
de faire face a la superiorite sovietique en avions 
et en chars. 

Du oote militaire, je signale rapidement une 
fois de plus la vulnerabilite de nos flancs. 
L'enorme developpement de la puissance mari
time sovietique a fait apparaitre la vulnerabilite 
de l'O.T.A.N. dans la Mediterranee, sujet dont 
nous devons debattre ulterieurement aujour
d'hui. Je propose que nous examinions aussi 
combien nos voies d'approvisionnement en petrole 
du Moyen-Orient sont vulnerables. 11 y a deux 
fa~ons de s'attaquer a nos approvisionnements 
en petrole ; l'une consiste a fermer le robinet que 
detiennent les Arabes et I 'autre a detruire ou 
couper ces longues voies de communication mari
times. La premiere tentative est en cours; qui 
sait si la seconde methode ne sera pas essayee 
dans l'avenir T 

Je voudrais maintenant passer a mon second 
propos, c'est-a-dire a l'aspect plus politique du 
probleme et parler tout d'abord de la guerre du 
Proche-Orient et des difficultes qu'elle a crMes 
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dans les relations entre nos pays d'Europe et les 
Etats-Unis d'Amerique. Je voudrais resumer le 
point de vue americain. Selon moi, les Ameri
cains ont estime qu'IsraiH ne devait pas etre 
elimine ; que les Arabes semblaient vaincre dans 
la phase initiale du conflit, essentiellement a cause 
de la superiorite de leurs missiles sol-air sur les 
forces aeriennes israeliennes ; les Americains 
ont done rearme Israel et constate qu'a !'excep
tion du Portugal, leurs allies leur apportaient 
tres peu d'aide. Je sais que, pour les Europeens, 
les Americains n'ont guere cherche a consulter 
leurs allies de l'O.T.A.N. et ont essaye de nous 
entrainer dans une guerre qui n'etait pas de 
notre gout et mena~ait notre ravitaillement en 
petrole, d'une importance plus vitale pour nous 
que pour les Etats-Unis. 

Cependant, notre objectif a tous - Americains 
et Europeens - est d'eviter que l'Union Sovie
tique ne parvienne a s'assurer la maitrise du 
Moyen-Orient. Or, je crois tres sincerement qu'en 
l'occurrence, le coup d'arret a ete essentiellement 
l'alerte nucleaire americaine, car les Sovietiques 
ont alors compris qu'ils avaient atteint le seuil 
de danger maximal et cree un veritable risque 
de confrontation entre les deux superpuissances, 
et l'Union Sovietique a fait machine arriere. Je 
rappelle a mes colh~gues qu'il y a eu un prece
dent, l'affaire de Cuba, dans des circonstances 
assez differentes. Mais je leur rappelle egalement 
que l'echec essuye a Cuba a incite les Sovietiques 
a creer ce qui est devenu la puissance maritime 
la plus moderne du monde. J .. e developpement 
de la puissance maritime sovietique sur toutes 
les mers du globe a commence apres la confron
tation de Cuba. Qui sait comment ils reagiront 
aux derniers evenements du Proche-Orient ? 

,J e voudrais enfin parler de l'arme du petrol e. 
Elle est utilisee contre les Etats-Unis, le Japon, 
la Hollande et, dans une moindre mesure, je le 
suppose, contre nous tous. Sir John Rodgers, 
dans son rapport, n'a pas ecarte la possibilite 
d'un recours accru a cette arme. C'est ce qui 
m'effraie. Chacun a son point de vue sur la 
justification qu'apportent les evenements du 
Proche-Orient a !'utilisation actuelle de cette 
a.rme, mais les pays industrialises du monde 
ne peuvent se permettre de ceder au chantage 
de l'arme du petrole pour le reglement de proble
mes politiques ulterieurs. Si ce procede paraissait 
reussir cette fois-ci, il pourrait bien etre reutilise. 

Comment done resoudre les problemes du chan
tage au petrole et ce11-x de la defense Y A mon 
avis, il n'y a qu'une solution: c'est que les pays 
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of Europe must work together or they will be 
picked off separately. I believe that defence alone 
is impossible and that if Europe is to be defended 
it must be done by means of joint defence, based 
probably on the Nine. This may have seemed 
impossible some years ago, but the Heads of 
State have met in Copenhagen and have talked 
about European union. Mr. Critchley says in his 
paper that the choice may be between rearma
ment by the 1980s and acquiescence, and by 
"acquiescence" I believe that he means -
certainly I mean - surrender or knuckling 
under to Soviet power. 

Our Rapporteurs have made very useful sug
gestions about co-operation and consultation, and 
I fully support them, but I firmly believe that 
we must go further and think of a united defence 
force for Europe. Not long ago it was pointed 
out in the North Atlantic Assembly that if 
Europe was united there would be no difficulty 
about the United States passing nuclear know
how to a united Europe. Many people feel that it 
would solve the problem of Western Germany's 
becoming a nuclear power in the Alliance. That 
is a highly controversial subject, but we should 
note that with a united Europe, the problem of 
sharing nuclear know-how would no longer exist. 

To sum up, in the short term the oil weapon 
has been effective. It is vital for us to make it 
clear that it cannot be used again on other 
political or military issues. If any such sug
gestion is made by the Arab States, it must be 
made clear to them that it would be followed by 
economic retaliation by the whole of the 
industrialised world - Europe, United States 
and Japan. 

In the long term, we must accept the proposals 
for co-operation made by our Rapporteur but 
we need to think further and to consider a 
unified defence of Europe after which we would 
achieve much better co-operation with the 
United States and probably in future with Japan 
- a co-operation of partners, not of clients. I 
believe that it is only with unity that Europe will 
deserve to survive. (Applause) 

The PRESIDENT.- Thank you, Mr. Wall. 
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I call Mr. Richter, and then Mr. Morris. 

Mr. RICHTER (Federal Republic of Ger
many) (Translation). - Mr. President, Ladies 
and Gentlemen, let me first of all say a few 
words about our Rapporteur, Sir John Rodgers. 
For many months it has given me great pleasure 
to note in various European assemblies how 
sensitive his political antennae are, what an 
analytical mind he has and how well-balanced 
are the reports which he presents here -
including the one before us now. 

In the preamble to his recommendation, Sir 
John reiterates our joint view that the security 
of the western world can be guaranteed only 
by close co-operation between Western Europe 
and the United States. 

The Alliance is faced with a large number 
of difficult questions. 

First, there are several factors which 
compromise the United $tates' capacity to 
maintain in Europe the number of units neces
sary for the Alliance and for American security 
interests. 

Secondly, it is not for us here to comment on 
the internal political situation in the United 
States, though some events have greatly weakened 
our American partner. 

Thirdly, there are the monetary problems 
mentioned by Sir John, especially the weakness 
of the dollar relative to other currencies which . ' g1ves all of us here serious problems. Unfortu-
nately, this situation has encouraged powerful, 
internal political forces in the United States to 
call for a far-reaching readjustment, in its own 
favour, of the burden-sharing between America 
and Europe. You will know of the difficulties 
facing the German Federal Republic in the 
coming negotiations. The European press, too 
is devoting a great deal of space to the America~ 
demands. 

The Federal Minister for Defence, Mr. Georg 
Leber, who is going to visit us tomorrow has . ' pomted out several times recently that overall 
approximately 90% of NATO land forces 
stationed in Europe, 75 % of the air forces and 
80 % of the naval forces are provided by the 
European partners. I think, however, it would 
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d'Europe unissent leurs efforts, sinon ils seront 
abattus l'un apres l'autre. Je crois qu'il est 
impossible de se defendre seul et que, si l'on 
veut defendre l'Europe, il faut une defense com
mune, reposant vraisemblablement sur les Neuf. 
Cela pouvait paraitre impossible il y a quelques 
annees, mais les chefs d'Etat se sont rencontres 
a Copenhague et ont parle de l'union europeenne. 
M. Critchley dit dans son rapport qu'il y a un 
choix possible entre le rearmement d'ici 1980 et 
la «resignation:. et je crois - j'en suis meme 
certain - qu'il appelle resignation le fait de se 
soumettre et de baisser pavillon devant la puis
sance sovietique. 

Nos rapporteurs ont presente des propositions 
tres utiles en matiere de cooperation et de con
sultation et je les approuve pleinement, mais je 
suis fermement convaincu que nous devons aller 
plus loin et songer a une force de defense unie 
pour l'Europe. D n'y a pas longtemps, on a fait 
observer a l'Assemblee de l'Atlantique nord que, 
si !'Europe etait unie, les Etats-Unis ne feraient 
pas de difficulte pour lui transmettre leur savoir
faire nucleaire. Nombreux sont ceux qui pensent 
que cela resoudrait le probleme de !'accession de 
l'Allemagne occidentale au rang des puissances 
nucleaires dans !'Alliance. C'est la un sujet tres 
controversable, encore que, notons-le, dans une 
Europe unie, le probleme du partage du savoir
faire nucleaire ne se poserait plus. 

Bref a court terme, l'arme du petrole a ete 
efficac~. Il est capital pour nous de bien marquer 
qu'il ne saurait etre question de !'utiliser a 
nouveau pour d'autres problemes politiques ou 
militaires. Si les Etats arabes en manifestent 
!'intention, il faut les persuader que !'ensemble 
du monde industrialise - !'Europe, les Etats
Unis et le Japon - repliquerait par des repre
sailles economiques. 

A long terme, nous devons accepter les pro
positions de cooperation presentees par notre 
rapporteur, mais il est necessaire d'approfondir 
notre reflexion et d'envisager une defense unifiee 
de !'Europe qui nous permettrait, une fois 
realisee, de cooperer beaucoup mieux avec les 
Etats-Unis et probablement, dans l'avenir, avec le 
J apon - et ceci en partenaires et non en clients. 
Je crois que c'est seulement dans l'unite que 
!'Europe meritera de survivre. (Applaudisse
ments) 

M. le PRESIDENT (Traduction).- Je vous 
remercie, M. Wall. 
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La parole est maintenant a M. Richter qui sera 
suivi de M. Morris. 

M. RICHTER (Republique Federale d'Alle
magne) (Traduction). - M. le President, M~ 
dames et Messieurs, je voudrais tout d'abord dire 
quelques mots au sujet de notre rapporteur, Sir 
John Rodgers. Depuis plusieurs mois, dans les 
differentes assemblees europeennes j 'ai pu appre
cier son « flair » politique, son esprit analytique 
et le caractere equilibre des rapports qu'il a eu 
!'occasion de presenter dans cette assemblee. Le 
rapport qu'il nous sonmet aujourd'hui reflete les 
memes qualites. 

Dans la premiere partie de son projet de 
recommandation Sir John renforce encore notre 
conception com~une selon laquelle la securite 
du monde occidental ne peut etre assuree sans 
une etroite cooperation entre !'Europe occidentale 
et les Etats-Unis. 

La situation au sein de !'Alliance atlantique 
se caracterise par un grand nombre de questions 
epineuses. 

Premierement la capacite des Etats-Unis de 
maintenir en E'urope le nombre d'unites mili
taires indispensables a !'Alliance et aux interets 
americains touehant la securite se trouve', pour 
diverses raisons, remise en question. 

Deuxiemement, il ne nous appartient pas ici 
de porter un jugement sur la politique interie~re 
des Etats-Unis, mais il est vrai que certams 
evenements ont fortement affaibli ce partenaire. 

Troisiemement, il faut considerer les problemes 
monetaires evoques par Sir John Rodgers, et en 
particulier la faiblesse du dollar sur les marches 
internationaux, qui entraine pour nous tous d~s 
difficultes. I1 existe a l'interieur des Etats-Ums 
des courants politiques puissants qui, malheu
reusement reclament en consequence, au profit 
des Etats:Unis, un changement radical _dans la 
repartition des charges entre l'A~er1que_ ~t 
!'Europe. Vous n'etes pas sans savo1r les diffi
cultes auxquelles va se heurter la Republique 
Federale d'Allemagne lors des prochaines nego
ciations. La presse europeenne fait egalement 
etat ces jours-ci des exigences americaines. 

Le ministre de la defense de la Republique 
Federale d'Allemagne, M. Georg Leber, que nous 
entendrons demain, a fait observer a plusieurs 
reprises ces derniers temps que, dans l'ensemble, 
90% des forces terrestres de l'O.T.A.N. basees 
en Europe, 75 % des forces ~eriennes et 80 % 
des forces navales sont fourn1es par les parte-
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be wrong if because of this we were to question 
the need for powerful American forces in 
Europe; on this I agree fully with the Rap
porteur. 

Thus a few words need especially to be addres
sed to those who claim that the usual estimates 
of force levels, as debated in this House, are not 
right and that the West's potential is being 
under-assessed. The calculations include a 
sizeable part of the western forces that could be 
mobilised. Working from an analysis of the 
Middle East war, General Steinhoff, writing 
recently in the German news magazine Der Spie
gel, gave a warning about the strength one can 
realistically ascribe to such forces. Here I am 
inclined to share the view put forward by Mr. 
Egon Klepsch during our discussion. I would 
add that in their assessment of the policy on 
defence and the Atlantic Alliance in Europe, 
government and opposition in the Federal 
Republic are largely in agreement. 

The questions touched upon earlier play a 
central role in deliberations about mutual 
balanced force reductions in Europe. What 
matters is that the NATO partners have agreed 
to apply, in their negotiations with the Soviet 
Union, the principle of balanced weighting as 
used already in discussions between the United 
States and the Soviet Union. The West must go 
into the negotiations with the Soviet Union and 
the East European countries with the objective 
of creating a balanced ratio of forces in central 
Europe. 

I want now to refer briefly to the comment 
made by Mr. Tomney, who spoke before me. He 
asked what Willy Brandt had got out of this. I 
do not think that that was originally uppermost 
in the German mind. Our primary intention was 
to find out what we can do to clear up points of 
dispute in Central Europe, so that all of us can 
get down to the cardinal questions which are 
now on the agendas of the CSCE or MBFR talks. 
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One overall conclusion I would draw is this : 
the quality of the American commitment in 
Europe, viewed from the standpoint of a policy 
for security, is something which the Europeans 
will be unable to match in the foreseeable future. 
I also feel that the United States is ready to 
uphold its strategic engagement as long as we 
Europeans can be seen to be willing, by 
appropriate measures on our part, to make the 
kind of contribution towards defence that we 
have made in the past. 

Mr. Klepsch has given due praise to Mr. 
Critchley's report. I think it is right for a report 
on the present state of affairs to be presented 
to an Assembly. Here I would like to bring in 
the points made by Sir John Rodgers. I feel that 
here and there Mr. Critchley goes too far. I 
should be reluctant to agree to what he proposes 
in paragraph 3 of his recommendation with these 
words: 

"To propose the establishment of a European 
nuclear committee to have the same relationship 
to the French and British nuclear forces as 
the NATO Nuclear Planning Committee now 
has to the United States nuclear forces." 

Here we are not- to avoid any misunderstand
ings, I ought to add "from the German view
point" -giving anything away at all. 

A short time ago we visited the Plateau 
d'Albion with the WEU Committee on Defence 
Questions and Armaments. It was most 
interesting for me to see the capability our 
French partners have been able to develop in 
the nuclear field. I must add - and this was 
hardly surprising - that it was impossible to 
learn anything about automatic launching or 
targeting. It is just that if we in this Assembly 
are going to put such a complex point up for 
discussion, we should first hold adequate 
preliminary discussions with the British and 
French Governments, and the Americans as well. 
I am afraid that if we accept paragraph 3 in its 
present form, the main effect may well be to 
create misunderstandi~ in the United States of 
America. I do not even know to what extent the 
British or French Governments would be able 
at present to follow this proposal, but I do feel 
that the range of questions touched upon by Mr. 
Critchley is bound to become one of the essential 
areas of discussion during the 1980s. At the 
moment I feel that this particular part of the 
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naires europeens. Mais ce serait a mon sens une 
erreur de vouloir remettre en question, pour ce 
motif, la necessite de maintenir des forces ameri
caines importantes en Europe. Sur ce point, je 
suis d'accord avec le rapporteur. 

Ensuite, et surtout, il faut egalement s'adresser 
a ceux qui pretendent que les estimations 
habituelles des forces, dont nous avons coutume 
de discuter au sein de cette assemblee, ne sont pas 
exactes et que le potentiel occidental est sous-esti
me. Or, cette evaluation comprend des fractions 
importantes des forces occidentales mobilisables. 
Dans queUe mesure peut-on reellement tenir 
compte de ces forces ? C'est ce que le general 
Steinhoff - partant de l'analyse de la guerre 
au Proche-Orient - expose, avec une mise en 
garde, dans un article paru ces jours-ci dans le 
magazine allemand Der Spiegel. J'ai tendance, 
ici, a partager }'opinion exprimee dans ce debat 
par m on collegue, M. Egon Klepsch. J e voudrais y 
ajouter ceci: en Republique Federale d'Allema
gne, le gouvernement et !'opposition s'accordent 
largement sur le jugement qu'ils portent sur la 
politique europeenne de defense et sur !'Alliance 
atlantique. 

Les points que nous venons d'evoquer jouent 
un role capital dans les negociations sur la 
reduction mutuelle et equilibree des forces en 
Europe. L'important, c'est que les partenaires 
de l'O.T.A.N. se soient accordes a faire valoir, 
dans les negociations avec l1Jnion Sovietique, le 
principe de la parite des forces, deja applique 
entre les Etats-Unis et l'Union Sovietique. Le 
monde accidental doit s'efforcer, en s'engageant 
dans les negociations avec l'Union Sovietique et 
les pays de !'Europe orientale, d'etablir dans le 
centre de !'Europe un rapport paritaire des 
forces. 

Je voudrais revenir brievement sur la remarque 
de mon co1legue, M. Tomney, qui a pris la 
parole avant moi. Il a pose la question suivante : 
quel resultat a obtenu Willy Brandt Y Je ne 
crois pas qu'a l'origine, le probleme se posait 
en ces termes pour les Allemands. Notre objectif 
premier etait d'etablir ce que nous etions en 
mesure de faire pour resoudre les questions 
litigieuses qui se posent dans le centre de 
!'Europe, afin de pouvoir aborder tous ensemble 
les problemes capitaux qui sont aujourd'hui a 
l'ordre du jour de la C.S.C.E. ou des negociations 
sur les MBFR. 
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Je voudrais tirer une conclusion d'ensemble: 
du point de vue de la politique de securite, les 
Europeens ne seront pas a meme, dans un proche 
avenir, de compenser la qualite de !'engagement 
americain. Je veu..'{ dire aussi que les Etats-Unis 
restent disposes a assumer leur risque strategique 
aussi longtemps que nous, Europeens, serons 
manifestement disposes, par des mesures person
nelles appropriees, a contribuer a la defense 
dans la mesure ou nous l'avons fait jusqu'ici. 

Mon collegue, M. Klepsch, a rendu hommage 
au rapport de M. Critchley. Il est bon, je pense, 
de presenter dans une assemblee un rapport qui 
reflete la situation aetuelle. Je voudrais inserer 
ici les commentaires de mon collegue, Sir John 
Rodgers. Selon moi, M. Critchley va trop loin 
dans le developpement de certains points. Ce 
n'est pas sans inquietude que j'accepterais ce 
qu'il propose au paragraphe 3 de son projet de 
recommandation: 

« ... la creation d'un Comite nucleaire europeen 
qui aurait, a l'egard des forces nucleaires 
fran<;aise et britannique, les memes liens que 
ceux qui existent aetuellement entre le Comite 
des plans nucleaires de l'O.T.A.N. et les forces 
nucleaires americaines :. . 

Sur ce point, nous - nous, Allemands, pour 
etre clair - n'avons rien a perdre. 

Nous nous trouvions il y a quelque temps 
avec la Commission des Questions de Defense et 
des Armements de l1J.E.O. sur le plateau 
d'Albion. J'ai ete tres interesse de voir quelles 
ressources nos partenaires fran<;ais etaient en 
mesure de deployer dans le domaine nucleaire. 
Je dois ajouter- ce qui ne nous a pas surpris
qu'il n'a pas ete possible d'obtenir des informa
tions sur les lancements automatiques ou sur le 
choix des objectifs. Mais, si cette assemblee doit 
debattre d'un probleme aussi complexe, j'estime 
qu'elle ne peut le faire sans engager des conversa
tions preliminaires suffisamment poussees avec 
les gouvernements britannique, fran<;ais et ameri
cain. Si nous adoptons le paragraphe 3 dans sa 
forme actuelle, je crains surtout que cela puisse 
etre mal interprete par les Etats-Unis. J'ignore 
meme dans queUe mesure le gouvernement fran
<;ais ou le gouvernement britannique pourraient, 
a I 'heure actuelle, adherer a cette proposition. 
J'estime neanmoins que le probleme aborde par 
mon collegue, M. Critchley, sera au centre des 
debats dans les annees 1980. Pour le moment, 
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report is going too far too fast. This is why I 
shall abstain when the vote is taken. (Applause) 

(Sir John Peel, President of the Assembly, 
resumed the Chair) 

The PRESIDENT.- Thank you very much, 
Mr. Richter. 

I now give the floor to Mr. Morris and, after 
him, I would like Mr. Sieglerschmidt to speak. 

Mr. MORRIS (United Kingdom). - I believe 
that the Rapporteurs are entitled to our 
appreciation for the thought, energy and work 
which they have obviously put into the prepara
tion of their reports. I do, however, wish to take 
issue with them on a number of points contained 
in the reports. 

In his opening remarks, Mr. Critchley made 
reference to the British Labour Party's attitude 
to defence expenditure. One fact must be made 
perfectly clear to this Assembly : the British 
Labour Party has never failed to honour its 
obligations in the defence of Britain or in inter
national defence, but neither I nor the Labour 
Party as a whole can accept the phrasing of the 
first recommendation asserting that this Assem
bly "welcomes" the increase in recent years in 
defence budgets. The attitude of the British 
Labour Party is to look on defence expenditure 
as an inevitable necessity rather than something 
to be welcomed. 

I feel, however, that the Rapporteurs were 
quite right to refer to the concern felt in Europe 
at what many have interpreted as the cavalier 
manner in which the United States Administra
tion treated its traditional friends and allies in 
Europe at the time of the recent Middle East 
crisis with regard to the third stage nuclear 
alert which was initiated by the Administration 
in the absence of consultation with its European 
allies. Certain justifications have been advanced 
in support of the American Government's actions 
in that regard, one of which was that it was only 
a minor alert. If nuclear capability is involved 
then any alert must be a major one ; major 
policy decisiom are involved and consultation 
must be part of our procedures and relationship 
with the United States Government. My own 
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country was entitled to more than a brief 
conversation on the tarmac at London airport on 
the question of the alerting of the American 
nuclear capability. I would remind the Assembly 
that at the time of the Cuban crisis the American 
Government dispatched Mr. Acheson to consult 
directly and personally with European leaders ; 
if it was possible to do so at the time of the 
Cuban crisis, then it ought to have been pos
sible during the recent Middle East crisis. 

Another justification advanced was the need 
for urgency. I recognise that urgency is a crucial 
factor in situations of confrontation between the 
two super powers; equally however if the world 
is to be involved in a nuclear confrontation then, 
as European nations, we are entitled to be 
consulted. I can perhaps coin a phrase, "No 
incineration without consultation" as far as the 
people of Europe are concerned. 

Commenting on the difficulties which arose 
between the European nations and the United 
States Government in regard to the Middle East 
crisis itself, my sympathies were with the attitude 
and policies displayed by the United States 
Government in the crisis. It is a tragedy that 
European nations who were responsible for the 
establishment of the State of Israel merely sat 
back when the very future of that State was at 
risk. The European attitude appears to have 
been dictated more by expediency and concern 
for its oil supplies than by moral or political 
principles. I do not dispute that the Arab nations 
had claims to the restoration of lands which were 
formerly theirs, but, at the same time, the 
European nations were not entitled to sit back 
and watch the very existence of the State of 
Israel being threatened. 

For the immediate future I accept that the 
prospects of European detente are far from 
optimistic. The lack of consultation among 
NATO members has strained the Alliance and 
placed it in a weaker bargaining position. The 
United States Administration - with the Azores 
available to its forces for landing and refuelling 
- may decide that it does not need Europe. I 
acknowledge the tremendous pressure on the 
United States President to bring back troops 
from Europe. It could be argued from the Soviet 
point of view that if the unfortunate friction 
between Europe and the United States continues 
there will be less need for bargaining. If the 
United States withdraws its troops from Europe, 
Russian influence in Europe will grow cor-
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je considere cette partie du rapport comme bien 
trop prematuree. C'est pourquoi je m'abstiendrai 
de prendre part au vote concernant ce rapport. 
(Applaudissements) 

(Sir John Peel, President de l' Assemblee, re
p rend place au fauteuil presidentiel) 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Je vous 
remercie, M. Richter. 

La parole est maintenant a M. Morris, apres 
lequel nous serons heureux d'entendre M. Siegler
schmidt. 

M. MORRIS (Royaume-Uni) (Traduction). -
Les rapporteurs meritent a n'en pas douter notre 
gratitude pour la reflexion, l'energie et le tra
vail qu'ils ont manifestement consacres a !'elabo
ration de leurs rapports. Je voudrais neanmoins 
discuter avec eux d'un certain nombre de points. 

Dans ses remarques introductives, M. Critchley 
a fait allusion a !'attitude du parti travailliste 
britannique a 1 'egard du budget de defense. 11 
est un fait que eette assemblee doit bien corn
prendre : le parti travailliste britannique n'a 
jamais failli a ses obligations concernant la 
defense de la Grande-Bretagne ou la defense 
internationale, mais ni moi-meme, ni le parti 
travailliste dans son ensemble ne pouvons accep
ter le libelle du premier point de la recomman
dation declarant que l'Assemblee «se felicite » de 
!'augmentation des budgets de la defense au cours 
des dernieres annees. Le parti travailliste britan
nique considere les depen8es de defense comme 
une necessite ineluctable plutot qu'un sujet de 
satisfaction. 

J'estime cependant que les rapporteurs ont eu 
tout a fait raison de parler de !'inquietude res
sentie en Europe devant ce que beaucoup ont 
appele la fac;on cavaliere dont le gouvernement 
americain a traite ses amis et allies europeens 
traditionnels pendant la recente crise du Proche
Orient, au moment de l'alerte nucleaire de troi
sieme degre qu'il a declenchee sans les consulter. 
On a tente de justifier les mesures prises a cet 
egard par le gouvernement americain, en faisant 
remarquer notamment qu'il ne s'agissait que 
d'une petite alerte. Quand le dispositif nucleaire 
entre en jeu, toute alerte est capitale ; elle impli
que des orientations essentielles et la consultation 
doit etre partie integrante de nos relations avec 
le gouvernement des Etats-Unis. Mon pays avait 
droit a autre chose qu'une breve conversation sur 
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le terrain de l'aeroport de Londres au sujet de 
la mise en alerte de la force nucleaire ameri
caine. Je voudrais rappeler a l'Assemblee qu'au 
moment de la crise de Cuba, le gouvernement 
americain depecha M. Acheson pour consulter 
directement et personnellement les dirigeants 
europeens. S'il fut possible d'agir ainsi a cette 
epoque, cela aurait du l'etre aussi lors de la 
recente crise du Proche-Orient. 

Une autre justification a ete avancee, celle de 
l'urgence. Je reconnais que c'est la un facteur 
capital dans un affrontement entre superpuis
sances ; neanmoins, si l'univers doit etre entraine 
dans un affrontement nucleaire, nous avons le 
droit, en tant que pays europeens, d'etre consul
tes. Si je puis me permettre cette formule, « Pas 
d'incineration sans consultation » en ce qui con
cerne lcs peuples d'Europe. 

Quant aux diffieultes qui ont surgi entre les 
pays europeens et le gouvernement des Etats
Unis a propos de la crise du Proche-Orient elle
meme, j'ai ete de eceur avec le gouvernement 
americain et d'accord sur les mesures qu'il a 
adoptees pendant les evenements. 11 est tragique 
que les pays europeens, qui sont responsables de 
la creation de l'Etat d'Isra1H, soient demeures 
passifs lorsque l'avenir meme de cet Etat etait 
menace. L'attitude europeenne semble avoir ete 
dictee davantage par l'opportunisme et le souci 
de ne pas manquer de petrole, que par des prin
cipes moraux ou politiques. Je ne conteste pas 
que les pays arabes aient des titres a reclamer 
la restitution des territoires qui etaient naguere 
les leurs, mais je pense neanmoins que les pays 
europeens n'avaient pas le droit de rester inactifs 
alors que !'existence meme de l'Etat d'IsraiH etait 
en jeu. 

Je conviens que, pour l'avenir immediat, les 
perspectives de detente en Europe n'invitent 
guere a l'optimisme. L'absence de consultations 
entre les membres de l'O.T.A.N. a cree un malaise 
dans !'Alliance et l'a placee dans une position 
de faiblesse pour negocier. Le gouvernement 
americain qui pent, aux Ac;ores, faire atterrir ses 
avions et les ravitailler en carburant, decidera 
peut-etre qu'il n'a pas besoin de l'Europe. Je 
reconnais que de fortes pressions s'exercent sur 
le President des Etats-Unis pour le rappel de 
troupes stationnees en Europe. On pourrait 
arguer, du point de vue sovietique, que si les 
regrettables frictions entre l'Europe et les Etats
Unis continuent, la negociation deviendra moins 
necessaire. Si les Etats-Unis retirent leurs forces 
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respondingly, with or without mutual and 
balanced force reductions. 

On the other hand, if the United States 
President intends to keep troops in Europe 
despite his harsh words about his allies- which 
have been heard before - the Russians may 
make it harder for him to achieve a balanced 
reduction which would enable him to withdraw 
troops. He would be caught in the vice of having 
to keep troops in Europe because of the presence 
of the Warsaw Pact powers while being pres
surised at home to remove them. 

Nevertheless, this is not the time for 
Europeans to talk in tough terms about an 
independent nuclear deterrent. That would be a 
bluff that would probably be called. It should 
be remembered that Britain's Polaris capability 
came on the cheap from the United States, and 
the French have still not perfected their nuclear 
capability. Only at an almost impossible cost will 
the Europeans be able to create a nuclear deter
rent which, at best, will equal that of the super 
powers and, more important, to do so would be 
likely to lead to disruption in the stability of 
Europe. (Applause) 

'l'he PRESIDENT.- Thank you, Mr. Morris. 

I invite Mr. Sieglerschmidt to speak. 

Mr. SIEGLERSCHMIDT (Federal Republic 
of Germany) (Translation). - Mr. President, 
Ladies and Gentlemen, to start with, I should 
like to make a cautious comment, if I may, 
concerning the attendance at this Assembly. 
Defence policy is the prime task of WEU and 
thus the key topic of this Assembly's debates. 
Consequently, I am not at all happy to see that 
attendance figures here this morning have 
hardly varied. I know of course that parlia~en
tarians often think - to some extent I am guilty 
of this myself - that it is only they themselves 
who deliver the intelligent speeches, and that 
their presence is therefore no longer needed 
after they have spoken. Nevertheless, I should 
have been pleased, in view of all we are about 
to discuss in regard to European defence policy 
to see more members of the .Assembly present 
than those who have been here all along. 
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To come to the subject on which I have asked 
for the floor, this concerns Mr. Critchley's report, 
which I have read with great interest and on 
which, in broad terms, I share the view described 
by Klaus Richter earlier on. 

I am basing myself on the contention- and 
I am glad not to have heard anything to the 
contrary today - that for the foreseeable future 
Europe will need for its defence a fully effective 
Atlantic Alliance. I should like, in the light of 
this premise, to consider the present situation 
and the ways it may develop. 

The Atlantic Alliance is caught up in a 
complex structure of political and military 
forces, as well as trends from various sides, 
which clearly influence its effectiveness. Among 
such trends are the demands, already mentioned, 
for troop reductions voiced in the United States, 
largely for reasons of domestic politics. 

Another trend which could have some bearing 
on the effectiveness of the Alliance may be seen 
in the global agreements between the United 
States and the Soviet Union, agreements which 
basically are surely greatly to be welcomed, but 
must prompt the Europeans to see that their 
own defence interests are safeguarded. I am not 
saying anything new here - I said the same 
thing a year or two ago in this Assembly ; but 
unfortunately the situation has not changed, for 
insufficient attention is still being paid to it. So 
the point needs to be hammered home. 

One may also ask which Europeans are 
concerned. We have heard a proposal that 
Ireland and Denmark be invited to join WEU. 
I am wondering whether such a proposal takes 
sufficient account of realities. I should be happy 
if these two countries decided on this step. It is 
my impression, however, that the prospects of 
such an invitation being taken up are slim, and 
for Denmark are even more remote than for 
Ireland. 

In this context we hear a lot about independent 
European defence. We ought to be clear what we 
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d'Europe, !'influence russe en Europe progres
sera d'autant, avec ou sans r~duction mutuelle 
et equilibree de forces. 

En revanche, si le President des Etats-Unis 
a !'intention de maintenir des troupes en Europe 
en depit des dures paroles qu'il a prononcees au 
sujet de ses allies - et que I 'on a rappeiees -
les Russes pourront faire en sorte qu'il lui soit 
plus difficile de realiser des reductions ~quili
brees qui lui permettraient justement de retirer 
des troupes. 11 se trouverait enferme dans un 
dilemme qui l'obligerait a garder des troupes en 
Europe a cause de la presence des puissances 
du Pacte de Varsovie, tout en subissant chez lui 
des pressions en faveur du retrait de ces forces. 

Neanmoins, ce n'est pas le moment pour les 
Europeens de « jouer les durs » en brandissant 
une force de dissuasion nucleaire independante. 
Ce ne serait qu'un bluff et nous risquerions que 
l'on nous prit au mot. 11 ne faut pas oublier que 
les fusees Polaris britanniques sont une aumone 
des Etats-Unis et que les Fran~;ais n'ont pas 
encore perfectionne leur capacite nucleaire. Ce 
n'est qu'a un cout presque impossible a assumer 
que les Europeens pourront creer une force de 
dissuasion nucleaire, au mieux egale a celle des 
superpuissances; mais, ce qui est plus grave, 
c'est que cela meme risquerait de rompre la stabi
lite en Europe. (Appla1tdissements) 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Je vous 
remercie, M. Morris. 

IJa parole est a M. Sieglerschmidt. 

M. SIEGLERSCHMIDT (Republique J!ede
rale d'Allemagne) (Traduction). -M. le Presi
dent, Mesdames et Messieurs, permettez-moi de 
commencer par une discrete remarque concernant 
la presence effective des parlementaires dans 
cette assemblee. La politique de defense est la 
tache essentielle de l'Union de !'Europe Occiden
tale et, par consequent, le theme essentiel des 
debats de cette assemblee. Compte tenu de ce 
fait, je ne suis guere satisfait de constater que le 
taux de presence dans cette assembl~e n'a guere 
varie au cours de cette matinee. Je n'ignore pas 
que les parlementaires estiment tres fiiOUvent -
et je ne pretends pas etre exempt de ce defaut -
que leurs propres discours sont les plus intelli
gents et que, de ce fait, leur presence n'est plus 
necessaire une fois qu'ils sont intervenus. Nean
moins, j'aurais eu plaisir, en raison de !'impor
tance du probleme pose par la politique de 
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defense europeenne, a constater une plus forte 
participation a cette assembiee, en plus des 
collegues qui ont toujours ete presents. 

J'en arrive a la question sur laquelle j'ai 
demande la parole. Elle concerne le sujet du 
rapport de mon collegue, M. Critchley, que j'ai 
lu avec grand interet et sur lequel je partage 
en gros !'opinion exprimee precedemment par 
mon ami Klaus Richter. 

Le point de depart de mon expose sera le 
suivant et, a ma grande satisfaction, je n'ai pas 
encore entendu aujourd'hui exprimer d'opinion 
contraire : il est necessaire pour l'Europe et pour 
sa defense que l' Alliance atlantique garde, pour 
le proche avenir, toute son efficacite. A la lumiere 
de ces premisses, je voudrais examiner la situa
tion actuelle et les tendances virtuelles de son 
evolution. 

L'Alliance atlantique est prise dans un reseau 
de forces - mais aussi de tendances - politiques 
et militaires, et nous sommes bien obliges de 
constater que son efficacite s'en ressent. 11 y a 
tout d'abord le fait, deja mentionne, qu'on voit 
se manifester aux Etats-Unis un courant d'opi
nion reclamant une reduction des troupes, et cela 
en grande partie pour des raisons de politique 
interieure. 

Une autre tendance qui pourrait affecter 
l'efficacite de !'Alliance tient aux accords glo
baux conclus entre les Etats-Unis et l'Union 
Sovietique, accords dont on a certainement tout 
lieu de se rejouir pour l'essentiel, mais qui doi
vent inciter les Europeens a veiller a ce que les 
int~rets de leur defense soient preserves. Voila 
qui n'est pas nouveau. J'ai deja tenu les memes 
propos dans cette assembiee il y a un ou deux ans. 
Malheureusement, la situation n'a guere evolue 
puisque, jusqu'a present, on n'a pas suffisam
ment tenu compte de cet etat de fait. C'est 
pourquoi, en la matiere, il ne faut pas craindre 
de se repeter. 

Il s'agit aussi de savoir de quels Europeens 
nous parlons. On vient de proposer d'inviter 
l'Irlande et le Danemark a entrer a l'U.E.O. Je 
me demande si une telle proposition tient bien 
compte des realites. Assurement, je me rejouirais 
que ces deU.'l{ pays prennent une telle resolution. 
Mais, a mon avis, les chances de les voir accepter 
cette invitation sont faibles, et ce plus encore 
pour le Danemark que pour l'Irlande. 

On parle souvent, dans ce contexte, d'une 
defense europeenne autonome. Encore faut-il 
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mean, since the concept is capable of varying 
interpretations. If it means that Europe is to 
be one pillar of the Atlantic Alliance, I would 
fully agree. On the other hand, independent 
European defence can also mean a tendency to 
move away from the Atlantic Alliance. I would 
consider as dangerous any arrangement, based 
on WEU or on any other defence organisation, 
which might set up such a centrifugal develop
ment. 

This brings us back to paragraph 3 of the 
draft recommendation in the Critchley report, 
the proposal to establish a nuclear committee, 
on which we have already heard differing views. 
I would merely say that the setting-up of such 
a nuclear committee calls for very careful 
thought, since it too would be likely to exert a 
centrifugal effect on the Atlantic Alliance. 

One thing I must say in conclusion. In any 
organisational arrangements we are going to 
make for our future defence - and I am keenly 
looking forward to the expert opinion we are 
going to hear about this after lunch - we must 
make sure that we do not create a state of affairs 
where - to repeat the expression used by my 
compatriot, Mr. Klepsch - there are two areas 
of varying security in Europe, one zone roughly 
comprising member States of WEU and another 
covering the remaining European members of 
NATO. We must not allow a demarcation line 
to appear between the European NATO countries 
that might compromise the Alliance's defence 
effectiveness. 

It is certainly worth considering what reason
able institutional solutions could be found to this 
problem, but, in the light of what I have just 
tried to explain, they will have to be considered 
very carefully and very thoroughly. The whole 
point of what I have been saying is to urge this. 
(Applause) 

The PRESIDENT.- Thank you very much, 
Mr. Sieglerschmidt. 
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I ought to advise members of the Assembly 
that Mr. Roper has tabled a manuscript amend
ment to the Critchley report, which is that para
graph 3 of the recommendation should be 
deleted. That will come up for a vote before we 
vote on the whole recommendation. 

Does anyone else wish to speak in the debateL 

I see no one asking for the floor. 

Would Sir John Rodgers, Rapporteur for the 
General Affairs Committee, like to wind up the 
debate on his report ? 

Sir John RODGERS (United Kingdom). -
I wish to thank the members who have taken 
part in the debate and for the detail in which 
they have obviously read the report, which is 
always encouraging. 

There is nothing much I wish to comment on 
regarding individual contributions. 

I was most impressed by Lord Lloyd's sug
gestion that America should take the initiative 
in sharing with Europe the secrets they have 
discovered through the use of their space satel
lites. However, I do not think that is a matter 
on which I should comment myself today. 

Mr. Tomney, I thought, had a point worth 
further consideration, namely, the methods of 
diplomacy between Europe and the United 
States. Whether we can have personal diplomacy 
such as that being exercised at present by Dr. 
Kissinger is a most fascinating subject for 
debate. The recognition of the importance of the 
normal diplomatic channels is something that 
should be recognised and towards which we 
should work if we can. 

I wish to thank Mr. Richter for what he said, 
with which I agree. 

I also agree very much with Mr Sieglerschmidt 
regarding the danger of a split of responsibilities 
in the Alliance. If we are looking for a new 
defence organisation, this Western European 
Union should be the nucleus of any rearrange
ment. I believe that is true. 

Apart from that, I wish to thank all the 
speakers in the debate once more. 
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s'entendre sur le sens que l'on donne a cette 
notion. Il y a en effet plusieurs interpretations 
possibles. Si l'on entend par la que l'Europe 
doit etre un pilier de !'Alliance atlantique, je 
suis entierement d'accord. Mais une defense euro
peenne autonome peut naturellement signifier 
aussi la formation d'une force qui tendrait a 
s'ecarter de !'Alliance atlantique. Je considere
rais comme dangereuse toute solution qui entrai
nerait ainsi les Europeens a s'ecarter de l'Al
liance, que ce soit dans le cadre de l'U.E.O. ou 
au sein de tout autre organisme concernant la 
defense. 

Il est necessaire a ce propos d'examiner le 
troisieme paragraphe de la recommandation du 
rapport Critchley qui concerne la creation d'un 
comite nucleaire. Des opinions diverses ont deja 
ete exprimees ace sujet. Je voudrais simplement 
faire remarquer qu'il faut reflechir soigneuse
ment a notre fa<;on de proceder, car la creation 
d'un tel comite nucleaire pourrait bien, elle 
aussi, conduire a ce que nous nous ecartions 
de !'Alliance atlantique. 

M. le President, je voudrais, en conclusion, 
dire encore ceci : nous devons, en prenant nos 
dispositions quant a !'organisation future de 
notre defense - et je suis curieux d'entendre 
la-dessus les avis competents qui nous seront 
sans doute donnes cet apres-midi - prendre 
soin de ne pas creer une situation qui aboutirait, 
selon 1 'expression de mon collegue allemand M. 
Klepsch, a !'apparition en Europe de deux zones 
de securite inegale, la premiere comprenant les 
pays membres de 1 'U.E.O., et la seconde les 
autres pays europeens membres de l'O.T.A.N. 
Nous devons done veiller a ce que ne s'etablisse 
pas une ligne de demarcation entre les pays euro
peens membres de 1 'Alliance atlantique, ce qui 
compromettrait l'efficacite de celle-ci sur le plan 
de la defense. 

M. le President, je pense qu'il y a lieu d'exa
miner avec soin les solutions institutionnelles 
raisonnables auxquelles nous pouvons parvenir 
dans ce domaine. Il faut seulement, a la lumiere 
de ce que je viens de tenter d'exposer, reflechir 
murement et attentivement a ces solutions. Si 
j'ai pu attirer votre attention sur ce point, le 
but de mon intervention est atteint. (Applaudis
sements) 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Je vous 
remercie, M. Sieglerschmidt. 
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Je dois aviser les membres de l'Assemblee que 
M. Roper a depose un amendement manuscrit au 
rapport Critchley, visant a supprimer le para
graphe 3 de la recommandation proprement dite. 
Il sera mis aux voix avant le vote sur !'ensemble 
de la recommandation. 

Quelqu'un d'autre desire-t-il intervenir dans 
le debat L 

J e ne vois personne demander la parole. 

Sir John Rodgers, rapporteur de la Commis
sion des Affaires Generales, souhaite-t-il conclure 
le debat consacre a son rapport ? 

Sir John RODGERS (Royaume-Uni) (Tra
duction). - Je voudrais remercier les represen
tants qui ont pris part au debat ; je les remercie 
aussi de la minutie avec laquelle ils ont, de toute 
evidence, lu le rapport, constatation toujours 
encourageante. 

Je ne souhaite guere revenir sur les interven
tions individuelles. 

J'ai ete fort impressionne par la proposition 
de Lord Lloyd, d'apres laquelle l'Amerique 
devrait prendre !'initiative de partager avec 
l'Europe les secret'! qu'elle a decouverts grace a 
ses satellites. Cependant, ce n'est pas la une 
question que je doive, semble-t-il, evoquer 
aujourd'hui. 

Il m'a paru que M. Tomney avait souligne un 
point qui rnerite plus ample reflexion, a savoir 
les moyens diplomatiques auxquels recourent 
l'Europe et les Etats-Unis. Il serait extremement 
passionnant de nons demander au cou11s d'un 
debat si nous pouvons pratiquer une diplomatic 
pe11Sonnelle comme le fait actuellement M. Kissin
ger. Il est bon de faire reconnaitre !'importance 
des voies diplomatiques normales, et nons 
devrions, si possible, travailler en ce sens. 

J e tiens a remercier M. Richter de son inter
vention que j'approuve. 

J e suis de m erne pleinement d'accord avec M. 
Sieglerschmidt a propos du danger de partage 
des responsabilites au sein de l'Alliance. Si nous 
cherchons une nouvelle organisation de la defense, 
l'Union de l'Europe Occidentale devrait en etre 
le noyau. Je crois que cela est vrai. 

Ceci dit, permettez-rnoi de remerc1er une fois 
encore tous ceux qui ont pris la parole au cours 
de ce debat. 



OFFICIAL REPORT OF DEBATES 

The PRESIDENT. - Thank you, Sir John 
Rodgers. 

Would the Chairman of the General Affairs 
Committee, Mr. Kahn-Ackermann, like to speak T 

Mr. KAHN-ACKERMANN (Federal Republic 
of Germany) (Translation). - Mr. President, I 
should like once again to thank most sincerely 
the Rapporteur and all the speakers in this 
debate. I think it was an extremely constructive 
one. 

May I underline again the comment made by 
Mr. Sieglerschmidt concerning attendance at this 
debate, and point out that it is, of course, a 
direct result of the fact that the Council of 
Ministers has lost much of its political momen
tum. Parliamentarians are happy to meet if they 
know that their suggestions are taken up by their 
governments, and that the questions that are 
worrying them will in fact be answered. An 
instrument which is not used can easily grow 
rusty. The political games which are sometimes 
played with this organisation, by giving it 
renewed political importance if it happens to 
suit circumstances, but without its importance 
being correspondingly appreciated by the 
permanent bodies, do not fill me with confidence. 
So here I would come to the defence of our 
colleagues who were not present because, as I 
said, it is essential to a consultative assembly 
that its counterpart, the executive, the Council 
of Ministers, should be a true and full partner 
with regard to all the political questions which 
concern us, and I would expressly underline 
the word "all". 

The PRESIDENT.- Thank you, Mr. Kahn
Ackermann. 

Would Mr. Critchley like to wind up the 
debate on his report now ? 

Mr. CRITCHLEY (United Kingdom). - Mr. 
President, I found Lord Lloyd's remarks on 
satellite surveillance of great interest. As he 
said, at present we in Europe are entirely 
dependent upon American intelligence reports 
and their ability, or willingness, to provide us 
with information which they, in their turn, 
derive from their space satellite programme. 
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What Lord Lloyd said raises the interesting 
question whether or not Europe itself ought at 
one time or another to be prepared to go into 
the surveillance satellite business on its own. 
However, that is a different and intriguing mat
ter which I would like to leave there. 

What I want to do briefly is to set the minds 
of my German colleagues at rest. Mr. Roper of 
the British Labour Party has proposed an 
amendment to remove the words in my recom
mendation proposing the setting up of a 
European nuclear committee. 

Listening to Mr. Richter speaking for the 
SPD members in the Assembly, I discerned a 
certain anxiety about this proposal. I do not see 
why the Germans should have any anxiety at 
all· about the prospect of setting up a European 
nuclear committee. I am not asking the Germans 
to choose between the protection of the United 
States and that of Great Britain and France, 
however organised. This does not arise. Were 
I asking the Germans to make such a decision, 
they would prefer, as they always have prefer
red the American alliance to any concept of 
ind~pendence, however defined, within a 
European context. However, the French nuclear 
force and the British nuclear force exist and 
are realities, whatever we may think about them 
and whatever we may wish to propose for them. 

The question, therefore, from the German 
point of view is whether or not it would be in 
the interests of the Federal Republic to have 
more access than it does at present to the kind 
of thinking that must go on at the moment 
independently within Britain and within France 
about nuclear affairs within Europe. 

All I am trying to do is give the Germans 
and other non-nuclear countries in Europe access 
at one level to the whole question of European 
nuclear decision-making. 

If I were to expect any opposition to my 
proposal, it should in logic come not from the 
Germans but from the British and French, who 
may be most reluctant to share whatever secrets 
they have with their German allies. It therefore 
appears to me curious logic for German Social 
Democrats to be anxious about the setting up 
of a nuclear planning committee in Europe when 
that would have the support of the United States 
Government and is designed to give Germany 
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M. le PRESIDENT (Traduction).- Je vous 
remercie, Sir John Rodgers. 

Le president de la Commission des Affaires 
Generales, M. Kahn-Ackermann, souhaite-t-il 
prendre la parole ? 

M. KAHN-ACKERMANN (Republique Fede
rale d'Allemagne) (Traduction). -M. le Presi
dent, je voudrais a nouveau remercier vivement 
le rapporteur et tous ceux qui ont pris part a 
ce debat. Je pense que ce fut un debat eminem
ment constructif. 

Je souhaiterais revenir sur la remarque faite 
par mon collegue, M. Sieglerschmidt, concernant 
la presence effective des parlementaires a ce 
debat, et je voudrais faire remarquer qu'une 
telle attitude est evidemment la consequence 
directe de l'actuelle absence de tout dynanisme 
politique au niveau du Conseil des Ministres. Les 
parlementaires se reunissent volontiers lorsqu'ils 
savent que leurs propos seront pris en conside
ration par leurs gouvernements, et que leur 
seront donnees des reponses aux questions qui 
les preoccupent. Un instrument dont on ne se 
sert pas a tendance a rouiller. Les jeux politiques 
auxquels on se livre parfois avec cette organisa
tion et qui consistent a lui accorder, par souci 
d'opportunisme, un regain d'importance politi
que, sans que celle-ci soit pour autant sanctionnee 
par les organismes permanents, sont quelque 
chose qui ne m'inspire pas une confiance exces
sive. A cet egard, je voudrais prendre un peu la 
defense de mes collegues qui etaient absents. En 
effet, comme je 1 'ai dit, il est dans la nature de 
cette assemblee consultative que l'autre partie, a 
savoir l'executif, le Conseil des Ministres, soit 
pour elle un partenaire a part entiere sur toutes 
les questions politiques qui nous preoccupent, et 
je tiens a le souligner : sur toutes. 

M. le PRESIDENT (Traduction).- Je vous 
remercie, M. Kahn-Ackermann. 

M. Critchley voudrait-il conclure, maintenant, 
le debat sur son rapport ? 

M. CRITCHLEY (Royaume-Uni) (Traduc
tion). - M. le President, j 'ai trouve tres interes
santes les remarques de Lord Lloyd sur la sur
veillance par satellites. Comme ill'a dit, a l'heure 
actuelle, nous dependons entierement en Europe 
des rapports des services de renseignements 
americaill8 et de la competence ou de la bonne 
volonte qu'ils mettent a nous fournir des infor
mations qu'ils tiennent a leur tour de leur 
programme de satellites. 
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Les propos de Lord Uoyd soulevent l'interes
sante question de sa voir si 1 'Europe doit ou non 
se preparer a un moment ou a un autre a posse
der ses propres satellites de surveillance. Mais 
c'est une autre question, fascinante d'ailleurs, 
que je ne tiens pas a aborder ici. 

Par contre, je veux, en quelques mots, apaiser 
mes collegues allemands. M. Roper, qui est mem
bre du parti travailliste britannique, a depose 
un amendement visant a supprimer dans ma 
recommandation le passage ou est proposee la 
creation d'un comite nucleaire europeen. 

En ecoutant M. Richter parler au nom des 
membres du SPD dans cette assemblee, j'ai per~u 
I 'inquietude que faisait naitre cette proposition. 
J e ne vois pas pourquoi les Allemands seraient 
le moins du monde inquiets a la perspective de 
la creation d'un comite nucleaire europeen. Je 
ne demande pas aux Allemands de choisir entre 
la protection des Etats-Unis et celle de la Grande
Bretagne et de la France, pour organisees qu'elles 
soient. Le probleme ne se pose pas. Si je priais les 
Allemands de prendre une telle decision, ils 
prefereraient, comme ils l'ont toujours fait, 
}'alliance americaine a toute notion d'indepen
dance, quelque definition qu'on lui donne, dans 
un contexte europeen. Cependant, la force nucle
aire fran~aise et la force nucleaire britannique 
sont des realites, quoi que nous puissions en 
penser et queUes que soient les propositions que 
nous souhaiterions faire a leur egard. 

La question est done pour les Allemands de 
savoir si la Republique fMerale aurait ou non 
interet a etre mieux informee qu'elle ne l'est a 
present de la fa~on dont, chacune de leur oote, 
la Grande-Bretagne et la France con~oivent 
actuellement les problemes nucleaires de !'Eu
rope. 

Tout ce que j'essaie de faire, c'est de trouver 
un niveau auquel les Allemands et les autres 
pays d'Europe depourvus d'armements nucleaires 
puissent etre associes aux decisions nucleaires 
europeennes. 

Si je devais m'attendre a ce que quelqu'un 
fit opposition a ma proposition, ce devrait etre 
en bonne logique, non les Allemands, mais les 
Britanniques et les Fran~ais, qui pourraient 
repugner particulierement a partager tous leurs 
secrets avec leurs allies allemands. Il me semble 
done etrange que les sociaux-democrates alle
mands s'inquietent de la creation d'un comite 
des plans nucleaires en Europe, auquel, dans le 
meme temps, le gouvernement des Etats-Unis 
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the influence in nuclear matters which it has 
been stopped from having since the end of the 
war. In logic, objections should come from 
France and Britain. So far, they have not, and I 
hope that we shall have the support of French 
and British members of parliament of both sides. 

In conclusion, I am glad for the support that 
I have been able to get for floating the idea, if 
no more, that the defence of Europe, in terms 
of forward strategy, is obsolete and that we must 
consider the means whereby we choose or 
purchase the conventional defence of Europe. If 
it is to be defence in depth, it is something we 
should think about and examine in detail, because 
nothing in my report is more important than the 
suggestion that a reduction of forces in Europe, 
which is inevitable, must bring an end to forward 
strategy ; therefore, we must defend the whole 
of Germany and not part of it ; therefore we 
can do that only in the context of defence in 
depth, with the reorganisation of allied forces 
and with stress on new and different weapons 
systems. 

I am sorry that I mentioned that the Labour 
Party said at Blackpool that if it were elected 
it would reduce defence expenditure by £1,000 
million. I did not use this fact in order to rebuke 
members of the Labour Party who are members 
of this Assembly, all of whom are staunch 
defenders of NATO and of the Anglo-American 
and Anglo-European alliances, as has been shown 
by the record of past Labour governments. I 
used that fact only to show that it was a straw 
in the wind in Europe which should give us 
cause for anxiety, because the best for which we 
can hope in the next decade is not to re-arm -
I am not suggesting European rearmament -
but that the same amount of money be spent by 
the governments of Europe, but on slightly dif
ferent things, which will enable us to purchase a 
more rational defence. At the same time as trying 
to encourage the independence of Europe, we 
must bear in mind the most important fact of 
international life, which is that Europe will not 
survive and will have no independence if the 
United States does not consider its interest to 
be the defence, security and independence of a 
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united Europe. We must try to convince the 
Americans - and this is an important task for 
the genius of European statesmenship - that it 
is in their interests that the defence of Europe 
and of the United States is indivisible. If we 
can do that, we will guarantee in future as we 
have in the past the 'security of Europe. 

The PRESIDENT.- Thank you very much, 
Mr. Critchley. 

Does the Chairman of the Defence Committee, 
Mr. Destremau, wish to speak 1 

Mr. DESTREMAU (France) (Translation).
Mr. President, Ladies and Gentlemen, here we 
are faced with a decisive test. Is the defence 
organisation conceived as part of the Western 
European Union treaty to take on a truly 
European stature or will this first attempt to 
build Europe go and join the numerous other 
well-intentioned lost causes in the attic 1 

That appears to me to be the burning question 
facing us all today. But, say the ill-informed, 
and you know as well as I do that they are 
legion, why add yet another European organisa
tion to the Nine of the Rome Treaty and the 
Seventeen of the Council of Europe Y 

I think I should remind you that the attributes 
of both these groupings should be clearly 
defined. The Nine are responsible for implement
ing the Rome Treaty which contains no mention 
of defence problems. The Seventeen debate 
numerous subjects, but not those dealing with 
defence. 

Could these organisations solve defence 
problems Y I do not think so. The Scandinavians 
and the neutrals of the Council of Europe would 
undoubtedly refuse to tackle them, whereas 
Ireland and Denmark joined the Common 
Market for purely economic reasons. 

That brings us back to the Seven. I myself 
think that it is just as well if the basic elements 
of a defence structure are not too numerous, too 
widespread, or too divergent in their economic 
and social level. 
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apporterait son appui, et qui est con~u pour 
donner a 1' Allemagne, dans le domaine nucleaire, 
!'influence qui lui a ete refusee depui.s la fin 
de la guerre. Logiquement, les objections 
devraient venir de la France et de la Grande
Bretagne; or, aucune n'a ete formulee jusqu'ici 
et j'espere que nous aurons le soutien des parle
mentaires fran~ais et britanniques, de l'un et 
!'autre bord. 

En conclusion, je me rejouis du soutien que 
j'ai pu obtenir pour lancer au moins l'idee que la 
defense de !'Europe est perimee sous sa forme de 
strategie « en avant » et que nous devons envi
sager les moyens qui nous permettront de choisir 
ou d'acheter les moyens classiques de defendre 
]'Europe. S'il doit y avoir une defense en pro
fondeur, c'est quelque chose a quoi nous devrions 
reflechir et que nous devrions examiner dans le 
detail, car ce qui, dans mon rapport, est a mes 
yeux le plus important, c'est l'idee qu'une reduc
tion de forces en Europe, qui est inevitable, doit 
mettre un terme a la strategie « en avant » ; par 
consequent, nous devons defendre l'Allemagne 
dans son ensemble et pas seulement une partie de 
ce pays ; nous ne pouvons done le faire que 
dans le cadre de la defense « en profondeur » 
assortie d'une reorganisation des forces alliees 
et surtout d'un renouvellement et d'un change
ment de nos systemes d'armes. 

J e regrette d'avoir cite les propos tenus par 
le parti travailliste a Blackpool, ou ses porte
parole ont dit que s'il revenait au pouvoir, les 
depenses de defense seraient reduites d'un mil
liard de livres. Je ne me suis pas servi de cette 
declaration pour adresser un reproche aux repre
sentants du parti travailliste qui sont membres 
de cette assemblee et tous de farouches defenseurs 
de l'O.T.A.N. et des alliances anglo-americaine 
et anglo-europeenne, comme l'a montre l 'histoire 
des gouvernements travaillistes. J'ai simplement 
voulu montrer qu'il y avait, dans le vent qui 
souffle sur !'Europe, quelque chose d'inquietant, 
car ce que nous pouvons esperer de mieux dans 
les dix annees a venir, ce n'est pas rearmer - je 
ne propose pas le rearmement de l'Europe -
mais bien que les gouvernements europeens, avec 
le meme argent, procedent a des achats legere
ment differents pour nous donner une defense 
plus rationnelle. Tout en essayant d'encourager 
l'independance de l'Europe, nous ne devons pas 
oublier le fait majeur de la vie internationale : 
I 'Europe ne survivra pas et ne sera pas indepen
dante si les Etats-Unis ne trouvent pas leur 
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interet dans la defense, la securite et l'indepen
dance d'une Europe unie. Nous devons essayer 
de convaincre les Americains - c'est une tache 
importante que les hommes d'Etat europeens 
devront remplir avec. talent - que, dans leur 
interet, la defense de !'Europe et celle des Etats
Unis doivent etre indivisibles. Si nous y parve
nons, nous preserverons la securite de !'Europe 
dans l'avenir comme nous l'avons fait dans le 
passe. 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Je vous 
remercie, M. Critchley. 

Le president de la Commission des Questions 
de Defense et des Armements, M. Destremau, 
desire-t-il prendre la parole ? 

M. DESTREMAU (France). - M. le Presi
dent, mes chers collegues, nous voici face a 
une epreuve decisive. L'organisation de defense 
con~ue dans le cadre du Traite de 1 'Union de 
!'Europe Occidentale va-t-elle prendre ou non 
une veritable consistance europeenne, ou bien 
cette ebauche de construction de !'Europe rejoin
dra-t-elle dans les greniers les nombreux projets 
qui y sont deja remises et paves de bonnes inten
tions? 

Telle me parait etre la question brftlante 
d'actualite qui se pose aujourd'hui a nous tous. 
Mais, nous di.sent les mal renseignes, et vous 
savez comme moi qu'ils sont legion, pourquoi 
ajouter une structure europeenne alors que nous 
avons les Neuf du Traite de Rome et les Dix-sept 
du Conseil de !'Europe? 

Nous croyons devoir rappeler que les attribu
tions des uns et des autres doivent etre claire
ment definies. Aux Neuf incombe !'application 
du Traite de Rome ou nulle part ne sont traites 
les problemes de defense. Aux Dix-sept revien
nent de nombreux sujets de debats, a !'exception 
de ceux qui touchent a la defense. 

Ces organisations pourraient-elles les resou
dre? Nous ne le croyons pas. Les Scandinaves et 
les neutres du Conseil de !'Europe refuseraient 
sans doute de s'engager, tandis que, d'autre part, 
l'Irlande et le Danemark n'ont adhere au March€ 
commun que pour des motifs strictement econo
miques. 

On retombe done sur les Sept. J'ajouterai, 
pour ma part, qu'il n 'est pas mauvais que les 
elements de base d'une structure de defense ne 
soient ni trop nombreux, ni trop eloignes, ni trop 
disparates quant a leur niveau economique et 
social. 
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We have a sound nucleus, a European focus 
of security, within the North Atlantic Treaty. 
In this connection, I would like to reassure those 
who fear that our bonds with our allies across 
the Atlantic will be strained or broken. We 
should be acting irresponsibly if, when the storm 
broke, we abandoned the umbrella for a glass 
of vodka. 

But the force of this happy alliance does not 
depend on one partner only. In troubled times, 
the powerful partner should not forget the 
existence of his European allies. Remember how 
President Kennedy behaved at the time of the 
Cuban crisis, so much more serious for the United 
States and so much further from Europe than 
was the recent crisis in the Near East. 

At that period, it will be remembered, Mr. 
Dean Acheson came and explained to the allies 
the reasons for Washington's policy and its pos
sible outcome, thus giving a good example of 
what co-operation should be. We would like to 
see this example followed. 

Having said that, I think I should repeat that 
the North Atlantic Treaty remains an essential 
element of European defence policy, whatever 
may happen. 

But the proverb "God helps those who help 
themselves" still applies. We remember how, 
during the fifties, Washington increasingly 
urged us to set up a European defence com
munity. Even today I do not think that a 
European defence organisation would be frowned 
upon by our friends on the other side of the 
Atlantic. Some day or other, Europe must come 
into existence by itself and for itself. 

How can we move in this direction 1 

There is the institutional method. This means 
that we would await the formation of a European 
government which would adopt a foreign policy 
and common defence policy. But when will that 
happen Y 

Then there is the rational method. This means 
we consider it logical that there can be no com
mon defence without political union. But when 
will this union come about ? 

Lastly, there is the pragmatic method, which 
seems to me to be the best. That means that we 
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seize on every occasion to contribute a stone to 
the edifice so that a common defence system will 
be built as rapidly as possible, no matter how 
imperfect for the time being. 

Our Assembly has already put forward a few 
ideas and recommendations in this direction. Last 
year, we suggested reviving the Standing Arma
ments Committee. Various efforts were made 
along these lines, which will result in a meeting 
of armaments directors of member countries. We 
have also suggested that a committee of Euro
pean chiefs-of-staff, similar to that which 
functioned under the terms of the Brussels 
Treaty, should be set up again. These two 
proposals, you will remember, were unanimously 
adopted by the Assembly. 

This morning my colleague Critchley is sub
mitting for your consideration an interesting 
suggestion for setting up a European nuclear 
committee. 

I would like to make another proposal which, 
if you agree to it, could be studied in a future 
report. It is due to the fact that I was struck 
by the rapidity with which the President of the 
United States obtained the agreement of the 
National Security Council to ordering a world
wide alert. We must be able to react in Europe 
with the same rapidity. 

Thus, we might be able to devise a system of 
concerted action by which, a few hours after a 
serious event, such as a conflict in the Near East, 
a committee of European chiefs-of-staff would 
meet and prepare a meeting, say 48 hours later, 
of the Heads of State of the seven WEU member 
countries, thus forming a sort of European 
defence council. 

For what purpose ? To agree on the urgent 
measures to be taken, such as measures to protect 
the logistic resources of the European defence 
system or to decide whether European units 
should intervene in order to maintain peace. 

In this connection it would be as well to 
consider whether certain units of national armies 
might not be detailed to intervene, when called 
on to do so by the European defence council, in 
order to fulfil missions of observation, detection 
or protection. 
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Nous disposons d'un noyau solide, d'un foyer 
de securite europeen dans le cadre du Traite de 
l'Atlantique nord. A ce propos, je voudrais 
rassurer ceux qui craignent que les liens ne se 
rompent ou ne se distendent avec nos allies 
d'outre-Atlantique. Nous serions des irresponsa
bles si, par temps d'orage, nous lachions le para
pluie pour un verre de vodka. 

Mais la vitalite de cette bonne alliance ne 
depend pas d'un seul conjoint. Le puissant par
tenaire doit, dans la vicissitude, ne pas oublier 
1 'existence de ses allies europeens. C'est ainsi que 
se comporta le President Kennedy lors de la crise 
de Cuba, combien plus grave pour les Etats-Unis 
et combien plus eloignee de !'Europe que ne le 
fut la recente crise du Proche-Orient. 

On se souvient, en effet, qu'a l'epoque, M. 
Dean Acheson vint expliquer a ses allies les 
motifs et les eventualites de la politique du 
gouvernement de Washington, donnant ainsi un 
bon exemple de ce que doit etre la cooperation. 
Nous aimerions que cet exemple fUt suivi. 

Cela etant dit, je crois devoir repeter que le 
Traite de l'Atlantique nord, quoi qu'il advienne, 
demeure un element essentiel de la politique de 
defense de l'Europe. 

Mais le proverbe « Aide-toi, le ciel t'aidera » 
garde son actualite. Nous nous souvenons des 
encouragements incessants prodigues dans les 
annees 1950 par le gouvernement de Washington 
pour que se constitue une communaute euro
peenne de defense. Aujourd'hui encore, nous ne 
pensons pas qu'une organisation de defense euro
peenne puisse etre regardee d'un mauvais reil 
par nos amis d'outre-Atlantique. Et puis, il faut 
bien qu'un jour ou l'autre l'Europe existe par 
elle-meme et pour elle-meme. 

Comment progresser dans cette direction T 

Il y a la voie des institutions. Cela veut dire 
que l'on attendrait la constitution d'un gouverne
ment europeen qui assumerait une politique 
exterieure et une politique de defense communes. 
Mais quand cela se produira-t-il ? 

Il y a la voie du raisonnement. Cela veut dire 
que l'on estime en bonne logique qu'il ne peut y 
avoir de defense commune sans union politique. 
Mais quand cette union sera-t-elle realisee Y 

Il y a enfin la voie du pragmatisme, qui me 
parait etre la meilleure. Cela veut dire qu'ii. 
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chaque occasion, nous apporterons notre pierre a 
!'edifice pour batir le plus rapidement possible 
une defense commune, si imparfaite soit-elle pour 
le moment. 

Dans cette direction, notre assemblee a deja 
lance quelques idees et emis quelques recomman
dations. L'an passe, nous avons suggere la reac
tivation du Comite Permanent des Armements. 
Diverses initiatives ont ete prises dans ce sens, 
qui vont aboutir a une reunion des directeurs 
des armements des pays membres. Nous avons, 
d'autre part, propose que soit reconstitue un 
comite des chefs d'etat-major europeens analogue 
ii. celui qui fonctionnait dans le cadre du Pacte 
de Bruxelles. Ces deux propositions, vous vous 
en souvenez, ont ete votees a l'unanimite par 
l 'Assemblee. 

Ce matin, mon collegue Critchley soumet a 
votre vote une interessante suggestion tendant a 
la mise sur pied d'un comite nucleaire europeen. 

Je voudrais apporter une autre proposition 
qui, si vos reactions sont favorables, pourrait etre 
etudiee dans un futur rapport. Elle vient de ce 
que j'ai ete frappe de la rapidite avec laquelle 
le President des Etats-Unis a pu obtenir du 
Conseil national de la defense des Etats-Unis son 
accord immediat pour la mise en reuvre d'un 
dispositif d'alerte mondiale. Il nous faut pouvoir 
reagir en Europe avec la meme celerite. 

Ainsi pourrait-on concevoir une structure de 
concertation telle que, quelques heures apres un 
evenement grave - par exemple un conflit au 
Proche-Orient - un comite des chefs d'etat
major europeens se reunisse, pour preparer la 
rencontre qui aurait lieu quarante-huit heures 
plus tard, des chefs d'Etat des sept pays mem
bres de l'U.E.O., formant ainsi une sorte de 
conseil europeen de defense. 

A queUe fin T Pour se concerter sur les dis
positions d'urgence a prendre et qui pourraient, 
par exemple, consister en des mesures de protec
tion des moyens logistiques de la defense euro
peenne; pour examiner egalement si !'interven
tion d'unites europeennes peut etre envisagee 
pour le maintien de la paix. 

Dans ces perspectives, il y aurait lieu d'etudier 
si, dans le cadre des annees nationales, certaines 
unites ne pourraient etre designees afin d'inter
venir, sur appel du conseil europeen de defense, 
pour remplir des missions de surveillance, de 
detection ou de protection. 
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The time seems to be propitious for 
reconsidering a European defence community. 
The reason it came to grief in 1954 was perhaps 
that it was premature and that, where integra
tion was concerned, the boat was overloaded -
to borrow an expression recently used by one of 
its warmest supporters ; it was also because the 
United Kingdom would not have formed part of 
it. 

So, in view of our experience, of Great 
Britain's commitments on the continent, and of 
the determination of the Federal Republic of 
Germany, Italy, Belgium, the Netherlands and 
Luxembourg to make the Community succeed, 
let us set to work again without being diverted 
by methodological disputes. Let us build a 
functional Europe, giving absolute priority to 
its security. 

Wars have often been unexpected and 
unforeseeable. They do not usually result from 
a classic offensive by a neighbouring country 
but from a spark set off at some point in the 
world, which, through a chain of reactions and 
excessive and uncontrollable precautions, may 
suddenly set fire to our continent and involve it 
in an ever-mounting conflict. 

It is in order better to guard against the 
uncertainties of European existence that I 
consider it my duty to submit to the Assembly 
the elements for adding a European pillar to 
the western world's defence structure. (Applause) 

The PRESIDENT.- Thank you very much, 
Mr. Destremau. 

The debate is closed. 

In Document 615 the General Affairs Commit
tee presents a draft recommendation on the 
evolution of relations between Europe and the 
United States. No amendment has been tabled 
to this recommendation. 

Rules 34 and 35 of the Rules of Procedure 
require the vote on a draft recommendation 
taken as a whole to be by roll-call, the majority 
required being an absolute majority of the votes 
cast. However, if the Assembly is unanimous and 
there are no objections to the draft recommenda
tion and no abstentions, we can save the time 
needed for a vote by roll-call. 
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Are there any objections to the draft recom-
mendation L 

Are there any abstentions L. 

The Assembly is unanimous. 

The draft recommendation contained ~n 
Document 615 is agreed to unanimously 1 • 

In Document 623, the Committee on Defence 
Questions and Armaments presents a draft 
recommendation on the state of European 
security - relations with the United States. 
Before we proceed to the vote on the draft recom
mendation on the state of European security we 
must first dispose of an amendment which has 
just been tabled in the names of Mr. Roper and 
other representatives. 

I now jnvite Mr. Roper to move his amend
ment. 

Mr. ROPER (United Kingdom). - I move 
the amendment. I shall be brief. I apologise to 
the Assembly for the fact that the amendment 
has been tabled rather late in the debate on this 
subject. However, at the end of the memorandum 
we have had circulated it is made clear that there 
was dissent in the Committee which considered 
this recommendation, and my amendment seeks 
to delete paragraph 3 of the recommendation in 
Document 623 which reads : 

"To propose the establishment of a European 
nuclear committee to have the same relation
ship to the French and British nuclear forces 
as the NATO Nuclear Planning Committee 
now has to the United States nuclear forces." 

Mr. Critchley, in winding up the general 
debate on his report, referred to the fact that 
up till that time there had been no opposition 
to this proposal from either Britain or France on 
the grounds that British or French parliamenta
rians were reluctant to see any sharing of their 
nuclear weapons, and it is in no sense of 
reluctance to see sharing that I have tabled the 
amendment. I have done so because I believe 
that in spite of what is said in paragraph 25 of 
Mr. Critchley's report the adoption of such a 
proposal would lead implicitly to the perpetua
tion and development of the European nuclear 
deterrent. Paragraph 25 admittedly says that it 
is impossible to conceive of such an independent 

1. See page 28. 
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Le moment parait venu de repenser une com
munaute europeenne de defense. Si celle-ci a 
echoue en 1954, c'est peut-etre parce qu'il etait 
trop tot, que dans le domaine de !'integration, la 
barque etait trop chargee - pour reprendre 
la formule recente d'un de ses plus chauds par
tisans ; c'etait aussi parce que l'Angleterre n'en 
aurait pas fait partie. 

Alors, compte tenu de nos experiences, compte 
tenu de !'engagement de la Grande-Bretagne sur 
le continent, de la volonte communautaire de la 
Republique Federale d'Allemagne, de l'Italie, de 
la Belgique, des Pays-Bas et du Luxembourg, 
remettons-nous a l'ouvrage sans nous attarder 
dans des querelles de methodologie. Batissons 
l'Europe fonctionnelle en assurant avant toute 
chose sa securite. 

Les g11erres ont souvent ete inattendues et 
souvent imprevisibles. Elles ne resultent pas, 
d'ordinaire, d'une offensive en bonne regle du 
voisin, mais viennent de l'etincelle qui peut 
demain jaillir en quelque point du monde, et 
qui, par une cascade de reactions et de precau
tions excessives et incontrolables, peut soudain, 
dans une sorte de conflit tournant, embraser 
notre continent. 

C'est afin de mieux parer aux inconnues de 
!'existence des Europeens que je crois devoir 
soumettre a votre assemblee ces elements de 
construction d'un pilier europeen de la defense 
du m on de occidental. (Applaudissemen ts) 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Je vous 
remercie, M. Destremau. 

La discussion est close. 

La Commission des Affaires Generales pre
sente, dans le Document 615 un projet de recom
mandation relatif a }'evolution des relations entre 
l'Europe et les Etats-Unis. Aucun amendement a 
cette recommandation n'a ete depose. 

En application des articles 34 et 35 du Regle
ment, le vote sur !'ensemble d'un projet de 
recommandation doit se faire par appel nominal, 
la majorite requise etant la majorite absolue des 
suffrages exprimes. Toutefois, si l'Assemblee 
etait unanime et s'il n'y avait pas d'opposition 
au projet de recommandation, ni d'abstentions, 
nous pourrions epargner le temps que demande 
un vote par appel nominal. 
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Il n'y a pas d'opposition au projet de recom-
mandation?... 

Il n'y a pas d'abstentions L 

Je constate que l'Assemblee est unanime. 

Le projet de ·recommandation contenu dans le 
Document 615 est adopte a l'unanimite 1

• 

La Commission des Questions de Defense et 
des Armements presente, dans le Document 623, 
un projet de recommandation portant sur l'etat 
de la securite europeenne et les relations avec 
les Etats-Unis. Avant de passer au vote sur ce 
projet, nous devons nous prononcer sur un amen
clement qui vient d'etre depose par M. Roper 
et plusieurs de ses collegues. 

J'invite M. Roper a presenter son amendement. 

l\L ROPER (Royaume-Uni) (Traduction). -
En demandant que soit adopte l'amendement, 
j'entends etre bref. L'Assemblee voudra bien 
nous excuser d'avoir depose tardivement cet 
amendement au cours de la discussion de cette 
question. Cependant, il est clairement indique, 
a la fin de l'expose des motifs qui a ete diffuse, 
qu'il y avait desaccord au sein de la commission 
qui a etudie cette recommandation, et mon amen
clement vise a supprimer le paragraphe 3 de la 
recommandation du Document 623, ainsi libelle : 

« De proposer la creation d'un Comite nucle
aire europeen qui aurait, a l'egard des forces 
nucleaires fran~aise et britannique, les memes 
liens que ceux qui existent actuellement entre 
le Comite des plans nucleaires de l'O.T.A.N. 
et les forces nucleaires americaines ». 

M. Critchley, en resumant la discussion gene
rale, a indique que ni la Grande-Bretagne, ni la 
France ne s'etaient opposees jusqu'alors a cette 
proposition, en prenant pour motif la repugnance 
des parlementaires britanniques ou frant;ais a 
voir partager les armes nucleaires de leur pays, 
et ce n'est pas par repugnance a un tel partage 
que j'ai depose cet amendement. Je l'ai fait parce 
que j'estime qu'en depit de ce qui est dit au 
paragraphe 25 du rapport de M. Critchley, 
!'adoption d'une telle proposition entrainerait 
implicitement le maintien et le developpement de 
la force de dissuasion nucleaire europeenne. Le 
paragraphe 25, certes, declare qu'il est impossible 
de concevoir une foree de dissuasion nucleaire 

1. Voir page 28. 
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Mr. Roper (continued) 

nuclear deterrent in Europe but I none the less 
believe that the existence of the committee 
proposed by Mr Critchley would bolster the 
illusion that there could be a European nuclear 
deterrent. I therefore believe that the best thing 
to do is to delete that section of the draft recom
mendation here and now. Such a nuclear force is 
not something that I and my fellow signatories 
to the document would wish to see brought into 
existence, and we therefore seek to have that part 
deleted. 

The PRESIDENT.- Thank you, Mr. Roper. 

Does anyone wish to speak against the amend
ment 1 

Mr. JUNG (France) (Translation). - Mr. 
President, Ladies and Gentlemen, I am most 
surprised at the reaction to Mr. Critchley's 
proposal. I personally think that this is a very 
constructive idea, and all of us who are aware 
of our responsibilities but who, during the last 
few days, have lived through an international 
situation from which Europe was unfortunately 
absent so far as defence was concerned, have 
always thought that the only solution was for 
our various countries to reach an agreement 
regarding the development of modern arma
ments. 

My surprise, therefore, was equal to that of 
Mr. Critchley when he heard certain German 
members refusing to fall in line with his 
proposal. I too think it is absolutely necessary 
that we should get together in order to develop 
our countries' potential and above all to ensure 
European defence. I also think that we no longer 
have the time to indulge in separate research, 
and although in the past we have made mistakes 
in this sphere, I would like to emphasise the 
necessity of a positive approach, as Mr. Destre
mau has already done. In this connection, Mr. 
Critchley's proposal seems to me to be a positive 
one. 

The PRESIDENT. - Thank you, Mr. Jung. 

Does anyone else wish to speak to this amend
mentT 

I see nobody asking for the floor. 

What is the Committee's opinion Y You did 
mention this in your winding up, Mr. Critchley, 
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and I understand that you oppose the amend
ment. Is that correct ~ 

Mr. CRITCHLEY (United Kingdom).- Yes. 

The PRESIDENT.- Thank you. 

I will put Mr. Roper's amendment to the vote 
by sitting and standing. 

(A vote was then taken by sitting and 
standing) 

The amendment is negatived. 

Rules 34 and 35 of the Rules of Procedure 
require the vote on a draft recommendation 
taken as a whole to be by roll-call, the majority 
required being an absolute majority of the votes 
cast. However, if the Assembly is unanimous 
and there are no objections to the draft recom
mendation and no abstentions, we can save the 
time needed for a vote by roll-call. 

Is there any opposition to the draft recom
mendation contained in Document 623 L 

Mr. MENDELSON (United Kingdom). - On 
a point of order. In view of the fact that an 
amendment has been moved and defeated, are 
we going to vote on the draft recommendations 
one by one or are you now putting to us all 
three draft recommendations in one go T I think 
we ought to have that clarified as it might 
determine our attitude. 

The PRESIDENT. - No, the draft recom
mendation will be voted on as a whole. 

Mr. MENDELSON (United Kingdom). 
Further to the same point of order. Is it too 
late to ask you to allow a vote to be taken on 
recommendations 1, 2 and 3 separately Y It would 
be a pity to create a false impression when people 
might well be prepared to vote either unani
mously or with a large majority for draft recom
mendation 1, for instance, but if they have to 
vote on draft recommendation 3 at the same time 
it might put them in unnecessary difficulty, 
which would not help anybody. 

I therefore now formally move that you allow 
the vote to be taken on each draft recommenda
tion separately. 
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independante en Europe, mais je erois neanm.oins 
que !'existence du comite propose par M. 
Critchley encouragerait a eroire qu'une telle 
force est possible. J'estime done prMerable de 
supprimer des maintenant cette partie du projet 
de reeommandation. Une telle force nuclM.ire 
n'est pas une chose que moi-meme et ceux qui 
ont signe avec moi ce document souhaitons voir 
realiser, et c'est pourquoi nous demandons la 
suppression du paragraphe en question. 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Je vous 
remercie, M. Roper. 

Quelqu'un souhaite-t-il prendre position contre 
l'amendement ? 

M. JUNG (France). - M. le President, chers 
collegues, je suis vraiment surpris des reactions 
qu'a provoquees la proposition de M. Critchley. 
Personnellement, je pense qu'il s'agissait la d'une 
idee tres constructive et nous tous, qui avons 
conscience de nos responsabilites, mais qui venons 
de vivre durant ces derniel'S jours une situation 
internationale dont malheureusement l'Europe 
etait absente, s'agissant de la defense, nous avons 
toujours pense que la seule solution consistait 
a trouver un accord entre les differents pays en 
ce qui concerne le developpement de l'armement 
modem e. 

Ma surprise a done ete egale a celle de M. 
Critchley d'entendre des collegues allemands 
refuser de suivre sa proposition. Je pense, moi 
aussi, qu'il est absolument necessaire, pour le 
developpement de nos pays et surtout pour assu
rer une defense europeenne, de trouver des 
contacts. Je pense egalement que nous n'avons 
plus le temps de nous permettre des recherches 
separees, et si dans le passe nous avons commis 
des erreurs en ce sens, je voudrais, comme l'a 
deja fait le president Destremau, insister sur la 
necessite d'une evolution positive. A cet egard, 
la proposition de M. Critchley me semble posi
tive. 

M. le PRESIDENT (Traduction).- Je vous 
remercie, M. Jung. 

Quelqu'un d'autre desire-t-il intervenir a 
propos de eet amendement ? 

Personne ne demande la parole. 

Quelle est !'opinion de la commission T Vous 
l'avez indiquee dans votre conclusion, M. 
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Critchley, et je crois comprendre que vous vous 
opposez a l'amendement. Est-ce bien cela ? 

M. CRITCHLEY (Royaume-Uni) (Traduc
tion). - Oui. 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Je vous 
remercie. 

Je vais faire proceder au vote sur l'amende
ment de M. Roper par assis et leve. 

(ll est procide a un vote par assis et levi) 

L'amendement est rejeti. 

En application des articles 34 et 35 du Regle
ment, le vote sur !'ensemble d'un projet de recom
mandation doit se faire par appel nominal, la 
majorite requise etant la majorite absolue des 
suffrages exprimes. Toutefois, si l'Assemblee 
etait unanime et s'il n'y avait pas d'opposition 
au projet de recommandation, ni d'abstentions, 
nous pourrions epargner le temps que demande 
un vote par appel nominal. 

Y a-t-il une opposition au projet de recom
mandation contenu dans le Document 623 ? ... 

M. MENDELSON (Royaume-Uni) (Traduc
tion).- Un point de procedure, M. le President. 
Etant donne qu'un amendement a ete soumis 
et rejete, allons-nous voter separement ou en 
bloc sur les trois paragraphes du projet de recom
mandation T Il est bon, me semble-t-il. d'elucider 
ce point, qui peut determiner notre attitude. 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Le pro jet 
de recommandation sera mis aux voix dans son 
ensemble. 

M. MENDELSON (Royaume-Uni) (Traduc
tion). - Toujours sur le meme point, M. le 
President, est-il trop tard pour vous prier de 
mettre separement aux voix ehacun des trois 
paragraphes du projet de recommandation ? Il 
serait dommage de donner une fausse impression, 
alors que nous pouvons tres bien etre disposes, 
par exemple, a adopter le premier a l'unanimite 
ou a une large majorite et nous trouver, ce qui 
n'arrangerait personne, devant une difficulte 
inutile au moment de nous prononcer sur le 
troisieme. 

J e propose done main tenant que vous permet
tiez un vote separe sur chacun des points du 
projet de recommandation. 
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The PRESIDENT.- Yes, if you wish we can 
take each recommendation separately, voting by 
sitting and standing, and then we would, if neces
sary, take a roll-call vote on the whole recom
mendation. 

Mr. TOMNEY (United Kingdom).- In view 
of the fact that the amendment has been 
defeated it is normal procedure to put the whole 
recomm~ndation to the Assembly in a single vote. 
That is our procedure. 

The PRESIDENT. - That is correct but a 
member can, if he wishes, ask for a vote by 
sitting and standing on the first two paragraphs 
separately. There is no vote on the third ; that 
has already been voted on. 

Mr. MENDELSON (United Kingdom). -
That is correct. 

The PRESIDENT. - You wish to have a 
separate vote on paragraphs 1 and 2, Mr. Men
delson? 

Mr. MENDELSON (United Kingdom).- Yes, 
because it would allow those of us who wish to 
vote for these two paragraphs to do so and 
perhaps abstain on the recommendation as a 
whole. 

The PRESIDENT.- Very well then. 

Mr. DESTREMAU (France) (Translation).
Mr. President, I would merely like to ask 
whether it is usual to ask for a vote paragraph 
by paragraph after an amendment has been 
negatived. Such votes are, of course, normal 
practice, but it appears to me that ~hey should 
be requested before any amendment 1s voted on. 

However that may be, since I have not the 
Rules of Procedure before me, I will rely on your 
judgment. 

The PRESIDENT. - It is unusual, Mr. 
Destremau, but in fact it can be done and of 
course we are not going to vote again on the 
amendment or on paragraph 3 which has already 
been voted on ; only the first two paragraphs. 

I will therefore put paragraph 1 of the recom
mendation in Document 623 to the vote by sitting 
and standing. 

(.A vote was then taken by sitting and 
standing) 

Paragraph 1 is agreed to. 
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I now put paragraph 2 to the vote by sitting 
and standing. 

(.A vote was then taken by sitting and 
standing) 

Paragraph 2 is agreed to. 

Now the vote on the whole draft recommen
dation will take place by a roll-call if the 
Assembly is not unanimous. 

Is there any opposition to the draft recom-
mendation L 

Are there any abstentions L 

There will therefore be a roll-call vote. 

The voting will start with Mr. Preti. 

The voting is open. 

(.A vote by roll-call was then taken) 

Does any other Representative wish to vote L 

The voting is closed. 

The result of the vote is as follows 1 
: 

Number of votes cast ............ 52 
Ayes ........................... 31 
Noes ......................... · · 0 
Abstentions . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 21 

The draft recommendation tS therefore 
adopted 2• 

4. Security and the Mediterranean 

(Pre•entation of the Report of the Committee 
on Defence Quation. and Armaments, 

Doe. 624 and Amendments) 

The PRESIDENT.- The next Order of the 
Day is the presentation of and debate on . the 
report of the Committee on Defence QuestiOns 
and Armaments on security and the Mediter
ranean, Document 624 and Amendments. 

I invite Mr. Jung, Rapporteur of the Commit
tee on Defence Questions and Armaments, to 
present his report to the Assembly. 

I. See page 26. 
2. See page 30. 
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M. le PRESIDENT (Traduction).- Oui, nous 
pouvons, si vous le desirez, voter separement sur 
chacun des points, par assis et leve, apres quoi 
nous procederions au besoin a un vote par appel 
nominal sur l'ensemble de la recommandation. 

M. TOMNEY (Royaume-Uni) (Traduction).
Puisque l'amendement a ete rejete, la procedure 
normale veut que l'Assemblee vote maintenant 
sur l'ensemble de la recommandation. Telle est 
notre fac;on habituelle de proceder. 

M. le PRESIDENT ('fraduction). - Vous avez 
raison, mais un membre de l'Assemblee peut, s'il 
le souhaite, demander un vote par assis et leve 
sur les deux premiers paragraphes separement. 
Nous ne voterions pas sur le troisieme, puisque 
Ja decision est deja acquise. 

M. MENDELSON (Royaume-Uni) (Traduc
tion). - C'est exact. 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Vous 
souhaitez done, M. Mendelson, que nous votions 
separement sur les paragraphes 1 et 2 ? 

M. MENDELSON (Royaume-Uni) (Traduc
tion). - Oui, parce que cela permettrait a ceux 
d'entre nous qui desirent voter en faveur de ces 
deux paragraphes de le faire tout en s'abstenant 
peut-etre sur !'ensemble de la recommandation. 

M. le PRESIDENT (Traduction).- Tres bien. 

M. DESTREMAU (France). - M. le Presi
dent, je voudrais simplement vous demander 
s'il est normal que l'on demande un vote paragra
phe par paragraph(' apres le rejet d'un amende
m('nt. Un tel vote est, certes, d'usage courant, 
mais sa demande, me semble-t-il, aurait du etre 
presentee avant l'amendement. 

Quoi qu'il en soit, je m'en remets a votre 
appreciation, car je n'ai pas sous les yeux le 
texte du Reglement. 

M. le PRESIDENT (Traduction).- C'est une 
procedure inhabituelle, M. Destremau, mais rien 
ne nous l'interdit. Bien entendu, nous ne vote
rons pas de nouveau sur l'amendement ou sur 
le paragraphe 3, mais seulement sur les deux 
premiers paragraphes. 

J e propose que vous vous prononciez par assis 
et leve sur le paragraphe 1 du projet de recom
mandation contenu dans le Document 623. 

(Il est procede a un vote par assis et leve) 

Le paragraphe 1 est adopte. 

Ill> 
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Je soumets maintenant le paragraphe 2 au vote 
par assis et leve. 

(Il est pl'ocede a un vote par assis et leve) 

Le paragraphe 2 est adopte. 

Nous procederons maintenant, sur !'ensemble 
de la recommandation, a un vote par appel 
nominal si l'Assemblee n'est pas unanime. 

Il n'y a pas d'opposition au projet de recom-
mandation L 

Il n'y a pas d'abstentions ?... 

Nous procedons done par appel nominal. 

L'appel nominal commencera par le nom de 
M. Preti. 

Le scrutin est ouvert. 

(Il est procede a un vote par appel nominal) 

Personne ne demande plus a voter ?... 

Le scrutin est clos. 

Voici le resultat du scrutin 1 
: 

N ombre de votants . . . . . . . . . . . . . . 52 
Pour .......................... 31 
Contre . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0 
Abstentions . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 21 

Le projet de recommandation est done adopte 2
• 

4. La s~curit~ et la Mediterranee 
(Presentation du rapport de la Commission des 

Questions de Defense et des Armements, Doe. 624 
et amendements) 

M. le PRESIDENT (Traduction). - L'ordre 
du jour appelle maintenant la presentation et la 
discussion du rapport de la Commission des 
Questions de Defense et des Armements sur la 
securite et la Mediterranee, Document 624 et 
amendements. 

J'invite M. Jung, rapporteur de la Commission 
des Questions de Defense et des Armements, a 
presenter son rapport a l'Assemblee. 

1. Voir page 26. 
2. Voir page 30. 
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Mr. JUNG (France) (Translation). - Mr. 
President, Ladies and Gentlemen, I have the 
honour to submit, on behalf of the Committee 
on Defence Questions and Armaments, the report 
on security and the Mediterranean. It has been 
distributed, but I would ask you to excuse the 
fact that it is incomplete. Initially the Committee 
entrusted me with a report on the defence of the 
western Mediterranean, but as a result of recent 
events this title has been changed, for it would 
certainly have been inconceivable for the repre
sentatives of WEU to deal with the situation 
in this area without studying problems which 
concern the whole of that part of the world. 

This is the reason why the situation in certain 
countries such as Greece and Turkey has only 
been touched upon and why it has not been pos
sible to study the whole of the Near East 
problems in a thorough manner. 

I would remind you that the Committee 
adopted this report on 7th November, at a time 
when hostilities had only just ceased. The docu
ment does not, therefore, take the most recent 
events into account. This applies particularly to 
the communique adopted by the Ministers for 
Foreign Affairs of the nine countries of the 
European Economic Community on 6th Novem
ber ; neither has the oil problem been mentioned, 
but this was the subject of an excellent report 
submitted yesterday by our colleague Mr. Krieg 
on behalf of the General Affairs Committee. 

First and foremost, the Committee deplored 
the resumption of hostilities in the Near East, 
which resulted in the deaths of more than 1,800 
members of the Israeli armed forces and of a 
so far unknown, but probably higher, figure on 
the Arab side. One thousand eight hundred dead 
for a country of some 3 million inhabitants, such 
as Israel, is equivalent to more than 30,000 for 
a country the size of France. 

Let us therefore pay due respect to all the 
dead in both camps ; but I will not hide my 
personal conviction that all these brave Israeli 
soldiers who died to safeguard the existence of 
their country also died in defence of the free 
world. We have the right, and even the duty, 
to mourn for them. 

While the Committee first of all deplored the 
cost of these hostilities in human lives, it was 
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also aware of the great danger to world peace 
represented by the indirect confrontation between 
the super powers. Syria, fighting in the Near 
East, al'SO has a common frontier with Turkey, 
a member of NATO. The reinforcement and 
improvement of military equipment in Syria 
cannot fail to have a considerable effect on the 
balance of military power where NATO is con
cerned. Moreover, in paragraph 13 of the 
explanatory memorandum, the Committee points 
out that the number of Soviet vessels in the 
Mediterranean had risen to 79 on the outbreak 
of hostilities ; since the adoption of this report 
we have even learnt that this figure now exceeds 
90, according to Vice-Admiral Murphy, com
manding the Sixth Fleet. 

The Committee considered it essential that 
hostilities should cease as soon as possible and 
that a permanent basis should be found for 
ensuring peace in the Near East. For this reason 
the Committee proposes that the Assembly should 
give its full support to Security Council Resolu
tions 338, 339 and 340. But the Committee does 
not overlook the French and British reservations 
regarding the amendments submitted before the 
adoption of Resolution 340, with the aim of 
excluding the forces of the permanent members 
of the Security Council from the United Nations 
emergency force referred to in that resolution. 

To take a more active interest in security 
problems in the Mediterranean is to become once 
more aware of the importance of this region, the 
complexity of its political problems, the inter
locking of economic and military aspects, and 
the instability and rapid evolution of every event 
which happens around this sea, in spite of its 
reputation of "calm waters". Unfortunately it 
also reminds us in the first place that the coun
tries we are representing here are absent from 
the area and only have the right to endure events. 

It is doubtless an unrewarding practice for a 
politician to go to great lengths in expressing 
regrets about the errors of the past. History 
will pass judgment. But if we make a rapid 
survey of the last few decades, we may distin
guish three periods, from a military point of view. 
I shall refer to the first period as "Anglo
French" and as marked by successive with
drawals by the various countries bordering on 
the Mediterranean. With the passage of time we 
are already beginning to distinguish all the 
mistakes perpetrated both by European coun
tries and by the United States. 
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M. JUNG (France). - M. le President, mes 
chers collegues, j'ai l'honneur de vous presenter, 
au nom de la Commission des Questions de 
Defense et des Armements, le rapport sur la 
securite et la Mediterranee, rapport qui a ete 
distribue, mais au sujet duquel je voudrais vous 
presenter des excuses pour sa presentation incom
plete. En effet, au depart, notre commission 
m'avait charge d'un rapport sur la defense de la 
Mediterranee occidentale, mais, par suite des 
evenements recents, ce titre a ete modifie, car il 
aurait ete sans doute inconcevable que les 
Representants de l'U.E.O. se preoccupent de la 
situation dans cette region sans etudier les 
problemes englobant la totalite de cette partie 
du monde. 

Ce sont les raisons pour lesquelles la situation 
de certains pays comme la Grece ou la Turquie 
n'a ete qu'effleuree et pour lesquelles !'ensemble 
des problemes du Proche-Orient n'a pu etre 
etudie a fond. 

J e voudrais rappeler ici que votre commission 
a adopte ce rapport le 7 novembre, a un moment 
ou les combats venaient a peine de cesser. Ce 
rapport ne tient done pas compte des evenements 
les plus recents. C'est, notamment, le cas du 
communique adopte par les ministres des affaires 
etrangeres des neuf pays de la Communaute 
Economique Europeenne, le 6 novembre ; le pro
bleme du petrole non plus n'a pas ete evoque, 
mais cette question a fait hier l'objet d'un rap
port excellent de la part de notre collegue, M. 
Krieg, au nom de la Commission des Affaires 
Generales. · 

La commission a deplore, avant tout, la reprise 
des combats meurtriers au Proche-Orient, qui 
ont occasionne la mort de plus de 1.800 mili
taires du cote israelien et d'un nombre encore 
inconnu, mais probablement superieur, du cote 
arabe. 1.800 morts pour un pays de quelque 
3 millions d 'habitants comme Israel, cela equivaut 
a plus de 30.000 morts pour un pays de la taille 
de la France. 

Inclinons-nous done respectueusement devant 
tous ces morts des deux camps; mais je ne vou
drais pas taire ici ma conviction personnelle que 
tous ces vaillants soldats israeliens qui sont morts 
pour sauvegarder !'existence de leur pays sont 
egalement morts pour la defense du monde libre. 
Nous avons le droit, et meme le devoir, de les 
pleurer. 

Si la commission, en premier lieu, a deplore 
le prix des combats en vies humaines, elle est 
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egalement consciente du grand danger pour la 
paix mondiale que represente la confrontation 
indirecte des superpuissances. La Syrie, com
battant au Proche-Orient, a egalement une 
frontiere commune avec la Turquie, pays de 
l'O.T.A.N. Le renforcement et !'amelioration du 
materiel militaire en Syrie ne peuvent pas man
quer d'avoir un effet important sur l'equilibre 
militaire en ce qui concerne l'O.T.A.N. D'ailleurs, 
au paragraphe 13 de l'expose des motifs, la com
mission a constate que le nombre des batiments 
sovietiques en Mediterranee avait atteint 79 des 
le debut des hostilites ; depuis }'adoption de ce 
rapport, nous avons meme appris que ce chiffre 
avait depasse 90, selon le vice-amiral Murphy, 
commandant la Sixieme flotte. 

La commission a estime qu'il etait indispen
sable que les combats prennent fin le plus tot 
possible et qu'une base permanente soit trouvee 
pour assurer la paix au Proche-Orient. C'est 
dans ce sens que votre commission propose que 
l'Assemblee fasse siennes les Resolutions 338, 339 
et 340 du Conseil de securite. Mais la commission 
ne neglige pas les reticences de la France et du 
Royaume-Uni en ce qui concerne l'amendement 
presente a la Resolution 340, avant son adoption, 
tendant a exclure les forces des puissances per
manentes du Conseil de securite de la force 
d'urgence des Nations Unies dont il est question 
dans cette resolution. 

Mais s'occuper plus activement des problemes 
de securite en Mediterranee, c'est reprendre 
conscience de !'importance de cette region, de la 
complexite des problemes politiques, de !'imbri
cation des aspects economiques et militaires, de 
la mouvance et de l'evolution rapide de tout ce 
qui se passe autour de cette mer pourtant renom
mee «sans grandes vagues », mais surtout de 
constater que, malheureusement, les pays que 
nous representons ici sont actuellement absents 
et n'ont plus que le droit de subir. 

Il n'est, sans doute, pas rentable pour un 
homme politique de s'etendre et d'emettre des 
regrets retrospectifs sur les erreurs du passe. 
J,'histoire s'en chargera. Mais, en survolant 
rapidement les dernieres decennies, nous pour
rions entrevoir, au point de vue militaire, trois 
periodes. La periode que j'appellerai « anglo
fran<;aise », marquee par des retraits echelonnes 
des differents pays limitrophes de la Mediterra
nee. Nous pouvons deja discerner, vu le recul 
du temps, toutes les erreurs commises tant par 
les pays europeens que par les Etats-Unis 
d'Amerique. 
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After 1956, but chiefly after France's with
drawal from NATO, there began what may be 
styled the American period, marked by the 
presence of the Sixth Fleet, to which unques
tioned supremacy was attributed, thus still 
enabling European governments to feel safe, to 
pursue their ostrich policy and even to decide 
not to co-operate any further with all the forces 
available for common defence. 

I am well aware that, during this period, some
what spectacular announcements regarding the 
defence of the Mediterranean by all the coastal 
countries failed to be borne out by the facts, 
apart from certain bilateral contacts, particu
larly between France and Spain, of which I 
would like to emphasise the positive aspect, the 
spirit of mutual collaboration and the reciprocal 
advantages. 

So far as the other countries were concerned, 
we must doubtless be frank and admit that 
relations were rather disappointing. I will not 
catalogue the successive reductions of strength 
to which the defence of Western Europe was 
subjected. This period was also marked by a 
gigantic effort on the part of the USSR to 
develop its naval strength, both by increasing 
the number of submarines and surface vessels 
and by modernising the latter. I consider that 
the information I gave just now, and that con
tained in my report, is highly significant. 

I took the liberty of drawing your particular 
attention to the building of two aircraft carriers 
in the Black Sea and to the legal aspects of the 
Montreux Convention with the specific aim of 
making you aware of the fact that the American 
period was coming to a close. 

Recent events in the Near East have acceler
ated this movement. I think that, since 22nd 
October, we have entered into a third period, 
but I am not yet sure, unfortunately, whether 
it ought to be called the Soviet or the Arab 
period. This depends on whether we think that 
the attitudes adopted by the Arab countries are 
dictated by Russian policy and merely form 
part of a whole, or whether we consider - and 
I think we shall know the answer very soon -
that in the Mediterranean there exist both a 
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Russian policy and an Arab policy, which may 
perhaps not always coincide. 

To return to defence problems, particularly 
if we accept the doctrine that in addition to 
military battles, the world is engaged in econo
mic warfare, we must put the question : what 
about Europe Y Here again, it must be admitted, 
our countries are absent ; we can only endure. 
I trust that the Near East conflict has removed 
the last illusions : everything goes on out of our 
sight and the two great powers no longer even 
feel the need to respect diplomatic usages. Mr. 
Nixon and Dr. Kissinger did not consider it 
necessary to keep their allies informed of their 
talks with the Russians or to consult them regard
ing the stage three atomic alert. In spite of 
France's special relations with Moscow, I am 
unaware that my country received the benefit 
of preferential information. 

:B'aced with this display, are we finally pre
pared to recover our stance and show ourselves 
capable of setting up a United States of Europe, 
with a government and a parliament elected by 
universal suffrage Y Coming days will provide 
the answer, but history will leave us little time 
to carry out the task. I personally believe that 
we are still capable of it and I am also con
vinced that those responsible for the foreign 
policy of my country are actively engaged in 
this direction. 

I have, of course, no access to secrets and I 
do not know what Mr. Jobert, the Minister for 
Foreign Affairs, will say to us later today, but 
let me tell you how glad and thankful I am that 
the Foreign Minister of my country is coming 
to address the Assembly on the problems with 
which we are concerned. I trust that the Minister 
will not disappoint me in the conviction I 
expressed a few moments ago and that, together 
with the President of the Republic, he will 
accomplish the mission dictated by history -
the setting up of the United States of Europe. 

Such new prospects would undoubtedly make 
possible an evolution of the concept of Mediter
ranean defence and would improve relations 
with the coastal countries of Africa. None of us 
should ever forget the appeal of Mr. Masmoudi, 
the present Foreign Minister of Tunisia, when 
he said : "It is less important to call on the 
Russians and Americans to leave the Mediter
ranean than to urge Europe to be present, to 
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Apres 1956, mais sur-tout apres le retrait de la 
France de l'O.T.A.N., on peut parler de la 
periode americaine marquee par la presence de 
la Sixieme flotte a laquelle on attribuait une 
suprematie indeniable, ce qui permettait encore 
aux responsables europeens de se sentir en secu
rite, de continuer la politique de l'autruche et 
meme de prendre la decision de ne plus collaborer 
avec toutes les forces disponibles a la defense 
commune. 

Je sais bien que, pendant cette periode, des 
annonces assez spectaculaires concernant la 
defense de la Mediterranee par !'ensemble des 
pays riverains n'ont pas ete confirmees dans les 
faits en dehors de certains contacts bilateraux, 
notamment entre la France et l'Espagne, dont je 
me plais a souligner l'aspect positif, l'esprit de 
collaboration mutuelle et l'interet reciproque. 

Pour les autres pays, il faut sans doute avoir 
]a franchise de dire que les rapports etaient 
plutot decevants, et je ne voudrais pas passer 
en revue devant vous les affaiblissements suc
cessifs qu'a du subir la defense de !'Europe 
occidentale. Cette periode est marquee parallele
ment par un effort gigantesque de l'U.R.S.S. 
pour augmenter son potentiel naval, tant par 
1 'accroissement du nombre des sous-marins que 
par !'augmentation et la modernisation des 
batiments de surface. J e pense que les renseigne
ments que j'ai donnes tout a l'heure ainsi que 
ceux que l'on peut trouver dans mon rapport 
sont tres significatifs. 

Si je me suis permis d'attirer specialement 
votre attention sur ]a construction de deux porte
avions en Mer Noire, sur les aspects juridiques 
de la Convention de Montreux, c'est tout parti
culierement pour vous faire prendre conscience 
du fait que la periode americaine allait toucher 
a sa fin. 

Les evenements recents du Proche-Orient ont 
active cette evolution et je pense que, depuis le 
22 octobre, nous sommes entres dans la troisieme 
periode, dont je ne sais malheureusement pas 
encore s'il faut l'appeler la periode sovietique 
ou la periode arabe. Le qualificatif changera 
selon que l'on considere que les prises de posi
tion des pays arabes sont dictees par la politique 
russe et ne forment qu'un ensemble, ou bien 
que nous considerons - et cela, je pense que 
nous le verrons tres rapidement - qu'il existe 
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en Mediterranee une politique russe et une poli
tique des pays arabes qui pourraient peut-etre ne 
pas toujours s'accorder. 

Mais, pour revenir aux problemes de defense, 
et surtout si nous acceptons le principe qu'en 
plus des batailles militaires, le monde est entre 
dans une guerre economique, il faut poser la 
question : et l'Europe ? Or 18., malheureUBement, 
il faut l'avouer, nos pays sont absents ; nous ne 
faisons que subir. J'espere que ce conflit du 
Proche-Orient a enleve les dernieres illusions. 
Tout se passe en dehors de nous et les deux 
Grands n'eprouvent meme plus la necessite de 
respecter les formes diplomatiques. M. Nixon et 
M. Kissinger n'ont pas ressenti le besoin de mettre 
leurs allies au courant de leurs entretiens avec 
Jes Russes, ni de les consulter au sujet de l'alerte 
atomique du troisieme degre. Malgre les relations 
speciales de la France avec Moscou, je n'ai pas 
appris que notre pays ait eu droit a des rensei
gnements preferentiels. 

Devant cette demonstration, allons-nous enfin 
nous ressaisir, etre capables de mettre en place 
les Etats-Unis d'Europe avec un gouvernement 
et un parlement elus au suffrage universe! ? Les 
prochains jours nous le montreront, mais l'his
toire nous laissera peu de temps pour le realiser. 
Personnellement, je crois que nous en sommes 
encore capables et je suis egalement convaincu 
que les responsables de la politique etrangere 
de mon pays reuvrent dans cette direction. 

Je ne suis naturellement pas dans les secrets 
et je ne peux pas prevoir ce que nous dira tout 
a l'heure M. Jobert, Ministre des affaires etran
geres, mais permettez-moi de dire ici au ministre 
des affaires etrangeres de mon pays la satisfac
tion et la gratitude que m'inspire sa venue devant 
notre assemblee pour nous entretenir de ces 
problemes qui nous preoccupent. J'espere que le 
ministre ne decevra pas la conviction que j 'ai 
affirmee il y a quelques instants et qu'il accom
plira avec le President de la Republique la 
mission que l 'histoire leur dicte : mettre en place 
les Etats-Unis d'Europe. 

Ces nouvelles perspectives permettraient sans 
doute une evolution des conceptions de defense 
en Mediterranee et amelioreraient les relations 
avec les pays riverains de l'Afrique. Chacun de 
nous ne devrait jamais oublier l'appel de M. 
Masmoudi, l'actuel ministre des affaires etran
geres de Tunisie, quand il dit: « Il s'agit moins 
de demander aux Russes et aux Americains de 
quitter la Mediterranee que d'adjurer l'Europe 
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maintain a visible, effective and exemplary 
presence." 

I also think that Europe could play a dynamic 
part in the development of these regions and 
thus, perhaps, settle in a peaceful manner by 
means of a Mediterranean Marshall plan the oil 
war of which these countries are at present the 
victims. 

For let there be no mistake about it, even if 
the Near East conflict can find the political 
solution for which we hope, even if, after a 
certain time, it is recognised in fact that the 
Israel pretext can no longer be used for cutting 
off a part of Europe's power supplies, another 
crisis may well break out at any time on the 
strength of any other dispute, with catastrophic 
consequences from both the economic and mili
tary points of view. 

I was much impressed this morning by certain 
reactions concerning the illusion of European 
defence at the very time when we ought to be 
realising that within three or six months we 
may well not have enough fuel to move our 
military vehieles. I will not, of course, be so 
presumptuous as to raise here what is for me 
a personal question - whether, throughout the 
world, there may not be countries which might 
find a certain interest in slowing down the Euro
pean economy and thus reducing competition by 
denying us oil. 

To put such a question would undoubtedly 
make us aware of the fact that the Mediterranean 
defence and security situation is at present cata
strophic. 

None of the courses of action outlined over 
the last few years has given any positive result ; 
all the affirmation& of independence e.nd nation
alism, from both an economic and military point 
of view, have proved illusory. 
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The only solution, for which we must strive 
in Europe, and above all in the Mediterranean, 
is a European defence system, allied to the United 
States of America and in harmony with all 
the countries bordering on the Mediterranean ; 
unless we are prepared to accept abdication and 
its inevitable consequence - a collectivist 
Europe. (Applause) 

The PRESIDENT.- Thank you very much, 
Mr. Jung, for your introduction of the report. 

5. Date, time and Orders of the Day 
of the next Sitting 

The PRESIDENT.- I think that the .Assem
bly would now wish to close the sitting and start 
the debate this afternoon. I propose therefore 
that the Assembly hold its next public Sitting 
this afternoon at 3 p.m. with the following 
Orders of the Day : 

1. Security and the Mediterranean (Debate 
on the Report of the Committee on Defence 
Questions and Armaments, Document 624 
and Amendments). 

2. Address by Mr. J obert, French Minister for 
Foreign Affairs. 

3. Guidelines for an aviation policy for 
Europe drawn from the colloquy on 17th 
and 18th September 1973 (Presentation of 
and Debate on the Report of the Committee 
on Scientific, Technological and Aerospace 
Questions, Document 618 and Amend
ments). 

Are there any objections T ... 

The Orders of the Day of the next Sitting are 
therefore agreed to. 

Does anyone wish to speak 1 ... 

The Sitting is closed. 

(Tke Sitting was closed at 12.40 p.m.) 
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d'y etre presente d'une maniere voyante, efficace, 
exemplaire. » 

Je pense egalement que !'Europe pourrait 
jouer un role moteur dans le developpement de 
ces regions, et peut-etre, de cette maniere, avec 
un « Plan Marshall » mediterraneen, regler d'une 
fagon pacifique cette guerre du petrole que subis
sent actuellement ces pays. 

Car, ne nous y trompons pas, si le conflit du 
Proche-Orient trouve la solution politique qu'on 
peut esperer, si effectivement, apres un certain 
moment, on peut admettre que le pretexte israe
lien ne pourra plus ctre utilise pour bloquer une 
partie des approvisionnements energetiques de 
1 'Europe, une autre crise peut eclater a tout 
moment a !'occasion de n'importe quelle autre 
affaire, avec des consequences catastrophiques, 
tant au point de vue economique qu'au point 
de vue militaire. 

Ce matin, j'ai ete tres impressionne de voir 
certaines reactions, en ce qui concerne !'illusion 
d'une defense europeenne au moment meme oil 
nous devons constater que, peut-etre dans trois 
ou six mois, nous n'aurons plus les carburants 
necessaires pour faire avancer nos vehicules mili
taires. J e ne voudrais naturellement pas pousser 
l'outrecuidance en formulant ici une interroga
tion - qui m'est personnelle - celle de se 
demander s'il n'existe pas, a travers le monde, 
des pays qui pourraient trouver un certain inte
ret a ralentir notre economie europeenne, et 
diminuer ainsi la concurrence en nous enlevant 
le petrole. 

Poser cette question, c'est, sans aucun doute, 
nous faire prendre conscience que la situation 
de la defense et de la securite mediterraneen
nes est actuellement catastrophique. 

Toutes les experiences preconisees ces dernie
res annees n'auront donne aucun resultat positif ; 
toutes les affirmations d'independance, de natio
nalisme, tant au point de vue economique que 
militaire, sont des illusions. 
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La seule solution pour laquelle nous devons 
reuvrer en Europe, et surtout en Mediterranee, 
c'est celle d'une defense europeenne, alliee aux 
Etats-Unis d'Amerique, en concordance avec tous 
les pays riverains de la Mediterranee, a moins 
que nous n'acceptions !'abdication et sa conse
quence inevitable : l'Europe collectiviste. (Ap
plaudissements) 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Je vous 
remercie, M. Jung, de cette introduction a votre 
rapport. 

5. Date, heure et ordre du jour 
de la prochaine seance 

M. le PRESIDENT (Traduction).- Je pense 
que l'Assemblee souhaitera maintenant lever la 
seance et ouvrir la discussion cet apres-midi. Je 
propose done a l'Assemblee de tenir sa prochaine 
seance publique cet apres-midi, a 15 heures, avec 
l'ordre du jour suivant : 

1. La securite et la Mediterranee (Discussion 
du rapport de la Commission des Questions 
de Defense et des Armements, Document 
624 et amendements). 

2. Discours de M. J obert, Ministre fran<;ais 
des affaires etrangeres. 

3. Une politique de l'aeronautique pour l'Eu
rope - Principes directeurs degages a la 
suite du colloque des 17 et 18 septembre 
1973 (Presentation et discussion du rapport 
de la Commission Scientifique, Technique 
et Aerospatiale, Document 618 et amende
ments). 

Il n'y a pas d'opposition 1... 

L'ordre du jour de la prochaine seance est 
ainsi regie. 

Personne ne demande la parole ?... 

La seance est levee. 

(La seance est levee a 12 h. 40) 
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1. Adoption of the Minutes. 

2. Attendance Register. 

3. Security and the Mediterranean (Debate on the Report 
of the Committee on Defence QueBtions and Armaments, 
Doe. 624 and Amendments). 
Speakers: The President, Mr. Zamberletti, Lord Lloyd 
of Kilgerran, Mr. Mendelson. 

4. Address by Mr. Jobert, French Minister for Foreign 
Affairs. 
Speakers: The President, Mr. Jobert. 
ReplieB by Mr. Jobert to queBtions put by :Mr. Schwenke, 
Mr. Tomney, Mr. Pea.rt, Mr. Jung, Mr. Mendelson, 
Mr. Klepsch, Mr. Zamberletti, Mr. Ka.hn-Ackermann. 

5. Security and the Mediterranean (Resumed Debate on 
the Report of the Committee on Defence QueBtions and 
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6. Guidelines for an aviation policy for Europe drawn 
from the colloquy on 17th and 18th September 1973 
(Presentation of and Debate on the Report of the Com
mittee on Scientific, Technological and Aerospace QueB· 
tions, Doe. 618 and Amendments). 
Speakers: The President, Mr. Valleix (Rapporteur), 
Mr. Elvinger, Mr. Peijnenburg. 

7. Date, time and Orders of the Day of the next Sitting 

The Sitting Wll8 opened at 3.05 p.m. with Sir John Peel, Presidem of the Assembly, in the Chair. 

The PRESIDENT.- The Sitting is open. 

1. Adoption of the Minutes 

The PRESIDENT. - In accordance with 
Rule 21 o£ the Rules o£ Procedure, the Minutes 
o£ Proceedings o£ the previous Sitting have been 
distributed. 

Are there any comments Y... 

The Minutes are agreed to. 

2. Attendance Register 

The PRESIDENT. - The names of the 
Substitutes attending this Sitting which have 
been notified to the President will be published 
with the list o£ Representatives appended to the 
Minutes o£ Proceedings 1• 

1. See page 32. 
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3. Security and the Mediterranean 

(Debate on the Report of the Committee 
on Defence Questions and Armaments, 

Doe. 624 and Amendments) 

The PRESIDENT.- The first Order o£ the 
Day is the debate on the report of the Uom
mittee on Defence Questions and Armaments on 
security in the Mediterranean, Document 624 
and Amendments. 

The debate is open. 

I now invite Mr. Zamberletti to address the 
Assembly. After him I will call Mr. Mendelson. 

Mr. ZAMBERLETTI (Italy) (Translation).
Mr. President, I would like to dwell £or a 
moment on paragraph 3 of the draft recommen
dation submitted by our Rapporteur, Mr. Jung. 
It may well emerge at this current session o£ 
ours that the third paragraphs o£ our recom
mendations are the most important ; this was the 
case in our discussions this morning relating to 
a nuclear committee, which I would describe as 
fundamental in the present debate. 

Paragraph 3 o£ the recommendation drafted 
by the Defence Committee concerns a problem 
to which I was privileged to draw the attention 
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1. Adoption du proces-verbal. 

2. Presences. 

8. La securite et la Mediterranee (Discussion du rapport 
de la Commission des Questions de Defenae et des Arme· 
menta, Doe. 624 et amendements). 
Interviennent: le President, M. Zamberletti, Lord Lloyd 
of Kilgerran, M. Mendelson. 

4. Discours de M. Jobert, Ministre franc;ais des affaires 
etrangeres. 
Interviennent: le President, M. Jobert. 
Reponaes de M. Jobert aux questions poaeu par: M. 
Schwenke, M. Tomney, M. Peart, M. Jung, M. Mendel
son, M. Klepsch, M. Zamberletti, M. Kahn-Ackermann. 

5. La securite et la MMiterranee (Suite de la discussion 
du rapport de la Commission des Questions de Defense 
et des Armements, Doe. 624 et amendements). 
Interviennent: M. Klepsch, M. Jung (rapporteur). 

6. Une politique de l'aeronautique pour !'Europe 
Principes directeurs degages a la suite du colloque 
des 17 et 18 septembre 1973 (Presentation et discussion 
du rapport de la Commission Scientifique, Technique et 
Aerospatiale, Doe. 618 et amendements). 
Interviennent: le President, M. Valleix (rapporteur), 
M. Elvinger, M. Peijnenburg. 

7. Date, heure et ordre du jour de la prochaine seance. 

La seance est ouverte a 1/J h. 05, sous la presidence de Sir John Peel, President de l'AssembUe. 

M. le PRESIDENT (Traduction). - La 
seance est ouverte. 

1. Adoption du proces-verbal 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Confor
mement a !'article 21 du Reglement, le proces
verbal de la precedente seance a ete distribue. 

Il n'y a pas d'observations Y .... 

Le proces-verbal est adopte. 

2. Presences 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Les noms 
des Suppleants siegeant a la presente seance qui 
ont ete portes a la connaissance de la presidence 
seront publies dans la liste de presence annexee 
au proces-verbal 1

• 

1. Voir page 32. 
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3. La securite et la Mediterranee 

(Discussion du rapport de la Commission des 
Questions de Defense et des Armements, Doe. 624 

et amendements) 

M. le PRESIDENT (Traduction). - L'ordre 
du jour appelle maintenant la discussion du 
rapport de la Commission des Questions de 
Defense et des Armements sur la securite et la 
Mediterranee, Document 624 et amendements. 

La discussion est ouverte. ' 

La parole est a M. Zamberletti, que suivra 
M. Mendelson. 

M. ZAMBERLETTI (ltalie) (Traduction). -
M. le President, Messieurs les Representant&, je 
voudrais m'arreter un instant sur le paragraphe 
3 du projet de recommandation presente par 
notre rapporteur, M. Jung. La fatalite veut peut
etre que, dans cette reunion, les paragraphes 3 
soient particulierement importants ; ainsi en 
est-il de celui que nous avons examine ce matin, 
portant sur le Comite des plans nucleaires ; il est 
a mon avis essentiel dans le debat d'aujourd'hui. 

Le paragraphe 3 de la recommandation pre
paree par la Commission des Questions de 
Defense et des Armements touche un probleme 
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of the WEU Council and relates to the coming 
commissioning of the aircraft carrier Kiev and 
hence to the likely passage of that unit from 
the Black Sea through the Straits into the 
Mediterranean. We are all aware that the pres
ence and maintenance in the Mediterranean of 
aircraft-carrier units of the Soviet Union will 
lead to a significant modification of the balance 
of forces stationed within the Mediterranean and 
might indeed give birth to an escalation of 
strengths in those waters by the two super 
powers, the Soviet Union and the United .sta~s 
of America ; thereby endangering secur1ty m 
that area. 

The draft recommendation makes a timely 
reference to a possible intervention of the Council 
of Ministers of WEU, calling for observance of 
the Montreux Convention, which may not permit 
the passage of aircraft carriers through the 
Straits into the Mediterranean. I believe that this 
recommendation will have to be followed with 
realistic attention, for Turkey has already made 
it known that it has not yet received any request 
from the Soviet Union regarding the passage of 
the aircraft carrier Kiev into Mediterranean 
waters. 

Turkey has three courses open to it : 

The first is that it should abide literally by 
the text of the Montreux Convention and that 
it should oppose the aircraft carrier's passage 
through the Straits, that is to say the Bosporus 
and the Dardanelles. We believe it highly 
unlikely that such a course could eventuate ; that 
is to say, we do not believe that a trial of 
strength between Turkey and the Soviet Union 
is conceivable on this issue. 

The second course is more realistic. It is that 
Turkey should accept a virtual modification of 
the classification of the ship proposing to pass 
through the Straits - in other words, that 
Turkey should declare that an aircraft carrier 
is not an aircraft carrier, but should be classified 
by verbal adjustment as a cruiser which carries 
aircraft, an anti-aircraft vessel or some other 
formula. This course is one which may well 
materialise in fact ; but it is also the most 
negative in terms of the balance of forces in the 
Mediterranean, since while the Montreux Con
vention would remain intact in respect of its 
terms and of its formal observance, the Soviet 
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Union would derive every advantage from this 
interpretation while suffering no detriment in 
terms of a limitation of the naval strength it can 
maintain in the Mediterranean. 

The third course, which is that most to be 
desired, is that of amending the Montreux Con
vention. In this respect, we are all aware that 
the Convention was signed at a time when certain 
types of naval weapons were not thought of, 
and accordingly that such units as aircraft car
riers could not be the subject of classification. 
We are also aware, however, that the transit of 
aircraft carriers and the presence of naval 
squadrons in the Mediterranean basin can 
significantly affect the balance of forces. 

It follows that the solution which Europe must 
endeavour to obtain is that of a revision of the 
Montreux Convention, associated, however, with 
a conference on security in the Mediterranean 
which would bring under survey all the naval 
forces, and the balance between them in that area, 
of the super powers. 

We appreciate that such a balance is essential 
to European security and peace, and further 
that the safety of lines of communication across 
the Mediterranean, which involves energy sup
plies and a series of other problems, is basic to 
European security and defence. We cannot 
disregard this opportunity - that is, a different 
designation of the Soviet fleet in the Mediter
ranean - to face up without delay to the 
question of a conference on security in the 
Mediterranean ; if we do not do so, we are in 
danger of weakening every effort aimed at solv
ing the problem of European security. 

Escalation of the strength of the super powers 
in the Mediterranean might place Europe in a 
difficult position. It would bring us face to face 
with irreversible situations from the point of 
view of security and of any discussion of the 
balance of forces. 

Let us remember, however, that paragraph 3 
of this recommendation, which is a sequel to a 
question to which the Council replied in evasive 
terms as to substance, is of particular import
ance. We should bring pressure to bear to obtain 
from the WEU Council on this item in the recom
mendation, a reply which does not echo that 
given to the question which I had the honour to 
put this summer. The specific problem is to set 
in motion a mechanism which would on the one 
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sur lequel j'avais eu l'honneur d'attirer !'atten
tion du Conseil de l'U.E.O.: le porte-avions Kiev 
va devenir operationnel et cette unite va done 
vraisemblablement passer de la Mer Noire en 
Mediterranee en franchissant les Detroits. Nous 
nous rendons tous compte que le passage et le 
maintien en Mediterranee de porte-avions de 
l'Union Sovietique entraine une modification 
importante de l'equilibre des forces qui station
nent dans cette mer et qu'elle pourrait dormer 
lieu a une « escalade » des forces que les deux 
superpuissances, l'Union Sovietique et les Etats
Unis d'Amerique, y deploient, escalade qui porte 
atteinte a la securite de cette zone. 

Le projet de recommandation fait allusion, 
tres opportunement, a une intervention du 
Conseil des Ministres de l'U.E.O. pour que soit 
respectee la Convention de Montreux qui n'auto
riserait pas les porte-avions a franchir les 
Detroits. Je pense cependant que nous devons 
etre realistes dans l'examen de cette recomman
dation parce que la Turquie a deja fait savoir 
qu'elle n'avait encore re<;u, de la part de l'Union 
Sovietique, aucune demande d'autorisation de 
passage du porte-avions Kiev dans les eaux medi
terraneennes. 

Mais la Turquie a le choix entre trois attitudes 
possibles. 

La premiere consiste pour elle a appliquer a 
la lettre la Convention de Montreux et a s'oppo
ser au passage du porte-avions par les Detroits, 
le Bosphore et les Dardanelles. Nous ne voyons 
guere comment cette eventualite pourrait se pro
duire; nous repoussons l'hypothese d'une epreuve 
de force entre la Turquie et l'Union Sovietique. 

La seconde attitude, plus realiste celle-la, con
siste pour la Turquie a accepter de modifier en 
fait la classification de l'unite qui veut franchir 
les Detroits, done a dire que le porte-avions n'en 
est pas un. En d'autres termes, elle pourrait le 
classer dans la categorie croiseur porte-aeronefs, 
antiaerien ou autre. C'est 1 'hypothese la plus rea
liste ; mais c'est aussi la plus negative pour 
l'equilibre des forces en Mediterranee, parce que 
d'une part, la Convention de Montreux resterait 
inchangee dans son texte, comme dans !'applica
tion formelle qui en est faite, mais que, d'autre 
part, 1 'Union Sovietique tirerait tous les avan
tages de cette maniere de l'appliquer sans aucune 
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contrepartie concernant la limitation des forces 
navales qu'elle peut maintenir en Mediterranee. 

La troisieme eventualite, la plus souhaitable, 
consiste a modifier la Convention de Montreux. 
Nous nous rendons compte, en effet, qu'elle a ete 
signee a une epoque oil l'on n'envisageait pas 
certains types d'armement naval et que, par 
consequent, des unites comme les porte-avions 
ne pouvaient entrer dans cette classification ; 
mais nous nous rendons compte egalement que le 
passage des porte-avions et la presence d'escadres 
navales dans le bassin de la Mediterranee pen
vent considerablement modifier l'equilibre des 
forces. 

Des lors, la solution que l'Europe doit essayer 
d'obtenir, c'est la modification de la Convention 
de Montreux, a condition de la lier a une confe
rence sur la securite dans la Mediterranee qui 
examinerait toutes les forces navales des super
puissances et leur equilibre dans cette mer. 

Nous nous rendons compte que cet equilibre 
est essentiel a la securite et la paix en Europe 
et que la securite des voies de communication 
en Mediterranee, en ce qui concerne les appro
visionnements en energie et de nombreux autres 
problemes, est fondamentale pour la securite et 
la defense de l'Europe. Nous ne pouvons que 
mettre a profit cette occasion - celle d'une nou
velle qualification de la flotte sovietique en 
Mediterranee- pour aborder rapidement le pro
bleme d'une conference sur la securite en Medi
terranee ; faute de quoi, nous risquons de rendre 
vains tous les efforts entrepris pour resoudre le 
probleme de la securite europeenne. 

L' « escalade » des forces des superpuissances 
en Mediterranee pourrait mettre l'Europe en dif
ficulte et nous placer devant des situations irre
versibles du point de vue de la garantie et d'un 
debat sur l'equilibre des forces. 

J'estime cependant particulierement impor
tant le paragraphe 3 de la recommandation qui 
fait suite a une question a laquelle le Conseil 
a repondu en termes vraiment evasifs, et nous 
devons insister pour que le Conseil de l'U.E.O. 
apporte a ce paragraphe de la recommandation 
une autre reponse que celle qui a ete donnee a 
la question que j'ai eu l'honneur de poser l'ete 
dernier. Il s'agit, en effet, de mettre en place 
un mecanisme qui, d'une part, reconnaisse avec 
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hand take realistic account of the fact that it 
is unthinkable to prevent the Soviet Union from 
transferring the aircraft carrier Kiev, and any 
other vessels which may be launched thereafter, 
to the Mediterranean, while ensuring that the 
solution of the problem would bring into play a 
process which could have no other outcome than 
the summoning of a conference on security in 
the Mediterranean. 

The PRESIDENT.- Thank you very much, 
Mr. Zamberletti. 

I do not think Mr. Mendelson is here yet so 
I invite Lord Lloyd to address the Assembly. 

Lord LLOYD of KILGERRAN (United King
dom). - It is again with diffidence that I rise 
to make a few observations in regard to recom
mendation 2 of this otherwise excellent report. 
Although I congratulate him on the rest of the 
report, I hope Mr. Jung will not take it amiss 
if I tell him that I cannot quite understand the 
value of this recommendation, which seems to be 
wholly inadequate in relation to the urgent and 
important matters to which it refers. 

It recommends that this Assembly call for an 
immediate study in NATO of the use of anti
tank and anti-aircraft missiles and of observation 
satellites. Since NATO knows as well as this 
Assembly the important developments in the 
Middle East, it seems to me patronising if not 
impertinent for us merely to call upon NATO 
to carry out an obvious study. All this may sound 
somewhat acid, for which I apologise. As a new 
boy here I may not be fully acquainted with the 
procedure of this distinguished Assembly. How
ever, looking at the matter from a commonsense 
point of view, it appears to be a waste of time, 
at least, for this Assembly to call upon NATO 
merely to examine something which it is no doubt 
studying very fully at the present time. 

My next objection to the recommendation is 
this. I listened carefully this morning to Mr. 
Destremau whose tennis activities I used so much 
to admire. If the Assembly merely calls upon 
the NATO organisation to study these important 
matters that excludes the co-operation of the 
French Government. I understand the French 
are not associated with the intimate details of 

121 

ELEVENTH SITTING 

the organisation of NATO. As a new boy, I might 
be wrong in thinking that. I have presumed to 
table an amendment which draws attention to the 
inadequacies in the recommendation. I have sug
gested that a more commonsense approach would 
be for the Assembly to call for a joint study 
by WEU and N A'rO of anti-tank and anti-air
craft missiles and of observation satellites. 

I understand from my study of the rules of 
this Assembly this morning that it is possible 
for WEU to have a joint operation with NATO. 
This would have the great advantage of French 
experts being associated with the study. Later 
this afternoon we shall have the opportunity of 
listening to the French Foreign Minister and we 
may be able to ask him questions about this. 

I have also presumed to suggest an amendment 
to the second part of paragraph 2 which suggests 
that the attention of NATO be drawn to "the 
use of anti-tank and anti-aircraft missiles and of 
observation satellites" for the purposes of modifi
cation of the equipment of NATO. I hope that 
members of the Assembly will not consider that 
my intervention is purely one of semantics. The 
recommendation is limited to modification of 
equipment and, therefore, I have presumed to 
put forward an amendment to suggest that after 
"equipment" there should be included the words 
"and overall strategy" of NATO forces. 

It may be said that a change of equipment 
may not necessarily imply a change in strategy, 
but the use of SAM missiles in the Middle East 
for the first time has shown us that we have a 
lot to learn about the modification of strategy 
before deciding what kind of equipment NATO 
requires. (Applause) 

The PRESIDENT.- Thank you very much, 
Lord Lloyd. 

I invite Mr. Mendelson to speak to us. 

Mr. MENDELSON (United Kingdom). - I 
am conscious that we shall soon be listening to 
the Foreign Minister of the French Republic. I 
shall therefore confine my remarks to two brief 
comments which perhaps might usefully be taken 
up again after we have listened to our guest 
speaker. 



COMPTE RENDU OFFICIEL DES DEBATS 

M. Zamberletti (suite) 

realisme qu'il est impensable d'empecher d'Union 
Sovietique de transferer en Mediterranee le porte
avions Kiev et les autres batiments qui pourraient 
suivre son lancement, tout en apportant la garan
tie que la solution du probleme debouche neces
sairement et exclusivement sur une conference 
sur la securite en Mediterranee. 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Je vous 
remercie, M. Zamberletti. 

M. Mendelson n'etant pas, je crois, encore 
arrive, je donne la parole a Lord Lloyd. 

Lord LLOYD of KILGERRAN (Royaume
Uni) (Traduction).- Peut-etre est-il bien hardi 
de ma part de formuler quelques observations 
au sujet du paragraphe 2 de la recommandation 
de ce rapport, en tout point excellent par ailleurs. 
Je felicite M. Jung pour son document et j'espere 
qu'il ne prendra pas ombrage si je lui dis que 
je ne comprends pas tout a fait l'utilite de ce 
paragraphe qui ne semble pas cadrer avec l'ur
gence et !'importance de la situation a laquelle 
il se refere. 

Il est recommande que l'Assemblee demande a 
l'O.T.A.N. d'etudier « immediatement !'utilisa
tion des missiles antichars et antiaeriens ainsi 
que des satellites d'observation ». Etant donne 
que l'O.T.A.N. connait aussi bien que cette 
assemblee les graves evenements qui se derou
lent au Proche-Orient, n'est-il pas un peu 
condescendant, sinon impertinent, de l'inviter 
simplement a entreprendre une etude qui s'im
pose. Mes observations paraitront peut-etre dis
courtoises, ce dont je vous prie de m'excuser. 
Etant nouveau ici, je ne suis sans doute pas 
encore au courant des habitudes de cette assem
blee. Toutefois, et je parle au nom du bon sens, 
le moins qu'on puisse dire est que cette assem
blee perdrait son temps si elle se bornait a prier 
l'O.T.A.N. d'examiner une question dont elle 
s'est tres certainement deja saisie a 1 'heure 
actuelle. 

Je formulerai une deuxieme objection a la 
recommandation. J'ai ecoute attentivement ce 
matin M. Destremau que j 'ai toujours beaucoup 
admire comme joueur de tennis. Si I' Assemblee 
se contente d'inviter l'O.T.A.N. a etudier ces 
importantes questions, la cooperation du gou
vernement fran~ais se trouvera de ce fait exclue. 
J e crois comprendre que les Fran~ais ne connais-
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sent pas en detail !'organisation de l'O.T.A.N. 
Peut-etre me trompe-je, etant nouveau ici. J'ai 
done pris la liberte de deposer un amendement 
pour attirer !'attention sur les lacunes de la 
recommandation. A mon avis, il semblerait plus 
conforme au bon sens que, sous !'impulsion de 
l'Assemblee, une etude sur les missiles antichars 
et antiaeriens et les satellites d'observation flit 
entreprise en commun par l'U.E.O. et l'O.T.A.N. 

D'un examen attentif des regles de cette assem
blee, j 'ai recueilli ce matin !'impression qu'il 
n'etait pas impossible a l'U.E.O. de travailler 
en commun avec l'O.T.A.N. Cette methode pre
senterait le grand avantage de faire participer 
des experts fran~ais a l'etude. Nous aurons, plus 
tard dans l'apres-midi, !'occasion d'entendre le 
ministre fran~ais des affaires etrangeres ; peut
etre pourrons-nous lui poser quelques questions 
ace sujet. 

Je me suis en outre permis de proposer un 
amendement a la deuxieme partie du para
graphe 2, dans lequel il est recommande d'attirer 
!'attention de l'O.TA.N. sur !'utilisation des mis
siles antichars et antiaeriens et des satellites 
d'observation en vue d'une modification even
tuelle de« l'equipement des forces de l'O.T.A.N. » 
J'espere que les membres de l'Assemblee ne 
trouveront pas a mon intervention un interet 
purement semantique. La recommandation, en 
effet, ne porte que sur une modification de 
l'equipement; c'est pourquoi j'ai propose d'ajou
ter les mots « et la strategie d'ensemble » apres 
le mot « equipement ». 

On m'objectera peut-etre qu'une modification 
de l'equipement n'implique pas necessairement 
un changement de strategie, mais !'utilisation, 
pour la premiere fois, de missiles SAM au 
Proche-Orient nous a montre que nous avions 
beaucoup a apprendre sur !'evolution de la 
strategie avant de decider de quel genre d'equi
pement les forces de l'O.T.A.N. ont besoin. 
(Applaudissements) 

M. le PRESIDENT (Traduction).- Je vous 
remercie, Lord Lloyd. 

La parole est maintenant a M. Mendelson. 

M. MENDELSON (Royaume-Uni) (Traduc
tion). - Je sais que M. le Ministre des affaires 
etrangeres de la Republique Fran~aise va bientot 
prendre la parole. Je me bornerai done a deux 
breves observations qu'il serait peut-etre utile 
de reprendre lorsque nous aurons entendu notre 
invite. 
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It is incumbent upon any member of the dele
gation of the British Labour Party to say that 
any British Government that is conceivable either 
at present or in the future will support the 
NATO Alliance. I do not take kindly to any 
suggestion that there is disagreement in the 
United Kingdom on this basic question. I regard 
it as wholly unnecessary for my colleague Mr. 
Critchley or others, in however imperceptible a 
way, to throw doubts on this proposition. I say 
this having in mind any future Labour cabinet 
led by Mr. Harold Wilson, and all those who will 
be members of such a cabinet. 

1 now turn to two comments I wish to make 
on the recommendations. The first concerns the 
mention of Spain, and we shall have another 
opportunity to debate the matter on a later 
amendment. It is sufficient for me to say now 
that it is important that the Assembly should 
not be in any way misunderstood in what it says 
about Spain. We all know that under Franco's 
dictatorship there is growing opposition in Spain 
that is no longer dominated by the extreme left. 
We have all heard with profound emotion about 
the struggle of some members of the majority 
church in Spain, the tragic position in which a 
number of priests find themselves and the treat
ment they are receiving from the Spanish 
dictatorship. We have all heard, with great emo
tion, about the way in which a special prison 
has been designed for those who are in the church 
but in opposition to the regime. We have all 
heard about the hunger strike in which a number 
of priests have been engaged and about the 
important leaders of the Spanish church who 
have supported them. 

I speak with some feeling about this matter 
because one Friday afternoon several years ago 
I received a telegram from Paris signed by Mme 
Grimau, the wife of a man who was accused of 
various offences he was supposed to have com
mitted in the 1930s and who was put on trial 
twenty-eight years after the event. Mme Grimau 
asked me to go to Madrid as soon as possible 
and join others in trying to save his life. I did 
so, and found that among others who supported 
her efforts were the Dowager Queen of Belgium 
and the Cardinal of Toledo. I therefore speak 
with some feeling today about the Spanish priests 
who are fighting for their lives. 
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There is a grmving movement of democratic 
opposition in Spain of which the anarchists and 
communists are only a part. It is therefore 
important for us not to create the impression 
that Western European Union, representing the 
alliance of democratic countries in Europe, will 
open the door to Franco Spain and its anti
democratic regime to join us. More will be said 
about that under a different heading in our 
debates, but I use this early opportunity to put 
on record my profound opposition and that of 
the British Labour Party to any suggestion that 
the Spanish dictatorship under General Franco 
should be associated with us. 

I say this deliberately ahead of the interven
tion of the French Foreign Minister, and I speak 
frankly. Within the Alliance frank speaking is 
allowed because frank speaking is the only 
guarantee that we understand each other. It is 
being said in the couloirs that the French 
Government are promoting actively the adhesion 
of Franco Spain to our military alliances. I say 
that deliberately this afternoon on the occasion 
when we are to hear a French speaker in reply. 
I hope that it is not true but, if it is, nothing 
could more endanger the NATO Alliance, WEU 
and any other associations to which Great Britain 
belongs than promotion of the adhesion of the 
undemocratic Franco Spanish regime to any of 
these associations. 

My final comment concerns the declaration of 
the Nine on the position in the Middle East. 

It is, of course, well known that the declara
tion of the nine countries was an act that has 
created great controversy in all the countries 
concerned in the declaration. This is not the place 
to continue our internal controversies in the 
United Kingdom. But as there are so many 
people in France, Holland, Belgium, Italy and 
other countries of the Nine who are opposed to 
this declaration, I know that I am speaking not 
only for important sectors of opinion of Great 
Britain when I express my opposition to this 
reference. 

I do not think it is the business of this 
Assembly to endorse the declaration of the Nine. 
I object to the declaration of the Nine because I 
am profoundly convinced, and so are the leaders 
of my party in the United Kingdom, that this 
declaration was a deliberate misinterpretation of 
Resolution 242 passed by the United Nations 
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Les membres de la delegation du parti tra
vailliste britannique ont le devoir de declarer 
que tout gouvernement britannique present ou 
futur, de quelque bord qu'il soit, appuiera !'Al
liance de l'Atlantique nord. Je n'entends pas 
sans irritation dire qu'il existe un desaccord sur 
cette question fondamentale au Royaume-Uni. 
J'estime inutile que mon collegue, M. Critchley, 
ou d'autres laissent planer le moindre doute sur 
ce point, fut-ce de la fa~on la plus voilee, et je 
songe ici a un quelconque futur cabinet travail
liste dirige par M. Harold Wilson, et a tous 
ceux qui pourraient faire partie d'un tel cabinet. 

J e voudrais en outre faire deux remarques sur 
la recommandation. La premiere touche a la 
mention de l'Espagne, et nous aurons !'occasion 
d'en discuter de nouveau a propos d'un amende
ment. Qu'il me suffise maintenant de dire qu'il 
est capital que l'Assemblee, en parlant de l'Es
pagne, ecarte tout risque de malentendu. Nous 
savons tous que, sous la dictature franquiste, il 
existe en Espagne une opposition croissante qui 
n'est plus dominee par !'extreme-gauche. Nons 
avons tous entendu parler avec une profond~ 
emotion de la lutte de certains membres de 
l'Eglise espagnole, de la situation tragique de 
certains pretres et de la fa~on dont les traite la 
dictature espagnole. Nous avons tous appris, avec 
une profonde emotion, comment a ete con~ue une 
prison speciale pour ceux qui font partie de 
l'Eglise mais qui s'opposent au regime. Nous 
avons tous entendu parler de la greve de la faim 
que certains pretres ont entreprise avec l'ap~,ui 
de hauts dignitaires de l'Eglise espagnole. 

Je parle avec une certaine chaleur de cette 
question parce qu'il y a plusieurs annees, •m 
vendredi apres-midi, je recevais de Paris •m 
telegramme de Mme Grimau, l'epouse d'un 
homme accuse de delits qu'il etait cense avoir 
commis au cours des annees 1930 et a qui l'on 
faisait un proces 28 ans apres. Mme Grimau me 
priait d'aller a Madrid le plus tot possible et de 
me joindre a d'autres personnes pour tenter de 
sauver la vie de son mari. Je le fis et je constatai 
que, parmi les personnes qui appuyaient les 
efforts de Mme Grimau, se trouvaient la Reine 
douairiere de Belgique et le Cardinal de Tolede. 
Vous comprendrez done avec quel creur je parle 
aujourd'hui des pretres espagnols qui luttent 
pour leur vie. 

s• 

122 

ONZIEME SEANCE 

Il y a en Espagne un mouvement croissant 
d'opposition democratique dont les anarchistes et 
les communistes ne constituent qu'une partie. Il 
est done essentiel que nous ne donnions pas !'im
pression que l'Union de l'Europe Occidentale, 
qui represente !'alliance des pays democratiques 
d'Europe, s'apprete a ouvrir ses portes a l'Espa
gne franquiste et a son regime antidemocratique. 
Nous reviendrons sur ce point dans une autre 
partie de notre debat, mais je saisis des mainte
nant cette occasion de faire connaitre officiel
lement mon energique opposition et celle du parti 
travailliste britannique a toute idee de collabo
ration avec la dictature espagnole du general 
Franco. 

Je dis ceci deliberement et en toute franchise 
avant !'intervention du ministre fran~ais des 
affaires etrangeres. Le franc-parler est permis 
au sein de !'Alliance, car lui seul garantit que 
nous nous comprenons bien. On dit dans les 
couloirs que le gouvernement fran~ais defend 
activement le projet d'adhesion de l'Espagne 
franquiste a nos alliances militaires. J'en parle 
deliberement cet apres-midi, a un moment oil 
nous nous appretons a entendre ce que repondra 
un orateur fran~ais. J'espere que ce que j'ai dit 
n'est pas exact, mais s'il en allait autrement, rien 
ne pourrait menacer davantage !'Alliance de 
l'Atlantique nord, l'U.E.O. et toute autre asso
ciation a laquelle adhere la Grande-Bretagne, que 
de favoriser !'adhesion du regime espagnol anti
democratique de Franco a l'une quelconque de 
ces associations. 

Un mot enfin de la declaration des Neuf sur 
le Proche-Orient. 

Il est evidemment notoire que la declaration 
des Neuf a souleve une vive controverse dans 
tous les pays qu'elle interessait. Ce n'est pas ici 
le lieu de poursuivre la polemique engagee au 
Royaume-Uni. Mais, comme cette declaration ren
contre une telle hostilite en France, aux Pays
Bas, en Italie, en Belgique et dans d'autres pays 
des Neuf, je suis sur de ne pas m'exprimer seule
ment au nom d'une grande partie de !'opinion 
britannique lorsque je proclame, moi aussi, mon 
opposition. 

Il n'appartient sans doute pas a notre assem
ble d'approuver la declaration des Neuf. Je 
m'oppose a celle-ci parce que je suis profonde
ment convaincu, comme le sont les dirigeants de 
mon parti au Royaume-Uni, qu'elle constitue une 
fausse interpretation deliberee de la Resolution 
242 adoptee il y a quelques annees par les 
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some years ago. However, I do not see why it 
is at all necessary for us to endorse the explana
tion and declaration of the nine Foreign 
Ministers. 

The material degree to which this declaration 
of the Nine shifted the emphasis of Resolution 
242 is a matter of great regret to me and many 
of my colleagues in the House of Commons. It 
shi:lited the emphasis in this way. When the 
resolution was originally passed in the United 
Nations - and this is supported by those who 
were in the Labour government in charge of 
these affairs at the time on behalf of the United 
Kingdom - it was emphasised that agreement 
could be reached only if the formulation adopted 
would deal with territories occupied by the State 
of Israel. I think that the declaration of the Nine 
has materially shifted the emphasis away from 
that, in that the State of Israel, in my judgment 
quite rightly, maintains that there must be such 
secure boundaries that will allow the State of 
Israel and the people of Israel to defend them
selves in the future. At the same time occupied 
territories must be evacuated. I know for certain, 
as Mr. Wilson has said in the House of Com
mons a few weeks ago, that once secure bound
aries are arranged, the Government of the State 
of Israel are quite prepared and committed to 
the evacuation of territories. But in the declara
tion of the Nine, the emphasis has been 
deliberately shifted away from the original 
understanding in the United Nations. 

This is not the time to go in any detail into 
the reasons why that has happened. This is not 
a ~~bate on the motivation of the nine Foreign 
Mm1sters and I do not want to turn it into 
such debate. However, I wish to say that very 
many people in the United Kingdom as in other . ' countnes, are deeply disturbed by that shift and 
that our own Foreign Secretary, Sir Alec 
Douglas-Rome, has had to spend a good deal of 
his time in public television interviews in the 
last few weeks to deny that he has been in favour 
of this shift because of the pressure organised 
by those in control of the supply of the oil that 
western countries use. 

I want to quote to the Assembly what one of 
my constituents in South 'Yorkshire expressed to 
me about ten days ago. He asked me if we allow 
five or six people in charge of oil industries in 
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the Middle East to dictate to the United King
dom how they are to treat Holland, whether they 
are to agree to the isolation of the Dutch Republic 
and whether they are to accept the dictate of those 
who control some of the supply of oil against a 
member of the Nine and an old allv of Britain 
in peace and war, what is to stop the same five 
or six oil kings nine months later telling the 
United States Government whether they are to 
aid or not aid Great Britain. 

I am a firm believer in the Anglo-American 
alliance. This particular statement from my 
constituent made profound sense to me. It is 
highly dangerous to allow a number of people 
who are in control of a certain percentage of 
oil to dictate our foreign policy. The fruits of 
appeasement have been seen in the past. I make 
no charge of being an appeaser against either the 
Prime Minister of France or the Prime Minister 
of Britain, the two main promoters of this 
declaration of the Nine. I know better than that · 
Mr. Heath, the Prime Minister of my o~ 
country, has a much better anti-appeasement 
record than some of the people who criticise him 
today. I make no such charge. I do not make 
any easy comparison of that kind. But I warn 
my colleagues in this Assembly that we are 
embarking on a dangerous course that we are 
allowing people to control some of the oil that 
we need and we might need it to dictate our 
foreign policy. I need not labour the point 
because everyone in this Assembly is a member 
of his own national parliament. Everyone here 
knows the facts at le.ast as well as I do, and some 
of the members know them much better. However, 
I want to put on record my profound concern 
that we should not endorse a declaration of the 
Nine. There is no reason to do so. 

Whilst I do not expect everyone here to con
demn. t?e declaration, I will seek, with your 
penmsswn, Mr. President, later on to move the 
deletion of that paragraph. It is essential that 
~e shoul~ d~ so. With a view to the coming 
mterventwn m our debate from a prominent 
me~ber of the French Government, I close by 
saymg that to my certain knowledge there are 
many Frenchmen in many positions who agree 
with the point of view that I have expressed 
this afternoon. (Applause) 

The PRESIDENT. - Thank you, Mr Men
delson. 
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Nations unies. Neanmoins, je ne vois pas pour
quoi nous aurions besoin de souscrire a }'expli
cation et a la declaration des neuf ministres des 
affaires etrangeres. 

Je regrette vivement, comme nombre de mes 
collegues de la Chambre des communes, que la 
declaration des Neuf ait sensiblement fausse le 
sens de la Resolution 242, et je vous dirai en quoi 
elle en a deplace l'accent. Lorsque la resolution 
fut adoptee aux Nations Unies - et ceci est 
confirme par les personnes qui, dans le gouver
nement travailliste, etaient alors chargees de 
discuter de ces questions au nom du Royaume
Uni - on souligna que l'accord n'etait realisable 
que si la formule adoptee traitait des territoires 
occupes par l'Etat d'Israi.H. Je pense que la 
declaration des Neuf a largement deplace l'ac
cent parce que l'Etat d'Israel, tres justement a 
mon avis, soutient qu'il doit disposer de fron
tieres sures qui lui permettent de se defendre. 
Les territoires occupes doivent, en meme temps, 
et re evacues. J e sais de science certaine, comme 
M. Wilson l'a dit a la Chambre des communes 
il y a quelques semaines, que le gouvernement de 
l'Etat d'Israel s'est engage a evacuer les terri
toires des que des frontieres sures auront ete 
fixees. Mais la declaration des Neuf a delibere
ment modifie l'accent qui repondait a }'intention 
des Nations U nies. 

Ce n'est pas ici le moment d'expliquer en 
detailles raisons de ce changement. Nous ne dis
cutons pas les motivations des neuf ministres des 
affaires etrangeres, et je n'ai pas }'intention 
d'orienter le debat dans cette voie. Mais je tiens 
a dire que nombreux sont ceux, au Royaume
Uni et ailleurs, qui s'emeuvent profondement de 
ce changement et que notre propre ministre des 
affaires etrangeres, Sir Alec Douglas-Rome, a 
du passer beaucoup de temps en entretiens tele
vises, ces dernieres semaines, pour nier avoir ete 
favorable a ce revirement par suite de la pression 
exercee par ceux dont depend le ravitaillement 
en petrole des pays occidentaux. 

Je voudrais rapporter a l'Assemblee ce que, 
voici une dizaine de jours, l'un de mes electeurs 
du Yorkshire meridional me faisait observer. Si 
nous permettons, disait-il, a cinq ou six respon-
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sables des industries petrolieres au Moyen-Orient 
de dieter au Royaume-Uni le traitement qu'il doit 
accorder aux Pays-Bas, de lui indiquer s'il doit 
approuver l'isolement de la Republique hollan
daise et se soumettre a la loi de ceux qui ont la 
haute main sur une partie de l'approvisionnement 
petrolier, contre un membre des Neuf et un vieil 
allie de la Grande-Bretagne dans la paix comme 
dans la guerre, qu'y a-t-il pour empecher la meme 
demi-douzaine de rois du petrole de dire au gou
vernem,ent des Etats-Unis, neuf mois plus tard, 
s'il doit aider ou non la Grande-Bretagne ~ 

Je crois fermement a }'alliance anglo-ameri
caine, et la remarque de mon electeur m'a paru 
tres sensee. Il est extremement dangereux de per
mettre a quelques personnes qui disposent d'une 
certaine proportion du petrole de nous dieter 
notre politique etrangere. Nous avons pu appre
cier, dans le passe, les fruits de l'apaisement. Je 
n'accuse pas le Premier ministre de France ou 
celui de Grande-Bretagne, les deux principaux 
instigateurs de cette declaration des Neuf, de 
sacrifier a l'apaisement. Je sais trop bien que 
M. Heath, Premier ministre de mon pays, a un 
passe d' « anti-apaisement » plus eloquent que 
beaucoup de ceux qui le critiquent aujourd'hui 
Je n'accuse done pas et ne fais aucune comparai
son a ce sujet, mais j 'avertis mes collegues de 
l' Assemblee que nous nous engageons dans une 
voie dangereuse, que nous permettons a certains 
d'avoir la haute main sur une partie du petrole 
dont nous avons besoin et qui pourra nous etre 
necessaire si nous voulons etre maitres de notre 
politique etrangere. Je n'ai pas besoin de m'eten
dre sur ce point puisque chacun, dans cette 
assemblee, est un parlementaire et connait les 
faits aussi bien que moi, parfois bien mieux 
encore. Neanmoins, je tiens a m'opposer formel
lement a ce que nous approuvions la declaration 
des Neuf. Il n'y a aucune raison de le faire. 

Bien que je ne m'attende pas a ce que chacun, 
ici, condamne la declaration, je tenterai avec 
votre permission, M. le President, de demander 
par la suite la suppression du paragraphe en 
question. Cette suppression est essentielle. Etant 
donne !'intervention prochaine dans nos debats 
d'un membre eminent du gouvernement franc;ais, 
je conclus en observant que nombreux sont les 
Fraw;ais de tous milieux- je le sais avec certi
tude- qui partagent l'opinion que j'ai exprimee 
cet apres-midi. (Applaudissements) 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Je vous 
remercie, M. Mendelson. 
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Ladies and Gentlemen, I now propose to 
adjourn for five minutes while we await the 
arrival of the French Foreign Minister. 

(The sitting was suspended at 3.35 p.m. and 
resumed at 3.40 p.m.) 

4. Address by Mr. Jobert, 
French Minister for Foreign Affairs 

The PRESIDENT (Translation). - Ladies 
and Gentlemen, I have the greatest pleasure in 
welcoming to the Assembly the French Minister 
for Foreign Affairs, who has been good enough 
to come here and enlighten us with a statement 
on his government's policy. 

We have always paid particular attention to 
representatives of the li'rench Government who 
have spoken from this rostrum, not only because 
France is the country which periodically acts as 
the host for the Assembly and provides us with 
hospitality but also because its leaders have in 
the past taken important measures towards con
certed European action and made a decisive 
contribution to discovering how best to tighten 
the bonds which unite us. 

(The President continued in English) 

Mr. Minister, I invite you to address us from 
the tribune. 

Mr. JOBERT (French Minister for Foreign 
Affairs) (Translation). -Mr. President, I would 
first thank you for your kind words of welcome. 
I must say, too, that the comments which fol
lowed them are thoroughly in line with the 
speech I am going to read - for I have taken 
the precaution of writing it. I consider that, 
before this Assembly and on this sort of subject, 
it is as well to be both accurate and prudent. 
That is what I shall attempt to be. 

',You are the parliamentary assembly of an 
authentically European institution which, from 
the start - perhaps somewhat before its time -
dared to call itself Western European Union. 

And now we see that the Europe for which 
we are making such great efforts has been suffer-
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ing over the past few weeks, as never before, 
from a feeling of profound embarrassment. 

Spectators ? (Yes, we have been just that, with 
the best will in the world and in spite of all our 
warning voices. And yet certain fundamental 
interests of European countries, together with 
bonds of all kinds, political, cultural and human, 
uniting Europe geographically and historically 
to the Near East, have been thrown into the 
melting-pot. 

I shall not dwell on the role and responsibil
ities of the great powers in the evolution of the 
conflict. I am sure that you are all aware of 
the significance of the events in question. 

I shall, however, draw one definite lesson : 
it is that the exclusive dialogue, and thus the 
side-tracking of the countries of Europe, also 
affect the process of detente. This observation 
brings to my mind a thought about the signifi
cance and objectives which different people 
attribute to detente in the world of 1973 and 
about the influence which Europe exerts - or 
should exert - towards its achievement. 

A historian recording the events of the last 
ten years would see detente beginning as a 
gradual relaxation of tension, the mitigation of 
a state of cold war between two antagonistic 
blocs. 

Thus the permanent confrontation of the post
war years was gradually replaced by a complex 
and relatively stable balance between the two 
great nuclear powers. 

Why has there been so profound a change in 
so few years? Firstly, because the overwhelming 
nuclear superiority of the United States has 
disappeared. At the price of an enormous 
technological and financial effort, the Soviet 
Union has now largely caught up with its 
backlog. The perfecting of a multiple-warhead 
rocket (MIRV), announced this year, was the 
last stage in this particularly rapid recovery. 

In addition, detente is essential to the economic 
policy chosen by the Soviet leaders who see in 
wide-ranging commercial, industrial and finan
cial co-operation a solution to those difficulties 
which are inherent in any economy. 

Western public opinion is perhaps too easily 
persuaded that this balance has eliminated any 
serious risk of confrontation. 
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Mesdames et Messieurs, je propose une sus
pension de seance de cinq minutes en attendant 
l'arrivee de M. le Ministre fran~ais des affaires 
etrangeres. 

(La seance, suspendue a 15 h. 35, est reprise a 
15 h. 40) 

4. Discours de M. Jobert, 
Ministre franfais des affaires etrangeres 

M. le PRESIDENT.- Mesdames Messieurs 
j 'ai la tres vive satisfaction d'accueillir aujour~ 
d 'hui parmi nous le ministre fran~ais des affaires 
etrangeres qui a bien voulu eclairer nos debats 
par un expose sur la politique de son gouverne
ment. 

C'est avec une attention toute particuliere que 
nous avons toujours ecoute les representants du 
gouvernement fran~ais qui ont pris la parole 
a cette tribune, non seulement parce que la 
France est le pays qui accueille periodiquement 
notre assemblee et nous fait beneficier de son 
hospitalite, mais parce que ses dirigeants ont 
pris, dans le passe, des initiatives importantes en 
faveur de la concertation europeenne, une con
tribution decisive a la recherche des moyens 
propres a resserrer les liens qui nous unissent. 

(Le President poursuit en anglais) 

(Traduction). - M. le Ministre, je vous invite 
a bien vouloir monter a la tribune. 

M. JOBERT (Ministre frangais des affaires 
etrangeres). - M. le President, je vous remercie 
d'abord des paroles delicates par lesquelles vous 
avez bien voulu m'accueillir ici et par les com
mentaires qui ont suivi dans votre propos et qui 
je dois le dire, sont dans le droit fil du discou~ 
que je vais vous lire, car j 'ai pris la precaution 
de l'ecrire. Je crois que, devant votre assemblee, 
et sur ce genre de sujet, il convient d'etre a la 
fois precis et prudent. C'est ce que je vais essayer 
de faire maintenant. 

Vous etes l'assemblee parlementaire d'une 
institution authentiquement europeenne qui a 
ose, des le debut - peut etre un peu en avance 
sur la marche du temps - porter le nom d'Union 
de !'Europe Occidentale. 

Cette Europe, pour laquelle nous nous depen
sons tant, a ressenti au cours des dernieres 
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semaines, comme jamais auparavant, un senti
ment de gene profonde. 

Spectateurs, oui, nous n'avons ete que cela, 
malgre notre bonne volonte et tous nos avertis
sements. Et pourtant, des interets fondamentaux 
des pays europeens sont mis en question, comme 
les liens de toute sorte, politiques, culturels, 
humains, qui relient, dans la geographie et l'his
toire, !'Europe et le Proche-Orient. 

Je ne reviendrai pas sur le role et les responsa
bilites des grandes puissances dans le deroule
ment du conflit. Vous avez tous, j'en suis sU.r, 
conscience de la signification des evenements. 

J'en tirerai cependant un enseignement cer
tain : le dialogue exclusif et, par consequent, la 
mise a l'ecart des pays europeens affectent aussi 
le processus de detente. Cette constatation me 
conduit a une reflexion sur la signification et 
les objectifs que les uns et les autres attribuent 
a la detente dans le monde de 1973 et sur !'action 
que l'Europe a - ou devrait avoir - en faveur 
de la detente. 

Du point de vue de 1 'historien des evenements 
survenus depuis dix ans, la detente a tout 
d'abord ete le relachement progressif des ten
sions, !'attenuation d'un etat de guerre froide 
entre deux blocs antagonistes. 

A l'affrontement permanent des annees de 
l'apres-guerre, s'est peu a peu substitue un equi
libre complexe et relativement stable entre les 
deux grandes puissances nucleaires. 

Pourquoi un changement si profond en si peu 
d'annees ~ Tout d'abord, parce que la superiorite 
nucleaire massive des Etats-Unis a disparu. Au 
prix d'un enorme effort technologique et finan
cier, !'Union Sovietique a comble l'essentiel de 
son retard : la mise au point de fusees a tetes 
multiples, les MIRV, annoncee cet ete, a ere 
l'etape nouvelle de ce rattrapage particuliere
ment rapide. 

En outre, la detente est indispensable a la 
politique economique choisie par les dirigeants 
sovietiques qui voient, dans une large cooperation 
commerciale, industrielle et financiere, une solu
tion aux difficultes presentes dans toute vie eco
nomique. 

Les opinions publiques occidentales se persua
dent trop aisement peut-etre que cet equilibre a 
supprime tout risque serieux d'affrontement. 
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Peoples and even governments are so hungry 
for peace that there is a strong temptation to 
accept without question anything offered in the 
guise of detente. 

What is, in fact, the situation when armed 
forces throughout the world are more powerful 
than ever and strategic rockets are unceasingly 
added to - and not substituted for - con
ventional armaments ? 

The fact is that international relations are 
dominated by a balance agreed upon by treaty 
between two great powers, and which is a com
plex result of objective rivalries and agreements, 
depending inevitably on the interests and con
cerns of the two parties. 

The Americans and the Soviets play an essen
tial part in the MBFR negotiations and are 
alone in pursuing talks about strategic nuclear 
weapons. Since the 1972 agreements, the talks 
now primarily deal with a still more comprehen
sive agreement regarding the limitation of 
strategic rockets. 

Obviously, the security of Europe is affected 
by these talks, and the way they are being con
ducted is not quite such as to allay certain fears. 

Does not the fact that the territories of the 
two great powers are sacrosanct transfer the 
pursuit of a still latent rivalry to other areas 
of the globe ? 

Does not the impossibility of using strategic 
nuclear weapons give a new importance to the 
use of increasingly perfected and destructive 
conventional weapons, or even tactical nuclear 
weapons, in what I have referred to elsewhere as 
the "open range" ? 

Is it not to be feared that sooner or later there 
will be an attempt to extend negotiations to the 
two European nuclear forces which, because they 
depend on autonomous decisions, might upset 
the agreed rules of the game ? 

Our fundamental objection is still fully valid : 
we oppose the setting-up in the centre of Europe 
of a zone with a speeial legal and political status, 
distinct from the remainder of Western Europe 
whose efforts at unification might well be 
prejudiced thereby. 

However, it is a fact that the agreement signed 
on 22nd June last by Mr. Br~nev and Mr. 
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Nixon is the event of 1973 which has had the 
profoundest effect on the concept of detente. 

Much could be said about this supremely 
important document. I shall confine myself to 
reminding you that Article IV provides that, in 
any situation anywhere in the world involving 
the risk of a nuclear conflict, the Soviet Union 
and the United States shall immediately enter 
into consultations and make every effort to avert 
this risk. 

Thus, in the name of detente, a world eo
responsibility for the settlement of crises has 
been established. 

From this over-brief analysis I draw the con
clusion that the detente between the two great 
powers resulting from the analyses of strategists 
and economists is perhaps only a moment in 
history bound up with certain factors whose 
permanence is by no means certain. The power 
rivalry remains, as we have seen recently. 

How then shall we define the conditions for 
a real and therefore durable detente ? The con
cept so far dangled before us is too exclusive, 
perhaps too much imposed from above, for each 
nation to reconcile it with its own interests and 
ideals. 

There is another road towards detente which 
many of us are likely to explore. Why should 
we not seek it together and widen the circle of 
those who want to escape from the grim facts 
of life 1 

' 
We can do so if three conditions are observed : 

first, there must be a dialogue between equal 
and sovereign nations; this does not exclude 
alliances freely agreed to but should make pos
sible the peaceful settlement of differences and 
conflicts between those concerned or, if this is 
not possible, at least allow resort to the proce
dure laid down by the United Nations Charter. 

Secondly, there must be real security, in every 
sense of the word, for all countries great and 
small, but above all the small ones. In other 
words, each country ought to have the means and 
the will to defend itself so long as threats have 
not been eliminated by genuine disarmament; 
but each government should also have the 
opportunity of freely determining its policy and 
its economic and social system without pressure 
or intervention from outside. 

Security is therefore inseparable from liberty, 
which is the third fundamental condition for real 
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La soif de paix est si grande chez les peuples, 
et meme chez les gouvernements, que la tentation 
est vive d'accepter en bloc tout ce qui est pre
sente sous le couvert de la detente. 

Qu'en est-il, en realite, alors que les forces 
armees dans le monde sont plus puissantes que 
jamais et que les fusees strategiques viennent 
sans cesse s'ajouter - et non se substituer - aux 
armements conventionnels ? 

De fait, les relations internationales sont domi
nees par un equilibre convenu par traite entre 
deux grandes puissances, et qui est un resultat 
complexe de rivalites et d'accords objectifs, en 
fonction - inevitablement - des interets et des 
preoccupations des deux parties. 

Les Americains et les Sovietiques jouent un 
role essentiel dans la negociation MBFR et sont 
seuls, en tete-a-tete, pour parler des armes 
nucleaires strategiques. Apres les accords de 
1972, les conversations actuelles visent essentiel
lement a un reglement plus complet encore sur 
la limitation des fusees strategiques. 

La securite de !'Europe est, bien sur, concernee 
par ces discussions dont le deroulement n'est pas 
entierement de nature a apaiser certaines 
craintes. 

La « sanctuarisation » des territoires des deux 
Grands ne reporte-t-elle pas sur d'autres zones 
du globe l'exercice d'une rivalite toujours 
latente ~ 

L'impossibilite d'utiliser les armements nucle
aires strategiques ne revalorise-t-elle pas l'usage 
d'armements conventionnels toujours plus per
fectionnes et destructeurs, voire d'armes nucle
aires tactiques, dans ce que j 'ai appele ailleurs 
les « terrains de parcours » ? 

Ne peut-on craindre que la negociation ne 
cherche a s'etendre, tot ou tard, aux deux forces 
nucleaires europeennes qui, parce qu'elles rele
vent de decisions autonomes, risquent de troubler 
les regles du jeu convenu ? 

Notre objection fondamentale garde toute sa 
force : nous refusons de voir se constituer, au 
centre de !'Europe, une zone a statut juridique 
et politique special, distincte du reste de l'Europe 
occidentale dont !'effort d'unification risquerait 
d'etre compromis. 

Cependant - ce n'est qu'un fait - !'accord 
signe le 22 juin dernier par MM. Brejnev et 
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Nixon est l'evenement de 1973 modifiant le plus 
profondement le concept de detente. 

Il y aurait beaucoup a dire sur ce texte d'une 
importance capitale. Je me bornerai a rappeler 
que son article IV prevoit, pour toute situation, 
ou que ce soit dans le monde, comportant un 
risque nucleaire, que les Etats-Unis et l'U.R.S.S. 
se concertent immediatement et font tout leur 
possible pour prevenir ce risque. 

Ainsi est determinee, au nom de la detente, 
une co-responsabilite mondiale pour le reglement 
des crises. 

De cette analyse trop breve, je tire la conclu
sion que la detente entre les deux Grands, resul
tat des analycses des strateges et des economistes, 
n'est peut-etre qu'un moment historique lie a 
certains facteurs dont la permanence n'est pas 
assuree : la rivalite de puissance demeure, on 
l'a vu recemment. 

Comment definir alors les conditions d'une 
detente veritable et par la meme durable ? Car 
ce qui nous est propose jusqu'ici est trop exclusif, 
trop imperieux peut-etre aussi, pour que les 
reflexions de chaque peuple puissent s'y retrou
ver en accord avec ses interets et son ideal. 

Il y a tme autre voie de la detente, sur laquelle 
nous pourrions etre nombreux a circuler. Pour
quoi ne pas la rechercher ensemble et agrandir 
le groupe de ceux qui veulent echapper aux cer
titudes oppressantes. 

La premiere des conditions est le dialogue 
entre nations egales et souveraines, qui n'inter
dit pas des alliances librement consenties, mais 
qui devrait permettre le reglement pacifique des 
differends et des conflibs entre les interesses ou, 
quand c'est impossible, au moyen des procedures 
prevues par la Charte des Nations Unies. 

La deuxieme condition est l'etablissement d'une 
vraie securite, dans tous les sens du terme, pour 
tous les pays, petits et grands, mais surtout les 
petits. Autrement dit, chaque pays doit avoir 
la capacite et la volonte de se defendre, tant 
qu'un veritable desarmement n'aura pas fait dis
paraitre les menaces ; mais aussi, chaque gouver
nement doit avoir la possibilite de determiner 
librement sa politique, ses choix economiques et 
sociaux, sans pressions ni interventions exte
rieures. 

La securite est done inseparable de la liberte ; 
troisieme condition fondamentale d'une detente 
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detente - free determination of nations, free 
agency of men and free exchange of ideas and 
goods. 

This is the price of transition from a precar
ious coexistence to real peace, and I realise that 
the price is high. 

The idea of a dialogue is something for which 
the European States have long been trying to 
win acceptance. In particular, over ten years ago 
they gave an example of it in their relations with 
the countries of the East by means of an unusual 
approach which was initiated by France. General 
de Gaulle, whHe rejecting the concept of blocs, 
laid the foundations of a new type of relation 
between France and the countries of Eastern 
Europe, based on Europe's right to determine its 
own policy of detente and thus to play its own 
score in the universal symphony. Detente is not 
a precarious temporary balance but the start of 
a trend towards understanding and co-operation 
between all the countries of our continent. 

A few years after France, the Germany of 
Chancellor Brandt also launched itself resolutely 
in the same direction. In treaties successively 
negotiated with the USSR, Poland and Czecho
slovakia, it recognised the political and territorial 
realities of the post-war period. In 1971 an 
agreement between the four powers regarding 
the status of Berlin eliminated the chief source 
of tension and crisis in the heart of Europe. 
Finally, last year the "two States of the German 
nation" signed a basic agreement covering all 
relations between them. 

Thus was closed a particularly serious chapter 
of European post-war history. 

I have spoken of France and Germany ; I 
could also mention Great Britain, Italy and 
others. All, in different degrees and by different 
means, have given proof of the same logic and 
concern regarding Eastern Europe. All are 
aware that the bonds woven by history and 
geography imply the necessity for countries 
which form part of the same whole to establish 
- or . rather re-establish - close political, 
economic, cultural and human relations. 

The conference on security and co-operation in 
Europe, by the mere fact that it brings together, 
for the first time, 33 out of the 34 countries that 
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make up the continent, is in itself a very 
important contribution to detente. 

France, for its part, has submitted a text 
defining relations between States and recognising 
the importance of the inviolability of frontiers, 
but equally insisting on the sovereign equality of 
States, their right to self-determination, and 
respect for human rights and fundamental 
freedoms. 

Let us hope that the results achieved by the 
Geneva negotiators will justify their efforts, but 
let us also be realistic. Those results must be 
concrete, even if they are still only modest and 
partial. 

It is essential for all of us that this conference 
should end next year with a success that promises 
to be lasting. It is also necessary that we should 
intensify bilateral relations generally in all fields 
and at all levels. The coming visits of the Presi
dent of the French Republic and the British 
Prime Minister to Moscow, and the dawning 
prospects of normal relations between Bonn and 
Prague, Budapest and Sofia, are steps in the 
right direction. 

But our horizon is wider, for though Europe 
may well be a small western promontory of Asia, 
it also has a world-wide vocation, just like Africa 
or South America, the United States or Canada ; 
or like the Mediterranean countries, the Arab 
States or China and Japan. 

By attempting to achieve understanding and 
co-operation with all these areas, Europe is put
ting into practice the idea of detente as I have 
described it - a factor for balance and respect 
among nations. 

Let us take Africa, where relatiollB with 
Europe have been profoundly changed but have 
now become closer than before. All I need as 
proof is the free decision taken by several Afri
can Heads of State to come and discuss their 
common future with the President of the French 
Republic on 13th November. 

Or J.;atin America, with which Europe has so 
much affinity because the languages and 
civilisations of countries such as Spain, Portugal 
and our own constitute a natural bridge of 
inestimable value between the two continents. 
Why should not detente be spread through these 
trusting relations, free from any taint of Diktat, 
and in full consciousness of their future, which 
to say the truth is imme!lBe? 
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vraie : libre determination des nations, libre 
arbitre des hommes, libre echange des idees et 
des marchandises. 

Le passage d'une coexistence fragile a une paix 
veritable est a ce prix ; et le prix, je m'en rends 
bien compte, est eleve. 

Le sens du dialogue, les Etats europeens 
essaient de le faire prevaloir depuis longtemps. 
V oici plus de dix ans en particulier qu'ils l'ont 
illustre par leurs relations avec les pays de l'Est 
dans une demarche originale, dont la France a 
pris !'initiative. Le General de Gaulle, en refu
sant le concept de blocs, a jete les bases de rela
tions nouvelles entre la France et les pays de 
l'Europe de l'Est, fondees sur le droit pour l'Eu
rope de definir de fac;on autonome sa politique 
de detente et de jouer ainsi sa propre partition 
dans le concert general. La detente n'est pas un 
equilibre fragile et provisoire mais le point de 
depart d'une evolution qui m?me a }'entente et 
a la cooperation entre tousles pays de notre con
tinent. 

Quelques annees apres la France, 1' Allemagne 
du Chancelier Brandt s'est lancee, resolument, 
dans la meme direction. Elle a successivement 
reconnu, dans des traites negocies avec l'U.R.S.S., 
la Pologne et la Tchecoslovaquie, les realites po
litiques et territoriales de l'apres-guerre. En 
1971, un accord entre les quatre puissances rela
tif au statut de Berlin eliminait la principale 
source de tension et de crise au camr de !'Europe. 
L'annee derniere, enfin, les « deux Etats de la 
nation allemande » signaient un accord fonda
mental qui regie l'ensemble de leurs relations. 

Ainsi s'acheve un chapitre particulierement 
grave de l'histoire europeenne de l'apres-guerre. 

J'ai parle de la France et de l'Allemagne; je 
pourrais evoquer aussi la Grande-Bretagne, l'Ita
lie, d'autres encore. Tous ont fait preuve, a des 
degres et avec des moyens divers, des memes 
motivations et des memes preoccupations vis-a-vis 
de l'Europe de l'Est. Tous sont conscients que 
les liens tisses par l'histoire et la geographie im
posent a des pays qui font partie d'un meme 
ensemble de nouer - ou plutot de renouer -
d'etroites relations politiques, economiques, cul
turelles et humaines. 

La Conference sur la Securite et la Coopera
tion en Europe, par le simple fait qu'elle reunit, 
pour la premiere fois, 33 des 34 pays qui corn-
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posent l'Europe, est en elle-meme une contribu
tion tres importante a la detente. 

La France, pour sa part, propose, pour definir 
les relations entre Etats, un texte qui reconnait 
!'importance de l'inviolabilite des frontieres, mais 
insiste tout autant sur l'egalite souveraine des 
Etats, leur droit a l'autodetermination, le respect 
des droits de l'homme et des libertes fondamen
tales. 

Souhaitons aux negociateurs de Geneve que la 
reussite soit a la mesure de leur labeur, mais 
soyons aussi realistes. Il faudra parvenir a des 
realisations concretes, meme si elles restent 
encore modestes et partielles. 

11 est necessaire, pour nous tous, que cette 
conference s'acheve, l'an prochain, par un succes 
porteur d'avenir. Il est necessaire aussi que s'ap
profondisse !'ensemble des relations bilaterales, 
dans tous les domaines, a tous les niveaux. Les 
prochains voyages du President de la Republique 
Franc;aise et du Premier ministre britannique a 
Moscou, les perspectives qui se dessinent d'une 
normalisation des rapports entre Bonnet Prague, 
Budapest et Sofia, sont autant de pas dans cette 
direction. 

Nos horizons sont cependant plus vastes, car 
!'Europe est peut-etre ce petit cap occidental de 
l'Asie, mais elle a aussi une vocation mondiale, 
comme l'Afrique, ou l'Amerique du sud, ou celle 
du nord, Etats-Unis comme Canada ; comme 
aussi les pays mediterraneens ou les pays arabes, 
ou encore le J apon et la Chine. 

En recherchant avec tous ces groupements !'en
tente et la cooperation, elle met en pratique l'idee 
de detente telle que je la decrivais, faeteur 
d'equilibre et de respect entre les nations. 

En Afrique d'abord, ou les relations avec l'Eu
rope, profondement transformees, sont devenues 
plus etroites encore aujourd'hui qu'hier. Je n'en 
veux pour preuve que la libre decision prise par 
plusieurs chefs d'Etats africains de venir parler 
ensemble d'un avenir commun, le 13 novembre, 
autour du President de la Republique Franc;aise. 

L'Amerique latine, envers qui !'Europe 
eprouve tant d'affinites parce que la langue et 
la civilisation de pays comme l'Espagne et le 
Portugal, ou le notre, forment un pont nature!, 
d'un interet inestimable, entre les deux conti
nents. Pourquoi la detente ne s'epanouirait-elle 
pas dans leurs rapports confiants, hors des arbi
trages imperieux, et dans la conscience de leur 
avenir, a vrai dire immense? 
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Again, is it not a further example of this 
other approach to detente to invite Europe to 
make agreements direct with countries as impor
tant as China or Japan T 

Is not this what Europe is already doing by 
defining its relations with the United States, and 
soon those with Canada ? 

For this there is no need of a go-between ; 
nor will there be any need when, in the near 
future, other groups which appear on the world 
stage seek to define and establish their relations 
with Europe, in which they will have recognised 
a loyal partner, fulfilling their requirements on 
a basis of equality and reciprocity. It stands to 
reason that this is possible with the States of 
the East traditionally regarded as being near to 
Europe. 

It is also true of the Mediterranean countries 
which recognise, as we do, in the midst of the 
present troubles, that a common destiny, already 
a geographical fact, must not fail to preside over 
the meeting which present events so persistently 
suggest. 

For we must prove to everyone, and to 
ourselves in the first place, that Europe is 
capable of playing, as time goes by, a part com
mensurate with all the efforts made in so many 
fields by all its sons, who may hope to see it 
honoured above its present station as an 
attentive, discreet and placid Cinderella. Its 
entrance on the international stage is awaited 
with varied emotions - sympathy, friendship, 
even some anxiety - by many countries. 

Thus fortified by its friendships, and the sup
port of so many peoples, Europe ought to be in 
a position to assert itself in the United Nations. 
In present circumstances, it is important that 
European countries should defend the preroga
tives which the United Nations Charter has con
ferred on various bodies of that organisation, 
particularly the Security Council, the supreme 
authority for the maintenance of peace. Europe 
should make its voice heard in all matters affect
ing security and take its share of responsibility 
for the settlement of crises. 

This is what lies behind the joint resolution 
on the Near East adopted by the Nine on 6th 
November. 

This too is the deep-lying significance of the 
summit meeting in Copenhagen next month of 
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the nine Heads of State or Government, when 
Europe, measuring the distance run and closely 
calculating what remains, will, by vigorous self
assertion, be making the best possible contribu
tion to detente in present circumstances. 

Europe has been shaken. Now it must react if 
the efforts made to define its identity are not 
to be considered as just so many words. This 
is undoubtedly a unique occasion ; it must be 
seized with both hands. 

In order to assert its concept of detente, and 
thus its role in the world, Europe and the 
countries composing it must in all circumstances 
act with determination and perseverance, with 
that optimism which overcomes all obstacles to 
success. 

Many countries are looking to Europe for a 
lead, some sign that an alternative exists and 
that there are roads to the attainment of world
wide balance other than the deep ruts which 
have already been dug for it to follow but from 
which it shies away. 

If that lead is not forthcoming, others will give 
it, though with greater difficulty, and perhaps 
after dramatic situations. But it is obvious that 
the present situation cannot satisfy the need for 
dignity and security of so many peoples still 
scattered at present but all fired by the same 
dream. 

For its voice to be heard and respected, 
Europe must be strong and determined to defend 
itself. This is an essential condition if detente 
is to be a broadly balanced phenomenon. 

The Atlantic Alliance, which we belong to and 
value, is as essential to the security of the United 
States as to that of Europe. 

This is why it is important today to reassert 
the permanence of the Alliance's objectives, 
particularly as the elements of joint defence 
have vastly changed over the last ten years. To 
the surprise of certain people, France plays a 
very active part in the work which is being 
pursued in this connection within the Atlantic 
Alliance. 

Loyalty to the Alliance is by no means 
incompatible with the necessity confronting 
Europe today of being responsible for its defence 
which, as strategy evolves, becomes more specific 
every day - in other words, for the time being, 
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N'est-ce pas encore choisir l'autre voie de la 
detente que d'inviter l'Europe a contracter elle
meme, directement, avec des pays aussi comide
rables que la Chine ou le J apon ~ 

N'est-ce pas ce qu'elle fait deja en definissant 
actuellement ses rapports avec les Etats-Unis et 
demain avec le Canada ~ ' 

Pour cela, nul besoin d'intermediaires, comme 
il n'en est pas necessaire non plus quand bientOt 
d'autres groupements, qui se hissent sur la scene 
mondiale, voudront definir et fonder leurs rap
ports avec l'Europe, en laquelle ils auront recon
nu un partenaire loyal, pouvant repondre a leurs 
perspectives dans l'egalite et l'echange. Ceci 
serait a l'evidence possible avec les Etats de 
l'Orient, si proches de !'Europe, on le sait bien. 

Cela l'est avec les pays de la Mediterranee, qui 
reconnaissent comme nous, au milieu des 
secousses actuelles, que la communaute de destin, 
inscrite deja dans la geographie, ne doit pas 
manquer le rendez-vous que l'actualite lui sug
gere, avec une entetante insistance. 

Car il s'agit bien de prouver a tous, et a nous
memes d'abord, la capacite de l'Europe a saisir, 
dans le temps qui passe, un role a la mesure de 
tant d'efforts faits dans tant de domaines par 
tous ses fils, qui peuvent souhaiter la voir hono
ree au-dela de son etat present de Cendrillon, 
attentive, di,screte et peu genante. Il y a d'elle, 
sur la scene internationale, une attente sympa
thique, amicale, voire anxieuse de bien des pays. 

Forte de ses amities et des soutiens de tant de 
nations, l'Europe doit etre en mesure d'affirmer 
sa presence. aux Nations Unies. Il est important, 
dans les c1rconstances actuelles, que les pays 
europeens s'attachent a defendre les preroga
tives que la Charte de l'O.N.U. a confiees aux 
divers organes de cette institution, et d'abord 
au Conseil de securite, responsable supreme du 
maintien de la paix. L'Europe doit faire enten
dre sa voix dans tous les evenements qui affec
tent la securite et prendre sa part de responsa
bilite dans le reglement des crises. 

C'est ce que les Neuf ont voulu affirmer 
en adoptant une resolution commune, le 6 novem
bre, sur le Proche-Orient. 

Telle est, aussi, la signification profonde du 
« sommet » qui reunira, le mois prochain, a 
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Copenhague les neuf chefs d'Etat ou de gou
vernement, quand, mesurant le chemin parcouru 
et prenant l'exacte mesure de l'effort qu'il faut 
faire, l'Europe, en voulant s'affirmer, apportera 
la meilleure contribution que la detente peut 
actuellement recevoir. 

L'Europe a ete secouee. Elle doit maintenant 
reagir, sous peine de voir taxes de verbalisme les 
efforts entrepris pour definir son identite. L'oc
casion est, certes, unique ; il faut la saisir a bras 
le corps. 

Pour affirmer sa conception de la detente et, 
par la, son role dans le monde, l'Europe et les 
pays qui en font partie doivent agir partout avec 
determination et perseverance, avec l'optimisme 
qui force la reussite a travers tous les obstacles. 

Bien des peuples attendent qu'elle montre 
qu'une alternative existe, qu'il y a d'autres 
voies pour assurer l'equilibre mondial que les 
ornieres profondes creusees devant elle et qu'elle 
ne veut pas suivre. 

Si elle ne le faisait pas, d'autres le feraient 
plus difficilement, apres peut-etre des drames. 
Mais la situation actuelle ne peut, a !'evidence, 
contenter le besoin de dignite et de securite de 
tant de peuples epars encore, mais formant tous 
les memes songes. 

Pour que sa voix soit ecoutee et respectee, 
!'Europe doit etre forte et resolue a se defendre. 
C'est la une condition necessaire de l'equilibre 
general de la detente. 

L'Alliance aUantique, a laquelle nous appar
tenons et a laquelle nous tenons, demeure aussi 
indispensable a la securite des Etats-Unis qu'a 
celle de l'Europe. 

Pour cette raison, il importe de reaffirmer 
aujourd'hui la permanence des objectifs de 
l'Alliance, alors que les donnees de la defense 
commune se sont profondement modifiees depuis 
dix ans. La France, a la surprise de quelques
uns, joue un rOle tres actif dans les travaux qui 
se poursuivent a cet effet dans !'Alliance atlan
tique. 

La fidelite a celle-ci n'est aucunement incom
patible avec la necessite devant laquelle !'Europe 
se trouve aujourd'hui d'assurer la responsabilite 
de sa defense, qui devient chaque jour, en fonc
tion des evolutions strategiques, plus specifique, 
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increasingly left to its own devices. It must 
extricate itself from that situation. 

I am astonished to note in some quarters that 
it is claimed there is a contradiction between a 
desire that American troops should be maintain
ed in Europe and a refusal to aecept any Diktat. 
Can we not see - or do we not want to see -
that the United States is present in Europe 
mainly for its own advantage and that it is not 
to our advantage to take exception to this ? Its 
troops contribute to the maintenance of that 
balance which is so vitally necessary, and we 
would have to take their absence into account 
to the extent of that contribution. We do not 
reject this balance; very much to the contrary, 
but we do reject the idea that the scales should 
be manipulated by two partners, and two only. 

The road leading to European defence, as we 
well know, is paved with considerable difficulties. 

It is all the more important that we Europeans 
should henceforth undertake an intensive effort 
of thinking and talking. Time is not on our side ; 
the day <>f reckoning may in some cases be much 
closer than we <>are to think. It would be a sad 
business if the Europe of 1973 could not find 
the strength of imagination and the energy neces
sary to work out a fitting destiny. 

I would emphasise that the defence policy 
pursued by France is already preparing the 
ground ; its strategic nuclear force, through its 
independent deterrent role, contributes to the 
overall reinforcement of the Alliance and thus 
increases Europe's contribution to the joint 
effort. 

In this connection, we deeply regret the 
attitude adopted by some of our allies, both near 
and distant, to the nuclear tests essential to 
improving the efficacity of our deterrent. It is 
not possible to be in favour of defence here, for 
example, and wash one's hands of it elsewhere, 
either smugly or for re880ns of expediency. 

For an undertaking in the interests of security 
such as I have attempted to outline, with detente 
allied to defence, Western European Union has 
its part to play and is not without importance. 

I do not forget that the treaty setting up WEU 
created an alliance among seven European 
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countries. If all its members were in agreement, 
WEU could constitute a valid theatre for the 
thinking and talks which I have just suggested. 
These, today, are more necessary than ever, for 
Europe must now concern itself with a future 
which may not be very distant. It must, in any 
case, concern itself with strategic developments 
themselves, which have called into question so 
many programmes that we go on pursuing more 
through wishful thinking than from conviction. 

The French Government, in proposing that the 
Standing Armaments Committee should provide 
the privileged framework for European co
operation in armaments manufacture, has 
already clearly demonstrated the interest it takes 
in your organisation. I hope that the French 
proposal will make speedy and satisfactory pro
gress. With a little imagination and a lot of good 
will the rest, I feel sure, must follow. Why, for 
example, should the horizon of our thinking, and 
indeed of the organisation generally, not be 
widened, both in detail and as a whole, so as to 
take on a real European dimension ? 

My presence here today is further evidence of 
the interest taken in you, and I regard the 
attention with which you have heard me as a 
further reason for confidence and determination. 
(Applause) 

The PRESIDENT (Translation). - Thank 
you for your kindness, Mr. Minister, and for the 
very interesting speech you have just made. 

(The President continued in English) 

The Minister has kindly agreed to answer 
questions for about twenty minutes. The briefer 
the questions the more we shall be able to get 
into that time. 

I ask Mr. Schwencke to put his question. 

Mr. SCHWENCKE (Federal Republic of Ger
many) (Translation). - As the Minister may 
have heard, the Assembly has this morning 
adopted Document 623 on the state of European 
security - relations with the United States 
with a surprisingly large number of abstentions ; 
so I should now like to ask him a specific 
question : Can he envisage a European future 
for the French nuclear force, and, if so, in what 
form ; and when will it be possible to start 
thinking about practical arrangements ? 
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M. Jobert (suite) 

c'est-a-dire, pour l'heure, de plus en plus aban
donnee a elle-meme. Il faudra bien que, de cet 
etat, elle se releve. 

Je suis etonne de voir qu'ici ou la on affecte 
de considerer qu'il y a contradiction entre le 
souhait du maintien des troupes americaines en 
Europe et le refus de l'arbitrage imperieux. 
Comment ne voit-on pas - ou ne veut-on pas 
voir - que les Etats-Unis sont en Europe 
d'abord au nom de leur interet ; et notre propre 
interet n'est pas de les recuser. Ces troupes con
tribuent en effet au maintien de !'indispensable 
equilibre et, dans la meme mesure, nous aurions 
a tenir compte de leur eventuelle absence. Nous 
ne refusons pas cet equilibre, bien au contraire. 
Mais nous refusons que sa recherche soit l'apa
nage de deux partenaires, et de deux seulement. 

Le chemin qui mene a une defense europeenne 
est, nous le savons bien, seme de difficultes 
considerables. 

Il est d'autant plus important de poursuivre 
des maintenant, entre Europeens, un effort in
tense de dialogue et de reflexion. L'avenir ne 
nous appartient pas, et certaines echeances sont 
peut-etre plus proches que nous ne voudrions le 
croire. Il serait grave que l'Europe de 1973 ne 
trouve pas la force d'imagination et l'energie 
necessaires pour definir un destin a sa mesure. 

Des maintenant, je tiens a le souligner, la poli
tique de defense menee par la France prepare 
le terrain ; sa force nucleaire strategique, par 
son role dissuasif propre, contribue au renforce
ment global de !'Alliance et augmente ainsi la 
contribution de !'Europe a !'effort commun. 

Dans cette perspective, nous regrettons, pro
fondement, les attitudes de certains de nos allies, 
proches ou lointains, a l'egard des essais nuc!e
aires indispensables a une meilleure efficacite 
de notre force de dissuasion. On ne peut etre 
pour la defense ici, pour prendre un exemple, 
et en perdre le souci aillelll"S, par commodite ou 
par complaisance. 

Pour une entreprise comme celle que j'ai tente 
d'esquisser, au benefice de la securite, en alliant 
la detente et la defense, !'Union de !'Europe 
Occidentale a son role et son importance. 

Je n'oublie pas que le traite dont l'U.E.O. est 
issue fonde une alliance entre sept pays euro-
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peens. Si tous ses membres en etaient d'accord, 
l'U.E.O. pourrait constituer un cadre utile pour 
!'effort de dialogue et de reflexion auquel je 
viens de vous convier. Cet effort est aujourd'hui 
plus necessaire que jamais, car !'Europe doit se 
preoccuper desormais d'un avenir qui, n'est peut
etre pas tres lointain. Elle doit se preoccuper 
en tout cas de !'evolution strategique elle-meme, 
qui a remis en question tant de programmes aux
quels on s'accroche encore plus par volonte d'illu
sion que par conviction. 

Deja, en proposant que le Comite Permanent 
des Armements serve de cadre privilegie a la 
cooperation europeenne en matiere de fabrica
tion d'armements, le gouvernement franc;ais a 
clairement demontre l'interet qu'il portait a votre 
organisation. Je souhaite que la proposition fran
c;aise fasse rapidement son chemin, du mieux 
qu'elle pourra. Un peu d'imagination, beaucoup 
de bonne volonte feront le reste, j 'en suis sur. 
Pourquoi, par exemple, ne pas elargir !'horizon 
de cette reflexion, voire de !'organisation, a de 
vraies dimensions europeennes, pour le detail 
ou pour !'ensemble ~ 

Ma presence, aujourd 'hui, parmi vous, est un 
nouveau temoignage de l'interet qui vous est 
porte, et je vois dans !'attention que vous avez 
bien voulu lui accorder un nouveau motif de 
confiance et de determination. (Applaudisse
ments) 

M. le PRESIDENT. - Je vous remercie, 
M. le Ministre, de votre geatillesse et du discours 
tres interessant que vous venez de prononcer. 

(Le President poursuit en anglais) 

(Traduction). -M. le Ministre a aimablement 
accepte de repondre a des questions pendant une 
vingtaine de minutes. Nous pourrons done lui 
poser un nombre d'autant plus grand de ques
tions que celles-ci seront breves. 

M. Schwencke veut-il commencer ? 

M. SCHWENCKE (Republique F'ederaw 
d'Allemagne) (Traduction). - M. le Ministre 
a sans doute ete informe de !'adoption ce matin 
meme par 1' Assemblee du Document 623 concer
nant l 'etat de la securite europeenne et les 
relations avec les Etats-Unis. Le nombre des 
abstentions a ete etonnamment eleve. Je voudrais 
en consequence lui poser une question precise : 
peut-il imaginer pour la force nucleaire franc;aise 
un avenir europeen, que sera-t-il, et quand 
pourra-t-on penser a sa realisation? 
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The PRESIDENT.- Mr. Minister? 

Mr. JOBERT (Translation). - I might be 
tempted to answer your question, Sir, by asking 
one myself, namely, what do you mean by a 
"European future for the French nuclear 
force"? There is in fact nothing new about 
your question. Circumstances may perhaps give 
it a certain topicality, but it does after all find 
its place in the direct thread of my speech. I 
might be tempted to ask you to refer to some 
of the carefully-weighed phrases which I wrote 
for my speech and which were designed to 
establish the fact that the French nuclear force 
was there to serve France and there to serve 
Europe as well, since France lies in Europe and 
France is loyal to the Alliance, as I have already 
told you. France remains consistently loyal to 
the Alliance, and is integrated therein in its own 
way in accordance with the circumstances 
prevailing at any given time. 

The PRESIDENT. - I call Mr. Tomney. 

Mr TOMNEY (United Kingdom). - I was 
profoundly disappointed in the speech we have 
just heard. It is said that those who expect 
nothing shall receive nothing. It was nothing 
more than a new United Nations essay in 
humanistic politics. Although France's voice has 
been virtually absent for ten years, the speech 
gave no indication of the way in which French 
policy might develop or the way in which France 
was thinking. We in the Assembly are not 
first-stage graduates in politics, we do not ask 
for a positive statement of what France will do, 
but I should like to ask three questions of the 
Foreign Minister. 

First, what positive policy is France prepared 
to advance vis-a-1Jis the Middle East Y Secondly, 
what positive policy will France, under Mr. 
Pompidou, advance on European defence ? 
Thirdly, would France contribute to the Rhine 
NATO forces in the event of United States 
withdrawal ? 

The PRESIDENT.- Mr. Minister, those are 
fairly wide-ranging questions. 

Mr. PEART (United Kingdom).- May I ask 
a serious question 1 
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The PRESIDENT.- I beg your pardon, Mr. 
Minister, for the moment I should like to give 
the floor to Mr. Peart. 

Mr. PEART (United Kingdom). - I thank 
the Minister for his analysis. I know that he 
talked about Cinderella, but I am worried 
because I feel that it is not for me to analyse 
European politics. That is for France. Why is 
France not now a member of NATO? If the 
Minister feels so strongly about a European 
approach, why does not France join NATO? It 
is as simple as that. We, the British, have played 
our part. I make no apology for what we have 
done. I speak for the British people, of whatever 
party, when I say that we will always make our 
contribution to the defence of Europe and of our 
liberties. We have no need to apologise for this. 
Why should we ? 

I remember in this Assembly Mr. Debre, the 
then Minister of Defence, arguing about a 
national nuclear deterrent. That is crazy in this 
modern world. Why does not France rejoin 
NATO and show faith in the defence of Europe? 

The PRESIDENT.- Mr. Minister, those two 
groups of questions overlap. Would you be kind 
enough to answer them ? 

Mr. JOBERT (Translation).- You may call 
these questions, Mr. President, but I should be 
tempted as well to give them the fine-sounding 
title of general statements. 

My first questioner spoke at length about 
French policy, and I think I understood him to 
say that he regretted the absence of my 
country from the international scene for the 
past ten years. I do not have exactly the same 
impression of French policy during the past 
decade. Heaven can surely bear witness that 
French policy has been present in the interna
tional order, and Heaven can likewise bear 
witness to all that has been written on this 
subject on numerous occasions, sometimes with 
vehemence or in critical tones, but often also with 
a certain measure of approval. Therefore I must 
tell you straight away that I cannot subscribe to 
your first analysis. 

On the basis of this analysis, you found it 
somewhat surprising that I should come here 
to depress you. I did not come here for that 
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M. le PRESIDENT (Traduction). - M. le 
Ministre? ... 

M. JOBERT. -Monsieur, je serais tente de 
repondre a votre question en vous en posant une a 
mon tour pour savoir ce que vous entendez par 
« un avenir europeen pour la force nucleaire 
fran<;aise ». A vrai dire, votre question n'est pas 
nouvelle. Les circonstances lui donnent peut-etre 
une certaine actualite, mais, apres tout, elle se 
situe dans le droit fil de mon discours. Je serais 
tente de vous demander de vous referer aux quel
ques phrases soigneusement pesees que j'ai ecri
tes et qui tendaient a etablir que la force nucle
aire fran<;aise etait au service de la France. Elle 
est au service de l'Europe, aussi, puisque la 
France est situee en Europe et, la France etant 
fidele a !'Alliance, comme je vous l'ai dit, et elle 
y est toujours fidele, elle s'integre en cela a sa 
fa<;on et selon les modalites du moment. 

M. le PRESIDENT (Traduction). -La parole 
est a M. Tomney. 

M. TOMNEY (Royaume-Uni) (Traduction). -
Le discours que nous venons d'entendre m'a 
profondement de<;U. Qui ne s'attend a rien n'a 
rien, dit-on. Nous avons une nouvelle fois en
tendu un expose didactique d'humanisme poli
tique, modele Nations Unies. Bien que la voix 
de la France ne se fasse pratiquement pas enten
dre depuis dix ans, ce discours ne nous a donne 
aucune indication sur la fa<;on dont la politique 
fran<;aise pourrait evoluer, ni sur la conception 
fran<;aise. Les membres de cette assemblee ne 
sont pas des debutants en politique. Ils ne 
demandent pas de declaration precise sur les 
intentions de la France, mais je voudrais nean
moins poser trois questions au ministre des 
affaires etrangeres. 

Premierement, queUe politique la France en
visage-t-elle de proposer a l'egard du Proche
Orient ? Deuxiemement, quelle politique la 
France, sous la presidence de M. Pompidou, 
a-t-elle !'intention de proposer en ce qui con
cerne la defense de l'Europe? Troisiemement, la 
France participera-t-elle aux forces de l'O.T.A.N. 
sur le Rhin en cas de retrait des Etats-Unis? 

M. le PRESIDENT (Traduction). - M. le 
Ministre, ce sont la d'assez vastes questions. 

M. PEART (Royaume-Uni) (Traduction). 
Puis-je poser une question serieuse ? 
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M. le PRESIDENT (Traduction).- Excusez
moi, M. le Ministre, je voudrais maintenant 
donner la parole a M. Peart. 

M. PEART (Royaume-Uni) (Traduction). -
J e remercie M. le Ministre de son expose. Il a 
fait allusion a Cendrillon, mais c'est a la France 
et non pas a moi qu'il appartient d'analyser la 
politique europeenne. Pourquoi la France n'est
elle pas actuellement membre de l'O.T.A.N.? Si 
M. le Ministre est a ce point convaincu qu'il faut 
avoir une vue europeenne de la situation, pour
quoi la France n'adhere-t-elle pas a l'O.T.A.N. ~ 
Pourquoi aller chercher plus loin? Nous autres 
Britanniques avons joue notre role ; je ne 
cherche pas d'excuses pour ce que nous avons 
fait. Je parle au nom du peuple britannique, de 
quelque parti qu'il soit, en disant que nous 
apporterons toujours notre contribution a la 
defense de !'Europe et de nos libertes. Nous ne 
cherchons pas de justification a notre conduite, 
nous n'en avons pas besoin. 

Je me souviens d'avoir entendu M. Debre, 
alors ministre de la defense, se faire l'avocat, 
devant cette assemblee, d'une force de dissuasion 
nucleaire nationale. C'est une idee insensee dans 
le monde moderne. Pourquoi la France ne ren
tre-t-elle pas a l'O.T.A.N. et ne fait-elle pas 
preuve de confiance dans la defense de !'Europe ? 

M. le PRESIDENT (Traduction). - M. le 
Ministre, ces deux groupes de questions se che
vauchent. Auriez-vous l'amabilite d'y repondre Y 

M. JOBERT.- M. le President, vous appelez 
cela des questions ; je serais tente de leur donner 
aussi le beau nom d'expose general. 

Mon premier interrogateur a beaucup parle 
de la politique fran<;aise, et j'ai cru comprendre 
qu'il regrettait !'absence de mon pays sur la 
scene internationale depuis dix ans. Je n'ai pas 
exactement la meme impression de la politique 
fran<;aise depuis dix ans. Dieu sait pourtant si 
la politique fran<;aise a ete presente dans l'ordre 
international, et Dieu sait si on a ecrit sur ce 
sujet de nombreuses fois, avec vehemence par
fois ou sur le ton de la critique, mais souvent 
aussi avec une certaine approbation. Alors, je 
vous dis tout de suite que je ne souscris pas a 
votre premiere analyse. 

Partant de cette analyse, vous trouvez un peu 
surprenant que je vous attriste en venant ici. 
J'etais venu non a cette fin, mais pour essayer 
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purpose, but to try to convey to you my sincere, 
and I hope constructive, thoughts. Now, as I see 
things, an attempt is being made - not 
n~cessarily by you, Sir, but perhaps close enough 
- to induce me to revert to what I might 
describe as a gloomy exercise of reasoning about 
past events. The purpose of my coming here was 
not to examine the past ; let us not rehash old 
ideas, old subjects and old arguments. 

If you wish to hear the answer once again, 
I would say to you "No", for the same reasons 
you have heard for a long time past. 

I have furthermore, been asked three 
questions, ' and first of all : what is French 
policy towards the Middle East ? Here France 
is indeed absent from the international scene ! 
It has said nothing on the subject since 1967. It 
has said absolutely nothing ; nobody has heard 
a word! 

And you ask me today to define our policy for 
you afresh ... I will define it for you quite simply 
by asking you to refer not to some demonstration 
of French policy, but to the declaration made 
by the Nine on 6th November last. There you 
will find a good exposition of French policy, 
with France standing in solid harmony with its 
eight other partners in an anal~sis o~ the 
situation in the Middle East and m att1tudes 
which, moreover, foreshadow future prospects. 

What is France's defence policy 1 Have I 
perhaps spoken to no purpose today, I wonder ? 

I have told you what France's policy is. First 
of all, its policy is to defend its i~depe!ldence, 
its freedom, and to safeguard what It believes to 
be its destiny from and against all corners, even 
in the direst circumstances, and to do this with 
its own resources, which are not considerable. 
For that reason we attach great importance to 
our nuclear force and to the support which we 
receive from one quarter or another ; we attach 
great importance too to the criticisms voiced 
about us here and there. These criticisms, I 
would repeat, cause us particular distress when 
they come from countries with which we have 
many things in common and which in any case, 
like ourselves, aspire to achieve solidarity. When 
people aim at solidarity, it is the same as in 
marriage, ior better or for worse. If defence 
of our countries be deemed the "worse" I would 

130 

ELEVENTH SITTING 

say that we must also maintain this solidarity in 
the "worse". It does not, however, accord with 
my analysis to say that defence of a country is 
the "worse". It is certainly the most important 
and fundamental consideration, or else some day 
or other we shall no longer be our own selves. 

I have perhaps approached the problem on a 
somewhat lofty plane in replying to your 
question, but that, Sir, is undoubtedly the 
defence policy of France. 

The last question you asked me, which links 
up with the previous one, is whether, in the 
event that America withdrew from Europe -
and how could it do so ? - France would rejoin 
NATO. 

I have conveyed to you my thinking in 
somewhat different terms. I trust that you heard 
my words. At all events, the text of my spereh 
is fairly short and should be easy to re-read, I 
should think, outside these precincts. It was not 
that analysis that I made ; it was another, a 
slightly different one, for I was not speaking 
of NATO. I was speaking of WEU, which is quite 
different. 

Mr. PEART (United Kingdom). - May 1 
just ask the Minister a direct question ~ Why 
does France not rejoin NATO? 

The PRESIDENT. - Do you wish to add 
anything more to your remarks, Mr. Minister ? 

Mr. JOBERT (Translation). -Mr. President, 
to the extent that I do not encroach excessively 
on the Assembly's time, I always reply to 
questions as a matter of principle. I do not 
try to evade them, although perhaps I sometimes 
answer them obliquely. But in any case, I do 
give an answer. 

Why does France not rejoin NATO Y I would 
in turn ask a question : what is the composition 
of NATO, what is its command structure, how 
does it operate, and how has it operated in the 
very recent past ? Then you will understand why 
France is not rejoining NATO. (Murrnurs) 

The PRESIDENT.- Mr. Wall~ 

Mr. WALL (United Kingdom).- My question 
has broadly been answered. 
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de faire devant vous une reflexion sincere et, 
je crois, constructive. Or, ce que je vois - pas 
tellement pres de vous, Monsieur, mais plutot 
aupres de vous - c'est que l'on essaie de me 
faire revenir a ce que j'appelle une ratiocina
tion chagrine sur le passe. L'objet de ma venue 
ici n'etait pas de faire un examen du passe ; 
ne revenons pas sur de vieilles idees, de vieux 
propos et de vieux arguments. 

Si vous voulez a nouveau la reponse, je vous 
dis : non, pour les memes raisons que vous avez 
entendues depuis longtemps. 

D'autre part, il m'a ete pose trQis questions, 
et tout d'abord : queUe est la politique fran<;aise 
a l'egard du Proche-Orient ? Alors la, en effet, 
la France est absente de la scene internationale ! 
Elle n'a rien dit sur ce sujet depuis 1967. Elle 
n'a absolument rien dit; pel"SSnne n'a rien 
entendu! 

Et vous me demandez aujourd'hui de vous la 
definir a nouveau ! ... J e vous la definirai tout 
simplement en vous demandant de vous referer, 
non pas a une manifestation de la politique 
fran<;aise, mais a la declaration que les Neuf ont 
faite le 6 novembre dernier. Vous trouverez la 
un bon expose de la politique fran<;aise, soli
daire avec ses huit autres partenaires dans cette 
analyse de la situation du Proche-Orient et dans 
des positions qui dessinent, d'ailleurs, les pers
pectives d'un avenir. 

La politique de defense de la France ? Aurais
je parle pour rien aujourd'hui 1 Je me le de
mande. 

J e vous ai dit queUe etait la politique de la 
France. D'abord, sa politique consiste a defen
dre son independance, sa liberte, et a sauve
garder envers et contre tous, et meme dans les 
pires ~irconstances, ce qu'elle croit etre . son 
destin, et cela avec ses propres moyens, .qm ne 
sont pas considerables. C'est pourquo1 nous 
attachons beaucoup d'importance a notre force 
nucleaire et au soutien qu'ici ou la on nous 
donne et beaucoup d'importance aussi aux cri
tiques' qu'ici ou la on nous fait, critiques qui, 
je le repete, nous sont particulierement sensibles 
quand elles viennent d'Etats qui ont beaucoup 
de choses en commun avec nous et qui ont, en 
tout cas, avec nous, !'ambition de la solidarite. 
Si on a !'ambition de la solidarite, on l'a comme 
dans le mariage, pour le meilleur et pour le pire. 
Si l'on considere que la defense des pays, c'est 
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le pire, je dirai qu'il faut aussi avoir cette soli
darite dans le pire. Mais ce n'est pas mon ana
lyse de dire que la defense, pour un pays, c'est 
le pire ; c'est certainement ce qu'il y a ~'impor
tant et de fondamental, ou alors, un JOur ou 
l'autre, on ne s'appartient plus. 

J'ai pris peut-etre le probleme d'un peu haut 
pour VOUS repondre, mais c'est assurement. Cela 
la politique de defense de la France, MonSieur. 

La derniere question que vous m'avez posee, 
et qui rejoint la precedente est de savoir si, 
dans le cas ou l'Amerique quitterait l'Europe 
- comment le pourrait-elle 1 - la France vou
drait rejoindre l'O.T.A.N. 

C'est une reflexion un peu differente que je 
vous ai confiee. Je souhaite que vous m'ayez 
entendu. De toute fa<;on, mon texte est un peu 
court, il se relira aisement, je pense, en dehors 
de cette enceinte. Ce n'est pas cette analyse la 
que j'ai faite, e'en est une autre, un peu di~fe: 
rente et je n'ai pas parle de l'O.T.A.N. ; J'at 
parle' de l'U.E.O., c'est bien different. 

M. PEART (Royaume-Uni) (Traduction). -
Puis-je poser simplement une question directe 
a M. le Ministre 1 Pourquoi la France ne re
devient-elle pas membre de l'O.T.A.N.? 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Sou
haitez-vous ajouter quelque chose a vos declara
tions, M. le Ministre ? 

M. JOBERT.- M. le President, dans la me
sure ou je n'abuse pas du temps de l'Assemblee, 
j'ai pour principe de toujours repondre aux 
questions, de ne pas les esquiver, .et pe~t-et:r;e 
parfois d'y repondre a cote. Mats enfm, Je 
re ponds. 

Pourquoi la France ne rejoint-elle pas 
l'O.T.A.N. Y Je vous pose une question: comment 
l'O.T.A.N. est-elle composee, comment est-elle 
commandee comment fonctionne-t-elle, comment , , E tout recemment a-t-elle fonctionne ? t vous com-
prendrez pourquoi la France ne rejoint pas 
l'O.T.A.N. (Mouvements divers) 

M. le PRESIDENT (Traduction).- M. Wall, 
vous avez demande la parole 1 

M. WALL (Royaume-Uni) (Traduction). -
M. le Ministre a, en gros, deja repondu a la 
question que j'entendais poser. 
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The PRESIDENT.- Mr. Jung? 

Mr. JUNG (France) (Translation). 
Although you were told just now, Mr. Minister, 
that you had said nothing new, I believe on the 
contrary that I am very fortunate to have heard 
your speech, and I should like to express my 
gratitude to you for the way in which you gave 
expression to your thinking. There is, naturally, 
and undoubtedly, food for thought in your words 
and we shall, as you observed, have time for 
delving into the details. 

Allow me to ask you two questions. This 
morning I ventured to affirm my conviction 
that those currently responsible for the foreign 
policy of our country have had the task of 
making the United States of Europe a reality 
as speedily as possible, in order to guarantee 
that European defence of which you have spoken. 
Do you think you are able to share my 
conviction? 

My second question is this : can we take it 
that, in the remarks which you have just made, 
you were in fact expressing an intention of 
proposing to the Council of WEU that we should 
discuss together the courses that lead to 
European defence ? 

The PRESIDENT.- I call the Minister. 

Mr. JOBERT (Translation). - I thank you, 
Mr. Jung, for finding my speech not so lacking 
in substance as some have felt. To tell you the 
truth, I do not have the impression that I took 
my pen in hand merely to write a string of 
consecutive words. 

You ask me what are my reasoned hopes with 
regard to European defence policy. I have 
nurtured these hopes for some time past ; after 
taking up my duties during the month of April, 
I spoke before the National Assembly on 19th 
June last, to some extent in terms that were 
J)€rhaps anticipatory of an event that was yet 
to occur. As Mr. Destremau can bear witness, 
J spoke of the problem of European defence and 
J even went so far as to say that Europe was 
disarmed. I invited all concerned to give thought 
to the matter. I must tell you that I did not 
reap any reward, and that no thoughts on the 
subject were conveyed to me. I was asked 
questions and I was told: since you have, as 
it were, had the audacity, the rashness to make 
this sort of statement, then tell us what you 
have at the back of your mind. Frankly, I had 
nothing at the back of my mind ; I merely noted 
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a situation which I considered deplorable both 
for Europe and, I would go so far as to say, for 
the western world. 

Judging the situation to be deplorable, I did 
not hesitate to say so. That is what I did, and 
since then I have been waiting for reactions. 
Some have come to my ears from one quarter 
or another. I hope that it will be possible to 
make some use of them, and in any case I am 
convinced that in your Assembly, whose 
justification is, in a word, defence, suggestions 
of this kind can have repercussions. I have tried 
to tell you, modestly, that we shall follow with 
keen attention the thinking that you may give 
rein to during the coming months on topics of 
this kind. You have the advantage of being here 
as the representatives of seven States, holding 
different opinions, of course, but all of you 
aware that the present times are fraught with 
dangers and confront us with a number of 
problems. 

Today I have spoken to you on a number of 
subjects, and the important aspect in my eyes 
was perhaps less what I said about defence than 
what I said about the other course - that of 
detente. 

The PRESIDENT. -I call Mr. Mendelson. 

Mr. MENDELSON (United Kingdom).- Can 
Mr. Jobert comment on the opinion that is 
prevalent in many embassies in Europe that the 
Government of France are actively promoting 
the admission of fascist Franco Spain to our 
Western European Alliance and to the Common 
Market ? Can he deny that that is the policy 
of the French Government at the present time Y 
Does he agree that unless and until the people 
of Spain are allowed to have their own 
democratic system of government, none of the 
democratic governments of Western Europe can 
contemplate receiving them in any way into our 
western democratic associations ? 

The PRESIDENT. - I call the Minister. 

Mr. JOBERT (Translation). -Mr. Mendelson, 
if the rumours which you say are circulating in 
diplomatic circles or in embassies had any 
substance, then we could be certain that you -
you and a few others - will have taken every 
precaution to ensure that they do not materialise. 

I do not need to make any denials with regard 
to French policy. We have analysed the 
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M. le PRESIDENT (Traduction).- M. Jung ? 

M. JUNG (France). -Si, tout a l'heure, on 
vous a dit, M. le Ministre, que vous n'avez rien 
apporte de nouveau, je pense au contraire avoir 
ete tres heureux de vous entendre et je voudrais 
vous exprimer ma gratitude pour le developpe
ment de votre pensee. Naturellement, il y a sans 
doute matiere a reflexion et nous aurons, comme 
vous l'avez dit, le temps d'entrer dans les details. 

Permettez-moi de vous poser deux questions. 
Ce matin, je me suis permis d'affirmer ma con
viction que les responsables actuels de la politi
que etrangere de notre pays ont eu comme mis
sion de realiser le plus rapidement possible les 
Etats-Unis d'Europe afin de garantir cette de
fense europeenne dont vous avez parle. Pensez
vous pouvoir partager ma conviction ? 

Deuxieme question : est-ce que, dans les propos 
que vous venez de nous tenir, vous avez effec
tivement exprime !'intention de proposer au 
Conseil de l'U.E.O. que nous discutions ensemble 
les chemins qui menent a la defense europeenne 1 

M. le PRESIDENT (Traduction).- La parole 
est a M. le Ministre. 

M. JOBERT. - Je vous remercie, M. Jung, 
de n'avoir pas trouve mon discours aussi vide 
que certains l'ont ressenti. A vrai dire, je n'ai 
pas !'impression d'avoir pris ma plume pour 
ecrire simplement quelques mots les uns a la 
suite des autres. 

V ous me demandez quels sont mes espoirs 
raisonnes en ce qui concerne la politique de 
defense europeenne. Ces espoirs, je les porte de
puis quelque temps puisque, le 19 juin dernier, 
alors que j'avais pris mes fonctions au mois 
d'avril, devant l'Assemblee Nationale et peut
etre un peu a contre-courant de l'evenement, qui 
ne s'etait pas encore produit, j 'ai par le -
M. Destremau pourra en temoigner - du pro
bleme de la defense de l'Europe, et j'ai meme 
dit que l'Europe etait desarmee. J'ai invite tout 
le monde a reflechir sur ce sujet. En retour, 
je dois dire que je n'ai pas ete recompense et 
que je n'ai ete saisi d'aucune reflexion. On m'a 
pose des questions, on m'a dit : puisque vous 
avez eu en quelque sorte l'audace, !'imprudence 
de dire ce genre de chose, alors dites-nous ce que 
vous avez derriere la tete. A vrai dire, je n'avais 
rien derriere la tete, je constatais une situation 
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que je jugeais deplorable a la fois pour l'Europe 
et, je dirai meme, pour le monde occidental. 

Et, l'ayant jugee deplorable, je ne me suis 
pas retenu de le dire. C'est ce que j'ai fait, et, 
depuis, j'attends des echos. Quelques-uns me 
sont venus, de-ci, de-la; j'espere qu'on pourra 
en faire quelque chose et, en tout cas, je suis 
sur que dans votre assemblee, dont la defense 
en somme est la raison sociale, ce genre de pro
pos peut avoir un retentissement ; de fa~on mo
deste, j'ai essaye de vous dire que nous portons 
une grande attention a la reflexion que vous 
pourrez poursuivre au cours des prochains mois 
sur ce genre de sujet. Vous avez l'avantage d'etre 
ici les representants de sept Etats, avec des opi
nions differentes, bien sur, mais tous conscients 
que l'epoque actuelle recele des dangers et pose 
un certain nombre de problemes. 

Aujourd 'hui je vous ai dit un certain nombre 
de choses et, ce qui etait important a mes yeux, 
c'etait peut-etre moins ce que j'ai dit sur la 
defense que ce que j 'ai dit sur I' autre voie de 
la detente. 

M. le PRESIDENT ('rraduction).- La parole 
est a M. Mendelson. 

M. MENDELSON (Royaume-Uni) (Traduc
tion). - M. Jobert pourrait-il s'expliquer au 
sujet de l'opinion repandue dans de nombreuses 
ambassades europeennes, selon laquelle le gou
vernement fran~ais soutiendrait activement !'ad
mission de l'Espagne fasciste de Franco dans 
!'Alliance de l'Europe occidentale et au Marche 
commun ? Peut-il nier que telle soit la politique 
actuelle du gouvernement fran~ais ? Ne pense-t-il 
pas que, tant que le peuple espagnol ne disposera 
pas d'un systeme de gouvernement democratique, 
aucun des gouvernements democratiques de 
l'Europe occidentale ne pourra envisager d'ad
mettre ce pays au sein de nos associations demo
cratiques occidentales Y 

M. le PRESIDENT (Traduction).- La parole 
est a M. le Ministre. 

M. JOBERT. - M. Mendelson, si ce qui 
court, comme vous dites, dans les cercles diplo
matiques ou dans les ambassades en fait de 
rumeurs etait fonde, alors a coup sUr vous avez, 
vous et quelques autres, pris toutes vos precau
tions pour que cela ne se produise pas. 

Je n'ai rien a dementir en ce qui concerne la 
politique fran~aise ; nous avons fait une analyse 
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situation and we have endeavoured - perhaps 
that is rather a failing on our part, but it was 
General de Gaulle who taught us - to keep what 
I shall modestly describe as an appointment with 
history. 

We shall see what the future holds. For the 
time being, we have simply observed that Europe 
exists as a geographic entity, that it exists in 
the daily lives of a number of peoples, and that 
these daily lives are made up of relationships 
based on material, economic and industrial 
considerations, on feelings and on cultural values. 
We cannot afford to ignore the shape of things to 
come tomorrow and the day after tomorrow. We 
have accordingly expressed the opinion - not 
myself alone, but others whose voices carry far 
greater authority than mine - that it was 
necessary in the interests of Europe itself that 
Spain should join the Common Market, and the 
sooner the better. 

I can reassure you doubly. Spain is by no 
means ready to take this step, it is conscious of 
a process of economic transition, it realises the 
value of economic transition and, as a conse
quence, it is taking its time. It has analysed 
the situation, and its analysis does not coincide 
with that made by the French Government. 

In these circumstances, I do not believe that 
you need be unduly alarmed, but let me ask 
you a question : you are probably very attached 
to the Atlantic Alliance and somewhat attached 
to that which directs it. So I would say to you : 
that which directs it asks fewer questions than 
you do. You should put this sort of question 
to others also, and in that way the inquiry would 
be complete. (Laughter and applause) 

The PRESIDENT.- I call Mr. Klepsch. 

Mr. KLEPSCH (Federal Republic of Ger
many) (Translation). - First of all I should 
like to thank the Minister for his statements. 
I think they have opened up possibilities that it 
is worth our while to discuss, and that we should, 
in addition, consider whether we ought not to 
pursue this particular path. 

If I understood the Minister correctly, he has 
pointed out that little time is left for us 
Europeans to adjust ourselves to a development 
which we shall have to face in a few years' time 
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as a result of the current conferences and 
agreements between the super powers. 

If I have further understood the Minister 
correctly, he has stressed that we must find a 
way of overcoming the danger of becoming a 
mere subject of arrangements agreed between 
the super powers. I gather that in the Minister's 
eyes WEU could offer a starting-point for the 
institutional development of co-operation among 
European countries in the field of defence. 

There are two questions I should like to ask 
the Minister. Firstly, have I understood 
correctly that he sees this as an institutional 
starting-point which could be further developed 
in order to achieve progress on the question of 
European security and on the joint attitudes 
and measures to be adopted ? 

My second question is this : we are - though 
we have only seven member countries - to some 
extent an equivalent assembly to the European 
Parliament which has nine. However, I should 
like to ask the Minister whether, if we do take 
this institutional step forward, which I would 
support, we should in future establish some kind 
of link between the two. These are my two 
questions to the Minister. 

The PRESIDENT. - Mr. Minister? 

Mr. JOBERT (Translation). - On this 
subject, Mr. Klepsch, I should like to answer you 
in the following terms. To begin with, you have 
been courteous enough to recognise that my 
speech contained something of substance. I am 
glad of this and would express my thanks to 
you. 

First, I should like to make one remark: France 
bears no responsibility for WEU, nor does it 
bear responsibility for European defence. It so 
happens that I, as French Minister for Foreign 
Affairs, am here today, but you have the 
opportunity of seeing other Ministers, and 
responsibilities of this kind have to be shared 
and, as I have already said, shared in a spirit of 
optimism and conciliation. 

I shall perhaps have occasion to speak of this 
again. I am going to take you into my 
confidence : not being myself a parliamentarian, 
I adore parliamentary assemblies and on 30th 
November I am going to defend my budget in 
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et nous avons - c'est un peu notre defaut, mais 
c'est le General de Gaulle qui nous l'a donne -
essaye de prendre ce que j 'appellerai modeste
ment un rendez-vous avec l'histoire. 

Nous verrons de quoi l'avenir sera fait. Pour 
l'instant, nous avons simplement constate que 
l'Europe existe geographiquement, qu'elle existe 
dans la vie quotidienne d'un certain nombre de 
peuples, vie quotidienne qui est faite de rela
tions materielles, economiques, industrielles, 
affectives, culturelles. Nous ne pouvons pas 
ignorer de quoi demain et apres-demain seront 
faits. Par consequent, nous avons exprime !'opi
nion - non seulement moi, mais des voix beau
coup plus autorisees que la mienne - qu'il 
fallait, dans l'interet meme de l'Europe, que 
l'Espagne - et le plus tOt sera le mieux -
rejoigne le Marche commun. 

Je vous rassure doublement: elle n'est pas 
prete a le faire du tout ; elle a le sens de la 
transition economique, elle voit l'interet d'une 
transition economique et, par consequent, elle 
prend son temps. Elle a ses analyses qui ne 
coincident pas avec !'analyse que fait le gou
vernement franc;ais. 

Dans ces conditions, je crois que vous ne devez 
pas avoir de grandes frayeurs, mais je vais vous 
poser une question : vous etes probablement tres 
attache a !'Alliance atlantique et un peu a qui 
la gouverne. Alors je vous dirai : qui la gou
verne se pose moins de questions que vous. Vous 
devriez aussi poser ce genre de questions a d'au
tres, comme cela l'enquete serait complete. (Sou
rires et applaudissements) 

M. le PRESIDENT (Traduction).- La parole 
est a M. Klepsch. 

M. KLEPSCH (Republique Federale d' Alle
magne) (Traduction). - Je tiens tout d'abord 
a remercier M. le Ministre des propos qu'il a 
tenus dans cette assemblee et qui, selon moi, nous 
ouvrent une porte : ces propos meritent non 
seulement que nous les discutions, mais que nous 
examinions si nous ne devrions pas nous engager 
sur la voie qu'ils nous indiquent. 

Si je l'ai bien compris, il nous a laisse enten
dre que nous disposons de peu de temps pour 
nous adapter a une evolution a laquelle nous 
aurons a faire face dans quelques annees par 
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suite des conferences actuelles et des accords qui 
vont etre passes entre les grandes puissances. 

Si j'ai bien suivi son raisonnement, il a fait 
observer que nous devrions trouver une solution 
pour echapper au risque de ne plus etre qu'un 
simple objet des accords conclus entre les gran
des puissances. J'ai cru comprendre qu'a ses 
yeux, l'U.E.O. pourrait servir de base a la pour
suite du developpement institutionnel de la 
cooperation entre Etats europeens dans le do
maine de la defense. 

J'aurais deux questions a poser a M. le Minis
tre. Voici la premiere : considere-t-il cet orga
nisme comme une base institutionnelle que l'on 
pourrait developper afin de progresser dans le 
domaine de la politique europeenne de securite 
comme dans celui des attitudes et des mesures 
communes? 

Ma deuxieme question est la suivante : nous 
sommes, en un sens, un parlement correspondant 
au parlement de la Communaute europeenne 
- nous ne sommes que sept tandis que celle-ci 
compte neuf membres. Mais ne faudrait-il pas 
cependant - si du moins nous franchissons ce 
pas, ce que pour ma part je soutiendrais -
etablir a l'avenir une liaison entre ces deux com
plexes Y Telles etaient les deux questions que 
j'avais a poser a M. le Ministre. 

M. le PRESIDENT (Traduction). - M. le 
Ministre? 

M. JOBERT. - M. Klepsch, sur ce sujet, 
voici ce que je voudrais vous repondre. D'abord, 
vous avez la courtoisie de reconnaitre quelque 
fond dans mon discours ; j 'en suis heureux et 
je vous en remercie. 

Je voudrais d'abord faire une remarque: la 
France ne porte pas la responsabilite de l'U.E.O.; 
elle ne porte pas non plus la responsabilite de 
la defense europeenne. Il se trouve que je suis 
ici, aujourd 'hui, ministre franc;ais des affaires 
etrangeres, mais vous avez !'occasion de voir 
d'autres ministres et ce genre de responsabilites 
est a partager, et a partager, comme je l'ai dit, 
dans l'optimisme et dans la conciliation. 

J'aurai peut-etre !'occasion d'en reparler, car 
je vais vous faire une confidence : n'etant pas 
parlementaire, j'adore les assemblees parlemen
taires et je vais defendre au Senat mon budget, 
le 30 novembre ; si je n'ai pas ete assez precis 
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the Senate. If I have not been sufficiently 
specific today, I might perhaps elect to be 
somewhat more so on the thirtieth. 

Indeed I believe that WEU- and I am not 
the first person, and certainly not the first 
French Minister, to say so - is the appropriate 
forum for discussions on defence. For it provides 
a restricted forum and, since you have listened 
attentively to my speech, you have been able to 
observe that it contained two or three words 
indicating that your desire to show things in a 
truer perspective is not a matter which alarms 
the government of my country - quite the 
reverse. 

After all, since you are a member of one of 
the political families of Germany, I would say 
to you that the problem of WEU is also a 
German problem - a problem of major concern 
to Germany, or so at least I believe - and that 
we, for our part, hope to enlist the active co
operation of Germany in this field. 

The PRESIDENT.- I call Mr. Zamberletti. 

Mr. ZAMBERLETTI (Italy) (Translation).
Mr. Minister, many Europeans are today 
convinced that certain intuitions of French 
foreign policy have proved valid in the light 
of histOrical reality. The American nuclear 
umbrella remains militarily credible but is fated 
in the long term to lose political credibility. On 
the contrary, the French or English nuclear 
umbrella might be politically credible if we 
brought about the conditions required to develop 
its political significance. 

This morning, Mr. Minister, we adopted an 
important text which provides for the creation 
of a European nuclear committee - a committee 
in which discussion of British and French 
nuclear projects can be brought into focus with 
the participation of the other countries numbered 
among the seven members of WEU. This seems 
to me to constitute a concrete step towards an 
embryo of a common European defence which 
might acquire a degree of credibility. 

What is your opinion, Mr. Minister, on this 
proposal for a European nuclear committee in 
which the seven countries would participate, 
which would certainly not yet constitute a 
common European defence but which would 
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represent a step, gradually allowed to take 
substance and to progress, in the desired 
direction 1 

The PRESIDENT.- Mr. Minister? 

Mr. JOBERT (Translation). - If with my 
slender knowledge of Italian I have understood 
the gist of your question, Sir, I can answer you 
in the following terms : there is, indeed, a French 
nuclear force and there is a British nuclear 
force. The former enjoys complete freedom of 
deployment, whereas the latter, as you are awa.re, 
does not. The whole problem, from the standpomt 
that you have indicated, turns upon this 
difference, which I do not say is one of nature, 
but rather of organisation and availability. 

Consequently, I discern the meaning of the 
proposal you are making. It is an interesting 
proposal. But although this, of course, holds 
good for the future, I do not see very clearly 
how in the immediate present it could function 
except in theory. Now in matters of this kind, 
when interests are in danger, theory is not the 
most important thing. 

The PRESIDENT. -Mr. Minister, you have 
been very generous with your time. A number of 
other members wish to ask questions. I wonder 
whether you can spare a little more time to 
answer one final question ? 

Mr. JOBERT (Translation). - I have time 
to answer one more question. 

The PRESIDENT.- I call Mr. Kahn-Acker
mann. 

Mr. KAHN-ACKERMANN (Federal Republic 
of Germany) (Translation). - I have listened 
with great interest not only to the Minister's 
statements but also to his replies to the questions 
which have been put in connection with his 
comments about the French view of WEU so far 
as the necessary harmonisation of future 
European defence efforts is concerned. 

A colleague of mine has already quoted a 
French Minister, Mr. Debre, at that time Minister 
of Defence, speaking in this Assembly in reply 
to a question about his views on France's 
obligations arising from the WEU treaty ; Mr. 
Debre, in his reply, gave them a somewhat 
relative value. 
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aujourd'hui, peut-etre pourraiS-Je choisir cette 
possibilite de l'etre un peu plus le 30. 

Je crois, en effet, que l'U.E.O. - et je ne 
suis pas le premier a le dire et, en tout cas, pas 
le premier des ministres franc;ais - est le cadre 
approprie pour les discussions sur la defense. 
C'est, en effet, un cadre restreint et, puisque 
vous avez ete attentif a ma prose, vous aurez 
pu noter qu'il y a deux ou trois mots qui indi
quent que votre desir de donner un peu de pers
pective n'est pas une chose qui effraie le gou
vernement de mon pays, bien au contraire. 

Apres tout, puisque vous appartenez a l'une 
des families politiques de l'Allemagne, je dirai 
que le probleme de l'U.E.O. est aussi un pro
bleme allemand, tres interessant pour l'Alle
magne, du moins je le crois, et que nous souhaite
rions, pour notre part, rencontrer la collabora
tion active de l'Allemagne dans ce domaine. 

M. le PRESIDENT (Traduction).- La parole 
est a M. Zamberletti. 

M. ZAMBERLETTI (ltalie) (Traduction). -
M. le Ministre, de nombreux Europeens sont 
aujourd'hui convaincus que la realite historique 
a prouve le bien-fonde de certaines intuitions de 
la politique etrangere franc;aise. Le parapluie 
nucleaire americain est toujours militairement 
credible, mais il est destine, dans l'avenir, a ne 
plus l'etre politiquement. En revanche, le para
pluie nucleaire franc;ais ou britannique pourrait 
etre politiquement credible si les conditions 
necessaires etaient creees pour qu'il soit mieux 
compris politiquement. 

Ce matin, M. le Ministre, nous avons adopte 
un document important qui prevoit la constitu
tion d'un comite nucleaire europeen, comite qui 
pourrait proceder a l'examen des projets nucte
aires anglais et franc;ais avec la participation des 
autres pays qui figurent parmi les sept membres 
de l'U.E.O. Il me semble que cela constitue un 
progres concret vers un embryon de defense 
commune europeenne qui puisse acquerir une 
certaine credibilite. 

Quel est votre avis sur la proposition de crea
tion d'un comite nucleaire europeen auquel les 
sept pays participeraient Y Ce comite ne repre
sente certainement pas encore la defense euro
peenne commune, mais il constitue un progres 
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qui peut nous permettre d'y parvenir peu a peu 
et de nous engager dans cette direction. 

M. le PRESIDENT (Traduction). - M. le 
Ministre? 

M. JOBERT. -Si j'ai bien compris, au tra
vers de ma pietre connaissance de l'italien, le 
sens de votre question, Monsieur, je peux vous 
repondre de la fac;on suivante : il y a, en effet, 
une force nucleaire franc;aise et une force nucle
aire britannique. La premiere est entierement 
libre dans sa disposition, tandis que l'autre, vous 
le savez, ne l'est pas. Tout le probleme, dans la 
perspective que vous avez indiquee, tient dans 
cette difference, je ne dis pas de nature, mais 
d'organisation et de disponibilite. 

Par consequent, je conc;ois le sens de la pro
position que vous faites. C'est une proposition 
interessante. Mais si elle l'est pour l'avenir, bien 
entendu, je ne vois pas tres bien comment, dans 
l'immediat, elle pourrait fonctionner au-dela de 
la theorie. Or, dans ce genre de choses, la theorie 
n'est pas ce qu'il y a de plus interessant lorsque 
les interets sont en danger. 

M. le PRESIDENT (Traduction). - M. le 
Ministre, vous nous avez deja consacre beaucoup 
de temps. Un certain nombre d'autres membres 
de l'Assemblee souhaiteraient vous interroger. 
Croyez-vous pouvoir nous accorder encore quel
ques instants pour repondre a une derniere 
question 1 

M. JOBERT. - Je peux encore repondre a 
une question. 

M. le PRESIDENT (Traduction).- La parole 
est a M. Kahn-Ackermann. 

M. KAHN-ACKERMANN (Republique Fede
rale d'Allemagne) (Traduction). - J'ai ecoute 
avec grand interet non seulement l'expose de 
M. le Ministre, mais aussi les reponses qu'il a 
faites aux questions qui lui ont ete posees sur 
les propos qu'il a tenus quant a !'importance que 
la France entend accorder a l'U.E.O. en ce qui 
concerne l'ajustement necessaire des efforts que 
!'Europe devra fournir en matiere de defense. 

Un de mes collegues a deja cite devant cette 
assemblee les propos d'un ministre franc;ais, 
M. Debre, alors qu'il etait ministre de la defense 
et qu'on lui demandait son avis sur les obliga
tions de la France telles qu'elles resultent du 
Traite de l'U.E.O. : il les avait alors presentees 
comme n'ayant pas une valeur tout a fait 
absolue. 
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The Minister himself is aware that the 
Government of the Federal Republic of Germany, 
for one, regards the Atlantic Alliance as 
absolutely essential - at least in its present 
composition - for the defence of our continent 
but would certainly also be prepared to conside~ 
any harmonisation of the European defence 
effort within the WEU framework. 

It seems to me that his reply will need some 
clarification where he said others would also 
have to be asked for their views. I think other 
governments would be only too willing to discuss, 
within the framework of this organisation a 
meaningful increase of our Atlantic obligati~ns 
if we knew for sure whether the French 
Government is ready to reactivate all the 
institutions of WEU in such a manner that it can 
function - so that, for example, we had a 
Council of Ministers meeting more often than 
twice a year - and whether the French 
Government would insist that the Council really 
did deal with the relevant questions of European 
defence which, in the general view of all 
participants, can be meaningfully discussed 
initially only in NATO and which the French 
Government has not so far declared its readiness 
to discuss within the framework of WEU. 

I am sorry that I must press the Minister for 
a precise answer. This is a question that 
concerns not only the six other members of this 
organisation. The Minister has said quite rightly 
that we should talk not about the past, but about 
the future ; I welcome this particularly coming 
as it does from the French Government. I should 
like nevertheless, in the light of our past 
experience, to ask the Minister whether he does 
not feel that France ought to define its 
initiative in this direction more precisely than 
the hints he has kindly given us in this House. 
(Applause) 

Mr. JOBERT (Translation). - Mr. Kahn
Ackermann, you make me think of a circus 
audience which sees an acrobat perform his leap 
and then steadily eggs him on to leap just a 
little higher, until the moment comes when he 
misses the trapeze and falls into the pit. 
(Laughter) Listen to me, then, and I will try 
to "leap" a little higher, since that is what you 
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wish. To be frank, however, you continue to 
stand by an analysis of a somewhat immovable 
nature while I, for my part, feel that I have 
already performed a fine trapeze act. I am 
determined to carry on, but as I believe that I 
am doing something useful I do not want to 
break my neck straight away. So I think I must 
proceed with caution. 

I would point out, first of all, that when you 
speak of the Atlantic Alliance, you say that the 
German Government attaches vital importance to 
it. I think that I told you the same thing as far 
as the French Government is concerned, and 
please do not forget that. If that declaration was 
a positive one coming from you, let this also be 
counted as a positive one coming from myself. 
It is a declaration of such a positive character 
that, as you cannot fail to be aware - it was 
secret, and then it was published in the Press 
m?re particularly in the New York Times, as yo~ 
might expect, for it is there that military and 
defence texts finally appear (Laughter) -
France made a special effort last year to have 
the role of the Alliance redefined in the light 
of circumstances which have become somewhat 
different. To use a rather vulgar expression, I 
would say to you : "Don't take that as peanuts". 
I do not know whether that expression can be 
translated into German, but I could say in less 
vulgar parlance : this is not a negligible gesture, 
and I would ask you to accord it its full value. 

That is all I have to say, since I am expressing 
my thoughts in public. Nobody else does so. So 
I must wait. I do not wish to be accused of mak
ing untimely displays, of wishing always to take 
the lead or of imposing French ideas. I am wait
ing to hear the ideas of others, and I want to 
go along with them hand in hand - and what 
is more, within the framework of the Atlantic 
Alliance. (Applause) 

The PRESIDENT.- Mr. Minister, you have 
been very courteous in sparing time to come to 
us this afternoon when I know you are extremely 
busy. May I say how grateful we are for the 
way in which you faced and answered questions. 
Although, as you know, parliamentarians are 
seldom satisfied with Ministers' answers you are 
very conscious that they demand to put their 
questions. Therefore, we appreciate the fact that 
you fa~ed them. We thank you very much for 
your kindness. (Applause) 

Mr. JOBERT (Translation). - I have been 
delighted by the welcome accorded me by your 
Assembly, to which I am deeply grateful. 
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M. Kahn-Ackermann (suite) 

M. Jobert lui-meme n'ignore pas que, par 
exemple, le gouvernement de la Republique 
Federale d'Allemagne considere !'Alliance atlan
tique comme absolument essentielle - tout au 
moins dans son ampleur actuelle - a la defense 
de notre continent, mais qu'elle accepterait cer
tainement d'envisager un ajustement de ses 
efforts de defense, y compris dans le cadre de 
l'U.E.O. 

J e pense que sa reponse necessiterait certains 
eclaircissements lorsqu'il dit qu'il aimerait voir 
s'exprimer d'autres opinions. En effet, d'autres 
g?uvernements seraient tout a fait disposes a 
diScuter, dans l'U.E.O., d'un elargissement im
portant de nos obligations atlantiques si nous 
savions exactement si le gouvernement fran~ais 
e~ pret a reactiver les institutions de cet orga
msme de maniere qu'il puisse fonctionner -
qu'il soit dote par exemple d'un Conseil des 
Ministres qui se reunisse plus de deux fois par 
an - et si le gouvernement fran~ais insiste pour 
que ce Conseil des Ministres traite des problemes 
importants de la defense europeenne, problemes 
qui, de l'avis general de tous les pays membres, 
ne peuvent etre utilement discutes, dans un pre
mier temps, qu'a l'O.T.A.N. En effet, le gou
vernement fran~ais, jusqu'a present, ne s'est pas 
declare pret a discuter de ces orientations dans 
le cadre de l'U.E.O. 

Excusez-moi, M. le President, si je suis oblige 
de demander a M. le Ministre une reponse claire 
dans ce cas precis. Cette question ne concerne 
pas seulement les six autres membres de cette 
organisation. Il a dit avec raison qu'il ne fallait 
pas parler du passe, mais de l'avenir: je me 
rejouis tout particulierement de cette prise de 
position de la part du gouvernement fran~ais. Je 
souhaiterais neanmoins, a la lumiere de nos expe
riences anterieures, lui demander s'il ne pense 
pas que la France devrait preciser davantage 
ses intentions dans ce domaine, plus qu'il ne l'a 
fait devant cette assemblee, bien que nous le 
felicitions qu'il ait bien voulu les evoquer. 
(Applaudissements) 

M. JOBERT. - M. Kahn-Ackermann vous 
me faites penser au public du cirqu~ qui 
voyant l'acrobate sauter, !'encourage toujours A 
sauter un petit peu plus haut jusqu'au moment 
oii il manque le trapeze et tombe dans la fosse. 
(Sourires) Eh bien, ecoutez, je vais essayer de 
« sauter » un peu plus haut, puisque vous le 
souhaitez. A vrai dire, vous etes toujours sur une 
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analyse un petit peu arretee et, moi, j'ai !'im
pression que j 'ai deja fait un beau numero de 
trapeze, que je suis decide a poursuivre mais . ' ' ~omme Je pense que je fais quelque chose d'utile, 
Je ne veux pas tout de suite me « casser la 
figure». Alors, je pense qu'il me faut etre 
prudent. 

Je vous ferai tout d'abord remarquer que, 
l~rsque vous parlez de !'Alliance atlantique, vous 
d1tes que le gouvernement allemand y tient essen
tiellement. Je crois vous avoir dit la meme chose 
concernant le gouvernement fran~ais ne l'oubliez 
pas. Si cela est une declaration p~sitive pour 
vous, qu'elle soit comptee aussi comme une decla
ration positive pour moi. C'est une declaration 
tellement positive que, vous ne l'ignorez pas -
cela a ete secret, puis cela a ete dans la presse 
et notamment dans le New York Times, bien 
entendu, c'est la que les textes militaires ou de 
defense se retrouvent finalement (Sourires) -
la France a fait l'annee derniere un effort parti
culier en vue d'une definition nouvelle de !'Al
liance, en fonction de conditions qui sont un peu 
differentes. Pour parler un peu vulgairement je 
vous dirai: «Ne comptez pas ~a pour 'du 
beurre. » Je ne sais pas si cela se traduit en 
allemand, mais je dirai moins vulgairement : ce 
n'est pas un geste negligeable, et je vous demande 
de le mesurer a toute sa valeur. 

C'est tout pour moi, qui reflechis publique
ment. Personne d'autre ne le fait. Alors, j'at
tends. Je ne veux pas qu'on me taxe de mani
festations intempestives, de desir de prendre 
toujours la tete ou d'imposer les idees fran~aises. 
J'attends les idees des autres et je veux che
miner avec eux la main dans la main, dans le 
cadre de !'Alliance atlantique de surcroit. 
(Applaudissements) 

M. le PRESIDENT (Traduction). - M. le 
Ministre, vous avez fait preuve d'une grande 
courtoisie en venant a notre assemblee cet apres
midi, malgre vos nombreuses occupations. J'ai
merais vous dire combien nous vous sommes 
obliges d'avoir repondu a nos questions. Comme 
vous le savez, les parlementaires sont rarement 
satisfaits des reponses des ministres, mais n'en 
tiennent pas moins a poser des questions. Nous 
sommes done heureux que vous ayez accepte de 
les ecouter et nous vous remercions tres since
rement de votre amabilite. (Applaudissements) 

M. JOBERT.- J'ai ete ravi de l'accueil qui 
m'a ete reserve par votre assemblee et je lui en 
suis profondement reconnaissant. 
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5. Security and the Mediterranean 

(Resumed Debate on the Report 
of the Committee on Defence Questions 

and Armaments, Doe. 624 and Amendments) 

The PRESIDENT. - Our debate is now 
resumed. 

I invite Mr. Klepsch to address us. 

Mr. KLEPSCH (Federal Republic of 
Germany) (Translation). - Mr. President, 
Ladies and Gentlemen, I should like to make a 
few brief comments on Mr. Jung's speech. 

Mr. Jung deserves thanks for his report, which 
provides us with an excellent review of the situa
tion in the Mediterranean. I am especially grate
ful for the efforts he has made in looking at 
the various special problems which perhaps can
not be discussed here in such detail. I shall 
confine myself to comments on two questions. 

One is this : I think there is a risk that in 
our discussions we may sometimes attach less 
importance to the long-term aspects of such a 
report than to the effects on the present situation. 
What I am trying to say is that we must see 
things from the angle that there is today a 
slightly greater danger than before of the 
Mediterranean becoming an area of conflict, 
where we must on every question examine the 
balance between the two super powers. I should 
be very glad if developments in the Middle East 
were to lead to a lasting peace settlement between 
Israel and the Arab States, and if we had the 
chance of finding some region - and it might 
be the Mediterranean- where the confrontation 
of the two super powers is being reduced. One 
thing, however, is certain : so long as the Soviet 
Union keeps up its major commitment in the 
Mediterranean area, the security of the member 
States of NATO and WEU in that area is much 
more precarious than in the past. If this situa
tion prevails, our defence efforts will be insuf
ficient while they stay at their present level. We 
ought, therefore, to consider what additional 
measures need to be taken for securing the 
Mediterranean flank. 

I would refer particularly to that part of the 
report which deals with the point that countries 
like Tunisia or other States round the Mediter
ranean are definitely interested in a development 
which would enable us to reduce tension between 
the two super powers. 
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With regard to the suggestions on anti-aircraft 
and anti-tank defences in Mr. Jung's report, I 
think this idea should be expanded in general, 
though I do not propose to amend his text. Here 
I would agree partly with our British colleague 
who earlier on commented on a certain phrase 
by saying that we have a lot to learn from the 
latest war. This morning I referred to the 
question of early warning periods which will 
undoubtedly have to be built into the system, 
and also to the operational experience gained in 
that theatre. 

Whether this kind of study is undertaken by 
NATO or WEU is in my apinion not worth 
quarrelling about here. I think the Rapporteur 
was right in describing NATO as the organisa
tion which ought to investigate these problems 
urgently, because it has qualified staff and the 
necessary facilities, and could pass the results of 
its studies on to us via our member States. In 
that respect I welcome the wording adopted by 
Mr. Jung. 

Finally, it seems to me that we shall probably 
have to deal with this question in future even 
more frequently but with a lesser degree of 
urgency. Mr. Jung's report would have been 
tabled even if there had been no war in the 
Middle East. For that reason I am a little sorry 
that we have somewhat underestimated this 
particular aspect of the report, for which I 
should like once again expressly to thank Mr. 
Jung. (Applause) 

The PRESIDENT. Thank you, Mr. 
Klepsch. 

Does anyone else wish to speak in the 
debate?... 

I see nobody asking for the floor. 

Does the Rapporteur wish to say anything to 
wind up the debate ? 

Mr. JUNG (France) (Translation).- I should 
like firstly to thank all those speakers who have 
shown here the interest they feel in this burning 
question, and to say immediately to our Italian 
colleague that I am in total agreement with him. 

I would simply remind him that aeroplanes -
that was the word used in 1936 - were specif
ically excluded from the Montreux Convention. 
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5. La securite et la Mediterranee 
(Suite de la discussion du rapport de la Commission 

des Questions de Defense et des Armements, 
Doe. 624 et amendements) 

M. le PRESIDENT (Traduction). - La dis
cussion est maintenant reprise. 

La parole est a M. Klepsch. 

M. KLEPSCH (Republique Federale d'Alle
magne) (Traduction). - M. le President, Mes
dames et Messieurs, puis-je me permettre 
d'ajouter quelques breves remarques concernant 
!'intervention de M. Jung. 

Je voudrais remercier M. Jung pour son 
rapport qui presente une excellente vue d'ensem
ble de la situation dans le bassin mediterraneen. 
Je souhaiterais le remercier tout specialement 
de s'etre efforce d'analyser les differents proble
mes particuliers qui ne peuvent sans doute pas 
etre examines ici en detail. Je voudrais faire 
des observations sur deux points. 

Voici le premier : nous sommes parfois enclins, 
au cours de nos discussions, a sous-estimer Ies 
perspectives a long terme d'un rapport de ce 
genre au profit de ses repercussions dans le 
cadre de l'actualite. J'entends par la que nous 
devons considerer que le bassin mediterraneen 
risque aujourd'hui un peu plus de devenir une 
zone de conflit ou il nous faut, a propos de 
chaque probleme, etudier le rapport des forces 
entre les deux supergrands. J e me rejouirais si 
la situation au Proehe-Orient aboutissait a un 
reglement pacifique durable entre Israel et les 
pays arabes et si nons avions la chance de trouver 
un secteur - qui pourrait etre le bassin medi
terraneen - ou la confrontation entre les deux 
superpuissances s'attenuerait. Mais une chose est 
sure : tant que l'Union Sovietique maintiendra 
dans cette zone un engagement aussi important, la 
securite des partenaires de l'O.T.A.N., ainsi que 
celle des membres de l'U.E.O. dans la zone medi
terraneenne, sera beaucoup plus menacee que par 
le passe. Si une telle situation devait se prolon
ger, les dispositifs de defense, dans leur etat 
actuel, seraient insuffisants. ll faudrait alors 
examiner les mesures complementaires qu'il 
conviendrait de prendre en vue d'assurer la 
seeurite de notre flanc mediterraneen. 

Mais je voudrais revenir sur la partie du 
rapport qui evoque l'interet porte par des pays 
comme la Tunisie ou d'autres Etats riverains 
a une evolution qui nous permettrait de reduire 
les tensions entre les deux grandes puissances. 
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En ce qui concerne les suggestions faites par 
M. Jung dans son rapport au sujet de la defense 
antiaerienne et antichar, je pense - sans toute
fois vouloir modifier son texte - qu'il faudrait 
developper ces idees. Sur ce point, je donnerais 
en partie raison a notre collegue britannique qui, 
se referant a un certain membre de phrase, 
souligne qu'il importe de tirer de cette guerre 
des conclusions d'ordre general. J'ai insiste ce 
matin sur la question des temps de pre-alerte 
qu'il est absolument indispensable de menager, 
mais aussi sur Ies enseignements operationnels 
qu'on a pu en retirer. 

Est-ce a l'O.T.A.N. ou a l'U.E.O. de proceder 
a cet examen? C'est la une question qui ne merite 
pas de susciter un conflit au sein de cette assem
blee. A mon avis, le rapporteur a raison de penser 
que l'O.T.A.N. est !'institution competente pour 
mener rapidement a bien !'etude de ces problemes. 
Elle dispose d'un personnel qualifie et des moyens 
necessaires, et elle pourrait nons faire parvenir 
ces renseignements par l'intermediaire des Etats 
qui en sont membres. J'aimerais sur ce point 
feliciter mon collegue, M. Jung, pour la maniere 
dont il a formule le probleme. 

Je voudrais dire, en conclusion, qu'il est 
vraisemblable que cette question sera encore 
souvent a l'ordre du jour, meme si l'actualite 
n'est pas aussi brfrlante. Le rapport de M. Jung 
nous aurait ete presente meme si la guerre du 
Proche-Orient n'avait pas eu lieu. C'est pourquoi 
je regrette un peu que nous n'ayons pas accorde 
a cet aspect du rapport de notre collegue, M. 
Jung, toute !'attention qu'il meritait et je tiens 
a lui adresser, une fois de plus, tous nos remer
ciements. (Applaudissements) 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Je vous 
remercie, M. Klepsch. 

Quelqu'un d'autre souhaite-t-il intervenir L. 

Personne ne demande la parole. 

Le rapporteur veut-il ajouter quelque chose 
en conclusion ? 

M. JUNG (France). - Je voudrais d'abord 
remercier tous les intervenants qui ont montre ici 
I'interet qu'ils portent a cette question preoocu
pante et dire immediatement a notre collegue 
italien que je suis absolument d'accord avec lui. 

Je lui rappelle simplement que les aeronefs
c'etait !'expression de 1936 - etaient speeifi
quement exclus de la Convention de Montreux. 
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Mr. Jung (continued) 

It will therefore be necessary to find a solution, 
and that will doubtless not prove very easy. 

I wish to express my agreement with Mr. 
Klepsch and Lord Lloyd as regards the wording, 
since I believe that this would provide a real 
opportunity of lending further impetus to the 
study I advocate. 

I should like nevertheless to remind you that, 
contrary to what has just been said, France 
participates in the Atlantic Alliance - that was 
confirmed by the Minister- and also in NATO 
in the conference of national armaments 
directors. 

It was from that angle that I viewed the 
participation of all the countries concerned with 
this study. 

In reply to Mr. Mendelson with regard to the 
problem of Spain - and I believe that we shall 
have further opportunity of replying - I would 
say that I am most disappointed to find that we 
have not been very realistic. I personally share 
many of the apprehensions that I have heard 
expressed regarding that country, but I would 
ask you to refer to paragraph 59 of my report, 
where the phrase occurs : 

"The evolution of the political regime in Spain 
is a matter for that country alone, but it can
not fail to have a determining effect on the 
closer association of Spain with the rest of 
the European Community." 

I think that I have thus set clear limits. I 
had the same notion in mind when I expressed 
the hope that circumstances would make it pos
sible at the propt>r time for Spain to play its 
part. I share the opinion of the French Minister 
for Foreign Affairs when he says that there is 
no occasion for raising a problem of substance 
here, since Spain has at no time formulated a 
request to join and the Rapporteur has not taken 
any form of initiative in the matter. 

I would nevertheless record that I met a 
number of responsible leaders in that country, 
who are aware of the evolution in the Mediter
ranean and aware that Spain, like all the other 
countries bordering on the Mediterranean, must 
find solutions to the problems of European 
defence. 

I thank Mr. Klepsch, who was good enough to 
express approval of my report, and I would tell 
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him that in reality it will doubtless be for 
Europe, and for Europe alone, to find new forms 
of co-operation with countries like Tunisia. 
Indeed, if you will refer to the text that you 
can read in my report, you will observe that what 
the Minister for Foreign Affairs in Tunisia told 
us is really an appeal to which no responsible 
European politician can fail to listen. A means of 
settling the problem which is at present exercis
ing our minds, namely that of oil, may perhaps 
be found in the aid which all the European 
countries will be extending to those States. (Ap
plause) 

The PRESIDENT.- Thank you, Mr. Jung. 

The debate is closed. 

Votes on the draft recommendation contained 
in the report and on the amendments will be 
taken at about 12.30 p.m. tomorrow, Thursday. 

6. Guidelines for an aviation policy 
for Europe drawn from the colloquy 

on 11th and 18th September 1913 

(Presentation of and Debate on the Report 
of the Committee on Scientific, Technological and 
Aerospace Questions, Doe. 618 and Amendments) 

The PRESIDENT.- The next Order of the 
Day is the presentation of and debate on the 
report of the Committee for Scientific, Techno
logical and Aerospace Questions on guidelines 
for an aviation policy for Europe drawn from 
the colloquy on 17th and 18th September 1973, 
Document 618 and Amendments. 

I invite Mr. Valleix, Rapporteur of the Com
mittee, to present the report. 

Mr. VALLEIX (France) (Translation).- Mr. 
President, Ladies and Gentlemen, the arrange
ments for our meeting this afternoon were made 
a long time ago. We have, in fact, come together 
again in order to assess the situation and to 
identify the lessons to be learnt from the con
certed action undertaken amongst ourselves over 
a year ago. As you will recall, we had directed 
our attention to the problems of civil and 
military aviation in Europe, first of all through 
a resolution followed by an order in November 
1972, Document 592, then last spring again to 
define our thinking and our projects as brought 
together in Document 608. 



COMPTE RENDU OFFICIEL DES DEBATS 

M. Jung (suite) 

Done i1 faudra trouver une solution, et ce ne 
sera sans doute pas tres facile. 

A MM. Klepsch et Lloyd, je donne mon accord 
en ce qui concerne la formulation, car je pense 
qu'il y a effectivement la une possibilite d'activer 
encore l'etude que je preconise. 

Je voudrais quand meme rappeler que, contrai
rement ace qu'on a dit tout a l'heure, la France 
participe a !'Alliance atlantique - cela a ete 
confirme par le ministre - et egalement a 
l'O.T.A.N., dans la Conference des directeurs 
nationaux des armements. 

C'est sous cet aspect la que j'avais vu la 
participation de tousles pays concernes par cette 
etude. 

Repondant a M. Mendelson, et je pense que 
nous aurons encore !'occasion de le faire, au sujet 
du probleme de l'Espagne, je dirai que je suis 
tres dec;u de constater que nous n'avons pas ete 
tres realistes. Personnellement, je partage 
beaucoup des apprehensions que j'ai entendues a 
l'egard de ce pays. Mais je vous demande de vous 
reporter au paragraphe 59 de mon rapport oil 
il est dit: 

« L'evolution du regime politique en Espagne 
est une question qui ne concerne que ce pays, 
et lui seul, mais elle ne peut manquer d'avoir 
un effet determinant sur l'association plus 
etroite de l'Espagne au reste de la Communaute 
europeenne. :. 

Je pense avoir ainsi bien marque les limites. 
J'ai repris la meme idee en exprimant l'espoir 
que les circonstances permettront en temps utile 
a l'Espagne de jouer son role. J e partage 
!'opinion du ministre franc;ais des affaires etran
geres, a savoir qu'il n'y a pas lieu de soulever 
ici un probleme de fond puisque, a aucun 
moment, l'Espagne n'a formule de demande et 
que le rapporteur n'a pas, sur cette question, 
pris des initiatives. 

Je rappelle toutefois que, dans ce pays, j'ai 
rencontre un certain nombre d'hommes respon
sables qui sont conscients de !'evolution en 
Mediterranee et que l'Espagne, comme tous les 
autres pays riverains de la Mediterranee, doit 
trouver des solutions aux problemes de la defense 
europeenne. 

Je remercie M. Klepsch qui a bien voulu 
approuver mon rapport et je lui dirai qu'effec-
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tivement, ce sera sans doute a l'Europe, et a 
l'Europe seule, de trouver de nouvelles formules 
de cooperation avec des pays comme la Tunisie. 
En effet, si vous vous reportez au texte que vous 
pouvez lire dans mon rapport, vous constaterez 
que ce que nous a dit le Ininistre des affaires 
etrangeres de Tunisie est vraiment un appel 
qu'aucun responsable politique europeen ne peut 
pas ne pas entendre. C'est peut-etre dans l'aide 
qu'apporteront tous les pays europeens a ces pays 
que nous trouverons le moyen de regler le pro
bleme qui nous preoccupe actuellement, celui 
du petrole. (Applaudissements) 

M. le PRESIDENT (Traduction).- Je vous 
remercie, M. Jung. 

La discussion est close. 

Les votes sur le projet de recommandation 
contenu dans le rapport et sur les amendements 
auront lieu demain jeudi vers 12 h. 30. 

6. Une politique de l'aeronautique pour 
l 'Europe - Principes directeurs degages d 

la suite du colloque des 11 et 18 septembre 1913 

(Presentation et discussion du rapport de la Commis
sion Scientifique, Technique et Aerospatlale, Doe. 618 

et amendements) 

M. le PRESIDENT (Traduction). - L'ordre 
du jour appelle maintenant la presentation et la 
discussion du rapport de la Commission Scienti
fique, Technique et Aerospatiale sur une politi
que de l'aeronautique pour l'Europe- Principes 
directeurs degages a la suite du colloque des 17 
et 18 septembre 1973, Document 618 et amende
menta. 

J'invite M. Valleix, rapporteur de la commis
sion, a presenter son rapport. 

M. V ALLEIX (France). - M. le President, 
mes chers collegues, le rendez-vous de cet apres
midi etait pris de longue date. Nous nous retrou
vons, en effet, pour faire un bilan et pour 
degager les enseignements d'une action concertee 
entre nous depuis maintenant plus d'un an. Nous 
nous etions penches, vous vous en souvenez, sur 
les problemes de l'aeronautique civile et militaire 
en Europe, d'abord au travers d'une resolution 
suivie d'une directive en novembre 1972, Docu
ment 592, puis, au printemps dernier, nous nous 
retrouvions pour preciser nos reflexions, nos pro
jets, rassembles dans le Document 608. 
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Mr. Valleix (continued) 

Allow me first to remind you briefly of the 
purpose of our initiative and also of the 
significance of our approach. 

We set out on the basis o.f findings of a 
threefold character. 

The first established fact was the success, so 
to speak, of the European aviation industry -
a technological success which subsequently 
became an industrial success and, we are entitled 
to claim, a commercial success as well in the 
fifteen or twenty years following the post-war 
period. European aircraft are winging their way 
across the world in considerable numbers. 

The second fact was that this success, these 
achievements, have resulted in assured industrial 
development and at the same time in the acquisi
tion of technological know-how which has, in the 
main, been continuously renewed and maintained. 
Consider Concorde, for instance, which today 
can be regarded as a technological still more 
than a commercial success. 

We have at the same time witnessed an increase 
in the volume of employment and, as a con
sequence, an expansion that is not only economic 
but also, if I may so express myself, social. I 
am thinking of those highly-skilled jobs in the 
aviation industry which call for numerous 
specialised qualifications, thus leading to a large
scale diversification of activities. We may accor
dingly conclude that in the light of the results 
obtained, some of our countries may have been 
tempted to think that we had reached a kind 
of technologico-social level that served to com
plement the apparent economic results. 

Indeed, knowing as we do that the working 
population employed in the European aviation 
industry numbers some 425,000 persons, we may 
take it for granted that our governments did not 
overlook the fact that social factors sometimes 
come to be given just as much weight as concerns 
of a purely technological, then industrial, and 
now mainly economic, character. 

Then there emerged, almost at the same time 
- and this is the third of our findings - pre
occupations connected with marketing. It is well 
known that there can be no genuine success in 
the aviation industry without an autonomy of 
engine production. It is likewise well known that 
there cannot be a completely autonomous aviation 
industry without some support from the military 
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budget. It became apparent, however, that the 
struggle in terms of world competition was 
becoming increasingly severe, especially as 
between the European aviation industry and the 
American industries. 

We have, in the last analysis, reached a point 
of no return in the past few years, so much 
indeed that the aviation industry has truly come 
to form a part of the economic era and that this 
economic era is equivalent to a market economy. 
It thus became apparent that the successes 
achieved in the realm of aviation in the past 
were not necessarily bound to continue and to 
be renewed in the future. This led to increased 
awareness on the part of many of the organisa
tions responsible for the industry - professional 
organisations at the highest level - and also to 
equal awareness in national and European terms. 
I might say that, just because of the results 
achieved, because they are important results at 
a high level, we are condemned to go forward. 
Europe cannot - and I believe that we are all 
agreed on this assertion - give up its aviation 
industry. The situation, therefore, calls not only 
for efforts, but first of all for knowledge of how 
those efforts should be deployed. 

The original feature of the colloquy on which 
our Assembly decided, in accordance with the 
developments I have outlined, was to bring 
together for the first time - and I say advisedly 
for the first time - a number of leading 
personalities. That alone made it an original and 
hence a timely venture, and I believe that it has 
proved all the more so in that this colloquy suc
ceeded in bringing together not only figures 
from the aviation industry, but also all the users 
in the shape of representatives from the most 
prominent European companies, as well as 
representatives of the public authorities in each 
of our countries. These participants were able, 
for the first time, to debate subjects of which 
I have reminded you in the written document 
submitted to you and which I shall now 
recapitulate briefly to further an understanding 
of our thinking and of my oral presentation of 
the report. 

There were, first of all, the needs of the airline 
companies of Western Europe - the European 
and world markets. Next came the future 
prospects for Western European aeronautical 
industries. Thirdly, we have the role of the 
public authorities and the private sector in safe
guarding the aviation industry of the Western 
European countries. Finally, we must enlarge 
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Permettez-moi de vous rappeler succinctement 
d'abord le sens de notre initiative et la signifi
cation de notre demarche. 

Nous sommes partis d'une triple constatation. 

Premierement, la reussite, en quelque sorte, de 
l'industrie aeronautique europeenne, reussite 
technologique, devenue par la suite reussite 
industrielle et, nous pouvons le dire, dans les 
quinze ou vingt annees qui ont suivi l'apres
guerre, reussite deja commerciale. Les ailes euro
peennes volent assez largement a travers le 
monde. 

Deuxiemement, cette reussite, ces succes, ont 
eu pour resultat un developpement industriel 
certain, parallelement a l'acquis technologique 
qui a ete pour l'essentiel maintenu, renouvele, 
entretenu. Pensons, par exemple, a Concorde qui 
peut paraitre aujourd 'hui un succes technolo
gique plus encore qu'un succes commercial. 

Simultanement, nous avons assiste au develop
pement des emplois et, par consequent, a une 
expansion non seulement economique, si je puis 
dire, mais aussi sociale. Je pense aux emplois 
de l'aeronautique hautement qualifies qui por
tent sur de nombreuses qualifications de postes 
et permettent done une importante diversifica
tion d'activites. Nous pouvons considerer, par 
consequent, qu'en raison des resultats obtenus, 
certains de nos pays auront pu etre tentes de 
considerer que nous avions atteint une sorte de 
degre technologico-social qui venait completer les 
resultats economiques apparents. 

Quand on sait, en effet, que la population 
active employee dans l'aeronautique s'eleve a 
quelque 425.000 personnes en Europe, il va de 
soi qu'il entrait dans les vues de nos gouverne
ments que les preoccupations sociales viennent 
parfois peser tout autant que les preoccupations 
technologiques, puis industrielles et maintenant 
largement economiques. 

Alors, sont apparues - et c'est la troisieme 
constatation - a peu pres dans le meme temps, 
des preoccupations en matiere de commerciali
sation. On sait qu'il n'y a pas de succes aero
nautiques reels sans autonomie de l'industrie des 
moteurs. On sait egalement qu'il n'y a pas tout 
a fait d'autonomie aeronautique sans un soutien 
de budget militaire. Mais il est apparu, au tra-
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vers de la concurrence mondiale, que le combat 
devenait de plus en plus difficile, notamment 
entre l'aeronautique europeenne et les industries 
americaines. 

En definitive, nous avons atteint, ces dernieres 
annees, un point de non-retour, si bien que l'in
dustrie aeronautique est veritablement entree 
dans l'ere economique et que cette ere econo
mique correspond a une economie de marche. 
Des lors, il est apparu que les succes aeronau
tiques obtenus dans le passe n'etaient pas for
cement assures de se prolonger et de se renou
veler pour l'avenir, d'ou la prise de conscience 
de bien des organisations responsables, organi
sations professionnelles au niveau le plus eleve, 
mais aussi prise de conscience de nos pays et 
prise de conscience europeenne. Je dirai qu'en 
raison des resultats acquis, resultats importants 
et de haut niveau, nous sommes condamnes a 
aller de l'avant. L'Europe, je pense que nous 
serons tous d'accord pour l'affirmer, ne peut pas 
renoncer a son industrie aeronautique ; il faut 
done non seulement un effort, mais d'abord 
savoir comment l'orienter. 

L'originalite du colloque qu'avait decide notre 
assemblee a ete, conformement a !'evolution que 
j 'ai retracee, de reunir pour la premiere fois -
je dis bien pour la premiere fois - un certain 
nombre de personnalites. C'etait done deja une 
initiative originale et, par la meme, opportune, 
et elle l'aura ete d'autant plus, je crois, qu'elle 
aura en cela abouti, puisque ce colloque a ras
semble non seulement les industrials de l'aero
nautique, mais aussi tous les utilisateurs au tra
vers des representants des plus grandes compa
gnies europeennes, ainsi que les representants 
des pouvoirs publics de chacun de nos pays. 
Ces participants ont pu, pour la premiere fois, 
dialoguer sur des themes que j 'ai rappeles dans 
le document ecrit qui vous est soumis et que, 
pour la comprehension de nos reflexions et de 
ma presentation orale, je vais rappeler succinc
tement. 

Il y a d'abord les besoins des compagnies 
aeriennes de l'Europe occidentale, marche mon
dial et marche europeen. Il y a, ensuite, l'avenir 
de l'industrie aeronautique des pays de !'Europe 
occidentale. Il y a, en troisieme lieu, le role des 
pouvoirs publics et du secteur prive dans la 
sauvegarde de l'industrie aeronautique des pays 
de l'Europe occidentale. Il y a, enfin, un deve-
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upon the third subject with special emphasis on 
the approach to economic and financial problems. 

Before I go any further and tell you why I 
consider that this colloquy was useful, Mr. Presi
dent, Ladies and Gentlemen, I should like to 
thank the officials of WEU who extended 
absolutely invaluable assistance to us in organis
ing a meeting of this kind. I also wish to express 
my most particular thanks to the very distin
guished figures in the world of aeronautics and 
aviation, including both French and foreign 
personalities, who agreed to advise us with 
regard to the contacts to be made and to the 
way in which problems should be approached. 
Finally, I should like to thank most particularly 
- since without them nothing could have hap
pened - all those, and they numbered some two 
hundred, who accepted our invitation to meet on 
17th and 18th September in the Salle Medicis 
of the Senate in Paris, which the President of 
that assembly had kindly placed at our disposal. 
These participants held a very lively dialogue 
among themselves and with us and, as a result, 
enabled fruitful exchanges to take place. 

I should like also to extend my thanks, and 
doubtless also those of the Assembly, to the Press 
- both specialist publications and major organs 
of information - without whose help we should 
obviously not have gained the same impact or 
achieved the same widespread publicity. I believe 
that we must take formal cognisance of this, since 
our colloquy was reflected in the Press in such 
a manner that WEU has a duty, or so it seems 
to me, to stress the spirit of understanding and 
participation shown by the newspaper world. 

Lastly, may I be allowed to reach beyond the 
confines of the Assembly and to pay tribute to 
those leading figures in the world of transport 
and also in the aviation industry, as well as the 
representatives of various private or public 
bodies, who accepted the invitation of the Office 
of the Clerk and have come here to attend and 
thus follow the course of our discussions this 
afternoon and tomorrow morning. 

It must be clearly understood that the aero
nautical industry - and WEU no doubt, but 
Europe and the Europeans as well - must 
engage in this connection in a struggle com
pounded of faith, resolution and tenacity. If I 
say that the debates were a success, that is 
because the users and hence the carriers or the 
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manufacturers - manufacturers of airframes, 
engines and aeronautical equipment - engaged 
in a dialogue of a kind that had practically 
never taken place until that moment. 

A debate was also initiated among the 
industrialists and, as a consequence, with the 
responsible leaders of private and public bodies 
representing the civil authorities and financial 
institutions. 

I pass on to you certain conclusions that were 
speedily reached immediately after the close of 
the proceedings. ·while the representatives of the 
carriers accepted the thesis "buy European", it 
must be admitted that the dialogue was somewhat 
confined, since the formula "buy European" took 
the form of "yes, but ... ", to the extent that 
"buy European" is qualified by the reservation 
"gladly, but not at any price". 

Likewise when the industrialists of the avia
tion industry agreed to meet, to draw closer 
together in the debate, to "produce European", 
their resolve was qualified by certain limita
tions : "provided that ... ". The conditions stipu
lated were aimed, inter alia, at ensuring that 
commitments entered into with purchasers or 
with European companies that were potential 
buyers would be honoured. It must be confessed 
that such commitments have not always been 
respected in practice : it is well known, for 
instance, that in the case of the Airbus orders 
are still very few, whereas the orders hoped for, 
if I may say so, stand around the 200 mark. This 
illustrates the limitations of the dialogue. 

On the other hand, very valuable progress was 
achieved in pooling ideas and closing the ranks 
among European companies and carriers. I 
would record model regroupings such as KSSU 
and ATLAS. Similarly, we have noted with the 
greatest interest the results achieved in the 
sphere of industrial regrouping in the form of 
consortia, involving both the Airbus and other 
programmes in European co-operation. On the 
other hand, prospects which we had not clearly 
envisaged before set certain limits to the dialogue 
which was started. How can we go beyond those 
limits ? That is really the object of our debate. 

Hence we now arrive at the point where we 
can outline principles and guidelines for succ~ 
in the realm of a European aeronautical policy. 

With your kind permission, I would make two 
cautionary remarks at the outset. It has become 
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loppement du troisieme theme, tourne speciale
ment vers l'approche des problemes economiques 
et financiers. 

Avant d'aller plus loin et de dire pourquoi je 
pense que ce colloque a ete profitable, je vou
drais, M. le President, mes chers collegues, 
remercier les fonctionnaires de l'U.E.O. qui nous 
ont apporte un concours absolument irrempla
~able pour mettre sur pied une pareille ren
contre. Je veux aussi remercier tout particu
lierement les tres hautes personnalites du monde 
de l'aeronautique et de !'aviation qui ont accepte 
de nous conseiller dans les contacts a prendre et 
egalement dans la fa~on d'aborder les problemes, 
qu'ils soient fran~ais aussi bien qu'etrangers. Je 
voudrais enfin remercier tres particulierement 
- car, sans eux, rien ne se serait passe - tous 
ceux, et ils etaient quelque 200, qui ont accepte 
de se rassembler les 17 et 18 septembre dans la 
Salle Medicis du Senat, a Paris, mise a notre 
disposition aimablement par le President de cette 
assemblee, et qui ont tres activement dialogue 
entre eux et avec nous et permis, par consequent, 
ces fructueux echanges. 

Que mes remerciements egalement, et ceux de 
l'Assemblee sans doute, s'adressent a la presse, 
qu'elle soit specialisee ou de grande information, 
sans le concours de laquelle nous n'aurions evi
demment pas eu le meme echo, le meme rayon
nement. Je crois qu'il fallait en prendre acte, 
car ce colloque a ete repris par la presse dans 
des conditions telles que l'U.E.O. se doit, il me 
semble, de souligner cet esprit de comprehension 
et de participation du monde de la presse. 

Enfin, qu'il me soit permis, au-dela meme de 
l'Assemblee, de saluer les personnalites du monde 
du transport aussi bien que de l'industrie aero
nautique, ainsi que les representants des diffe
rents organismes prives ou publics qui ont 
accepte de se rendre a !'invitation du Greffe 
pour participer et suivre, par consequent, cet 
apres-midi et demain matin, nos debats. 

Il faut bien comprendre que l'aeronautique et 
l'U.E.O. sans doute, mais l'Europe et les Euro
peens, doivent, dans cette affaire, mener un 
combat fait de foi, de resolution et de tenacite. 
Si je dis que le dialogue a ete reussi, c'est que 
l'utilisateur et done le transporteur ou les fabri
cants - fabricants aussi bien de cellules, de 
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moteurs, que d'equipements de l'aeronautique -
ont ouvert, en effet, un dialogue comme il ne 
s'en etait pratiquement pas echange jusqu'alors. 

Le dialogue s'est instaure aussi entre les indus
triels et egalement, par consequent, avec les res
ponsables d'organismes prives et publics repre
sentant les pouvoirs publics et l'organisme finan
cier. 

Je vous livre quelques enseignements rapide
ment retenus sur le champ a l'issue des travaux. 
Quand les representants des transports ont 
accepte la these « Achetez europeen », il faut 
bien dire que le dialogue a ete quelque peu limite, 
puisque cet « Achetez europeen » a ete un peu· 
un « Oui, mais » dans la mesure ou « Achetez 
europeen :. s'accompagne de la formule : « Volon
tiers, mais pas a n'importe quel prix. » 

Lorsque les industriels de l'aeronautique ont 
accepte de se rencontrer, de se rapprocher dans 
le debat pour « produire europeen », cette reso
lution etait assortie egalement de certaines 
limites: «A condition que». Les conditions 
enoncees visaient aussi bien la certitude des enga
gements passes avec des acheteurs ou des compa
gnies europeennes pouvant acheter, engagements 
qui, il faut le dire, n'ont pas toujours ere suivis 
d'effet. On sait, par exemple, que pour l'Airbus, 
les commandes sont encore tres peu nombreuses, 
alors que l'esperance, si je puis dire, de com
mandes tourne autour de 200. Telles sont les 
limites a ce dialogue. 

Par contre, des progres fort precieux ont ete 
realises en matiere de concertation et de rappro
chement entre compagnies et transporteurs euro
peens. Je fais etat de regroupements modeles 
tels que KSSU et ATLAS. De meme, nous avons 
pris note avec le plus grand interet des resultats 
acquis en matiere de regroupements industriels 
au travers de consortiums, qu'il s'agisse d'Airbus 
ou d'autres programmes en cooperation euro
peenne. Des perspectives que nous n'avions pas 
bien pressenties auparavant fixent par ailleurs 
des limites au dialogue qui s'est instaure. Com
ment depasser ces limites ? C'est veritablement 
l'objet de notre debat. 

Nous en arrivons, par consequent, a l'esquisse 
de principes et directives pour la reussite dans 
le domaine d'une politique de l'aeronautique 
europeenne. 

Deux observations, de prudence, d'abord, si 
vous le voulez bien. Il est apparu qu'il ne con-
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apparent that it would not be expedient to 
reopen the issue of what is solidly established in 
the structures of the existing European aviation 
world. I am thinking at the same time of 
structures like ECAC and AECMA, and of other 
existing professional bodies which have likewise 
proved their worth, such as the Association of 
European Airlines (AEA) if we speak of car
riers. I also have in mind all the other bodies 
whose co-operation is absolutely necessary and 
must be enlisted if we wish to achieve effective 
progress. 

I would say the same thing, moreover, about 
the co-operation needed between WEU and the 
European Economic Communities. The Com
munities, as you are aware, are also concerned 
with these problems, although as far as they are 
concerned - and that was one of the justifica
tions for our action - the prospects are neces
sarily subject to many more constraints, and this 
sometimes, indeed frequently, renders the neces
sary contacts and approaches difficult. With 
similar considerations in mind, the colloquy 
revealed its determination - we were resolved 
that this should happen, but was it sufficiently 
clearly demonstrated Y - regarding how it would 
tackle competition, which is of course open in 
particular between Europe and America. It now 
emerges clearly, and that is the substance of the 
problem, that this competition is never tackled 
in a spirit of direct challenge. 

On the contrary, Europe presents its case as 
though it had a right not only to retain the 
share which it holds at present in the world 
aviation industry, but also to increase it. 

When we consider that European production 
represents approximately 7 % of this world 
production, and if we pay heed to the opinion 
of certain experts who are said to predict a 
growth in civil air transport capacity by a factor 
of six by about the year 1990 - in other words, 
an increase of 600 % by this approximate date, 
which lies less than twenty years ahead - then 
we are entitled to enter our plea for a fair share 
in world competition, without the major partners 
necessarily taking umbrage. 

These observations having been made, what 
are the means proposed ? 

First of all, a reminder which finds specific 
expression in paragraph 8 of the recommenda
tion. 
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It is obvious - and I drew attention to this 
at the outset - that there can be no civil aviation 
without the existence of military aviation. 

We believe that it is possible to provide fresh 
opportunities for European military aviation by 
basing our actions specifically on a WEU organ 
whose role was discussed in a very official man
ner in these precincts. I have in mind the Stand
ing Armaments Committee. 

This reminder and this prospect are impor
tant, though I shall not dwell on the matter 
now. It is, however, essential that we should 
know that we can make use of this instrument 
in this context. Furthermore, I should also like 
to take formal note of the joint declaration made 
by the main European constructors and signed 
last September. I would bring this declaration 
to the attention of some of you, Ladies and 
Gentlemen, who may not have recognised the 
event as providing definite encouragement. The 
phenomenon is new - it is unique of its kind. 
In consequence, it may be said to follow the line 
that we are endeavouring to take in our own 
approach, and for that reason I wanted to pass 
this information on to you. 

I now come to deal with the subject in greater 
detail, since I wish to sketch out for you these 
guidelines and the actual scheme of the recom
mendation submitted to you. 

The fact emerges, first of all, that if we do 
not affirm our political determination, that is to 
say our determination at the government level 
- and here I am repeating the terms used by 
the French Minister of Transport, Mr. Yves 
Guena, when he opened our proceedings on 
17th September - to ensure that no new civil 
aviation programme is undertaken without prior 
consultation among governments, if we do not 
affirm this political determination, and if it is 
not accompanied without delay by specific, well
defined and organised compulsions, I believe that 
in those circumstances our designs will not be 
firmly based. Accordingly, in any action we take 
we must bear this warning in mind. 

With regard to ways and means of encourag
ing a revival of the European aviation industry 
of the future, I will present these to you under 
three headings. 

The first is recapitulated in outline in para
graphs 3, 4 and 5 of the recommendation. If I 
dwell on this point, it is perhaps because some 
of you might be surprised to find that, with the 
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vient pas de remettre en cause ce qui existe soli
dement dans les structures du monde aeronau
tique europeen actuel. Et je pense aussi bien a 
des structures comme la C.E.A.C. ou l'A.I.C.M.A., 
ou comme d'autres organismes professionnels 
existants qui ont fait leurs preuves egalement, 
comme !'Association des compagnies aeriennes 
europeennes (AEA), si l'on veut parler des 
transporteurs, et tous autres organismes dont la 
cooperation est absolument necessaire et doit 
etre recherchee si nous voulons aller efficacement 
de l'avant. 

J'en dirai autant d'ailleurs de la cooperation 
necessaire entre l'U.E.O. et la Communaute Eco
nomique Europeenne qui, vous le savez, s'inte
resse egalement a ces problemes, avec neanmoins 
- c'etait une des justifications de notre action 
- de la part de cette communaute une perspec-
tive forcement beaucoup plus contraignante, et 
rendant parfois, voire souvent, difficiles les 
contacts et les approches necessaires. Dans le 
meme esprit, il s'est degage de ce colloque -
nous avions tenu a ce qu'il en soit ainsi, mais 
l'a-t-il fait ressortir ~ - une volonte quant a la 
fa<_;on d'aborder la concurrence qui est, bien 
entendu, ouverte entre l'Europe et l'Amerique 
en particulier. Or, il apparait, et c'est le fond du 
probleme, que cette concurrence n'est jamais 
abordee dans un esprit d'affrontement. 

Au contraire, l'Europe presente son dossier 
comme un droit non seulement a maintenir la 
part qu'elle a actuellement dans l'industrie aero
nautique mondiale, mais a la developper. 

Lorsque l'Europe represente environ 7 % de 
cette production mondiale, si l'on tient compte 
de !'opinion de certains experts qui prevoiraient 
un developpement des capacites de transport 
civil, a 1 'horizon de 1990, de coefficient 6, par 
consequent un developpement de 600% a cet 
horizon de moins de vingt ans, alors on peut 
plaider la cause d'une juste part dans la concur
rence mondiale, sans que les grands partenaires 
en prennent forcement ombrage. 

Ces observations faites, quels moyens pro
pose-t-on Y 

Un rappel d'abord, et il est evoque notamment 
au paragraphe 8 de la recommandation. 
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Il est evident, et je l'indiquais au debut, qu'il 
n'y a pas d'aeronautique civile sans existence 
d'une aeronautique militaire. 

Nous pensons qu'il est possible de dormer de 
nouvelles chances a l'aeronautique militaire 
europeenne en s'appuyant precisement sur une 
structure de l'U.E.O., dont il a ete tres officiel
lement question dans cette enceinte : je pense au 
Comite Permanent des Armements. 

Ce rappel et cette perspective sont importants ; 
je n'insiste pas davantage actuellement. Mais il 
est essentiel que nous sachions, a cet egard, poll
voir agir avec cet instrument. D'autre part, je 
voudrais noter egalement et livrer a !'informa
tion de plusieurs d'entre vous, mes chers col
legues, qui peuvent ne pas avoir releve l'evene
ment comme un encouragement certain, la decla
ration commune des principaux constructeurs 
europeens qui a ete signee en septembre dernier. 
Et le phenomene est nouveau, unique en son 
genre. Il va, par consequent, dans le sens que 
nous essayons d'approcher nous-memes, et c'est 
pourquoi je voulais vous livrer cette information. 

J'aborde maintenant de plus pres, voulant 
ebaucher devant vous ces directives, le plan meme 
de la recommandation qui vous est soumise. 

11 ressort, en premier lieu, que si nous n'affir
mons pas une volonte politique, c'est-a-dire au 
plan de nos gouvernements - je reprends en 
cela les termes du ministre des transports fran
<;ais, M. Yves Guena, qui ouvrait nos travaux le 
17 septembre - a savoir qu'aucun programme 
nouveau civil ne devrait etre engage sans concer
tation prealable entre les gouvernements, si nous 
n'affirmons pas cette volonte politique qui ne 
s'accompagne pas dans l'immediat de contraintes 
caracterisees, definies et organisees, je crois 
qu'alors notre dessein n'etait pas ferme et il faut, 
par consequent, partir de ce rappel. 

Quant aux instruments de nature a favoriser 
un redressement de l'avenir aeronautique euro
peen, je vais vous les presenter en trois points. 

Le premier est retrace au travers des para
graphes 3, 4 et 5 de la recommandation. Si j'y 
insiste, c'est peut-etre que certains d'entre vous 
seraient surpris que, partis de l'industrie aero-
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aviation industry as a starting-point, we end up 
by speaking a great deal about air transport in 
the actual recommendation. 

But because, in the same way that technology, 
following in the footsteps of science, has handed 
over, if I may so express myself, to industry, 
and then to a market economy in aviation, it is 
equally obvious that, having to submit to market 
rules, we were no longer able to raise the problem 
of the aeronautical industry without defining the 
needs, and hence without laying down the rules, 
of the market. 

Then - and you will find this in paragraph 2 
of the recommendation - we suggest, as a goal, 
the creation of a European Aviation Agency for 
civil aviation. And I would make clear that what 
we have in mind is of course that this Agency 
should have a twofold role, involving both the 
formulation of a European air transport policy 
and the institution of European manufacturing 
programmes. \Ve could thus envisage a frame
work, an organisational structure, that would 
enable regular links to be established. Later on 
a more advanced structure could be devised to 
embrace all the departments of our European 
governments which deal with civil aviation and 
which have moreover, for the most part, a 
twofold task: - that of concerning themselves 
with air transport policy and that of dealing 
with the formulation of programmes. 

In the course of the colloquy, however, we 
noted how much the dispersal of these European 
governmental bodies cost in terms of mishaps 
affecting the aviation industry in general and 
impeding the rapid decision-making process that 
is required. 

Aviation moves fast, not only in flight but 
also in technological development. It also moves 
fast as far as orders are concerned, if I may 
say so, because whereas it takes European pro
ducers a year to furnish or study projects when 
the same ma-tter is dealt with by American 
industrialists in three months, that already 
presents a problem of "upstream" competition. 
It means, moreover, that if this situation cannot 
be squarely faced, then there is no chance of 
progressing further. Our governments must, 
therefore, in this field of activity, make arrange
ments at the earliest possible moment for 
periodical meetings in order to improve the pace 
of the decision-making process, when such deci
sions have to be taken in the realm of aero-
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nautics. Such meetings should, in the very nature 
of things, lead to the adoption of a system on 
the lines of the European Civil Aviation Agency 
which we are proposing. 

I am aware that some of our colleagues are 
anxious about the transport policy which we are 
discussing and about the redefinition and 
reorganisation of certain intra-European net
works, being concerned about the competition 
which might arise between air transport and land 
transport of all kinds. In that connection, and 
with the preoccupations of our colleagues Mr. 
Osborn and Mr. Treu particularly in mind, I 
should like to say with regard to this aspect that 
it does not seem at all impossible - in fact quite 
the reverse - for us to accept Amendment No. 2 
which they have duly tabled. 

The second guideline on which I should like 
to lay emphasis is this. The European aviation 
industry as a whole - and in the last analysis 
I am thinking of the airline companies M well 
as of the industry proper - suffers from a glar
ing lack of resources to finance its operations. 
You are certainly aware of this problem, to 
which reference is made in paragraph 9 of the 
recommendation. I shall not dwell on this aspect 
now, since we have discussed it at length. The 
European aeronautical industry and our com
panies often have to face a difficult choice owing 
to cost, quite simply because the competition is 
unfair. I should like to comment and enlarge 
upon this point. 

The competition is unfair because of the import 
taxes on goods entering the United States; the 
competition is unfair because of uncertainties in 
exchange rates and because of the dollar 
devaluation ; and again there is unfairness in 
competition because, in the last analysis, when 
a European company buys a Boeing 747, 
approximately one quarter of the cost is covered 
by direct or indirect subsidies which the 
American taxpayer has to bear. 

This information, gathered during the col
loquy, makes it clear that if we wish to give the 
European aviation industry its proper chance 
and if we wish to ensure that our European 
companies can show interest in "buying Euro
pean" in the way that they are interested in 
"buying American", then we must begin by 
providing equality of opportunity. 

I shall not dwell on the question of amortisation, 
for example o.f the very big production lines of 
Boeings, which have enabled our great American 
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nautique, nous venions, dans la recornmandation 
meme, a parler beaucoup du transport aerien. 

Mais, de meme que la technologie apres la 
science a passe la main, si je puis dire, a l'in
dustrie, puis a une economie aeronautique de 
marche, de meme il est evident que, devant nous 
soumettre a la regie du marche, nous ne pou
vions plus poser le probleme de l'industrie aero
nautique sans definir les besoins, et par conse
quent sans poser les regles du marche. 

Alors, et c'est le paragraphe 2 de la recomman
dation, nous suggerons comme objectif la crea
tion d'une agence europeenne de !'aviation civile. 
Et je precise que, dans notre esprit, il va de soi 
que cette agence doit avoir double vocation, aussi 
bien pour la definition d'une politique des trans
ports aeriens europeens que pour la mise en place 
de programmes europeens de fabrication. Ainsi, 
nous pourrions projeter un cadre, une structure 
d'organisation, permettant de rassembler de 
fa<;on reguliere, puis, par la suite, plus structu
relle, tous les services de nos gouvernements euro
peens qui traitent de !'aviation civile et qui, pour 
la plupart d'ailleurs, ont une double vocation, de 
s'interesser a la politique des transports et de se 
pencher sur la definition des programmes. 

Mais nous avons note, au cours du colloque, 
combien la dispersion de ces organismes gouver
nementaux europeens coutait de mesaventures 
a l'aeronautique en general, contrariant la neces
saire rapidite dans !'elaboration de la decision. 

L'aeronautique va vite non seulement en vol, 
mais en evolution technique ; elle va vite aussi 
dans ses commandes, si je puis dire, car lorsque 
des producteurs europeens fournissent ou etu
dient en un an ce qui est traite en trois mois par 
des industriels americains, il se pose deja un pro
bleme de concurrence tout a fait en amont, mais 
qui fait que, si l'on ne peut pas faire face, alors 
il n'y a pas de chance d'aller plus loin; nos 
gouvernements doivent done, dans cette action, 
pour favoriser la celerite en matiere de decision 
aeronautique, provoquer au plus vite des ren
contres periodiques qui devraient, par la nature 
des choses, deboucher sur une formule du style 
de l'agence de !'aviation civile europeenne que 
nous proposons. 
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Je sais que, en ce qui concerne la politique de 
transports que nous evoquons, et la redefinition, 
le remodelage de certains reseaux intra-euro
peens, certains de nos com~gues s'inquietent de 
concurrences qui pourraient s'etablir entre les 
transports aeriens et les transports terrestres de 
toute nature. J e voudrais dire a cet egard, et en 
pensant notamment a nos com~gues Osborn et 
Treu, qu'en cette matiere il ne parait pas du 
tout impossible, bien au contraire, d'accepter 
l'amendement n° 2 qu'ils ont, en effet, depose. 

Deuxieme directive sur laquelle je voudrais 
insister : l'aeronautique europeenne, dans son 
ensemble - et je peruse finalement aussi bien 
aux compagnies qu'a l'industrie elle-meme 
souffre d'un manque flagrant de moyens de 
financement. Vous connaissez certainement ce 
probleme qui est aborde dans le paragraphe 9 
de la recommandation. Je ne m'y attarderai pas 
maintenant, nous en avons largement discute. 
L'industrie aeronautique europeenne et nos com
pagnies sont souvent confrontees a des choix dif
ficiles parce que couteux, tout simplement parce 
que la concurrence n'est pas equitable. Je vou
drais commenter et developper ce point. 

Concurrence non equitable a cause des taxes 
d'importation a !'entree aux Etats-Unis; concur
rence non equitable a cause des incertitudes de 
change et de la devaluation du dollar ; iniquite 
egalement dans la concurrence parce que, fina
lement, lorsqu'un Boeing 747 est achete par une 
compagnie europeenne, a peu pres le quart du 
cout de l'appareil est couvert par des subsides 
directs ou indirects qui sont a la charge du con
tribuable americain. 

Ces informations recueillies lors du colloque 
revelent que, si nous voulons donner ses chances 
a l'industrie aeronautique europeenne et faire en 
sorte que nos compagnies europeennes puissent 
etre interessees a acheter « europeen » cornme 
elles le sont a acheter « americain », il faut com
mencer par egaliser les chances. 

Et je passe sur l'amortissement, par exemple, 
des tres importantes chaines de Boeing qui font 
que le grand concurrent americain a pu lancer des 
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competitor to launch production lines for new 
types of aircraft on the basis of the financial 
returns earned by its past successes. 

In these circumstances, I am not thinking 
merely of public financing ; I am also thinking 
of private financial resources. It seems to me 
important - not for the development program
mes which are more or less assured, but rather 
for promoting the sale and marketing of Euro
pean aeronautical products - indeed it seems 
to me essential that our governments, and also 
the financial institutions of our countries in 
association with partners in the aviation in
dustry, should address themselves to a scrutiny 
of all the appropriate means of agreeing on a 
structure which might perhaps one day take the 
form of a European aeronautical financing 
agency. "\\''ben this same Boeing 747, which I 
mentioned just now, is financed by the Export
Import Bank at rates of 7.5% or 8% over a 
period of seventeen years, it is obvious that we 
have no equivalent, and indeed nothing approach
ing an equivalent, either in our countries individu
ally or at the European level. It is for that reason 
that I 'vould draw your very close attention to 
this problem, the outlines of which became ever 
clearer as the colloquy progressed and which has 
emerged from the new contacts we have been able 
to establish since then. 

I will not enlarge upon the subject further, 
but I should be very glad to answer the questions 
of any among you who might desire additional 
details. 

I shall, in conclusion, deal with the third and 
last point - the best, and perhaps the most 
important and the easiest. When we suggest to 
you that an agency specialised in certification 
of airworthiness should be set up at the 
European level, we may observe that the agree
ments are actually all but ready for initialling 
by the co-signatories. But they have not been 
signed. I note accordingly that there exists here 
more than a political barrier. This other barrier 
constitutes an appreciable obstruction to the 
expansion of development in the European air
craft industry since, as you are aware, certain 
types of aircraft flying in France cannot fly 
in the United Kingdom, which seems completely 
absurd in these modern times. 

While paragraph 6 of the recommendation 
opens up prospects in this matter, I believe that 
here too, WEU will be able to foment an 
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awareness of this problem as a result of this 
colloquy, and through the participation of the 
European partners in the aviation industry as a 
whole in full mutual confidence. I consider that 
WEU can here play a part exactly commensurate 
with its capabilities. It is important that in this 
respect our attitude should be perfectly explicit. 

And I would, in conclusion, make a twofold 
appeal of a somewhat solemn nature. 

It so happens that we are dealing with this 
problem at a moment when we Europeans feel 
considerable anxieties with regard to a source 
of energy that is essential to aircraft, namely 
oil. Faced with adversity, we must make one of 
two choices: either to give in or to strengthen 
our position. In any case, it is our duty to find 
out what possibilities exist for moving forward. 
We are striving to do so ; and I should like to 
see, in the vicissitudes that not only the western 
world in general, but also Europe in particular, 
are encountering, an additional opportunity for 
concerting our efforts instead of abandoning the 
struggle. 

For if we were obliged to remain motionless 
at the point we have now reached in promoting 
the European aviation industry, there can be 
no doubt that the compulsions affecting energy 
supplies which weigh so heavily upon us could 
only cause each one of us to concentrate 
increasingly on his own interests. 

It is therefore essential to go forward, and to 
find in these testing times, an additional stimulus 
for so doing. 

As my second appeal I would invite you to 
agree that, with all the progress we have made 
in the last year, especially through the debates 
in your Assembly, and although the colloquy will 
undoubtedly prove its worth, what is much more 
important is to arrive at proposals designed to 
help in solving these problems. Our colloquy will 
perhaps find its justification a few months from 
now, or one or two years hence, and enable us 
to assess the progress achieved and to continue 
our advance. At the present time, however, 
whatever course the discussions may take, I hope 
that they will enable us to define our aims and 
if necessary, to set ourselves additional aims. I~ 
this way, following the colloquy and the debate 
which will be held this evening and tomorrow, 
we should be helping to make constructive sug
gestions which would represent a series of valid 
proposals to our governments. I am convinced 
that in so doing we shall be rendering a useful 
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chaines de fabrication de types nouveaux a partir 
des rentrees financieres realisees du fait de ses 
succes passes. 

Dans ces conditions, je ne pense pas qu'au 
seul financement public, je pense aussi aux 
moyens financiers prives ; il me semble impor
tant, non I?as pour les programmes de develop
p.ement qm sont a peu pres assures, mais pour 
ai~er ~ la ve~te, a la co!llmercialisation du pro
dmt aeronautlque europeen, il me semble essen
tiel que nos gouvernements, et egalement les 
structures financieres de nos pays en liaison 
avec les partenaires de l'aeronautique, se pen
chent sur tous les moyens propres a definir ce 
qui pourrait prendre la forme, un jour d'une 
agence de financement de l'aeronautiqu~ euro
pee~ne. Q~and le meme Boeing 747, que j'evo
quais tout a l 'heure, est finance par l'Export-Im
port Bank a 7,5 ou 8% et dix-sept annees durant 
il est evident que nous n'avons rien d'equivalent' 
ni meme d'approchant aussi bien au niveau d~ 
chacun de nos pays qu'au niveau de l'Europe. 
C'est pourquoi je vous rends si attentifs a ce 
probleme qui n'a fait que se preciser au fur et 
a mesure du colloque et qui ressort des nouveaux 
contacts que nous avons pu etablir depuis. 

Je ne m'etendrai pas davantage. Je repondrai 
bien volontiers a ceux qui souhaiteraient, dans 
ce domaine, des precisions supplementaires. 

Je terminerai par un troisieme et dernier 
point, le meilleur, sinon le plus important et le 
plus facile. Lorsque nous vous suggerons qu'une 
agence de certification de navigabilite soit etablie 
au plan europeen, en verite nous constatons que 
les accords sont pratiquement murs pour etre 
cosignes. Mais ils ne le sont pas. Par consequent, 
je note qu'il y a, en la matiere, plus qu'une bar
riere politique. Cette barriere est un barrage 
considerable a !'expansion du developpement de 
l'industrie aeronautique europeenne, etant donne 
que, vous le savez, des appareils volant en France 
ne peuvent pas voler en Angleterre, ce qui parait 
tout a fait absurde dans les temps modernes. 

Si le paragraphe 6 de la recommandation 
evoque cette perspective, c'est que je pense 
encore une fois, que l'U.E.O. pourra concouri; 
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a cette prise de conscience grace a ce colloque et 
a une participation tres ouverte de tous les parte
naires europeens de l'industrie aeronautique en 
general. Je pense que l'U.E.O. a la un rOle exac
tement a sa dimension. Il importe qu'a cet egard 
notre attitude soit parfaitement explicite. 

Et je terminerai sur un double appel quelque 
peu solennel. 

Il se trouve que nous traitons de ce probleme 
a une epoque ou nos preoccupations europeennes 
sont considerables en ce qui concerne la source 
energetique essentielle pour l'avion, a savoir le 
petrole. Face a l'adversite, de deux choses l'une : 
ou l'on cede ou l'on se renforce. De toute fac;on, 
il est de notre devoir de degager les possibilites 
d'aller de l'avant. Nous y reuvrons et je veux voir 
dans les vicissitudes que traversent non seule
ment le monde accidental, mais l'Europe en par
ticulier, une occasion supplementaire de souder 
nos efforts plutot que de renoncer. 

Car si nous devions en rester la ou nous 
sommes en ce qui concerne l'aeronautique euro
peenne, il est vrai que les servitudes qui vont 
peser en matiere de ravitaillement en energie ne 
pourront que rendre chacun de nous plus attentif 
a ses preoccupations egocentriques. 

Il s'agit done d'aller de l'avant et de trouver, 
dans l'epreuve, une raison supplementaire. 

Mon deuxieme appel consiste a vous inviter a 
considerer qu'apres le chemin parcouru depuis 
un an, en particulier grace aux debats de votre 
assemblee, autant le colloque aura certes ete 
important, autant ce qui doit l'etre beaucoup 
plus c'est de deboucher sur des propositions sus
ceptibles de faire avancer la solution de ces pro
blemes. Peut-etre notre colloque se justifiera-t-il 
dans quelques mois, ou dans un an ou deux, pour 
mesurer le chemin parcouru et aller plus avant. 
Mais, dans le temps present, et queUe que soit 
la discussion qui pourra s'instaurer, je souhaite 
que cette discussion nous permette de preciser les 
objectifs et, au besoin, d'en ajouter d'autres de 
fac;on qu'apres ce colloque et les debats qui se 
derouleront ce soir et demain, nous concourions a 
faire des suggestions positives qui soient autant 
de propositions utiles a nos gouvernements. Alors, 
je suis convaincu que nous ferons reuvre utile non 
seulement pour l'aeronautique, mais egalement 
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service not only to the aeronautical industry, but 
also to our peoples, to our countries and certainly 
to Europe. (Applause) 

The PRESIDENT.- Thank you very much, 
Mr. Valleix. 

The debate is now open and I give the floor 
first to Mr. Elvinger. 

Mr. ELVINGER (Luxembou1·g) (Translation). 
- Mr. President, Ladies and Gentlemen, I would 
like to make a few comments on Mr. Valleix's 
report embodying the results of the colloquy held 
in Paris on 17th and 18th September. 

The Committee on Scientific, Technological 
and Aerospace Questions had considered it 
expedient to hold this colloquy on the grounds of 
the interdependence of civil and military 
activities in the aeronautical field. The aero
nautical mandate of the WEU Assembly is 
therefore in direct conformity with the very 
purposes of the Brussels Treaty. It seems clear 
that priority should be given to the creation of 
a European market for the aeronautical industry. 
Obviously, a European market implies European 
customers. In the first place the urgency should 
be emphasised of defining European require
ments - that is to say, those of European 
transporters and of military aviation in our 
respective countries. 

It does not seem to me to be impossible for 
air staffs to come to an agreement on a limited 
number of tasks. This could result in a standar
disation of armaments which would not only 
solve logistics problems but allow of spectacular 
results in the budgetary field. We must therefore 
- and I shall keep on repeating this - revive 
the ideas on which the WEU was founded and 
make this organisation the co-ordinating centre 
for European defence tasks. 

The Chairman of our Committee put forward 
the idea of forming a new joint group - the 
WEU group - which could work in close liaison 
with Eurogroup, EEC and the WEU Standing 
Armaments Committee. The pursuit of these 
activities would give a new lease of life to WEU 
and oblige it to undergo a transformation. 

At a time when Americans and Soviets are 
indulging in alternate co-operation and fierce 
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competition, Europeans should resume the 
initiative. WEU can play a part in fostering 
such initiative. The great advantage of the new 
group is that it would allow of the admission 
of European countries other than those which 
are at present members of WEU. Given goodwill 
on the part of governments, this group could 
have by no means negligible working tools at its 
disposal. 

I regret that an examination of the means of 
forming such a group is not included in the 
recommendation accompanying Mr. V alleix's 
report. I quite understand that the Assembly is 
tired of seeing new groups set up, and I would 
ask the Chairman, Mr. de Montesquiou, if he 
would not agree to studying the creation of such 
a group, in Committee initially, and subsequently 
in the Assembly. 

My second comment is that the Committee 
touched only lightly on Mr. Guena's idea that a 
new civilian programme should not be decided 
upon without prior consultation with all Euro
pean States regarding its expediency and con
tent. For example, it is most disappointing to 
find that a great British firm such as Hawker 
Siddeley should have received a government 
subsidy for the dewlopment of an aircraft which 
is a direct competitor of the Dutch Fokker 28. 
It is not so very long ago that the British 
Minister, Mr. Heseltine, pointed out in this very 
Assembly the necessity of integrating the Euro
pean aeronautical industry. To be sure, the 
decision to provide government assistance for this 
development might be considered an industrial 
rather than a political one. It should, however, 
be noted that if there is competition between 
European industries, American industry will 
reap the greatest benefit from it. 

Nor should we forget that in America both 
government and industry are subject to con
siderable pressure from the American unions of 
metal workers. At a recent meeting in Geneva 
of the International Metal Workers' Federation, 
the representatives of the American trade unions 
clearly stated that they were hostile to any co
operation between American and European 
companies. 

They said that America might lose not only 
some of the balance-of-payments advantages 
provided by the airspace industry but, which 
was more serious, an even greater share of its 
technical leadership and of the world market. 
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pour nos peuples, pour nos pays et certainement 
pour l'Europe. (Applaudissements) 

M. le PRESIDENT (Traduction).- Je vous 
remercie, M. V alleix. 

La discussion est maintenant ouverte. La 
parole est a M. Elvinger. 

M. ELVINGER (Luxembourg).- M. le Pre
sident, mes chers collegues, je voudrais faire 
quelques remarques sur le rapport de M. Valleix 
contenant les resultats du colloque qui s'est tenu 
a Paris les 17 et 18 septembre dernier. 

La Commission Scientifique, Technique et 
Aerospatiale a pense qu'il serait utile de tenir 
ce colloque a cause de l'interdependance des acti
vites militaires et des activites civiles dans le 
domaine de l'aeronautique. La vocation aeronau
tique de l'Assemblee de l'U.E.O. repond done 
directement a la vocation meme du Traite de 
Bruxelles. La creation d'un marche europeen 
pour l'industrie aeronaU:tique apparait comme 
prioritaire. Qui dit marche europeen pense evi
demment a une clientele europeenne. Il faut sou
ligner, tout d'abord, l'urgence qu'il y a a definir 
les besoins europeens, done des transporteurs 
europeens et, d'autre part, ceux des aviations 
militaires de nos pays. 

Il ne me parait pas impossible que les etats
majors des armees de l'air puissent se mettre 
d'accord sur un nombre limite de missions. Il 
pourrait en resulter une standardisation des 
armements qui non seulement resoudrait des 
problemes logistiques, mais permettrait, au plan 
budgetaire, d'obtenir des resultats spectaculaires. 
Il faut done, et je ne cesserai de le repeter, 
reprendre les notions qui furent a la base de la' 
creation de l'U.E.O. et faire de cet organisme le 
centre de coordination des missions de defense 
de caractere europeen. 

Le president de notre commission a lance 
l'idee de former un nouveau groupe commun, 
a savoir l'U.E.O.-Groupe, groupe qui pourrait 
travailler en liaison etroite avec I 'Eurogroupe, 
avec la C.E.E., avec le Comite Permanent des 
Armements de l'U.E.O. Le developpement de ces 
activites donnera une vie nouvelle a l'U.E.O. et 
l'obligera a faire sa mutation. 

Au moment ou Americains et Sovietiques se 
lancent dans la voie tantOt de la cooperation, 
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tantot de la tres forte concurrence, les Europeens 
doivent reprendre !'initiative et l'U.E.O. peut 
jouer un role pour promouvoir une telle initia
tive. Le grand avantage de l'U.E.O.-Groupe, c'est 
que ce groupe permettrait !'introduction de pays 
europeens autres que ceux qui sont actuellement 
membres de l'U.E.O. Avec la bonne volonte des 
gouvernements, ce groupe pourrait disposer 
,d'elements de travail non negligeables. 

Je regrette que l'etude sur la .formation d'un 
tel groupe ne figure pas dans la recommandation 
qui accompagne le rapport de M. Valleix. Je 
comprends bien que l'Assemblee est lasse de voir 
la creation de nouveaux groupes et je demande 
a M. le president de Montesquiou s'il ne serait 
pas d'accord pour etudier la formation d'un 
tel groupe d'abord au sein de la commission et, 
ensuite, au sein de notre assemblee. 

Ma deuxieme remarque est que la commission 
n'a repris que tres legerement l'idee de M. le 
Ministre Guena qui propose qu'aucun programme 
civil nouveau ne soit decide sans une consultation 
prealable de tous les Etats europeens sur l'oppor
tunite et le contenu de ce programme. Il est 
vraiment decevant, par exemple, qu'une grande 
firme anglaise comme Hawker Siddeley ait trouve 
une aide de l'Etat pour le developpement d'un 
avion qui concurrence directement l'avion neer
landais Fokker-28. Il n'y a pas encore tres long
temps qu'a cette meme tribune, M. le }Iinistre 
Heseltine soulignait la necessite d'une integration 
de l'industrie aeronautique europeenne. Certes, 
on peut considerer que cette decision de fournir 
une aide de l'Etat a ce developpement est une 
decision industrielle et non une decision politi
que. Cependant, il convient de souligner que, si 
des ·industries europeennes se . concurrencent, 
l'industrie americaine en sera la grande benefi
ciaire. 

Il ne faut pas oublier, non plus, que les 
autorites gouvernementales et industrielles de 
l'Amerique sont sous la forte pression des syndi
cats americains des ouvriers de la metallurgie. 
Au cours d'une recente reunion a Geneve de la 
Federation internationale des ouvriers de la 
metallurgie, les representants des syndicats 
americains ont clairement affirme leur hostilite 
a une cooperation entre societes americaines et 
societes europeennes. 

L'Amerique, disent-ils, ne peut que perdre 
non seulement une partie des avantages que lui 
apporte l'industrie aerospatiale sur le plan de la 
balance des paiements, mais, ce qui est plus 
grave, une part plus importante encore de son 
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They went on to say that they were not inter
ested in joint enterprises and the granting of 
licences, the only aim of which was to increase 
profits, but which led to greater employment 
problems at home. If the protectionism of which 
they were accused meant that they were defend
ing the competitive position of the United States 
on world markets, then they were protectionists. 

I am glad that the measures to be taken, as 
put forward in the recommendation, have 
precisely the aim of strengthening the position 
of the European airspace industry. European 
industry has to face considerable handicaps such 
as the devaluation of the dollar, unilateral 
customs charges and all the subsidies and 
assistance provided by the American Government 
and listed in Chapter IV of Mr. Valleix's report. 

To sum up my comments on the very extensive 
work of the Rapporteur, whom I congratulate, 
and of the Committee, I would point out that 
WEU activities in connection with the aero
nautical and airspace industry will have a chance 
of succeeding only if WEU displays to govern
ments, the industry and the airlines a political 
determination to set up an armaments com
munity and an air transport community. So far 
as the aeronautical industry is concerned, the 
main problem is not one of structure but of 
markets. Once a European aeronautical market 
is created, the various undertakings concerned 
will very soon set up a sort of consortium to 
seek out the most efficacious methods of proce
dure. The WEU group could very well provide 
the means of co-ordinating the activities of the 
different communities. (Applause) 

The PRESIDENT. - Thank you, Mr. Elvin
ger. 

I now invite Mr. Peijnenburg to address us. 

Mr. PEIJNENBURG (Netherlands) (Trans
lation).- Mr. President, Ladies and Gentlemen, 
the third report from Mr. Valleix on a European 
aviation policy, and the conclusions that could 
be reached from the discussions on 17th and 
18th September last, once again place emphasis 
on the aspirations and interests of the West 
European airlines, the aircraft and space 
industries and all the other - especially 
electronics - firms which work in this field. 
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During our meetings back in June, I expressed 
my misgivings about the development of super
sonic transports. I do not, of course, object to 
progress, and I can well appreciate that in 
certain spheres faster transport is a necessity. 
My objections were directed primarily against 
the fact that the costs of research and develop
ment involved in introducing supersonic aircraft 
are out of proportion to development costs in 
other branches of modern technology. Now that 
we have an oil crisis one can, for example, 
wonder whether it would not have been better 
to devote the money spent on developing super
sonic aircraft to research into new sources of 
energy. And again, ought we not to have done 
more research into aero-engines and the amount 
of fuel they use ? 

Another question that can be asked here is 
whether it might not have been better to spend 
more money on developing less noisy aircraft, 
and aircraft that can land on and take off from 
very short runways. On top of this there is the 
thought that, as Mr. Valleix himself says in 
paragraphs 121 and 122, the future of the air
craft industry will be dark indeed if it does not 
find an answer to these problems. In his very 
interesting Chapter VIII on airports, Mr. Val
leix points out the great importance of a Euro
pean policy on airports, and of the part that 
economics play in this. 

An airport sited some 30 miles away from the 
city it serves, and handling about 10 million 
passengers a year, entails an annual loss of 
500 million French francs. Over a 20-year period 
this means ten thousand million francs that the 
national economy has to find. Developing air
ports, like developing other kinds of port, 
stimulates trade and industry. More research into 
the economic consequences of building airports 
is therefore enormously important. 

The money that has been poured into the study 
and development of supersonic aircraft since 
1962, and has come from the taxpayer's pocket, 
has been aimed at a very one-sided objective -
promoting the fastest possible air travel without 
giving any thought to the substantial disadvant
ages this can mean for the environment and the 
"liveableness" of the large towns these means of 
transport are meant primarily to serve, and 
without giving thought to the increasing con-
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leadership technique et de sa part du marche 
mondial. Nous ne sommes pas interesse&, conti
nuent-ils, dans des affaires en cooperation et 
dans des accords de licences n'ayant pour but 
que de ma.'<imiser les profits, mais aggravant 
chez nous les problemes d'emploi. Si le protec
tionnisme dont on nous accuse signifie que l'on 
preserve la position competitive des Etats-Unis 
sur les marches mondiaux, nous sommes protee
tionnistes. 

J e suis heureux que les mesures a prendre, 
telles qu'elles sont suggerees dans la recomman
dation, aient justement pour but de fortifier 
la position de l'industrie aerospatiale europeenne. 
Les industries europeennes doivent faire face 
a de lourds handicaps, comme la devaluation du 
dollar, les droits de douane unilateraux et toutes 
sortes de soutiens et de supports donnes par le 
gouvernement americain et qui sont enumeres 
dans le chapitre IV du rapport de M. Valleix. 

Pour resumer mes commentaires sur le travail 
tres important du rapporteur, que je felicite, 
et de la commission, je voudrais souligner que les 
travaux de l'U.E.O. en matiere d'industrie aero
nautique et spatiale n'auront de chances d'aboutir 
que s'il se manifeste, parmi les gouvernements, 
les industriels et les responsables des lignes 
aeriennes, une volonte politique de creer une 
communaute d 'armement, une communaute de 
transports aeriens. Pour l'industrie aeronautique, 
le premier probleme n'est pas un probleme de 
structure, mais un probleme de marche. Le jour 
ou sera cree un marche europeen de l'aeronauti
que, les entreprises pourront tres bien trouver 
dans une sorte de consortium les voies les plus 
salutaires qui conduiront a l'efficacite. L'U.E.O.
Groupe pourrait tres bien etre le moyen de 
coordonner les activites des diverses commu
nautes. (Applaudissements) 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Je votlS 
remercie, M. Elvinger. 

La parole est maintenant a M. Peijnenburg. 

M. PEIJNENBURG (Pays-Bas) (Traduc
tion). - Le troisieme rapport de M. Valleix 
sur la politique aeronautique europeenne et les 
conclusions que l'on a pu tirer du colloque des 
17 et 18 septembre dernier, mettent a nouveau 
!'accent sur les vreux et les desiderata des compa
gnies aeronautiques des pays de !'Europe occi
dentale, des industries aeronautiques et spatiales 
et de toutes les autres industries, surtout electro
niques, qui exercent une activite dans ce domaine. 
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Au cours de la session de juin, j 'ai deja fait 
certaines objections au developpement des trans
pom supersoniques. Il va de soi que je ne suis 
pas oppose au progres et je comprends tres bien 
que, dans certains domaines, il soit indispensable 
de disposer de transports plus rap ides. J e 
m'elevais en premier lieu contre le fait que les 
frais de recherche et de mise au point occasionnes 
par la mise en service d'avions supersoniques 
n'avaient pas ete mis en balance avec les frais 
de developpement dans d'autres domaines de la 
technologie moderne. Devant la crise actuelle du 
petrole, on peut se demander, par exemple, s'il 
n'eilt pas ete preferable de consacrer a la recher
che de nouvelles sources d'energie les sommes 
depensees au developpement des avions superso
niques. N'aurait-on pas dil, au surplus, pousser 
les etudes dans le domaine des moteurs d'avions 
et de leur consommation en carburant. 

Dans cet ordre d'idees, on peut encore se poser 
une autre question : n'eilt-il pas mieux valu 
consacrer plus d'argent a la mise au point de 
moteurs moins bruyants et d'avions capables de 
decoller et d'atterrir sur des pistes tres courtesY 
En outre, comme M. V alleix le constate lui-meme 
dans les paragraphes 121 et 122, l'avenir de 
l'industrie aeronautique s'en ressentira si elle 
ne parvient pas a dormer une reponse a ces 
problemes. Dans l'interessant chapitre VIII 
consacre aux aeroports, M. V alleix souligne toute 
!'importance d'une politique europeenne en cette 
matiere, et du role que joue en !'occurrence 
l'economie. 

Un aeroport situe a 50 km d'une ville et 
qui re<;oit environ 10 millions de passagers par 
an, represente une perte annuelle de 500 millions 
de francs fran<;ais. Pour une periode de 20 ans, 
le deficit s'elevera done a 10 milliards de francs 
fran<;ais, qui seront a la charge de l'economie 
nationale. Le developpement industriel des aero
ports stimule le commerce et l'industrie au meme 
titre que d'autres ports. Aussi Mt-il tres impor
tant de poursuivre l'etude des consequences 
economiques de la construction d'aeroports. 

A vec I' argent qui a ete consacre depuis ·1962 
a l'etude et au developpement d'avions super
soniques et qui a ere debourse par le contribuable, 
on a poursuivi un objectif tres unilateral, a 
savoir la promotion d'un transport aerien aussi 
rapide que possible, sans tenir compte des 
inconvenients considerables qui pou'Vaient en 
decouler pour l'environnement et la viabilite des 
grandes agglomerations appelees a utiliser en 
priorite ces moyens de transport, et sans se 
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sumption of energy involved. This is a conflict 
in aviation policy which I feel Mr. Valleix has 
skirted round far too lightly. 

- The oil crisis has, of course, hastened the 
advent of the energy problem : but it was not 
wholly unexpected. Human ingenuity is capable 
of a great deal; we have achieved a great many 
projects for squandering energy. The main chal
lenge now is to raise the degree of utilisation, 
the efficiency, of the scarce resources we have 
available. 

On the draft recommendation I would oom
ment that while Mr. Vallebc calls for the setting 
up of a European Aviation Agency, he does not 
sav what this agency ought to do. Is it to con
cei-n itself solely with transport policy, or is it 
to cover in particular industrial policy as it 
affects the aircraft manufacturers ? I should like 
to be told more. · 

A second point is that of the place of aviation 
policy within the overall framework of European 
transport policy. Here again, the Rapporteur 
leaves us in the dark. 

Finally, I would like to ask the Rapporteur 
for further details of his proposal about a Euro
pean logistics and armaments committee. Surely 
it is, precisely, the Eurogroup that has the task 
of standardising military equipment ? In this 
context, I would like to know what he thinks 
about the usefulness and possibilities of French 
participation in the MRCA project. 

Is the French Government thinking about 
developing a new fighter plane that would be 
a direct competitor for the MRCA? If this were 
so, would it not be a severe handicap for the 
European aircraft industry, which as our Rap
porteur says is locked in a fierce struggle with 
the American industry ? It is a great pity that 
after all the attempts made over the past twenty 
years the governments are still no nearer to 
achieving a rational production of military air
craft. America has six different fighter types, 
while Europe has fourteen. Quite obviously this 
does not exactly help strengthen the European 
aircraft industry. 
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Where the airlines are concerned, I would 
stress again that this does not involve a European 
or an Atlantic market, but a world market. 
European airline companies are forced to offer 
transport as cheaply as possible, so they have 
to choose aircraft that will let them do so. I can
not see, therefore, how European airlines can be 
urged to buy European equipment without going 
against the principles of an economic return. If 
one goes against these principles, there will 
inevitably be a further call on the exchequer -
which means the taxpayers- to make good the 
loss. 

Having made these critical comments and put 
these critical questions, I would add that I agree 
with most of the factual aspects of the draft 
recommendation and that I shall be supporting 
it, aware as I am that this is an important 
problem for which a European solution must be 
found. (Appla·use) 

The PRESIDENT.- Thank you very much, 
Mr. Peijnenburg. 

7. Date, time and Orders of the Day 
of the next Sitting 

The PRESIDENT. -It might now be con
venient for the Assembly to interrupt the debate 
and resume it tomorrow morning at 9.30 a.m. 

I therefore propose that the Assembly hold its 
next public Sitting tomorrow morning, Thursday 
22nd November, at 9.30 a.m. with the following 
Orders of the Day : 

1. Election of a Vice-President of the 
Assembly. 

2. Guidelines for an aviation policy for Europe 
drawn from the colloquy on 17th and 18th 
September 1973 (Resumed Debate on the 
Report of the Committee on Scientific, 
Technological and Aerospace Questions, 
Document 618 and Amendments ; Address 
by Mr. Onslow, Parliamentary Under
Secretacy- of State for Aerospace and Ship
ping of the United Kingdom). 

3. Address by Mr. Leber, Minister of Defence 
of the Federal Republic of Germany. 
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soucier de la consommation croissante d'energie. 
11 y a la une contradiction dans la politique 
sui vie en matiere aeronautique, contradiction que, 
a mon sens, M. Valleix a trop facilement eludee. 

Certes, la crise du petrole a acceiere !'evolu
tion, mais on ne peut pas dire que le probleme 
de l'energie se pose a l'improviste. L'intelligence 
humaine est capable de beaucoup de choses ; nous 
avons mis au point de nombreux projets devo
reurs d'energie. Le defi qui nous est lance cette 
fois concerne le degre d'utilisation, le developpe
ment de l'effet utile des rares matieres premi.eres 
qui demeurent disponibles. 

En ce qui concerne le projet de recomman
dation, je voudrais faire observer que M. Valleix 
plaide en faveur de la creation d'une agence de 
!'aviation europeenne, mais qu'il ne precise pas la 
competence de cet organisme. Devra-t-il s'occuper 
uniquement de la politique de transport ou 
encore et, en particulier, de la politique indus
trielle a l'egard des constructeurs d'avions? Je 
serais heureux d'obtenir des precisions a ce sujet. 

Un second point concerne la place de la poli
tique aeronautique dans le cadre general de la 
politique europeenne des transports. Ici aussi, 
le rapporteur ne se prononce pas. 

Enfin, je voudrais demander a l'auteur du 
rapport de developper sa proposition concernant 
la creation d'une commission europeenne de la 
logistique et de l'armement. N'est-ce pas preci
sement l'Eurogroupe qui est charge de la 
normalisation du materiel militaire Y A cet egard, 
j'aimerais connaitre son opinion sur l'utilite et 
les possibilites d'une participation fran<;aise au 
pro jet MRCA (Multi-Role-Combat-Aircraft). 

Le gouvernement fran<;ais envisage-t-U de 
produire un nouvel avion de combat qui devien
drait un concurrent direct du MRCA Y Dans ce 
cas, n'y aurait-il pas la un handicap serieux pour 
l'industrie aeronautique europeenne qui, selon le 
rapporteur, est engagee dans une rude bataille 
avec l'industrie aeronautique americaine ? 11 est 
dommage qu'apres toutes les tentatives faites au 
cours des vingt dernieres annees, les gouverne
ments n'aient pas encore abouti a une production 
rationnelle d'avions militaires. Les Etats-Unis ne 
connaissent que six types d'avions de combat, 
alors que l'Europe en compte quatorze. 11 est 
clair que cette situation n'est PBB favorable a 
un renforcement de l'industrie aeronautique 
europeenne. 
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Pour ce qui est des lignes aeriennes, je vou
drais encore souligner que, dans ce domaine, il 
n'est pas question d'un marche europeen ou 
atlantique, mais bien d'un marche mondial. Les 
compagnies aeriennes europeennes sont obligees 
d'offrir leurs transports au tarif le plus bas 
possible et, pour ce faire, elles doivent pouvoir 
choisir les avions qui le leur permettent. Des 
lors, je ne vois pas comment elles pourraient etre 
invitees a utiliser du materiel europeen sans 
enfreindre le principe du rendement economique. 
Si l'on neglige le rendement, il faudra, pour 
couvrir le deficit, faire appel une fois de plus 
au tresor, c'est-a-dire aux contribuables. 

Apres ces quelques critiques et questions, je 
tiens a dire que je souscris a la plupart des 
desiderata concrets repris dans le projet de 
reeommandation, que j'approuve dans son ensem
ble, car je reconnais que le probleme souleve est 
important et requiert une solution europeenne. 
(Applaudissements) 

M. le PRESIDENT (Traduction).- Je vous 
remercie, M. Peijnenburg. 

7. Date, heure et ordre du jour 
de la prochaine seance 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Je crois 
qu'il conviendrait de suspendre maintenant les 
debats de l'Assemblee jusqu'a demain matin, 
9 h. 30. 

Je propose done a l'Assemblee de tenir sa 
prochaine seance publique demain matin, jeudi 
22 novembre, a 9 h. 30, avec l'ordre du jour 
suivant: 

1. Election d'un Vice-President de l'Assemblee. 

2. Une politique de l'aeronautique pour 
l'Europe - Principes directeurs degages a 
la suite du colloque des 17 et 18 septembre 
1973 (Suite de la discussion du rapport de 
la Commission Scientifique, Technique et 
Aerospatiale, Document 618 et amende
ments ; Discours de M. Onslow, Sous-secre
taire d'Etat parlementaire aux affaires 
aerospatiales et a la navigation maritime du 
Royaume-Uni). 

3. Discours de M. Leber, Ministre de la defense 
de la Republique Federale d'Allemagne. 
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4. Guidelines for an aviation policy for 
Europe drawn from the colloquy on 17th 
and 18th September 1973 (Vote on the draft 
Recommendation, Document 618 and 
Amendments). 

5. Security and the Mediterranean (Vote on 
the draft Recommendation, Document 624 
and Amendments). 
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Are there any objections L 

The Orders of the Day of the next Sitting 
are therefore agreed to. 

Does anyone wish to speak L 

The Sitting is closed. 

(The Sitting was closed at 5.45 p.m.) 
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4. Une politique de l'aeronautique pour 
l'Europe - Principes directeurs degages a 
la suite du colloque des 17 et 18 septembre 
1973 (Vote sur le projet de recommandation, 
Document 618 et amendements). 

5. La securite et la Mediterranee (Vote sur le 
projet de recommandation, Document 624 
et amendements). 
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Il n'y a pas d'opposition L 

L'ordre du jour de la prochaine seance est 
ainsi regie. 

Personne ne demande la parole L. 

La seance est levee. 

(La seance est levee a 17 h. 45) 



TWELFTH SITTING 

Thursday, 22nd November 1973 

SuMMARY 

1, Adoption of the Minutes. 

2, Attendance Register. 

8, Election of a Vice-President of the Assembly. 

Speaker : The President. 

4, Guidelines for an aviation policy for Europe drawn from 
the colloquy on 17th and 18th September 1973 (Resumed 
Debate on the Report of the Committee on Scientific, 
Technological and AeroBpace QueBtionB, Doe. 618 and 
Amendments: AddreBs by Mr. Omlow, Parliamentary 
Under-Secretary of State for Aerospace and Shipping 
of the United Kingdom). 

Speakers: The President, Mr. van Ooijen, Mr. Richter, 
Mr. Warren, Mr. Onslow (Parliamentary Under-Secre
tary of State for Aerospace and Shipping of the United 
Kingdom). 

ReplieB by Mr. Onslow to qUeBtionB put by: Mr. Osborn, 
Mr. Valleix. 

Speakers: Mr. Osborn, Mr. Jung, Mr. Tomney, Mr. 
Valleix (Rapporteur), Mr. de Montesquiou (Chairman 
of the Committee). 

5. Address by Mr. Leber, Minister of Defence of the Fed
eral Republic of Germany. 

Speakers: The President, Mr. Leber. 

ReplieB by Mr. Leber to questions put by: Mr. Siegler
schmidt, Mr. Radius, Mr. Richter, Mr. Wall, Mr. 
Destremau, Mr. Kahn-Ackermann, Mr. Lemmrich. 

6, Guidelines for an aviation policy for Europe drawn from 
the colloquy on 17th and 18th September 1973 (Vote on 
the draft Recommendation, Doe. 618 and Amendments). 

Speakers: The President, Mr. Osborn, Mr. Valleix 
(Rapporteur), Mr. Cermolacce. 

7, Date, time and Orders of the Day of the next Sitting. 

The SiUing wa8 opened at 9.30 a.m. with Sir John Peel, President of the Assembly, in the Chair. 

The PRESIDENT.- The Sitting is open. 

1. Adoption of the Minutes 

The PRESIDENT. - In accordance with 
Rule 21 of the Rules of Procedure, the Minutes 
of Proceedings of the previous Sitting have been 
distributed. 

Are there any comments Y. .. 

The Minutes are agreed to. 

2. Attendance Register 

The PRESIDENT. - The names of the 
Substitutes attending this Sitting which have 
been notified to the President will be published 
with the list of Representatives appended to the 
Minutes of Proceedings 1 • 

1. See page 35. 
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3. Election of a Vice-President of the Assembly 

The PRESIDENT. -The first Order of the 
Day is the election of a Vice-President of the 
Assembly. We have to fill the vacancy left by 
Mr. Nederhorst, formerly a Representative of 
the Netherlands. 

In accordance with the provisions of Rule 10 
of the Rules of Procedure, no Representative can 
be a candidate for the office of Vice-President 
unless his candidature has been sponsored by 
at least three Representatives. 

Members of the Bureau of the Assembly, 
Representatives who are members of national 
governments, and Substitutes are ineligible for 
election. 

I have received only one candidature : that 
of Mr. de Niet, Representative of the Netherlands. 
This candidature has been presented in accord
ance with the provisions of Rule 10. If the 
Assembly is unanimous, I propose the election 
of Mr. de Niet by acclamation. 



DOUZIEME SEANCE 

Jeudi 22 novemhre 1973 

80MMAIRE 

1. Adoption du proces-verba.l. 

2. Presences. 

3. Election d'un Vice-President de l'Assemblee. 

Intervient: le President. 

4. Une politique de l'aerona.utique pour 1 'Europe - Prin
cipes directeurs degages a la. suite du colloque des 17 
et 18 septembre 1973 (Suite de la discuaaion du rapport 
de la Commisaion Scientifique, Technique et Aeroapatiale, 
Doe. 618 et amendements; Diacoura de M. Onalow, 
Soua-aecretaire d'Etat parlementaire a'U:I; aUairea aero
spatialea et a la navigation maritime du Royaume-Uni). 

Interviennent : le President, M. van Ooijen, M. Richter, 
M. Warren, M. Onslow (Soua-aecretaire d'Etat parle
mentaire a= aUairea aeroapatiales et a la navigation 
maritime du Royaume-Uni). 

Reponaea de M. Onslow a= queations poaeea par: 
M. Osborn, M. Valleix. 

Interviennent: M. Osborn, M. Jung, M. Tomney, 
M. Valleix (rapporteur), M. de Montesquiou (president 
de la commission). 

5. Discours de M. Leber, Ministre de la defense de la 
Republique Federale d'Allemagne. 

Interviennent: le President, M. Leber. 

Reponaea de M. Leber aux queationa posees par : M. 
Sieglerschmidt, M. Radius, M. Richter, M. Wall, 
M. Destremau, M. Kahn-Ackermann, M. Lemmrich. 

6. Une politique de l'aeronautique pour !'Europe - Prin. 
cipes directeurs degages a la suite du colloque des 17 
et 18 septembre 1973 (Vote sur le profet de recomman
dation, Doe. 618 et amendements). 

Interviennent: le President, M. Osborn, M. Valleix 
(rapporteur), M. Cermolacce. 

7. Date, heure et ordre du jour de la prochaine seance. 

La seance eat ouverte a 9 h. 30, soua la preaidence de Sir John Peel, Preaident de l'Assemblee. 

M. le PRESIDENT (Traduction). -La seance 
est ouverte. 

1. Adoption du proces-verbal 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Confor
mement a !'article 21 du Reglement, le proces
verbal de la precedente seance a ete distribue. 

Il n'y a pas d'observations t .. 

Le proces-verbal est adopte. 

2. Presences 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Les noms 
des Suppleants siegeant a la presente seance qui 
ont ete portes a la connaissance de la presidence 
seront publies dans la liste de presence annexee 
au proces-verbal 1• 

1. Voir page 35. 
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3. Election d'un Vice-President de l' Assemblee 

M. le PRESIDENT (Traduction).- L'ordre 
du jour appelle en premier lieu !'election d'un 
Vice-President de l'Assemblee. Nous devons 
pourvoir la vacance laissee par M. Nederhorst, 
Representant des Pays-Bas. 

Conformement aux dispositions de !'article 10 
du Reglement, un Representant ne peut etre 
candidat aux fonctions de Vice-President que si 
sa candidature a ete presentee par trois Repre
sentants au moins. 

Les membres du Bureau de l'AssembMe, les 
Representants qui feraient partie de gouverne
ments nationaux et les Suppleants ne sont pas 
eligibles. 

Je n'ai r~u qu'une seule candidature, celle 
de M. de Niet, Representant des Pays-Bas. Cette 
candidature a ete presentee conformement aux 
dispositions de !'article 10. Si l'Assemblee est 
unanime, je propose que M. de Niet soit elu par 
acclamation. 
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Is there any objection to the candidature of 
Mr. de Niet ? ... 

Are there any abstentions 1 ... 

I see none. 

I understand that the Assembly is unanimous. 

I therefore proclaim Mr. de Niet elected a 
Vice-President of the Assembly of Western Euro
pean Union. 

4. Guidelines for an aviation policy 
for Europe drawn from the colloquy 

on 17th and 18th September 1973 

(Resumed Debate on the Report of the Committee 
on Scientific, Technological and Aerospace Questions, 
Doe. 618 and Amendments; Address by Mr. Onslow, 

Parliamentary Under-Secretary of State for 
Aerospace and Shipping of the United Kingdom) 

The PRESIDENT.- The next Order of the 
Day is the resumption of yesterday's debate on 
the report of the Committee on Scientific, Tech
nological and Aerospace Questions, guidelines 
for an aviation policy for Europe drawn from 
the colloquy on 17th and 18th September 1973, 
Document 618 and Amendments. 

In the resumed debate I invite Mr. van Ooijen 
to address the Assembly. After him I will ask 
Mr. Richter to speak to us. 

Mr. van OOIJEN (Netherlands) (Transla
tion). - Mr. President, Ladies and Gentlemen, 
it was an excellent idea to hold the colloquy on 
an aviation policy for Europe, which aroused a 
great deal of interest among outstanding speakers 
drawn from both the authorities and the 
industry, who gave their views of the problems 
that exist today. A word of thanks is, therefore, 
due to all those who played a part in it. The 
draft recommendation before us, and the report 
to which Mr. V alleix has devoted so much skill, 
prompt me to offer the following comments. 

I could not help noticing during the colloquy, 
that measures for keeping the European aircraft 
industry viable were urged with a varying degree 
of urgency. The aircraft industry in particular 
is being severely affected by rampant inflation 
and by the repeated devaluations of the dollar : 
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and on top of this the problems stemming from 
the oil shortage cannot really be forecast. 

For this reason I feel that it would have been 
better if the draft recommendation had pro
vided an order of priority for the various pro
posals it makes. These could have been broken 
down into immediate measures, short-term and 
medium-term measures. 

Measures to be put into effect at once would 
include that put forward in paragraph 9 of the 
recommendation, though I must say that I 
would query the word "expansion". The first 
concern is surely, as the report makes plain, an 
urgently-needed rationalisation of the aircraft 
industry. 

The aircraft industry itself will need to play 
an active part in this process of rationalisation 
and integration. 

Paragraph 9 of the recommendation goes on 
to say that the purpose is not to follow an anta
gonistic policy. 

Now it strikes me that there is indeed an air 
of antagonism about Mr. Valleix's report -
antagonism towards the United States. 

It seems to me that one ought not to talk in 
terms of direct competition with the United 
States, but rather of sharing the market accord
ing to the type of aircraft, with the United 
States concentrating more on long-haul aircraft 
and Europe giving its attention to the more 
short-haul machines. 

We should, too, be closing our eyes to facts 
if we did not take account of the work being 
done in aviation by the countries of the eastern 
bloc. These countries will increasingly be play
ing a bigger role on the world market before too 
long has passed. 

Measures for immediate implementation also 
include the first paragraph of the recommenda
tion. As an example of the way things can get 
out of joint is the fact that the United Kingdom 
is intending to bring out the HS-146, a direct 
rival to the existing Fokker F-28. Competition 
like this inside Europe can only harm everyone 
concerned. 

Short-term recommendations would include 
those set out in paragraphs 2, 6 and 7. 

Medium-term proposals would be those in 
paragraphs 3 and 8 of the recommendation. There 
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y a-t-il quelque objection a la candidature de 
M. de Niet L 

Y a-t-il des abstentions L 

.Je n'en vois aucune. 

Je constate que l'Assemblee est unanime. 

Je proclame done M. de Niet elu Vice-Presi
dent de l'Assemblee de l'Union de l'Europe Occi
dentale. 

4. Une politique de l'aeronautique pour 
l • Europe - Principes directeurs degages a la 
suite du colloque des 17 et 18 septembre 1973 

(Suite de la discussion du rapport de la Commission 
Scientifique, Technique et Aerospatiale, Doe. 618 et 
amendements ; Discours de M. Onslow, Sous-secre
taire d'Etat parlementaire aux affaires aerospatiales 
et a la navigation maritime du Royaume-Uni) 

M. le PRESIDENT (Traduction). - L'ordre 
du jour appelle la suite de la discussion, entamee 
hier, du rapport de la Commission Scientifique, 
Technique et Aerospatiale intitule : « Une politi
que de l'aeronautique pour l'Europe- Principes 
directeurs degages a la suite du colloque des 
17 et 18 septembre 1973 », Document 618 et 
amendements. 

Dans la suite de la discussion, la parole est a 
M. van Ooijen. Il sera suivi de M. Richter. 

M. van OOIJEN (Pays-Bas) (Traduction). -
M. le President, Mesdames, Messieurs, le colla
que sur « Une politique de l'aeronautique pour 
l'Europe » a ete une excellente idee et a suscite 
un vif interet chcz d'eminents orateurs repre
sentant aussi bien les pouvoirs publics que l'in
dustrie. Ils ont pris la parole, et ont developpe 
leurs idees sur les prohlemes actuels. Aussi con
vient-il d'adresser un mot de remerciement a tons 
ceux qui ont collabore a ce colloque. Au sujet 
du projet de recommandation qui nous est sou
mis et du rapport que M. Valleix a redige avec 
tant de competence, je voudrais formuler les 
remarques suivantes. 

J'ai pu constater, au cours du colloque, que 
les mesures proposees en vue de conserver une 
industrie aeronautique europeenne viable ne pre
sentaient pas toutes le meme caractere d'urgence. 
En effet, cette industrie est durement touchee 
par !'inflation galopante et par les devaluations 
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repetees du dollar. De plus, il est presque impos
sible de prevoir les consequences des restrictions 
dans le domaine petrolier. 

C'est pourquoi j'aurais prefere qu'on classat 
les differents points du projet de recommanda
tion dans un certain ordre de priorite. On aurait 
pu etablir une distinction entre les mesures a 
prendre immediatement et celles qui s'imposent 
a court et a moyen terme. 

Le point 9 de la recommandation est a ranger 
parmi les mesures immediates. J e m'interroge sur 
la necessite du mot «expansion», puisqu'il res
sort du rapport que c'est en premier lieu d'une 
rationalisation que l'industrie aeronautique a un 
besoin urgent. 

n est necessaire que cette industrie joue elle
meme un role actif dans le processus de ratio
nalisation et d'int«~gration. 

D'autre part, il est precise, dans ce meme para
graphe 9, que le but vise n'est pas de mener une 
politique d'affrontement. 

Or, j'ai remarque que le rapport de M. Valleix 
est bel et bien anime d'un esprit d'antagonisme, 
notamment a l'egard des Etats-Unis. 

Il me semble que ce n'est pas d'une concurrence 
directe avec les Etats-Unis qu'il doit etre ques
tion, mais plutot d'une repartition des marches 
selon le type d'avion, les Etats-Unis se consa
crant plus specialement aux longs-courriers et 
l'Europe davantage aux moyens-courriers. 

D'autre part, ce serait fermer les yeux devant 
la realitk que de ne pas tenir compte des per
formances des pays du bloc oriental dans le 
domaine de !'aviation. Dans un proche avenir, 
ces pays joueront, eux aussi, un rOle croissant 
sur le marche mondial. 

Le point 1 du projet de recommandation 
appartient egalement aux mesures a prendre 
immediatement. On peut citer, comme exemple 
d'un etat de choses critiquable, le fait que le 
Royaume-Uni veuille sortir le HS-146, concurrent 
direct du Fokker F-28 qui existe deja. Une con
currence de ce type en Europe meme ne peut 
que porter prejudice a tous les interesses. 

IJes points 2, 6 et 7 de la recommandation 
pourraient etre ranges parmi les mesures a court 
term e. 

Les mesures a moyen terme, comprendraient 
les points 3 et 8. La creation d'un marche pro-
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ought to be a European domestic market in both 
military and civil aircraft, and here it might 
be well to think about setting up a body to deal 
with these problems actively on a permanent 
basis. What I have in mind is an organisation 
which- as in the ca;se of the Netherlands Insti
tute for Aircraft Development and Space En
gineering - brings together governments, scien
tists, the aircraft and space industry and the 
aircraft-users. 

Then I want to mention something I have not 
found in the draft recommendation. There is 
nothing at all about aircraft noise, and the other 
adverse effects aircraft have on the environment. 

I think it is wrong to ignore this. The aircraft 
industry applies quite stringent standards on 
internal noise insulation, and the reason here is, 
of course, the saleability of the aircraft. But 
work must be done on reducing the external 
noise, for reasons other than whether the air
craft can be sold. Stringent European noise 
standards are very much needed. If it has to, 
the aircraft industry can perfectly well deal 
with the noise nuisance, even though it may be 
rather expensive. The development of new land
ing procedures, too, can reduce the noise prob
lem. Coming generations of jet aircraft will be 
considerably quieter than present types. The 
introduction of supersonic transports - such 
as Concorde - runs counter to this favourable 
course of development, however, although we 
can console ourselves with the thought that 
supersonic aircraft will in any case make up 
only a small proportion of the total traffic. 

I would add that I am sorry to see that the 
draft recommendation does not approach air 
transport as only one aspect of the overall prob
lem of transport, which covers land and water 
transport as well. 

It is, beyond doubt, one of our governments' 
tasks to help keep an aircraft industry in being 
in Europe, if only because it employs so many 
people. But the authorities have just as much 
a duty to promote the interests of industries and 
modes of transport in fields other than in avia
tion. 

The authorities also have a duty to safeguard 
the welfare of those who, for instance because 
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they live close to an airport, have their well
being daily threatened by the incessant din of 
aircraft engines. 

If a responsible policy is to be followed, it 
must take account of the reasonable wishes of all 
concerned. The colloquy, and the thorough report 
from Mr. Valleix, have enriched our knowledge 
of the problem, yet I feel that because of this 
one-sided approach to the whole question of air 
transport we do not have enough background 
to allow us to make a really sound judgment on 
all the interests involved. (Applause) 

The PRESIDENT.- Thank you very much, 
Mr. van Ooijen. 

I now invite Mr. Richter to speak to us. After 
him I will ask Mr. Warren to address us. 

Mr. RICHTER (Federal Republic of Ger
many) (Translation). - Mr. President, Ladies 
and Gentlemen, since yesterday's debate had to 
be broken off for lack of time, we ought per
haps to try to restore a little of the atmosphere 
which Mr. V alleix succeeded in creating here 
yesterday, and once again go briefly over the 
basic facts. 

The positions of the American and European 
aerospace industries are quite different. Although 
no longer the number one industry in America, 
as it used to be when preparations were being 
made for the Apollo flights, from the economic 
standpoint generally the aviation industry occu
pies second place in the United States. On the 
basis of its achievements, this industry is still 
the nation's pride. To the tremendous achieve
mentS of American space flight have now been 
added the remarkable successes they are achiev
ing in the aviation industry. Large numbers of 
American aircraft are sold all over the world. 
As Mr. V alleix mentioned yesterday the results 
obtained by European aircraft companies are 
by comparison pretty meagre. To quote an 
example, work on the thousandth Boeing 727 is 
just being started in the United States. Apart 
from Boeing, other American companies are also 
doing well, even on the European market. I 
should like to mention Lockheed and Douglas 
which have been able to gain a pretty firm foot
hold on the European market with their wide
body jets even though here they are competing 
with the European Airbus. 

It must be emphasised that the United States 
aviation industry, like its European counterpart, 
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prement europeen est necessaire dans le domaine 
tant militaire que civil. A cet egard, on pourrait 
suggerer la creation d'une instance qui s'occu
perait activement et en permanence de ce pro
bleme. Je songe a l'exemple de l'Institut neer
landais pour le developpement de programmes 
aeronautiques et spatiaux qui reunit les repre
sentants des pouvoirs publics, de la science, de 
l'industrie aeronautique et spatiale, ainsi que les 
utilisateurs. 

Je voudrais ensuite attirer votre attention sur 
un probleme que le projet de recommandation 
ne mentionne pas, celui du bruit cause par les 
avions et des diverses nuisances qui leur sont 
imputables. 

C'est une erreur, a mon sens, de negliger cette 
question. L'indnstrie aeronautique s'impose des 
normes severes pour l'insonorisation interieure. 
Evidemment, la vente des appareils en depend. 
Mais il importe aussi, au nom d'autres preoccu
pations que celle de vendre, de s'occuper de la 
reduction des bruits exterieurs. Il est fort souhai
table d'etablir des normes europeennes severes 
en matiere de bruit. En cas de besoin, l'industrie 
serait parfaitement capable de realiser des pro
gres dans ce domaine, meme si le prix en etait 
assez eleve. La mise au point de nouvelles metho
des d'atterrissage pourrait egalement reduire le 
bruit. Les nouvelles generations d'avions a reac
tion auront deja un niveau de bruit sensible-
ment moins eleve que celui de la generation 
actuelle. Cependant, !'introduction de l'avion de 
transport supersonique - je songe au Concorde, 
par exemple- contrecarre cette evolution favo
rable, mais on se consolera a l'idee que la pro
portion des avions supersoniques dans le trafic 
total sera en tout cas modeste. 

Je voudrais, par ailleurs, exprimer le regret 
que le projet de recommandation n'ait pas consi
dere le trafic aerien comme faisant partie inte
grante du probleme des transports en general, 
tant par terre que par eau. 

Il appartient sans conteste aux gouvernements 
de promouvoir le maintien d'une indnstrie aero
nautique en Europe, notamment pour sauvegar
der l'emploi d'un grand nombre de personnes. 
Mais les pouvoirs publics ont egalement pour 
tache de prendre a creur les interets d'autres 
industries et d'autres moyens de transport que 
l'avion. 

De meme, il appartient aux pouvoirs publics 
de defendre le bien-etre de ceux qui, parce qu'ils 
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habitent a proximite d'un aerodrome, par exem
ple, subissent les atteintes quotidiennes du bruit 
incessant des avions. 

Une politique judicieuse necessite la pondera
tion des vreux Iegitimes de toutes les parties inte
ressees. Le colloque et le rapport tres fouille 
de M. V alleix, s'ils ont enrichi nos conceptions 
en la matiere, n'offrent pas, a cause de la fac;on 
unilaterale dont ils abordent le probleme global 
de l'aeronautique, une base suffisante pour nons 
permettre d'equilibrer de fac;on valable tous les 
interets en jeu. (Applaudissements) 

M. le PRESIDENT (Traduction).- Je vous 
remercie, M. van Ooijen. 

La parole est a M. Richter. Nous entendrons 
ensuite M. Warren. 

M. RICHTER (Republique Federale d'Alle
magne) (Traduction). - M. le President, Mes
dames et Messieurs, etant donne que le debat a 
ete interrompu hier soir pour des raisons d 'ho
raire, il est peut-ctre utile de nons replacer dans 
le climat cree hier par notre collegue, M. Valleix, 
et d'evoquer a nouveau brievement les positions 
de depart. 

Les positions de depart de l'indnstrie aero
spatiale sont tres differentes en Europe et en 
Amerique. En Amerique, cette branche de l'in
dustrie n'est certes plus la premiere du pays, 
comme au temps de la preparation des vols 
Apollo. Neanmoins, du point de vue economique, 
!'ensemble des industries aeronautiques occupe 
toujours aux Etats-Unis le deuxieme rang, et 
reste, apres tous ]es resultats obtenus, un sym
bole de succes pour la nation. Aux performances 
spatiales des Americains s'ajoutent les bons 
resultats qu'ils sont a meme d'obtenir dans le 
domaine aeronautique. Les avions americains sont 
vendns dans le monde entier a un grand nom
bre d'exemplaires. Or, ainsi que l'a montre hier 
M. Valleix, les resultats obtenns par les indus
tries aeronautiques europeennes semblent, en 
comparaison, bien mediocres. Prenons un exem
ple : on va mettre en chantier ces jours-ci, en 
Amerique, le millieme Boeing 727. D'autres fir
rues americaines que Boeing obtiennent egale
ment un certain succes, et ce, meme en Europe. 
J e veux pari er de Lockheed et de Douglas, qui 
ont pu s'implanter assez solidement sur le mar
cM europeen avec leurs transports a reaction a 
grande capacite, bien qu'ils y rencontrent la 
concurrence de 1 'Airbus. 

Il faut souligner que l'industrie aeronautique 
depend tout autant de l'Etat aux Etats-Unis 
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is dependent on the State. But because of their 
high sales figures, firms on the other side of the 
Atlantic have a much tougher hide. 

Another point worth mentioning is the cau
tious way American industry approaches its 
problems. The civil supersonic aircraft is a good 
example. The Americans probably had more ex
perience in this field than Europeans were at first 
willing to acknowledge. I recall that they built 
two prototypes of a giant bomber, code-named 
"Valkyrie", with which they were no doubt able 
to develop effective technologies. I get the feel
ing that the Americans first let the French, 
British and Russians fly up a kind of blind 
alley with their civil supersonic transports. Per
haps Mr. Valleix can quote a few up-to-date 
figures in his reply. We know that Concorde 
has been shown almost everywhere around the 
world ; it would be interesting to learn what 
forecasts Mr. V alleix is able to make here. 

In these circumstances, so unfavourable to 
Europe, a WEU colloquy with the European 
aviation industry was held on 17th and 18th 
September, at which an attempt was made to 
find guidelines for a uniform European avia
tion policy. I think it was an excellent idea. The 
Committee Chairman concerned, Mr. de Montes
quiou, who unfortunately is not present, deserves 
our praise. But I would also highlight the effec
tive way in which our Rapporteur, Mr. V alleix, 
has tackled the problems ; his efforts should soon 
bear fruit. 

If I had to comment on the colloquy once 
again, I would say that I was favourably 
impressed by the fact that leading European 
companies sent their most highly-qualified 
representatives and most famous aircraft design
ers, and that the major European airlines too 
had sent along their directors and representa
tives. That was my strongest impression. I think 
both sides were very grateful for WED's efforts 
to create a common platform for a dialogue. I 
should like to voice the hope that it will be pos
sible, via the appropriate WEU Committee, to 
continue the discussion along these lines. 
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During these talks on aviation matters a 
demand was made for early agreement between 
the Europeans. In view of the results we have 
achieved so far, especially in sales, I think this 
is the most important thing of all. Personally, 
I would even be inclined to go further than 
Mr. Valleix's draft recommendation, perhaps by 
saying that in future government finance for 
projects in Europe should be made conditional 
on a European agreement being reached first. 
It is of little use to us if we are told when we 
get down to details that in the case of aircraft 
this part or assembly unit comes from the United 
Kingdom, that one from France, and another 
from Germany, and that one therefore has a 
European prototype. I do not think this is what 
this means to any of us. We must make joint 
ettorts to assess the European market, and then 
try to build aircraft that will have a chance of 
selling in such large numbers that at the end of 
the day the aircraft companies and airlines will 
really be able to make a profit. 

I am also glad to note that Mr. Valleix has 
placed such emphasis on the call for a European 
aircraft certification agency. If standardisation 
could be achieved here, it would certainly go 
far to meet the objectives mentioned earlier. 

On one point Mr. V alleix and I have probably 
differed slightly all along. I am referring to the 
effectiveness of the Eurogroup where the mili
tary side is concerned. It is gratifying to note 
that a large number of bilateral programmes are 
now running in Europe, successfully it seems. 
Tomorrow, for example, the official maiden 
flight of the Alpha-Jet is due to take place at 
Istres. This joint Franco-German programme 
promises to be most successful, and I would 
think the prospects of the joint Anglo-German 
MRCA programme are equally good. But how 
wonderful it would be for all of us in Europe 
if these were not just bilateral projects, but 
wholly European programmes. Then we could 
reach production figures that would enable us 
to introduce financially attractive systems into 
our armed forces. So I would ask our French 
colleagues to examine once again whether they 
could not consider co-operating in some way or 
other in the military field within the Eurogroup 
so that agreement on joint systems, one of the 
great objectives in European military aviation, 
can be reached as soon as possible. 
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qu'en Europe. M:ais le chiffre eleve des ventes 
fait que, de l'autre cote de l'ocean, elle a les 
reins plus solides. 

II faut egalement signaler la prudence avec 
laquelle l'industrie americaine aborde les pro
blemes. Le supersonique civil en est un bon 
exemple. Les Americains avaient vraisemblable
ment, dans ce domaine, plus d'experience que les 
Europeens n'ont bien voulu l'admettre au depart. 
Je pense au fait qu'ils ont construit deux proto
types d'un super-bombardier nomme « Walky
rie », et qu'ils ont certainement a cette occasion 
developpe des technologies efficaces. En ce qui 
concerne le supersonique civil, j'ai un peu !'im
pression que les Americains ont commence par 
laisser les FranQais, les Anglais et les Russes 
s'engager dans une sorte d'impasse. Peut-etre 
notre collegue, M. Valleix, sera-t-il en mesure de 
nous donner, dans sa reponse, quelques chiffres 
recents. Nous savons que Concorde a ete presente 
pratiquement dans le monde entier. II serait 
interessant de connaitre les previsions que le 
rapporteur est en mesure de nous fournir ici
meme. 

Au moment ou l'Europe se trouvait dans une 
situation aussi defavorable, il s'est tenu les 17 et 
18 septembre, dans le cadre de l 'U.E.O., un col
loque de l'industrie aeronautique europeenne, 
durant lequel on a essaye de trouver des lignes 
directrices pour une politique europeenne com
mune en matiere de construction aeronautique. 
Je dois dire que c'etait une excellente idee et je 
voudrais adresser des felicitations au president 
de cette commission, M. de M:ontesquiou, mal
heureusement absent aujourd'hui. M:ais je vou
drais egalement souligner l'efficacite avec 
laquelle not re rapporteur, M:. V alleix, a aborde 
les problemes ; ses efforts devraient etre bientot 
couronnes de succes. 

J'ajouterai a l'actif de ce colloque que j 'ai ete 
fort sensible au fait que les societes europeennes 
les plus importantes y avaient delegue leurs 
representants les plus qualifies, les constructeurs 
les plus renommes, et que meme les grandes 
compagnies aeriennes europeennes y avaient 
envoye leurs directeurs et leurs representants. 
Voila ce qui m'a frappe. Je pense que, de part 
et d'autre, on fut tres reconnaissant a l'U.E.O. 
de s'etre efforcee de trouver une plateforme com
mune. Je voudrais ici exprimer l'espoir qu'on 
parvienne, par l'intermediaire de cette commis
sion de l'U.E.O., a poursuivre ce dialogue dans 
le meme esprit. 

149 

DOUZI:EME SEANCE 

Lors de ce colloque sur l'aeronautique, on a 
demande que les Europeens se concertent en 
temps utile. Au vu des resultats que nous avons 
pu obtenir jusqu'a present, surtout en matiere 
de ventes, je tiens cette demande pour capitale. 
J e serais meme tente, personnellement, d'aller 
plus loin que le projet de recommandation pre
sente par notre eollegue, M:. V alleix : il pourrait 
s'agir, par exemple, de faire dependre a l'avenir 
d'un accord prealable entre pays europeens toute 
subvention de projets par les fonds publics. Il 
ne nous est guere utile d'apprendre, au cours 
de reunions portant sur des points particuliers, 
que pour tel avion, telle partie ou tel element 
vient du Royaume-Uni, tel autre de France ou 
d'Allemagne, et qu'il s'agit, par consequent, d'un 
prototype europeen. Ce n'est pas, je crois, ce que 
nous entendons par la. Nous devons nous efforcer 
tous ensemble de definir le marche europeen et 
essayer ensuite de construire des avions qui aient 
une chance de s2 vendre en un assez grand nom
bre d'exemplaires pour qu'il soit finalement pos
sible aux industries aeronautiques et aux compa
gnies aeriennes d'en tirer des benefices. 

J e suis heureux egalement que M. V alleix ait 
accorde une telle importance a la creation d'une 
agence de !'aviation europeenne chargee de deli
vrer des certifil'ats de navigabilite. En effet, si 
nous parvenions a realiser une standardisation, 
cela repondrait tout a fait aux objectifs men
tionnes plus haut. 

Sur un point, j'ai eu sans doute des le debut 
une opinion un peu differente de celle de 
M:. Vallcix. Je veux parler de l'efficacite de 
l'Eurogroupe dans le domaine militaire. Il est 
heureux de constater qu'en Europe, nous avons 
en cours, et non sans succes apparemment, un 
grand nombre de programmes bilateraux. J e 
pense au premier vol officiel de l'Alpha-Jet qui 
aura lieu demain a Istres. Ce programme com
mun franco-allemand promet d'etre un succes. 
Je pense que le programme germano-britannique 
MRCA a egalement, au depart, les meilleures 
chances de reussite. M:ais queUe reussite pour 
nous tous si ces programmes n'etaient pas seule
ment bilateraux, mais communs a toute l'Europe. 
C'est alors que nous pourrions atteindre les chif
fres de production qui nous permettraient d'in
troduire egalement clans les forces aeriennes des 
projets interessants du point de vue financier. 
C'est pourquoi je voudrais a nouveau prier mes 
collegues fran~ais de se demander s'ils ne pour
raient pas envisager, d'une faQon ou d'une autre, 
une cooperation avec l'Eurogroupe dans le 
domaine militaire, afin que le but que nons nous 
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I want to thank Mr. Valleix for the way in 
which his report has undoubtedly helped to give 
the European aviation industry a shot in the 
arm. (Applause) 

The PRESIDENT.- Thank you Mr. Richter. 

I now give the floor to Mr. Warren. 

Mr. WARREN (United Kingdom). - Mr. 
President, I first of all want to congratulate 
Mr. V alleix on working so hard and so well for 
such a long time to produce this significant 
report. The report comes at a time when I 
believe that the industry is likely to talk itself 
into problems because it fails to analyse itself 
successfully and because politicians will 
frequently start with the wrong economic 
premises for the industry. 

I should like to illustrate the conflict that 
could arise in the minds of Europe's politicians 
about the effect of the escalation of oil prices 
on the aerospace industry. For instance, if the 
price of fuel oil doubled, the effect on the price 
of an air ticket between Paris and London would 
be only of the order of 16 new francs increase 
per passenger seat- £1.50 - yet there are many 
people around in Europe who believe that 
doubling the price of fuel will decimate the 
industrial growth of civil air transport. So if I 
may make one small criticism of the report, it 
is that I believe that the sources of all statistics 
should have been identified so that they could be 
cross-checked. 

Every industrial company in the western 
world is as efficient and profitable as its ability 
to interpret customer demand better than its 
competitors, and this simple economic truth 
applies to all companies in the aerospace industry 
as much as to any other industry. It does not 
matter whether a particular company is making 
airframes, engines, electronics or hydraulic 
equipment or flying passengers or freight ; all 
are subject to this fundamental rationale. 

Time and again in the last ten years I believe 
that European politicians and their civil 
servants have failed to face this fact. In conse
quence, starting from other base-lines, policies 
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have been produced for national aerospace 
industries calling for "collaboration" or 
"combination", which have kept aerospace 
companies going but at the price of decreased 
competitiveness compared with their opposite 
numbers in the United States of America. I 
believe that this is a most dangerous situation for 
the European industry which has to survive in 
a world aeronautical market three-quarters 
dominated by the Americans. Our political 
failure in not recognising and dealing with this 
problem has filled three-quarters of our 
European skies with American aircraft. 

The belief persists, encouraged by the industry 
itself, because it has to agree with politicians 
as its main customers, that the aerospace industry 
is different from all others. It is not. It must 
work and compete within the normal everyday 
disciplines of western economic society like any 
other industry. If we look at the spectrum of 
aircraft manufacture, all the world's leading 
aerospace companies exhibit identical investment 
needs along their chain of manufacture. Each 
of them has heavy investment needs at the 
beginning of a project. But because aerospace 
companies are working on the frontiers of 
science, the opportunities for success are less 
than the risk of failure. But it is particularly 
significant that the United States home market 
can support six major companies as well as 
Beach, Cessna, Grumman and several others. 
Thus there is a lesson to be learned from the 
United States that the number of companies 
does not bear a direct relationship to the size of 
the market. 

With the greatest respect, I clash therefore 
with the philosophy of my own government in 
which it is stated that there is room for only one 
or two aircraft manufacturing companies in 
Europe. With this, Marcel Dassault and Sud 
Aviation agree. Companies' combination based 
on political belief rather than market demand 
is a waste of resources. The fundamental fact of 
all is that the United States with 75% of world 
aerospace demand within its current control 
shows without qualification that it is the market 
which, through demand, determines supply. To 
economists and housewives this is no surprise. 
Have we as European politicians failed to un
derstand that this classic equation applies to the 
European aerospace industry as well as to every
day life? 
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proposons dans le cadre de !'aviation militaire 
en Europe, a savoir un accord sur des projets 
communs, soit atteint le plus tot possible. 

Je voudrais remercier notre collegue, M. Val
leix, d'avoir ainsi fraye la voie au renouveau 
dans l'industrie aeronautique europeenne. (Ap
plaudissements) 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Je vous 
remercie, l\1. Richter. 

J .... a parole est maintenant a M. Warren. 

l\L WARREN (Royaume-U ni) (Traduction). 
- M. le President, je voudrais avant tout feli
citer M. Valleix, qui a si bien travaille, et si 
longtemps, pour nous donner cet excellent rap
port. Celui-ci vient a un moment ou l'industrie, 
a mon avis, risque de se creer a elle-meme des 
problemes, faute d'une auto-analyse rigoureuse 
et parce qu 'il est frequent que les hommes poli
tiques partent, pour planifier l'industrie, de pre
misses economiques fausses. 

J e voudrais illustrer le combat qui pourra se 
livrer dans !'esprit des hommes politiques euro
peens au sujet de l'effet d'une escalade des prix 
du petrole sur l'industrie aerospatiale. Par exem
ple, si le prix du carburant doublait, le prix du 
billet Paris-Londres n'augmenterait que d'envi
ron 16 francs, c'est-a-dire de 1,5 livre. Or, nom
breux sont ceux qui croient, en Europe, que le 
doublement de prix du carburant tuerait la crois
sance de l'industrie du transport aerien civil. Si 
done je puis emettre une legere critique au sujet 
du rapport, je dirai qu'a mon avis, il eut ete bon 
de citer toutes les sources de statistiques pour en 
permettre la verification. 

Une societe industrielle, dans le monde occi
dental, n'est efficace et rentable que dans la 
mesure ou elle sait comprendre, mieux que ses 
concurrentes, les b(>soins du consommateur, et 
cette simple verite economique s'applique aux 
entreprises de l'industrie aerospatiale aussi bien 
qu'aux autres. Qu'elles fabriquent des cellules, 
des moteurs, de l'equipement electronique ou 
hydraulique, qu'elles transportent des passagers 
ou du fret, toutes sont soumises a cette meme 
loi fondamentale. 

A plusieurs reprises, au cours de la derniere 
decennie, les hommes politiques et les fonction
naires europeens ont, je le crains, meconnu ce 
fait. Aussi a-t-on, en partant d'autres bases, ela-
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bore pour les industries aerospatiales nationales 
des politiques appelant une « collaboration» ou 
une « combinaison » propre a les maintenir en 
vie, mais au prix d'une capacite concurrentielle 
diminuee par rapport a leurs homologues des 
Etats-Unis d'Amerique. Cela me semble etre une 
situation tres dangereuse pour l'industrie euro
pe(>nne, qui doit s'efforcer de survivre dans un 
marche aeronautique mondial domine aux trois 
quarts par les Americains. Notre impuissance 
politique a poser et a resoudre ce probleme a 
rempli les trois quarts de notre ciel europeen 
d'appareils amerieains. 

La croyance persiste - encouragee par l'in
dustrie elle-meme, qui doit etre d'accord avec 
les hommes politiques qui sont ses principaux 
clients - que l'industrie aerospatiale est diffe
rente des autres. Or, elle ne l'est pas. Elle doit 
travailler et soutenir la concurrence dans le 
cadre des disciplines quotidiennes normales, 
comme toute autre industrie. Si nous examinons 
la gamme des fabrications aeronautiques, nous 
constatons que toutes les grandes societes aero
spatiales du monde ont des besoins d'investisse
ments identiques a toutes les etapes de la fabri
cation. Toutes exigent des investissements consi
derables pour construire un appareil nouveau ; 
mais, parce que les societes aerospatiales travail
lent aux confins de la science, les chances de 
reussite sont moindres que les risques d'echec. 
Il est particulierement significatif, cependant, 
que le marche interieur des Etats-Unis permette 
de faire vivre six grands constructeurs, mais 
aussi Beach, Cessna, Grumman et plusieurs 
autres. I .... a legon qui nous vient des Etats-Unis 
est done que le nombre des societes n'est pas 
directement fonction de la dimension du marche. 

A vec tout le respect que je lui dois, je m'op
pose ici a la conception de mon propre gouver
nement selon laquelle i1 n'y a place en Europe 
que pour deux ou trois avionneurs. Marcel 
Dassault et Sud-Aviation sont d'accord sur ce 
point. Les associations d'entreprises fondees sur 
une foi politique plutot que sur la demande 
du marche constituent un gaspillage de ressour
ces. Ce qu'il faut retenir, c'est que les Etats
Unis, qui controlent aujourd'hui 75 % de la 
demande aerospatiale mondiale, montrent sans 
conteste que c'est le marche qui, par la demande, 
determine l'offre. Voila qui ne surprendra ni 
les economistes, ni les menageres. N'aurions-nous 
pas compris, en tant qu'hommes politiques euro
peens, que cette equation classique s'applique a 
l'industrie aerospatiale europeenne aussi bien 
qu'a la vie quotidienne ? 
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The conditions of a successful aerospace tech
nology in Western Europe are, I believe, first, 
that politicians must act as military purchasers 
with the purchasing power of a nation group 
market bigger than the United States, with uni
fied specification and unified procurement pro
cedures. Secondly, politicians must bring together 
their various airworthiness authorities and 
air transport licensing authorities into a con
tinental pool so that they can produce unified 
certificates of airworthiness, common cabotage 
systems and reduced air fares. Thirdly, the poli
ticians of Western Europe must recognise the 
role which the politicians of the United States, 
with a much freer enterprise society than we 
have here, have already recognised, namely, that 
they are the bankers for a whole industry. We 
must act with the alacrity in the supply and 
terms of finance which the competition from the 
United States demands. 

For too long Europe has been tearing itself 
apart in aerospace. Nations which can produce 
Concorde, the Harrier, the range of Dassault 
fighters, the Rolls-Royce RB-211 and wonderful 
electronic equipment have world rank in com
petitiveness. 'l'he Chairman of the Committee on 
Scientific, Technological and Aerospace Questions 
looks forward to all of us being able to collabo
rate together. I agree with that in terms which 
take account of the capability of individual 
European aerospace companies. The time has 
come to wipe out the ridiculous collaborative 
arrangements of the 1960s which have burdened 
projects with inflated prices from Concorde to 
the multirole combat aircraft. 

I should like to correct what Mr. Valleix says 
in paragraph 65 of his report. Multirole combat 
aircraft cost 60% less than the figure recorded 
in it. 

We have a market of continental dimensions 
equivalent to that of the United States. We must 
not be afraid of this. We have an industry 
capable of competing with the United States ; 
that has been proved time and again. We need 
to base our political attitudes on the realities 
of this market demand rather than to torture 
ourselves with complicated politico-industrial 
alliances which make industrial life difficult, 
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where profit and success could be and must be 
attained. If we do not do this, Europe's aero
space industry cannot survive. That would be 
a tragedy for us all. (Applause) 

The PRESIDENT.- Thank you very much, 
Mr. Warren. 

It now gives me great pleasure to welcome on 
your behalf Mr. Cranley Onslow, Parliamentary 
Under-Secretary of State for Aerospace and 
Shipping of the United Kingdom. He is not only 
the responsible Minister on this subject but an 
expert in his own right on aeronautical and aero
space questions. Therefore, we could not have a 
better person to speak to us. Another good reason 
for his presence is that not only is he a friend 
and colleague of mine in the House of Commons 
but he writes me nice placatory letters when I 
send him rather rude letters from my consti
tuents about aircraft noise. No doubt we shall 
hear about that in due course. 

V·.te are very pleased to have you, Mr. Onslow, 
with us. We welcome you. I now invite you to 
take the rostrum and to speak to us. Mr. Onslow 
has agreed to answer questions. 

Mr. ONSLOW (Parliamentary Under-Secretary 
of State for Ae1·ospace and Shipping of the 
United Kingdom). -Mr. President, Ladies and 
Gentlemen, I am very honom'tld to have the 
opportunity of addressing you briefly today. I 
confess that I am flattered by the terms in which 
you, Mr. President, have introduced me. I should 
be the last to claim expertise in this subject in 
the presence of so many real experts. The one 
subject on which I would perhaps make some 
small claim on my behalf - that of writing 
placatory letters about aircraft noise - is one 
which I had hoped to be able to forget during 
my short visit to Paris. 

Perhaps I shall not touch on that subject, but 
I must say that it was with particular pleasure 
that I accepted the invitation to speak on Mr. 
Valleix's report since it is almost a year since 
my colleague Michael Heseltine addressed the 
Assembly. It seems appropriate to spend a few 
minutes taking stock of the progress we have 
made in the field of aerospace in this period. 
Mr. Heseltine referred to the considerable 
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La premiere condition, pour que la technolo
gie aerospatiale s'impose en Europe occidentale, 
est a mon avis que les hommes politiques agis
sent en tant qu'acheteurs militaires disposant du 
pouvoir d'achat d'un marche multinational plus 
important que celui des Etats-Unis, et dans le 
cadre de specifications techniques et de proce
dures d'acquisition unifiees. En second lieu, ils 
doivent grouper leurs divers services responsa
bles en matiere de navigabilite et de delivrance 
des autorisations pour le transport aerien en un 
«pool» continental qui aurait seul qualite pour 
delivrer des certificats de navigabilite, creer des 
systemes de cabotage eommuns et appliquer des 
tarifs aeriens reduits. Troisiemement, les hom
mes politiques d'Europe occidentale doivent se 
reconnaitre le role que leurs homologues ameri
cains, dans une societe oil la liberte d'entreprise 
est beaucoup plus developpee que la notre, assu
ment deja, celui de banquiers de toute une 
industrie. Nous devons agir, en matiere de finan
cement et de conditions de prets, avec tout le 
dynamisme que nous impose la concurrence des 
Etats-Unis. 

Il y a trop longtemps que l'Europe est divisee 
en matiere aerospatiale. Des pays qui peuvent 
produire le Concorde, le Harrier, la gamme des 
avions de combat Dassault, le Rolls-Royce RB-
211 et de merveilleux equipements electroniques, 
possedent une competitivite de niveau mondial. 
Le president de la Commission Scientifique, 
Technique et Aerospatiale espere nons voir tons 
capables de collaborer. Je partage cette fa<;on 
de voir en tenant compte de la capacite respec
tive des diverses societes aerospatiales europeen
nes. Le temps est venu de dechirer les ridicules 
accords de cooperation des annees 1960 qui, du 
Concorde a l'appareil de combat polyvalent, ont 
abouti a une inflation excessive des couts. 

Permettez-moi, au passage, de rectifier un 
point du paragraphe 65 du rapport de M. Val
leix, en precisant que l'avion de combat poly
valent a coute 60% de moins qu'il ne l'indique. 

Nons disposons d'un marche de dimension 
continentale equivalent a celui des Etats-Unis. 
Cela ne doit nullement nons effrayer. Nons 
avons, d'autre part, une industrie capable de 
concurrencer celle des Etats-Unis; cela a ete 
demontre a maintes reprises. Ce qu'il nons faut, 
c'est fonder nos attitudes politiques sur les 
realites de la demande d'un tel marche - plutOt 
que de nons torturer par des alliances politico-
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industrielles compliquees qui rendent difficile la 
vie industrielle - qui pent et doit deboucher 
sur le profit et le succes. Si nons en sommes 
incapables, l'industrie aerospatiale europeenne ne 
pourra pas survivre. Ce serait une tragedie pour 
nons tons. (Applaudissernents) 

M. le PRESIDENT (Traduction).- Je vous 
remercie, M. Warren. 

J'ai maintenant le grand plaisir de souhaiter 
en votre nom a tons la bienvenue a M. Cranley 
Onslow, Sous-secretaire d'Etat parlementaire aux 
affaires aerospatiales et a la navigation maritime 
du Royaume-Uni. M. Cranley Onslow n'est pas 
seulement le responsable de ces deux secteurs; 
c'est aussi un specialiste des questions aeronau
tiques et aerospatiales. Nons ne pouvions done 
souhaiter orateur plus qualifie. Sa presence 
s'explique egalement par une autre bonne rai
son ; il est non seulement mon ami et mon 
collegue a la Chambre des communes, mais il 
m'envoie des missives aimables et apaisantes 
lorsque je lui adresse des lettres redigees en 
termes assez vifs par mes electeurs au sujet du 
bruit que produisent les avions. Nous en enten
drons certainement parler le moment venu. 

Nous sommes tres heureux, M. Onslow, de vous 
voir parmi nous, et je vous invite a monter a 
la tribune. J'ajoute que M. Onslow a accepte de 
repondre aux questions qui lui seraient posees. 

M. ONSLOW (Sous-secretaire d'Etat parle
rnentaire aux affaires aerospatiales et a la na
vigation maritime du Royaume-Uni) (Traduc
tion). - M. le President, Mesdames, Messieurs, 
c'est pour moi un grand honneur de prendre la 
parole devant vous aujourd 'hui. Les termes clans 
lesquels M. le President m'a presente sont tres 
flatteurs. J e devrais etre le dernier a revendiquer 
quelque competence en aeronautique alors qu'il 
y a clans !'assistance tant de veritables experts. 
La seule chose que je pourrais peut-etre reven
diquer clans une certaine mesure - l'envoi de 
lettres apaisantes a propos du bruit des avions 
- est l'une de celles que j'avais espere pouvoir 
oublier pendant mon bref sejour a Paris. 

J e ne reviendrai peut-etre pas sur cette question, 
mais je dois dire que j'ai ete particulierement heu
reux que l'on m'invite a commenter le rapport de 
M. Valleix. En effet, il y a pres d'un an que mon 
collegue Michael Heseltine s'est adresse a cette 
assemblee, et il n'est pas superflu de consacrer 
quelques minutes a faire le point des progres 
accomplis clans le domaine aerospatial au cours 
de cette periode. M. Heseltine a rappele les 
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achievements of our national industries and the 
impossibility of any Minister disregarding the 
interests of his own country unless and until 
we could combine to create a common under
standing of the way forward in Europe. He 
commented that plenty of people, in industry 
and government, would argue that a European 
approach is unnecessary, since we were all doing 
very well on our mvn, and that there were plenty 
of pessimists who would argue that European 
integration simply would not work. But he made 
it abundantly clear that if the European industry 
was to be strong and effective our national indus
tries would have to move beyond ad hoc col
~aboration on pr?jects - important though that 
Is - to a truly mtegrated pan-European indus
try. 

What has happened since he made that speech 1 
"'yYe have not, of course, seen an overnight merg
mg of all the European aircraft firms for we 
do not live in a magical world. What 'we have 
seen, however, is steadily-increasing recognition 
of ~he need for concerted action on a European 
basiS ~I7d a num~er of most encouraging signs 
of political commitment to the idea of a Euro
pean. ~ndustry, a commitment which is the pre
reqUisite of progress. You will recall that at the 
Paris Air Show this year, the French Prime 
Minister, Mr. Messmer, made some most interest
ing remarks on this subject. So too did Dr. 
Scheel, the Federal German Foreign Minister at 
a gathering which I >vas lucky enough to att~nd 
:ecently: namely, the annual meeting of AICMA 
m Mumch. And so, of course, did Mr. Guena, 
the French Transport Minister, when he spoke 
at the opening of the WEU colloquy. 

In parallel, there has been the close interest 
taken in the subject by the European Com
mission ; discussiollS between the firms and 
between the airlines about matters of common 
European interest ; and, not least WEU's own 
contributions, notably the orga~ising of the 
colloquy and Mr. Valleix's report upon it which 
we are discussing today. At this point I should 
like to pay tribute to Mr. Valleix's work in 
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preparing this report of the proceedings of the 
colloquy and to congratulate him on stimulating 
so lively and topical a debate. 

I was sorry not to have been able to attend 
the colloquy personally but there were a number 
of participants from the British civil service 
including some from my own department and 
I note with pleasure that one of these was ~ed 
to deliver a paper to the colloquy. From the 
reports I have been given it is clear that the 
colloquy was a most successful event, bringing 
together people not only from the WEU natiollS 
but also o~servers from elsewhere, including 
Sweden, Switzerland and Spain. If we need fur
ther testimony of the continuing value of WEU 
and its special place in Europe as a forum for 
?-ebate on defence matters, we can readily obtain 
It from the fact that so many distinguished 
observers from European aerospace companies 
are present. 

To a certain extent, of course, the world has 
moved on since the colloquy. The direction in 
which aviation will develop in the future is now 
by no means as clear as it seemed until recently. 
For example, without wishing to over-dramatise 
the situation, we have seen a change in the 
energy situation which could have significant 
implications for the aerospace sector. Mr. Warren 
referred to this matter. It is not hard to identify 
new factors which could upset previous calcula
tiollS. There is the threat of an increase in fuel 
costs. 

There is the possibility of long-term reduc
tions in supply. Whether or not these matters 
have a d~rect effect on airline economies, it may 
be more Important to collSider the impact which 
theY: co~ld have on a wider level in causing a 
declme m world demand for air travel. This 
would, if it happened, throw up surplus airline 
capacity and diminish the need for new equip
ment, and there could even be a slackening in 
the expected pace of innovation so that the new 
projects for the 1980s which firms are currently 
turning over in their minds might become the 
projects of the 1990s. 

. I _should str~s that I am not making firm pre
dictions. What Is clear, however, is that the days 
when one could confidently rely on ever-rising 
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succes considerables remportes par l'industrie 
de nos pays et l'impossibilite pour les ministres 
de negliger les interets nationaux tant que nons 
n'aurions pas defini en commun la voie dans 
laquelle l'Europe pourrait s'engager. Selon lui, 
nombreux sont ceux qui, dans les milieux indus
triels et gouvernementaux, feraient valoir qu'une 
approche europeenne est superflue puisque nons 
reussissons tons tres bien chacun de notre cote, 
tandis que les pessimistes pretendaient que !'in
tegration europeenne est simplement impossible. 
Toutefois, et il l'a explique sans detours, pour 
que l'industrie europeenne soit puissante et ef
ficace. il faudrait que nos industries nationales 
transcendent la collaboration an coup par coup 
- quelques services qu'elle puisse rendre - pour 
parvenir a une integration veritable etendue a 
toute l'Europe. 

Que s'est-il passe depuis le discours de M. 
Heseltine? Nons n'avons naturellement pas 
assiste a une fusion soudaine de toutes les entre
prises europeennes de construction aeronautique, 
car nons ne vivons pas au pays des merveilles. 
Nons avons pu neanmoins constater que la ne
cessite d'une action concertee a l'echelle euro
peenne etait de mieux en mieux comprise et que 
certains indices encourageants font presager une 
conversion politique a l'idee de creer une indus
trie europeenne. Or, faute d'une telle conversion, 
il n'est pas de progres possible. Vous vous sou
viendrez sans doute qu'au Salon de l'aeronau
tique du Bourget, le Premier ministre fran<;ais, 
M. Messmer, a fait quelques allusions interes
santes a cette question. M. Scheel, Ministre des 
affaires etrangeres de la Republique Federale 
d'Allemagne, a egalement evoque ce sujet 
recemment, lors de la reunion annuelle de 
!'Association Internationale des Constructeurs 
de Materiel Aerospatial (A.I.C.M.A.) a Munich, 
a laquelle j'ai eu recemment la chance d'assister, 
et, comme vous le savez, M. Guena, Ministre 
fran<;ais des transports, a lui aussi repris ce 
theme en ouvrant le colloque organise par 
l'U.E.O. 

Citons, parallelement, le vif interet que la 
Commission europeenne a manifeste pour l'aero
nautique, les conversations entre les construc
teurs et entre les compagnies aeriennes sur des 
problemes communs a !'Europe, et surtout les 
activites de l'U.E.O., notamment !'organisation 
du colloque et le rapport de M. Valleix que nons 
etudions aujourd'hui. Je voudrais ici rendre 
hommage a M. Valleix pour son compte rendu 
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des travaux du colloque et le feliciter d'avoir 
suscite un debat tres anime d'une actualite qu'il 
est superflu de souligner. 

Je regrette de ne pas avoir pu y assister 
personnellement, mais un certain nombre de 
fonctionnaires britanniques, dont quelques-uns 
appartenaient a mes services, ont pu s'y rendre, 
et je suis heureux que l'un d'entre eux ait ete 
invite a presenter une communication. II ressort 
des comptes rendus que j'ai pu lire que le 
colloque a ete couronne de succes et qu'il a 
reuni non seulement des ressortissants des pays 
membres de l'U.E.O., mais aussi des observateurs 
d'autres pays, tels que la Suede, la Suisse et 
l'Espagne. S'il nons fallait une autre preuve du 
role utile joue par l'U.E.O. et de la place a part 
qu'elle occupe en Europe en tant que lieu de 
rencontre ou se debattent les questions de de
fense, nons pourrions la trouver facilement dans 
la presence de tant d'observateurs eminents ap
partenant aux entreprises aerospatiales euro
peennes. 

Dans une certaine mesure, le monde a certaine
ment bouge depuis lors ; la voie que suivra le 
developpement futur de !'aviation n'est plus 
aussi evidente, il s'en faut, qu'elle semblait l'etre 
recemment. Par exemple, sans vouloir brosser 
un tableau trop noir de la situation, il nons 
faut reconnaitre que le changement survenu en 
matiere d'energie risque d'avoir de graves reper
cussions sur le secteur aerospatial. M. Warren a 
deja evoque cette question. Il n'est pas difficile 
de preciser les nouveaux facteurs qui risquent 
de bouleverser les calculs anterieurs, par exemple 
la menace d'une augmentation du prix des 
carburants. 

Il est aussi possible qu'interviennent des 
reductions a long terme des approvisionnements. 
Que ces elements aient ou non des consequences 
economiques directes pour les compagnies aerien
nes, il est sans doute plus interessant d'envisager 
celles qu'ils pourraient a voir a plus grande echelle 
en reduisant la demande mondiale de transport 
aerien. Si tel etait le cas, les compagnies aerien
nes disposeraient d'une capacite excedentaire et 
par consequent auraient moins besoin d'equipe
ments nouveaux, cc qui entrainerait peut-etre 
meme un ralentissement du rythme d'innovation 
prevu ; aussi, les projets que les entreprises 
caressent actuellement pour les annees 1980 
pourraient-ils etre reportes aux annees 1990. 

Faut-il souligner que je ne joue pas les pytho
nisses ~ Il est toutefois certain que l'epoque ou 
l'on pouvait compter sur des previsions toujours 
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forecasts of traffic growth and demand for air
craft may be past. We cannot cling uncritically 
to the assumption that the demand curve will 
always continue on its upward path. 

Realism requires that we should also envisage 
the possibility of a different trend, and that 
we should assess the impact of that trend on the 
market : and it may even be necessary to reassess 
world demand for technological progress as such. 
For although it must be important for Europe to 
maintain high standards of technology, I doubt 
whether we can any longer afford unquestioning 
support for technology for its own sake without 
regard for economics. The public purse is not 
bottomless, and our electors must increasingly 
expect their governments to pay regard to the 
economics of aerospace as they see how expensive 
new projects can be. I believe that one of the 
major implications of this for the aircraft indus
try is that the people of Europe will expect ex
penditure in this field to become steadily more 
consistent with the generally accepted aim of 
integration of the European industry. 

Cha~ging the industry's structure will clearly 
take time. In the meantime, as useful exercises 
in their own right and as potential routes to a 
restructured industry, I hope that we - and 
by " we " I mean governments, manufacturers 
and airlines - will be able to take other positive 
steps. 

I welcome the suggestion made by Mr. Guena 
in his speech to the colloquy about an understand
ing on prior consultation on future civil projects. 
This would be a clear step forward. I know, too, 
that the manufacturing industry is already 
drawing together in a number of ways to dis
cuss future project possibilities. In such discus
sions it is clearly important that we should not 
forget the importance of the military sector, not 
only because of its role in assuring European 
defence but also for industrial reasons. 
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I look forward greatly to hearing the speech 
which Mr. Leber is to make to this Assembly 
later this morning. In the meantime I would . ' simply say that if civil opportunities do recede 
then even more will depend on prospects in the 
military sector, which already provides so much 
of the industry's bread and butter. Here the 
demands of national defence can sometimes over
ride some of the purely economic considerations 
which rightly apply in the commercial or civil 
sector. Yet many of the same problems exist here 
also. The cost of developing major new combat 
aircraft is rising with each generation so, how
ever much they may wish to retain an indepen
dent industrial capability, all European coun
tries can see the advantage of shared develop
ment costs and longer production rurrs. The 
United Kingdom has been in the forefront in 
promoting international collaboration in this 
area with the Jaguar, the Puma, Gazelle and 
Lynx helicopters, and, now the biggest aircraft 
programme in Europe, the MRCA. We shall 
continue to consult our allies in good time about 
possible new requirements and, if others do the 
same, it should be possible to avoid the wasteful 
emergence of competing national products. The 
efforts we have been making in the military sec
tor could well provide us with guidelines on 
which to base success in the civil fields. 

Here we are - or should be - striving for 
what one might call our " fair share " of markets. 
!.Jet us just reflect on what this means. The Euro
pean market for civil aircraft accounts for about 
25 % of the total world market. Our airline 
fleets include aircraft made by the European 
industry worth about £800 million. But if our 
industry had sold the same proportion to Euro
pean airlines as the American firms sold to their 
home airlines we would have sold not £800 mil
lion but about £2,500 million, more than three 
times the value. That is a measure of the oppor
tunities lost. 

If we take the political decision to challenge 
the pattern of American dominance, how should 
we set about this task ~ It will not be enough to 
concentrate on peripheral issues, important in 
themselves though they may be. If we are to 
compete on equal terms with the American giants 
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plus optimistes d'accroissement du trafic et de la 
demande d'avions est peut-etre revolue. Nous ne 
pouvons plus nous accrocher aveuglement a l'es
poir de voir toujours monter la courbe de la 
demande. 

Pour etre realistes, nous devons aussi envisager 
l'eventualite d'une evolution differente et essayer 
de determinrr queUes en seraient les incidences 
sur le marche : il est peut-etre meme necessaire 
de se demander si le monde eprouve le besoin 
de progres technologique. Bien qu'il soit impor
tant pour !'Europe de conserver un haut niveau 
technologique, je doute que nous puissions 
continuer d'accorder un appui sans reserve a la 
technologie pour elle-meme, au mepris de toute 
consideration d'ordre economique. Les deniers 
de l'Etat ne sont pas inepuisables, et nos elec
teurs doivent attendre de plus en plus de leur 
gouvernement qu'il considere les aspects economi
ques du domaine aerospatial en constatant le 
cout eleve des nouveaux projets. Je crois, pour 
~a part, que l'une des repercussions les plus 
Importantes de cette situation sur l'industrie 
aeronautique sera d'amener les Europeens a 
vouloir que les depenses affectees a ce secteur 
concordent de plus en plus avec l'objectif 
generalement approuve d'integration de l'indus
trie europeenne. 

n. ~a de soi qu 'il faudra du temps pour 
modifier la structure de l'industrie. Dans l'im
m~diat, j'~spere que nous - c'est-a-dire les pou
V?I:s publics, les constructeurs et les compagnies 
aenennes - pourrons prendre d'autres mesures 
conc:etes qui, A outre leur utilite intrinseque, 
ouvnront en meme temps la voie a une restruc
turation de l'industrie. 

Dans le discours qu'il a prononce au colloque, 
M. Guena a suggere que, dans le domaine de 
!'aviation civile, aucun programme nouveau ne 
devrait etre adopte sans concertation prealable 
entre les Etats europeens. Je souscris enticre
ment a cette proposition qui, si elle etait accep
tee, representerait, bien slir, un pas en avant. Je 
n'ignore pas que l'industrie de la construction 
a fait montre, de diverses fa~ons d'une volonte 
de travail en commun pour l'av~nir. Il importe 
que, dans ces discussions, nous ne perdions pas 
de vue !'importance du secteur militaire non 
seulement en raison du role qu'il occupe' dans 
la defense de !'Europe, mais aussi pour des 
motifs de caractere industriel. 
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J'attends avec impatience le discours que M. 
Leber doit prononcer devant cette assemblee ce 
matin. Auparavant, je voudrais simplement 
rappeler que, si les activites civiles se ralentis
sent, il nous faut compter d'autant plus sur les 
pe.rspective,s.,qu_'offre le secteur militaire, lequel 
ahmente deJa SI largement notre industrie. Dans 
ce domaine, les imperatifs de la defense nationale 
peuvent quelquefois faire taire les considerations 
d'ordre purement economique dont le secteur 
commercial et civil doit naturellement tenir 
compte. Neanmoins, nombre de difficultes sont 
communes aux deux secteurs. Le cout du deve
loppement des principaux avions de combat aug
mente avec chaque generation nouvelle, si bien 
que, quel que soit leur desir de conserver une 
capacite de production industrielle independan
te, tous les pays europeens comprennent qu'ils 
ont interet a partager les frais et a produire des 
series plus longues. Le Royaume-Uni a ete l'un 
des premiers a encourager une collaboration 
internationale dans ce domaine pour le Jaguar 
et !es helicopteres Puma, Gazelle et Lynx, et 
mamtenant pour le programme aeronautique le 
plus important d'Europe, le MRCA. Nous conti
nuero~s a consulter nos allies en temps opportun 
au suJet des nouveaux besoins eventuels et si 
les autres agissent de meme, il devrait ~tre 
P.o~sible d'evi~er le gaspillage qu'entraine !'appa
ritiOn, dans divers pays, de produits concurrents. 
I.1es efforts que nous avons consacres au secteur 
militaire pourraient sans doute dieter la conduite 
a suivre dans le secteur civil. 

Nous luttons, ou devrions !utter, pour nous 
assurer ce que nous pourrions appeler une « part 
equitable » des marches. Qu'est-ce que cela 
signifie 1 Le marche europeen de !'aviation civile 
represente environ 25 % du marche de !'ensemble 
du monde. Le materiel volant de construction 
europeenne dont disposent nos compagnies vaut 
environ 800 millions de livres. Mais si notre 
industrie avait vendu aux compagnies' aeriennes 
europeennes autant d'appareils que les entre
prises americaines en ont vendu aux compagnies 
des Etats-Unis, le chiffre d'affaires n'aurait pas 
ete de 800 millions mais de 2,5 milliards de 
Jivres sterling, c'est-a-dire trois fois plus. Ces 
chiffres nous donnent une idee des occasions 
perdues. 

Si nous prenons la decision politique de lutter 
contre l'hegemonie americaine, comment devons
nous proceder ? ll ne suffira pas de faire porter 
nos efforts sur des questions marginales si 
importantes qu'elles soient. Si nous entendons 
concurrencer a armes egales les geants ameri
cains, il faudra adopter une methode plus radi-
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a more radical approach is needed going beyond 
existing ad hoc collaborative arrangements. 

We must match the Americans by combining 
our efforts to form economic units of sufficient 
size to design, develop, produce and market air
craft as a viable operation. 

There is no doubt scope for considerable debate 
about what actually constitutes integration. Mr. 
Warren has reminded us that there is not neces
sarily total unanimity on this in the United King
dom. But, when we come to consider what con
stitutes integration and how best to achieve it, 
I do not believe that there can be serious doubt 
about the need to act, nor do I believe that we 
have unlimited time for theoretical debate. One 
feature of the world of aerospace is not merely 
that fast decisions can limit future options -
that is a fact of life generally - but in aero
space it so often happens that decisions come 
to be taken in the wrong order or rather in an 
order which is not ideal. The longer that deci
sions on integration are postponed, the more they 
must be affected by decisions in the military and 
civil field which, whether we like it or not, the 
lapse of time will force us to take. It seems to 
me of great importance therefore that we should 
agree on Europe's needs. 

If we want more evidence of what can be 
achieved where Europe is agreed on what Eur
ope needs, it is instructive to look at two exam
ples. The first of these is Eurocontrol. 

To those who think the common European 
approach to civil aviation is something which is 
only just taking effect, it comes as a surprise to 
realise that Eurocontrol is now thirteen years 
old. Perhaps its impact is only just beginning 
to be felt at all widely with the development 
of the first of its own upper air space control 
centres and with the introduction of a common 
route charging system. But any international 
organisation ought constantly to be examining 
its objectives and functions, and so it is interest
ing to note that at the meeting of the Permanent 
Commission in Brussels two weeks ago, member 
governments agreed to reserve time at their next 
meeting to consider a comprehensive review 
which the Director General is preparing on the 
options which are open to members in providing 
for the future air traffic control system in 
Europe. 
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The Eurocontrol Convention gives the Per
manent ·commission the responsibility of pro
moting a common policy on radio aids, tele
communications and corresponding airborne 
equipment. Here surely is purpose-built machin
ery for rationalising procurement in these fields, 
and I see no reason why European industry 
should not derive the full benefits from it. 

So here is one area where there seems to be 
considerable scope for a European approach to 
procurement as well as organisation, an approach 
which should be mutually beneficial to airlines 
and their customers, to the controlling institu
tions, and to the manufacturers of aircraft and 
equipment, to all those who work in the aero
space industry throughout Europe and whose 
livelihood depends on its success. 

Space provides another illustration. This 
summer Europe made a significant advance in 
one of our co-operative ventures which had 
begun to display all the worst aspects of inter
national collaboration. There had been a Euro
pean framework for space activities for ten 
years, but its achievements had never measured 
up to the hopes of those who set it up. For a 
start there were two organisations, ELDO and 
ESRO, with different and often conflicting 
aims, one dealing with launch vehicles and the 
other with satellites. Then there was a growing 
disillusionment with the pace of progress, which 
led on the one hand to a reluctance by some 
countries to take part in new and costly pro
grammes, and on the other to a growing rigidity 
in the attitude of those countries which felt that 
membership of an organisation committed them 
to take part in all its activities. Add to this the 
fact that the larger nations were pursuing their 
own national space programmes, with little or 
no regard to the overlaps with European pro
jects, and there was a perfect formula for inter
national disharmony. 

Between December 1972 and July of this year 
the European Ministers dealing with space 
activities managed not only to stave off disaster, 
but to agree on a substantial new package deal 
with very wide implications. The stimulus for 
a new approach came first from programme 
decisions that would not wait ; in particular we 
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cale que les accords actuels de collaboration au 
coup par coup. 

Nous devons essayer d'egaler les Americains 
en unissant nos forces pour former des unites 
economiques capables, par leur taille, de conce
voir, developper, produire et vendre des 
avions sans perdre d'argent. 

Certes, on peut discuter a perte de vue de ce 
qu'est !'integration. M. Warren nous a rappele 
que tout le monde au Royaume-Uni n'est pas 
d'accord sur ce point. Neanmoins, lorsque nous 
en venons a considerer ce qu'est !'integration et 
quel est le meilleur moyen de la realiser, nul 
ne doute serieusement, je crois, qu'il soit neces
saire d'agir, ni que le temps a consacrer aux 
discussions theoriques ne nous soit mesure. Le 
monde de l'aerospatiale a ceci de particulier que 
non seulement les decisions hatives risquent de 
compromettre ]a liberte de choix ulterieure -
c'est la un trait commun a tous les aspects de la 
vie- mais qu'en outre, les decisions y sont tres 
souvent prises dans un ordre qui n'est pas le 
bon ou plutot qui n'est pas l'ordre ideal. Plus 
nous attendrons pour nous prononcer sur !'in
tegration, plus nous deciderons sous la pression 
des options militaires et civiles auxquelles, qu'on 
le veuille ou non, nous serons avec le temps 
accules. C'est pourquoi il me semble capital de 
nous mettre d'accord sur les besoins de !'Europe. 

Nous trouverons d'autres preuves de ce que 
!'Europe peut accomplir - quand elle sait ce 
qu'elle veut- dans deux exemples, dont Euro
control constitue le premier. 

Tous ceux qui croient que nous commen~ons a 
peine a agir en commun dans le domaine de 
!'aviation civile sont tres surpris d'apprendre 
qu'Eurocontrol a aujourd'hui treize ans d'exis
tence. Peut-etre son action commence-t-elle seu
lement a se faire clairement sentir grace a la 
creation du premier de ses centres de controle 
de la circulation aerienne dans l'espace aerien 
superieur et !'adoption d'un systeme commun de 
redevances de route. Pourtant, comme toute orga
nisation internationale doit reviser constamment 
ses objectifs et son fonctionnement, il est inte
ressant de signaler qu'a la reunion de la Com
mission permanente d'Eurocontrol, qui s'est 
tenue a Bruxelles il y a quinze jours, les pays 
membres ont decide d'inscrire a l'ordre du jour 
de la prochaine reunion !'etude d'un examen 
global auquel le directeur general precede 
actuellement sur les options qui s'offrent aux 

154 

DOUZI:EME SEANOE 

membres en ce qui concerne la creation du futur 
systeme de controle de la circulation aerienne en 
Europe. 

En vertu de la Convention d'Eurocontrol, la 
Commission permanente est chargee de promou
voir !'adoption d'une politique commune en ma
tiere d'aides radioelectriques, de telecommunica
tions, et d'equipements de bord correspondants. 
Ce systeme permettra sans aucun doute de ratio
naliser les achats dans ces divers domaines. Il 
n'y a aucune raison pour que l'industrie euro
peenne ne beneficie pas de ces arrangements. 

Voici done un secteur ou de larges perspectives 
semblent s'offrir d'organiser a l'echelle europeen
ne aussi bien les marches de fournitures que le 
fonctionnement de services, ce dont devraient 
tirer profit les compagnies aeriennes et leurs 
clients, les services de controle, les constructeurs 
d'avions et d'equipement, tous ceux enfin qui 
travaillent dans l'industrie aerospatiale euro
peenne dont le succes conditionne leur niveau de 
vie. 

L'espace nous offre un autre exemple. L'ete 
dernier, l'Europe a enregistre un progres im
portant dans 1 'une de nos entreprises communes 
qui avait, au debut, reuni tous les pires aspects 
de la collaboration internationale. Les activites 
spatiales etaient dotees d'un cadre europeen 
depuis dix ans, mais n'avaient jamais donne les 
resultats qu'en attendaient ceux qui les avaient 
lancees. Tout d'abord, ]es deux organisations, le 
C.E.C.L.E.S. et le C.E.R.S., avaient des objectifs 
differents et souvent contradictoires, puisque 
l'une etait chargee des lanceurs, l'autre des 
satellites. Puis, devant la lenteur des progres, ce 
fut la deception croissante et certains pays mon
trerent peu d'enthousiasme pour participer a de 
nouveaux programmes couteux, cependant que 
d'autres se faisaient plus intransigeants, estimant 
que l'appartenance a une organisation comporte 
pour ses membres !'obligation de prendre part 
a toutes ses activites. Ajoutez A cela que les 
grands pays poursuivaient leur propre program
me spatial national sans guere tenir compte des 
chevauchements avec les projets europeens, et 
vous trouvez reunies toutes les caracteristiques 
de ]a mesentente internationale. 

Entre decembre 1972 et juillet 1973, les mi
nistres des pays europeens charges des questions 
aerospatiales sont parvenus non seulement A 
eviter le desastre, mais a se mettre d'accord sur 
un nouvel ensemble important de mesures de tres 
vaste portee. La premiere impulsion donnee A la 
mise au point d'une nouvelle approche est venue 
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were faced with a deadline set from outside 
Europe by the United States through its invita
tion to play a role in the post-Apollo programme. 
But if this had been the only stimulus, I fear 
we might still be waiting for decisions. What was 
needed - and what eventually did the trick -
was a realisation by all concerned that Europe 
had to overcome its disunity by its own political 
will, or be relegated to the " also rans " of world 
space activities. 

This was not easy to achieve. There were those 
who said it would be impossible. When my col
league Michael Heseltine put forward a number 
of radical proposals late last year for a new 
organisational approach, there was a feeling in 
some other countries that all these details could 
be left over until the programme had been agreed 
on. What became clear as this summer's dead
line neared was that without these new ideas -
for a single space agency, an a la carte approach 
to joining new programmes, a greater flexibility 
in percentage shares, a limitation on competing 
national activities - there was no sense in agree
ing to the programmes. The duplication of effort 
would not be stopped by programmes alone. 
What also became clear was that all countries 
had to be ready to make concessions in order to 
ensure the right degree of political commitment 
to the final deal. 

It says a great deal for all the Ministers of 
the European Space Conference - and in parti
cular for their Chairman, Mr. Hanin, who I am 
delighted to see will be speaking to you this 
afternoon - that on 31st July in Brusse1s an 
agreement was hammered out which resulted in 
three new programmes (L3S - now Ariane, 
Spacelab, and the maritime satellite) going ahead 
with very extensive support among conference 
members, and in a firm commitment by the whole 
conference to the concept of a single European 
space agency, under which they would offer their 
national projects for wider participation in the 
years ahead. In one day of intensive negotiation, 
far more was achieved in a spirit of give and 
take than would have been possible in weeks of 
inflexible confrontation from fixed positions. 
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These two examples show what can be done if 
the political will is there and if the opportunities 
are taken. I believe they could help to point the 
way towards a still more important target - the 
creation of a strong and firmly-based European 
aerospace industry, capable of holding its own 
against all competition, of maintaining a capacity 
for innovation equal to any in the world, of pro
viding defence and security for our people, and 
just rewards for their skill and their investment. 
And if I am right in believing that political will 
is one essential condition of success, I hope that 
here, in WEU, that will is alive today. (Ap
plause) 

The PRESIDENT.- Thank you very much, 
Mr. Onslow, for your interesting and informative 
speech. I was interested to hear your use of the 
word "integration" on several occasions. It is 
becoming almost an "in" word, rather like "en
vironment". I hope that we may see some prac
tical action in that area in several directions 
instead of just talking about it. You have kindly 
agreed to answer questions, Mr. Onslow. Would 
anyone like to put a question ? 

I call Mr. Osborn. 

Mr. OSBORN (United Kingdom). - Mr. 
Onslow, may I as a colleague of yours in the 
House of Commons give a welcome to your con
tribution. It is relevant to our whole debate on 
aerospace. May I ask for further elucidation on 
two points ? I raised the question - and Mr. 
Warren had certain views on it - of the impact 
of rising fuel costs on the aircraft industry and 
the pattern of aircraft design, and the demand 
for the use of aircraft, because of the increasing 
cost to customers. "What agencies have we to look 
into this matter, so that aircraft manufacturers, 
airlines and air users may consider the impact of 
the demand for the use of civil aircraft between 
our cities and within Europe ? 

Secondly, what further steps should be taken 
in view of recommendation 9 of the report : 
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de la necessite de prendre d'urgence des decisions 
sur certains programmes ; en particulier, une 
date limite nous etait imposee de l'exterieur par 
les Etats-Unis, puisqu'il nous fallait repondre a 
leur invitation de participer au programme post
Apollo. Toutefois, si nous n'avions pas re<;u 
d'autre encouragement a agir, peut-etre en 
serions-nous encore au meme point. Ce dont nous 
avions besoin- et c'est en fin de compte ce qui 
l'a emporte - c'etait que tous les interesses 
s'avisent que !'Europe devait surmonter la 
desunion par sa volonte politique, sous peine 
d'etre releguee au rang des candidats malheu
reux a un role dans les activites spatiales du 
monde. 

La tache n'etait pas aisee. Certains la preten
daient insurmontable. Lorsqu'a la fin de l'annee 
derniere, mon collegue Michael Heseltine a 
avance un certain nombre de propositions radi
cales en vue de mettre sur pied un nouveau mode 
d'organisation, certains pays ont eu !'impression 
que tous ces details pouvaient attendre jusqu'a 
ce que le programme eut ere approuve. Il est 
devenu evident, a mesure que l'echeance de l'ete 
approchait, que sans ces idees nouvelles - crea
tion d'une seule agence spatiale, systeme « a la 
carte » de participation a de nouveaux program
mes, repartition plus souple des couts, limitation 
des activites nationales concurrentes - !'adhe
sion aux programmes n'avait pas de sens. Les 
programmes ne permettaient pas a eux seuls de 
mettre fin aux doubles emplois. Il se revela en 
outre que tous les pays devaient etre disposes 
a faire des concessions afin que l'entreprise 
beneficie finalement d'un soutien politique 
suffisant. 

Il faut rendre hommage a tous les ministres 
de la Conference Spatiale Europeenne - et en 
particulier a leur president, M. Hanin, qui, je 
le vois avec plaisir, prendra la parole devant 
cette assemblee cet apres-midi - d'etre parvenus, 
le 31 juillet a Bruxelles, a un accord dont pro
cedent les trois nouveaux programmes : le L-IIIS, 
maintenant appele Ariane, le laboratoire spatial 
et le satellite maritime, auxquels les membres de 
la conference ont accorde un large appui. Il 
faut aussi se rejouir de la caution donnee par 
la conference unanime a l'idee d'une agence 
spatiale europeenne unique, dans le cadre de 
laquelle seraient presentes les projets nationaux 
au cours des annees a venir, afin que les autres 
pays puissent y participer. On a fait plus en un 
seul jour de negociations intensives, menees avec 

155 

DOUZI:EME SEANCE 

une volonte de concessions mutuelles, qu'en 
plusieurs semaines de confrontations entre des 
positions rigides. 

Ces deux exemples montrent ce que l'on peut 
faire lorsqu'existe une volonte politique et qu'on 
est decide a tirer parti des possibilites offertes. 
Je crois qu'ils pourraient ouvrir la voie a la 
realisation d'un objectif encore plus important : 
la creation d'une industrie aerospatiale euro
peenne puissante, dotee de bases solides, capable 
de supporter toutes les concurrences, d'entretenir 
une capacite d'innovation comparable a celle 
des pays les plus evolues, d'assurer la defense et 
la securite de nos peuples et de leur apporter la 
juste recompense de leur competence et des 
investissements qu'ils ont consentis. Si, comme 
je le crois, la volonte politique est une condition 
essentielle du succes, j'espere que cette volonte 
anime aujourd'hui l'U.E.O. (Applaudissements) 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Je re
mercie tres sincerement M. Onslow de son expose 
interessant et tres documente. J'ai remarque, 
M. le Ministre, que vous avez utilise le mot 
integration a diverses reprises ; c'est un mot 
qui commence a etre a la mode, un peu comme 
environnement. J'espere que nous aboutirons, 
dans ce domaine, a quelques realisations prati
ques dans plusieurs directions, au lieu de nous 
contenter d'en parler. Vous avez eu l'amabilite 
d'accepter de repondre a des questions. Qui veut 
poser la premiere ? 

La parole est a M. Osborn. 

M. OSBORN (Royaume-Uni) (Traduction).
Puis-je me permettre, en ma qualite de collegue 
a la Chambre des communes, de dire a M. Onslow 
combien je me :felicite de sa participation a nos 
debats, qui touche d'ailleurs a toute notre dis
cussion sur l'industrie aerospatiale. Je voudrais 
le prier de m'eclairer sur deux points. J'ai 
souleve la question - et M. Warren a exprime 
son opinion a ce sujet - de !'influence des 
augmentations de prix du carburant sur l'indus
trie aeronautique et la conception meme des 
appareils, ainsi que sur la demande d'avions, 
car les usagers devront payer plus cher. Quels 
sont les organismes competents pour examiner 
ces questions et permettre aux constructeurs 
d'avions, aux transporteurs aeriens et aux 
usagers d'en mesurer !'incidence sur le transport 
aerien civil entre nos diverses villes et en 
Europe? 

En second lieu, queUes autres mesures 
devraient etre prises pour donner suite au point 
9 de la recommandation du rapport, invitant : 
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"To define a common policy for the expansion 
of the aeronautical industry enabling it to com
pete equitably through the adoption of appro
priate measures of compensation producing 
parity in world competition as long as 
exporting countries maintain practices which 
evade the rules of normal competition ... " 

What further steps should Ministers in Europe 
take to strengthen the hand of European aircraft 
manufacturers 1 

The PRESIDENT.- Mr. Minister? 

Mr. ONSLOW. - In reply to the first ques
tion, may I say that I was careful to stress that I 
was not making firm predictions. It is dif:ficult 
at this time to make any prediction for certain 
about the course that events may take, although 
naturally one hopes that the economic impact of 
recent events will not be a major one. If there 
is a need for debate between airlines on the way 
in which they run existing services and respond 
to public demands for economy by limiting the 
capacity they have on offer as closely as they 
can to the demand, we have a good forum in 
Europe in ECAC. This is just the kind of matter 
to which ECAC can turn, and no doubt is turn
ing, its attention. That is in the short term. 

In the longer term it is even more difficult to 
be conclusive on the basis of the evidence we 
have so far. I know of Mr. Osborn's interest in 
inter-city transport. He and I have had many 
interesting debates, in particular on the possibi
lity of developing STOL and VTOL techniques in 
this area .. I see no special reason why the pace of 
innovation is likely to accelerate. The factors that 
we can identify so far all point to a slowing down 
in some of the past forecasts of demand. It is 
likely that this will read across into a slowing 
down of innovation on the part of the manufac
turers, although some of us may wish to see 
certain innovations accelerated or brought for
ward. 

In reply to Mr. Osborn's second question on 
recommendation 9, there are discussions in Brus-
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sels and elsewhere on this subject and, of course, 
the WEU Assembly is also a useful forum. In a 
sense these are peripheral issues. We do not neces
sarily regard this recommendation as a key point 
in the problems that face us. I hope that we can 
turn our attention to more radical and funda
mental approaches of the kind which I have out
lined. 
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The PRESIDENT.- Thank you. 

Mr. Valleix? 

Mr. VALLEIX (France) (Translation). - I 
would like to say how grateful we are to the 
Minister for having given us his impressions 
regarding the responsibilities of his office, which 
are very heavy and complementary in respect of 
the aeronautical and aerospace industries, to say 
nothing of the shipping aspects of his task. 

F'irst of all, I agree with the Minister that we 
can no longer give blind support to aeronautical 
technology and that we must also take the econo
mic aspect into consideration. This, incidentally, 
is one of the philosophies governing the proposals 
we are making, while observing that in so doing 
we are also moving away from existing oppor
tunities in the space field, in so far as the latter 
lies more within the province of research, science 
and very advanced technology and is not yet a 
truly industrial field. That is why, to return to 
aeronautics, we are at present encountering diffi
culties with European co-operation ; we must be 
fully aware of these, for once again, either we 
shall make an additional effort based on our 
political determination to ensure European co
operation in aeronautics, or the march of events, 
together with increasingly fierce competition in 
industry, behind which social problems lurk, will 
be likely to nullify the European aeronautical 
co-operation already achieved. 

Having made this general remark, and without 
further elaboration, I would like to ask the 
Minister four questions which, as he will see, are 
of varying degrees of importance. 

The first is whether the Government of the 
United Kingdom thinks that it can give increased 
co-operation to the European Civil Aviation Con-
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«A definir une politique commune d'expan
sion aeronautique permettant de placer l'in
dustrie aeronautique europeenne en situation 
de concurrence equitable par !'adoption de 
mesures de compensation appropriees pour 
assurer la parite dans la concurrence mondiale, 
a defaut du renoncement par les pays expor
tateurs a des pratiques echappant aux regles 
d'une concurrence normale ». 

QueUes autres mesures les ministres europeens 
devraient-ils prendre pour mettre plus d'atouts 
dans le jeu des avionneurs europeens T 

M. le PRESIDENT (Traduction). - M. le 
Ministre? 

M. ONSLOW (Traduction).- Pour repondre 
a la premiere question, puis-je preciser que, 
comme j'ai pris soin de le souligner, je me 
garde de toute prediction sans nuance. 11 est 
difficile, aujourd 'hui, de predire reellement 
l'avenir, mais on peut esperer, naturellement, que 
les effets economiques des recents evenements 
resteront limites. S'il devient necessaire pour les 
transporteurs aeriens de discuter de la rnaniere 
dont ils assurent ]es services existants et repon
dent a la volonte publique d'economies en limi
tant leur capacite d'offre pour !'adapter le mieillc 
possible a la demande, nous avons en Europe 
une excellente tribune qui est la Commission 
Europeenne de !'Aviation Civile. C'est la pre
cisement le genre de questions dont elle peut se 
saisir, ce qu'elle fait d'ailleurs probablement. 
Voila pour ce qui est du court terme. 

Pour le long terme, il est encore plus difficile 
de se prononcer en fonction des indices dont 
nous disposons. ,Je sais l'interet que porte M. 
Osborn au transport interurbain. C'est une 
question qui a fait l'objet de bien des discussions 
interessantes entre lui et moi, en particulier a 
propos de la possibilite de developper, dans ce 
secteur, la technique des ADAC et des ADA V. 
Je ne vois aucune raison speciale pour que le 
rythme de !'innovation s'accelere. Les facteurs 
que nous pouvons deceler jusqu'a present laissent 
tous prevoir un ralentissement par rapport aux 
previsions anterieures de la demande. La conse
quence sera probablement un ralentissement de 
!'innovation chez les fabricants, bien que cer
tains d'entre nous puissent souhaiter voir lancer 
ou accelerer certaines innovations. 

Pour repondre a la seconde question de M. 
Osborn relative au point 9 de la recommanda-
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tion, je dirai que l'on discute a Bruxelles et 
ailleurs de ee probleme et que, naturellement, il 
est utile aussi de le faire a l'Assemblee de 
l'U.E.O. En un sens, ce sont la des questions 
accessoires. N ous ne considerons pas necessaire
ment cette partie de la recommandation comme 
un point capital pour les problemes qui se 
posent a nous. J'espere que nous pourrons faire 
porter notre attention sur des aspects plus 
essentiels, ceux notamment que j 'ai evoques. 

M. le PRESIDENT (Traduction).- Je vous 
remercie. 

M. Valleix? 

M. VALLEIX (France). - Je voudrais dire 
combien nous savons gre a M. le Ministre d'avoir 
bien voulu nous faire part de ses impressions 
sur les responsabilites qu'il assume, responsabi
lites tres lourdes et aussi complementaires con
cernant l'aeronautique et l'aerospatiale, encore 
que les attributions rnaritimes ne lui echappent 
pas. 

En premier lieu, je partage !'analyse du mi
nistre precisant que nous ne saurions maintenant 
accorder un appui aveugle a la technologie en 
matiere aeronautique et qu'il faut prendre ega
lement en consideration !'aspect economique. 
C'est, d'ailleurs, l'une des philosophies de notre 
demarche actuelle, notant en cela que nous nous 
separons aussi, de la sorte, des possibilites que 
nous avons actuellement dans le domaine spatial, 
dans la mesure ou ce domaine est plus du ressort 
de la recherche, de la science et de la tres haute 
technologie et pas encore veritablement du 
domaine industriel pur. C'est pourquoi, pour en 
revenir a l'aeronautique, nous nous heurtons 
actuellement a ces difficultes de cooperation 
europeenne dont il faut prendre bien conscience 
car, encore une fois, ou nous allons faire un 
effort supplementaire par une volonte politique 
vers une cooperation aeronautique europeenne, 
ou bien !'evolution des evenements, par la con
currence toujours acharnee qui se livre sur le 
plan industriel derriere lequel apparaissent des 
problemes sociaux, risquerait au contraire de 
ruiner la cooperation aeronautique europeenne 
deja acquise. 

Cette observation generale etant faite, et sans 
m'etendre davantage, je voudrais, M. le Ministre, 
vous soumettre quatre questions d'importanae 
inegale, vous en jugerez. 

La premiere est pour vous demander si le 
gouvernement de la Grande-Bretagne pense, de 
son cote, pouvoir apporter un concours accru 
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ference, of whose terms of reference and activi
ties the Minister is aware but whose resources, 
I believe, are very limited, although it is assuming 
considerable responsibility for transport and can 
render considerable assistance in connection with 
the very recommendations we are submitting to 
the Assembly. I would therefore like to know if 
his government too is awake to this problem. 

I was impressed to hear Mr. Onslow use the 
word "integration" several times in relation to 
the European aeronautical industry. Much as this 
course is undoubtedly desirable, I know that it 
causes anxiety and sometimes reactions on the 
part of those concerned, and that it is obviously 
difficult to bring together the major industries 
in our respective countries, particularly Great 
Britain, France and Germany, where industrial 
plant has already attained vast dimensions, as 
you know. 

During the colloquy, I was surprised to note 
that no British transport company would appear 
to be included in groups such as KSSU and 
ATLAS. But this is a matter of transport ; let 
us get back to the construction problem. 

Although probably without hope that the 
miracles of integration will occur tomorrow, does 
not the Minister think that existing consortia, 
or those to be set up as a result of programmes 
now being worked out or already completed, 
constitute a procedure which could lead to effec
tive rapprochement and harmonisation of the 
aeronautical industries ~ 

I am all the more inclined to think so in that 
the efforts of, say, Airbus Industrie have already 
been crowned with success and uncontestable 
efficacy. Is it not possible, by means of a struc
ture of this kind, to encourage, at the planning 
level, joint research enabling the European 
industry almost to achieve the rapidity of 
response required when research is ordered by 
the carriers ; while downstream at the operational 
level, the consortia could achieve greater speed 
in the execution of orders ? 

The third question is related to airworthiness 
certification. I believe that the standards agreed 
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upon among European countries have finally 
been more or less roughed out and even to some 
extent harmonised. Does the Minister think that 
our governments will be in a position in the very 
near future, in accordance with the wish we 
expressed in the recommendation submitted to 
the Assembly, to sign an agreement on such certi
fication, responsibility for which could then be 
assumed by a European certification agency 1 
This would constitute a step forward which it 
would be wise to take as quickly as possible, since 
I believe I am right in saying that any aircraft 
manufactured in England can fly in France or 
elsewhere in Europe but that not all those manu
factured in France and the rest of Europe can 
necessarily fly in England. This, in any case, 
is not merely a question between the United 
Kingdom and Europe, but between all Europeans. 
I would like to know the Minister's opinion 
on this. 

My fourth question concerns the financing, 
not of development programmes, but of produc
tion ; in other words, the sale of aircraft. This 
- and here I associate myself with Mr Osborn's 
comment on paragraph 9 of the recommendation 
- is one of the main points on which we find 
ourselves in a situation of inferiority to the 
American market. As I said yesterday when 
I presented the report, it appears that this 
is not only a matter of public financing, for I 
believe that even in Europe we have considerable 
resources for private financing. I even have 
reason to believe that there are American finan
cial circles which would not be averse to participa
tion in the financing of European aeronautical 
production. In fact, it would appear to be merely 
a matter of setting financing terms which were 
competitive with American interest rates, such 
as the Export-Import Bank's 7.5-8% for the 
Boeing 747, with repayment periods comparable 
to the seventeen years also granted in respect of 
the 7 4 7. I do not speak of terms in Soviet Russia, 
which defy all competition with loans granted for 
a period of twenty years at a rate of 3 or 4 %. 

To remain within the province of western 
competition, does the Minister also attach im
portance to this problem, which seems to us 
to be vital ? Can he help us with a few rough 
suggestions so that we can try to advance as 
effectively as possible in this direction ? 

The PRESIDENT.- Mr Onslow? 
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a la Commission Europeenne de !'Aviation Civile 
dont vous connaissez la vocation et les activites 
et dont je crois savoir que les moyens sont tres 
modestes, alors qu'elle assume des responsabilites 
importantes en matiere de transport et que son 
concours est fort utile dans le sens meme des 
recommandations que nous soumettons a notre 
assemblee. Par consequent, j'aimerais savoir si 
votre gouvernement est lui-meme sensible a ce 
probleme. 

J'ai ete frappe d'entendre M. Onslow utiliser 
a plusieurs reprises le terme d'« integration» 
de l'industrie aeronautique europeenne. Autant 
cette orientation est sans doute souhaitable, 
autant je sais qu'elle suscite, chez les interesses, 
des preoccupations et parfois des reactions, et 
qu'il est difficile, bien entendu, de rapprocher 
de grands corps industriels dans nos pays, 
notamment de Grande-Bretagne, de France ou 
d'Allemagne, oil ces equipements industriels out 
deja atteint une dimension tres importante, 
comme vous le savez. 

Lors du colloque, j'ai ete surpris de constater 
qu'aucune compagnie britannique de transport 
ne figure, me semble-t-il, dans les regroupements 
tels que KSSU ou ATLAS. Il s'agit la du do
maine des transports, mais revenons au probleme 
de la construction. 

Sans pouvoir, sans doute, esperer pour demain 
des phenomenes d'integration, pensez-vous, M. 
le Ministre, que les consortiums existants on a 
mettre en place grace aux programmes qui se 
developpent actuellement ou qui ont ete executes, 
constituent une procedure et une demarche pou
vant aller dans le sens d'un rapprochement et 
d'une concertation efficaces des industries aero
nautiques 1 

Je suis d'autant plus enclin a le penser que 
les resultats d'Airbus Industrie, par exemple, 
sont deja couronnes de succes et d'une efficacite 
que personne ne conteste. N'est-il pas possible, 
grace a une telle structure, de favoriser en amont 
des etudes communes qui permettraient a l'indus
trie europeenne d'avoir presque la celerite qui 
est necessaire dans la reponse, lorsque des etudes 
sont commandees par des transporteurs, les 
consortiums pouvant par consequent, en aval, 
permettre une plus grande ceterite dans !'execu
tion des ordres ? 

La troisieme question concerne les certificats 
de navigabilite. Je crois que les normes 
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convenues entre nos pays d'Europe sont finale
ment a peu pres ebauchees, voire meme quasi
ment harmonisees. Vous semble-t-il que nos 
gouvernements soient en mesure, dans un tres 
proche avenir, comme nons en emettons le vreu 
dans la recommandation soumise a l'Assemblee, 
de signer un accord sur ces certificats, qui 
pourraient alors etre delivres par une agence de 
certification europeenne, ce qui constituerait un 
pas en avant qu'il serait judicieux de faire le 
plus rapidement possible, puisque je crois savoir 
que tons les appareils fabriques en Angleterre 
peuvent voler en France ou en Europe, mais que 
ceux qui sont fabriques en France ou en Europe 
ne peuvent pas forcement voler en Angleterre ? 
Ce n'est pas entre la Grande-Bretagne et 
!'Europe que se situe ce dialogue, de toute fa<;on, 
mais entre tons les Europeens. Il me serait 
agreable de connaitre votre opinion sur ce point. 

Ma quatrieme question concerne le finance
ment, non pas des programmes de developpe
ment, mais bien des productions, c'est-a-dire de 
la vente des appareils. Il s'agit la - et je rejoins 
a ce propos la remarque que vient de faire M. 
Osborn sur le paragraphe 9 de notre recomman
dation - d'un des points essentiels sur lesquels 
nous nous trouvons en situation d'inferiorite par 
rapport au marche americain. Ainsi que je 
l'indiquais hier dans ma presentation orale, il 
apparait qu'il ne s'agit pas seulement de finan
cement public, puisque je crois savoir que, meme 
en Europe, nous avons de grandes capacites de 
financement prive. Je crois meme savoir que des 
milieux financiers americains ne se desinteres
sent pas du financement de productions aero
nautiques europeennes. Il s'agirait, en fait, de 
nous donner simplement des bases de finance
ment competitives avec les taux americains, par 
exemple de l'Export-Import Bank (7 i-8 %) 
pour le Boeing 747, et des delais de credit egale
ment comparables aux dix-sept ans qui sont con
sentis pour le 747. Je ne parle pas des donnees 
sovietiques, que je qualifierai de « hors compe
tition », puisqu'il s'agit de credits sur vingt ans, 
a un taux de 3 ou 4 %. 

Pour rester sur le plan de la concurrence 
occidcntale, attachez-vous egalement de !'impor
tance, JI.I. le Ministre, a ce probleme qui nous 
parait essentiel? Pourriez-vous nons aider en 
nous offrant quelques ebauches de solutions, afin 
que nous essayions de cheminer le plus efficace
ment possible dans cette direction. 

M. le PRESIDENT. - M. Onslow? 
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Mr. ONSLOW. - Mr. President, I will do my 
best to answer that compendium of questions. 

If I may go back to the first point Mr. 
V alleix was making, in general there are of 
course difficulties in European co-operation and 
we are all, I would say, almost tiresomely familar 
with them. 

In one way there are obvious lessons which 
we can draw from past experience. I do not 
think I would go anywhere near so far as I 
thought Mr. Valleix did to suggest that there 
were dangers of breakdown. Neither in practice 
nor at the political level do I see any dangers 
of breakdown. It may be that I took the point 
wrongly, but perhaps it is as well. I think it is a 
matter of political wills so far as both the British 
Government and, I believe, other governments in 
Europe are concerned, if there is no desire for 
breakdown and in that case I see no reason why 
that should happen. I think we should move in the 
other direction. Sometimes we ought to stop dwell
ing on what has happened in the past and turn 
our attention to what will happen in the future. 

As to the first question, if I am right in 
thinking that it referred to the organisation 
I know under the name of ECAC but which 
is probably called something different in French, 
then certainly we see this as a good forum for 
discussion on airline matters. Of course, it 
extends rather more widely than it would be 
possible for discussion within the Community 
to do. It has proved to be a useful basis for 
discussion at the transatlantic level. It seems 
to me that this is a factor we should bear in mind. 

If there is a question of priorities on the 
Community level, I would think there is a need 
for harmonisation of transport policy within 
Europe. There are other areas - and I do 
not necessarily mean my other responsibilities 
in shipping either - but let us say there are 
areas of ground transport to which it would in 
my mind be appropriate for the Community to 
turn its attention first. Elsewhere we have 
working organisations. They are European and 
sometimes wider in their basis. They are working 
and are providing a very useful and valuable 
forum for exchange. I think this will continue 
and develop. 

On the question regarding integration, it is 
clear as you said in your introduction, Sir John, 
that this is becoming an "in" word. As soon 
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as that happens one immediately tends to become 
unhappy about it in just the same way that 
"environment" means something different to 
almost everyone who uses the word. But if 
I am right and Mr. Valleix is right, it is 
desirable that we begin to hammer out a defini
tion of integration which comprises the different 
shades of opinion some of us may put on it. 

It is certainly true that there have been various 
reactions to the ideas that have been mooted. 
The interesting thing is that people go on talking 
about it. It is difficult to bring together groups 
from various countries but we need not despair. 
Past experience gives us no reason to despair. 
I dare say it is valid criticism that there is 
no British airline in KSSU or ATLAS, but it 
may be that if the merger now taking place to 
bring BOAC and BEA into one British Airways 
organisation had predated the date of these con
sortia it might have brought about a different 
outcome - I do not know. 

But the existing organisations and systems 
for co-operation within Europe are in many ways 
so diverse, and their characteristics so individual 
- Panavia is one example, and the collaboration 
on Concorde is perhaps the father of them all
that when we draw them on a chart the result 
tends to look more like a eat's cradle than a 
system. The lines intersect in so many directions 
that at times it seems that the companies are 
almost in the position of competing with them
selves in different projects. I should have thought 
that though we need a study of this kind of colla
boration, the lesson we have to draw is that we 
need to evolve something more simple, workable 
and systematic, and we also have to realise that 
we can collaborate most easily in areas where 
we control the market most closely. That, again, 
seems to me to be a reason for not overlooking 
the extent to which we have common requirements 
in, for instance, defence, which offer us greater 
opportunities for collaboration than may exist 
where we are concerned with airlines whose 
purchases we cannot always dictate and where 
past experience can give grounds for believing 
that in retrospect it was a mistake to dictate 
to certain airlines that they should buy a certain 
type of aircraft. 

On the subject of airworthiness, I have to say 
that we have in the United Kingdom now the 
advantage of the Civil Aviation Authority, set 
up a couple of years ago, upon which the govern
ment are bound to rely for advice on all matters 
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M. ONSIJOW (Traduction). - M. le Presi
dent, je vais tacher de repondre de mon mieux 
a toutes ces questions. 

Si je puis revenir sur le premier point souleve 
par M. Valleix, je dirai qu'en general, la coo
peration europeenne se heurte evidemment a des 
difficultes que, dirai-je, nous ne connaissons que 
trop. 

D'une certaine fac;on, nous pouvons tirer des 
enseignements assez evidents du passe. Je n'irai 
pas aussi loin que M. V alleix lorsqu'il evoque le 
danger d'effondrement. Je ne vois de menace ni 
sur le plan pratique, ni sur le plan politique. 
Il se peut que j'aie mal compris son intervention, 
mais c'est peut-etre mieux ainsi. Je pense qu'il 
y a la une question de volonte politique de la 
part tant du gouvernement britannique que des 
autres gouvernements europeens: s'ils ne veulent 
pas d'effondrement, je ne vois pas de raison 
pour que celui-ci se produise. Je crois que nous 
devons nous orienter dans l'autre direction. Nous 
devons, de temps en temps, cesser de revenir sur 
ce qui s'est produit dans le passe et tourner 
notre attention vers l'avenir. 

Pour ce qui est de la premiere question, s'il 
est vrai qu'elle se rapportait a l'organisme que 
je connais sous le nom d'ECAC, mais qui est 
probablement connu sous un autre sigle en fran
c;ais, nous le considerons comme une tribune tout 
indiquee pour traiter des problemes des compa
gnies aeriennes. Il permet, evidemment, des 
debats d'une ampleur que nous ne connaitrions 
pas au sein de la Communaute, et il s'est revele 
comme etant un utile instrument de discussion 
au niveau transatlantique. C'est la, me semble-t
il, un facteur dont nous devons tenir compte. 

S'il existe un probleme de priorite sur le 
plan communautaire, j'estime qu'une harmonisa
tion des politiques des transports s'impose en 
Europe. D'autres domaines- et je ne songe pas 
necessairement ici a mes autres responsabilites 
en matiere de navigation maritime - disons 
certains secteurs des transports terrestres, justi
fieraient selon moi un examen prioritaire par la 
Communaute. Nous avons ailleurs des organismes 
actifs, les uns europeens, d'autres a la composi
tion plus large, qui sont des lieux de concerta
tion tres utiles. J e pense que leur activite se 
poursuivra et se developpera. 

Quant a la question de !'integration, il est 
clair, comme vous l'avez dit, Sir John, dans votre 
introduction, que ce terme devient a la mode. 
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On peut le regretter, car les mots de ce genre -
c'est le cas aussi d'« environnement:. - ont un 
sens different pour presque toutes les personnes 
qui les emploient. Mais si M. Valleix et moi
meme avons raison, il est souhaitable que nous 
commencions a elaborer une definition de !'inte
gration ou entreraient les differentes nuances 
que certains d'entre nous peuvent y mettre. 

n est certainement vrai que les idees lancees 
ont ete diversement accueillies et, ce qui est 
interessant, c'est que l'on continue d'en discuter. 
Il est difficile de rapprocher des groupes de 
divers pays, mais nous ne devons pas desesperer. 
L'experience du passe ne justifie pas le decoura
gement. Certes, on peut valablement critiquer 
qu'il n'y ait pas de transporteur aerien britan
nique au sein des groupes KSSU ou ATLAS, 
mais le resultat eut peut-etre ete different si la 
fusion qui s'opere actuellement entre la BOAC 
et la BEA pour constituer une seule compagnie 
aerienne britannique avait ete realisee avant la 
naissance de ces consortiums. 

Mais les organismes et systemes de cooperation 
europeens sont si divers, si distincts - Panavia 
en est un exemple, et la collaboration a la reali
sation du Concorde a peut-etre ouvert la voie -
que, lorsque nous en trac;ons l'organigramme, le 
resultat ressemble davantage au « jeu du ber
ceau » qu'a quelque chose d'ordonne. Les lignes 
se croisent dans tant de directions que, parfois, 
les groupes semblent se faire presque concur
rence a eux-memes pour differents projets. Une 
etude de ce genre de collaboration s'impose et il 
me semble que cet etat de choses montre bien la 
necessite d'elaborer un systeme plus simple, plus 
pratique et plus coherent. Nous devons compren
dre egalement que c'est dans les secteurs ou nous 
sommes davantage maitres du marche qu'il nous 
sera le plus facile de collaborer. C'est une autre 
raison, me semble-t-il, de ne pas oublier a quel 
point nous avons des besoins communs, par 
exemple dans le domaine de la defense, qui nous 
ouvrent de plus grandes possibilites de collabora
tion que le transport aerien. En effet, nous ne 
pouvons pas toujours dieter leurs achats aux 
compagnies aeriennes et !'experience nous ensei
gne d'ailleurs, apres coup, que l'on peut se 
tromper en imposant a certaines compagnies 
l'achat d'un certain type d'appareil. 

Quant aux questions de navigabilite, je dois 
dire que nous avons l'avantage au Royaume
Uni, d'avoir une Administration de !'aviation 
civile, creee il y a quelque deux ans, a l~uelle 
le gouvernement doit demander son aVIS sur 
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which affect essential safety in the air, which 
we must never forget and which we cannot allow 
to be overridden. I know that there is good work 
being done under the auspices of AICMA and 
I regard this as an important issue on which 
I would like to see movement forward, but the 
answer I would have to give is that we should 
need to be guided and advised by the body to 
which we have handed the responsibility for 
advice on safety matters - the Civil Aviation 
Authority. I do not know to what extent this 
particular point has been discussed in detail with 
the Civil Aviation Authority, but I have no doubt 
that if there is a desire for detailed discussion, 
the Chairman of the authority, Lord Boyd
Carpenter, would respond very readily to any 
initiative. I will certainly convey to him the lively 
interest the Assembly has in this point, ask 
that we be kept informed of any talks which 
take place, and express the hope that they will 
take place. 

The final point was that of funding and the 
need to work out arrangements which would 
eliminate areas of what might be described as 
unfair competition elsewhere. Obviously, if we 
are faced with increases in costs and changes 
in exchange rates these are likely to have an 
influence on the competitive prices of the 
aircraft manufacturers, although I would gen
erally think that they should be able to agree 
suitable contracts with customers which would 
contain clauses to provide for this type of 
contingency. But I think that if we were to go 
down a path of providing special financial help 
to the aircraft industry we might be taking 
a counter-productive course, because cost escala
tion in general could very well remove the 
incentive to control costs. Nor can we put back 
the clock in regard to exchange rate changes. 

I therefore think that it is a better use of 
resources to concentrate on the more fundamental 
and deep-seated problems, but also to recognise 
the extent to which the international financial 
community is continually evolving new responses 
to new situations as they develop. The way in 
which the ideas on the leasing of aircraft, and 
so on, have developed tend to indicate to me that 
this is an area in which the airlines and the 
financial community may very well be able to 
provide the right kind of funding arrangements 
for airlines to buy the aircraft they are satisfied 
they need and which they are confident they 
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can operate at a profit. That must be the kind 
of criterion. Those are the economics of civil 
aircraft manufacture. We should make aircraft 
that people want to buy and operate because 
they are satisfied that the aircraft are safe, 
incorporate the advances of technology and do 
not represent a constant loss maker. 

The PRESIDENT. -Does anyone else want 
to ask the Minister a question ~ I see no one 
indicating such a wish. It therefore remains for 
me to thank on your behalf the Minister for his 
kindness in coming to speak to us today and to 
answer our questions. I must say that I hope 
that the energy crisis which we seem to be 
facing will not send us all back to the old
fashioned game of eat's cradle to which the 
Minister referred. 

We are delighted to have had you here this 
morning, Mr. Orislow. We are most grateful 
to you for coming and for giving us an 
extremely informative and helpful period of dis
cussion. Not only have you been listened to by 
the members of this Assembly but we have 
had a number of very important visitors in the 
gallery listening to you. It has therefore been 
an extremely useful debate. Thank you very 
much indeed. 

The debate is now resumed. 

Mr. de MONTESQUIOU (France) (Transla
tion). - Mr. President, Ladies and Gentlemen, 
although I am not down to speak in the debate, 
I thought it would be a happy idea for us to 
ask the Minister and his staff to take part in 
a meeting round the WEU bar so that we may 
discuss the problems which have been raised, 
try to find a solution to them, strengthen the 
bonds of friendship and thus proclaim the Euro
pean spirit, thanks to the efforts we have all 
made on behalf of European aeronautics under 
the banner of WEU. 

The PRESIDENT.- Judging from the smile 
on the Minister's face I do not think that he 
will decline that very generous invitation, Mr. 
de Montesquiou, but I hope that you will not take 
a lot of people away before we finish the debate. 

I now call Mr. Osborn. 
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toutes les questions relevant de la securite 
aerienne dont on ne saurait ni oublier ni trans
gresser les regles. Je sais qu'un excellent travail 
s'effeetue sous les auspices de l'A.I.C.M.A., et 
c'est, a mes yeux, une question importante dont 
j'aimerais voir la solution avancer, mais je pense 
que nous avons besoin d'etre guides et conseilles 
par un organe auquel nous avons confie le soin 
de nous eclairer en matiere de securite, je veux 
dire !'Administration de !'aviation civile. Je ne 
sais dans quelle mesure on a discute en detail de 
ce point particulier avec ladite administration, 
mais je ne doute pas que, si des discussions 
detaillees apparaissaient souhaitables, son presi
dent, Lord Boyd-Carpenter, accueille volontiers 
toute initiative. Je ne manquerai pas de lui faire 
part du vif interet de l'Assemblee pour cette 
question, de demander que nous soyons tenus 
au courant de toutes les discussions et d'exprimer 
l'espoir que de telles discussions auront lieu. 

Le dernier point etait celui du financement 
et de la necessite d'eliminer ce que, dans d'autres 
secteurs, on appellerait la concurrence deloyale. 
Il est evident que !'augmentation des couts et les 
variations des taux de change peuvent influer 
sur la competitivite des prix des constructeurs, 
lesquels devraient neanmoins etre en mesure me 
semble-t-il, de passer avec leurs clients ' des 
contrats ou figureraient des clauses de garantie 
contre les aleas de ce genre. Mais je crains que 
l'aide financiere particuliere que nous pourrions 
accorder a l'industrie aeronautique ne soit une 
mesure peu rentable, car !'escalade generale des 
couts risquerait de supprimer toute incitation a 
les controler. Il en va de meme pour les taux 
de change, a propos desquels on ne peut pas 
revenir en arriere. 

J e crois done que nous ferons meilleur usage 
de nos ressources en nous attachant particulH~re
ment aux problemes plus fondamentaux et moins 
fluctuants, tout en reconnaissant !'aptitude de la 
communaute financiere internationale a trouver 
sans cesse des solutions neuves pour repondre 
a des situations nouvelles. La fa<}on, par exem
ple, dont se sont developpees les notions de 
credit-bail appliquees aux avions etc. tend a 
indiquer que c'est la un domain~ da~ lequel 
les compagnies aeriennes et le monde financier 
pourront tres bien conclure des arrangements 
de financement appropries. Par ce moyen, les 
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compagnies pourront se procurer le type d'appa
reil dont elles estiment avoir besoin et qu'elles 
jugent pouvoir exploiter de fa~on rentable. Tel 
est le critere et telle doit etre la regle economi
que qui regit la construction des avions civils. 
Il faut faire les avions que les clients veulent 
acheter et exploiter parce qu'ils ont acquis la 
conviction que ces appareils sont silrs, sont munis 
des derniers perfectionnements techniques et ne 
seront pas une source constante de deficit. 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Quel
qu'un d'autre veut-il poser une question a M. 
le Ministre ¥ J e ne vois personne. Il me reste 
done a remercier en votre nom M. le Ministre 
d'avoir aimablement accepte de venir nous parler 
aujourd'hui et repondre a nos questions. J'expri
me en outre l'espoir que la crise actuelle de 
l'energie ne nous ramenera pas a !'ancien « jeu 
du berceau » auquel M. le Ministre a fait allu
sion. 

Nous sommes heureux, M. Onslow, de vous 
avoir accueilli parmi nous, ce matin. Nous vous 
sommes tres reconnaissants des informations 
extremement utiles dont vous avez enrichi nos 
debats. Vous avez ete entendu non seulement par 
les membres de cette assemblee, mais par un 
certain nombre de tres eminents visiteurs qui 
ont pris place dans les tribunes. Votre presence 
n'en a done que plus de retentissement, et nous 
vous en sommes profondement obliges. 

Nous reprenons maintenant la discussion. 

M. de MONTESQUIOU (France). - M. le 
President, chers collegues, ce n'est pas sur l'ordre 
du jour que je me permets de prendre la parole, 
mais j'ai pense qu'il nous serait tres agreable 
de demander a M. le Ministre et a ses collabora
teurs de bien vouloir participer a une petite 
reunion au bar de l'U.E.O. pour nous permettre 
de developper les problemes qui ont ete exposes, 
nous efforcer de leur trouver une solution, res
serrer les liens d'amitie, et d'affirmer ainsi !'es
prit europeen, grace justement aux efforts que 
nous avons faits les uns et les autres dans le 
cadre de l'U.E.O. en faveur de l'aeronautique 
europeenne. 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Si j'en 
juge par le sourire de M. le Ministre, il n'a pas 
I 'intention, je crois, de decliner cette tres gene
reuse invitation, M. de Montesquiou, mais j'espere 
que vous n'allez pas nous enlever trop de monde 
avant la fin du debat. 

La parole est maintenant a M. Osborn. 
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Mr. OSBORN (United Kingdom).- I want to 
thank Mr. Onslow for coming here to talk to us, 
and for a very valuable presentation. I must 
say that as this debate has proceeded and as 
I have taken part in the colloquy I approach this 
moment in my life with the greater humility, 
because the complexity of the problems facing 
ministers and governments, let alone those in 
the airline and aircraft industries, seems to 
grow as each year passes by. 

I wish to make some observations not as a 
member of the aircraft lobby, though I have been 
involved as a supplier and designer of compo
nents for over twenty-five years, but more as a 
representative of the European taxpayers who 
have to pay for anything that has to be subsid
ised, let alone the British taxpayer, and their 
interest as users of services provided by the 
aircraft industry in its widest sense, as well 
as paying for anything for which they do not 
pay while they use those services. I certainly 
share the Minister's view that the pursuit of 
technology and the employment of people in 
high technology for its own sake is becoming 
less and less acceptable except for those who are 
employed in such industries, and they have reason 
for apprehension, and for protection by their 
respective governments. 

Therefore, I speak as an observer who has been 
interested for a quarter of a century in aero
space, the application of technology in it, and 
transportation. But first I wish to congratulate 
Mr. Pierre de Montesquiou and Mr. Valleix on 
arranging the colloquy, and Mr. Valleix on his 
final report, which is a comprehensive analysis, 
perhaps with his own interpretation, of what 
went on at the colloquy. It was invaluable that 
politicians, let alone government representatives, 
should meet aircraft manufacturers, component 
and equipment suppliers to the aircraft industry, 
airline operators, those who run airports and 
those concerned with aircraft and travel to 
discuss the role of air transport in the context 
of the other forms of transport with which 
they are in competition. It is valuable that those 
involved in the wider industry should talk to 
politicians who will influence governments about 
the role of the industry for the rest of this 
century. 
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I agree with recommendation 8 dealing with 
defence: 

"To endeavour to draw up a European policy 
for the procurement of military aircraft ... " 

We must ensure that there is a limit to the 
number of military aeroplanes, that there are 
adequate runs on whatever we decide to go 
ahead with, and that these activities should be 
regarded as European. 

I therefore endorse paragraph 56 which calls 
.for a common defence policy, because I am 
convinced that if European nations pursue their 
own interests in this technological world they 
will become weaker. What do we mean by a 
common defence policy f I suggest that we mean 
every nation in Europe. The fact that certain 
nations, for historical and other reasons, wish 
to exclude themselves from this must be regretted 
rather than praised. But this should be the 
interest of all those in Western Europe and the 
wider community. 

I find it difficult wholeheartedly to agree or 
sympathise with the conclusions in paragraphs 
128, 129 and 130, although there must be Euro
pean co-operation. I well recall that it was a 
Conservative government in Britain which had 
to take steps to have the aircraft industry ration
alised in the late 1950s and early 1960s. When 
I became a member of parliament it was already 
obvious that we had excess capacity. There was 
too much duplication of effort. There was the 
amalgamation of Bristol Aircraft and Vickers 
to create BAC, and eventually de Havilland 
became part of Hawker Siddeley. For that 
rationalisation to take place at the same time 
rus an expansion of the aircraft industry in other 
European countries seemed to me illogical and 
a waste of resources. That mistake must not be 
repeated. 

There is a request in the report that the air
lines should buy European. The Vickers Vis
count was a very successful aircraft which was 
bought by European as well as American and 
other operators. The VC-10 did not receive the 
acclaim in European airlines which perhaps it 
deserved. The Comet had to bow to the Douglas 
and the Boeing, particularly the Boeing 707. 

In paragraph 125 there is a conclusion that 
"the European countries must in any event con-
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M. OSBORN (Royaume-Uni) (Traduction). -
Je remercie d'abord M. Onslow d'etre venu nous 
presenter ce tres interessant expose. Apres avoir 
suivi ce debat et assiste au colloque, je me sens, 
je l'avoue, rempli d'humilite, car les problemes 
qu'ont a resoudre les ministres, les gouverne
ments, sans parler des industries du transport 
aerien et de la construction aeronautique, sem
blent d'une complexite chaque annee accrue. 

Je voudrais formuler quelques observations, 
non pas en avocat de l'industrie aeronautique, 
dont j 'ai cependant fait partie pendant plus de 
vingt-cinq ans comme fournisseur et createur 
de composants, mais plutot au nom des contri
buables europeens, sans parler des Britan
niques, a qui l'on demande de regler la note de 
tout ce qui beneficie de subventions et de payer 
pour les services qu'assure l'industrie aeronau
tique au sens le plus large, ainsi que tout ce 
qu'ils n'acquittent pas en tant qu'usagers. Je 
partage en tous points !'opinion de M. le Ministre 
selon laquelle, sauf pour ceux qui y sont em
ployes, qui ont des sujets d'apprehension et des 
raisons de demander la protection de leurs gou
vernements respectifs, il est de moins en moins 
admissible de poursuivre dans cette industrie 
des recherches technologiques et de continuer 
a y employer du personnel au nom de la seule 
technologie. 

Le point de vue que j'exprime est done celui 
d'un observateur qui s'interesse depuis un quart 
de siecle a l'aeronautique, a la technologie appli
quee a son developpement, et aux transports. 
Je veux d'abord rendre hommage a M. de Mon
tesquiou et a M. V alleix qui ont organise le 
colloque, et feliciter M. V alleix de son rapport 
final qui constitue une analyse approfondie, bien 
qu'un peu subjective peut-etre, des travaux du 
colloque. Il a ete tres utile que des hommes 
politiques, et meme des representants des 
gouvernements, rencontrent des constructeurs 
d'avions, des fournisseurs de composants et de 
materiels destines a l'industrie aeronautique, des 
directeurs de compagnies aeriennes, des direc
teurs d'aeroports et des gens qrui s'interessent 
a !'aviation et aux voyages, pour discuter du 
role des transports aeriens et le comparer a 
celui des autres moyens de transport avec lesquels 
ils sont en concurrence. Il n'est pas superflu 
que les representants des milieux industriels au 
sens large du terme s'entretiennent avec les 
hommes politiques qui aideront les gouvernements 
a definir le role de cette industrie jusqu'a la 
fin de notre siecle. 
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J'approuve le point 8 de la recommandation 
qui porte sur la defense et invite les gouverne
ments: 

«A s'efforcer d'elaborer une politique euro
peenne d'achats d'avions militaires ... » 

Nous devons faire en sorte que les types d'avions 
milita.i.res ne soient pas trop nombreux, qu'il y ait 
des series suffisamment longues de tout le ma
teriel que nous choisirons, et que ces activites 
soient envisagees a l'echelle europeenne. 

C'est pourquoi j'approuve aussi le paragraphe 
56 qui preconise une « politique de defense com
mune » parce que je suis convaincu que si les 
pays d'Europe ne pensent qu'a leur propre inte
ret, dans l'univers technologique qui est le notre, 
ils ne pourront que s'affaiblir. Qu'entendons
nous par « politique de defense commune» 1 Je 
pense que nous nous referons a tous les pays 
d'Europe. Il faut regretter et non pas se feliciter 
que certains pays souhaitent etre exclus de cette 
politique pour des raisons historiques ou autres. 
Cette politique devrait, en effet, servir les inte
rets de tousles habitants de !'Europe oocidentale, 
voire meme d'une communaute elargie. 

Bien que la cooperation entre les pays d'Europe 
soit indispensable, je trouve difficile de souscrire 
sans reserve, ou meme partiellement, aux conclu
sions des paragraphes 128, 129 et 130. Je me 
souviens que c'est un gouvernement conservateur 
qui, au Royaume-Uni, a du prendre des mesures 
pour rationaliser l'industrie aeronautique aux 
environs de 1960. Lorsque j'ai ete elu au parle
ment, il etait deja evident que notre capacite 
de production etait excessive. Les doubles emplois 
etaient trop nombreux. Nous avons assiste a la 
fusion de Bristol Aircraft et de Vickers, d'ou 
est nee la BAC, et finalement de Havilland a ete 
absorbe par Hawker Siddeley. Que cette rationa
lisation ait ete entreprise alors que l'industrie 
aeronautique se developpait dans d'autres pays 
europeens m'a semble un gaspillage et un non
sens. Cette erreur ne doit pas se repeter. 

Dans le rapport, les transporteurs sont invites 
a « acheter europeen». Le Viscount de Vickers, 
qui a remporte un grand succes, a ete achete 
par des transporteurs europeens, americains et 
autres. Le VC-10, au contraire, n'a pas rec;u de 
la part des compagnies europeennes l'aecueil 
qu'il meritait peut-etre. Le Comet a du s'effacer 
devant le Douglas et le Boeing, notamment le 
Boeing 707. 

A titre de conclusion, il est dit au paragraphe 
125 que « les pays europeens doivoot, de toute 
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tinue to provide employment for their highly
qualified manpower ... " We must provide employ
ment, but in areas where there is a market for 
the products of the people employed. This per
haps too much supports the aircraft industry 
without defining the relevance of the industry 
to the needs of us all. 

Therefore, what type of aircraft industry 
should we seek ? One of the difficulties which 
face British aircraft manufacturers is that their 
main customer is a nationalised industry and 
a monopoly buyer. In the past designs frequently 
had to be modified for the requirements of the 
home market. The story of the Trident is per
haps one of the worst examples of a largely 
futuristic design for world markets having to 
be adapted for home demand, which subsequen
tly proved to be the wrong market survey any
how. That is why the Boeing 727 made such 
good progress. 

There is a request that European airlines 
should buy European. But they must be assured 
that the aircraft they buy are competitive with 
those available on the market. This is the prob
lem which has bedevilled us for the last decade. 
There has been mention of rationalisation of the 
industry. Concorde technologically will achieve 
what its designers set out to achieve. Commer
cially it has yet to prove itself, although per
sonally I have every confidence in it. It is wrong 
to assume that two production lines are econo
mical. On the other hand, we have had the virtue 
of two nations and two aircraft companies 
sharing the burdens of very costly development. 
What should we do in future with, say, a super 
Concorde or jumbo Concorde, because there will 
be a role for high-speed supersonic travel, what
ever the other factors, over greater distances ? 

We have to deal with limited resources in 
energy, materials and manpower in the aircraft 
industry and we have to consider how best to 
deploy them. We have to try to determine what 
the aircraft demand will be in the next ten, 
fifteen or twenty-five years. What will be the 
demand in air transport as against alternatives Y 
Today the Minister talked about a flattening of 
the curve in the demand for air travel and for 
new technology or a postponement. If that is 
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correct, we must be realistic, and economic fac
fors must enter the argument. 

I asked a question about the impact, not so 
much on the short-term shortage of fuel, but 
about the ever-rising cost of fuel. No doubt the 
aircraft industry realises that economy will be 
an increasing factor in determining the pattern. 

Where I disagree with Mr. Valleix is in para-
graph 122, which says : 

"A solution should also be found to the prob
lem of the cost of infrastructure which should 
be borne in large part by the airlines. 
Although no means of ground transport have 
such low infrastructure costs, the airports have 
growing difficulties in preparing and financ
ing new installations. Once a stop is put to 
intra-European air transport in favour of 
high-speed trains and motorways, the Euro
pean aeronautical industries will be seriously 
threatened." 

I was unable to attend the Committee meeting 
on Monday, but I had previously said that I 
found it difficult wholeheartedly to support the 
report, although I abstained, and I undertake 
not to vote against it. It is right for us to look 
at the pattern of air transport and of land trans
port particularly over shorter distances. 

The Minister referred to my interest in STOL 
and VTOL against the high-speed train, motor
ways and the transport situation as a whole. He 
knows my interest in the growth of feeder lines. 
Yet all this must provide something the market 
requires. There was mention in the colloquy of 
the Manchester-Milan link, and I asked whether 
we wanted a large number of small airstrips, 
providing easy access by aircraft to city centres, 
or whether we wanted fewer, large airports 
where, as Eurocontrol pointed out, the economies 
of using larger aeroplanes are becoming more 
apparent against a background of difficulties 
arising from crowded airspace. We must there
fore think not only about the pattern of civil 
airlines in Europe but also of their relationship 
to new forms of land transport. I very much 
hope, therefore, that Mr. Valleix will accept my 
Amendment No. 1 : 
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fac;on, continuer d'assurer l'emploi d'un personnel 
hautement qualifie ... » N ous devons certes assu
rer l'emploi, mais dans les secteurs ou les produits 
trouveront des debauches. Il me semble excessif 
de demander qu'on soutienne l'industrie aero
nautique, sans se saucier de savoir si elle repond 
a nos besoins. 

Quel est done le type d'industrie aeronautique 
que nous devrions rechercher 1 L'une des dif
ficultes auxquelles se heurtent les constructeurs 
britanniques est d'avoir pour principal client 
une industrie nationalisee detenant le monopole 
du marche. Autrefois, il fallait frequemment mo
difier les plans pour repondre a la demande du 
marche interieur. Le Trident offre peut-etre l'un 
des pires exemples d 'un modele d'avant-garde 
destine aux marches mondiaux, et qu'il a fallu 
adapter a la demande interieure a la suite d'une 
etude de marche qui, en fin de compte, s'est 
revelee inexacte. Cette erreur explique la reussite 
du Boeing 727. 

On demande que les transporteurs europeens 
achetent europeen. Mais ils doivent etre certains 
que l'appareil qu'ils acquierent peut concurrencer 
ceux qui sont offerts sur le marche. Tel est le 
dilemme dont nous n'avons pu sortir au cours des 
dix dernieres annees. Il a ete question de rationa
liser l'industrie. Sur le plan technologique, 
Concorde repond a l'attente de ceux qui l'ont 
conc;u. Sur le plan commercial, il doit encore faire 
ses preuves, bien que, pour moi, son succes ne 
fasse pas de doute. Il est faux de croire que 
deux chaines de production soient rentables, mais 
en revanche nous avons beneficie des qualites 
de deux pays, et du partage par deux societes 
de construction aeronautique des frais tres eleves 
de developpement. Quelle sera la conduite a 
suivre a l'avenir pour un super-Concorde ou un 
Concorde geant, par exemple 1 En effet, queUes 
que soient les circonstances, il y aura place sur 
les grandes distances pour des appareils super
soniques. 

Dans l'industrie aeronautique, nous devons 
chercher a repartir au mieux des ressources limi
tees d'energie, de materiaux et de main-d'reuvre. 
Il importe de determiner ce que sera la demande 
d'avions d'ici dix, quinze ou vint-cinq ans. QueUe 
sera la demande de transports aeriens comparee 
a celle d'autres moyens de transport 1 M. le 
Ministre nous a dit aujourd'hui que la courbe 
de la demande de transports aeriens et du progres 
technologique etait parvenue a un palier; s'il en 
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est ainsi, nous devons faire preuve de realisme 
et tenir compte des facteurs economiques. 

J'ai pose une question au sujet de !'incidence, 
non pas tellement de la penurie a court terme 
des carburants, mais de leur cout sans cesse 
plus eleve. Dans les milieux aeronautiques, on 
se rend certainement compte que les facteurs 
economiques joueront un role de plus en plus 
important. 

Je ne me range pas a l'avis que M. Valleix, 
au paragraphe 122, a exprime en ces termes : 

« Il convient aussi de resoudre le probleme 
du cout des infrastructures dont les compagnies 
aeriennes devrnient supporter une large part. 
Aucun mode de transport terrestre n'a des 
charges d 'infrastructure aussi faibles et, pour
taut, les aeroports connaissent des difficultes 
croissantes lorsqu'ils doivent preparer l'avenir 
et fina:ncer de nouvelles installations. Une fois 
que l'on aura mis un terme au transport aerien 
intra-europeen au profit des trains rapides 
et des autoroutes, les industries aeronautiques 
europeennes seront gravement menac;ees. » 

Je n'ai pas pu, lundi, assister a la reunion de 
la commission, mais j 'avais declare auparavant 
que je trouvais difficile d'approuver sans reserve 
le rapport, que je m'abstiendrais done, et je 
m'engage a ne pas voter contre. Il convient 
que nons examinions les systemes de transport 
par air et par terre, surtout sur de courtes 
distances. 

M. le Ministre a fait allusion a l'interet que 
je montre pour les ADAC et les ADA V, que je 
prefere aux trains tres rapides, aux autoroutes 
et autres moyens de transport en general. Il sait 
que je m'interesse au developpement des lignes 
« secondaires ». Encore faut-il toutefois qu'elles 
repondent a une demande. Il a ete question au 
cours du colloque d'une liaison Manchester-Milan 
et j'ai pose la question de savoir si nous avions 
besoin d'un grand nombre de petits aerodromes 
permettant d'acceder facilement au centre des 
villes, ou s 'il nous fallait un nombre plus reduit 
de grands aeroports sur lesquels, comme Euro
control l'a fait remarquer, l'emploi d'avions a 
grande capacite semble nettement plus econo
mique, vu les difficultes resultant de l'encombre
ment de l'espace aerien. Nous devons done refle
chir non seulement a la structure des lignes 
aeriennes civiles en Europe, mais aussi a leurs 
rapports avec les nouveaux modes de transport 
terrestres. J'espere done tres sincerement que 
M. Valleix acceptera mon premier amendement 
qui est ainsi conc;u : 
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"To encourage the development of regional 
and provincial inter-city transport links by 
whatever means including air links." 

In the debate in Committee those in the 
regions advocated that there was need for deve
lopment, good infrastructure and good trans
port - yes, but it must be the most economical 
and sensible transport for those regions. I would 
not like to see land excluded. 

I welcome the fact that Mr. Valleix is willing 
to accept my Amendment No. 2. I feel that it 
is realistic to include it at the present time. 

I very much hope that Mr. Valleix, for the 
sake of tidiness - although I fully support the 
implications of his recommendation 9 - will 
accept a shortened version, although I do not 
wish to alter any of the meanings behind this. 

As far as the future is concerned, obviously 
the transport and aircraft industries, and indus
try itself, have new factors to consider. These 
must be looked at realistically. The colloquy has 
brought together many people with wide inter
ests. The Minister has referred to ECAC ; 
we have the appendix by the main European 
aircraft constructors. I hope that both the collo
quy and this debate will provide those in the 
aircraft industry with an incentive to review for 
themselves their role and to bring in other 
advisers because we must limit the extent to 
which they are controlled by governments or 
parliaments. 

In his final remarks, the Minister referred 
to a strongly-based industry. I endorse these 
remarks ; Europe must have the political will, 
and transport ministers and ministers in the 
European parliaments must endorse this will. 
I am glad that we have had the opportunity of 
reviewing an excellent colloquy and report and 
of hearing the Minister's comments. (Applause) 

The PRESIDENT. - Thank you very much, 
Mr. Osborn. 
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I now give the floor to Mr. Jung. Perhaps in 
your speech you would cover your own amend
ment. 

Mr. JUNG (France) (Translation). - I 
should like to thank the Minister and to tell him 
how deeply we appreciated both his co-opera
tive spirit and his realism. 

I would apologise to the Chairman of the 
Committee, and also to the Rapporteur, if I have 
ventured to table an amendment. This in no way 
constitutes a criticism - quite the reverse, in 
fact- and I was delighted to note the respon
sible approach adopted in this report, on which 
I think we can congratulate Mr. Valleix. It is 
hardly necessary for me to defend my amend
ment which, as I would remind you, is worded 
as follows : In paragraph 1 of the draft recom
mendation, leave out: "promote the long-term 
development" and insert : ''be granted only to 
projects meeting the interests ... " 

It was the Minister himself who defended that 
position with great dynamism this morning, for 
we must be realistic and pay due heed to the 
lessons of the past. As I myself am a politician, 
responsible for the money of our taxpayers, I 
should like to see our Assembly give effect to 
my amendment and adopt this modification. 

I believe, Mr. Rapporteur, that you under
stand the reasons that have induced me to speak 
and that you will doubtless not oppose my pro
posal, since I believe it to be in the interests of 
all the countries of our community. 

The PRESIDENT.- Thank you very much, 
Mr. Jung. 

Does anyone else wish to speak in the debate L 

I call Mr. Tomney. 

Mr. TOMNEY (United Kingdom). - This 
colloquy, valuable as it was, posed a grievous 
problem. We discussed everything under the 
sun and we resolved nothing. 

I should like at this juncture to give a word 
of advice to politicians regarding the depen
dence of those who have to make the decisions 
on those who advise ministers in their respective 
governments about highly technical questions. 
This is a really frightful exercise in a fast-mov
ing and developing scientific society where know
ledge of future performance is not available from 
past records. The advisers therefore, generous 
as they are in their efforts, occasionally have to 
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« A encourager le developpement des liaisons 
entre les metropoles regionales et provinciales 
par tous les moyens, y compris le transport 
aerien. » 

Au cours des discussions de la commission, 
les representants des regions ont souligne les 
besoins d'expansion, d'une bonne infrastructure 
et de transports satisfaisants. J'en suis d'accord, 
certes, mais ces moyens de transport doivent 
etre aussi economiques et rationnels que possible, 
compte tenu de la region. Je ne crois pas que 
les transports terrestres doivent etre exclus. 

Je suis heureux que M. Valleix soit dispose 
a accepter mon deuxieme amendement. J e crois 
que nous ferons preuve de realisme Em l'inserant 
dans la recommandation des maintenant. 

Bien que j 'approuve entierement la teneur du 
point 9 de la recommandation, j 'espere vivement 
que M. Valleix, par souci de simplification, accep
tera une version abregee ; je ne souhaite pas, 
cependant, modifier le sens du passage. 

En ce qui concerne l'avenir, il est evident 
que les transporteurs, les constructeurs et !'en
semble du secteur aeronautique doivent faire face 
a une situation nouvelle qu'il £aut envisager avec 
realisme. Le colloque a reuni un grand nombre 
de personnes d 'horizons tres divers. M. le Ministre 
a mentionne la Commission Europeenne de 
l'Aviation Civile; on pent trouver aussi, em. 
annexe au Document 618, une declaration com
mune des principaux constructeurs de l'industrie 
aeronautique europeenne. J'espere que le colloque 
et le present debat inciteront les responsables 
de l'industrie aeronautique a reviser l'idee qu'ils 
se font de leur role, et a faire appel a d'autres 
conseillers, car il convient de limiter le controle 
qu'exercent sur eux les gouvernements ou les 
parlements. 

M. le Ministre a parle dans sa conclusion des 
bases solides sur lesquelles devait reposer l'indus
trie. J'approuve ce qu'il a dit a ce sujet. L'Eu
rope doit etre animee d'une volonte politique 
a laquelle les ministres des transports et les 
autres ministres, dans les parlements europeens, 
doivent apporter leur caution. Je suis heureux 
que nous ayons eu la possibilite de parler d'un 
colloque et d'un rapport excellents, et d'ecouter 
les observations de M. le Ministre. (Applaudis
sements) 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Je vous 
remercie, M. Osborn. 
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Je donne maintem.ant la parole a M. Jung qui 
profitera peut-etre de son intervention pour pre
senter son amendement. 

M. JUNG (France). - Je voudrais remercier 
M. le Ministre et lui dire combien nous avons 
ete sensibles a la fois a son esprit de cooperation 
et a son realisme. 

Je m'excuse aupres du president de la com
mission et du rapporteur si je me suis permis 
de deposer un amendement. Il ne s'agit nullement 
d'une critique ; bien au contraire, j 'ai ete ravi 
de constater le serieux de ce rapport et je pense 
que nous pouvons en feliciter M. V alleix. Il est 
presque inutile que je defende mon amendement 
qui, je vous le rappelle, est ainsi libelle : Dans 
le paragraphe 1 du projet de recommandation, 
remplacer les mots : « devra encourager le deve
loppement a long terme » par les mots : « ne 
devra etre accordee qu 'a des pro jets repondant 
aux interets ... » 

C'est M. le Ministre lui-meme qui, ce matin, 
a defendu avec beaucoup de brio cette position, 
car nous devons etre realistes et tenir compte 
des enseignements du passe. Etant moi-meme un 
homme politique responsable de l'argent de nos 
contribuables, j 'aimerais done que notre assemblee 
veuille bien donner suite a mon amendement et 
adopter cette modification. 

Je pense, M. le rapporteur, que vous avez 
compris l'objet de mon intervention et que sans 
doute vous ne vous y opposerez pas puisqu'elle 
est, je crois, dans 1 'interet de tous les pays de 
notre communaute. 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Je vous 
remercie, M. Jung. 

Quelqu'un d'autre veut-il intervenir ?... 

La parole est a M. Tomney. 

M. TOMNEY (Royaume-Uni) (Traduction).
Quel qu'en ait ete l'interet, ce colloque a souleve 
un douloureux probleme. Nous avons parle de 
tout sans rien resoudre. 

J'aimerais, a ce propos, donner un conseil aux 
hommes politiques au sujet de la dependance 
dans laquelle se trouvent ceux qui doivent pren
dre des decisions vis-a-vis des conseillers des 
ministres de leurs gouvernements respectifs, pour 
les questions d'une haute technicite. C'est une 
mission veritablement redoutable dans une societe 
scientifique en evolution rapide ou le passe ne 
fournit plus !'information necessaire aux reali
sations a venir. Par consequent, les conseillers, 
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make substantial shots in the dark ; and, of 
course, when political decisions turn out wrongly 
it is usually the departmental minister and: 
by inference, the adviser behind him who bear 
the blame. 

The aircraft industry is a veritable glutton 
for money, technology and labour. Given the 
opportunity, an individual would not invest in 
equity shares in aircraft. But governments do 
not enjoy that luxury ; they have to invest in 
aircraft. In Great Britain, for instance, no less 
than approximately 68 % of our technical and 
scientific effort is in the aircraft industry. To 
let that type of effort fall by the wayside creates 
serious problems for the future of engineering 
and for the development of technology. This was 
not a prime reason why the government of the 
day had to rescue Rolls-Royce, but the quality 
of the advice which has to be tendered by govern
ment advisers and ministel'S is of such a charac
ter that, quite rightly, they do not know and 
cannot be supposed to know the extent of the 
problem to which they have been told to provide 
answers. 

Let us look at the exploration of North Sea 
gas and oil. When Great Britain first made the 
allotment of areas in the North Sea for exploita
tion, it was carried out on the best advice avail
able from the Ministry advisers at an incorrect 
figure of £12,000. As soon as the areas were put 
up to public auction, the first staggering figure 
submitted by either Esso or Shell Mex was no 
less than £33 million. This is the sort of advice 
on which civil servants are asked to make 
decisions. 

In the development of nuclear power we have 
been arguing for twenty yeal'S about the advan
tages of the gas-cooled advance reactor, but we 
have not developed one. \Ve are now in a critical 
position with our energy policy. We may have 
to take a political decision to use American reac
tors which, I understand, in some technical res
pects are dangerous. These are difficult decisions 
for ministel'S' advisers to have to take, and I 
have every sympathy with them. We as poli
ticians should be a little more kindly to the men 
who advise us, because these subjects are not 
capable of easy decision. 
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The American aircraft industry has dominated 
Europe. The Americans by the transportation 
of American goods in what are known as Amer
ican bottoms have dominated the position for 
the past twenty-five years, but they too are now 
in difficulties. Whether it is possible for Europe 
and America to get together and co-operate is 
a matter of conjecture. As politicians we should 
admire the enormous responsibility that is 
shouldered by advisel'S to governments in mat
ters of this kind. 

The PRESIDENT.- Thank you, Mr. Tom
ney. 

Does anyone else wish to take part in the 
debate ~ Does the Rapporteur wish to wind up 1 
If you wish to speak, Mr. Valleix, perhaps you 
will also cover the amendments. 

Mr. V ALLEIX (France) (Translation). - I 
should indeed like to wind up by speaking about 
the amendments. I shall endeavour to be brief 
and would ask my colleagues to forgive me fo; 
this, since it will enable me to respect the time
table. 

I should like to tell Mr. Elvinger, who has had 
to leave Paris, how valuable I found his speech 
of yesterday evening. He spoke of standardisa
tion. He is completely right. Indeed, this is one 
of the aims of the guidelines we have provided 
the importance of which was stressed in th~ 
remarks made by the Minister regarding the 
closer association of the major European aero
nautical industries. He asked for the role of 
WEU to be strengthened by the creation of a 
WEU group. I am tempted to refer this subject 
back to its author, the Chairman of our Com
mittee, Mr. de Montesquiou, who was himself the 
initiator of this suggestion. I think he will agree 
to tell us presently what he thinks of this pro
posal, to which Mr. Elvinger reverted. 

Another remark by Mr. Elvinger also struck 
me. Referring to a certain degree of protection
ism in the aeronautical industries, his question 
was couched in the following terms : why should 
we Europeans contribute to the encouragement 
of American protection of its own industry ? He 
thus raised the problem of competition and espe
cially that of producing parity - and hence 
fairness - in world competition. This illustrates 
to what an extent his speech served to lend force 
to the proposals submitted to you. 

Mr. Peijnenburg raised the question of the 
European Civil Aviation Agency and its task. 
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aussi peu menagers qu 'ils soient de leurs efforts, 
doivent a !'occasion prendre a l'aveuglette des 
decisions importantes ; et, naturellement, lors
que les decisions politiques tournent mal, c 'est 
en general le ministre du secteur interesse, et 
par consequent son conseiller, qui encourent les 
reproches. 

L'industrie aeronautique est une veritable de
voreuse d'argent, de technologie et de main
d'reuvre. Ceux qui ont le choix n'achetent pas 
de titres des entreprises aeronautiques. Mais les 
gouvernements, eux, ne peuvent s'offrir ce luxe; 
ils doivent investir. En Grande-Bretagne, par 
exemple, notre industrie aeronautique n'absorbe 
pas moins de 68 % environ de notre effort tech
nique et scientifique. Renoncer a ce genre d'effort 
cree de serieux problemes pour l'avenir de la 
construction aeronautique et pour !'evolution de 
la technologie. Ce n'est pas, neanmoins, la prin
cipale raison pour laquelle le gouvernement 
d'alors a du sauver Rolls-Royce; mais la nature 
de l'avis que les conseillers du gouvernement et 
les ministres doivent presenter est telle que, tres 
normalement, ils ne connaissent pas et ne sont 
pas censes connaitre toutes les dimensions du 
probleme auquel ils doivent apporter des reponses. 

Prenons l'exemple du gaz et du petrole en 
Mer du Nord. Quand la Grande-Bretagne a con
cede des perimetres d'exploitation dans la Mer 
du Nord, elle a, sur la foi des conseillers du 
ministere, table, a tort, sur le prix de 12.000 
livres. Des la mise en adjudication, la premiere 
enchere stupefiante, faite par Esso ou Shell-Mex, 
a atteint 33 millions de livres. Tel est le genre 
d'avis sur lesquels on demande aux fonction
naires de se fonder pour prendre des decisions. 

Dans !'edification de notre puissance nucleaire, 
nous discutons depuis vingt ans des avantages 
du reacteur avance a refrigerant gazeux, mais 
nous n'en avons pas mis au point. Nous sommes 
done, dans le domaine energetique, dans une 
situation critique. Il se peut que nous devious 
prendre la decision politique d'utiliser des reac
teurs americains qui presentent certains dangers, 
je crois, du point de vue technique. Ce sont des 
decisions difficiles a prendre pour les conseillers 
des ministres et je les plains beaucoup. Nous, 
hommes politiques, devrions faire preuve de plus 
de bienveillance a l'egard de ceux qui nous 
conseillent, parce qu'il n'est pas facile de prendre 
des decisions dans ces domaines. 
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L'industrie aeronautique americaine a domine 
!'Europe. Pour le transport de leurs produits 
dans ce qu'on appelle les soutes americaines, les 
Americains dominent la situation depuis vingt
cinq ans, mais eux aussi sont maintenant en 
difficulte. Nous en sommes reduits aux conjec
tures pour dire si !'Europe et l'Amerique pen
vent s'entendre et cooperer. En tant qu'hommes 
politiques, nous devrions admirer l'enorme res
ponsabilite qui repose sur les epaules des conseil
lers des gouvernements dans ces domaines. 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Je vous 
remercie, M. Tomney. 

Quelqu'un d'autre souhaite-t-il prendre la pa
role 1 Le rapporteur veut-il conclure? Si tel est 
I e cas, M. V alleix, peut-etre pourriez-vous parler 
aussi des amendements. 

M. V ALLEIX (Ilrance). - En effet, je souhai
terais intervenir, en conclusion, sur les amende
menta. Je m'efforcerai d'etre bref, en priant mes 
collegues de m'en excuser, de fa<;on a respecter 
l'horairc. 

Je voudrais dire a M. Elvinger, qui a du 
quitter Paris, combien son intervention d'hier 
soir a ete precieuse. Il a parle de standardisation. 
Il a tout a fait raison. En effet, c'est l'un des 
buts des orientations que nous avons donnees 
et qui ont ete soulignees par !'intervention de 
M. le Ministre concernant le rapprochement 
des grandes industries aeronautiques europeen
nes. Il a demande que le role de l'U.E.O. soit 
renforce par la creation de l'U.E.O-Groupe. Je 
suis tente de renvoyer le sujet a son auteur, 
le president de notre commission, M. de Montes
quiou, qui lui-meme s'etait fait l'initiateur de 
cette suggestion. Je pense qu'il acceptera tout 
a l'heure de nous dire ce qu'il pense de cette 
proposition, reprise par M. Elvinger. 

Une autre observation de M. Elvinger m'a 
egalement frappe. S'agissant d'un certain pro
tectionnisme des industries aeronautiques, sa 
question prenait la forme suivante : pourquoi 
nous, Europeens, contribuerions-nous a favoriser 
le protectionnisme americain en faveur de sa 
propre industrie ? Il posait ainsi le probleme de 
la concurrence et surtout de la mise en situation 
de parite, par consequent d'equite, de la concur
rence internationale. C'est dire combien son in
tervention est venue renforcer les propositions 
qui vous sont soumises. 

M. Peijnenburg a pose la question de l'Agence 
europeenne de !'aviation civile et de sa vocation. 
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I entirely agree with him. It would be desirable, 
without an amendment having to be tabled, for 
the recommendation to give the following clari
fication : the task of this Agency must be both 
to concern itself with transport problems and 
also, in consequence, to help to define a Euro
pean transport policy of this kind and to deter
mine the shape of European manufacturing pro
grammes. In this way, moreover, as I said yes
terday when presenting my report, the Agency 
would specifically cover the matters for concern 
which find expression in paragraphs 3, 4 and 5 
of the recommendation. Mr. Peijnenburg spoke 
of development costs and airport problems. I 
think that we need not differ in any way on 
these issues. He also referred to world airlines 
and to the fact that we must envisage a forum 
of aeronautical production that will measure up 
to world needs and not merely European needs. 
This idea emerges clearly from the report and 
is also covered by the recommendation, to the 
extent that we speak of the steps that will be 
necessary to define the aircraft needs not only 
of the intra-European airlines but also, as is 
clearly stated, of international airlines operating 
outside Europe. And Mr. Peijnenburg was the 
first to bring up the problem of the Eurogroup, 
to which Mr. Richter also referred this morning. 

In that connection, I should like to reply to 
the question to the best of my ability as French 
Rapporteur. It is obvious that the Eurogroup 
has already given some evidence of positive exis
tence, and those who are well-acquainted with 
its activities are the first to realise the position. 
If I may indulge in caricature - and I recog
nise that it would indeed be a caricature if we 
accepted this judgment only, but my aim is to 
clarify my own thoughts - the line taken by 
the Eurogroup has so far manifested itself far 
more clearly in the shape of a European pooling 
of ideas over equipment, but its decisions have 
been reflected on most occasions in purchases 
of American equipment. I see no reason why 
such a tradition - and an exclusive one -
should have come into being. But I recognise 
that we may accordingly discern a trend which 
is certainly very interesting and which will make 
it possible to harmonise standpoints. I should 
like to express the hope that this harmonisation 
will also lead increasingly to orders that will 
encourage European production. 

That means to say that matters can always 
evolve. But if evolution is to take place, I should 
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prefer at the present stage to believe that it will 
take place on the lines indicated yesterday by 
the French Minister for Foreign Affairs, Mr. 
Jobert. He laid emphasis on the role of WEU, 
and especially of its Standing Armaments Com
mittee, as providing a potential and eminently 
suitable forum for the pooling of ideas and for 
European discussions in this field. 

For that reason, I cannot anticipate the con
duct of France in relation to the Eurogroup 
during the coming months or the coming years. 
Action on these lines to ensure the pooling of 
ideas is, however, likewise desired by France, 
and I do not see any inconsistency between the 
two approaches, which should, on the contrary, 
do nothing but encourage closer association. I 
would add that, in the context of the revision 
of the Atlantic Treaty, the French draft is being 
followed with attention by Washington. In that 
respect, the situation matches the present cir
cumstances of which I have been speaking, but 
these have certainly not ceased to evolve. I 
believe that we are following a path that leads 
to rapprochement rather than opposition, and 
we must all rejoice at that circumstance. 

Mr. van Ooijen spoke this morning of the 
difficulties which we, as Europeans, encounter 
by reason, for example, of competition with the 
HS-146. But again and again - and I would 
not wish to mention one model rather than an
other - it is in fact European co-operation that 
encounters difficulties to the extent that one or 
another of our countries finds its programmes 
competing not only with the programmes for 
other European models, with other European 
partners, but with models produced through 
European co-operation. That is the very problem 
that we are discussing, and I shall not dwell on 
any specific instances. 

Mr. van Ooijen has, on the other hand, stres
sed the competitive nature of transport in gen
eral, and the need for an increasingly multi
lateral approach. I am in full agreement with 
him on these two points. It is an undoubted fact 
- and here I am already going some way 
towards answering Mr. Osborn- that air trans
port cannot be treated in isolation from other 
forms of transport. It is nevertheless true that, 
because of its specific character, air transport 
is in a somewhat different position, not only 
because of altitude but also because of speed, 
from earthbound transport, whether it be by 
land - and hence internal - or by sea. Much 
as I am in favour of giving attention to an 
overall pooling of ideas about these forms of 
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Je suis entierement d'accord avec lui. Il serait 
bon, sans pour autant qu'un amendement soit 
depose, que la recommandation apporte la pre
cision suivante : la vocation de cette agence doit 
etre a la fois de se preoccuper des problemes 
de transport et, par consequent, de contribuer 
a la definition d'une telle politique de transport 
europeen ainsi qu'a la determination des pro
grammes de fabrication europeens. C'est en cela, 
d'ailleurs, ainsi que je le disais hier dans ma 
presentation, que cette agence r~ouvre notam
ment les preoccupations qui apparaissent dans 
la recommandation sous les paragraphes 3, 4 et 5. 
M. Peijnenburg a parle des couts de develop
pement et des problemes des aeroports. Je crois 
que rien ne nous oppose sur ces questions. Il a 
traite egalement des lignes mondiales et du fait 
que nous devons penser a une production aero
nautique repondant aux besoins mondiaux, et 
pas seulement aux besoins europeens. Cette no
tion ressort bien du rapport et est egalement 
abordee dans la recommandation, dans la mesure 
ou nous evoquons les initiatives necessaires pour 
definir les besoins en avions concernant non 
sculement les lignes intra-europeennes, mais 
aussi, est-il bien precise, les lignes internationales 
extra-europeennes. Et M. Peijnenburg a ete le 
premier a evoquer le probleme de l'Eurogroupe 
que M. Richter a repris egalement ce matin. 

A cet egard, je voudrais repondre au mieux 
a la question, en tant que rapporteur fran~ais. 
ll est evident que l'Eurogroupe a deja eu 
certaines manifestations tangibles et ceux qui 
connaissent bien son activite sont les premiers 
a savoir que, en caricaturant - et je reconnais 
qu'il y aurait caricature a ne retenir que ce 
jugement, mais c'est pour preciser ma pensee -
les orientations de l'Eurogroupe se sont jusqu'a 
present beaucoup plus manifestees sous forme de 
concertation entre Europeens en ce qui concerne 
le materiel, mais avec des decisions se traduisant 
la plupart du temps par l'achat de materiel ame
ricain. Je ne vois pas pourquoi il serait de 
tradition qu'il en soit ainsi, et ainsi seulement. 
Je reconnais, par consequent, qu'il y a une orien
tation certainement tres interessante qui permet 
de concerter les points de vue, et je veux esperer 
que, de plus en plus, cette concertation debouche
ra egalement sur des ordres favorables a la 
production europeenne. 

C'est dire qu'une evolution peut toujours se 
faire et que, si evolution il doit y avoir, je 
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retiendrai davantage, dans le temps present et 
comme certaine, celle qui a ete manifestee hier 
par le ministre fran~ais des affaires etrangeres, 
M. Jobert, qui mettait en avant le role de 
l'U.E.O. et notamment de son Comite Permanent 
des Armements comme pouvant etre un lieu de 
concertation privilegie pour une reflexion euro
peenne en ce domaine. 

C'est pour cette raison que je ne saurais 
prejuger du comportement de la France par 
rapport a l'Eurogroupe ces prochains mois ou 
ces prochaines annees. Mais cette action de con
certation est souhaitee par la France egalement, 
et je ne vois pas de contradiction entre les deux 
demarches qui ne devraient, au contraire, que 
:favoriser un rapprochement. J'ajoute que, dans 
le cadre de la revision du Traite atlantique, 
le projet fran~ais est suivi avec attention par 
Washington. Nous sommes la dans un domaine 
qui comporte les donnees actuelles que je rap
pelle, mais dont les evolutions n'ont certainement 
pas cesse de se manifester : je pense que nous 
allons dans la voie de rapprochement& plutOt que 
de contradictions, et que nous devons tous nous 
en rejouir. 

M. van Ooijen a evoque ce matin les difficultes 
que nous eprouvons en tant qu'Europeens, par 
exemple du fait des concurrences avec le HS-
146. Mais, a tour de role - je ne voudrais pas 
citer un modele plutot qu'un autre - c'est en 
effet la cooperation europeenne qui est mise en 
difficulte dans la mesure ou tel ou tel de nos 
pays se trouve avec des programmes concurrent& 
non seulement d'autres modeles europeens, d'au
tres partenaires europeens, mais de modeles faits 
en cooperation europeenne. Il s'agit la du pro
bleme dont nous debattons et je ne m'arrete pas 
a telle evocation particuliere. 

M. van Ooijen a, par contre, insiste sur la 
concurrence des transports en general et la 
necessite d'une approche de plus en plus multi
laterale. Je suis entierement d'accord avec lui 
sur ces deux points. Il est certain, et je reponds 
la deja en partie a M. Osborn, que le transport 
aerien ne se traite pas independamment des 
autres moyens de transport. Il est vrai, nean
moins, que, par sa specificite, le transport aerien 
est dans une situation quelque peu differente -
non seulement par !'altitude, mais par la vitesse 
- des transports terrestres, qu'ils soient par 
terre, done interieurs, ou maritimes. Autant je 
suis favorable a la prise en compte d'une concer
tation globale de ces transports - ce qui m'ame
ne a etre favorable a l'amendement no 2 de 



OFFICIAL REPORT OF DEBATES 

Mr. Valleix (continued) 

transport - which leads me to look with favour 
on Amendment No. 2 tabled by Mr. Osborn and 
Mr. Treu, as I stated yesterday- I believe that 
we must consider these forms of transport less 
as competitors than as providing incentives. 

The Channel tunnel - and here once again 
I address my remarks to the Minister - will not 
necessarily spell the ruin of the sea links. 

I am at all events struck by the fact that since 
the French Economic and Social Council, meet
ing in these very precincts in 1967, to all intents 
and purposes pronounced positively in its favour, 
we have witnessed accelerated growth in means 
of transport across the Channel rather than limi
tations on one form of transport or another 
in anticipation of the tunnel being built. 

I believe that in the realm of air transport 
also we have an incentive factor which, even in 
inter-regional European areas, will more fre
quently prove to be an addition to communica
tion facilities, favouring the rapid handling of 
business, rather than specifically a competitor 
with rail or even road transport. 

It is certain that this report, which was in
tended to be specially dynamic, could only deal 
with the aeronautical industry, laying particular 
emphasis upon it and taking the aviation market 
and its needs into consideration with a view 
to giving the aviation industry a wise lead and 
specifying the trend it should follow. It is there
fore obvious that you will not find all the prob
lems reflected in the recommendation, even those 
which I should myself like to have stressed in 
relation to the environment, for instance, and 
to supersonic flights. You have, however, spoken 
at length about this yourself, Mr. Richter, ~nd 
in the explanatory memorandum I can fmd 
nothing which conflicts with the views you have 
so usefully advanced or with the themes we have 
ourselves developed and discussed together in 
Committee. I must say to Mr. Richter that for 
the past few months, let us say, we have had 
a period characterised by the circumstance that 
it is possible to have, if not the "Mini" or the 
Volkswagen of the air, then the highly successful 
Boeing 7 4 7. I believe that the thousandth plane 
is being produced about now, and that nearly 
1100 have been ordered altogether. 

It is therefore a fact that the American avia
tion industry is enjoying very favourable and 
exceptional conditions, since an aircraft produc-
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tion line had practically never amortised its 
costs up to the present time, and this is the first 
example of complete amortisation and even over
amortisation. Hence the still more serious prob
lems of competition that arise. 

Mr. Richter was good enough to stress the 
success of the colloquy held in September. We 
believe this to be true, and we must persevere. 

I would remind the Assembly of one observa
tion which I had already noted yesterday. Would 
it not be appropriate to make arrangements for 
further meetings in the coming months or a year 
from now, even if this only served to make 
possible an assessment of our commitments each 
year and to ensure that the recommendations 
upon which our Assembly is voting today are 
followed up with the most scrupulous attention, 
more particularly by the responsible govern
ments 1 

Mr. Richter said that we must define a Euro
pean type of aircraft. That is true, and it is 
the specific subject of paragraph 5 of our recom
mendation. That will be one of the tasks of the 
European Civil Aviation Agency whose creation 
we suggest. 

With regard to the passage in his speech deal
ing with Eurogroup, I think that I answered 
his question at the same time as I answered 
those of our colleagues, Mr. Peijnenburg and 
Mr. Warren. Of course we did not need, if I 
may say so, this energy crisis to make us ~w~re 
of the difficulties confronting European aVIatiOn 
industries. Without wishing to go into further 
detail, however, I will say that I agrede. with 
him about initiating forward-looking stu 1es so 
as to ensure that our approach to the future 
corresponds more effectively with the prospects 
offered and the difficulties encountered in this 
field. Nevertheless, I would formulate my reply 
in terms that are more political than technical, 
and would say : we must will Europe to become 
a reality, and if additional difficulties arise from 
the energy situation, that is merely one more 
reason for us to close our ranks if we wish to 
ensure that opportunities remain open for the 
aeronautical industry. Here too, we must accor
dingly approach the problem through an affir
mation of our political resolve. We must study 
it in prospective, not attempting to fight for 
our own individual survival unaided, since in 
that case we would be bound to sink one after 
another. 

If we close ranks- and perhaps we are now 
given an opportunity of doing so - I am, believe 
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MM. Osborn et 'rreu, ainsi que je l'ai indique 
hier - autant je crois qu'il faut considerer ces 
transports moins comme concurrents que comme 
incitateurs. 

Le tunnel sous la Manche - et je me tourne 
vers M. le Ministre a nouveau - ne cassera pas 
forcement les liaisons maritimes. 

Je suis frappe en tout cas par le fait que, 
depuis qu'en France en 1967 le Conseil economi
que et social, dans cette enceinte meme, a pra
tiquement juge positivement en sa faveur, on ait 
assiste a une acceleration des moyens de fran
chissement de la Manche beaucoup plus qu'a 
des restrictions de tel ou tel en prevision de ce 
tunnel. 

De meme, je pense qu'en matiere de transports 
aeriens, nons avons la un facteur incitateur qui, 
meme dans les zones interregionales europeen
nes sera plus souvent un complement de com
mu~ication favorable au traitement rapide des 
affaires qu'a une concurrence, notamment pour 
le rail ou meme pour la route. 

Il est certain que ce rapport, qui a voulu 
surtout etre tres dynamique, n'a pu traiter que 
de l'industrie aeronautique, en y insistant davan
tage et en prenant en consideration le marche 
de l;aeronautique et ses besoins pour la definition 
d'une bonne direction aeronautique et de ses 
orientations . il est done evident que vous ne 
trouvez pas,' dans la recommandation, trace de 
tons les problemes, memes ceu.x sur lesquels 
j'aurais voulu insister moi-meme en ce qui con
cerne l'environnement, par exemple ceux des 
vols supersoniques. Mais vous en avez dit beau
coup vous-meme, M. Richter, et dans l'expose 
des motifs je ne trouve rien qui soit en contra
diction avec ce que vous avez avance tres utile
ment, pas plus qu'avec ce que nons avons 
nous-memes developpe et debattu en commission. 
J e dois dire a M. Richter que c'est en. effet 
une periode - depuis quelques mois, disons-le -
caracteristique que celle oil l'on pent non pas 
avoir la 4 CV ou la Volkswagen de l'air, mais 
constater le grand succes du 747, puisqu'en effet, 
je crois que le millieme est en fabrication ces 
temps-ci, et que ce sont bientot 1.100 appareils 
qui auront ete commandes. 

Par consequent, c'est un fait que l'industrie 
aeronautique americaine se trouve dans des con
ditions d'exception tres favorables, puisqu'une 
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chaine d'aviation ne s'etait pratiquement jusqu'a 
present jamais amortie, et que c'est le premier 
exemple d'un amortissement, et meme d'un sur
amortissement ; d'ou des problemes de concur
rence d'autant plus graves. 

M. Richter a bien voulu souligner que le 
colloque de septembre aura ete un succes. Nons 
]e pensons et il faudra continuer. 

Je rappelle a l'Assemblee une observation que 
j'ai recueillie hier deja : en effet, ne conviendra
t-il pas de mettre sur pied dans les prochains 
mois, ou dans un an, des rencontres nouvelles, 
ne fut-ce que pour faire le bilan chaque annee 
de ce que nous avons engage et pour s'assurer 
que les recommandations votees aujourd'hui par 
notre assemblee seront suivies avec la plus grande 
attention et davantage par les gouvernements 
responsables. 

Il faut definir un type europeen d'avion, a 
dit M. Richter. C'est vrai, et c'est l'objet du 
paragraphe 5, notamment, de notre recommanda
tion ; c'est une des vocations de cette agence 
europeenne de !'aviation civile dont nons sugge
rons la creation. 

En ce qui concerne le passage de son interven
tion sur l'Eurogroupe, je crois avoir repondu 
en meme temps que je repondais a M. Peijnen
burg et a M. Warren. Bien sur, nous n'avions 
pas besoin, si je puis dire, de cette crise ene:
getique pour connaitre les difficultes aeronautl
ques europeennes. Mais, sans m'engager davan
tage dans le detail, je me dirai d'accord avec 
lui pour ce qui est d'engager des etudes 
prospectives, afin de mieux assurer notre 
demarche pour l'avenir en fonction de cette 
perspective et des difficultes en ce domaine. 
Neanmoins, je repondrai par une formule plus 
politique que technique en disant : nous devons 
vouloir l'Europe, et si des difficultes supplemen
taires surgissent du fait energetique, ce n'est 
qu'une raison supplementaire pour nons serrer 
]es coudes, si nons voulons maintenir ses chances 
a l'industrie aeronautique. C'est par consequent 
par une affirmation des volontes politiques que 
nous devons la aussi aborder le probleme, 
l'etudier avec un esprit prospectif, et non en 
essayant chacun de nons defendre par nous
memes, car alors, il est vrai, nons serious assures 
d'echouer successivement. 

En serrant les coudes - et peut-etre est-ce 
!'occasion de se serrer les coudes - je ne deses-
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me, just as far from despair today as I was yes
terday. 

Mr. Warren raised the problem of the place 
occupied by these industries in Europe. I fully 
share his view, and in that respect I think I am 
at one with the Minister. The idea which he 
mooted, of a concerted continental pool, is in 
complete conformity with our proposals and our 
guidelines. I am unable to say whether it will 
be necessary to maintain one, two, three, four or 
six major manufacturers engaged in the Euro
pean aviation industry. We are adopting a prag
matic approach, but our efforts must be intensi
fied. We shall see at what point we should inter
vene in order to tip the balance ; but the main 
thing is to take action. 

We are likewise in agreement with regard to 
financing. As far as programmes are concerned, 
development costs and financing might be con
sidered more or less assured, but the question of 
sales arises. It will be necessary to develop, if 
I may so express myself, a means of promoting 
sales, less perhaps with help from public sources 
than through the equitable and effective organi
sation of potential private financing. That can 
lead us a very long way. Such possibilities often 
exist, I believe, in the national context. An 
attempt to introduce lend-lease is at present 
gaining ground in France, and I know that 
similar attempts are being made elsewhere. What 
seems to me important is that the problem should 
be re-examined at the European level. 

Mr. Osborn will, thanks to his speech, have 
helped us to deal directly with the amendments. 
You will forgive me for speaking at length, but 
I wish to be specific about these amendments. I 
would say to Mr. Osborn that I have found 
nothing in his comments which conflicts with 
the discussions we had the other day in Com
mittee, or with the text itself, at any rate as far 
as paragraph 8 of the recommendation is con
cerned, since we are in full agreement about 
using the procedure of calling upon the Standing 
Armaments Committee of WEU for help with 
regard to military procurement programmes. I 
shall not repeat what I have already said on this 
subject. 

With regard to the interdependence of means 
of transport, I answered his question just now 
at the same time as I answered that of our col
league Mr. Elvinger. 
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As regards the amendments, I would say to 
Mr. Osborn that I am afraid he presents the 
problem of air transport in his Amendment No. 1 
as somewhat incidental to what we have in mind. 
We must not forget that today's debate is con
cerned with an aviation policy for Europe and 
with an identification of the guiding principles 
involved. The presentation of paragraph 4 in 
the following terms : "To encourage the develop
ment of regional and provincial inter-city trans
port links by whatever means, including air 
links" does not in fact conflict with what we 
have worked out, but I fear that it does not place 
the necessary emphasis on air transport, which 
is our subject. 

In consequence, I am in favour of Amend
ment No. 2, but I continue to have reservations 
about Amendment No. 1 and would hope that the 
Assembly will not adopt it. Furthermore, I dis
cern a conflict between the proposed amendment 
and the actual text of the recommendation. In 
these circumstances, and for the reasons men
tioned, I would express the hope that we retain the 
wording of the original text, which I will quote 
in part : " ... the development of regional or pro
vincial inter-city links which in itself is an essen
tial element of European regional policy". We 
must be clear that the organisation of air trans
port constitutes one of the essential elements in 
European regional policy and that, in conse
quence, what we have in mind must fit har
moniously into the framework of a concerted 
general transport policy. 

That is what I had to say about Amendment 
No. 1. It leads me to express the hope either that 
Mr. Osborn will agree to withdraw it, or that 
the Assembly - which I should regret - will 
feel obliged to vote against it. 

With regard to Amendment No. 2, it would 
perhaps be sufficient, as I said yesterday, to 
present it as sub-paragraph (c) of paragraph 4 
of the recommendation. If this is done, I can 
hardly see that there could be any objection to 
the new paragraph presented by Mr. Osborn. 
As far as I am concerned I would regard it as 
a complement to paragraph 4 of the recom
mendation ; and this would, moreover, perhaps 
enable me to reassure Mr. Osborn about the 
manner in which I judged his first amendment. 
To the extent that we retain paragraph 4, it 
seems to me that he will obtain satisfaction as 
regards the main substance of his proposals. 

I now come to Amendment No. 3, which would 
replace paragraph 9 in the following terms : 
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pere pas plus aujourd'hui qu'hier, croyiZ-le 
bien. 

M. Warren a pose le probleme de la place 
des industries en Europe. J e suis entierement de 
son avis, rejoignant en cela, je pense, M. le 
Ministre : l'idee qu'il evoquait d'un « pool » 
continental concerte est tout a fait conforme a 
nos propositions et a nos orientations. Je ne 
saurais dire s'il s'agira de maintenir un, deux, 
trois, quatre ou six gros industriels de l'industrie 
aeronautique europeenne; c'est une demarche 
pragmatique qui s'engage, mais qu'il faut inten
sifier. Nous verrons a quel point d'equilibre 
devra se situer notre effort ; l'essentiel est de 
I' engager. 

Pour le financement, nous sommes egalement 
d'accord. Quant aux programmes, les couts de 
developpement et les financements seraient a peu 
pres assures ; mais il y a les ventes. Il s'agira de 
developper, si je puis m'exprimer ainsi, une 
« facilitation » des ventes, moins peut-etre par 
des concours publics que par une juste et efficace 
organisation des possibilites de financement 
prive, et cela peut aller tres loin. Les possibilites 
existent souvent, je crois, sur le plan national. 
Une tentative de credit-bail se developpe actuel
lement en France : je sais qu'il s'en pratique 
d'autres ailleurs. Ce qui me parait important, 
c'est que le probleme soit repris sur le plan 
europeen. 

M. Osborn va nous aider par son intervention 
a aborder directement les amendements. Vous 
m'excuserez d'etre long, mais je souhaite etre 
precis sur ces amendements. Je voudrais dire a 
M. Osborn que, dans son commentaire, je n'ai 
rien trouve qui aille a l'encontre du debat que 
nous avons eu l'autre jour en commission, ni du 
texte meme, en tout cas en ce qui concerne le 
point 8 de la recommandation, puisque nous 
sommes entierement d'accord pour utiliser la 
procedure qui consiste a faire appel au Comite 
Permanent des Armements de l'U.E.O. en ce qui 
concerne les programmes militaires. J e ne reviens 
pas sur ce que j'ai deja dit sur ce sujet. 

En ce qui concerne la solidarite des transports, 
je lui ai deja repondu tout a l'heure, en meme 
temps qu'a M. Elvinger. 

11 
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En ce qui concerne les amendements, je vou
drais dire a M. Osborn que, dans son amende
ment n'" 1, je crains qu'il ne presente le probleme 
du transport aeronautique comme un peu inci
dent dans nos reflexions. Or, il ne faut pas 
oublier que le de bat d'aujourd 'hui concerne une 
politique de l'aeronautique pour l'Europe et Ies 
principes directeurs a degager. Presenter le para
graphe 4 en ces termes : « encourager le deve
loppement des liaisons entre les metropoles re
gionales et provinciales par tous les moyens, y 
compris le transport aerien »,ne contredit pas en 
effet nos travaux, mais je crains que cela ne 
donne pas toute la place qui convient au 
transport aerien, qui est notre sujet. 

Par consequent, je suis favorable a l'amende
ment n" 2, mais je reste reserve sur l'amendement 
no 1, et je souhaiterais que l'Assemblee ne le 
retienne pas. Je vois, d'ailleurs, une contradic
tion entre l'amendement propose et le texte meme 
de la recommandation. Dans ces conditions, pour 
les raisons evoquees, je souhaiterais que nous 
maintenions le texte initial, que je cite partielle
ment : « developpement du reseau de liaisons 
entre les metropoles regionales ... , developpement 
qui constitue lui-meme un facteur essentiel de la 
politique regionale europeenne ». Il faut bien 
considerer que, dans ces facteurs essentiels de la 
politique regionale europeenne, entre, en effet, 
~·amenagement des transports aeriens, et nous 
mserons, par consequent, nos reflexions dans le 
cadre d'une politique concertee des transports. 

Voila ce que jQ voulais dire sur l'amendement 
n" 1, et cela m 'amene a souhaiter soit que M. 
Osborn accepte de le retirer, soit - et je le 
regretterais- que l'Assemblae doive se pronon
cer contre. 

En ce qui concerne l'amendement n~ 2, je l'ai 
dit hier, il suffirait peut-etre de le presenter sous 
forme de paragraphe (c) du point 4 de la recom
mandation. Je vois mal, dans ces conditions, ce 
qu'il y aurait a objecter au paragraphe nouveau 
que presente 1\f. Osborn. J'y verrais, pour ma 
part, un complement du point 4 de la recom
mandation, qui me permettrait, d'ailleurs, de 
rassurer peut-etre M. Osborn quant au jugement 
que je portais sur le premier amendement. Dans 
la mesure ou nous retenons le point 4, il me 
semble que satisfaction lui est donnee sur 
1 'essentiel. 

J'en viens, maintenant, a l'amendement n'" 3 
qui remplacerait le paragraphe 9 par la phrase 
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"To define a common policy for the European 
aeronautical industry to enable it to operate 
economically and efficiently and to compete 
more effectively with manufacturers elsewhere". 
We have already had occasion to explain our
selves on this point, and I am afraid that this 
amendment, which would reduce to four lines 
the review of the problems contained in para
graph 9 of the recommendation, would reflect 
one aspect of our discussions rather than the 
genuine guidelines emerging from this debate. 
Why is that, my dear colleague 1 Because, as 
you are aware, in paragraph 9 as adopted by our 
Committee, we are presenting a text which 
broadly reflects the discussions that took place 
within that Committee and from which we have 
eliminated anything which might cause embar
rassment, especially in our relationships with 
our great American allies, or be construed 
as antagonistic towards them. We framed the 
text so as to express anxieties about com
petition in generalised terms, and I would in 
consequence ask you to retain paragraph 9. 
This would permit mention of the financial 
problems upon which I ventured to dwell and 
which the Assembly was good enough to take up 
again in the useful contributions made by each 
speaker. I believe that paragraph 9 of the 
recommendation, as presented, expresses the 
underlying financial anxieties, particularly as 
regards the financing of European aeronautical 
production, and this leads me to request the 
Assembly to retain paragraph 9 in the form in 
which it was drafted. 

Finally we have the amendment by Mr. Jung. 
In concluding my remarks on this subject, I 
would ask you, Mr. President, to excuse the 
length of my speech. Mr. Jung has tabled an 
amendment on which I cannot reproach him -
quite the reverse, indeed. The Rapporteur of 
the Committee - namely myself - remains 
faithful in that capacity to the text presented 
in the written recommendation, since it is also 
the text adopted by the Committee. But I must 
tell you the truth and say that Mr. Jung is 
presenting an amendment which reverts to the 
original proposals of the Rapporteur. I should 
like, in particular, to state that the text proposed 
by Mr. Jung faithfully reflects the introductory 
statement made by Mr. Guena, French Minister 
of Transport, at the colloquy held last Septem
ber. I noted with interest that Mr. Onslow was 
at pains to revert to these remarks and to refer 
also to the statements made by Mr. Messmer at 
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the Le Bourget air show, as well as to a recent 
statement on the same lines made by Mr. Scheel, 
the West German Minister for Foreign Affairs. 

For that reason, although the Rapporteur must 
remind you that the text voted on by the Com
mittee is that presented in the written document, 
I would say, on my own personal behalf and in 
my desire to do what is best for Europe, that 
i£ the Assembly believes that it can endorse a 
text which closely follows the very official state
ments made by responsible government leaders 
of our European countries - "he who can do 
the greater deed can also do the smaller", as the 
saying goes - it will certainly not be straying 
away from its commitment to Europe, quite the 
contrary. 

That is all I wanted to say. I should like to 
thank the authors of the amendments, whether 
or not I agree with them, for their contribution 
and for the very active part they have been 
good enough to play in this debate, which has 
certainly succeeded in enlightening our Assem
bly and has proved very valuable to your Rap
porteur. (Applause) 

The PRESIDENT. - Thank you very much 
indeed, Mr. Valleix. 

Does the Chairman of the Committee, Mr. de 
Montesquiou, wish to speak 1 

Mr. de MONTESQUIOU (France) (Transla
tion). - Mr. President, Ladies and Gentlemen, 
I shall be brief, for I have just seen Mr. Leber, 
Federal Minister of Defence, arrive, and 
although aeronautics constitute an indispensable 
element of defence, I would not like them to 
loom too large in the order of business. 

I would, however, like to say a few words 
about the thinking underlying the debate based 
on Mr. V alleix's report, which is, in essence, the 
conclusion to the colloquy held by WEU on 
17th and 18th September. 

I think that WEU's initiative in associating 
not only the parliamentarians of the seven Euro
pean countries but also all the representatives 
of the aeronautical industry, the airlines and 
airports in the colloquy was an excellent one, 
and I have great pleasure, as Chairman of the 
Committee, in thanking them and telling them 
how glad we shall be to have a friendly gathering 
with them in a few minutes. 
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suivante : « A definir une politique commune 
pour l'industrie aeronautique ... , etc ». Nous avons 
deja eu !'occasion de nous en expliquer, et je 
crains que cet amendement, ramenant a quatre 
!ignes !'evocation des problemes poses dans le 
paragraphe 9 de la recommandation, soit davan
tage un intitule de nos debats que, veritablement, 
une orientation resultant de ces debats. Pour
quoi, mon cher collegue Y Parce que vous savez 
que,· dans le paragraphe 9 retenu par la commis
sion, nous presentons un texte qui tient 
largement compte des discussions qui ont eu lieu 
au sein de celle-ci et que nous avons retire tout 
ce qui aurait pu, en effet, etre genant, notam
ment dans des rapports qui auraient pu sembler 
d'affrontement avec notre grand allie americain. 
Nous avons ramene cela a des preoccupations 
de concurrence non personnalisees et je voudrais, 
par consequent, vous demander de maintenir le 
paragraphe 9 de telle maniere qu'y soient evo
ques les problemes financiers sur lesquels je 
me suis permis de m'attarder et que l'Assemblee 
a bien voulu reprendre a travers les utiles inter
ventions de chacun. Je crois que, dans le 
paragraphe 9 de la recommandation, tel qu'il est 
presente, sont sous-jacentes les preoccupations 
financieres, notamment en ce qui concerne le 
financement des productions aeronautiques eu
ropeennes, ce qui m'incite a demander a l'As
semblee qu'elle maintienne le paragraphe 9 dans 
sa redaction. 

Enfin, nous avons l'amendement de M. Jung, 
et je terminerai sur ce sujet, en vous demandant, 
M. le President, d'excuser la longueur de mon 
intervention. M. Jung a depose un amendement 
dont je ne puis lui faire reproche, bien au 
contraire. Le rapporteur de la commission que 
je suis s'en tient, en tant que rapporteur, au 
texte presente dans la recommandation ecrite, 
puisqu'aussi bien c'est le texte vote par la com
mission, mais je dois a la verite de dire que M. 
Jung presente un amendement qui revient aux 
propositions initiales du rapporteur. Je voudrais 
surtout souligner que le texte propose par M. 
Jung reprend litteralement la declaration intro
ductive de M. Guena, Ministre fran~ais des 
transports, lors du colloque de septembre dernier. 
J'ai note avec interet que M. Onslow voulait 
bien revenir sur ces evocations et y joindre les 
declarations de M. Messmer au Salon du Bour
get, aussi bien qu'une recente declaration de M. 
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Scheel, Ministre des affaires etrangeres alle
mand, qui vont dans le meme sens. 

C'est pourquoi, si le rapporteur doit rappeler 
que le texte vote par la commission est celui qui 
est presente dans le document ecrit, je dirai, 
a titre personnel et voulant faire au mieux pour 
]'Europe, que si l'Assemblee croit pouvoir ente
riner un texte qui se rapproche des declarations 
les plus officielles de responsables gouverne
mentaux de nos pays europeens - qui peut le 
plus peut le moins - elle ne se fourvoiera 
certainement pas dans son engagement europeen, 
bien au contraire. 

Voila ce que je voulais dire, en remerciant 
les auteurs d'amendements, quels qu'ils soient, 
de leur contribution et de la part tres active 
qu'ils ont bien voulu prendre a ce debat qui 
acheve certainement d'eclairer notre assemblee 
et qui est tres precieux pour· votre rapporteur. 
(Applaudissements) 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Je vous 
remercie, M. V alleix. 

Le president de la commission, M. de Montes
quiou, veut-il prendre la parole 1 

M. de MONTESQUIOU (France). - M. le 
President, mes chers collegues, M. le Ministre, 
je ne pourrai pas etre tres long car je viens 
de voir arriver parmi nous M. Leber, Ministre 
federal de la defense, et je ne voudrais pas que 
1 'aeronautique, qui est un element indispensable 
de la defense, prenne cependant trop de place 
a l'ordre du jour. 

Je voudrais, toutefois, dire quelques mots sur 
la philosophie du debat qui s'est instaure autour 
du rapport de notre collegue, M. Valleix, et 
qui est, en somme, la conclusion du colloque que 
l'U.E.O. a organise les 17 et 18 septembre. 

Je pense que l'U.E.O. a pris une excellente 
initiative en associant non seulement les parle
mentaires des sept pays europeens, mais tous les 
representants de l'industrie aeronautique, des 
compagnies aeriennes, des responsables d'aero
ports, et il m'est agreable, en tant que president 
de la commission, de m'adresser a eux pour les 
remercier et leur dire combien nous serons heu
reux de pouvoir nous entretenir d'une maniere 
tout a fait amicale avec eux quelques instants. 
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The Rapporteur has drawn his conclusions 
from the speeches made yesterday and this morn
ing. We were very fortunate to have with us 
Mr. Jobert, the French Minister for Foreign 
Affairs, who made it clear that defence was in 
the hands of all Europeans and gave evidence 
of France's solidarity. 

This morning we heard Mr. Onslow, who was 
good enough to assert the solidarity of all Euro
peans regarding a problem of great, I would 
even say of capital, importance for Europe, 
namely the solution of aeronautical problems. 

Europe is faced with very great dangers, and 
if no solution is found they will compromise the 
future and the social status of all those engaged, 
not only in the aeronautical industry, but in 
industry in general. That is the problem which 
we must face and which we must solve. The 
aeronautical problem is an important and a 
very serious one which affects the very life of 
our countries and of all those who contribute 
to the development of European technology. We 
should solve it, not in competition with American 
industry, but by trying to discover a form of 
association in order to pursue these activities 
and enable all those who have achieved the 
magnificent results exemplified by aircraft 
whose names we all know, to proceed with their 
work. That is the responsibility of an organisa
tion such as WEU. 

Thanks to you and to your staff, Mr. Presi
dent, we have taken a great step forward in the 
last six months. Indeed, Mr. Onslow recognised 
the merits of WEU this morning, while yester
day Mr. Jobert pointed to the role that we could 
play. 

I believe that our task in relation not only 
to the defence of Europe, but also to the deve
lopment of technology in all fields is now very 
clear; we must enable this Europe of ours to 
assert itself not only in words but in deeds, 
provided all of us here present and all parlia
mentarians manifest a political determination to 
this end. 

I think I have thus briefly summed up the 
thinking of the Committee of which I am Chair
man. 

I would like to thank Mr. Elvinger, who has 
asked us to lay the foundations of the WEU 
group, a community organisation which could 
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be associated with Eurogroup and the EEC. 
I can tell him, on behalf of the Committee, that 
we shall include this problem in our next agenda. 
I see that the Rapporteur agrees with me. 

Another problem is that of financing the 
purchase of aircraft, which will enable airlines 
to overcome their procurement difficulties. By 
drawing inspiration from what can be done in 
America thanks to the Export-Import Bank, we 
could find a method which would free the airlines 
from these financing problems, which have 
hitherto frequently hampered their best efforts. 

That, Mr President, Ladies ,and Gentlemen, is 
what I wanted to say in summing up the debate, 
during which Mr. Valleix, the Rapporteur, gave 
us the benefit of his deep knowledge. I thank the 
speakers who supported our proposals and all 
those who, for many months, in the first place 
in our Committee, participated in a task which 
does credit to WEU. (Applause) 

The PRESIDENT. - Thank you, Mr. de 
Montesquiou, for winding up a most interesting 
and informative debate. 

The debate is closed. 

The vote on the draft recommendation con
tained in the report of the Committee on Scien
tific, Technological and Aerospace Questions, 
Document 618 and Amendments, will be taken 
at the end of this morning's sitting. 

5. Address by Mr. Leber, Minister of Defence 
of the Federal Republic of Germany 

The PRESIDENT.- It gives me very great 
pleaBUre to welcome on your behalf, Ladies and 
Gentlemen, Mr. Leber, the Minister of Defence 
of the Federal Republic of Germany. I should 
like to add my personal welcome to him because 
I remember with much pleasure and interest 
our meeting in Bonn a few months ago - and 
what a profitable meeting I found it to be. 
I am most grateful to you, Mr. Minister, for 
coming here today. You are warmly welcome, 
and I have great pleasure in inviting you to 
address us. The Minister has kindly agreed to 
answer questions at the end of his speech. 
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M. le rapporteur a tire la philosophie des 
interventions de ce matin et d'hier. Nous avons 
eu beaucoup de chance d'avoir parmi nous M. 
Jobert Ministre des affaires etrangeres fran~ais, 
qui a bien precise que la defense etait entre les 
mains de tous les Europeens et qui a montre 
la solidarite de notre pays. 

Ce matin, nous avons eu M. Onslow, qui a bien 
voulu confirmer, dans un domaine tres impor
tant, je dirai meme capital pour l'Europe, la 
solidarite de tous les Europeens en ce qui con
cerne la solution des problemes aeronautiques. 

L'Europe est en presence de tres graves 
dangers qui, si l'on ne trouvait pas de solutions, 
compromettraient l'avenir, la situation sociale de 
tous ceux qui travaillent non seulement dans 
l'industrie aeronautique, mais dans l'industrie en 
general. C'est la un probleme auquel il faut faire 
face pour trouver des solutions. Le probleme 
aeronautique est un probleme important, tres 
grave meme, qui met en jeu la vie de nos pays, 
de tous ceux qui contribuent a developper la 
technologie europeenne, non en concurrence avec 
l'industrie americaine, mais afin, plutot, de trou
ver une maniere de s'associer pour maintenir ces 
activites, pour permettre de les continuer a tous 
ceux qui ont realise cette magnifique entreprise, 
concretisee par les avions dont nous avons tous 
les noms dans !'esprit. Voila la responsabilite 
d'un organisme comme I 'U.E.O. 

Depuis six mois, grace a vous, M. le President, 
et a ceux qui vous entourent, nous avons fait 
un grand pas en avant. Du reste, M. Onslow a 
reconnu ce matin les merites de l'U.E.O. et M. 
Jobert a montre hier le role que nous pouvions 
jouer. 

Je crois que notre mission est maintenant tres 
claire en ce qui concerne non seulement la de
fense de !'Europe, mais aussi le developpeme:nt 
de la technologie dans tous les domaines pour 
permettre a cette Europe de se confirmer non 
pas en paroles mais en actes, si tous nos col
legues ici presents et tous les parlementaires 
manifestent cette volonte politique. 

Je crois avoir ainsi resume brievement !'esprit 
de la commission que j'ai l'honneur de presider. 

Je voudrais remercier M. Elvinger qui a bien 
voulu nous demander de jeter les bases de 
l'U.E.O.-Groupe, organisme commUJlautai:re pou-
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vant s'associer a l'Eurogroupe et a la C.E.E. Je 
puis lui dire, au nom de la commission, que 
nous inscrirons au prochain ordre du jour l'etude 
de ce probleme. Je vois d'ailleurs que M. le 
rapporteur en est d'accord. 

Un autre probleme est celui du financeme.nt 
de l'achat des avions, permettant aux compagmes 
de navigation aerienne d'echapper a ces diffi
cultes chaque fois que l'une d'elles veut se pro
curer un avion. En nons inspirant de ce qui 
existe en Amerique, grace a !'Export-Import 
Bank, nons pourrions trouver une solution qui 
libererait les compagnies aeriennes de ces proble
mes de financement qui, jusqu'a present, ont 
freine beaucoup de bonnes volontes. 

Voila, M. le President, mes chers collegues, 
ce que je tenais a dire en conclusion de ce debat, 
au cours duquel le rapporteur, M. Valleix, a 
montre toutes ses connaissances. J e remercie les 
orateurs qui ont bien voulu s'associer a notre 
action et tons ceux qui, depuis de nombreux 
mois, ont participe a un travail qui fait ho;m.eur 
a l'U.E.O., a commencer par notre commtSSion. 
(Applaudissements) 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Je vous 
remercie, M. de Montesquiou, de cette conclusion 
a un debat fort interessant et instructif. 

La discussion est done close. 

Le vote sur le projet de recommandation con
tenu dans le rapport de la Commission Scienti
fique, Technique et Aerospatiale, Document 618 
et amendements, interviendra a la fin de la 
seance de ce matin. 

5. Discours de M. Leber, Ministre de la defense 
de la Republique Federale d' Allemagne 

M. le PRESIDENT (Traduction). - J'ai la 
tres grande joie, Mesdam~ et M~eurs, de 
souhaiter en votre nom la btenvenue a M. Leber, 
Ministre de la defense de la Republique Feder~le 
d'Allemagne. Je voudrais y joindre mes souhatts 
personnels de bienvenue, car je me rappelle avec 
beaucoup de plaisir notre interessante rencontre 
a Bonn il V a quelques mois, et tout ce qu'elle 
m'a apport6. Je vous suis tres reconnaissa~t, M. 
le Ministre, d'avoir bien voulu etre parmt nous 
aujourd'hui. Nous nous felicitons de vot~e l?re
Rence et il m'est tres agreable de vous mVtter 
a prendre la parole. M. le Ministre ~ aimabl~
ment accepte de repondre aux questtons apres 
son allocution. 
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Mr. LEBER (lllinister of Defence of the Fed
eral Republic of Germany) (Translation).- Mr. 
President, Ladies and Gentlemen, it is a great 
honour to be invited to present a few ideas to 
this Assembly, and I am particularly grateful to 
you for the opportunity of specifically dealing, 
from among the major questions facing us today, 
with the subject "State of European security and 
relations with the United States". 

It is vitally necessary to Europe's security that 
her relations with the United States and Canada, 
our transatlantic partners in the Alliance, should 
be improved. A free Western Europe that is not 
subjected, either in whole or in part, to persis
tent pressure by the Soviet Union is vital to the 
position of the United States as a world power. 
This community of interest in matters affecting 
our very existence is the foundation of the North 
Atlantic Alliance, yet a multitude of events and 
endeavours from various quarters to change the 
pattern have often conspired to cast doubts upon 
it as a workable proposition. It would be well if 
such doubts could be dispelled. 

An alliance that continued to exist merely 
through force of habit would be deprived of its 
strength and hence of its credibility. The wind 
of change has lately begun to shift much that 
for many years was considered immutable. None 
other than Henry Kissinger, the present United 
States Secretary of State, has emphasised this 
trend in his foreign policy statements during 
the past three years. 

The trend has been confirmed by United States 
foreign policy and by the fact that we are today 
engaged in real negotiations with the Soviet 
Union and other Warsaw Pact countries on 
mutual and balanced force reductions and on 
security and co-operation in Europe. Yet in em
barking upon these moves and the changes they 
involve we must be careful to see that the founda
tions remain secure and that they are not 
neglected. 

I am therefore glad to take this opportunity 
of discussing four subjects as viewed by the Ger
man :B'ederal Government: 1. Europe's security 
within the global balance of power ; 2. Europe 
and the security policy of the United States ; 
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3. the North Atlantic Alliance and European 
union ; 4. Europe and East-West relations. 

First of all, then, there is the question of 
Europe's security as part of the global balance 
of power. 

I would mention four aspects of the global 
balance of power which are of immediate concern 
to us. 

1. From the mid-sixties onwards, nuclear parity 
between the two world powers has compelled them 
to arrange their differences and seek a com
promise, regardless of continuing political and 
ideological rivalry in individual fields, with the 
aim of reducing the risk of nuclear war and pre
venting, as far as possible, any crises likely to 
escalate automatically. This has resulted in con
crete agreements : the first agreement on the 
limitation of nuclear weapons (SALT 1) in May 
1972 and the agreement on the prevention of 
nuclear war in June 1973. 

2. Parity between the two world powers increases 
the responsibility of the medium-sized powers for 
maintaining the balance of force and preserving 
peace. While this is an opportunity for us, it also 
raises a number of problems. 

3. The growing interdependence among the 
nations of the world means that any disturbances 
of the balance caused by crises or threats of con
flict make even countries not directly involved 
increasingly dependent on effective crisis manage
ment by the States capable of exercising such 
control. This applies particularly to highly indus
trialised nations like Japan or the West European 
countries, which rely on world-wide sources of 
raw materials. Every crisis places them in diffi
culties but the threat is one they cannot avert. 

4. The inclination on the part of industrial per
formance-oriented societies to economise on the 
means needed for maintaining the military safe
guards of their existence is further encouraged 
in periods of comparative East-West detente. 
This situation produces the inherent danger that 
the military resources available for the preserva
tion of peace are no longer sufficient for main
taining security and the balance of power, and 
hence for serving as the basis for continuing poli
tical negotiations about that balance on a lower 
level of armed forces. 
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M. LEBER (Ministre de la defense de la Re
publique F ederale d' Allernagne) (Traduction). 
- M. le President, Mesdames et Messieurs, je 
tiens tout d'abord a vous remercier vivement du 
grand honneur que vous me faites en m'invitant 
a venir developper quelques idees devant cette 
assemblee. J e vous suis tout particulierement 
reconnaissant de me donner !'occasion de prendre 
la parole dans le cadre des grands problemes 
auxquels nous sommes confrontes sur un sujet 
precis: « L'etat de la securite europeenne- Les 
relations avec les Etats-Unis ». 

Un reglement positif des relations de !'Europe 
avec les Etats-Unis et le Canada, partenaires 
transatlantiques de !'Alliance, est vital pour la 
securite de !'Europe. Une Europe occidentale 
libre, qui ne soit exposee ni en partie, ni dans 
son ensemble a des pressions continuelles de la 
puissance sovietique, est vitale pour la position 
de cette autre grande puissance que sont les 
Etats-Unis. Cette communaute d'interets sur des 
questions essentielles constitue la base de 
!'Alliance atlantique. Or, une multitude d'evene
ments et d'efforts de reorientation ne cesse de 
mettre en question, de divers cotes, cette com
munaute, et il serait bon, si possible, de mettre 
un terme a ces mises en question. 

En effet, une alliance maintenue uniquement 
par habitude perdrait sa force et, par consequent, 
sa credibilite. Bien des chases qui, pendant 
longtemps, passaient pour etre invariables et 
immuables se sont mises aujourd 'hui a bouger. 
C'est ce qu'a souligne l'actuel ministre americain 
des affaires etrangeres lui-meme, M. Henry 
Kissinger, dans les declarations de politique 
etrangere qu'il a faites durant ces trois dernieres 
annees. 

Et c'est ce qui a ete confirme par la politique 
etrangere des Etats-Unis, ainsi que par le fait 
que nous menons aujourd'hui, avec I 'Union _Sovie
tique et les autres membres du Pacte de Varso
vie, des negociations serieuses sur une reduction 
mutuelle et equilibree des forces en Europe et 
sur la cooperation et la securite europeennes. 
Mais nous devons veiller a ce que, a !'occasion 
de ce changement et de ce mouvement, les bases 
de !'Alliance demeurent solides et qu'au cours 
de ce mouvement on ne les perde pas de vue. 

J e profite done volontiers de cette occasion 
pour exposer ici les vues du gouvernement federal 
allemand sur quatre problemes : 1. la securite 
de l'Europe dans le rapport global des forces ; 
2. !'Europe et la politique de securite des Etats-
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Unis ; 3. !'Alliance atlantique et !'unification 
europeenne ; 4. !'Europe et les relations Est
Ouest. 

Permettez-moi de traiter tout d'abord du pro
bleme de la securite de l'Europe dans le rapport 
global des forces. 

J'examinerai quatre aspects du rapport global 
des forces, qui sont pour nous d'une importance 
immediate. 

1. La parite nucleaire entre les deux grandes 
puissances mondiales oblige celles-ci, depuis le 
milieu des annees 1960, independamment de la 
persistance de leur rivalite politique et ideolo
gique, a trouver un equilibre entre leurs interets 
pour reduire le risque nucleaire et exclure, si 
possible, des crises susceptibles de declencher 
automatiquement !'escalade. Ceci a abouti a des 
accords precis : d'abord le premier accord sur la 
limitation des armements strategiques au mois de 
mai 1972, puis l'accord sur la prevention de la 
guerre nucleaire au mois de juin 1973. 

2. La parite entre les deux grandes puissances 
conduit a une plus grande responsabilite des 
puissances moyennes dans l'equilibre des forces 
et le maintien de la paix. C'est la une chance 
qui nous est donnee, mais elle pose aussi quelques 
problemes. 

3. L'interdependance croissante des nations du 
monde a pour consequence que les crises ou 1~ 
menaces de conflits placent meme les Etats qut 
n'y participent pas directement sous la depen
dance croissante des Etats capables d'en assurer 
efficacement le rcglement. Cela est particuliere
ment vrai des pays hautement industrialises tels 
que le Japan ou l'Europe de l'Ouest dont les 
matieres premieres proviennent de toutes les 
regions du monde. Toute crise entraine pour eux 
des difficultes sans qu'il soit possible de prevenir 
ce danger. 

4. Les societes industrielles fondees sur la ren
tabilite ont tendance a economiser sur les credits 
necessaires pour assurer elle.s-memes leur securite 
et cette tendance s'aecentue encore au cours des 
periodes de detente relative dans les relations 
Est-Ouest. Cela comporte le risque, lorsque cette 
reduction des forces armees est trop considerable, 
que les moyens militaires disponibles pour main
tenir la paix ne suffisent plus a assurer la 
securite et l'equilibre des forces, et que, du 
meme coup, ils ne constituent plus un point de 
depart suffisant pour poursuivre les negocia-
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In consequence, the real goal of the efforts to 
reduce tension and to achieve stable security is 
fraught with a major risk. The net result would 
be to increase dependence of the medium-sized 
States on the world powers, which, in Europe, 
could spell a growth of the influence exerted by 
the Soviet Union, with the concomitant danger of 
a diminishing American commitment for the pro
tection of Western Europe. 

This brings me to my second point, Europe and 
the security policy of the United States. Western 
Europe is an important element in that policy, 
as statements made by the American Administra
tion amply confirm. Nevertheless, for various 
reasons speculation is rife as to whether this 
identity of interests will persist and whether the 
Administration's policy will continue to withstand 
domestic pressures. After all, American interests 
cover not only the Atlantic but the Pacific Ocean 
as well. 

But nowhere else in the world do Soviet pres
ence and power-politics confront the United 
States as directly as in Central Europe along the 
border passing right through Germany. That was 
why in 1949, nearly a quarter of a century ago, 
the United States felt compelled to become in
volved in the North Atlantic Treaty Organisa
tion, a type of commitment it had until then 
avoided throughout its history. 

The presence of substantial American forces 
in \Vestern Europe serves to counterbalance 
Soviet super-power potential along the peripheral 
Euro-Asian region, to protect the shaping of 
Europe's future and equally to ensure a stable 
security structure in the very interest of Amer
ican security. This is too often overlooked, in the 
United States as well as in Europe, sometimes 
even under the banner of the policy of detente. 

The fact is that such a view puts the cart 
before the horse. \Vashington's decision on sta
tioning American forces in Europe would not be 
tenable if it were merely a magnanimous gesture 
on the part of the United States towards its Euro
pean allies. In fact, it is a political decision of 
the highest importance on the part of the United 
States, serving America's own security interests. 
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But in some respects that decision corresponds to 
an even larger extent to the security needs of the 
European partners. Both sets of interests will 
have to be taken into account when, during the 
coming months, we start to redefine the objec
tives of the Alliance after twenty-five years of 
tried and tested political co-operation, and to 
determine ways and means of continuing it. 

On that basis there will be hopes of reconciling, 
as in the past, the interests of America as a world 
power with those of the other partners in the 
Atlantic Alliance. An effective political partner
ship can be developed and maintained only if we 
undertake a well-balanced assessment of the 
interests of both sides. This does not mean that 
the Europeans have carte blanche to take it easy 
at the expense of the United States. 

Conversely, our American friends must not 
make the mistake o.f burdening the West Euro
pean allies with tasks that are properly their 
responsibility because of their role as a world 
power and leading power of the West. Only on 
the basis of a sound balance of power in Europe 
can - and will - the Alliance succeed in trans
forming the present security pattern into a balan
ced structure at a lower level of armed forces -
a structure that will be guided by the principle 
of parity as the ultimate goal. Such an under
taking can be successful only on the basis of 
solidarity between Ameriea and its West Euro
pean allies. 

My third point concerns the Alliance and Euro
pean union. Co-operation between the Ameriean 
and European allies in security policy is but one 
aspect of overall relations between North America 
and Europe. These form a close network of poli
tical, economic, technological, cultural and human 
ties which are strengthened by historical links 
and which form the basis of comparable interests 
on both sides of the Atlantic. 

The political evolution of Western Europe has 
not come up to the hopes of the 1950s for a speedy 
political union, although it has proved possible 
to create a Europe which is increasing its econo
mic co-operation. Political union, however, still 
remains to be achieved. West Europeans have 
indeed succeeded in stepping up their economic 
capabilities to the point of becoming a competitor 
to the United States on the world market ; they 
have failed, however, to generate comparabl~ 
creative power in the political sphere. 
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tions politiques sur la base d'une reduction des 
forces. 

On compromet ainsi le veritable but des efforts 
de detente, qui n'est autre qu'une securite stable. 
Cela pourrait entrainer, pour les Etats d'impor
tance moyenne, une dependance accrue envers 
les grandes puissances. Cela pourrait egalement 
conduire en Europe a un accroissement de !'influ
ence sovietique. Et cela implique le risque d'une 
diminution de !'engagement americain dans la 
defense de !'Europe occidentale. 

J'en arrive a mon deuxieme point : l'Europe 
et la politique de soourite des Etats-Unis. 
L'Europ,:l de l'Ouest tient une place importante 
dans la politique de securite des Etats-Unis : 
les declarations du gouvernement americain ne 
permettent pas d'en douter. Certains evenements, 
cependant, ont pu inciter a se demander si cette 
identite d'interets subsistera et si la politique 
du gouvernement americain restera suffisamment 
a l'abri des evenements interieurs. Enfin, les 
interets americains couvrent non seulement 
l'Atlantique, mais aussi le Pacifique. 

En outre, nulle part dans le monde, les Etats
Unis ne sont aussi directement confrontes avec 
la presence et les interets sovietiques qu'en 
Europe centrale, a la frontiere qui coupe 
l'Allemagne en deux. C'est la raison qui a pousse 
les Etats-Unis, en 1949, il y a pres d'un quart 
de siecle, a s'engager dans !'Organisation 
de l'Atlantique nord, alors qu'au cours de leur 
histoire, ils avaient toujours evite de semblables 
engagements. 

La presence suhstantielle de troupes americai
nes en Europe occidentale sert de contrepoids au 
potentiel sovietique aux confins de !'Europe et 
de l'Asie; elle assure non seulement la protection 
de notre avenir europeen, mais aussi la stabilite 
d'un dispositif de securite dont depend l'interet 
vital de la securite americaine elle-meme. On 
l'oublie trop souvent aux Etats-Unis et meme en 
Europe, et ce, parfois meme au nom de la poli
tique de detente. 

En realite, cette perspective inverse les fac
teurs. La decision de Washington de faire 
stationner des troupes americaines en Europe 
serait indefendable si elle n'etait qu'une genero
site des Etats-Unis a l'egard de leurs allies euro
peens. C'est une decision politique de premier 
ordre qui correspond aux interets de la securite 
des Etats-Unis eux-memes. Mais elle correspond 
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egalement - a maints ega.rds encore dava.ntage 
- aux necessites de la securite des partenaires 
europeens des Etats-Unis. Il faudra tenir compte 
des interets des uns et des autres lorsque, dans 
les mois a venir, nous nous disposerons a redefi
nir, apres vingt-cinq ans de collaboration politi
que efficace, les objectifs de !'Alliance, et a 
determiner les moyens de la reconduire. 

C'est sur cette base que nous pouvons esperer 
concilier, a l'avenir, les interets de la grande 
puissance que sont les Etats-Unis avec ceux des 
autres membres de !'Alliance atlantique. Une 
association efficace entre partenaires politiques 
ne peut se constituer et se maintenir que si nous 
procedons a une appreciation equilibree des inte
rets des deux parties. Cela ne signifie nullement 
que les Europeens puissent en prendre a leur 
aise avec les interets des Etats-Unis. 

Inversement, nos amis americains ne doivent 
pas commettre la faute d'attribuer et de confier 
aux Europeens de l'Ouest les charges et les 
missions qui sont de leur ressort propre de par 
leur role de puissance mondiale et de premiere 
puissance occidentale. Ce n'est que dans le 
cadre d'un solide equilibre des forces en Europe 
que !'Alliance peut reussir - et reussira - a 
transformer les structures actuelles de securite 
en une structure equilibree, fondee sur le prin
cipe c.l'une necessaire parite sur la base d'une 
reduction des forces. On n'y parviendra qu'a 
condition que l'Amerique et ses allies d'Europe 
occidentale fassent preuve de solidarite. 

J'en arrive a mon troisieme point: l'Alliance 
et }'unification europeenne. La cooperation, au 
sein de !'Alliance, en matiere de politique de 
securite, entre les partenaires americains et 
europeens, n'est qu'un element dans !'ensemble 
des relations qui lient l'Amerique du nord et 
l'Europe. Celles-ci forment, en effet, un tissu 
de relations politiques, economiques, technologi
ques, culturelles et humaines qui se fondent sur 
des liens historiques et sont la base d'interets 
analogues des deux cotes de l'Atlantique. 

L'evolution politique en Europe occidentale a 
de<;u l'espoir qui s'etait manifeste, des les annees 
1950, de voir l'Europe faire rapidement son 
union politique. Certes, on a reussi 8. realiser une 
integration des economies europeennes. Mais 
l'union politique reste encore a faire. Si les 
Europeens de l'Ouest ont pu augmenter leur 
capacite economique au point de concurrencer 
aujourd'hui les Etats-Unis sur les marches 
mondiaux, en revanche, ils ne se sont pas mon
tres capables jusqu'ici de creer une structure 
politique corrcspondante. 
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We Europeans should not be surprised that 
people in the United States have concluded from 
this development that whereas the Europeans are 
quite prepared to enjoy the advantages of econo
mic co-operation resulting from United States 
support, they are unwilling to share with the 
Americans to an appropriate degree the res
ponsibilities that are today necessary for common 
protection. This has been the source of some of 
the arguments and differences of opinion between 
the partners on this and the other side of the 
Atlantic. If we are aiming at reshaping relations 
between the partners to the Alliance, we shall 
have to take this factor into account. 

Genuine partnership within the Alliance will 
not develop until the Europeans have joined to
gether in a political union which, in concert with 
the United States, will look after its security in
terests and also share all burdens equitably. 

From the German viewpoint, the West Euro
pean States must therefore in all logic make 
every effort to bring about European union, 
in the interest of security and for our common 
Alliance. The declared intention of the Heads 
of State or Government of the European Com
munity is to achieve European union by 1980. 
But we cannot wait until then before re-organ
ising our relations in the Alliance. On the con
trary, we must do more than before to strengthen 
European co-operation within the Alliance and to 
concentrate our common efforts more visibly and 
rationally so as to demonstrate Western European 
determination to make an adequate contribution 
towards western security and at the same time 
ease the burden of the American presence in 
Europe. 

These efforts must not prejudice the future 
union of Europe. Our co-operation must be so 
flexible and pragmatic that it can smoothly fit 
into the process of European union. At all times 
in the past, this aim has also been served by the 
work of WEU. Whenever critical stages in 
European co-operation have had to be overcome, 
WEU has always taken an active part in safe
guarding our common security interests. Its work 
has been constantly based on the premise that, 
wherever possible, tasks devolving upon the 
European partners in connection with their 
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security policy should be accomplished within 
NATO. 

This policy was demonstrated by the transfer, 
in 1955, of a major portion of WEU's responsi
bilities to NATO. We should, I believe, be guided 
by similar principles in future. We Europeans 
will thus show that, notwithstanding our en
deavours to reach political union, we consider the 
Atlantic Alliance as the basis of our security -
in the past, now and in the future. 

The work done since 1969 by ten member 
States in NATO's Eurogroup has shown clearly 
that there are a number of ways in which the 
European allies can, and indeed should, take 
into account, more than in the past, the special 
features of their situation when making collective 
defence efforts. This is not meant as a criticism 
of the United States and has not been taken as 
such by that country. The work of Eurogroup has 
clearly been regarded as supporting the Alliance. 
Results have proved that the Europeans are 
able and willing to make headway in this direc
tion. 

My government sees in the Eurogroup the 
makings of a European pillar within NATO 
to which we shall continue to give every support. 
Our co-operation within the group is pragmatic 
and flexible, and requires none of the organisa
tion necessary to other bodies; and hence the 
Ministers responsible are able to exercise a direct 
influence on its development. 

On the other hand, such an arrangement en
sures that the work of Eurogroup does not impede 
political integration. I believe that in this way 
we shall be able to gather experience for the 
process of European union, experience that will 
promote integration and facilitate intermeshing 
between the European union and the North 
Atlantic Alliance. 

My fourth point concerns Europe and East
West relations. In relations between East and 
West, Europe has always been the focal point. 
War in Europe would presumably mean a world 
war. Reducing the risk of a military conflict, 
while safeguarding the security interests of all 
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Nous autres Europeens ne devons pas nous 
etonner de voir les Etats-Unis deduire de cette 
evolution que les Europeens seraient tout dis
poses a profiter des avantages de la cooperation 
economique issue de l'aide americaine, mais non 
a partager comme il conviendrait avec les Etats
Unis les responsabilites aujourd'hui necessaires 
de la de:fense commune. C'est a cela que tient une 
partie des differends et des divergences d'opi
nioris qui existent entre les partenaires des deux 
cotes de l'Atlantique. Si nous voulons restructu
rer les relations entre les partenaires de !'Al
liance, nous devrons tenir compte de ce facteur. 

Une relation de veritable cooperation entre 
partenaires au sein de !'Alliance ne pourra 
s'instaurer que lorsque les Europeens seront 
parvenus a une union politique qui garantisse, 
conjointement avec les Etats-Unis, les interets 
de leur securite et qui, du meme coup, repartisse 
equitablement les charges correspondantes. 

Du point de vue de mon pays, les Etats d'Eu
rope occidentale doivent, par consequent, concen
trer tous leurs efforts sur la realisation de 
l'union europeenne dans l'interet de notre seen
rite et au profit de !'alliance commune. Selon la 
volonte des chefs d'Etat ou de gouvernement 
de la Communaute europeenne, cette union euro
peenne doit etre realisee avant 1980. Mais nous 
ne pouvons pas attendre jusque-la pour restruc
turer nos relations a l'interieur de !'Alliance. 
Il nous appartiendra au contraire de favoriser 
plus que jamais la cooperation europeenne au 
sein de l'Alliance, de concentrer nos efforts 
communs d'une maniere plus nette et plus ration
nelle que par le passe, afin de manifester la 
volonte des Europeens de l'Ouest de fournir une 
contribution appropriee a. la securite occidentale 
et de faciliter aux Etats-Unis leur presence en 
Europe. 

Ceci ne doit pas prejuger de la future uni
fication europeenne. Notre cooperation doit etre 
menee avec assez de souplesse et de pragmatisme 
pour s'inscrire sans difficulte dans le processus 
de cette unification. C'est aussi dans cette direc
tion qu'a toujours travailie, dans le passe, 
l'Union de !'Europe Occidentale. Elle a pris des 
initiatives destinees a sauvegarder nos interets 
communs dans le domaine de la securite chaque 
fois que la cooperation europeenne a du sur
monter une phase critique. En ce qui concerne 
les taches qui incombaient aux allies europeens 
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sur le plan de la securite, l'U.E.O. s'est toujours 
efforcee, dans la mesure du possible, de les 
assumer dans le cadre de l'O.T.A.N. 

Cette politique s'est traduite par le transfert 
a l'O.T.A.N., en 1955, d'une partie importante 
des competences jusque-la devolues a l'U.E.O. 
Je suis d'avis que nous devrions continuer a nous 
laisser guider par ce principe. Ce faisant, nous 
autres Europeens montrerons que, independam
ment de nos efforts d'unification politique, nous 
tenons !'Alliance atlantique, aujourd'hui comme 
hier et demain comme aujourd 'hui, pour la base 
de notre securite. 

Le travail accompli par dix pays allies au 
sein de l'Eurogroupe de l'O.T.A.N. depuis 1969 
a mis en evidence qu'il existe pour les allies 
europeens, a !'occasion du regroupement de leurs 
efforts de defense, un certain nombre de possi
bilites et de necessites de mettre dorenavant plus 
nettement l'accent sur les particularites de leurs 
situations respcctives. Ceci n'est pas un affront 
pour les Etats-Unis qui ne l'ont d'ailleurs pas 
ressenti comme tel. Le travail de l'Eurogroupe 
a ete considere tres clairement comme un appui 
apporte a !'Alliance. Les resultats obtenus ont 
prouve que les Europeens sont en mesure de 
progresser sur cette voie, et bien decides a le 
fa ire. 

Le gouvernement auquel j'ai l'honneur d'ap
partenir estime que l'Eurogroupe constitue 
l'ebauche d'un pilier europeen a l'interieur de 
l'O.T.A.N. ; nons soutenons l'Eurogroupe sans 
defaillance et nous entendons le soutenir a 
l'avenir. Le caractere pragmatique et souple de 
notre cooperation - en !'absence d'une organi
sation par ailleurs necessaire - permet aux 
ministres responsables d'exercer une influence 
directe sur le developpement de cette coopera
tion. 

D'autre part, il garantit que le travail de 
l'Eurogroupe ne genera pas !'integration politi
que de l'Europe. Je crois que de cette maniere 
nous pourrons acquerir des experiences qui vau
dront aussi pour !'union europeenne, qui favo
riseront le processus d'integration et faciliteront 
la liaison entre l'union europeenne et !'Alliance 
atlantique. 

Mon quatrieme point sera le suivant : l'Europe 
et les relations Est-Ouest. L'Europe a toujours 
ete au centre des rapports entre l'Est et l'Ouest. 
Une guerre en Europe signifierait probablement 
la guerre mondiale. C'est pourquoi la reduction 
des risques de conflit militaire - a condition 
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parties concerned, is therefore of great impor
tance, and not just for Europe alone. This 
becomes very plain if one looks at the nego
tiations for detente between East and West at 
all levels. I am referring to both the talks between 
the two world powers on the limitation of 
strategic arms, whose second phase is taking place 
in Geneva, and the conference on security and 
co-operation in Europe, as well as to the negotia
tions on mutual and balanced force reductions in 
Vienna. 

We welcome the decision by the two world 
powers to try now, after their first agreement 
concluded in 1972, to achieve by further negotia
tion a qualitative and quantitative limitation of 
their strategic capabilities and thus to reduce 
the danger of a nuclear response. My government 
is well aware of the problems that may arise for 
us Europeans from these bilateral agreements. 

On the other hand we are confident that the 
Americans will adequately represent the security 
interests of their European allies, even vis-a-vis 
the Soviet Union. In the last analysis, this is 
what was done in the agreement on the renun
ciation of force and the prevention of nuclear 
war of June 1973. 

The outcome of the talks between the two 
world powers will have a major bearing on the 
continuation of the negotiations in Europe. In 
this respect the conference on security and co
operation in Europe is of fundamental impor
tance to East-West relations on our continent. 
The Soviet Union will have to show that it is 
prepared to accept the basic principles of mutual 
understanding and co-operation which we must 
consider a prerequisite to peaceful co-operation. 

But this, by itself, will not be enough. Unless 
we succeed in incorporating in the results of 
these talks political principles for negotiating 
the military problems of the East-West rela
tionship, major causes of tension in Europe will 
continue to exist. This cannot be in the interest 
of those forces which are in favour of a stable 
peace in Europe and closer co-operation between 
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the European nations in East and West. It is, 
I think, wrong to assume that tensions between 
East and West are caused by the fact of anna
ments, or by military men. They are far more 
of a political nature. Nevertheless, I think the 
readiness to include the armed forces in agree
ments on political co-operation is a hopeful sign 
and offers us a chance. 

The objective in Vienna is to negotiate 
balanced force reductions on both sides, in an 
effort to increase political and military stability 
in Central Europe. In our view, it may thus be 
possible to establish at lower levels of armed 
forces a stable security structure that will be 
of equal reliability for all. This goal of the 
MBFR negotiations, which I have roughly out
lined, is probably among the most complex mat
ters we have ever met and ever had to negotiate 
between East and West -during the post-war 
period. No one can therefore expect positive 
results to be achieved within a short time. As 
I see it, it is encouraging that a conference in 
which the two world powers are participating 
has indeed come about following the preparatory 
talks. 

What we need to bear in mind is that a balance 
of forces in Europe can be maintained only if 
the United States of America keep troops in 
Central Europe, and continue to keep Europeans 
under the protection of their nuclear shield. The 
results of the negotiations will have to allow 
for this imbalance. It is therefore obvious that 
the two alliances will have to continue to exist 
even after the MBFR talks. The partners in our 
Alliance are agreed that the ultimate objective 
of the talks ought to be equality among NATO 
and Warsaw Pact land forces. 

As we see them, it is part and parcel of th,e 
negotiations that they should reach agreement 
on stabilising measures and certain controls ; 
this we consider of primary importance to ensure 
the political effectiveness of force reductions. 
We have probably embarked on a long journey 
in entering into these negotiations. Nobody can 
foresee today in what way agreements will be 
reached and whether the parties to the con
ference will in the end be able to arrive at any 
results at all. If one approaches the negotiations 
with such a degree of caution, one probably 
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qu'elle aille de pair avec la sauvegarde des 
interets de la securite des pays concernes - est 
d'une grande importance, et ce, pas 'Seulement 
pour !'Europe. Cela apparait tres clairement 
lorsqu'on observe a tou'S le'S echelons les negocia
tions Est-Ouest sur la detente. J e pense ici aussi 
bien aux entretiens des deux Grands sur la 
limitation des armements strategiques, dont la 
deuxieme phase se deroule actuellement a 
Geneve, qu'a la Conference sur la Securite et 
la Cooperation en Europe et aux negociations 
de Vienne sur la reduction mutuelle et equili
bree des forces. 

C'est done avec satisfaction que nous accueil
lons la decision prise par les deux Grands, a 
la suite des premiers accords conclus en 1972, 
de tenter a present, au cours de nouvelles nego
ciations, de limiter qualitativement et quanti
tativement leur potentiel d'armement nucleaire 
et de reduire ainsi le risque de reactions 
nucleaires. Mon gouvernement reste neanrnoins 
pleinement conscient des problemes que peuvent 
poser pour nous Europeens ces accords bilate
raux. 

D'autre part, nous faisons confiance a nos 
allies americains pour tenir compte, de fa~on 
appropriee, des interets des partenaires euro
peens en matiere de securite, y compris face a 
l'Union Sovietique. C'est bien ce qui vient de 
se passer avec la 'Signature de !'accord de juin 
1973 sur le non-recours a la force et la preven
tion de la guerre nucleaire. 

L'issue des conversations entre les deux 
Grands sera d'une grande importance pour la 
poursuite des negociations en Europe. Dans ce 
contexte, la Conference sur la Securite et la 
Cooperation en Europe revet une importance 
fondamentale pour les relations Est-Ouest sur le 
continent europeen. L'Union Sovietique devra 
montrer qu'elle est prete a reconnaitre les prin
cipes fondamentaux de !'entente et de la co
operation, principes que nous devons considerer 
comme la condition prealable d'une cooperation 
pacifique. 

Mais cela n'est pas suffisant. Si l'on ne par
vient pas a inclure les principes politiques des 
negociations militaires Est-Ouest dans le resultat 
de ces negociations, il subsistera en Europe des 
causes determinantes de tension. Or, cette situa
tion ne peut etre conforme aux interets des 
forces qui preeonisent une paix stable en Europe 
et une cooperation plus etroite entre les Etats 
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europeens de l'Est et de l'Ouest. J'estime, pour 
ma part, qu'il est faux de penser que les tensions 
entre l'Est et l'Ouest sont dues a !'existence des 
armements, ou a celle des militaires ; elles sont 
bien plutOt de nature politique. Cependant, le 
fait que l'on soit pret a inclure les forces armees 
dans les accords de cooperation politique cons
titue, a mon avis, un symptome favorable qui 
peut devenir une chance reelle. 

A Vienne, il s'agit de negocier des reductions 
mutuelles et equilibrees des forces dans le but 
d'augmenter la stabilite politique et militaire 
en Europe centrale. Nous considerons qu'ainsi, 
il serait possible de creer une structure de seen
rite fondee sur une reduction des effectifs, qui 
serait stable et d'une fiabilite egale pour tous 
les interesses. L'ohjectif viae par ces negociations 
sur les MBFR, dont j'ai donne une esquisse 
rapide, compte sans doute parmi les problemes 
les plus compliques que nous ayons rencontres 
et eu a negocier entre l'Est et l'Ouest depuis 
la guerre. C'est pourquoi personne ne doit s'at
tendre a ce qu'on arrive en peu de temps a des 
resultats satisfaisants. Mais ce qui est deja encou
rageant a mes yeux, c'est que les negociations 
preliminaires aient permis d'aboutir a la reunion 
d'une conference a laquelle participent les deux 
Grands. 

Dans la situation qui est la notre, il s'agit de 
ne pas perdre de vue que le rapport des forces 
en Europe ne peut rester equilibre que dans la 
mesure ou les Etats-Unis maintiennent la pre
sence de leurs troupes en Europe centrale et 
ou les Europeens restent places sous leur pro
tection nucleaire. Les resultats des negociations 
devront tenir compte de cette relation inegale. 
Par consequmt, il va de soi que les deux alliances 
devront subsister, meme apres la conclusion des 
negociations sur les MBFR. Les partenaires de 
notre alliance sont d'accord pour penser que 
l'objectif final des negociations devrait etre 
de realiser l'egalite des effectifs des forces ter
restres de l'O.T.A.N. et du Pacte de Varsovie. 

Notre schema de negociation implique - et 
cela nous parait tres important pour garantir 
que ces reductions auront un effet politique -
que !'accord eomporte des mesures de stabilisa
tion et certaines verifications. Le chemin dans 
lequel nous nous sommes engages avec ces nego
ciations sera probablement long et il nous faudra 
vraisemblablement longtemps pour le parcourir. 
Personne ne peut p~voir aujourd 'hui de quelle 
maniere des accords pourront etre realises, ni 
si les participants a la conference parviendront 
en fin de compte a s'entendre sur un resultat. 
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stands the best chance of achieving something. 
But this must not prevent us from patiently 
going forward step by step in order to test the 
solidity of the ground and to move towards the 
goal of more security with less expense and 
effort. 

Political honesty also compels us, in connection 
with these conferences, to mention the dangers 
to European security. Europe may hope to con
tinue its existence free from political pressure 
only if it does not falter in its conviction that 
our Alliance is and will remain a necessity. We 
realise that the negotiations about more relaxed 
relations between East and West do involve some 
risks. One is that at the first signs of a readiness 
to enter into negotiations a desire for peace and 
detente is taken for real detente. There is a risk 
that this frame of mind may impair the political 
ability of our governments to do what is neces
sary to maintain the balance of power. Wishful 
thinking has never been a good political coun
sellor, and it would be unwise to draw premature 
conclusions from negotiations that have only 
just got off the ground. 

We must not conceal the fact that the Soviet 
side, while stating a readiness to engage in nego
tiations and co-operation, has been stepping up 
its military capabilities. Whatever the reasons 
for this Soviet policy may be - and it is one 
which is also adopted by the other Warsaw Pact 
nations - they are bound to make the negotia
tions more complex. 

The political responsibility we bear for the 
security of our own countries requires us to 
eschew the wishful thinking of some of our citi
zens and to make efforts to avoid any softening
up processes at home while we are negotiating. 
This is a sine qua non : without it we can expect 
no success at all. 

To the Soviet Union a Western Europe without 
American protection and with a diminished 
defence capability of her own would be only a 
political feather-weight. It is conceivable that we 

173 

'rWELFTH SITTING 

would then become a subject of political pressure 
which, without the need for any military inter
vention, could put us in a difficult or even despe
rate situation. 

In other words, unless we maintain the strength 
that is necessary for the balance of power, the 
security talks can have no outcome in line with 
our interests. Europe is directly involved in the 
relations and tensions between the super powers. 
We cannot steal away from this situation, easier 
and simpler though that might be. It is part of 
Europe's responsibility in world politics that we 
shoulder this task and do not let ourselves be 
deceived by promises or false appearances. It is 
a task that will be a heavy burden to each and 
every one of us but we must bear it if we are 
to live up to our mandate, whose terms must 
extend to all these negotiations. 

To sum up, then : 

First, Western Europe is part of the global bal
ance of power ; Western Europe is directly 
affected by any change in relations between the 
super powers. 

Second, the United States of America and West
ern Europe are indissolubly linked. This applies 
primarily to the security of all partners, but has 
consequences in other political fields as well. 

Third, 'V estern Europe can achieve its own ob
jectives, its independence from any foreign will, 
the free evolution of the forces of its society, and 
its political union, only in an alliance with the 
United States. Irrespective of all the current 
problems we must be faithful to the conviction 
that Western Europe cannot achieve its union in 
opposition to the United States, but only as a 
partner in an alliance with the United States. 

Fourth, it will continue to be e~ential to the 
United States to extend strategic nuclear protec
tion to Western Europe as long as North America 
has a vital interest in a stable peace in Europe. 

Fifth, East-West negotiations on major matters 
of security policy, be it in the strategic nuclear 
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C'est en abordant ces negociations avec Wle 
pareille circonspection que nous en tirerons pro
bablement le plus de fruit. Mais ceci ne doit 
pas nous empecher d'avancer patiemment pas a 
pas, afin de sonder le terrain et de nous rapro
cher a moindres frais de notre objectif, a savoir 
une plus grande securite. 

L'honnetete politique nous fait un devoir, a 
propos de ces conferences, de ne pas oublier 
non plus les dangers mena~ant la securite de 
!'Europe. En effet, celle-ci ne pourra esperer 
pouvoir vivre a l'abri de toutes pressions politi
ques que si elle reste persuadee de la necessite 
de maintenir !'Alliance dans l'avenir. Nous 
n'ignorons pas que les negociations visant a la 
detente Est-Ouest ne sont pas sans comporter 
des risques. L'un de ces risques est que le desir 
de paix et de detente soit pris pour une realite 
au sein des populations concernees des qu'appa
rait le premier symptome d'une attitude favo
rable a des negociations. Il est a craindre que ceci 
ne constitue une gene politique pour nos gou
vernements lorsqu'il s'agira pour eux d'obtenir 
a l'avenir ce qui est necessaire a l'equilibre 
des forces. Il faut partir du principe que pren
dre ses desirs pour des realites n'a jamais ete 
de bon conseil en politique, et qu'il serait fa
cheux de tirer des conclusions intempestives de 
negociations qui ne font encore que s'engager. 

Nous ne pouvons passer sous silence le fait que 
les Sovietiques, tout en se declarant prets a 
des negociations et a la cooperation, n'en con
tinuent pas moins a accroitre considerablement 
leur armement. QueUes que soient les causes 
de cette politique de 1 'Union Sovietique qui 
d'ailleurs se repercute chez ses allies, ell~s en
trainent naturellement une complication supple
mentaire et particuliere pour la conduite des 
negociations. 

La responsabilite politique que nous assumons 
dans nos pays pour en garantir la securite nous 
fait un devoir de ne pas nous laisser influencer 
par les illusions nourries par certains citoyens, 
et de nous efforcer au contraire d'eviter que, 
pendant les negociations, nos opinions publiques 
ne soient les victimes d'un certain relachement. 
C'est la l'une des conditions prealables d'Wl 
succes de ces negociations. 

Pour 1 'Union Sovietique, une Europe occiden
tale privee de la protection americaine et dispo
sant d'Wle capacite reduite de defense propre, 
serait, politiquement parlant, Wle sorte de 
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« poids plume». Nous risquerions d'etre expo
ses a des pressions politiques qui, sans pour 
autant degenerer obligatoirement en intervention 
militaire, nous placeraient dans une situation 
difficile, voire desesperee. 

Autrement dit, sans le maintien du potentiel 
necessaire a l'equilibre des forces, les negocia
tions sur la securite ne sauraient aboutir a une 
solution qui soit conforme a nos interets. L'Eu
rope est directement prise dans les relations et 
les tensions qui existent entre les grandes puis
sances. Il serait evidemment plus commode 
et parfois plus simple de se derober, mais nous 
ne le pouvons pas. Les responsabilites que la 
politique mondiale impose a I 'Europe exigent 
que nous assumions cette tache et que nous ne 
nous laissions pas abuser par des promesses ou de 
fausses apparences. Cette obligation constitue un 
lourd fardeau pour chacun de nous, mais nous 
devrons le porter si nous voulons satisfaire a 
notre mandat, qui doit obligatoirement inclure 
ces negociations. 

J e me resume : 

Premierement, !'Europe occidentale est partie 
integrante du rapport global des forces. L'Eu
rope occidentale est directement touchee par 
tous les changements dans les relations entre les 
grandes puissances. 

Deuxiemement, le sort des Etats-Unis et celui 
de !'Europe occidentale sont indissolublement 
lies. Cela vaut en premier lieu pour la securite 
des partenaires concernes, mais entraine egale
ment des repercussions dans d'autres domaines 
de la politique. 

Troisiemement, l'Europe occidentale ne peut 
atteindre ses ohjectifs propres, maintenir son in
dependance vis-a-vis des volontes exterieures, 
assurer le libre epanouissement de ses forces 
sociales, ainsi que son unification politique, que 
dans le cadre d'une alliance avec les Etats-Unis. 
Independamment de tous les problemes en sus
pens, nous devons nous en tenir au principe 
que !'Europe occidentale ne saurait faire son 
unite contre les Etats-Unis, mais uniquement 
dans le cadre d'une alliance avec eux. 

Quatriemement, !'inclusion de l'Europe occi
dentale dans le systeme de protection nucleaire 
strategique des Etats-Unis est obligatoire pour 
ces derniers, aussi longtemps que l'Amerique 
du nord a elle-meme interet au maintien d'une 
paix stable en Europe. 

Cinquiemement, les negociations Est-Ouest sur 
d'importantes questions concernant la politique 
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or the conventional field, help to diminish the 
security risks while the rivalry between East and 
West continues. East-West arrangements aimed 
at normalising relations have the same objective. 
Both these endeavours require as their basis an 
intact western political and military alliance. 

Sixth, political union of Western Europe is the 
goal of most of the European partners in the 
Alliance. Defence will have to be included in this 
union at an early stage so that it can be built 
as a politically strong pillar of the Western 
Alliance with the United States. But on no 
account can it replace the American presence in 
Europe, or the deterrent function of United 
States strategic nuclear capabilities. Political 
union at the cost of a confrontation with the 
United States would be a highly dangerous course 
for European foreign policy, because of the secu
rity aspects involved. 

Seventh, developments in the "\V estern Alliance 
oblige its European partners to eliminate, step
by-step, the existing duplication of their defence 
efforts within the Alliance. Cost-saving co-ope
rative systems must take its place. Harmonisation 
of operational doctrines, joint manufacture, pro
curement, supply, and maintenance of equipment, 
common training systems and - last but not 
least - a proper assignment of the military tasks 
to be accomplished by the Alliance as a whole, 
are the tools necessary to achieve such co
operation. 

Eighth, European co-operation within the 
Alliance increases the military, and possibly also 
the politico-military, effectiveness of the Euro
pean defence effort and would, therefore, facili
tate the continuance of the United States military 
presence in Europe. The United States, it is true, 
hag a strategic interest in Western Europe. If, 
however, it were not to defend that interest, there 
would be varying consequences for the United 
States and Europe : the United States might be 
tempted to restore the balanee with the Soviet 
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Union in some other way, while Western Europe 
in its entirety would be exposed to pressure from 
the Soviet Union, a European and at the same 
time an Asian power, without being able on its 
own to put up a sufficient counter-weight. 

And ninth, during the next few years there 
will be much at stake for the parties to the 
Alliance. Our decisions must be geared to the 
grand designs that affect our political existence, 
and must not be influenced by ephemeral events. 
More than ever before we shall have to learn to 
adapt to our major goals the small steps that 
we take. Despondency and fear are bad pilots 
on our course into the future whose ultimate aim, 
with American backing, is a politically united 
Europe. 

Thank you, Mr. President. (Applause) 

The PRESIDENT.- Thank you very much 
indeed, Mr. Minister, for your very clear and 
comprehensive review of the defence situation 
and for your very wise words to us. 

The Minister has agreed to answer questions. 

I call first on Mr. Sieglerschmidt. 

Mr. SIEGLERSCHMIDT (Federal Republic 
of Germany) (Translation). - I should like to 
ask Mr. Leber a question which I had actually 
intended also putting to Mr. Jobert yesterday, 
but unfortunately my name was not on the list 
of speakers in time. This is why I am the first 
speaker today. 

I am more than grateful to the Minister for 
his speech, because what he presented to us here 
in such a masterly fashion was, in fact, our 
shared ideal of defence policy. 

May I say at the outset, however, that it was 
fascinating for everyone who heard the French 
Foreign Minister's speech yesterday and Mr. 
Leber's today, to note the common ground and 
the differences in the views they expressed. 



COMPTE RENDU OFFICIEL DES DEBATS 

M. Leber (suite) 

de securite, qu'elles aient trait au domaine de 
la strategie nucleaire ou a celui des armes clas
siques, contribuent a diminuer les dangers qui 
menacent notre se<'urite, alors que se poursuit 
la rivalite entre l'Est et l'Ouest. Les accords 
Est-Ouest destin~ a assurer une normalisation 
des relations visent le meme objectif. Ces efforts, 
les uns comme les autres, pr~upposent une 
alliance occidentale intacte, sur le plan politique 
comme sur le plan militaire. 

Sixiemement, l'union politique de !'Europe 
occidentale est l'objectif politique poursuivi par 
la plupart des partenaires europeens de l'Al
liance. Pour que cette union constitue un pilier 
politique puissant au sein de !'Alliance occiden
tale avec les Etats-Unis, i1 faut que !'integration 
de la defense dans cette union s'effectue suffi
samment tot. Mais elle ne saurait, en aucun cas, 
r~mplacer la presence des Etats-Unis en Europe, 
m assumer elle-meme la fonction de dissuasion 
exercee jusqu'ici par le potentiel nucleaire stra
tegique americain. Une union politique realisee 
au prix d'une confrontation avec les Etats-Unis 
entrainerait la politique etrangere europeenne 
dans une voie extremement dangereuse pour 
notre securite. 

Septiemement, les evolutions en cours au sein 
de !'Alliance occidentale obligent les partenaires 
europeens a faire disparaitre peu a peu les cas de 
parallelisme que l'on constate dans leurs efforts 
de defense a l'interieur de !'Alliance. Des sys
temes de cooperation plus economiques doivent 
s'y substituer. I./harmonisation des doctrines 
operationnelles, le developpement en commun, 
!'acquisition en commun, l'approvisionnement et 
la maintenance en commun de l'armement des 
systemes communs d'instruction et - enfin et 
surtout - la repartition en commun des fonc
tions militaires qui doivent etre assurees par 
!'ensemble des allies: tels sont les instruments 
qui vont nous permettre d'y parvenir. 

Huitiemement, la cooperation europeenne au 
sein de !'Alliance augmente l'efficacite militaire 
et sans doute aussi l'efficacite politico-militaire 
des efforts de defense europeens facilitant ainsi 
la prolongation de la presence des troupes ame
ricaines ~n Europe. Il est exact que, pour les 
Etats-Ums, l'Europe occidentale presente un in
teret strategique. Mais, si les Etats-Unis devaient 
cesser d'en tenir compte, les consequences qui en 
resulteraient seraient differentes pour les Etats
Unis et pour !'Europe. Les Etats-Unis pourra.ient 

1'74: 

DOUZIEME sEANOB 

etre tentes de retablir l'equilibre VUJ-8-VlS de 
l'Union Sovietique par d'autres moyens. L'Eu
rope occidentale dans son ensemble sentirait des 
lors peser sur elle la pression de l'Union Sovie
tique, puissance a la fois europeenne et asiatique, 
sans pouvoir lui opposer, a elle seule, un contre
poids suffisant. 

Neuviemement, au cours des prochaines an
nees, les partenaires de !'Alliance vont jouer une 
partie importante, probablement tres importante. 
Nos decisions doivent etre guidees par nos grands 
objectifs, ceux qui touchent notre existence poli
tique, et non pas disparaitre sous le fatras de 
l'actualite quotidienne. Nous devons apprendre, 
plus encore que par le passe, a diriger les petits 
pas en avant que nous ferons en fonction des 
grands objectifs que l'avenir nous reserve. Pusil
lanimite et peur sont de bien mauvais pilotes 
sur la route de l'avenir qui, avec l'appui ameri
cain, nous conduira a une Europe que j'espere 
bientot unie, politiquement unie. 

M. le Pr~ident, je vous remercie. (A.pplaudis
sements) 

~I. le PRESIDENT (Traduction).- Je vous 
remercie beaucoup, M. le Ministre, d'avoir large
ment et clairement expose la situation en matiere 
de defense et vous suis oblige des paroles de 
sagesse que vous nous avez adressees. 

M. le Ministre a accepte de repondre aux 
questions. 

La parole est d'abord a M. Sieglerschmidt. 

M. SIEGLERSCHMIDT ( Republique Fed£
rale d' A.llemagne) (Traduction). - J e souhaite
rais poser a M. le Ministre une question qu'en 
verite j'avais !'intention de poser hier egalement 
a M. Jobert. Je n'ai pu le faire car, hier, ma 
demande de parole n'a malheureusement pas ete 
enregistree a temps. C'est pourquoi je suis 
aujourd'hui le premier a intervenir. 

Il m'est difficile d'adresser a M. Leber toutes 
mes felicitations pour le discours qu'il vient de 
fait·e, etant donne que c'est notre ideal conunun 
de la politique de defense qu'il a si excellemment 
expose. 

Mais je voudrais tout d'abord faire une pre
miere remarque pour tous ceux qui ont ecoute 
hier le discours de M. J obert, Ministre fran~:ais 
des affaires etrangeres, et aujourd'hui celui de 
M. Leber ; il a ete fort interessant de constater 
les concordances et les differences des points de 
vue qu'ils ont exprim~. 
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My question refers to one vital point. Mr. Leber 
several times mentioned what he called common 
efforts in the field of defence, which ought to 
involve a more pronounced and more efficient 
pooling of forces. In this context the Minister 
also used the terms "flexible" and "pragmatic". 

In his address yesterday, Mr. Jobert stressed 
particularly the role of WEU. Together with 
other things he said, in substance, that WEU 
could be a useful framework for our efforts to 
achieve a dialogue and to rethink these European 
defence questions. Mr. Leber, however, placed 
particular emphasis on the usefulness of the Euro
group. 

I should, therefore, like to hear from Mr. Leber 
how he views the role of WEU on the one hand 
and of Eurogroup on the other or how he would 
assess some third type of arrangement which, to 
put it in theoretical terms, might be a combina
tion, in whatever form one may wish to visualise 
it, of the other two, bringing about a more 
rational, strengthened, improved European co
operation in the field of defence. There is no 
need for me to point out that the main problem 
arises from France's non-participation in the 
Eurogroup on the one hand, and her co-operation 
within WEU, to which she now attaches a new 
importance, on the other ; the latter circumstance 
is the reason for the initiative which Mr. Jobert 
announced yesterday. 

The PRESIDENT.- Mr. Minister. 

Mr. LEBER (Translation). - Co-operation 
with WEU is of course useful. Here I can 
support strongly what Mr. Jobert said yesterday. 
If the question is how both could best or soonest 
be linked together, I would say this : it would 
be simplest for the countries which are working 
together in both WEU and the Eurogroup. 

May I stress again, however, that in many 
fields we give preference to co-operation within 
Eurogroup, simply because it is a flexible work
ing group of members of the Alliance which, 
because of its institutional structure, maintains 
constant contact and co-operation with our part-
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ners in the Alliance on the other side of the 
Atlantic. Because of these close links, and because 
it avoids the risk of us drifting apart within the 
Alliance, we prefer this co-operation within Euro
group in a number of fields. 

We are of course aware that there is a feeling 
in France that questions of co-operation in the 
field of armaments ought to be the special con
cern of WEU. That is a point to be cleared up 
among the members of the Alliance. We are not 
just starting on this subject in Eurogroup -
work there is in full swing. We are engaged on 
joint projects, we are trying, as far as possible, 
to achieve a higher degree of standardised pro
curement than we have at present and we are 
even trying to simplify the many-sided efforts 
- which are really counterproductive - in the 
field of exercises, deployment and training. I 
think that with all the work that we have so far 
started in Eurogroup - even though we have 
by no means solved all the problems as yet, and 
we still have a long way to go - the chances of 
getting somewhere are so great that we ought 
to continue our work there. 

The PRESIDENT.- Mr. Radius? 

Mr. RADIUS (France) (Translation). - My 
question is to some extent related to that of Mr. 
Sieglerschmidt. Having understood Mr. Leber to 
say that he saw no other future for the applica
tion of the amended Brussels Treaty than to pro
ceed with the transfer of WEU functions to 
NATO, I would ask him whether he thinks that 
defence should be kept outside the competence of 
the future European union. 

Mr. LEBER (Translation). - WEU will of 
course go on concerning itself with questions of 
defence in future, and will wish to do so. It is 
not a question of transferring something from 
one organisation to another ; what has happened 
is that the European group in NATO started 
co-operation afresh after the United Kingdom, 
in 1969, put forward a proposal which, compared 
to all the efforts made elsewhere, has produced 
the best results to date from practical co-opera
tion among Ministers of Defence. Therefore, as 
I said, it is not a question of transferring any
thing from one organisation to another, but, as 
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Ma question portera sur un point essentiel. M. 
Leber a evoque plusieurs fois ce qu'il a appele 
les efforts communs en matiere de defense, qui 
devraient entrainer une concentration plus mar
quee et plus rationnelle des forces. Il a egalement 
employe, a ce propos, les mots de « souplesse » 
et de « pragmatisme ». 

Or, M. Jobert a tout particulierement souligne 
a ce sujet le role de l'U.E.O. Il a resume ses 
vues en disant en substance - bien entendu, il 
n'a pas dit uniquement cela - que l'U.E.O. 
pourrait constituer un cadre utile aux efforts 
entrepris pour que se developpent un dialogue 
et une reflexion sur ces problemes de defense 
europeenne. M. Leber, quant a lui, a particulie
rement souligne, dans son expose, les avantages 
que represente l'Eurogroupe. 

J'aimerais done que M. Leber nous precise 
comment il voit le role de l'U.E.O., d'une part, 
et de l'Eurogroupe, d'autre part, ou alors, en 
troisieme lieu, quelle serait sa position vis-a-vis 
d'un regroupement - pour rester dans le 
domaine theorique et quelle que soit Ia maniere 
dont on se le represente - qui s'accompagnerait 
d'une cooperation europeenne en matiere de 
defense plus rationnelle, plus forte et plus 
efficace. Je n'ai pas besoin de preciser que le 
principal probleme reside justement dans le fait 
que la France ne collabore pas a l'Eurogroupe, 
alors qu'elle collabore a l'U.E.O. et qu'elle lui 
donne maintenant une importance nouvelle. D'ou 
!'initiative annoncee hi er par M. J obert. 

M. le PRESIDENT (Traduction). - M. le 
Ministre? 

M. LEBER (Traduction). - Pour repondre 
a notre collegue, je dirai que la cooperation avec 
l'Union de l'Europe Occidentale est naturelle
ment utile. Sur ce point, je ne peux que souligner 
avec force ce que M. Jobert a dit hier. Si on me 
demande queUe est la fa~on la meilleure ou la 
plus rapide pour les deux organismes de s'arti
culer l'un sur l'autre, je dirai ceci : c'est celle 
des pays qui appartiennent aux deux institu
tions, aussi bien a l'U.E.O. qu'a l'Eurogroupe. 

Mais je voudrais encore une fois souligner le 
fait que, dans de nombreux domaines, nous accor
dons la preference a la cooperation specifique 
dans le cadre de l'Eurogroupe pour la simple 
raison que l'Eurogroupe est un groupe de travail 
souple, compose de partenaires de !'Alliance, et 
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qm, a sa maniere, etant donne les structures 
institutionnelles qui sont les siennes, ne cesse 
d'entretenir des contacts et de cooperer avec nos 
partenaires d'outre-Atlantique. En raison de 
cette imbrication qui ecarte le danger qui consis
terait - pour nous, au sein meme de l'Alliance 
- a nous eloigner peu a peu les uns des autres, 
nous donnons la preference a cette collaboration 
au sein de l'Eurogroupe dans toute une serie de 
domaines. 

Naturellement, nous n'ignorons pas qu'il 
existe, en France, des theses qui tendraient a ce 
que l'on traite les problemes de cooperation dans 
le domaine de l'armement, surtout au sein de 
l'U.E.O. Il faut tirer cette question au clair 
entre partenaires de !'Alliance. Sur cc point, notre 
action au sein de l'Eurogroupe n'en est pas a 
ses debuts; nous sommes en plein travail. Nous 
travaillons a. des projets communs, nous voulons 
autant que possible parvenir a des equipements 
plus standardises qu'a l'heure actuelle, et nous 
essayons meme d'uniformiser les depenses mul
tiples - qui, en verite, sont improductives - en 
matiere d'entrainement, d'implantation et d'ins
truction. Je dirai done que, vu le travail amorce 
au sein de l'Eurogroupe - meme si tons les 
problemes, tant s'en faut, ne sont pas resolus et 
meme si nons avons encore un long chemin a 
parcourir - les chances qui s'y offrent a nons 
sont si nettes que nous devons perseverer. 

M. le PRESIDENT (Traduction). - M. 
Radius~ 

M. RADIUS (France). - Ma question re joint 
un peu celle de M. Sieglerschmidt. Ayant com
pris que M. Leber, dans son discours, n'evoquait 
pour !'application du Traite de Bru.'relles modifie 
d'autre avenir que le maintien du transfert a 
l'O.T.A.N. de l'exercice des competences de 
l'U.E.O., je lui demande s'il pense que la defense 
doit demeurer exterieure a la future union euro
peenne. 

M. LEBER (Traduction).- Il est evident que 
l'U.E.O. voudra traiter et traitera a l'avenir de 
questions de defense. Il n'est pas question ici 
de transferer certaines attributions d'une orga
nisation a l'autre, mais de voir qu'une nouvelle 
cooperation s'est etablie dans le cadre du groupe 
europeen de l'O.T.A.N., suivant la proposition 
faite en ce sens par le Royaume-Uni en 1969, la
queUe, comparee a tous les efforts entrepris ail
leurs a donne les meilleurs resultats en ce qui con
cerne la collaboration pratique entre les differents 
ministres de la defense. Il ne s'agit done pas de 
transferer quoi que ce soit d'une organisation a 
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I see it, of continuing with sufficient momentum 
in the organisation in which we have achieved 
the best results. This does not, of course, mean 
that we cannot use as a basis the contributions 
made by WEU on these topics. The fact remains 
that the forum which has so far produced the 
best results is the Eurogroup with the co-opera
tion that it ensures. This is beyond dispute. 

The PRESIDENT.- Thank you. 

Mr. Richter 1 

Mr. RICHTER (Federal Republic of Germany) 
(Translation). - We discussed relations between 
Europe and the United States in great detail 
yesterday in this Assembly, and I am very glad 
that the Minister was able today to round off 
that discussion. The Minister has touched on a 
large number of questions. Perhaps I may bring 
up a further question which has recently been 
causing some comment in the newspapers. This 
is the matter of compensation for the cost of 
stationing United States troops in Europe. We 
have been used to this arrangement since 1961, 
and so far it has always been possible to renew 
it. I gather from the papers that this time Amer
ican demands are particularly stiff. May I ask 
the Minister whether he sees any ray of light on 
the horizon in the negotiations 1 

My second question is about the MBFR talks. 
In some of today's papers I have found inten
tional leaks - probably circulated in Brussels 
- under yesterday's dateline. They referred to 
rumours that the Soviet Union was prepared to 
accept force reductions to approximately 700,000 
men on both sides, and also to include the weapon 
systems of both sides in the discussion. If all this 
were correct, it could, in the best hypothesis, 
indicate readiness to discuss the large number of 
tanks in the Warsaw Pact countries. 

Finally, we heard this morning a discussion 
on the situation in the aviation industry. In 
my contribution to the discussion I, too, described 
the effectiveness of Eurogroup where armaments 
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in the aviation sector are concerned. We have in 
the German weekly Der Spiegel a report by 
General Steinhoff in which he attempts a first 
analysis of the events in the Middle East, and 
also touches upon possible future armaments for 
the air forces. My question concerns the two big 
joint programmes in which Mr. Leber's Ministry 
is participating, the Franco-German Alpha-Jet 
programme and the joint Anglo-German-Italian 
MRCA programme. How does the Minister see 
the future progress of these projects and does he 
believe that there is need to continue efforts in 
this field T 

The PRESIDENT.- Mr. Minister? 

Mr. LEBER (Translation). - Mr. President, 
I have been asked for my views on the matter 
of compensation. This is the subject of bilateral 
negotiations conducted between the United States 
and the Federal Republic. It is too early at 
present to hazard any guesses as to when and on 
what basis the two governments will be able to 
reach agreement. Mr. Hichter asked if I saw 
any ray of light on the horizon : I would say 
"Yes". In other words, I am hopeful that we 
shall reach agreement on a basis which will be 
fair and reasonable. 

As to the next question about press statements 
on the MBFR negotiations, I too have heard 
of the forecasts mentioned by Mr. Richter. I 
cannot believe the Soviet Union to have made a 
proposal at the present stage which would mean 
reducing troop levels on both sides to 700,000 
men. This would be the ideal and indeed the 
speediest path one could possibly imagine the 
negotiations as taking. The views put forward 
by the Soviet Union in Vienna up to now are 
in my opinion still far removed from what we 
in the Alliance would describe as parallelism. 
This can, I feel, only be people getting their 
facts wrong. 

The third question was about military aviation. 
Mr. President, before you gave me the floor I 
listened with great interest to the last part of 
the debate in your Assembly. I hope I may be 
allowed a personal comment in connection with 
this question. 

I am firmly convinced that European countries 
will have difficulty during the next few years 
to keep economically sound aviation industries 
in full employment, to keep them going and avoid 
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l'autre, mais, selon moi, de continuer avec un 
dynamisme suffisant nos efforts dans !'organisa
tion au sein de laquelle nous avons obtenu les 
meilleurs resultats. Ce qui naturellement ne veut 
pas dire que nous ne puissions pas nous appuyer 
sur l'apport de l'U.E.O. en la matii~re. Mais 
l'organisme specifique dont l'apport a ete jus
qu'ici, en ce domaine, le plus riche, est justement 
l'Eurogroupe, grace a la cooperation qui a pu 
s'y etablir. C'est un fait qu'on ne saurait contes
ter. 

M. le PRESIDENT (Traduction).- Je vous 
remercie. 

M. Richter? 

M. RICHTER (Republique Federale d'Alle
magn~) (Traduction).- Nous avons hier discute 
en detail, dans cette assemblee, des relations 
entre l'Europe et les Etats-Unis. Je me suis 
beaucoup rejoui que M. Leber ait pu aujourd'hui 
completer si parfaitement ce qui avait ete dit. 
11 a aborde un grand nombre de problemes. Peut
etre me permettra-t-il d'evoquer une autre ques
tion, qui a cause ces jours-ci quelques remous 
dans la presse. Je veux parler des compensations 
financieres demandees pour le stationnement des 
troupes americaines. Nous y sommes habitues 
depuis 1961, et les accords sur ce point ont 
toujours ete possibles. Or, j 'ai pu lire dans la 
presse que les exigences americaines seraient 
cette fois-ci particulierement elevees. Puis-je 
demander a M. Leher s'il voit poindre dans ces 
negociations une lueur d'espoir ? 

La deuxieme question que je me permettrai de 
poser concerne les negociations sur les MBFR. 
J'ai decouvert, dans une partie de la presse 
d'aujourd'hui, une indiscretion calculee - vrai
semblablement mise en circulation a Bruxelles
et datant d'hier. En voici a peu pres la teneur : 
!'Union Sovietique serait prete a accepter une 
reduction bilaterale des troupes a 700.000 hom
mes environ ; ellc serait egalement disposee a 
discuter des systeme. d'armements dans les deux 
camps. Cela pourrait signifier - dans !'interpre
tation la plus optimiste - qu'elle serait egale
ment prete, si ces bruits etaient confirmes, a 
parler des effectifs eleves des blindes du Pacte 
de Varsovie. 

Enfin, nous avons discute ce matin de la 
situation de l'industrie aeronautique. J'ai evo
que a mon tour, lors de ce debat, l'efficacite de 
l'Eurogroupe en ce qui concerne l'armement dans 
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le domaine aerien. Nous possedons sur ce point 
un rapport du general Steinhoff paru dans 
l 'hebdomadaire allemand Der Spiegel. M. Stein
hoff tente une premiere analyse des evenements 
du Proche-Orient et il en profite pour aborder 
aussi le probeme de ce que pourrait etre a 
l'avenir l'armement aerien. Ma question porte 
sur les deux grands programmes communs aux
quels participe le ministere de M. Leber, a savoir 
le programme franco-allemand Alpha-Jet et le 
programme germano-italo-britannique MRCA. 
Comment M. Leber envisage-t-il le deroulement 
de ces projets, et croit-il qu'il est necessaire de 
poursuivre les efforts dans ce domaine ? 

M. le PRESIDENT (Traduction). - M. le 
Ministre? 

M. LEBER (Traduction). - M. le President, 
on m'a demande mon avis sur les compensations 
financieres. Ce sont des negociations bilaterales 
qui se poursuivent entre les Etats-Unis et la 
Republique Federale d'Allemagne. Il est encore 
trop tOt pour emettre une hypothese quant a la 
date a laquelle les deux gouvernements pourront 
s'entendre, et sur quelle base. Un membre de 
cette assemblee m'a demande si j'apercevais une 
lueur d'espoir: je repondrai oui. C'est-a-dire que 
j'espere que nous nous entendrons sur une base 
viable et defendable pour les deux parties. 

J'en arrive a la question suivante concernant 
les informations publiees dans la presse au sujet 
des ne.gociations sur les MBFR: j'ai moi aussi 
entendu parler aujourd'hui de ces vaticinations. 
Je ne peux m'imaginer qu'au stade ou nous 
en sommes, l'Union Sovietique ait pu proposer de 
reduire ]es troupes de part et d'autre a 700.000 
hommes. Ce serait la le rythme de negociation 
le plus parfait et le plus rapide qu'on puisse 
imaginer. Les conceptions exposees jusqu'ici a 
Vienne par l'Union Sovietique sont, a mon avis, 
fort eloignees de ce que, au sein de notre alliance, 
nous appelons le parallelisme. Il ne peut s'agir 
la, a mon sens, que d'informations erronees. 

La troisieme question avait trait a l'armement 
aerien. M. le President, j 'ai ecoute avec grand 
interet, avant que vous ne me donniez la parole, 
la derniere partie du debat qui s'est instaure 
au sein de cette assemblee. J'espere qu'il m'est 
permis a !'occasion de cette question de faire 
une remarque personnelle. 

Je suis fermement convaincu que les pays 
europeens eprouveront des difficultes, dans les 
prochaines annees, a faire tourner a plein ren
dement des industries aeronautiques qui repo-
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a fall-off in national productivity. When I was 
Minister of Transport, I was always in favour 
of national governments making a real effort 
and taking a decisive step towards creating a 
common European market in aircraft. I know all 
the difficulties that need to be overcome, starting 
with the great symbolic value of national flags 
which aircraft carry across the world's oceans, 
right down to the numerous considerations of 
economic detail. However, I am firmly convinced 
that only when Europe has succeeded in creating 
a specifically European market on which suffi
ciently large numbers of aircraft can be sold 
to enable the development costs to be recouped, 
will it be on firm ground again on the world-wide 
scale which, in my view, it needs. After the Euro
pean market and the European airline comes the 
attempt to reorganise the European aviation 
industry. I have learned from numerous discus
sions with European aircraft manufacturers that 
nearly everyone is ready for talks about this. 
\vnat we have now, in both the civil and the 
military field, are usually bilateral or trilateral, 
or in the best instance, quadrilateral development 
programmes. There is not a single aircraft that 
has been produced on a multilateral basis among 
countries that are members of WEU or of the 
NATO Eurogroup. 'l'his applies to the Alpha-Jet, 
to the MRCA, it applies to any other ideas that 
are currently being mooted. In my view, a pre
condition for such pan-European schemes is that 
steps must first be taken leading towards a con
vergence of the political and economic aspects. 
Until then we shall have to go on "making do" 
with bilateral or trilateral arrangements. 

The PRESIDENT.- I call Mr. Wall. 

Mr. WALL (United Kingdom). - I wish to 
ask the Minister two questions. First, I congra
tulate him on his very powerful speech, which 
must have encouraged all of us in this Assembly. 
He spoke about the unity of Europe and the 
world-wide responsibilities of the United States. 
A certain danger arises when the statesmen of 
Europe speak in two ways and give the impres
sion that Europe is inward-looking. I am sure 
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that the Minister agrees that Europe must, to 
some extent, be a world power in that Europe 
depends on trade for its raw materials and, above 
all, as we know to our cost today, on oil. How 
far would Germany be prepared to co-operate 
in defending the vital sea communications of 
Europe 1 

I ask the second question ·with considerable 
diffidence and not in a spirit of criticism but 
in order to seek information. After the war 
certain democratic reforms were introduced in 
the German army in order to underline the 
citizen status and citizen rights of the soldiers. 
There have been criticisms in the press and else
where that those reforms may have gone too 
far in that it is suggested that, to some extent, 
they undermine the responsibilities of the leaders 
and possibly the discipline of the men. Would the 
Minister comment on these outside criticisms ~ 

The PRESIDENT.- Mr. Minister~ 

Mr. LEBER (Translation).- My reply to the 
first question is that the Federal Republic is not 
a sea power and that the naval forces it maintains 
are comparatively modest. Our job - as part 
of the process of duty-sharing within the Alliance 
- is primarily to contribute towards safeguard
ing the Baltic Sea, i.e. the Baltic itself, its 
eastern approaches and the coastal waters of 
member States of the Alliance adjoining tlw 
Baltic. 

Beyond that we have only comparatively weak 
naval forces which can do no more than provide 
"back-up"facilities within the naval forces of the 
Alliance. Since the principal part of the Federal 
Republic's defence effort is centred on guarding 
land areas, our country is unable, on purely 
economic grounds, to increase its naval forces. 

To the next question about the process of 
democratisation in the German army I would 
say the following. There is no such thing as a 
democratic army, though one can have an army 
inside a democracy. But we have never contem
plated replacing orders, obedience or discipline 
- none of which an army, if it is to be of any 
value, can possibly do without - by the vote 
or by some other democratic process. 
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sent sur une base economique saine et a les 
maintenir en activite pour eviter une chute de 
la productivite national e. Lorsque j 'etais minis
tre des transports, j'ai toujours ete partisan que 
les gouvernements nationaux fassent un effort 
reel sur ce plan et prennent la decision de creer 
un marche commun europeen pour la commer
cialisation des avions .• Te sais toutes les difficul
tes qui s'y opposent, a commencer par la haute 
valeur symbolique accordee aux pavilions natio
naux que les avions portent au-dela des oceans, 
jusqu'au detail meme de toutes sortes de consi
derations economiques. Mais je suis intimement 
persuade qu'a l'echelle du monde, l'Europe ne 
pourra faire reposer son industrie aeronautique 
sur les bases solides dont je pense qu'elle a bien 
besoin, que lorsqu'elle aura reussi a creer un 
marche national ou l'on puisse vendre suffi
samment d'avions pour amortir les couts des 
programmes sur le marche proprement europeen. 
Apres ce marche europeen, apres !'organisation 
d'une compagnie aerienne europeenne, il fau
drait essayer de reorganiser l'industrie aeronau
tique europeenne. Apres les nombreux entretiens 
que j'ai pu avoir avec des representants des 
industries aeronautiques en Europe, je sais que 
partout on est pret au dialogue. Jusqu'ici, ce 
dont nous disposons sur le plan civil ou mili
taire, ce sont Je plus souvent des programmes 
bilateraux ou trilateraux ou, au maximum, dans 
un cas, quadrilateraux. Il n'existe pas un seul 
avion qui ait ete construit en collaboration multi
JateraJe entre les pays membres de l'U.E.O. ou 
de l'Eurogroupe au sein de l'O.T.A.N. Cela est 
vrai de l'Alphat-Jet, cela est vrai du MRCA et 
des autres idees auxquelles on songe encore. Pour 
que de tels programmes puissent se realiser dans 
le cadre de l'Europe tout entiere, il faut a mon 
avis s'engager tout d'abord dans la voie d'un 
rapprochement politique et economique. Jusque
Ja, nous devrons nous contenter, sur cette voie, 
de projets bilateraux ou trilateraux. 

M. le PRESIDENT (Traduction). - La parole 
est a M. Wall. 

M. WALL (Royaume-U ni) (Traduction). -
Je voudrais poser deux questions a M. le Minis
tre. Je le felicite d'abord de son energique expose 
qui doit etre un encouragement pour tous les 
membres de cette assemblee. Il a parle de l'unite 
de l'Europe et des responsabilites mondiales des 
Etats-Unis. Nous voyons poindre uncertain dan
ger lorsque les hommes d'Etats europeens tien
nent un langage double et donnent !'impression 
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que l'Europe se replie sur elle-meme. M. le 
Ministre, j'en suis sU.r, est d'avis que 1 'Europe 
doit, jusqu'a un certain point, etre une puissance 
mondiale, en ce sens qu'elle depend des echanges 
pour ses matieres premieres et, par-dessus tout, 
comme nous l'apprenons aujourd'hui a nos 
depens, pour son petrole. Dans quelle mesure 
l'Allemagne serait-elle prete a cooperer pour 
defendre les voies de communication maritimes, 
vitales, de l'Europe ? 

Je pose ma seconde question tres timidement 
et non dans un esprit de critique, mais unique
ment pour me renseigner. Apres la guerre, cer
taines reformes democratiques ont ete apportees 
a l'armee all emande, afin de souligner la qualite 
et les droits de citoyen du soldat. Des critiques 
se sont fait jour dans la presse et ailleurs, selon 
lesquelles ces reformes etaient peut-etre allees 
trop loin, en ce sens, suggerait-on, qu'elles 
sapaient dans une certaine mesure les responsa
bilites des chefs et peut-etre la discipline des 
hommes. M. le Ministre voudrait-il nous donner 
son avis sur ces critiques exterieures? 

M. le PRESIDENT (Traduction).- La parole 
est a M. le Ministre. 

M. LEBER ('fraduction). - Je voudrais 
repondre a la premiere question et dire que la 
Republique Federale d'Allemagne n'est pas une 
puissance maritime et qu'elle n'entretient que 
des forces navales relativement modestes. Notre 
rOle - tel qu'il est prevu dans le cadre de la 
repartition des taches au sein de l' Alliance -
consiste tout d'abord a apporter notre contribu
tion a la defense de la Baltique, c'est-a-dire de 
cette mer elle-meme, de ses acces et des cotes 
des pays riverains membres de l'Alliance. 

En dehors de cela, nous possedons des forces 
navales relativement faibles qui ne peuvent jouer 
qu'un role d'appoint dans le cadre des forces 
maritimes de !'Alliance. A partir du moment 
ou l'essentiel des responsabilites de la Republique 
federale concerne avant tout la securite du con
tinent, il ne lui est pas possible, en particulier 
pour des raisons economiques, de developper 
davantage ses forces navales. 

A la question concernant le processus de demo
cratisation au sein de l'armee al1emande, je 
repondrai ceci : une armee democratique, cela 
n'existe pas. Ce qui existe, c'est une armee dans 
le cadre de la democratic. Nous n'avons jamais 
songe a remplacer les ordres et l'obeissance -
dont une armee, si elle veut avoir quelque valeur, 
ne saurait se passer - et la discipline par des 
votes ou toute autre procedure democratique. 
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What we have done is this : we have tried 
to put the relationship between officers and 
other ranks on a more human basis without, 
however, allowing this to turn the army into a 
civilian institution. 

It would be tempting to go off into details. 
But I can give you an example of what I mean 
by mentioning a service regulation which we 
issued during the second half of last year. The 
regulation, while not mandatory, suggests how an 
officer should treat a new recruit. 'rhe conclusion 
reached is that it is desirable for the superior 
officer, before issuing an order on an important 
matter, to discuss it with the soldier to make 
sure it is understood and that the order itself 
is issued only when the soldier concerned knows 
what it is about. We have come round to this 
thinking because we believe that a soldier, if 
treated as an intelligent human being, will be 
more willing to obey the spirit of an order to 
the full. This is an experiment which has many 
different applications. So far our experience 
has been very good. 

The PRESIDENT.- Thank you very much. 
May I just remind members that we have some 
important voting to do this morning before we 
adjourn. 

I call Mr. Destremau. 

Mr. DESTREMAU (France) (Translation).
I think that all the members of this Assembly, 
particularly the French Delegation, are very 
happy to see the Minister among us today. His 
presence is indicative of the importance attached 
by the Federal Republic to WEU. For some
one like myself, who formerly, as a civil servant 
at the Quai d'Orsay and as a diplomat abroad, 
tried to bring Germany into the European 
Defence Community and subsequently into the 
WEU treaty, it is a pleasure to note that he 
now fully associates his country with the defence 
of our old continent. 

Just now, like many other speakers, the Min
ister made a veritable apologia for Eurogroup. 
I trust that Eurogroup will make a veritable 
apologia for WEU, or rather for the Standing 
Armaments Committee, for we should not 
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compare WEU with Eurogroup, but Eurogroup 
with the Standing Armaments Committee. In 
this connection I believe that one of the Minister's 
replies may not have quite satisfied the ques
tioner. He told Mr. Radius, who had asked him 
whether the defence of Europe would always lie 
outside our competence, that Eurogroup would 
have an important part to play. But my colleague 
was alluding to the fact that in 1950 - and not 
in 1955 as the Minister said in his speech -
WEU's military function was transferred to 
NATO. And what raises one of the problems 
for this treaty is the fact that we do not at 
present have any sound military structure. That 
was the prospect referred to by Mr. Radius, 
to the exclusion of any armaments question. 
I would therefore ask the Minister whether it is 
to be hoped that one day we can bear respon
sibility for the defence of Europe ? 

So far as the Standing Armaments Committee 
and Eurogroup are concerned, we do not in the 
least wish for a confrontation, but could there 
not be some sort of sharing ? Here I shall embark 
on a digression : the Minister said that Euro
group was not a snub to the United States ; that 
is true enough, for hitherto the American Govern
ment has had every reason to be glad of its 
existence. But would it not be possible to envisage 
resorting to the Standing Armaments Committee 
with regard to the possible production of arma
ments by the Seven ? Then, if the Seven were 
not in a position to fulfil this task, it is not 
inconceivable that Eurogroup might intervene. 
This then is my first question. 

I now come to my second. Last year the 
Assembly adopted the principle of re-establish
ing a European Chiefs-of-Staff Committee -
a consultative committee which could meet to 
consider the taking of urgent measures. This 
was a revival of the Brussels Treaty idea of an 
organisation at Fontainebleau, which the Minister 
will remember but of which the I<'ederal Republic 
of Germany was unfortunately not a member at 
that time. 

I would ask him if he would not think it 
profitable for this idea to be more fully examined, 
so that in the case of unforeseen events - such as 
the Egyptian attack which the American intel
ligence services had, it must be admitted, foreseen 
better than the Israelis - the European Chiefs
of-Staff could meet under the auspices of WEU 
to consider what urgent measures might be taken? 
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Voici ce que nous avons fait : le rapport de 
superieur a subordonne, nous l'avons situe sur 
un plan un peu plus humain, mais sans que cela 
conduise pour autant a transformer l'armee en 
une institution civile. 

Il serait tres tentant d'entrer dans les details, 
mais ceci nous entrainerait trop loin. Toutefois, 
je peux, a titre d'exemple, mentionner un regle
ment que nous avons instaure pendant le deu
xieme semestre de l'annee derniere. Ce regle
ment, sans rien imposer, suggere aux officiers 
la maniere dont ils doivent traiter une nouvelle 
recrue. On en vient a considerer qu'il est bon 
que le superieur, avant de donner un ordre 
concernant quelque chose d'important, parle avec 
son subordonne de la mission dont il s'agit afin 
que celui-ci connaisse bien cette mission. Le supe
rieur ne donnera son ordre que lorsqu'il aura 
affaire a un soldat informe. Nous en arrivons a 
cette conviction parce que nous croyons qu'un 
soldat, si on le traite comme un etre humain, 
sera plus enclin a partager pleinement la res
ponsabilite de sa mission. C'est la une initiative 
qui se manifeste dans bien des domaines, et, 
jusqu'a present, nous n'avons eu qu'a nous en 
feliciter. 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Je vous 
remercie. Permettez-moi de rappeler aux mem
bres de l'Assemblee que nous devons proceder a 
des votes importants ce matin, avant de lever 
la seance. 

La parole est a M. Destremau. 

M. DESTREMAU (France). - M. le Minis
tre, je crois que tous les membres de cette assem
blee, et tout particulierement la delegation fran
<;aise, sont tres heureux de vous voir parmi nous 
aujourd'hui. Votre presence est significative de 
!'importance que la Republique federale attache 
a l'U.E.O. Pour avoir autrefois, en tant que 
fonctionnaire du Quai d'Orsay, ou diplomate a 
l'etranger, essaye d'amener l'Allemagne dans la 
Communaute Europeenne de Defense, puis 
ensuite dans le Traite de l'U.E.O., il m'est 
agreable de constater que vous etes maintenant 
completement associes a la defense de notre 
vieux continent. 

Vous avez tout a l'heure, de meme qu'un grand 
nombre d'orateurs, fait une veritable apologie 
de l'Eurogroupe. Je souhaite qu'au sein de l'Euro
groupe, on fasse une veritable apologie de 
l'U.E.O. ou, plus exactement, du Comite Perma-
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nent des Armements, car il ne s'agit pas de com
parer l'U.E.O. a l'Eurogroupe, mais l'Eurogroupe 
au Comite Permanent des Armements. A cet 
egard, je crois qu'une de vos reponses n'a pas 
du satisfaire tout a fait votre interpellateur. A 
notre collegue, M. Radius, qui vous demandait 
si la defense de l'Europe serait toujours exte
rieure, vous avez bien voulu repondre que l'Euro
groupe devait jouer un role important. Or, mon 
collegue faisait allusion au fait qu'en 1950 - et 
non pas en 1955, comme vous l'avez dit dans votre 
intervention - le transfert du dispositif militaire 
de l'U.E.O. a ete effectue sur l'O.T.A.N. Et ce 
qui pose un des problemes de ce traite, c'est que 
nous n'avons pas actuellement de dispositif mili
taire solide. C'est cette perspective qu'evoquait 
notre collegue Radius, a !'exclusion de toute ques
tion d'armement. Faut-il done, je vous le demande, 
esperer qu'un jour la defense europeenne pourra 
etre assuree par nous-memes? 

En ce qui concerne le C.P.A. et l'Eurogroupe, 
nous ne souhaitons pas du tout qu 'il y ait une 
confrontation, mais ne pourrait-il pas y avoir une 
sorte de partage ? J'ouvre ici une parenthese : 
vous avez dit que l'Eurogroupe n'etait pas un 
affront aux Etats-Unis ; c'est vrai, puisque, jus
qu'a present, le gouvernement americain a tout 
lieu de s'en feliciter, mais ne pourrait-on pas envi
sager, pour la production d'armements qui pour
rait etre effectuee dans le cadre des Sept, de 
faire appel au C.P.A.? Mais, dans la mesure ou 
les Sept ne pourraient pas remplir cette mission, 
alors il ne serait pas inconcevable que ce soit 
l'Eurogroupe qui intervienne. Voila done la pre
miere de mes questions. 

J'en viens, maintenant, a ma deuxieme ques
tion. L'Assemblee s'etait prononcee, l'annee der
niere, sur le principe de la remise sur pied d'un 
comite des chefs d'etat-major europeens, comite 
consultatif, qui pourrait se reunir pour examiner 
les mesures d'urgence a prendre. C'etait repren
dre l'idee du Pacte de Bruxell~ prevoyant A 
Fontainebleau une organisation dont vous vous 
souvenez, mais dont, malheureusement, ne faisait 
pas partie, a l'epoque, la Republique Federale 
d'Allemagne. 

Je vous demande s'il ne vous paraitrait pas 
interessant que cette idee soit reetudiee plus com
pletement de maniere que, dans l'hypothese d'eve
nements imprevus, i1 faut bien le dire - sauf 
peut-etre par les services de renseignements ame
ricains qui avaient prevu mieux que les Israeliens 
l'attaque egyptienne- que dans des evenements 
de ce genre, les chefs d'etat-major europeens dans 
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The PRESIDENT. - I give the floor to the 
Minister. 

Mr. LEBER (Translation). - I have just 
given a few reasons why we have reached the 
decision that we wish to go on with co-operation 
within the Eurogroup in NATO since it has so far 
been shown to be such a promising approach. 
Personally, I would welcome it if over and above 
the things done there in various fields the pos
sibility of co-operation - in whatever form -
with countries which are not members of Euro
group, or which do not participate in its work, 
were to be contemplated. I think this would be a 
valuable addition and I can well imagine that 
the other member countries co-operating in the 
Eurogroup see things in a similar light. Beyond 
that we have, of course, co-operation in the WEU 
Standing Armaments Committee and we also 
have bilateral relations which are maintained in 
a similar manner to those inside the Eurogroup. 

I have now been asked whether there might 
not be some point in setting up a new body for 
dealing with these problems. Without having 
discussed this with anybody, I should like to 
give my purely personal views. The forum which 
I think is the most important consists of the 
countries that are working towards political 
union. I am quite certain - much as I hope 
that the date decided upon by the Heads of 
Government will be adhered to - that the last 
Minister to be appointed to the Cabinet of any 
such European government will probably be a 
Minister of European Defence. 

The question which then arises is this : should 
we,. because defence is the most difficult point, 
which presumably would be the last to be intro
duced into a European executive, start from 
square one where everything involved in defence 
and defence policy is concerned, or would it not 
be more sensible to ensure, as we work towards 
political union in Europe, that Europe grows 
together pragmatically, without setting up new 
bodies and institutions, so that once political 
union has been attained, one need not start from 
scratch in the field of defence but can build 
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on what has been achieved along the way ? That 
would be the most constructive forum I can 
visualise in Europe, in addition to the existing 
institutions, to deal with questions of defence 
policy and co-operation among the various coun
tries. 

The PRESIDENT.- I call Mr. Kahn-Acker
mann. 

Mr. KAHN-ACKERMANN (Federal Republic 
of Germany) (Translation). -May I once again 
revert to the Minister's reply. The French 
Foreign Minister indicated here yesterday that 
France intends to reconsider her independent 
position in military matters within the frame
work of the NATO Alliance. He has suggested 
that France's wish for increased co-operation 
in the defence field might be realised within 
the framework of WEU. He put this forward 
as something to stimulate further thoughts. 

In the light of the answers Minister Leber 
has just given, I should like to ask him whether 
he would consider it more valuable even than 
co-operation in the Eurogroup, if France were 
to participate fully in joint military co-operation 
towards European security ? Does he feel that, 
irrespective of the present position, the proposal 
hinted at by the French Foreign Minister yester
day could offer possibilities, at least during the 
period Mr. Leber himself has just mentioned ? 

The PRESIDENT. -I give the floor to the 
Minister. 

Mr. LEBER (Translation).- We are dealing 
with three elements : the oldest is WEU ; then 
we have the NATO Alliance with its Eurogroup; 
and the third we see in the development of the 
European Community into a political union. If 
we look at things today in the long term, the 
highest priority will in all fields have to be 
given to the co-operation and merging of the 
countries of the European Community. 

Without knowing in detail what Minister 
J obert meant yesterday by taking this as a 
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le cadre de l'U.E.O. puissent se concerter pour 
etudier les mesures d'urgence qui pourraient etre 
prises? 

M. le PRESIDENT (Traduction).- La parole 
est a M. le Ministre. 

M. LEBER (Traduction).- Je viens de don
ner certaines des raisons qui nous ont pousses a 
souhaiter poursuivre la cooperation au sein de 
l'Eurogroupe dans le cadre de l'O.T.A.N., compte 
tenu des bonnes bases de travail qu'il a pu nous 
offrir jusqu'a present. J'admettrais tres volon
tiers pour ma part que, au-dela de ce qui s'y fait 
dans un certain nombre de domaines, on envisage 
la possibilite d'une cooperation - queUe que soit 
la forme qu'on lui donne - avec des pays qui 
ne sont pas membres de l'Eurogroupe on qui ne 
participent pas a ses travaux. Je pense que ce 
serait un enrichissement, et je suppose que les 
autres pays membres de l'Eurogroupe, qui coope
rent au sein de cet organisme, seraient egalement 
de cet avis. Naturellement, nous avons en outre 
une cooperation au sein du Comite Permanent 
des Armements de l'U.E.O. et nous avons aussi 
des relations bilaterales qui se poursuivent d'une 
fa~on analogue a celles qui existent au sein de 
l 'Eurogroupe. 

On m'a demande s'il ne serait pas interessant 
de creer un nouveau cadre oil serait traite ce 
genre de problemes. J e donnerai ici - sans en 
avoir parle avec qui que ce soit - une opinion 
toute personnelle. Le cadre qui me semble le plus 
important, c'est celui des pays qui se disposent 
a rechercher leur union politique. J e suis tout 
a fait certain - quel que soit mon espoir de voir 
respecter la date prevue par les chefs de gou
vernement - que le dernier membre a entrer 
dans le cabinet, au sein d'un tel gouvernement 
europeen, sera vraisemblablement un ministre de 
la defense pour !'Europe. 

La question qui se pose ici est la suivante : 
devons-nous, sous pretexte que ce point est le 
plus delicat et vraisemblablement le dernier qui 
sera integre dans un executif europeen, attendre 
aussi longtemps et partir alors de zero - pour 
tout ce qui touche a la defense et a la politique 
de defense - ou bien ne serait-il pas plus sense 
de veiller a ce que l'Europe, qui est sur la voie 
de l'union politique, s'unisse d'une maniere prag
matique, sans creer par voie d'institutionnali
sation des instances et des organismes nouveaux, 
de telle sorte qu'une fois l'union politique ache-
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vee, on ne soit pas oblige de repartir a zero en 
matiere de defense, mais que l'on puisse se fonder 
sur ce qui a deja ete accompli tout au long de 
ce processus de croissance. Ce serait, selon moi, 
le cadre le plus constructif que je puisse imaginer 
en Europe, parallelement aux institutions deja 
existantes, pour traiter des problemes de politique 
de defense et de la cooperation entre les divers 
pays. 

M. le PRESIDENT (Traduction).- La parole 
est a M. Kahn-Ackermann. 

M. KAHN-ACKERMANN (Rep1tblique FCde
rale d'Allemagne) (Traduction).- Puis-je reve
nir encore sur la reponse faite par M. Leber ~ 
Le ministre fran~ais des affaires etrangeres a 
laisse entendre hier dans cette assemblee que la 
France songeait a reconsiderer la position auto
name qu'elle occupe, du point de vue militaire, 
dans le cadre de !'alliance de l'O.T.A.N. Il a fait 
savoir que le desir de la France de renforcer 
la cooperation dans le domaine de la defense 
pourrait eventuellement se realiser dans le cadre 
de cet instrument que constitue l'U.E.O. Il a 
considere cette idee comme une sorte de point 
de depart pour une reflexion ulterieure. 

J e voudrais poser a M. Leber, a la lumiere 
des reponses qu'il vient de nous donner, la ques
tion suivante : estime-t-il que le fait de voir la 
France participer de nouveau a part entiere 
a la cooperation en matiere de defense euro
peenne aurait une valeur avec laquelle l'Euro
groupe lui-meme ne pourrait pas rivaliser, et 
pense-t-il que, independamment de tout ce dont 
nous disposons aujourd'hui, la proposition es
quissee hier par le ministre fran~ais des affaires 
etrangeres pourrait offrir une possibilite, au 
moins pendant la periode evoquee par M. Leber 
lui-meme. 

M. le PRESIDENT (Traduction). - La pa
role est a J\1. le Ministre. 

M. LEBER (Traduction).- Nons nous trou
vons en presence de trois structures: la plus 
ancienne est l'U.E.O., puis nous avons !'alliance 
de l'O.T.A.N., avec l'Eurogroupe, la troisieme 
etant !'evolution de la Communaute europeenne 
vers une union politique. Si l'on considere au
jourd 'hui les choses a long terme, il faut, dans 
tous les domaines, accorder la priorite absolue 
a la cooperation et a !'unification des pays 
appartenant a la Communaute europeenne. 

Sans savoir en detail queUes etaient bier les 
intentions de M. J obert, en evoquant ce point 



OFPICLAL REPORT OF DEBATES 

Mr. Leber (continued) 

thinking-point, I will tell you what I think per
sonally : I think a careful and positive attitude 
ought to be adopted with regard to anything 
which can give added weight - no matter at 
what level- to the endeavour to reach political 
union in Europe. I would not want to say 
anything more precise on this, because I do not 
know accurately enough what the French Govern
ment has in mind. 

The PRESIDENT. - I call Mr. Lemmrich. 

Mr. LEMMRICH (Federal Republic of Ger
many) (Translation). - Am I right in inter
preting the Minister's words to mean that, since 
France is not co-operating within the NATO 
Eurogroup, he would welcome the creation of a 
platform - if we may call it that for the 
moment - which would enable France, together 
with the other Western European States, to take 
up a common position in the near future, on the 
question of defence ? 

The PRESIDENT. - I call the Minister. 

Mr. LEBER (Translation). - As soon as we 
leave the field of abstract politics and get down 
to brass tacks, things become more difficult. 
We have been speaking quite frankly. 

Since it is more effective and less expensive, 
we want our multilateral co-operation to extend 
to the field of defence independently of any 
institutional arrangements. In the long term, it 
will probably be the European Community which 
will offer the soundest framework for this ; until 
then we shall have to make use of existing insti
tutions. 

It is France's free choice to decide not to 
co-operate in the NATO Alliance or in other 
words not to take part in the work of the Euro
group. I need not stress how sorry we are that 
such an important partner is not sitting round 
that table with us, especially since important 
questions are involved the answers to which can 
only really be found by a Europe working 
hand in hand, for behind it all lurk the issues 
of financial expenditure and lack of standard
isation. 

This is a tremendous problem : the Warsaw 
Pact countries have two given types of a given 
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tank, in Western Europe we have twenty-eight. 
Here, quite plainly, is where the shoe pinches. 
This business of according twenty-eight different 
types of tank is vastly expensive. It is the most 
expensive way of pursuing a defence policy that 
can be imagined. So it is important to take 
every opportunity of getting away from multi
plicity and reaching standardisation. 

Even though this concerns a decision freely 
reached by France and fully respected by every
one, including my o'\vn country, we have often 
said that co-operation within the Eurogroup is 
not directed against anyone, certainly not against 
France ; it is simply an attempt at getting 
together round the same table to work together. 

I do know, however, that as we mark up 
successes the margin still remaining open for 
various projects is getting narrower all the time. 
As regards armaments, of course this raises 
the question whether in the long run, and keeping 
one eye on the European Community, the present 
arrangement is the most appropriate. 

I do not wish to jump the gun, so I cannot 
speak for the Eurogroup. I can only give my 
personal view that before recommending a hand
over to some other forum of the work started 
successfully in Eurogroup, and without knowing 
whether we shall be able to make the same amount 
of progress there as we have in Eurogroup, we 
ought to continue in Eurogroup what we have 
started there. One of the questions is who is 
to meet there. As a rule it is the Ministers 
who meet in the Eurogroup ; and they are 
far more involved in development work, etc., 
than WEU, as an institution, could possibly 
be. (Applause) 

The PRESIDENT.- Mr. Minister, the ques
tions that have been put to you by the members 
of the Assembly indicate how interested they 
have been both in what you had to say to us 
and in the answers you have given to their 
questions. We are deeply grateful to you not 
only for sparing the time to do so in a busy life 
but for being so forthcoming. Parliamentarians 
warmly appreciate it when a Minister is prepared 
to give his own personal view from time to time. 
We are deeply grateful to you for your 
generosity in coming to us today, and we hope 
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de depart pour une reflexion, je vous ferai part 
de mon point de vue personnel : je pense, quant 
a moi, qu'il convient d'adopter une attitude 
attentive et positive vis-a-vis de tout ce qui 
donne un surcroit d'energie - a quelque niveau 
que ce soit - aux efforts entrepris pour la 
construction politique de !'Europe. Je ne vou
drais pas fonnuler cela de fac;on plus precise, 
car je ne sais pas assez precisement ce que le 
gouvernement fran~ais entend par la. 

M. le PRESIDENT (Traduction). - La pa
role est a M. Lemmrich. 

M. LEMMRICH (Republique Federale d'Alle
magne) (Traduction). - Ai-je bien interprete 
les propos de M. Leber et dois-je comprendre 
que, la France ne participant pas aux travaux 
de l'Eurogroupe au sein de l'O.T.A.N., il se 
feliciterait de la creation d'une plate-forme -
disons-le ainsi pour le moment - qui pennettrait 
a la France d'adopter a tres bref delai, avec les 
autres pays de !'Europe occidentale, une posi
tion commune en matiere de defense 1 

M. le PRESIDENT (Traduction).- La parole 
est a M. le Ministre. 

M. LEBER (Traduction). - Les choses se com
pliquent des que l'on quitte le terrain de la poli
tique abstraite pour aborder concretement les 
faits ; nous en avons parle tres franchement. 

Nous desirous - independamment des pro
blemes institutionnels, car cela est plus efficace 
et moins onereux - aboutir a une cooperation 
multilaterale, y compris dans le domaine de la 
defense. Dans celui-ci, la Communaute europeen
ne representera certainement a long terme le 
cadre le plus valable. En attendant, nous devons 
nous servir des institutions existantes. 

Je le dis ici : la Republique Franc;aise est libre 
de decider de ne pas cooperer a !'alliance de 
l'O.T.A.N., autrement dit de ne pas prendre part 
aux: travaux de l'Eurogroupe. Je n'ai pas besoin 
de souligner a quel point nous regrettons qu'un 
partenaire de cette importance ne s'assoie pas 
a cette table, particum~rement lorsque l'on traite 
de questions aussi capitales que !'Europe ne 
saurait bien resoudre que dans la cohesion, car 
il s'agit, en !'occurrence, de fournir des efforts 
financiers et de trouver une solution au manque 
de standardisation. 

C'est un probleme immense : les pays du Pacte 
de Varsovie possedent deux versions determinees 
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d'un char determine. En Europe occidentale, 
nous en avons vingt-huit. Cela montre on ne peut 
plus clairement ce qui nous fait defaut. Cette 
maniere de s'offrir vingt-huit types de chars 
differents est une operation extremement cou
teuse. Ce genre de politique de defense est le 
plus onereux qui soit. C'est pourquoi il faut 
utiliser toutes les occasions de remedier a cette 
diversite et d'aboutir a une standardisation. 

Sans contester a la Republique Franc;aise le 
droit de prendre une telle decision - que cha
cun respecte, et mon pays plus que tout autre -
nous avons souvent dit que la cooperation au sein 
de l'Eurogroupe n'est dirigee contre personne et 
surtout pas contre la France ; c'est simplement 
un effort pour travailler ensemble autour d'une 
meme table. 

Mais je sais que, dans la mesure ou nous 
obtenons certains succes, la marge qui nous reste 
encore pour aborder d'autres sujets se retrecit 
sans cesse. C'est pourquoi, en matiere d'arme
ments, la question se pose naturellement de 
savoir si cette solution est, a la longue, et dans 
la perspective de la Communaute europeenne, 
la plus appropriee. 

Je ne voudrais pas m'avancer indfunent et 
parler ici au nom de l'Eurogroupe. Je ne peux 
dormer ici que m on opinion personnelle. A vant 
de preconiser de transferer dans un autre cadre 
ce qui a commence a se faire avec succes au sein 
de l'Eurogroupe - et ce sans savoir si nous 
avancerons aussi loin dans ce nouveau cadre que 
dans l'Eurogroupe - je suis d'avis que nous 
devrions poursuivre au sein de l'Eurogroupe le 
travail que nous y avons commence, une des 
questions etant de savoir qui s'y rencontre. En 
regie generale, dans l'Eurogroupe, ce sont les 
ministres qui sont particulierement concernes 
devrions poursuivre au sein de l'Eurogroupe le 
par les problemes de developpement, etc., et ce 
en vertu meme de sa nature d'institution. (Ap
plaudissements) 

M. le PRESIDENT (Traduction). - M. le 
Ministre, les questions qui vous ont ete posees 
par les membres de l'Assemblee montrent avec 
quel interet ils ont ecoute votre expose et les 
reponses que vous avez donnecs. Nous vous som
mes profondement reconnaissants non seulement 
de nous avoir consacre quelques instants malgre 
vos nombreuses occupations, mais de nous avoir 
manifeste tant d'obligeance. Les parlementaires 
apprecient fort qu'un ministre accepte d'expri
mer de temps en temps son opinion personnelle. 
Nous vous remercions tres vivement de la gene-
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that it will not be the last time you will do so. 
(Applause) 

6. Guidelines for an aviation policy 
for Europe drawn from the colloquy 

on 17th and 18th September 1973 

(Vote on the draft Recommendation, Doe. 618 and 
Amendments) 

The PRESIDENT. - Before we proceed to 
vote on the draft recommendation contained in 
the report of the Committee on Scientific, Tech
nological and Aerospace Questions, Document 
618, we must first dispose of the four amend
ments which have been tabled to the recom
mendation. 

The first amendment to be disposed of is 
Mr. Jung's Amendment No. 4. The amendment 
has been discussed, and I understand that the 
Committee is in favour of it. May I take it 
that there are no objections and no abstentions 
to that amendment ?... 

The amendment is agreed to unanimously. 

The next amendment to be disposed of is 
Mr. Osborn's Amendment No. 1. The amendment 
has been discussed, and I understand that the 
Committee is against it. 

Does Mr. Osborn wish to press the amendment 1 

Mr. OSBORN (United Kingdom). - I have 
agreed to withdraw the amendment. 

The PRESIDENT. - The amendment is, 
therefore, withdrawn. 

The next amendment to be disposed of is 
Mr. Osborn's Amendment No. 2. This amendment 
has been discussed, and I understand that the 
Committee is in favour of it. May I take it that 
there are no objections and no abstentions to this 
amendmentL 

Mr. V ALLEIX (France) (Translation). - In 
view of Mr. Osborn's position and his gesture, 
I confirm that the Committee and the Rappor
teur are in favour of the amendment. 

The PRESIDENT.- Thank you. 
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The amendment is agreed to unanimously. 

The next amendment to be disposed of is 
Mr. Osborn's Amendment No. 3. The amendment 
has been discussed, and I understand that the 
Committee is against it. Mr. Osborn has since 
tabled another amendment, No. 5, to paragraph 9 
to leave out the words "as long as exporting coun
tries maintain practices which evade the rules 
of normal competition". I understand that the 
Committee is in favour of that amendment. 

Mr. VALLEIX (France) (Translation). - I 
cannot speak on behalf of the Committee, which 
has not had time to meet, but the Rapporteur 
fully agrees to the withdrawal of the phrase, 
which does not in the least change the substance 
of paragraph 9. li'or the same reason the Com
mittee would undoubtedly have agreed with its 
Rapporteur in accepting Mr. Osborn's new pro
posal. I would like to thank Mr. Osborn for his 
contribution on this point, which ensures that 
the recommendation has the widest possible 
measure of support from the Assembly. 

The PRESIDENT.- May I take it therefore 
that there are no objections to and no abstentions 
on this amendment?... 

The amendment is agreed to unanimously. 

Rules 34 and 35 of the Rules of Procedure 
require the vote on a draft recommendation 
taken as a whole to be by roll-call, the majority 
required being an absolute majority of the votes 
cast. However, if the Assembly is unanimous 
and there are no objections to the draft recom
mendation and no abst.entions, we can save the 
time needed for a vote by roll-call. 

Are there any objections L 

Mr. CERMOLACCE (France) (Translation). 
- I wish to vote against the draft laid before us. 

The PRESIDENT. - Very well. We will 
have a roll-call. 

As it appears that a quorum is not present, 
the vote on this draft recommendation is defer
red until the next sitting. 

In the circumstances, I think it would be wise 
to postpone the votes on Document 624 as 
well as Document 618 to the first business this 
afternoon. 
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rosite dont temoigne votre presence ici, et nous 
esperons vous revoir parmi nous. (Applaudisse
ments) 

6. Une politique de l'aeronautique pour 
l'Europe - Principes directeurs degages d la 
suite du colloque des 17 et 18 septembre 1973 

(Vote sur le projet de recommandation, Doe. 618 et 
amendements) 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Avant 
de passer au vote sur le projet de recomman
dation contenu dans le rapport de la Commis
sion Scientifique, Technique et Aerospatiale, 
Document 618, nous devons nous prononcer sur 
les quatre amendements proposes a la recom
mandation. 

Le premier est celui de M. Jung, amendement 
n ° 4, qui a ete discute et, si je ne me trompe, 
que la commission approuve. Puis-je presumer 
que nul n'est contre cet amendement et qu'il n'y 
a pas d'abstentions L. 

L'amendement est adopte a l'unanimite. 

Nous avons ensuite l'amendement n° 1 de 
M. Osborn. Il a egalement ete discute et je crois 
comprendre que la commission est contre. 

M. Osborn desire-t-il maintenir cet amende
ment? 

M. OSBORN (Royaume-Uni) (Traduction).
J'ai accepte de retirer l'amendement. 

M. le PRESIDENT (Traduction). - L'amen
dement est, par consequent, retire. 

Nous passons maintenant a l'amendement 
no 2 de M. Osborn, qui a ete discute. Je crois 
comprendre qu'il est approuve par la commis
sion. Est-il exact qu'il n'y a ni objection a cet 
amendement, ni abstentions ?... 

M. V ALLEIX (France). - En raison de !'atti
tude de notre collegue, M. Osborn, et de son 
geste, je confirme d'autant plus que la commis
sion et le rapporteur sont favorables a l'amen
dement. 

M. le PRESIDENT (Traduction).- Je vous 
remercie. 
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L'amendement est adopte a l'unanimite. 

Nous passons maintenant a l'amendement no 3 
de M. Osborn, qui a ete discute. Je crois corn
prendre que la commission le desapprouve. 
M. Osborn a par la suite presente un autre 
amendement, le n° 5, au paragraphe 9 de la re
commandation, tendant a supprimer les mots : 
« a dCfaut du renoncement par les pays expor
tateurs a des pratiques echappant aux regles 
d'une concurrence normale ». Je crois comprendre 
que la commission est favorable a cet amende
ment. 

1\f. VALLEIX (France).- Il est difficile que 
je me prononce au nom de la commission que 
nous n'avons pas pu reunir. Mais le rapporteur 
est tout a fait d'accord pour accepter le retrait 
de ce membre de phrase qui ne modifie pas du 
tout le paragraphe 9 sur le fond. Pour la meme 
raison, la commission aurait sans doute suivi son 
rapporteur dans son acceptation de la nouvelle 
proposition de M. Osborn que je tiens a remer
cier de sa contribution qui va permettre a 
l'Assemblee de donner le plus large assentiment 
a notre texte. 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Il n'y a 
done ni opposition, ni abstentions L 

L'amendement est adopte a l'unanimite. 

En application des articles 34 et 35 du Regle
ment, le vote sur !'ensemble d'un projet de 
recommandation doit se faire par appel nominal, 
la majorite requise etant la majorite absolue des 
su..l'frages exprimes. Toutefois, si l'Assemblee 
etait unanime et s'il n'y avait pas d'opposition 
au projet de recommandation, ni d'abstentions, 
nous pourrions epargner le temps que demande 
un vote par appel nominal. 

Il n'y a pas d'opposition ?... 

M. CERlVIOLACCE (France). - Je vote con
tre le projet qui nous est soumis. 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Tres 
bien. Nous voterons done par appel nominal. 

Puisque nous n'atteignons pas le quorum, le 
vote sur ce projet de recommandation est reporte 
a la prochaine seance. 

Dans ces conditions, je crois qu'il serait sage 
de reporter au debut de cet apres-midi les votes 
sur les Documents 624 et 618. 



7. Date, time and Orders of the Day of the 
next Sitting 

The PRESIDENT. - I propose that the 
Assembly hold its next public Sitting this after
noon at 3 p.m. with the following Orders of 
the Day: 

1. Guidelines for an aviation policy for 
Europe drawn from the colloquy on 17th 
and 18th September 1973 (Vote on the 
amended draft Recommendation, Docu
ment 618). 

2. Security and the Mediterranean (Vote on 
the draft Recommendation, Document 624 
and Amendments). 

3. Advanced technology in Japan- the con
sequences for Europe (Presentation of the 
Report of the Committee on Scientific, 
Technological and Aerospace Questions ; 
Address by Mr. Hanin, Belgian Minister 
for Scientific Policy; Debate and Vote on 
the draft Recommendation, Document 617). 
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Are there any objections t.. 

The Orders of the Day of the next Sitting are 
therefore agreed to. 

Does anyone wish to speak L 

Mr. CERMOLACCE (France) (Translation). 
- Mr. President, it is absolutely essential that 
I should attend the French National Assembly 
this afternoon. I cannot, therefore, take part 
in the proceedings of this Assembly, particularly 
in the two votes which will be taken. That being 
so, I would ask you to place it on record that, 
as a representative of the Communist Group, 
I vote against the two recommendations. 

The PRESIDENT. - Your remarks will be 
inserted in the minutes of the proceedings, of 
course, but since we have to have a roll-call vote, 
it is no good without a quorum, so it has had to 
be postponed. 

The Sitting is closed. 

(1'he Sitting was closed at 1.05 p.m.) 
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7. Date, heure et ordre dujour de la prochaine 
seance 

M. le PRESIDENT (Traduction). ~ Je pro· 
pose a l'Assemblee de tenir sa prochaine seance 
publique cet apres-midi, a 15 heures, avec l'ordre 
du jour suivant : 

lll 

1. Une politique de l'aeronautique pour l'Eu
rope - Principes directeurs degages a la 
suite du colloque des 17 et 18 septembre 
1973 (Vote sur le projet de recommanda
tion amende, Document 618). 

2. La securite et la Mediterranee (Vote sur 
le projet de recomm.a.ndation, DocUillent 
624 et amendements). 

3. Les techniques de pointe au Japon -
Consequences pour l'Europe (Presentation 
du rapport de la Commission Scientifique, 
Technique et Aerospatiale ; Discours de 
M. Hanin, 1\finistre de la politique scien
tifique de Belgique ; Discussion et vote sur 
le projet de recommandation, Document 
617). 
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Il n'y a pas d'opposition ? ..• 

L'ordre du jour de la prochaine seance est 
ainsi regie. 

Personne ne demande la parole Y... 

M. CERMOLACCE (France). - M. le Presi
dent, des obligations me font un devoir impe
rieux d'etre present cet apres-midi a l'Assemblee 
N ationale fran<;aise ; je ne pourrai done pas par
ticiper aux travaux de notre assemblee et plus 
particulierement aux deux votes qui vont etre 
emis. Dans ces conditions, je vous demande de 
me donner acte a l'avance que, en tant que repre
sentant du groupe communiste, je vote contre les 
deux recommandations. 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Vos 
rema:rques seront bien entendu consignees au 
proces-verbal, mais puisque nous devons voter 
par appel nominal et qu'un tel vote ne peut 
avoir lieu si le quorum n'est pas atteint, il doit 
etre reporte. 

La seance est levee. 

(La seance est levee a 13 h. 05) 
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Mr. Jung (Rapporteur). 

5. Advanced technology in Japan - The consequences 
for Europe (Preaentation of the Report of the Committee 
on Scientific, Technological and Aerospace Questions ; 
Addreaa by Mr. Hanin, Belgian Minister for Scientific 
Policy ; Debate and Vote on the draft Recommendation, 
Doe. 617). 

Speakers: The President, Mr. Van Lent (Rapporteur), 
the President, Mr. Hanin (Belgian Minister for Scienti
fic Policy). 

Replies by Mr. Hanin to queationa put by: Mr. de 
Montesquiou, Mr. de Bruyne, Mr. Osborn. 

Speakers: The President, Mrs. Wolf, Mr. Osborn, Mr. 
Van Lent (Rapporteur), Mr. de Montesquiou (Chair
man of the Committee). 

6. Changes in the membership of Committees. 

7. Close of the Session. 

The Sitting was opened at 3.15 p.m. with Sir John Peel, President of the Assembly, in the Chair. 

The PRESIDENT.- The Sitting is open. 

1. Adoption of the Minutes 

The PRESIDENT. - In accordance with 
Rule 21 of the Rules of Procedure, the Minutes 
of Proceedings of the previous Sitting have been 
distributed. 

Are there any comments ?... 

The Minutes are agreed to. 

2. Attendance Register 

The PRESIDENT. - The names of the 
Substitutes attending this Sitting which have 
been notified to the President will be published 
with the list of Representatives appended to the 
Minutes of Proceedings 1 • 

1. Bee page 89. 
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3. Guidelines for an aviation policy 
for Europe drawn from the colloquy 

on 17th and 18th September 1973 

(Vote on the amended draft Recommendation, 
Doe. 618) 

The PRESIDENT.- The first Order of the 
Day is the vote on the draft recommendation, 
Document 618, as amended by the Assembly at 
this morning's sitting. 

Rules 34 and 35 of the Rules of Procedure 
require the vote on a draft recommendation 
taken as a whole to be by roll-call, the majority 
required being an absolute majority of the votes 
cast. However, if the Assembly is unanimous and 
there are no objections to the draft recommenda
tion and no abstentions, we can save the time 
needed for a vote by roll-call. 

The Assembly will recall that Mr. Cermolacce 
this morning placed on record his objection to 
this recommendation. It is nevertheless my duty 
to ask again whether there are any objections 
to this draft recommendation as amended. 
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SOMIIIAIRE 

1. Adoption du proces-verbal. 

2. Presences. 

3. Une politique de l'aeronautique pour l'Europe- Prin
cipes directeurs degages a la suite du colloque des 17 
et 18 septembre 1973 (Vote sur le profet de recomman
dation amende, Doe. 618). 

4. La securite et la Mediterranee ( Vote sur le profet de 
recommandation, Doe. 624 et amendements). 

Interviennent: le President, M. Wall, M. Jw1g (rappor
teur), M. de Niet, M. Jung, M. de Niet, M. ~endel
son, Sir John RodgerG, M. Grieve, M. Piket, 
M. Sieglerschmidt, M. Vallei:x, M. Wall, M. Destremau, 
M. Mendelson, Sir John Rodgers, M. Leynen, M. de 
Niet, M. Jung, M. de Niet, M. Jung, M. Wall, M. Jung, 
M. Destremau, M. Jung, M. Riviere, 1\I. Sieglerschmidt, 
M. de Niet, M. Jung, M. Leynen, M. Jung (mpporteur). 

5. Les techniques de pointe au Japon - Consequences 
pour !'Europe (Presentation du rapport de la OommiBBion 
Scientifique, Technique et Aerospatiale ; Discrn;,rs de 
M. Hanin, Ministre de la politique scienti{UJue de Belgi. 
que ; Discussion et vote sur le profet de recommandation, 
Doe. 617). 

Interviennent: le President, M. Van Lent (rapporteur), 
le President, M. Hanin (Ministre de la politique scientifi
que de Belgique). 

Reponses de M. Hanin aux questions posees par: M. 
de Montesquiou, M. de Bruyne, M. Osborn. 

Interviennent: le President, Mme Wolf, M. Osborn, M. 
Van Lent (rapporteur), M. de Montesquiou (president 
de la commission). 

6. Modifications dans la composition de commissions. 

7. ClOture de la session. 

La seance est ouverte a 15 h. 15, sous la presidence de Sir John Peel, President de l'Assemblee. 

M. le PRESIDENT (Traduction). - La sean
ce est ouverte. 

1. Adoption du proces-verbal 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Confor
mement a !'article 21 du Reglement, le proces
verbal de la precedente seance a ete distribue. 

Il n'y a pas d'observations L. 

Le proces-verbal est adopte. 

2. Presences 

M. le PRESIDENT (Traduction).- Les noms 
des Suppleants siegeant a la presente seance qui 
ont ete portes a la connaissance de la presidence 
seront publies dans la liste de presence annexee 
au proces-verbal 1

• 

1. Voir page 39. 
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3. Une politique de l'aeronautique pour 
l'Europe- Principes directeurs degages d la 
suite du colloque des 17 et 18 septembre 1973 

(Vote sur le projet de recommandation amende, 
Doe. 618) 

M. le PRESIDENT (Traduction). - L'ordre 
du jour appelle le vote sur le projet de recom
mandation du Document 618, tel qu'il a ete 
amende ce matin par l'Assemblee. 

En application des articles 34 et 35 du Regle
ment, le vote sur !'ensemble d'un projet de recom
mandation doit se faire par appel nominal, la 
majorite requise etant la majorite absolue des 
suffrages exprimes. Toutefois, si l'Assemblee etait 
unanime et s'il n'y avait pas d'opposition au pro
jet de recommandation, ni d'abstentions, nous 
pourrions epargner le temps que demande un 
vote par appel nominal. 

M. Cermolacce, on s'en souvient, a indique ce 
matin qu 'il s'opposait a la recommandation. Je 
dois neanmoins demander de nouveau s'il y a 
quelque opposition au projet de recommandation 
amende. 
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The President (continued) 

Are there any abstentions L 

There being no objections or abstentions, I 
declare that the Assembly is unanimous. 

The draft recommendation, as amended, is 
agreed to 1

• 

4. Security and the Mediterranean 

(Vote on the draft Recommendation, Doe. 624 
and Amendments) 

'rhe PRESIDENT. - Before we proceed to 
vote on the draft recommendation contained in 
the report of the Committee on Defence 
Questions and Armaments, Document 624, we 
must first dispose of the six amendments which 
have been tabled to this recommendation. 

The amendments require to be dealt with in 
the following order: first, Mr. Wall's Amend
ment No. 4, to insert a new paragraph after para
graph 3 of the preamble ; then Mr. de Niet's 
Amendment No. 1 to amend paragraph 5 of the 
preamble ; then Mr. Destremau's Amendment 
No. 6 to amend paragraph 5 of the preamble ; 
followed by Mr. de Niet's Amendment No. 2 to 
leave out paragraph 1 of the recommendation ; 
then Mr. Wall's Amendment No. 5 to insert a 
new paragraph after paragraph 1 of the recom
mendation ; and, finally, Lord Lloyd's Amend
ment No. 3 to amend paragraph 2 of the recom
mendation. 

First, I invite Mr. Wall to move his Amend
ment No. 4. As these matters were discussed 
fully during the debate. I wonder whether Mr. 
Wall would move his amendment formally. 

Mr. WALL (United Kingdom). -If that is 
your wish, Mt-. President, but I wonder whether 
I could make a few remarks because this matter 
has not been covered. May I speak to Amend
ment No. 4 - after paragraph 3, to insert: 
"Recalling paragraph 8 of its Recommendation 
227 ;" - and Amendment No. 5 - after para
graph 1 to insert : "To call for the establishment 
of a United Nations observation satellite capabil
ity under the authority of the Secretary
General ; " - even though they may be taken 
separately 7 

1. See page 40. 
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Paragraph 8 of Recommendation 227 of last 
year reads: 

"That member countries take the initiative in 
the United Nations in proposing the establish· 
ment of an arms limitation verification agency 
under United Nations aegis, to be equipped 
with technical means of external verification 
appropriate to arms control agreements in 
force." 

The Assembly received a favourable reply on 
that recommendation from the Council. I sug
gest that Mr. Jung's exceJJent paper provides aft 
opportunity for reinforcing this point. My sug
gestion is that there should be an observation 
satellite capability - it is not a question of 
launchers - under the control of the Secretary
General. The object of this suggestion is to put 
an end to the kind of situation we recently had 
in the Middle East : no one knew exactly where 
the cease-fire lines were, and this very nearly 
resulted in the continuation of the war. This 
amendment would provide the Secretary-General 
with the facilities for defining exactly how any 
future conflagration started or ended and his 
staff would be able to interpret the information 
from that satellite. 

I hope therefore that this amendment is 
acceptable to the Assembly. 

The PRESIDENT.~ Thank you. 

Does anyone wish to speak against this amend
ment?... 

What is the opinion of the Rapporteur ? 

Mr. JUNG (France) (Translation). - Mr. 
President, Ladies and Gentlemen, Mr. Wall was 
quite right to raise this problem. On behalf of 
the Committee and in my own name at least I 
accept both the amendments he has submitted. 

The PRESIDENT. - I will now put Mr. 
Wall's amendment to the vote by sitting and 
standing. 

(A vote was then taken by sitting and stand
ing) 

The amendment is agreed to. 
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M. le President (suite) 

Y a-t-il des abstentions L 

Comme il n'y a ni objections, ni abstentions, 
je declare que l'ASl!!61ll.blee est unanime. 

Le projet de recmnmandation, ainsi amende, 
est adopte t. 

4. La •ecurite et lfl Mediferranee 
(Vote nr le projet de recommandation, Doe. 624 et 

amendem-tB) 

M. le PRESIDENT (Traduction).- Avant de 
proceder au vote sur le projet de recommanda
tion contenu dans le rapport de la Commission 
des Questions de Defense et des Armements, 
Document 624, nous devons nous prononcer sur 
six propositions d'amendements a cette recom
mandation. 

Ces amendements seront examines dans l'or
dre suivant. Premierement, celui de M. Wall, le 
n° 4, tendant a inserer un nouveau considerant 
a.pres le troisieme considerant ; puis, celui de M. 
de Niet, le no 1, tendant a modifier le cin
quieme eonsiderant; ensuite, le no 6, de M. Des
tremau, tendant a modifier le meme considerant ; 
le no 2, de M. de Niet, tendant a supprimer le 
paragraphe 1 de la recommandation; le no 5, 
de M. Wall, tendant a inserer un nouveau para
graphe apres le paragraphe 1 de la recomman
dation; enfin, le no 3, de Lord Lloyd, tendant a 
modifier le paragraphe 2 -de la recommandation. 

J'invite d'abord M. Wall a presenter son amen
dement no 4. Ces questions ayant ete pleinement 
diseutoos au cours du debat, M. Wall voudrait-il 
pr~nter son amendement dans les fonnes V 

M. WALL (EoyoAtme-Uni) (Traduction).~ Si 
vous le souhaitez, M. le President ; j 'aimerais 
neanmoins formuler quelques observations sur 
un point qui nfa pas ~ abordA Permettez-moi 
de presenter l'amendement n° 4 tendant a in~l'er, 
apres le troisieme considerant, le nouveau consi
derant suivant : « Rappeiant le paragraphe 8 de 
sa Recommandation n° 227 »~ et l'amendement 
n° 5 tendant a ·inserer, apres le paragraphe 1, 
le nouveau pa:ragraphe suivant : « A demander 
la creation d'une capacite d'observation par satel
lite des Nations Unies ·placee sous l'autorite du 

1. Voir ·page 49. 
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Secretaire general », bien que ces textes puissent 
etre traites separement. 

Le p.aragraphe 8 de la Reconunandation no 227 
de l'an dern.ier deroandait que : 

« Les pays membres prennent, aux Nations 
Unies, !'initiative de proposer la creation, sous 
l'egide de cette ol'ganisation, d'une agence de 
verification des limitations d'armements qui 
serait dotee des moyens techniques de verifi
cation exterieul'e appropries aux accords de 
controle en vigueur. » 

L'Assemblee a re~u du Conseil, a ce propos, 
une reponse favorable. Il me semble que l'excel
lent document de M. Jung fournit !'occasion 
d'aller plus loin dans ce sens. Il eonviendrait, a 
mon avis, qu'il y ait une capacite d'observation 
par satellite - il ne s'agit pas de lanceurs -
sous l'autorite du Secretaire general. Cette pro
position a pour objet d'eviter des situations 
eomme celle devant laquelle nous nous sommes 
trouves recemment a propos du Proche-Orient : 
personne ne savait exactement ou se trouvaient 
les lignes de ces.se,z-le-feu, ce qui a presque 
provoque une poursuite des hostilites. Cet amen
dement donnerait au Secretaire general les 
moyens de savoir avec precision comment un 
conflit futur aurait commence ou pris fin, et 
permettrait aux membres de son personnel d'in
terp:reter les renseignements fourn~s par ledit 
satellite. 

J'espere done que cet amendement aura !'agre
ment de l'Assemblee. 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Je vous 
remercie. 

Quelqu'un veut-il intervenir contre l'amende
mentT 

QueUe est !'opinion du rapporteur ? 

M. JUNG (France). - M. le President, mes 
chers collegues, M. Wall a raison de soulever 
ce probleme ; aussi au nom de la commission, 
et .en tout cas en m on nom personnel, j 'a6Cepte 
les deux amendeme:nts qu'il presente. 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Je pro
pose done de voter sur l'amendement de M. Wall 
par tJMis et !eve. 

(Il est procede .a un vot~ par assi$ et leve) 
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The President (continued) 

I will now call on Mr. de Niet to support his 
Amendment No. 1, which is to leave out the 
fifth paragraph of the preamble and insert a 
new paragraph as follows : 

"Having considered the security problems of 
the Mediterranean as a whole, the attitude of 
the Western Mediterranean countries in par
ticular, and looking forward to the establish
ment of a democratic constitutional system in 
Spain which wmtld permit this country to play 
a full part in the economy and in the defence 
of Europe;" 

Mr. de NIET (Netherlands). - If you will 
allow me, I should like to make one correction 
to the intervention made by Mr. Mendelson 
yesterday : he spoke in a very friendly fashion 
about the eventual isolation of our country, but 
I would like to state - and I do so gladly -
that we do not belong to the Dutch Republic -
that wa;s a long time ago - but to the Kingdom 
of the Netherlands. 

As far as the amendment to the fifth para
graph is concerned, no one who has signed it is 
assuming that it does more than merely clarify 
what we hope is, by implication, the meaning 
of the original draft of Mr. Jung. It makes it 
more positive by using the words "looking 
forward to" the establishment ; that is a little 
more than merely "hoping". 

If we are wrong in this assumption, then it 
is a different matter, but if that is the meaning 
of Amendment No. 6 of Mr. Destremau, we are 
against that. 

The PRESIDENT.- Thank you. 

Does anyone wish to speak against the amend
ment?... 

What is the opinion of the Rapporteur Y 

Mr. JUNG (France) (Translation). - Mr. 
President, J.1adies and Gentlemen, I have studied 
the amendment word for word. Fundamentally 
there is no disagreement, for when we say 
" ... hoping that circumstances will in time permit 
Spain to play a full part ... ", we are not asking 
it to play this part immediately. Moreover, as 
the result of interviews I had with the Spanish 
authorities, I am convinced that for the time 
being they ask for nothing. I have also stated 
that I had no intention of interfering in the 
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internal politics of that country ; since WEU's 
task is the study of defence problems, we are 
bound to be realistic. 

As Mr. Destremau expresses in another way 
the very thought I had in mind and since Mr. de 
Niet has read my report, in which I point out 
that I do not wish to interfere in internal politics 
and that the evolution of the political regime 
is a question which, at the appropriate moment, 
" ... cannot fail to have a determining effect on 
the ... association ... ", that should have satisfied 
the members concerned, and I urge Mr. de Niet 
to withdraw his amendment. 

In view of the present situation in Europe, 
at a time when we are discussing European 
defence of the Mediterranean and thinking that 
there should be a certain degree of co-operation 
with all Mediterranean countries - in this con
nection, I even expressed the hope that there 
would one day be agreements with the African 
countries - I would ask members if they really 
think that the internal regimes of these Mediter
ranean countries are such as to allow us any 
choice ; for as between the regime of Algeria and 
that of Ubya I would not know how to judge, and 
I do not think that we who have defence respons
ibilities should meddle with these problems here. 

I would ask Mr. de Niet if, in the light of 
these explanations, he could not withdraw his 
amendment and accept the recommendation as 
drafted, perhaps modified as proposed by Mr. 
Destremau in his amendment which seeks a 
formula acceptable to all. 

The PRESIDENT. - Thank you. Before I 
invite Mr. de Niet to reply, I should perhaps 
point out that if Mr. de Niet's amendment were 
adopted that of Mr. Destremau would of course 
fall. 

I now invite Mr. de Niet to reply to the Rap
porteur's point. 

Mr. de NIET (Netherlands).- It is very kind 
of the Rapporteur to extend such a friendly 
invitation to me ; however, I am sorry, I cannot 
accept it. As far as we can see, this would imply 
no interference in the internal policy of another 
country whatsoever. We are only saying that, in 
order to join this organisation of seven demo
cratic countries, some conditions in its charter 
must be fulfilled. We are quite frank about this, 
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M. le President (suite) 

J'invite maintenant M. de Niet a presenter son 
amendement n° 1 tendant a supprimer le cin
quieme considerant et a le remplacer par le nou
veau paragraphe suivant : 

« Ayant etudie les problemes de securite qui 
se posent dans !'ensemble de la Mediterranee, 
et en particulier !'attitude des pays riverains 
de la Mediterranee occidentale, et aspirant a 
l'instauration en Espagne d'une constitution 
democratique qui permettrait a ce pays de 
jouer le role qui lui revient dans l'economie et 
la defense de !'Europe.» 

M. de NIET (Pays-Bas) (Traduction). - Si 
vous le permettez, je voudrais faire une mise 
au point a propos de !'intervention faite hier par 
M. Mendelson : celui-ci a parle en termes tres 
amicaux de l'isolement eventuel de notre pays, 
mais je voudrais indiquer - et je le fais avec 
plaisir - que nous ne sommes pas la Republique 
Hollandaise- cela, c'etait il y a bien longtemps 
- mais le Royaume des Pays-Bas. 

Pour ce qui touche a l'amendement concernant 
le cinquieme considerant, aucun de ceux qui y 
ont souscrit ne suppose qu'il ait pour autre objet 
que de clarifier ce qui, nous l'esperons, repondait 
implicitement a !'intention initiale de M. Jung. 
Il rend son texte plus positif en remplac;ant le 
mot « esperant » par « aspirant a » l'instauration, 
ce qui est un peu plus fort. 

Si notre interpretation est erronee, la question 
serait differente ; mais si tel est le sens de l'amen
dement n° 6 de M. Destremau, nous y sommes 
opposes. 

M. I~ PRESIDENT (Traduction). - Je vous 
remerCie. 

Quelqu'un veut-il intervenir contre l'amende
mentL 

QueUe est !'opinion du rapporteur ? 

M. JUNG (France). - M. le President, mes 
chers collegues, j'ai etudie mot par mot l'amen
dement presente par nos collegues. Sur le fond, 
notre point de vue est le meme, car lorsque nous 
disons : « ... en esperant que les circonstances 
permettront en temps utile a l'Espagne de jouer 
le role ... », nous ne lui demandons pas de jouer 
ce role sur-le-champ. J'ai d'ailleurs la conviction, 
apres avoir eu des entretiens avec des responsa
bles de ce pays, que pour le moment ils ne deman
dent rien. J'ai d'ailleurs declare que je n'enten-
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dais pas m'immiscer dans la politique interieure 
de ce pays, l'U.E.O. ayant pour tache l'etude des 
problemes de defense, ce qui nous oblige a etre 
realistes. 

L'amendement de M. Destremau reprenant sous 
une certaine forme les termes memes que je sou
haitais, M. de Niet ayant, d'autre part, lu mon 
rapport ou je precise que je ne veux pas m'im
miscer dans la politique interieure et que !'evolu
tion du regime politique en Espagne est une ques
tion « qui, pour le moment, doit avoir un effet 
determinant sur !'association, etc. », cela aurait 
du donner satisfaction a nos collegues et j 'invite 
M. de Niet a retirer son amendement. 

Compte tenu de la situation actuelle en Europe, 
au moment ou nous parlons d'une defense euro
peenne de la Mediterranee et ou nous pensons 
qu'une certaine collaboration devrait s'instituer 
avec tous les pays riverains - et j'ai meme ex
prime l'espoir, a ce propos, qu'il y ait un jour 
des accords avec les pays africains - je demande 
a nos collegues s'ils pensent que les regimes in
terieurs de ces pays riverains de la Mediter
ranee pourront nous permettre de faire des se
lections, car, entre le regime de l'Algerie ou 
celui de la Libye, je ne suis personnellement 
pas capable de juger et je ne pense pas que nous, 
qui avons des responsabilites au point de vue 
defense, devions ici nous immiscer dans ces pro
blemes. 

J e demande a M. de Niet si, sous le benefice 
de ces explications, il ne pourrait pas retirer son 
amendement en acceptant le libelle de la recom
mandation, modifie peut-etre par l'amendement 
de M. Destremau, qui a voulu trouver une solu
tion acceptable par tous. 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Je vous 
remercie. A vant de donner a M. de Niet 1 'occasion 
de repondre, je devrais peut-etre souligner que 
si son amendement etait adopte, celui de M. Des
tremau serait automatiquement ecarte. 

M. de Niet est maintenant invite a repondre 
a !'intervention de M. le rapporteur. 

M. de NIET (Pays-Bas) (Traduction).- C'est 
tres aimable au rapporteur de me faire une invi
tation aussi amicale, mais, et je regrette, je 
ne puis !'accepter. Pour autant que nous puissions 
en juger, le texte n'impliquerait aucune inge
rence dans les affaires interieures d'un autre 
pays. Nous disons simplement que, pour adherer 
a cette organisation de sept pays democratiques, il 
faut remplir certaines des conditions que stipule 
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Mr. de Ni:et (continued) 

we are looking forward to the moment when 
these conditions will be fulfilled. 

We will not therefore withdraw the amend
ment. 

The PRESIDENT.- Mr. Mendelson T 

Mr. MENDEI..JSON (United Kingdom). - I 
should like to make a brief eommeflt in support 
of the amendment and against the intervention 
of the Rapporteur. It seems to me irrelevant to 
talk about the regime in Libya and in other 
countries ; nobody is pushing for the entry of 
Libya into the Western EurQpean Alliance. 

The text of the report contains a definite 
proposal to move in the direction of inviting 
the fascist dictatorship of Franco Spain into an 
alliance which is by its statute dedicated to the 
defence of democracy. That would make a 
mockery of everything that we in WEU and the 
Council of Europe believe in. lt would make a 
mockery of any attempt by any member of any 
one of our national parliaments in Britain, 
France or Holland - the Kingdom of Holland 
- or any country in the Alliance to appeal to 
our young men either to join the forces or sta;t 
in the forces if we even toyed with the idea of 
inviting Franco Spain into the Alliance. 

'fhe grave forebodings some of us have had 
about the intentions of those who are proposing 
the report are confirmed by the intervention of 
the Rapporteur. That he is so unconcerned about 
the regime in Spain throws suspicion on the 
operation of bringing Spain into the rep()rt at 
all. 

This is a matter of grave importance. We 
know that the proposal to invite Franco Spain 
into the Alliance is not on and that the Scandi
navian countrieS, Britain and others are opposed 
to it. It is important that this matter should be 
brought into the open and knocked on the head 
in his Assembly here and now. I call upon all 
those who hold the same opinion to support the 
amendment and reject the report. 

The PRESIDENT. - Thank you. 

Sir John Rodgers. 
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Sir John RODGERS (United Kftltgdom). -
It is with reluctance that I rise to disagree with 
my English colleague, but it is typical of the 
socialists in my country that they can never 
distinguish between red and white fascists. They 
apply the word "fascist" to the w-estern world 
but never to the fascist countries East of Europe. 
I disagree fundamentally with him. I am sorry 
that Mr. de Niet has stuek to his amen<hnent 
ahd I hope that Mr. Destremau's amendment will 
be carried. Spain has obligations to and treaties 
with the United States concerning the defence 
of Europe. We all hope that Spain Will return 
to the comity of European nations and that she 
will become more democratic. She is more 
democratic than are a great many countries 
which my friends on the left regard as respect
able. 

The PRESIDENT. - Mr. Grieve. 

Mr. GRIEVE (United Kingdom).- I entirely 
share the view expressed by my friend and col
league Sir John ll.odgers. The use of the word 
"suspicion" by my colleague Mr. Mendelson 
indicates the obsessional attitude of British 
socialists to the question of Spain. It is flying 
in the face of reality not to recognise that Spain 
will have an important part to play in the 
security of the western world. 

Everyone in the freer and more democratic 
countries of 'Vestern Europe has reservations 
about the Spanish regime. We all hope that 
Spain will move towards a more democl"atie 
form of government, but to outlaw Spain from 
the comity of Western Europe is absolutely 
crazy. 

For those reasons I shall be obliged to vote 
against 1\fr. de Niet's amendment and, when the 
time comes, to support the amendment of Mr. 
Destremau which cuts out all the verbiage -
even the intelligent verbiage - in Mr. Jung's 
report and suggests baldly that we hope the time 
will come when Spain will play her part in the 
comity of nations when we shall welcome hel" 
support. 

'rhe PRESIDENT.- Mr. Piket. 

Mr. PIKET (Netherlands) (Translation).- I 
have read Mr. de Niet>s amendment with interest 
and am entirely in "agreement with my Eng11sh 
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sa eharte. Nous le disons fran.chement: nous 
attendons le moment ou ces conditioBS seront 
rem plies. 

Nous ne retirerons done pas l'amendement. 

M. le PRESIDENT (Traduction).- M. Men
delson 1 

M. MENDELSON (Royaume-Uni) (Traduc
tion).- Je voudrais faire une breve observation 
a l'appui de l'amen.dement et contre !'interven
tion du rapporteur. Le regime de la Libye ou 
d'autres pays n'a rien a voir en !'occurrence ; 
nul ne propose l'entree de la Libye dans l'al
li.ance de l'Europe occidentale. 

Le texte du rapport contient une proposition 
precise tendant a nous preparer a inviter la dic
tature fasciste de l'Espagne franquiste a adherer 
a une alliance constitutionnellement vouee a la 
defense de la democratic. Ce serait tourner en 
derision tout ce a quoi nous croyons a l'U.E.O. 
et au Conseil de !'Europe. Ce serait aussi tourner 
en derision tout effort que pourraient faire les 
parlementaires de Grande-Bretagne, de France, 
dea Pays-Ba.s - du Ro.yaume des Pays-Bas -
ou de tout autre pays de !'alliance, pour inciter 
nos jeunes gens a entrer ou a demeurer dans les 
forces ar~, si nous ne faisiolli meme que ea
:resser l'idee d'inviter l'Espagne franquiste a par
ticiper a !'alliance. 

Les graves apprehensions qu'avaient certains 
d'entre nous au sujet des intentions de ceux qui 
appuient le rapport sont confirmees par !'inter
vention du rapporteur. Qu'il s'inqui.ete si peu du 
F6gim.e en vigueur en Espagne rend suspect le 
fait meme d'introdu.ire la question de l'Espagne 
da.ns. le rapport. 

C'est la un probleme tres grave. Nous savons 
qae la proposition d'inviter l'Espagne franquiste 
a fa.ire partie de !'alliance est impensa.bl~ et qu~ 
les. pays scandinaves, la Grande-Bretagne et 
d'au.tres y sont opposes. ll importe que cette pro
position soit O'Qvertement denoncee et reduite a 
neant sans retard par cette assemblee. J 'exhorte 
tous ceux q11i sont du meroo avis. a appuyer 
l'amendement et a rejeter le rapport. 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Je vous 
remercie. 

La parole est a Sir John Rodgers. 

Sir John RODGERS (Roya.ume-Uni) (Traduc
tion). - Ce n'est pas sans hesitation que je me 
leve pour exprimer mon desaccord avec mon col
legue anglais, mais c'est une caracteristique des 
socialistes de mon pays qu'ils ne peuvent jamais 
faire de distinction entre fascistes rouges et fa.s
cistes blancs. Ils appliquent le mot << fasciste » 
lorsqu'il s'agit du monde occidental, mais jamais 
pour qualifier les pays fascistea d'Euro~ de 
l'Est. Je su:is en desaooord fondamenta1 avec m.on 
collegue. Je regrette que 1\1. de Niet tienne si 
fort a son amendement et j 'espere que celui de 
M. Destremau sera adopte. L'Espagne el:lt enga
gee vis-a-vis des. Etats-Unis par des obligatiQns et 
des traites concernant la defense de !'Europe. 
Nons esperons tous que l'Espagne rentrera dans 
le concert des nations europeennes et deviendra 
plus democratique. Elle est deja plus democra
tique qu'un grand nombre de pays que mes amis 
de gauche considerent comme respectables. 

M. le PRESIDENT (Traduction). - M. 
Grieve. 

M. GRIEVE (Royaume-Uni) ('fraduction). -
' Je partage entierement l'avis. exprime par mon 

ami et collegue, Sir John R@dgers. L'emploi du 
mot « suspect » qu'a utilise mon collegue, M. Men
delson, temoigne de !'attitude obsessionnelle des 
socialistes britanniques an sujet de l'Espagne. 
C'est etre aveugle aux realites que de ne pas 
reconnaitre le role capital que l'Espagne est ap
pelee a jouer pour la securite d'u monde occi
dental. 

Chacun, dans les pays plus libres et plus demo
cratiques d'Europe occidentale, fait des reset'Vt'S 
au sujet du regime espagnol. Nous esperons tons 
que l'Espagne se dirigera vers une forme de 
gouvernement plus democratique, mais ce se-rait 
folie absolue que de bannir l'Espagne uu lloncert 
des pays d'Europe occidentale. 

Pour ces raisons, je me vel'rai dans l'ollligation 
de voter contre l'am.endement de M. de ~iet et, 
le moment venu, d'appuyer celui de M. Destre
mau, qui elimine tout le verbiage - meme le ver
biage intelligent - du rapport de M. J ung et 
indique simplement que nous esp~rons voir le 

' jour ou l'Espagne tiendra sa place dans le con
cert des nations et ou son appui sera le bienvenu. 
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M. le PRESIDENT (Tradu.ctioo).- M. Piket. 

M. PIKET (Pays-Bas). - J'ai lu avec interet 
l'amendement de M. de Niet et je suis entierement 
d'accord avec mes collegues anglais. Il s'agit d'une 
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colleagues. This is a very important question. 
All European democrats hope from the bottom 
of their hearts that Spain will soon adopt a 
regime such as those we have in our own 
countries. 

But it is not an easy matter to incorporate 
this into a document, as Mr. de Niet suggests. 
It is for the Council of Ministers to decide 
whether this is the time for Spain to join WEU. 
The Assembly is not competent to do so. I shall 
therefore vote against Mr. de Niet's amendment. 

The PRESIDENT.- Mr. Sieglerschmidt. 

Mr. SIEGLERSCHMIDT (Federal Republic 
of Germany) (Translation). - Mr. President, 
Ladies and Gentlemen, we must be clear what 
we are talking about. Basically, there can only 
be two matters for discussion : first, the econo
mic aspect, which comes down to the question 
of Spain's entry into the European Community. 
It seems obvious to me that nobody here can 
really want this unless the conditions mentioned 
in the amendment are fulfilled. 

On the other hand, where the military side is 
concerned, it is simply a matter of whether, even 
with the present internal circumstances in Spain, 
we want - since we know that there is military 
co-operation between Spain and the Atlantic 
Alliance via the bilateral relationship between 
the United States and Spain - Spain to join 
either WEU or the Atlantic Alliance. 

Mr. President, I will say this quite plainly, 
and I am among those who have always said it : 
I feel that those who, because at present neither 
Greece nor Portugal has a democratic :form of 
government, would like, for reasons of ideological 
purity, to have these two countries expelled from 
the Atlantic Alliance, are very ill-advised. 

Whether we should now forge a new link of 
this kind is, however, quite a different matter. 
I really feel I must remind the Assembly that 
the Atlantic Alliance was established not just as 
any military pact but as an alliance for the 
defence of democracy. Surely that aspect must 
be taken into account if closer military co
operation with Spain is contemplated, as is the 
case today. 
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For the sake of simplicity therefore, Mr. Pres
ident, I would like this to be taken as my com
ment on Amendment No. 6 tabled by Mr. Destre
mau. I shall vote for Amendment No. 1 and 
against Amendment No. 6. 

The PRESIDENT.- Mr. Valleix. 

Mr. VALLEIX (France) (Translation). - I 
always follow these discussions with close atten
tion, both in the Council of Europe and in WEU, 
while recognising that the role of WEU is 
essentially a military one. I am struck by the 
fact that whether we like it or not, we have 
relations with Spain and that they are European 
relations. This is so much the case that the 
European Communities have an agreement with 
Spain, of what I might call a preferential 
nature, in the economic sphere, even though 
Spain is not associated with the European Com
munity. 

As far as defence is concerned, Spain does 
in fact already play a part in the defence of 
Western Europe within the framework of NATO. 
I would record that fact, and today ask those 
who are discussing this problem to remember 
that it has to some extent been overtaken by 
events. 

Secondly, I should like to emphasise that if 
we wish to speak of the defence of democratic 
Western Europe and if, as a consequence, some 
consider that Spain should, as a matter of 
course, be excluded, I myself, as a French 
Deputy, am nevertheless, when we are talking 
about the economy and economic expansion, 
among those who hope that trade between Spain 
and other European countries will expand. For 
this trade would benefit Europe as a whole and 
perhaps Spain too, since we are after all entitled 
to think of the Spanish people as well. 

'rhat being the case, if on this occasion we 
are discussing defence and defence alone, who 
can deny - and NATO has clearly recognjsed 
the fact - that Spain is necessary to European 
defence ? I am therefore astonished that we 
should be reopening, in the forum of WEU, an 
issue which it was apparently, as I recall, impos
sible to raise elsewhere owing to circumstances 
or lack of courage. 

Thirdly, and this seems to me to have an 
essential bearing on the substance of the 
problem, despite appearances to the contrary -
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question tres importante. Tons les democrates 
europeens esperent du fond du creur que l'Es
pagne connaitra demain un regime comme celui 
que nous avons dans nos propres pays. 

Mais il est difficile de l'inclure dans un texte 
comme le propose M. de Niet. C'est au Conseil 
des Ministres qu'il appartient de juger de l'op
portunite de l'entree de l'Espagne a l'U.E.O. 
Cela n'est pas du ressort de notre assemblee. 
C'est pourquoi je voterai contre l'amendement 
presente par M. de Niet. 

M. le PRESIDENT (Traduction). - M. Sic
glerschmidt. 

M. SIEGLERSCHMIDT (Republique Federale 
d'AUemagne) (Traduction). - M. le President, 
Mesdames et Messieurs, il faut bien nons rendre 
compte de ce qui est en jeu. Il ne peut s'agir 
au fond que de deux choses : la premiere est 
l'aspect economique, dont depend en fin de 
compte l'entree de l'Espagne dans la Commu
naute europeenne. Personne ici ne peut verita
blement souhaiter cette adhesion tant que les 
conditions mentionnees dans l'amendement ne 
seront pas remplies : cela me semble evident. 

La seconde concerne l'aspect militaire du pro
bleme: il s'agit uniquement de savoir - etant 
donne que nous savons bien que l'Espagne eo
opere avec !'Alliance atlantique sur le plan mili
taire par le biais de ses relations bilaterales avec 
les Etats-Unis - si l'on desire, dans la situation 
interieure actuelle de l'Espagne, envisager qu'ell~l 
adhere a l'U.E.O. ou a !'Alliance atlantique. 

M. le President, je voudrais dire clairement 
la chose suivante, et je suis de ceux qui l'ont 
toujours dite : je pense que ceux qui, constatant 
que ni la Grece ni le Portugal n'ont aujourd'hui 
un regime democratique, voudraient voir exclure, 
pour des raisons de purete ideologique, ces deux 
pays de !'Alliance atlantique, commettent une 
grave erreur. 

Mais c'est une tout autre affaire, M. le Presi
dent, lorsqu'il s'agit d'instaurer des ra.pports 
nouveaux de cet ordre. Car alors, je voudrais 
rappeler que l 'Alliance atlantique n'a pas ete 
fondee comme une alliance militaire parmi d'au
tres, mais comme une alliance pour la defense 
de la democratie. Il faut tout de meme en tenir 
compte lorsqu'il s'agit, comme c'est le cas aujour
d'hui, d'envisager une cooperation militaire plus 
etroite avec l'Espagne. 
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C'est pourquoi, M. le President, je considererai, 
pour simplifier les choses, que mon intervention 
constitue du meme coup ma reponse a l'amende
ment no 6 depose par mon collegue, M. Destre
mau. Je me prononcerai en faveur de l'amende
ment no 1 et contre l'amendement n° 6. 

M. le PRESIDENT (Traduction). - M. Val
leix. 

M. VALLEIX (France). - Je suis toujours 
tres attentif a ces debats, aussi bien au Conseil 
de !'Europe qu'a l'U.E.O., en reconnaissant a 
l'U.E.O. sa vocation essentiellement militaire. Je 
suis frappe par le fait que nons avons, que nous 
le voulions ou non, des rapports avec l'Espagne, 
et des rapports europeens. C'est si vrai que les 
Commtmautes europeennes ont avec l'Espagne un 
a-ccord que je pourrais dire privilegie sur le 
plan economique, meme si l'Espagne n'est pas 
associee a la Communaute europeenne. 

En ce qui concerne la defense, en effet ellc 
participe actuellement, dans le cadre de 
l'O.T.A.N., a la defense de l'Europe occidentale. 
Je le constate et j'aimerais qu'aujourd'hui, ceux 
qui discutent ce probleme se rappellent que celui
ci est quelque peu depasse. 

En second lieu, je souligne que, si nous voulons 
parler de la defense de l'Europe occidentale 
democratique, et si des lors pour certains il s'agit 
bien entendu d'en ecarter l'Espagne, je suis ce
pendant en tant que depute fran<;ais de ceux qui, 
quand on parle economie et expansion economi
que, souhaitent que les echanges entre l'Espagne 
et l 'Europe se develop pent, car ils sont utiles a 
!'ensemble de l'Europe et peut-etre egalement a 
l'Espagne, car nous avons bien le droit de penser 
egalement a son peuple. 

Cela etant, si nons parlons cette fois de de
fense et de defense seulement, qui peut nier -
et l'O.'l'.A.N. l'a bien reconnu - que l'Espagne 
est necessaire a la defense europeenne? Je m'eton
ne done qu'au sein de l'U.E.O., nons fassions 
rebondir un probleme que, semble-t-il, les circons
tances ou le courage n'ont pas permis de poser 
ailleurs, je le rappelle. 

En troisieme lieu, et cela me parait essentiel 
sur le fond, contrairement aux apparences, et 
c'est !'argument auquel, pour ma part, je donne 
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and it is the argUme:nt to which I, for my part, 
aueord the greatest importance - we· must 
remember that it was Spain whieh, during the 
1960s, had the second fastest economic gllowth
rate in the whole world after Japan. That being 
the case, what eonelusions do I draw Y Perhaps 
because I know Spain better than others owing 
to its proximity, I believe that the country is 
going through a period of considerable economic 
growth and, I would repeat, it is never out of 
order to :redefine a problem fu terms of people ; 
it is undoubtedly a matter fo1• rejoicing: You 
will say tha:t it is easier for backward countries 
than for advaneed countries to aehieve outstand
ing economic progress. Nevertheless, Spain, as 
you are all aware, stands in the ranks of coun
tries undergoing an-out industrial development. 
Once again, s}making in terms o£ the people, I 
would say that I am glad. I would, however, 
draw an obvious conclusion of which we must all 
take very careful note. I do not know any more 
than you do how matters will develop in Spain 
in the years ahead. I would simply voice the 
very sincere and very heartfelt hope that it will 
follow more democratic paths and not the 
reverse. I also believe that economic develop
ment, by promoting growth and a rapidly-rising 
standard of living, necessarily helps to further 
social development, as we all are aware. So much 
so that, in the last a.Ralysis, I consider it to be 
in accordance with the logic of history and the 
logic of human evolution that economic expan
sion, developing there against a background of 
relative political stability - which may be 
judged and appraised in different ways - must 
help to awaken political awareness as a resu1t 
of the social progress which it engenders. This 
leads me to believe that in the final analysis, 
the real problem for us is this : we should not 
necessarily wish to see constitutional changes -
since this seems to me to exceed the legitimate 
duties and interests of WEU to a singular degree 
- but we should simply hope that beyond the 
stage of economic and social development and 
continuing on the same lines, a political evolu
tion will take shape in the coming years, after 
perhaps passing through some difficult moments. 
That is my wish for the Spanish people. 

I do not believe that the amendment which we 
are at present discussing will contribute to 
achieving this aim, since I would expect the 
Spaniards. to react to interference by outside 
partners in matters concerning the Spanish 
people alone. For that reason, I fool far more 

favourably disposed to Mr. Destrtmw~'s amend
ment, which I should like to see adopted and 
which seems to me to bring WEU back within 
the limits of its legitimate responsibilities, rather 
than to Amendment No. 1, which I should like 
to see dropped. The latter amendment seems to 

' me to run counter to an evolutionary trend 
which I feel is taking shape, and which is pro
eeeding in; the direction desired by the authors 
9f the amendment themselves. The amendment 
eonstitutes a faetor whi~h might, BOrne day or 
other, have the reV€rse of the desiired: effeet and 
impede this evolution. (Applause) 

ISS 

The PRESIDENT.- I call Mr. Wall. 

Mr. WALL (United Kingdom) (TraMlatien). 
- The Assembly will recall the Nyon Agreement 
which led to the establishment of a neutrality 
patrol during the Spanish Civil War. This was 
some time ago but I remember it well as 1 was 
serving as a young officer on my first sea-going 
ship, a cruiser carrying out this patrol. I would 
tell Mr. Mendelson that the ship in question 
carried a Catholic priest who went ashore to 
say Mass at the British Consulate in cities such 
as Barcelona and Valencia. I went with him to 
serve his Mass and remember well the horrors 
I saw perpetrated by the communists in those 
days. 

I am now very interested in GibraltiU', havi11g 
made many visits to the Rock. I do not agree with 
the blockade the Govel'IliMnt of Spain are impos
ing on people of this British colony. 

I therefore suggest that it is wiser to leave 
aside our personal prejudiees and to leave th-e 
internal afbirs of eotmt~ to the govel1lltlel1ts 
and poople of those countries themselves. 1 sug
gest that they are not our direct ctmeern. I 
would say the same about Yugoslavia or 
Romania. 

Personally, I would welcome Spain into NATO 
ag this would strengthen the Allianee. The 
Americans already have ha~ in Spain a.nd as 
the French Foreign Minister said y~terd.ay in 
what I thought was a very clever reply to Mr. 
Mendelson - you eannV'I! disregard geography. 
From th~ point of view o:f geography SpaiR is 
important to the defenee of Europe and I believe 
we are discussing the problem of defence and 
not one of ideology. 
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le plus d'importwce : on d~it se rappe.ler ~ue 
c'est l'Espagne, apres le Japon, qui au cours des 
annees 1960 a connu le plus fort taux d'expan
sion a tra.vers le mon<ile. Cela ~tant, quell.es 
conclmlions wis-j~ em tirer ' Peut-etoo ,parce que 
je eonn8Jis mieux I 'Esp~e par •VO<isinage que 
d'autres, je pense ·qu'elle traverse tu1e periode 
de croissanee ooonomique considerable, et, oooore 
une fois, il n'est 'jamais interdit de ramener le 
probleme au niveau des peuples et sans doute 
faut-il s'en rijouir. Vous me direz qu·~I est plus 
facile de progresser fm-tement a des pays en 
retard qu•a des pays en avance. 'Neanmoins, l'Es
pagne, vous le savez tons, se plaee au rang des 
pays en pleine evolution indu~l'.ielle. E.ncore .une 
fo_is, sur le plan des pe.aples, je m:en rejouis, 
mai, j'en tire aussi uue consequence oeYide.nte 
a laquelle il faut que nous soyons tous tres at
tentifs. J e ne Wtis PM, moi non pl~1s, ce que sera 
!'evolution de l'Espagne dans les prochaines oo
nees ; je veux simplement souhaiter, tres since
rement et tres cordialement, .qu'elle aille .da:ns 
Un Sell$ plus democratique .et :non a 1 'inverse. 
Je :pense aussi que l'evolutiQJJ. economique, en 
provoquant la eroissanee, l'aco~leration et Pele. 
yation du niv:eau .de v.ie, ooncourt naturellemelltt 
a une evolution 89eiale, VOUB re aavez tous. Si bien 
an 'en definitive, dans une logi{{ue de 1 'hlstoi:re, 
dans une logique de I 'iv,ol.ution humaine, je consi
d0re que VexpansiOJa 00ol1omi.Que qui s'y deve
loppe dans une relative sta.hiJite politique, Que 
l'on peut juger et apprecier diversement, doit 
concourir, pa;r 'le progres sooia-1 ~ue cela entraine, 
a une p:rise de conscience potitique (!Ui me donne 
a penser qu'en definitive. le vrai probl~me qui 
est le notre n'est pas forc~ment de rouhaiter une 
modification constitmionnelle qui me parait sin
gulierement ontrepasser les devoi:rs et les interets 
legitimes de J'U.E.O., mais d'esperer simplement 
qu'au-del~ de !'€volution ec.onomiaue et social~. 
et d~ns le rn.eme prolop.gement, ~ dessinera .dans 
Ies proohaines ann~E~S, au travers de situations 
peut-@tr:e difficiles, .c'est un vam que ,je forme 
pour le peupJe espagnol, une ~volution ,pQ].itique. 

Je ne erois ~ que l'amettde:r;nent dont ~ous 
d~battons aetuellement concoure a un tel objectif, 
car j'apprehenderais des reactions a l'encontre 
de }'intrusion de ;part.enaiNs eocterieum dans les 
af:faires prop:llell,(iu :peuple eapagmol. O'est pour
quoi je .u heoru.c~ }>11us sensible a 1 'amende-

ment de M. Destremau, que je souhaiterais voir 
adopte et qui me semble ramener l'U.E.O. dans 
les limites <le se$ j.ustes i'esponsa:bilites, qu ·a. 
l'amendement n° 1 que je souhaite voir ecarte, 
car il me parait aller a l'encontre d'uue evolution 
que je sens se dessiner et qui va dans le sens 
que souhaitent les auteurs memes de l'amende
ment, eelui..ci con.stitua.nt un element qui, un 
jour ou l'autre, ;pourrait au contraire gener cette 
evwution. (Applaudisseme1tts) 

M. le PRESIDENT (Traduction).- La parole 
est a M. Wall. 

M. WAI,.L (Royaume-Uni) (T;r-aduction). ~ 
L'Assemblee se rappellera certaiuement l'Accord 
de Nyon quj a debouche sur la creation .d'une p~
trouille de surveillance de la neutralite d1,1rant 
la guerre civile d'Espagne. Cela ne date pas 
dlliier, mais j~en ai conserve ·le souvenir, parce 
que, jeU!Ile offieier, e'etait ma premiere mission 
&.tl mer, a bor4l d'lm croiseur charge d'effectue.r 
oette patrouille. A M. Mendelson je dirai qu'il y 
a.vait a bord :un pretre catholique qui est des
cendu a .terre pour celebrer la messe aux consu
lats de Grande-Bretagne, de Barcelone et Valence 
notmnment. Je l'accompagnai pour servir la messe 
et n~ai pas ouhlie les horreurs que j 'ai vu com
mettre a cette epoque par les communistes. 

.Je m.'mteresse vi;vement a Gibraltar aujour
d'hu.i, pour m'y etre iuequemment re.ndu,en visite, 
et je reprouve le blocus ~ue le gouvernement 
espagnol impose aux habitants de cette colonie 
britannique. 

.le p.rop(j)Se .done que chacun de nous renonce 
sagement a $8 pre~uges et laisse aux gouverne,. 
ments .et aux .peUJ>les de ces pays le soin de regler 
leurs affaires personnelles, lesquelles, a mon avis, 
ne nous concernent pas. J'en dirai autant de la 
Yougoslavie et de la Roum,anie. 

P.el'SOnnellement, je verTais d !un ·bon teil l'Es
pa!gne a~rer a l'O.'f.A.N. pance que l'Mliance 
en 90l'f.\it JJenforcee. Les Amerieains oecupent deja 
des ·bases en Espagne et, comme le disait ·mer 
le ministre fran~;a.ie des affuires etrangeres .en 
repondant avec beaucoup d'a-propos a M. Men
delson : on ne ,peut pas fain :fi de la geographie. 
Or, geographiquement, i'Espagne est importante 
pour la defense de ,l'Europe et nous discutons, 
je le crois, ·un probleme .de defense, non d'ideo
logie. 
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1 therefore strongly support the amendment 
of Mr. Destremau. 

The PRESIDENT. -Yes, Mr. Destremau? 

Mr. DESTREMAU (France) (Translation). 
- We have always been told that Spain was a 
question we must not touch, but since it has 
enlivened the debate in this Assembly, I am not 
sorry to have brought the problem into the open. 
To begin with, we are not afraid of it. 

I would say to you, Mr. Mendelson, that there 
is no question of inviting Spain to join WEU. 
We have not the power to do so, and Spain has 
not asked it. This is a recommendation that we 
are submitting to the Council of Ministers ; they 
can reply to us that it does not suit them. 

'fhe recommendation deals with security in 
the Mediterranean. Now, just as under the terms 
of the Atlantic Alliance, we and the United 
States are agreed that a number of countries 
whose political regimes we do not particularly 
like should form part of the defence organisa
tion. Why should we, who are obliged in October 
and November 1973 to think about what might 
happen in the Mediterranean, neglect a country 
which might be a reliable partner on whom, it 
should not be forgotten, we might perhaps be 
able to count in adversity, particularly in view 
of all the precautions implied in the phrase "at 
an appropriate time" ? 

Lastly I think that this Assembly, which has 
a chance of retaining in the future the position 
it has been assuming for the last few days, 
should not dissipate its efforts and discuss all 
subjects. 

Like me and like a number of our socialist 
colleagues and friends, Mr. Mendelson is a 
member of the Council of Europe. Within the 
framework of that European institution, we have 
an opportunity of expressing our feelings. The 
advantage of the WEU Assembly is that it 
specialises in defence problems. This is why, 
much as I wish that Mr. Mendelson may breathe 
out his bitterness in the assemblies of the various 
European organisations, I think that in the con
fines of this defence assembly it should be admit
ted that, at an appropriate time, the Mediter
ranean countries whose regimes might change 
may well constitute a by no means negligible 

189 

THIRTEENTH SITTING 

element of defence and security alongside us. 
(Applmtse) 

The PRESIDENT. -I call Mr. Mendelson. 

Mr. MEl\TDET_JSON (United Kingdom).- As 
several speakers have briefly referred to some
thing I said, I would point out to Mr. Wall and 
to Sir John Rodgers that we are not discussing 
a proposal to recommend to the Ministers of the 
Western European Union that Romania or 
Yugoslavia should be admitted to the Western 
Alliance. No such proposal is contained in Mr. 
Jung's report. It is therefore wholly irrelevant 
for Sir John Rodgers to talk about Eastern 
European countries. 

My second point concerns the attitude to soi
disant neutrality which one of our French col
lPagues has rec~mmended to the Assembly. It is 
possible to be neutral and, as the Bible tells us, 
to walk on the other side of the road in respect 
of a large number of Spanish citizens of many 
political persuasions. This, therefore, has nothing 
whatever to do with any particular ideology. 
It would be monstrous of this Assembly and 
wholly unrepresentative of the political senti
ments in our own parliaments to go on record 
as not giving help and encouragement to those 
who are fighting for democracy in Spain. A 
resolution offering such help and encouragement 
should be the sort of resolution we ought to be 
passing now rather than inviting them, under 
Franco, to join the Alliance. 

Sir John can use the word "rubbish" as often 
as he wishes, but in so doing he will advance 
the knowledge of others of the English language 
only to a very limited degree. After all, the 
English language has 200,000 words, and "rub
bish" is only one of them. 

It would be monstrous for us in this week 
to go on record with such a proposal. It may 
not be possible to persuade the majority of thQ 
Assembly now to support the amendment stand
ing in the name of Mr. de Niet, but if it is not 
carried there are those of us who will vote 
against the whole report. The recommendation 
may reach the Ministers, but the sentiment of 
the people of our countries will not be behind it. 

The PRESIDENT.- I call Sir John Rodgers. 

Sir John RODGERS (United Kingdom). -
When the devil quotes the scriptures, wise men 
look to their pockets. That Mr. Mendelson should 
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M. WaU (suite) 

J'appuie done vivement l'amendement de M. 
Destremau. 

M. le PRESIDENT (Traduction).- Oui, M. 
Destremau 1 

M. DESTREMAU (France).- Mes chers col
legues, on nous a toujours dit que l'Espagne 
etait une question a laquelle il ne fallait pas 
toucher, mais, dans la mesure ou elle ramene !'ani
mation au sein de cette assemblee, nous ne regret
tons pas d'avoir pose franchement le probleme. 
D'abord, nous n'avons pas peur. 

Il ne s'agit pas du tout, M. Mendelson, de de
mander que l'Espagne entre a l'U.E.O. Nous 
n'en avons pas le pouvoir et elle ne le demande 
pas. Il s'agit d'une recommandation que nous 
presentons au Conseil des Ministres et celui-ci 
peut nous repondre que cela ne lui convient pas. 

La recommandation porte sur la securite en 
Mediterranee. Or, de meme que dans le cadre 
de !'Alliance atlantique, les Etats-Unis et nous
memes sommes d'accord pour qu'un certain nom
bre de pays dont les regimes politiques ne nous 
plaisent pas particulierement fassent partie de 
!'organisation de defense. Nous qui sommes obli
ges, en octobre et novembre 1973, de penser a ce 
qui peut se produire demain en Mediterranee, 
pourquoi negligerions-nous un pays qui, avec 
toutes les precautions qui ont ete prises, puisque 
nous disons «le moment venu », pourrait etre 
un partenaire serieux sur lequel, dans l'adversite, 
nous pourrions peut-etre compter 1 Il ne faut pas 
l'oublier. 

Enfin, je pense que cette assemblee, qui a une 
chance de garder dans l'avenir la place qu'elle 
est en train de prendre depuis quelques jours, 
ne doit pas disperser ses activites et parler sur 
tous les sujets. 

Vous etes, M. Mendelson, avec uncertain nom
bre de nos collegues et amis socialistes, membres, 
comme moi, du Conseil de !'Europe. Nous avons 
ainsi !'occasion, dans le cadre de cette instance 
europeenne, d'exprimer nos sentiments. L'interet 
de l'Assemblee de l'U.E.O., c'est de se specialiser 
dans les problemes de defense. C 'est pourquoi, 
autant je souhaiterais que vous exhaliez votre 
amertume dans le cadre de differentes instances 
europeennes, autant je pense que, dans le cadre 
de cette assemblee de defense, il faut admettre 
que, « le moment venu », les pays de la Mediter
ranee dont les regimes pourront evoluer pour
raient etre A nos rotes un element de defense et 
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de securite qui ne serait pas negligeable. (Applau
dissements) 

M. le PRESIDENT (Traduction).- La parole 
est a M. Mendelson. 

M. MENDELSON (Royaume-Uni) (Traduc
tion). - Comme plusieurs orateurs ont brieve
ment rappele mes paroles, je signale a M. Wall 
et a Sir John Rodgers que nul ne propose de 
recommander aux ministres de l'Union de !'Eu
rope Occidentale !'admission de la Roumanie ou 
de la Y ougoslavie dans l' Alliance occidentale. 
Le rapport de M. Jung ne propose rien de ce 
genre. Sir John Rodgers n'a done absolument 
pas a parler des pays de l'Europe orientale. 

Mon second point se rapporte a !'attitude pr&. 
tendument neutre que l'un de nos collegues fran
gais a recommandee a l'Assemblee. Il est pos
sible d'etre neutre et, comme le dit la Bible, 
de ne pas emprunter le meme rote de la route 
qu'un grand nombre de citoyens espagnols de 
diverses tendances politiques. Il ne s'agit done 
pas ici d'ideologie particuliere. Il serait mons
trueux de la part de cette assemblee et entiere
ment contraire aux sentiments politiques de nos 
propres parlements de ne pas apporter aide et 
encouragement a ceux qui luttent pour la demo
cratie en Espagne. C'est une resolution offrant 
une telle aide et un tel encouragement que nous 
devrions adopter maintenant au lieu d'inviter 
l'Espagne franquiste a adherer a !'Alliance. 

Sir John peut parler de « sottises » autant 
qu'il le voudra, cela n'enrichira que fort peu 
notre vocabulaire. Ce n'est la qu'un des 200.000 
mots que compte le vocabulaire anglais. 

Il serait monstrueux qu'une telle proposition 
put, cette semaine, etre portee a notre compte. 
Il ne sera peut-etre pas possible de persuader 
la majorite de l'Assemblee d'appuyer maintenant 
l'amendement de M. de Niet, mais s'il n'est pas 
adopte, certains d'entre nous voteront contre le 
rapport meme dans son ensemble. La recomman
dation atteindra peut-etre les ministres, mais ne 
traduira pas le sentiment populaire de nos pays. 

M. le PRESIDENT (Traduction).- La parole 
est a Sir John Rodgers. 

Sir John RODGERS (Royaume-Uni) (Traduc
tion). - Quand le diable se fait ermite, gare a 
vos poches ! Que M. Mendelson appelle « neutra-
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Sir Jokn Rodgers (contin'IUd) 

talk about passing on th~ other side and oalJ.ing 
that neutrality is in itself a piece of nonsense. 
I am glad that I have used the word "rubbish" 
in connection wjth what he has said on two 
occasions. We are not condoning or in any way 
approving the regime in Spain. We are, more 
realistically, saying that Spain is already 
playing an important part in the defence of 
Europe through her bilatm-al treaties with the 
United States. 

In Mr. Destremau's amendment we express 
the hope that at an aJJpropriate time it will be 
possible to associate Spain with the defence of 
Europe. I do not think that any sensible man 
c0uld take any objection to those words, and I , 
am sorry that Mr. de Niet intends to persist in 
his amendment, which I regard as an attempt 
to interfere with the internal affairs of another 
country which is not a member of the Alliance. 
I therefore hope that the Assembly will vote 
.against Mr. de Niet's amendment and su.pport 
that of Mr. Destremau. 

The PRESIDENT. -I think we should try r 

to reach a decision soon. 

Mr. Leynen. 

Mr. LEYNEN (Belgium) (Translation). - I 
speak as a co-signatory to Mr. de Niet's amend
ment. To my mind there is no fundamental 
difference between the two amendments, since 
Mr. Destremau says "at an appropriate time", 
which means : as soon as the regime has changed. 

But M~. de Niet's amendment is more explicit. 
It says : as soon as a democratic constitutional 
system has heen established. 

So far as I am concerned, these two amend
ments are essentially the same, but Mr. de Niet~ , 
is much clearer than that of Mr. Destremau. I 1 

shall therefore vote for Mr. de Niet's amend
ment. If it is negatived,, I shall vote for Mr. 
Destremau's. 

The PRESIDENT. - I call Mr. de Niet. 

Mr. de NIET (Netkerlands).- I fully realise 
that Mr. Destremau would not have tabled his 
Amendment No. 6 if I had not tabled.my amend
ment. It was therefore very wise of ·him in his 
version to scrap the word '(economy". But the 

real intention of those who are fervently against 
my amendment is to retain the original version 
which speaks of econ0my and defence. That is 
a challenge for us to do whatever we can to join 
in the full institutional European framework. 
I can understand if sooner or later governments 
come along with some sort of suggestion :such as 
this - some, unfortunately, already do so -
but I cannot understand that there should be 
such a strong feeling for that suggestion now at 
the parliamentary assembly of a European body. 
"Therefore, I cannot withdraw even now, and I 
think that there should be a roll-call vote. 

The PRESIDENT. - I ca'll Mr. Jung. 

Mr. JUNG (France) (Translation).- I thank 
the various speakers who have attempted to 
analyse my remark.g. I ·de, however, insist .on the 
fact that I never at any time asked, thought, 
or said that we warrted Spain to form part of 
WEU. The on]y thing I suggested was that we 
ought to be realistic and to state cJearly that in 
the Mediterranean, and the 'Vestern Mediter
ranean above an, there is a country called Spain 
w'hich ought one day to play its part in defence. 
I am tnerefore in total agreement to eliminate 
the notion of economies so that we remain well 
within the framework of WEU. 

While, therefore, I .accept the .amendment wb
mitted by Mr. Destremau, I would ask the 
Assembly to reject Amendment No. i submitted 
by Mr. de Niet, since I consider and repeat that 
it is not our duty to attempt to teach another 
conntcy what its internal policy ought to be. 
When Mr. Mendelson speaks of a democratic 
regime, surely he is not expecting us to think 
of certain democratic republics of which we 
know. It is not at all my intention to precipitate 
further discussion ; I accept Mr. Destremau's 
amendment, but I am against that of Mr. de 
Niet. (ApplauBe) 

The PRESID.ENT. - Thank you. 

I will now put Mr. ·de ·Nietls amendment to 
the ·vote. 

(A vote was then taken ~y sitting and stand
irw) 

Tke ·amendment is negatived. 

We now come to Mr. Destremau's Amendment 
No. 6. Perhaps Mr. Destremau .does not w.ish to 
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lite» le fait d'emprunter l'autre cote de la route 
est stupide en so.i. Le .mot « sottises » Jlile parait 
s'appliquer tres exactement a ce qu'il a declare 
a deux reprises. Nous ne cherchons pas des ex
cuses an regime fran<'}uiste que nons n'approu
vons absolument pas. Nous essa:yons simplement 
d'etre realistes en rappelant que l'Espagne joue 
deja un role important dans la defense de !'Eu
rope par les traites .bilateraux .qui la lient aux 
Etats-Unis. 

Dans i'amendement de M. Dest'I'emau, nws ex
primons l'espoir qu 'il sera possible « en temps 
utile» d'associer l'Espagne a la defense de !'En
rope. A ces mots, aueun 'homme ~ense ne devrait 
trouver a redire, et je regrette que M. de Niet 
insiste pour maintenir son amendeme.nt qui, a 
mon avis, constitue une tentative d'ingerence dans 
les affaires interieures d'un pays qui n'est pas 
membre de !'Alliance. J1espffi>e done ,que T'As
semblee se prononcera contre l'amendement de 
M. de Niet et app.rouvera celui de M. Destre
mau. 

M. le PRES'IDE'NT (Traduction). - Je pense 
que nous devrions essayer de prendre rapidement 
une decision. 

M. Leynen 1 

M. LEYNEN (Belgique). - J'interviens en 
qualite de cosignataire de l'amendement .de M. 
de Niet. Dans mon esprit, il n'y a pas de dif
ference :fondamenta:le entre les deux amende
ments, puisque M. Bmrtremau dit : ·« le moment 
venu ». Cela signifie : des que le regime aura 
evolue. 

Or, l'amendement de M. de Niet est plus 
clair. Il dit: des qu'un regime ·democratique sera 
institue. 

Pour moi, l'essentiel de ces deux amendements 
est le meme, mais celui de .M. de Niet -est beau
coup plus clair que celui de M. Destremau. C'est 
pourquoi je donnerai ma preference a l'amende
ment de M. de Niet. S'il est JTejete, je me rallierai 
a celui de M. Destremau. 

M. le PRESIDiENT -(Traduction). - La parole 
est a M. de Niet. 

M. de NIEII' (Pays-Bas) (Traductian). ~ Je 
me rends parfaitement compie .que, sans .mon 
amendement, M. Destremau n'aurait .pas depose 
son amendement no ·6. Il a ·done ete tres avise de 
Sl\pprimer le mot « eOOllomie » dans sa veJ:Sion. 

Mais ceux qui sont reso1ument hottile!il tA mw 
amendement cherchent au fond a conserver la 
:version wtide .qui p.arle ·d'ecom>mie et de d6-
fanse. Cette .attitude iOOUS ·POU&Be a mire .tout .ce 
qui est .en natne :P0\1V'Oir pour naus associer a 
!'ensemble ·de la -stru<rt.uPe institutionnelle euro
peenne. Je comprends que des gouvernements, tot 
ou tard, presentent une suggestion de ce genre -
certains, Mlas, en sont deja la - mais je ne peux 
comprendre qu'elle soit des maintenant defendue 
a ce point par l'assemblee parlementaire d'une 
or~anisation europeenne. Par consequent, je 
maintiens mon amendement, meme maintenant, 
et je crois que l'on devrait voter par appel no
minal. 

M. le P'RESI[DENT '(Traduction). - La parole 
est a M. Jung. 

M . .JUNG (France). - Je remercie les diffe
d:'ents ·c;mateurs rqui ont essaye d'analyser mes pr.o
pos. Mais je tienl!! .a rappeler q,ue je n'ai :a aucun. 
mQIIlent -dem~nde, pense ou dit que nous voulions 
que J'Esp>a~e &asse pal'ltie de l'U.E.O. La seule 
idee que j 'ai emise est que nons devons etre 
realistes en affirmant qu'en Mediterranee, et 
surtout en M'Miterrarree occidentale, il existe un 
pays, 1 'Espagne, qui devra un jour jouer son 
role dans 1a defense. Je suis done absolument 
d'accord pour eliminer les notions d'economie 
afin que nons restiens vraiment dans le cadre 
de l"U.E.O. 

Si, par conse~uent, .i'aecepte l'arnendement prS
sente par M. Destremau, je demande a l''Assem
,blee .de repousser d'lWlendement i1° 1 ·depose :PB:r 
M. de Niet, considerant qulil n?est pas de notre 
devoir, je le repete, de vouloir donner des leGOllS 
,de ·politique inter.ieure a un autre pays. Lorsque 
M. Mendelson parle d'un regime democratiqne, 
il ne veut sans doute pas nous faire penser a 
certaines republiques democratiques que nous 
<OOnna:issons. J~ ne oherche absolument pas a re
-la-ncer un debat ; .i 'accepte tout sirn.plement 
l'amendement de M. Bestremau, mais je repousse 
celui ·de M. de 'Niet. (.Appl:audissements) 

1\(. le PltESlDENT ·(Traduction). ~ Je vous 
remercie. 

Je vais main tenant mettre aux v.oix 1 'amen
dement .de M. de Niet. 

(Il est procede a un vote par assis et leve) 

L'amendement.est r.ejet~. 

Nous paasons -main tenant a 1 !amen.dement ·nP 6 
.de 'M. Dest.Pemau. ll est ,peut·etre w]i)erfin ·que 
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The President (continued) 

speak on it ? It has already been discussed. Does 
anyone wish to speak against the amendment ? 
I understand that the Rapporteur agrees with 
it. I will therefore put it to the vote. 

(A vote was then. taken by sitting and stand
ing) 

The amendment is agreed to. 

I now call on Mr. de Niet to support his 
Amendment No. 2. 

Mr. de NIET (Netherlands). - Encouraged 
by the success of my first amendment, I stand 
by my Amendment No. 2, which proposes to 
leave out paragraph 1 of the recommendation 
proper, because what is proposed in the report 
is entirely out of touch with the realities of 
political life. It calls on the seven countries of 
this union to provide forces and logistical sup
port for the emergency force in the Middle East. 

We all know that the practically accepted 
policy is that none of the permanent members 
of the Security Council should take part in the 
emergency force. We know that some of our 
seven countries would not be welcome, although 
some of them have offered forces. There is 
already a balance which is acceptable in the light 
of the present situation in the United Nations. 
What is proposed in the report is out of touch 
with the accepted policy and I therefore propose 
that we should delete it. 

The PRESIDENT. - Does anyone wish to 
speak against the amendment L 

What is the opinion of the Rapporteur? 

Mr. JUNG (France) (Translation). -Mr. de 
Niet is raising here a very delicate problem 
which the Committee and I discussed at some 
length. We must bear in mind that Security 
Council Resolution 340 places certain countries, 
such as the United Kingdom and France, in a 
very difficult position. We must also remember, 
however, if we are going to pay due heed to the 
realities of the situation, that these two countries 
gave their assent in the Security Council. 

In order to demonstrate clearly that the 
problem is a difficult and delicate one I declare 
my agreement with the deletion of this para
graph. I therefore accept this amendment in 
order to avoid any debate, which would doubtless 
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fail to settle any of the highly delicate problems 
which at present face us in the realm of world 
security. 

The PRESIDENT.- Thank you. 

I will now put the amendment to the vote. 

(A vote was then taken by sitting and stand
ing) 

The amendment is agreed to. 

I now call on Mr. Wall formally to move his 
Amendment No. 5, because he has already spoken 
to it. 

Mr. WALL (United Kingdom).- I formally 
move Amendment No. 5. 

The PRESIDENT. - Does anyone wish to 
speak against the amendment L 

What is the opinion of the Rapporteur 1 

Mr. JUNG (France). - I agree. 

The PRESIDENT.- Thank you. 

Are there any objections to Mr. Wall's amend-
ment?... 

Are there any abstentions L 

The amendment is adopted unanimously. 

I do not think Lord Lloyd is present and 
therefore his Amendment No. 3 falls. 

Rules 34 and 35 of the Rules of Procedure 
require the vote on a draft recommendation 
taken as a whole to be by roll-call, the majority 
required being an absolute majority of the votes 
cast. However, if the Assembly is unanimous and 
there are no objections to the draft recommenda
tion and no abstentions, we can save the time 
needed for a vote by roll-call. 

Is there any opposition to the draft recom
mendation as amended L. 

It appears that there is. There will therefore 
be a roll-call vote. 

Mr. DESTREMAU (France) (Translation).
I would ask the Assembly to forgive us, but some 
of my colleagues who wished to amend the 
fourth paragraph have found it physically 
impossible to present a text in the time available. 
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M. le President (mite) 

M. Destremau presente son amendement qui a 
deja ete examine. Quelqu'un veut-il intervenir 
contre l'amendement 1 J'ai cru comprendre que 
le rapporteur l'approuve. Je le mets done aux 
voix. 

(Il est procede a un vote par assis et leve) 

L'amendement est adopte. 

La parole est maintenant a M. de Niet pour 
presenter son amendement no 2. 

M. de NIET (Pays-Bas) (Traduction). - En
courage par le succes de mon premier amende
ment, je presente mon amendement no 2 qui tend 
a supprimer le paragraphe 1 de la recomman
dation, car ce qui est propose dans le rapport 
ne tient aucun compte des realites de la vie poli
tique. En effet, les sept pays membres de l'U.E.O. 
sont invites a fournir les forces et le soutien lo
gistique appropries a la force d'urgence des Na
tions Unies au Proche-Orient. 

Comme nul ici ne !'ignore, il est admis dans 
la pratique qu'aucun des membres permanents 
du Conseil de securite ne doit participer a la 
force d'urgence. Nous savons aussi que, parmi 
nos sept pays, certains ne seraient pas bien 
accueillis, bien qu'ils aient propose d'envoyer 
des forces. Un equilibre acceptable s'est deja 
etabli aux Nations Unies, compte tenu de la 
situation actuelle. Le rapport faisant une recom
mandation contraire a la politique admise, je 
propose done de supprimer le paragraphe 1. 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Quel
qu'un veut-il parler contre l'amendement ?... 

Qu'en pense le rapporteur ? 

M. JUNG (France). - M. de Niet souleve ici 
un probleme tres delicat sur Jequella commission 
et moi-meme avons discute assez longtemps. Nous 
devons etre conscients que la Resolution 340 du 
Conseil de securite implique une position fort 
difficile pour certains pays comme l 'Angleterre 
ou la France. Mais, pour tenir compte des reali
tes, il faut rappeler que ces deux pays, au Conseil 
de securite, ont donne leur adhesion. 

Pour bien montrer qu'il s'agit d'un problema 
difficile et delicat, je suis d'accord pour la sup
pression de ce paragraphe ; j'accepte done cet 
amendement afin d'eviter toute discussion qui, 
sans doute, ne reglerait aucun des problemes les 
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plus delicats que nous vivons actuellement sur 
le plan de la securite mondiale. 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Je vous 
remercie. 

Je mets maintenant aux voix l'amendement. 

(Il est procede a un vote par assis et leve) 

L'amendement est adopte. 

La parole est main tenant a M. Wall pour pre
senter dans les formes son amendement no 5, 
puisqu 'il est deja intervenu sur celui-ci. 

M. WALL (Royaume-Uni) (Traduction).- Je 
presente done dans les formes l'amendement n° 5. 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Quel
qu'un veut-il parler contre cet amendement ?... 

QueUe est !'opinion du rapporteur? 

M. JUNG (France) (Traduction). - Je suis 
d'accord. 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Je vous 
remercie. 

Iln'y a pas d'opposition 7 ... 

Il n'y a pas d'abstentions L 

L'amendement est adopte a l'unanimite. 

Lord Lloyd est, je crois, absent ; par conse
quent, son amendement no 3 devient sans ob jet. 

En application des articles 34 et 35 du Re
glement, le vote sur !'ensemble d'un projet de 
recommandation doit se faire par appel nominal, 
la majorite requise etant la majorite absolue des 
suffrages exprimes. Toutefois, si l'Assemblee etait 
unanime et s'il y avait pas d'opposition au projet 
de recommandation, ni d'abstentions, nous pour
rions epargner le temps que demande un vote 
par appel nominal. 

Y a-t-il quelque opposition au projet de re
commandation ainsi modifie ? ... 

Oui, semble-t-il. Nous voterons done par appel 
nominal. 

M. DESTREMAU (France). - Je prie l'As
semblee de nous excuser, mais certains de mes col
legues, qui souhaiteraient amender le paragraphe 
4, n'ont pas eu le temps materiel de presenter 
un texte. 
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The idea would be as follows - and it would 
doubtless be possible to settle the matter fairly 
rapidly, if we were to dispense wi~h the formal
ity of printing the document; m the fourth 
par.agraph, we completely agree that the NATO 
defence arrangements in the Mediterranean 
should be improved, and some of my eol1eagues 
also agree unreservedly that the existing on-call 
:force should be transformed into a Standing 
Naval Force. France is not a member of this 
on-call force, but I understand very readily that 
the :Rapporteur, having dealt with problems of 
security, shou:ld express the wish for this on-call 
force to be transformed into a Standing Naval 
Force. This seems to me perfectly understand
able. 

With regard to that part of the sentence ask
ing for France to resume its fo:mer comman.d 
responsibility in the Western Med1ter;ane31n, t_lns 
can only be considered very flattermg m VIew 
of the fact that the French Gov;ernment bore 
a relatively large command responsibility as the 
number two in the Mediterranean Command. I 
have the feeling, however, that this would 
nevertheless appear to be singling out one 
country for reproach in rather too obvious a 
manner as though it were guilty of misdeeds. 
I do n~t say that France is always blameless, 
but in our resolutions we have often avoided 
levelling certain criticisms at an individual 
WEU member country'. 

I completely agree - and I believe that my 
colleagues do so too - that the main proposal 
contained in the fourth paragraph should be 
retained, namely the transformation of the on
call force into a Standing Naval Force. If there 
are no objections, however, that part of the 
sentence indicating that France should be asked 
to resume its former command responsibility in 
the Western Mediterranean could be deleted. 

'rliis is what I had to say, not as Chairman , 
of the Committee, since I have no right to do 
so in that capacity, but as a member of the 
French Delegation, leaving it to the Rapporteur 
to make known his feelings. 

The PRESIDENT.- Am I right in thinking, 1 

Mr. Destremau, that you are now preparing a 
new amendment? Mr. Jung, what is your view 1 ' 

Mr. JUNG (France) (Translation). - This 
discussion reveals that our country is reaJlly very 
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democratic because our ideas de n~t ooineide 
and, abov~ all, because differences of appraisal 
can exist between the Rapporteur and the 
Chairman, who are friends and. who sha;re the 
same viewpoints on many questions. 

It is true that I am one of those French 
politicians who consider that France's with
drawal from NATO was a mistake. Experience 
shows us that developments in certain forms 
become necessary, and I deeply regret that in 
an important part of the wol'ld, where France 
has immense responsibilities, it no longer bears 
the command responsibility it formerly held in 
the Mediterranean. 

We know that we are at present in a period 
of evolution, especially at WEU, and that 
European defence will undoubtedly have to be 
thought out anew. We are also aware that in 
some respects the structures will doubtless 
assume quite new forms and that a fresh frame
work will have to be created, especially in con
nection with the hope, which we discussed 
vesterdav that an agreement can be r.eached 
~th all ·the countries bordering on the Mediter
'l'anea;n. So I am quite ready to proceed with 
the amendment proposed by the Chairman of 
the Committee. 

I considered that it was the duty of my 
country to resume this command responsibility. 
I agree with the proposed amendment designed 
to delete the second clause of the fourth para
graph : " ... especially through the resu~p~?n ~y 
France of its former command respons1b1hty m 
the Western Mediterranean ... " in the hopes that 
the responsible leaders of our country will in 
fact bend all their efforts in the direction I 
wanted to indicate. [n other words, I hope that 
in this respect we shall fulfil our mission as a 
country belonging to the free world, because, 
as I 1mid in my report, history has left us very 
little time in which to defend that part of 
Europe whieh still remains free. 

The PRESIDENT. - Thank you. I think I 
must tell you that unless there is a manuscript 
amendm~nt signed by the mover of that amend
ment, jt is strictly not within the rules o~ order. 
However, if the whole Assembly unannnously 
agrees that this amendment should be con
sidered and adopted, of course, the Assembly is 
entirely sovereign and can decide the matter. 
If anybody objects, then it must be ruled out. 

Th~ amendment .has just been laid on my 
desk, signed by Mr. DC$treQlau as mover, -and 
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L'idee serait celle-ci, et sans doute pourrait-on 
eviter la formalite d'une impression de document 
et regler cette question assez rapidement : dans 
le paragraphe 4, nous sommes parfaitement d'ac
oord: pour que les dispositiollS' de defense de 
l'O.T.A.N. en Mediterranee soient ameliorees, et 
certains de mes coilegues sont egalement tout a 
fait d'accord pour transformer l'actuelle force sur 
appel en une force navale permanente. La France 
n'est pas membre de cette force sur appel, mais 
je comprends tres bien que le rapporteur, degage 
des problemes de securite, emette le souhait que 
cette force sur appel soit transformee en force 
navale permanente, ce qui me parait tout a fait 
comprehensible. 

Quant au membre de phrase demandant que la 
France reprenne son ancienne responsabilite de 
commandement en Mediterranee oocidentale, 
etant donne que le gouvernement fran<;ais avait 
un commandement aBSez impertant, le num~ro 
deux dans le eommandement en Mediterranee, 
cela n'a rien que de tre11 flatteur. Mais j'ai le 
sentiment que c'est tout de meme designer d'une 
m.amere un peu: trop marquee un pays comme 
s.'il etait coupable - je ne dis pas qu'il soit 
toujoU>rs depourvu de culpabilite - mais nous 
avon& souvent evite, dans nos resolutions, de mon
trer une certaine critique a l'enconire d'un des 
pays membres de l'U.E.O. 

Je suis tout a fait d'accord - et je pense 
que mes collegues le sont - pour conserver le 
pa:ragraphe 4 dans ce qu'il a d'essentiel, c'est-a
dire la transformation de la force sur appel en 
une force navale permanente.. Mais, sauf objec
tion, le membre de phrase indiquant qu'il est 
demande que la France reprenne son ancienne 
responsabilite de commandement pourrait etre 
sup prime. 

Voila ce que je voulais dire,. non pas en tant 
que president de la commission, ear je n'ai pas le 
droit de le faire es qua1ites, mais eomme membre 
fran~ais de la delegation, en laissant au rappor
teur le soin de fa.ire- eonnaitre s&n sentimMI.t. 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Ai-je 
raison de penser, M. Destremau, que vous pro
posez maintenant nn nouvel amendement ? 

M. Jung, queUe est votre opinion? 

M. JUNG (France). - Cette disaussion de
montre que notre pays est vr:a.im.ent tres demo-

cratique, puisque nos idies ne st>nt paa les memes; 
et que surtout, au sein de notre commission, 
ewtre le rapporteur et le pr6iiident, qui sqnt cles 
amis et qui partagent beaucoup de points de vu, 
il peut exister des differences d'appreciation. 

Je suis effectivement un de ces hommes politi
ques fran<;a.is· {!f:Ui pensent que le retrait de la 
France de l'O.T.A.N. etait une erreur. L'expe
rience nous demontre que, sous une certaine for
me, il y a des evolutions necessaires, et je regrette 
bea.ueoup que, dans une partie importante du 
monde ou Ia France a d'enormes responsabilites, 

1 elle n'exerce plus le eommandement qu'elle avait 
' en M~diterranee. 
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Maintenant, conscients que nous sommes ac
tuellement, et surtout a l'U.E.O., dans une pe
riode d'evolution, que sans doute toute la defense 
europeenne devra etre repensee, que sans doute 
Ies structures seront sous nne certaine forme 
tres nouvelles et qu'il faudra creer d'autres ca
dres, surtout avec l'espoir, dont nous avons parle 
hier, qu'un accord pourra etre realise avec }"en
semble des pays riverains de la Mediterranee, 
je suis tout pret a donner suite a l'amendement 
du president de la commission. 

J'estimais que c'etait le devoir de mon pays 
de reprendre ce- commandement. Je suis d'accord 
avec l'amendement propose tendant a la sup
pression de cette partie du paragraphe 4 : «en 
demandant que la France reprenne son ancienne 
responsabilite de eommandement en Mediterranee 
occidentale », avec l'espoir qu'effeetivement les 
responsables de notre pays amvreront dans le 
sens que je voulais e:xprimer, c'est-a-dire que nous 
remplirons ici notre mission de pays du monde 
libre, car, je l'ai dit dans mon rapport, l'histoire 
nous laisse tres peu de temps pour defendre 
encore cette partie de l'Europe qui reste encore 
lib re. 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Je vous 
remercie. Je dois rappeler que, selon le Regle
ment, tout amendement doit etre presente sous 
forme manuscrite et signe par son auteur. Nean
moins, si l'Assemblee unanime admet que cet 
amendement doit etre examine et adopte, elle de
cide bien entendu SOLweramement. S'il y a une 
seule objection, nous deYOnS ecarter l'amende
ment. 

Celui-ci vient de m'etre remis, a.vec la signature 
de sOD. auteur, M. Dffitl'emau ; nous avons done, 
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therefore, in accordance with Rule 29, it can be 
considered. 

I call Mr. Riviere. 

Mr. RIVIERE (France) (Translation). - I 
should like the matter to be made quite clear. 
If I have understood him aright, Mr. Destremau 
would agree to the deletion of the clause in 
paragraph 4 of the recommendation asking 
France to resume its former command respons
ibility in the Western Mediterranean. 

If this clause were to be retained I could not 
associate myself with a vote in favour of the 
recommendation. Once again, contrary to what 
the Rapporteur maintained just now, France did 
not make a mistake in withdrawing from NATO. 
Mr. Jung spoke on his own behalf, so I consider 
myself also entitled to speak on my own behalf. 
I shall therefore be unable to agree to this recom
mendation, unless the part of the sentence in 
question is deleted. 

The PRESIDENT. - I call Mr. Siegler
schmidt. 

Mr. SIEGLERSCHMIDT (Federal Republic 
of Germany) (Translation). - Mr. President, 
merely on a poin.t of order : it simply seems to 
me a surprising way of going about things when 
in a matter which is, after all, of some impor
tance, an amendment that has only just been 
produced as a written text is tabled hurriedly 
at the very end of our discussions. I was intend
ing to abstain in the vote on the recommendation 
as a whole - despite the reservations I have just 
expressed. But if this amendment is adopted, 
I shall vote against. 

The PRESIDENT. -Mr. de Niet? 

Mr. de NIET (Netherlands).- I do not think 
there is any question that this amendment could 
be the subject of a debate because, as far as I 
can see, Rule 29 says that amendments : 

"must be signed by their author and, unless 
proposed in the course of a debate, laid on the 
table of the Assembly so as to leave sufficient 
time ... " 

So if it is in the course of debate the only 
request is that it be signed. That is all. It is not 
even possible to lay it on the table literally. It 
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is therefore a question of faith that it has been 
signed. 

I am absolutely opposed to the amendment. 
I was a newcomer to the Committee so have made 
no comments, but this was one of the very few 
sentences in the report which gave me very 
great pleasure. We hardly ever have the 
experience of hearing a French Rapporteur 
saying that our whole NATO structure, our 
whole defence system, should come back to the 
original structure, not immediately, not wholly, 
but step by step. Here we have this one step 
and even that, because of a completely 
unexpected amendment, will count as nothing. 
Yet it was something. I do not wish to see this 
sentence scrapped. 

The PRESIDENT.- Thank you. 

I call Mr. Jung. 

Mr. JUNG (France) (Translation). - I am 
very much alive to the implications of certain 
arguments that have just been advanced. The 
question at issue is one of such a serious nature, 
Mr. President, that I venture to ask you whether 
it would not be expedient to refer this amend
ment back to the Committee, so that we can 
discuss it in accordance with the Rules of 
Procedure of our Assembly. 

In accordance with Rule 29 (5), reference 
back to Committee may always be requested by 
the Chairman or Rapporteur of the Committee. 
I therefore venture to ask for a reference back 
to Committee. I apologise to my colleagues, but 
this is a matter of such importance that it. will 
be profitable to review the whole text and 
especially this amendment. 

Mr. LEYNEN (Belgium) (Translation). -
Mr. President, I should like to know whether 
the Rapporteur is asking for the amendment 
only or for the whole recommendation to be 
referred back to Committee. 

Mr. JUNG (France) (Translation). - I am 
asking for the amendment to be referred back 
to Committee, but that naturally implies that 
we shall not be able to vote on the text as a 
whole today, since the Committee will have to 
present a new report. 

The PRESIDENT. - I really think in the 
circmnstances it would be better if we referred 
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conformem.ent a !'article 29 du Reglement, la 
possibilite de !'examiner. 

La parole est a M. Riviere. 

M. RIVIERE (France). - Je voudrais que 
l'on soit bien clair. M. Destremau, si j'ai bien 
compris, serait d'accord pour qu'on supprime, 
dans le paragraphe 4 de la recommandation, la 
phrase demandant que la France reprenne son 
ancienne responsabilite en Mediterranee occiden
tale. 

Si cette phrase etait maintenue, je ne pourrais 
pas m'associer au vote de la recommandation. En
core une fois, la France, contrairement a ce 
qu'a dit tout a l'heure le rapporteur, n'a pas 
fait une erreur en se separant de l'O.T.A.N. 
:M. Jung ayant parle en son nom, j'ai le droit, 
je crois, de parler moi-meme en mon nom. Je ne 
pourrai done pas accepter cette recommandation 
si le membre de phrase en question n'est pas 
sup prime. 

M. le PRESIDENT (Traduction).- La parole 
est a M. Sieglerschmidt. 

M. SIEGLERSCHMIDT (Republique Federale 
d'Allemagne) (Traduction). - M. le President, 
je ne me prononcerai pas sur le fond. Je vou
drais seulement dire ceci : je considere tout sim
plement comme un procede surprenant la maniere 
dont - s'agissant d'une affaire qui est tout de 
meme de quelque importance - on nous presente 
si hativement en fin de seance un amendement 
qu'on vient tout juste de formuler par ecrit. 
Lors du vote sur l'ensemble de la recommanda
tion, j'avais - en depit des reserves que je 
viens de faire - l'intention de m'abstenir. Mais 
si cet amendement est adopte, je voterai contre. 

M. le PRESIDENT (Traduction). - M. de 
Niet 1 

M. de NIET (Pays-Bas) (Traduction). - Il 
ne saurait, a mon avis, etre question de ne pas 
considerer cet amendement comme recevable, car 
l'article 29, si je ne m'abuse, stipule que les amen
dements: 

« doivent etre signes par leur auteur et, sauf 
s'ils sont presentes en cours de debat, deposes 
sur le Bureau en temps utile ... ». 

Done, si nous sommes en cours de debat, il suf
fit que l'amendement soit signe. Rien de plus. 
11 ne peut done meme pas, materiellement, etre 
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depose sur le Bureau, auquel cas il faut accepter 
de confiance que son auteur l'a signe. 

Je suis, quant a moi, totalement oppose a 
l'amendement. Nouveau venu a la commission, 
je n'ai pas fait d'observations, mais c'est une des 
tres rares phrases du rapport qui m'aient fait 
grand plaisir. Nous avons bien rarement !'occa
sion d'entendre un rapporteur fran~ais dire que 
toute la structure de l'O.T.A.N., tout notre sys
teme de defense, doivent revenir au statu quo 
ante, non pas immediatement et integralement, 
mais etape par etape. Or, voici precisement 
qu'une etape est menagee, mais meme celle-ci, a 
cause d'un amendement tout a fait inattendu, 
comptera pour rien. C'etait cependant quelque 
chose. Je suis done contre la suppression de cette 
phrase. 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Je vous 
remercie. 

La parole est a M. J ung. 

M. JUNG (France). - Je suis tres sensible 
a certaines argumentations qui viennent d'etre 
developpees. Il s'agit d'une question tellement 
serieuse que je me permets, M. le President, 
de vous demander s'il ne conviendrait pas de 
renvoyer cet amendement en commission, afin que 
nous puissions en discuter selon les regles de 
notre assemblee. 

En effet, d'apres l'article 29, paragraphe 5, 
le renvoi a la commission peut toujours etre 
demande soit par le rapporteur, soit par le pre
sident de la commission. Je me permets done 
de demander le renvoi en commission ; je m'en 
excuse aupres de mes collegues, mais il s'agit 
d'une affaire d'une telle importance qu'il sera 
utile de revoir !'ensemble de ce texte et surtout 
cet amendement. 

M. LEYNEN (Belgique). - M. le President, 
je voudrais savoir si le rapporteur demande le 
renvoi en commission de l'amendement seule
ment, ou de toute la recommandation. 

M. JUNG (France). - Je demande le renvoi 
de l'amendement en commission, mais cela impli
que naturellement qu'on ne pourra pas voter sur 
!'ensemble de ce texte aujourd'hui, car la com
mission devra presenter un nouveau rapport. 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Je crois 
reellement que, dans ces conditions, il vaudrait 
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the whole thing back to the Committee. I would 
like to put that to the Assembly. 

Is anybody against the proposal that it be 
referred back L 

The- matter is then referred back to the Com
mittee. 

5. Advanced technology in Japan -
The eonsequenees for Europe 

(Presentation of the Report of the Committee on 
Scientific, Tec'llnological and Aerospace Questions; 
Address by Mr. Hllllirt, Belg«rn Minister for Scientific 
Policy; Debate and Vote on the draft Recommenda• 

tion, Doe. 611) 

The PRESIDENT.- The next Order of the 
Day is the presentation of and debate on the 
report of the Committee on Scientific, Techno
logical and Aerospace Questions on advanced 
technology in Japan - the consequences for 
Europe, Document 617. 

I invite Mr. V an Lent, Rapporteur of the 
Committee, to present his report. 

Mr. VAN LENT (Belgium) (Translation).
Before opening the debate on my report, and 
explaining the draft recommendation, I would 
like on my own behalf and that of the Com
mittee to thank you, Mr. President, and the 
Presidential Committee, for making it possible 
for us to undertake a two-week study trip to 
Japan last April. In particular I want, too, to 
thank the Japanese authorities in both the 
business world and government circles, without 
whose help and advice the trip would not have 
been possible. And lastly, my gratitude also goes 
to the ambassadors of our member countries in 
Tokyo who showed great readiness to give help 
and information to the Committee as a whole or 
to their o.wn. members of parliament. 

What struck the Commitree most during the 
trip was the lack of any clear political role for 
Japan in the world. 

Vis-a-vis the Soviet Union, Japan suffers the 
political handicap of still not having signed a 
peace treaty with that country. The main dif
ficulty is, as I have explained in paragraph 285 

)94, 

of my report, the Russians' refusal to negotiate 
about the return of the four southern islands 
of the KurU group, which formed part 0£ Japan 
since long before 1858. 

During the Moscow visit of the Japanese 
Prime Minister~ Mr. Tanaka, in October, this 
matter naturally came up ; but attitudes on both 
sides were so rigid that it proved impossible to 
reach a compromise that would allow negotia
tions. The joint Japanese-Soviet Russian state
ment of lOth October 1973 did recognise that 
this was a problem that needed to be solved, 
and that attention might be devoted to this 
again in 1974. Surely a very meagre result for 
a visit by the Prime Minister of a great country. 

His visits to the countries of Western Europe 
around the same time were not exactly suc
cessful, either. From the European side there is 
stiN a very obvious lack of interest in Japanese 
pi"oblems, in particular about any common 
policy on raw materials and energy supplies. 
Japan is to a great extent dependent on imports 
of crude oil, iron ore, bauxite, rubber and other 
raw materials. All these have to come by long 
and vulnerable sea routes. 

Since 85-90 % of the crude oil comes from 
the Middle East, and 33 % of the iron ore from 
India and Ma1aysia, one of the most important 
supply routes runs f1i'om the Persian Gulf across 
the Indian Ocean, through the Straits of Malacca 
and over the South China Sea. At the present 
time some 200 million tons of crude are carried 
to Japan this way every year, and by the end 
of the present decade this figure will need to 
rise to 600 million tons. Already at the time of 
the Committee's visit the previous Japanese 
Poreign Minister, Mr. Pukuda, was saying that 
Japan would have crude oil stocks for only 
forty-five days if the imports that are vital for 
the country's industry were interrupted or stop
ped for any reason. 

In Europe the situation is, for some countries 
at least, not much better and this is why your 
Rapporteur and the Committee have emphasised 
in the second paragraph of the draft recom~ 
mendation, that co-operation between Japan and 
Western Europe eould result in a speeding-up 
of technologic~l development. It is, especially, 
clear that rap1d development and expansion of 
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mienx renvoyer !'ensemble de la question a la 
commission. C'est ce que je propose a l'Assembiee. 

Y a-t-il opposition ?... 

La question est done renvoyee a la commission. 

5. Les techniques de pointe au Japon -
Consequences pour l'Europe 

(Presentation du rapport de la Commissii1R Sclen
tififfUe1 Techniqae et Aerospatiale; Discours 'lie 
M. Hanin, Ministre de la poUtique scientiflque de 
Belgique ; Discussion et vote sur le projet de recom-

mandation, Doe. 617) 

M. le PRESIDENT (Traduction). - L'ordre 
du jour appelle maintenant la presentation et 
la discussion du rapport de la Commission Scien
tifique, Technique et Aerospatiale snr « Les 
techniques de pointe au Japon ~ Consequences 
pour !'Europe», Document 617. 

J'invite M. Van Lent, rapporteur de la 'Com
mission, a presenter son rapport. 

M. V AN LENT (Belgique) (Traduction). -
Avant d'introduire la discussion demon rapport 
et de preciser la portee du projet de recomman
dation, je tiens, au nom de la commission et en 
mon nom personnel, a remercier le President de 
cette assemblee, et le Comite des Presidents, de 
nous avoir permis d'effectuer, -en avril dernier, 
un voyage d'etude de quinze jours au Japon. J'en
tends aussi remercier en particulier les autorites 
japonaises, tant les representan:ts dn monde des 
affaires que ceux des milieux g<mvernementaux. 
Sans leu:vs informations et leur assistance, ce 
voyage eut ete impossible. Enfin, je desire e'Xpri
mer ma reconnaissance aux ambassadeurs des 
·pays membres a Tokyo, qui ont eu l'obligea»ce 
de foUl'nir !'information et !'assistance neces
saires, soit a la commission dans son ensemble, 
soit a leurs parlementaires nationaux. 

Au cours de sa visite, la commission a surtout 
ete frappee par !'absence, sur Ill ·scene mondiale, 
d'une politique generale et bien determin:ee du 
Japon. 

Vis-A-vis de 1 'Union Sovietique, le Japon est 
politiquement handicap~ pa'rce qu'il n'a toujours 
pas conclu de traite de paix avec ce pays. L'obs
tacle majeur, comme je '1 '& ecrit dans le para-
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graphe 285 de mon rapport, c'est le refus des 
Sovietiques de discuter de la restitution des qua
tre iles meridionales des Kouriles, qui faisaient 
deja partie du Japon bien avant 1858. 

A !'occasion de la visite a Moscou du Premier 
ministre japooais, M. Tanalm, au cours du mois 
d'octobre, cette question ·a evidemment ete SOU· 

levee, mais les points de vue respectifs etaient si 
tranchM qu'il a ete impossible d'aboutir a un 
compromis qui aurait permis de negocier. Certes, 
la declaration nippo-sovietique du 10 octobre 1973 
reconnait bien qu'il s'agit la d'un probleme qu'il 
importe de resoudre et dont on pourra sans 
doute reprendre l'examen en 1974. Maigre resul
tat poUT une visite faite par le Premier ministre 
d 'un grand pays. 

La visite de M. Tanaka dans les pays de 
!'Europe occidentale, vers la meme epoque, n'a 
pas ete plus fructueuse. Du cote emopeen, il est 
clair que ies problemes du J a"Pon ne rencontrent 
pas beaucoup d'interet, notamment en ce qui 
concerne une politique commune touchant les 
ma:tieres premieres et les sources d'energie. Pour 
le petrole brut, le minerai de fer, la bauxite, le 
tlaoutchouc et d'autres produits de base, le Japon 
depend, dans une large mesure, des importations. 
Celles-ci doivent toutes etre arheminees par des 
itineraires maritimes longs et vulnerables. 

Le petrole brut provenant pour 85 a 90 % dn 
Proche-Orient et le minerai de fer pour 33 % 
de l'Inde et de la Malaisie, l'une des princioale~ 
voies d'approvisionnement part du Golfe Persi
que et traverse l'Ocean Indien, le Detroit de 
Malacca et le sud de la Mer de Chine. Actuelle
ment, on transporte annuellement, par cet ,iti:nf
raire, environ 200 millioos de tonnes de p~trole 
,brut vers le Japon. A la fin de cette decennie, 
c'est 600 millions de tonnes qu'il faudra ache
miner. Deja, lors de la visite de notre commis
sion, !'ancien ministre japonais des affaires etran
~res, M. Fukuda, avait decla.re que le Japon ne 
disposerait de petrole que pour 45 jours si !'im
portation du Moyen-Orient, qui est vitale pour 
l'industrie du pays, etait pour une raison ou pour 
une autre, perturb6e ou intel'rompue. 

En Europe, la situation - du moins oour 
certains pays - n'est guere meilleure. C 'est 
pourquoi votre rapporteur et la commission ont 
insiste, dans le paragraphe 2 du projet de recom
mandation, sur la possibilite d'accelerer le progres 
technique grace 'a une eollaboration entre le 
·Japon et l'Europe occidentale. Il est clair, en 
~fet, q'l'le, 'UI.tlt pbUr le Japon que poul' 1 'Europ·e 
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nuclear energy is vital for both Japan and 
Western Europe. 

The dependence of Europe and Japan on the 
suppliers of raw materials for generating power 
is forcing both of them to follow a very cautious 
and rather passive foreign policy. Both of them 
rely, for supplying their industries and main
taining their standard of living, on the greatest 
possible absence of conflict around them. 

So although co-operation is called for, it is 
very hard to bring it about. On the European 
side there is a fear of a Japanese economic 
invasion on the scale of that suffered by the 
United States a few years ago. This fear is 
however a little premature, since on both sides 
the level of imports and exports is not yet all 
that high. It must however be admitted that 
while the nine Common Market countries have 
increased their exports 87 % over the past four 
years, imports from Japan have risen 203 %. 

By agreeing on a joint trade policy it ought 
however to be possible for Western Europe and 
Japan to come to terms economically. 

This is all the more necessary now that 
tensions are beginning to build up in Japanese
American relations in certain spheres. These 
stem mainly from two conflicting trends over 
recent years: while Japan's economic strength 
has been growing fast behind high customs walls 
and non-tariff barriers, the United States 
balance of payments has been getting worse and 
its Asia policy has been meeting more and 
more difficulties. The discrepancy between the 
strength of the Japanese economy and the sub
ordinate position the Americans still expect it 
to have - in other words, between Japanese 
reality and American wishes- is becoming more 
and more glaring. The American policy towards 
China has, moreover, led on the one hand to 
Japanese isolation and on the other to an obvious 
increase in Japanese independence. 

Here, too, there is a clear parallel to be seen 
between the development of Western Europe and 
that of Japan, apparent in the speech made by 
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the French Foreign Minister to the French 
National Assembly on 12th November, when he 
stressed the need for building a free and 
independent Europe but at the same time called 
on the Americans to leave their troops in Europe 
and to intervene with all the force at their 
command should the security or national 
territory of the member States be attacked. It 
is clear that Japan and the Western European 
countries stand to benefit from a clear-cut 
relationship to each other, and to the United 
States. 

Up to now there has been very little talk of 
consultation and shared standpoints between 
Japan and Western Europe. During the same 
speech just mentioned Mr. Jobert said, on this 
very topic of relationship to Japan, that this was 
not as it ought to be but that if Japan were 
really interested in Europe and made this plain, 
then the Western European countries would no 
doubt, after consulting with each other, be 
prepared to give Japanese-European relations a 
practical content. 

Your Rapporteur and Committee have in fact 
tried, in the draft recommendation, to provide 
this practical content by offering a resume of 
the fields for collaboration. 

Since this recommendation was drafted, 
circumstances in the world have become a good 
deal worse through events in the Middle East. 
Relations between Washington and Western 
Europe have deteriorated further, and although 
this certainly cannot be blamed on Washington 
alone, it must be commented that the United 
States cannot expect Western Europe to allow 
its oil supplies from the Middle East to be cut 
off without there being concrete proposals from 
the Americans on the fair sharing-out of 
available stocks of oil. Unless Washington puts 
up proposals and expresses its willingness to pool 
the raw materials of energy production, neither 
Western Europe nor Japan can afford to align 
their Middle East policies with those of the 
Americans. 

What is true of energy policy is equally 
applicable to trade, monetary, deftmce and 
disarmament policies, all areas in which there is 
a deal of friction, friction that has weakened the 
relations between Europe and America and 
between America and Japan. Joint action by 
Japan, Western Europe and America, in the 
common interest, is essential in all these spheres. 
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occidentale, un developpement et une extension 
rapides de l'energie nucleaire sont d'une impor
tance vitale. 

La dependance de !'Europe et du .Tapon a 
l'egard des fournisseurs de matieres premieres 
energetiques impose a tous deux une politique 
etrangere tres prudente et plutot passive. Pour 
l'approvisionnement de leur industrie et pour 
leur subsistance, ils ont besoin, l'un et l'autre, 
d 'un voisinage aussi pacifique que possible. 

Quoique cette cooperation s'impose, elle ne 
demarre que tres difficilement. Les Europeens 
crai~nent une invasion economif]ue :iaponaise 
aussi importante que celle dont les Etats-Unis 
ont souffert il y a quelques annees. Cette crainte 
est, toutefois, auelque pen prematuree du fait 
que, de part et d'autre, les importations et les 
exnort.ations ne sont pas encore tres importantes. 
Mais il faut bien admettre que si les nenf pays du 
Marche commun ont, au cours des onatre der
nieres annees, au~ente leurs exportations de 
87 %. les importations en provenance du .Japon 
ont enregistre une hausse de 203 %. 

En acceptant de mener une politique commer
ciale commune, !'Europe occidentale et le ,Japon 
devraient e~alement pouvoir s'accorder sur le 
plan economique. 

Cette entente est d'autant plus necessaire 
maintenant que, dans divers domainPs, des ten
sions affectent les relations entre le Japon et Ies 
Rtats-Unis. Elles resultent essentiellement de 
nPUX evolutions COntradictoireS au COUrs de CeS 
dernieres annees. Alors ctUe la puissance econo
mif]ue du Japon se develonnait rapidement der
riere des barrieres douanieres elevees et des obs
tacles non tarifaires, la balance commerciale des 
Etats-Unis se deteriorait et lenr politique asiati
que se heurtait a des difficultes croissantes. lJa 
contradiction entre la puissance de l'economie 
du ,J apon et la sou mission que les Americains 
continnaient a attendre de ce pavs, c'est-a-dire 
entre la realite japonaise et le desir americain, 
s'affirmait de plus en plus. En outre, la politim1e 
dPS Etats-Unis a l'egard de la Chine abouti.ssait, 
d'une part, a l'isolement du .Tapon et. il'a.utre 
part, a un accroissement apparent de l'indepen
dance japonaise. 

Sur ce plan egalement, on constate un paralle
lisme evident entre la situation de !'Europe occi
dentale et celle du Japon, comme le prouve le 
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discours que le ministre fran~ais des affaires 
etrangeres a prononce le 12 novembre dernier 
devant l'Assemblee Nationale, et au cours duquel 
il a, d'une part, insiste sur la necessite d'edifier 
une Europe independante et libre et, d'autre part, 
affirme qu'il etait egalement essentiel que les 
Americains maintiennent leurs troupes en Europe 
et interviennent avec toutes leurs forces si la secu
rite ou les territoires nationaux des pays membres 
etaient menaces. Il est evident que le Japon et 
les pays de !'Europe occidentale ont interet a cla
rifier leurs relations mutuelles et leur attitude a 
l'egard des Etats-Unis. 

Jusqu'a present, il a ete tres pen question 
de positions communes et de consultations entre 
le Japon et !'Europe occidentale. An cours de ce 
m erne discours, le ministre fran~ais, M. J obert, a 
precisement declare que les echanges avec le 
J apon n'etaient pas ce qu'ils devraient etre, mais 
que, si le Japon s'interessait vraiment a l'Europe 
et le manifestait, les pays de l'Europe occidentale 
seraient certainement disposes, apres consulta
tion, a dotimer un contenu concret aux relations 
nippo-europeennes. 

C'est ce contenu concret que votre rapporteur 
et la commission ont essaye de preciser dans le 
projet de recommandation en enumerant divers 
terrains de cooperation possibles. 

Depuis la redaction du projet de recomman
dation, la situation mondiale s'est encore aggra
vee a la suite des evenements du Proche-Orient. 
Les relations entre Washington et l'Europe occi
dentale ont continue a se deteriorer, et bien que 
la responsabilite ne puisse en etre imputee a 
"\V ashington seul, force est de remarquer que les 
Etats-Unis ne peuvent attendre de l'Europe 
occidentale qu'elle laisse couper son approvision
nement en petrole du Proche-Orient tant qu'elle 
n'aura pas re~u de propositions concretes de 
leur part en vue d'un partage equitable des stocks 
de petrole disponibles. A moins que Washington 
ne fasse des propositions en ce sens et se declare 
dispose a une repartition des matieres premieres 
energetiques, ni !'Europe occidentale, ni le Japon 
ne peuvent se permettre d'epouser la politique 
americaine a l 'egard du Moyen-Orient. 

Ce qui est vrai pour la politique energetique, 
l'est aussi pour le commerce, les politiques mone
taire, de defense et de desarmement. Dans tous 
ces domaines, il existe des frictions qui ont affai
bli les rapports entre !'Europe et les Etats-Unis, 
d'une part, et entre les Etats-Unis et le Japon, 
d'autre part. Une action commune du Japon, de 
l'Europe occidentale et des Etats-Unis, en vue 
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If we can arrive at co-operation in these :fields, 
we shall without any doubt have taken a great 
step forward. 

Turning to the recommendation, I would point 
out that a wide range of co-operation is open to 
us. On the '{)roblems of the environment, nuclear 
energy and the exploration and ex'{)loitation of 
the seahed, as well as in aircraft building, ihe 
development of new aero-engines and the related 
development of rockets, the co-operation that 
already exists could undoubtedly be taken 
further. In the management of conventional 
industries - car manufacture, steel, electronics 
and shipbuilding - Japanese engineering is 
surely ahead of that of Western Europe. In 
general the authorities in Japan, both govern
ment representatives and the members of both 
chambers of their parliament, were very well 
disposed towards encouraging further develop
ment along these lines. 

Finally, I would like to suggest that close 
collaboration among the Western European 
ambassadors in Tokyo would certainly bear fruit. 
What they have to say would carry more weight 
in their own capitals if the foreign ministries 
knew that a particular opinion was not just that 
of one ambassador, but was shared by all the 
ambassadors of the WEU countries. I think, Mr. 
President, that the Committee's proposals are 
logical, practical and feasible, and I hope that 
this Assembly will see fit to adopt the draft 
recommendation. (Applause) 

The PRESIDENT.- Thank you very much 
indeed, Mr. Van Lent. 

I now propose to interrupt the debate and 
invite Mr. Charles Hanin, Minister for Scientific 
Policy or Belgium, to address the Assembly. 

Firstly, Mr. Minister, I wish to offer our 
apologies to you for delaying our request to 
you to speak to us. You were kind enough and 
patient enough to sit here and listen to the 
local arguments amongst us on certain matters. 
We deeply appreciate your patience. We also 
greatly appreciate your generosity in coming 
to speak to ns. 

We are happy to note that since you took over 
the Chairmanship of the European Space 
Conference from that great European and 
Belgian the late Mr. Theo Lefevre, his and your 
efforts have been crowned by success. Agreement 
on the establishment of the European Space 
Agency has been reached and I hope ratification 
will follow. 

We shall be very interested to hear you speak 
to us about the report of Mr. Van Lent on 
advanced technology in Japan and the conse
quences for Europe, not forgetting the impor
tance attaching to space in this connection. 

I therefore have the greatest pleasure in 
inviting you, Mr. Minister, to address us from 
the tribune. 

Mr. HANIN (Belgian Minister for Scientific 
Policy) (Translation).- Mr. President, I would 
like first of all to thank you for your kind words 
of welcome and to tell you how glad I am to have 
the {)pportunity of addressing the Assembly. 

I listened with interest to the Rapporteur, 
after having acquainted myself with the report 
which you are debating and which is a result of 
the visit to Japan of your Committee on 
Scientific, Technological and Aerospace Ques
tions. 

I cannot claim to contribute any truly new 
ideas. On the contrary, the few words I have 
to offer follow directly from the conclusions 
drawn by your Committee :from its visit. 

It appeaTs to me to be particularly opportune 
to attack this subject at a time When the Nixon 
round is starting and when the difficulties 
connected with energy which the industrialised 
countries are beginning to experience place 
more weight than ever on research, teehnologi.cal 
development and international co-operation. 

In many ways the situations in Europe and 
Japan are comparable, namely: .shortage of 
certain categ(}ries of manpower, lack of natural 
resources, stronger emphasis being placed on 
economic and social growth than on political 
prestige objectives or military resources, high 
density of industrial and mban structures with 
all its harmful environmental implications, an 
increasingly marked desire to resort to other 
types of economic and .social indicators than 
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de servir l'interet commun, est d'une importance 
essentielle. Si l'on pouvait aboutir a une coopera
tion dans ces doma.ines, on aurait sans aucun 
doute fait un grand pas en avant. 

Passant a la recommandation elle-meme, je 
voudrais souligner l'ampleur des possibilites de 
cooperation qUl s'offrent a nous. Dans les domai
nes de l'envrronnement, de l'energie nuciea.ire, 
de !'exploitation et de !'exploration des oceans, 
de la construction aeronautique, du developpe
ment de nouveaux moteurs d'avions et celui, 
connexe, des fusees spatiales, la cooperation, qui 
existe deja dans une certaine mesure, pourrait 
sans aucun doute etre eiargie. Pour ce qui est de 
la gestion des industries classiques, de !'auto
mobile, de l'acier et de i'electronique, des chan
tiers navals, la technique japonaise est certaine
ment superieure a ce11e <le l'.l!.:urope occidentale. 
lJans !'ensemble, les autorites japonruses, aussi 
tJien les representants du gouvernement que les 
membres des deux chambres, se sont declarees 
disposees a promouvoir !'evolution dans le sens 
u une cooperation elargie. 

En conclusion, je voudrais indiquer qu'une 
cooperation etroite, au niveau des ambassadeurs 
des pays de 1' .1<1urope occidentale accredites a 
'..1.'okyo, portera.It sllrement des fruits. Leur voix 
aurait plus de poids dans les cap1taies qu'ils 
representent, si les ministeres des affaires etran
geres savaient qu'une conception determinee n'est 
pas ceUe d 'yn ambassadeur isole, mais celle de 
to~ les ambassa.d.eurs des pays membres de 
l'Uni(}n de l'Europe Occidentale. Je crois, J.VI. le 
President, que les propositions de la comm.ission 
sont logiques, pratiques et appiicables, et j 'espere 
que l'Assemblee adoptera le projet de recom
mandation qui lui est soumis. (Applaudissements) 

l\'I. le PRESIDENT (Traduction). - Je vous 
remercie, M. V an Lent. 

Je propose main.tenant que nous interrompions 
la discussion et invitions .M. Charles Hanin, 
Ministre de la. politique scientifique de Belgique, 
a prendre la parole. 

Tout d'abord, M. le l\'Iinistre, veuillez, je vous 
prie, nous excuser d'avoir tarde a vous demander 
de prendre la parole devant nous. Vous avez eu 
l'amabilite et la patience d'assister a nos que
relies de clocher sur certaines questions. Nous 
apprecions beaucoup votre longanimite et vous 
savons gre d'avo.ir genereusemen.t accepte de par
ler devant notre assemblee. 
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Nous sommes heureux de constater que depuis 
que vous avez, a la presidence de la Uonference 
~patiale Europeenne, succede a ce grand J!;uro
peen et a ce Belge eminent qu'etait le regrette 
M. Theo Lefevre, ses efforts et les votres ont ete 
couronnes de succes. On est parvenu a se mettre 
d'accord pour creer une agence spatiale euro
peenne, et la ratification suivra, je l'espere. 

C'est avec un grand interet que nous vous 
ecouterons parler du rapport de M. V an Lent 
sur les techniques de pornte au Japon et leurs 
consequences pour l'l!lurope, sans oublier, a ce 
propos, !'importance de l'espace. 

J'ai done le tres grand plaisir de vous inviter, 
M. le Ministre, a monter a la tribune. 

M. HANIN Ollinistre de la politique scientifi
que de Belgique). - l\'I. le President, Je voudrais 
tout d'abord vous remercier des paroles de blen
venue que vous avez prononcees a mon egard. 
Je VOUS dirai a mon tour que je SUIS heureux de 
pouvoir prendre la parole devant votre assem
t>lee. 

J'ai entendu avec interet votre rapporteur 
apres avoir pris connaissance du rapport que 
vous etes appeles a discuter et qui fait suite a 
la vis1te au Japon de votre Comnussion Smenti
fique, Technique et Aerospatiale. 

Je ne pretends pas vous apporter ici des idees 
bien neuves. Au contraire, les quelques mots que 
je vais vous adresser sont dans la llgne directe des 
conclusions que votre commission a tirees de la 
VlSlte qu'elle a effectuee. 

Le theme ainsi aborde me parait d'une parti
culiere actualite au moment oil debute le .N~xon 
Round et oil les difficultes energetiques que com
mencent a ressentir les pays industrialises don
nent plus de poids que jamais a la recherche, au 
d.eveJ.oppement technique et a la cooperation 
international e. 

Sur bien des points, les situations de !'Europe 
et du Japon sont comparables: penurie de cer
tains types de main-d'reuvre; manque de ressour
ces natm:elles ; accent davantage mis sur le de
veloppement economique et social que sur des 
objectifs politiques de prestige ou les moyens 
militaires ; organisation industrielle et urbaine 
tres dense avec ce que cela implique comme degra,.. 
dation de l'environnement; souhait de plus en 
plus marque d'avoir recours a d'autres types 
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mere GNP or even the export percentage of 
production. 

The basic conditions which have contributed to 
these parallel situations are, however, different, 
whether from the point of view of social 
organisation or of the type of culture, 
particularly scientific and technological, which 
has long been the underlying factor. 

For many years Europe has shown - and 
indeed still shows - the keenest interest in the 
basic science.~, and has sometimes displayed an 
excessive tendency to lose sight of the fact that 
the advance of knowledge should go hand in 
hand with technological and economic progress, 
if we are not to arrive at dead-ends which may 
prove disastrous, and finally to lose a measure 
of independence. This is what has happened over 
the past fifteen years, during which the most 
advanced industrial sectors in Europe have been 
dominated not only by American technology but 
also by American and multinational firms. 

Even today in Europe assistance to industrial 
innovation or, more broadly, economic conditions 
in general are often considered to have the 
ideological connotation of a conflict between 
private enterprise and state capitalism. It is 
usually our competitors who reap the benefit 
from the uncertainties thus created. 

And yet there is a universal belief today that 
our striving after greater collective prosperity, 
the pursuit of a more balanced and better
directed growth and our contribution to progress 
in general can result only from more lucid 
recourse to the available technology and from a 
sustained effort to apply scientific and techno
logical progress to newly-shaped objectives. Both 
the economic and the social constraints that are 
making themselves increasingly felt today are 
forcing us to strengthen our own potential to 
innovate. 

In Japan the problem is the same. That 
country, after the war, decided to rebuild its 
ruined economy on the basis of a systematic 
policy of acquiring licences and on the erection 
of customs barriers. This made it possible to 
develop a particularly dynamic productive 
capacity. We see the effects in the way such 
Japanese medium-technology products as cars 
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and television sets compete with our own 
production. This genius for organisation, and 
the social conditions peculiar to the country, 
enable it to embark on such remarkable projects 
as the super-tankers in which Japan has become 
specialised. 

Such policies, however, also result in a lack 
of balance in patents, noted by your Committee. 
Even more fundamentally, as is well brought 
out in the report, the need of the Japanese 
for a more advanced technology of their own, 
on which future opportunities for progress will 
depend, is becoming increasingly clear. 

Outstanding examples of this are data-process
ing and nuclear energy, but other types of 
technology may also turn out to be highly useful, 
whether on account of their direct effect, such 
as telecommunications by satellite, or of the 
indirect effects they may have in relation to the 
general level of competence available in the 
country. 

For Japan, as for Europe, oceanology, space 
research, data-processing, aeronautics, nuclear 
energy, new means of transport, town planning 
and the perfecting of synthetic products to 
replace natural products have become objectives 
in themselves - and we are well aware of all 
the difficulties which justify them. At the same 
time, owing to their driving force and their 
capacity for change, they have become the 
essential conditions for greater liberty in the 
wider sense of the word - the opportunity to 
determine in complete freedom the ways and 
means of future development. 

In this respect, the position of Europe is 
similar to that of Japan, even if the approach 
has been different. 

Is it then permissible or desirable to envisage 
or attempt to achieve systematic collaboration 
between these countries 1 I noted with interest, 
as I am sure you did, that contacts exist and that 
an embryonic collaboration has begun, as in the 
case of ESRO. 

Of course OECD provides a forum, particu
larly in the various committees where informa
tion on scientific and technological policy is 
exchanged. There are also, clearly, other and 
wider areas in which Japan and Europe meet, 
though they would appear to be less suitable for 
the dialogue which it appears necessary to 
organise before co-operation can be considered. 
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d'indicateurs economiques et sociaux que le seul 
produit national brut ou meme le pourcentage 
d'exportations. 

Les conditions de base qui ont conduit a ces 
situations paralleles sont cependant differentes, 
que ce soit sur le plan de !'organisation sociale 
ou sur celui du type de culture, notamment scien
tifique et technologique, qui a longtemps sous
tendu !'action. 

L'Europe a longtemps eu - et a d'aille:urs 
encore - un interet tres vif pour les sciences 
fondamentales, ayant parfois trop tendance a 
perdre de vue que l'avancement des connais
sances doit aller de pair avec le progres des 
techniques et de l'economie sous peine d'aboutir 
a des impasses parfois douloureuses et, en defini
tive, a une perte d'independance. C'est ce qui 
s'est passe dans les quinze dernieres annees, au 
cours desquelles les secteurs industrials les plus 
evolues ont, en Europe, ete domines non seule
ment par les techniques americaines, mais aussi 
par des firmes nord-americaines ou multinationa
les. 

Aujourd'hui encore en Europe, le soutien a 
!'innovation industrielle ou, plus largement, les 
conditions de la vie economique, sont souvent 
vues avec une connotation ideologique qui tend 
a opposer entreprises privees et capitalisme 
d'Etat: ce sont, en general, nos concurrents qui 
ont profite des incertitudes ainsi creees. 

La conviction existe cependant partout aujour
d'hui que la recherche d'un plus grand bien-etre 
collectif, la poursuite d'une croissance plus equi
libree et davantage voulue et notre contribution 
a un progres general ne peuvent decouler que 
d'un recours plus lucide aux techniques dispo
nibles et d'un effort soutenu pour appliquer les 
progres scientifiques et technologiques a des 
objectifs reorientes. Les contraintes tant econo
miques que sociales, ressenties de plus en plus 
vivement aujourd'hui, nous forcent a accumuler 
notre potentiel d'innovation propre. 

Un probleme identique se pose a:u Japon. Ce 
pays, apres la guerre, a decide de reconstruire 
son economie devastee en se basant sur une poli
tique systematique d'achat de licences et sur 
!'existence de barrieres douanieres. Ceci a permis 
de developper une capacite de production parti
culierement dynamique. Nous en voyons les effets 
dans la concurrence que font a nos propres pro-
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ductions ces produits de technologie moyenne 
que sont les automobiles ou les televiseurs japo
nais. Cette science de !'organisation et les condi
tions sociales particulieres a ce pays lui permet
tent de deboucher sur ces realisations remarqua
bles que sont, par exemple, les superpetroliers 
dont le Japon s'est fait une specialite. 

Toutefois, ces politiques conduisent aussi au 
desequilibre de la balance «brevets», releve par 
votre commission. Plus fondamentalement encore, 
et le rapport prepare le met bien en evidence, un 
besoin de plus en plus net se fait jour pour 
disposer en propre des techniques plus avancees 
qui conditionneront demain les possibilites de 
progres. 

Le cas est flagrant en ce qui concerne l'infor
matique ou l'energie nucleaire. Mais d'autres 
types de technologie peuvent aussi se reveler 
d'une grande utilite, que ce soit pour leurs effets 
directs - comme les telecommunications par 
satellite - ou les effets indirects qu'ils peuvent 
provoquer au niveau de la competence g(merale 
disponible dans un pays. 

Pour le Japon comme pour !'Europe, l'oceano
logie, l'espace, l'informatique, l'aeronautique, 
l'energie nucleaire, les nouveaux moyens de trans
port, les techniques d'urbanisation, de la mise 
au point de produits de substitution aux pro
duits naturels, sont devenus des objectifs en soi 
- et nous connaissons tous les difficultes qui 
les justifient - mais aussi, par leur vertu d'en
trainement et leur capacite de mutation, les sup
ports necessaires d 'une plus grande liberte au 
sens large du terme, c'est-a-dire la possibilite de 
choisir en toute plenitude les voies et moyens 
de son devenir. 

En cela, les positions de !'Europe et du Japon 
se rejoignent, meme si leur cheminement a ete 
different. 

Est-il des lors permis ou souhaitable d'envi
sager ou de rechercher une collaboration syste
matique entre ces pays 7 Comme vous, tres cer
tainement, j'ai note avec interet que des contacts 
existent, que des embryons de collaboration se 
sont formes, au C.E.R.S. par exemple. 

Bien sU.r, il existe ce lieu de dialogue qu'est 
l'O.C.D.E., et notamment les divers comites ou 
s'echangent les informations sur la politique 
scientifique et te.chnologique. ll existe evidem
ment d'autres enceintes plus larges ou Japon 
et Europe se retrouvent, mais qui semblent peu 
prop ices au dialogue qu 'il conviendrait de nouer 
avant d'envisager une cooperation. 
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Nor can it be denied that there is divergence 
between our r~pective traditions and even 
between certain existing political points of view. 

Nevertheless various recent political events 
have revealed the limitations, and even the 
isolation, of European actions. That being so, 
it becomes possible to imagine the advantages 
of better co-ordinated relations between Europe 
and Japan, whose attitudes to major world 
problems are not imcompatible. 

Have we anything to gain along this path 7 
Yes, undoubtedly, since there are always 
advantages in widening the circle of partnership. 
Yes, again, if we consider the respective weights 
of these two entities in world economy. 

It would certainly be advantageous for us to 
make a more detailed analysis of Japanese 
production techniques and to see whether we 
cannot learn from them, since we know that the 
difficulties of the majority of European 
countries, as compared with their major economic 
and commercial rivals, are of two main 
categories: firstly, marketing; and secondly, 
production organisation, particularly the organi
sation of innovation in production. 

It may be considered that the United States 
is a de facto leader in the marketing :field in 
view of the ability of firms, if not to foster 
demand, at least to provide the entire range 
of after-sales servi~ which are essential today 
in connection with sophisticated products. To 
be sure, Japanese firms give evidence of 
highly-aggressive sales policies, but the effort 
is at present chiefly concentrated on selling
prices, which is the more direct result of their 
production organisation. 

We could, therefore, as I said just now, study 
the conditions which have led to their suecess 
in this field. An interesting analysis could be 
carried out with the aim of discovering to what 
extent a more dynamic organisation would run 
counter to the many demands expressed today 
regarding environment and social progress. 

· Is it possible to provide better working 
conditions, increase the welfare aspect of firms 
and envisage, as certain authorities are now 
doing, what the Americans call job enriebment 
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- such as breaking up production lines - and 
at the same time reduce costs ? It is doubtful. 
Perhaps, then, we might give further considera
tion to the psycho-sociological problems which 
arise in industry, and particularly to those 
connected with incentives and participation. 

Here, then, is a whole series of difficulties 
which would easily justify a confrontation 
between Japanese and European experience. 

Without leaving the subject of technological 
and industrial collaboration, I would like to 
dwell for a moment on a sector in which such 
collaboration appears to me to be of particular 
interest - the space sector. Last July, Europe 
took a significant step towards the mastery of 
space, a step which appeared to us all the more 
important in that, for a time, we had thought 
it compromised. This decision taken by Europe 
included an important element - that of col
laboration with the United States in the 
construction of the Spacelab. But to say the 
least, this collaboration is not perfectly balanced 
for one of the two partners has an established 
technology and a productive capacity which we 
could not even dream of attaining in the near 
future. We can imagine examples of more 
balanced collaboration between two partners 
neither of which is a major space power -
Europe and Japan, for example. Those who took 
part in the European negotiations and decisions 
of last July know what difficulty we had with 
financial problems, in finding the last percen
tages necessary to make it possible for the pro
posed programmes to be adopted. They also 
know that we could have made better, more 
complete and more rapid decisions if we had 
been ~ble to ~ount on the financial, technological 
and mdustnal resources of other countries. 

Japan may well be in a similar situation. It is 
impossible for that country not to be interested 
in the space adventure, with all its practical 
applications and technological fallout. If it is 
interested, it must have the same feeling about 
the problem of its dimensions 8.'!1 we have. Is it 
not in a field like this that the native geniuses 
of Europe and Japan, one with its extremely 
adv:anced scientific. structure, its standing in 
bas1e research and Its industrial capability the 
other with its genius for organisation, produ~tion 



M. H anm (sftite) 

On ne peut nier de plus que les traditions 
respectives et memes certaines positions politi
ques actuelles divergent. 

NeanmoillB, divers elements politiques recents 
ont fait ressortir les limites, voire l'isolement, des 
actions europeennes. On pourrait dans c-e sens 
concevoir l'utilite de positions mieux coordonnees 
entre !'Europe et le Japon dont les attitudes 
vis-a-vis des grands problemes mondiaux ne sont 
pas incompatibles. 

Avons-nous quelque chose a y gagner? Oui, 
sans doute, dans la mesure ou on a toujours 
interet a s'ouvrir aux autres. Oui, aussi, si l'on 
considere le poids respectif de ces deux entites 
dans l'economie mondiale. 

Nous aurons certainement interet a analyser 
de pres les techniques de production japonaises 
et voir si certaines leQOns peuvent en etre tirees. 
On sait en effet que, par rapport a leurs grands 
rivaux economiques et commerciaux, les diffi
cultes de la plupart des pays europeens se situent 
8. deux niveaux principaux : dans le domaine 
du marketing d'abord ; dans le domaine de !'or
ganisation de la production ensuite, et notamment 
la gestion de !'innovation. 

On pourrait considerer que les Etats-Unis exer
cent un leadership de fait en matiere de marke
ting si l'on considere la capacite des entreprises, 
sinon a susciter la demande, du moins a etre en 
mesure d'assurer !'ensemble des services a la 
clientele, indispensables aujourd'hui en ce qui 
concerne les produits evolues. Certes, les firmes 
japonaises font preuve d'une tres grande agres
sivite sur le plan commercial, mais il s'agit 
aetuellement surtout d'un effort sur les prix de 
vente, ce qui decoule davantage de leur organi
sation de production. 

Comme je l'ai dit il y a un instant, nous 
pourrions done examiner les conditions de leurs 
sucees en cette matiere. Une analyse interessante 
serait a faire pour voir dallB qu-elle mesure une 
organisation plus dynamique n'irait pas a l'en
contre de multiples revendications exprimees 
aujourd'hui en matiere d'environnement et de 
progres social. 

Assurer de meilleures conditions de travail a 
nos ouvriers, augmenter le role social de nos 
entreprises et envisager, comme divers respon
sables actuellement, ce que les Americains appel-

13 

198 

lent le job-enrichment - c'est-a-dire, par eKem
ple, la rupture des chaines de production -
peut-il aller de pair avec une diminution des 
couts ? On peut en douter. Peut-etre, alors, pour
rions-nous reflechir plus avant aux problemes 
psychosociologiques qui se posent dans nos entre
prises et notamment aux notions de motivation 
et de participation. 

Il s'agit la d'un ensemble de difficultes qui 
justifieraient facilement une confrontation des 
experiences respectives du Japon et de l'Europe. 

Mais je voudrais m'arreter plus particuliere
ment un instant, tout en restant dans le domaine 
de la collaboration technologique et industrielle, 
a un secteur ou cette collaboration me parait se 
manifester d'une far;on particuliere : le secteur 
spatial. En juillet dernier, !'Europe a fait un 
pas considerable dans sa marche commune vers 
la maitrise de l'espace, qui nous a paru d'autant 
plus considerable que nous l'avions un instant 
considere comme compromis. Cette decision prise 
par l'Europe comportait un volet important: 
celui de la collaboration avec les Etats-Unis par 
la construction du Spacelab. Mais le moins qu'on 
puisse dire, c'est que cette collaboration n'est 
pas parfaitement equilibree et qu'un des deux 
partenaires a un acquis technologique et une 
puissance de realisation auxquels nous ne pouvons 
songer atteindre dans un avenir prochain. On 
peut songer a d'autres collaborations plus equi
librees entre partenaires qui ne sont ni l'un 
ni l'autre des grands de l'espace : !'Europe et 
le Japon, par exemple. Ceux qui ont participe 
aux negociations et aux decisions europeennes 
de juillet dernier savent combien ies probH\mes 
financiers nous ont cause des difficultes, combi-en 
il a ete difficile de trouver les derniers pourcen
tages qui nous etaient necessaires pour que les 
programmes proposes puissent etre acceptes. Ils 
savent aussi que nos decisions auraient pu etre 
meilleures, plus completes et plus rapides si nous 
avions pu compter sur les possibilites financieres, 
technologiques et industrielles d'autres nations. 

Le Japon peut se trouver dans une situation 
analogue. Il n'est pas possible qu'il se desinteresse 
de l'aventure de l'espace, avec toutes ses appli
cations pratiques et ses retombees technologiques. 
S'il s·y interesse, il doit ressentir comme nous 
le probleme de la dimension. N'est-ce pas dans 
un domaine comme celui-la que les genies propres 
de l'Europe et du Japon, l'une avec sa structure 
scientifique extremement poussee, avec sa position 
dans la recherche fondamentale et avec sa struc
ture industrielle, !"autre avec son genie de l'orga-
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management and technical skill, could take 
greater advantage of their complementary 
positions? It appears to me in any case, when we 
think of the extent to which we have dropped 
behind in a field so important as that of space 
research, that this is a subject for reflection 
which should not be lost sight of in the days 
to come. It might be considered as requiring at 
the very least the combined efforts of Europe 
and Japan to make up some part of the leeway. 

Finally, there is another field in which co
operation might be considered for the future, 
particularly as it includes problems which, by 
universal consent, will assume increasing 
importance in our social and economic systems. 

I am referring to the entire range of research 
in relation to public service - the research for 
a better organisation of the life of the com
munity. This is a very vast subject -ranrring from 
the pollution problems already mentioned to the 
use and development of new means of transport, 
and including the organisation of towns. 

To be more specific, this is a matter of placing 
under scrutiny the totality of the social and 
community problems which arise in our coun
tries, and of mobilising all the resources of 
research and science for their better solution. 

Our old traditions in this vast field might 
constitute a contribution to such co-operation, 
even if the solutions we have found - or rather, 
not found - over the last few decades do not 
provide convincing proof of our competence in 
the matter. 

On the other hand, Japan has been forced 
by circumstances to give serious consideration to 
the problem of new means of transport, 
particularly mass transport over medium 
distances. In view of the effort it has had to 
make in this direction and of the fact that the 
problem also arises in Europe, we realise that 
our positions in this field too are complementary. 
Although this action is still in the tentative 
stage, countries like those we have been speaking 
of today cannot afford not to consider the 
future of the social economic systems in which 
we are living. 

Such, Mr. President, Ladies and Gentlemen, 
are the few brief thoughts which the report of 
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your Committee awoke in me. If I was eager to 
address the Assembly today, it was mainly 
because I saw an opportunity, in your considera
tion of the possibility that the western society 
of Europe and the Far Eastern society of Japan 
were complementary, of proceeding further and 
faster in. the field of the conquest of space, in 
which, as I said just now, we must realise that 
we are far behind. 

When we sum up the efforts which Europe 
decided to devote to space research at that 
meeting in July which, though it was a success, 
still represented very much less than the effort 
which will be required if we are to achieve 
results worthy of our continent within a 
reasonable time, we realise that we are under an 
absolute obligation to find partners suitable from 
the point of view of their general technology 
and who have a comparable amount of leeway 
to make up in the particular field of which I 
am speaking. It is sometimes very dangerous to 
take on too much. I have often noted that in the 
various fields of activity open to us, the only 
effective method is to decide upon our options. 
And the options mean that we must sacrifice 
good or effective activities in order to undertake 
better or more effective ones, or activities which 
are felt to be even more necessary. 

I wanted to emphasise to the Assembly today 
that all of us, each according to his means, can 
bring influence to bear on public opinion and 
on the governments of our respective countries 
so that the joint effort we have to make, in 
many fields assuredly, shall be marked by its 
efficacy and by that very token, I think, shall 
bear fruit at the point where we have the 
greatest need. (Applause) 

The PRESIDENT.- Thank you, Mr. Hanin, 
for your clear and authoritative statement. 

The Minister has very kindly agreed to answer 
questions. Would anybody like to put a ques
tion~ 

I call Mr. de Montesquiou. 

Mr. de MONTESQUIOU (France) (Transla
tion). - Mr. Minister, it is a privilege for the 
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nisation, de !'organisation de la production, et 
avec son habilete technique, n'est-ce pas dans 
ce domaine que rune et l'autre pourraient mieux 
faire jouer leur complementarite ~ Il me parait, 
en tout cas, que c'est pour nous un objet de 
reflexion a ne pas perdre de vue dans les jours 
qui viennent lorsqu'on songe au retard que nous 
avons accumule dans ce domaine si important 
de l'espace. On peut songer qu'il ne serait 
pas de trop des efforts conjugues de !'Europe 
et du Japon pour pouvoir rattraper au moins 
une partie de notre retard. 

Il est, enfin, un autre domaine ou une coope
ration pourrait etre envisagee pour l'avenir, d'au
tant plus qu'il s'agit la de domaines qui, de l'avis 
unanime, vont prendre une importance croissante 
dans nos systemes socio-economiques. 

Il s'agit de toute la recherche en matiere de 
service public, c'est-a-dire la recherche de meil
leures conditions d'organisation de la vie sociale. 
C'est un sujet tres vaste qui va des problemes 
de pollution deja evoques aux nom·eaux moyens 
de transport a utiliser ou a developper, et a 
!'organisation urbaine. 

Il s'agit, disons-le plus precisement, de la mise 
a la disposition de !'ensemble des problemes 
sociaux et publics qui se posent dans nos pays, 
des ressources de la recherche et de la science, 
afin de resoudre mieux les problemes en question. 

Nos vieilles traditions en ce domaine pour
raient etre un apport a cette cooperation, meme 
si les choix que nous avons faits - ou plutOt 
notre absence de choix - au cours des dernieres 
decennies n'apportent pas une preuve probante 
de notre competence en la matiere. 

Par contre, les necessites ont contraint le J apon 
a reflechir plus serieusement aux nouveaux 
moyens de transport, notamment aux transports 
de masse sur distances moyennes. Lorsqu'on 
songe aux efforts qu'il a du faire dans ce sens, 
et compte tenu du fait que le probleme se pose 
egalement en Europe, on se rend compte que, 
dans un tel domaine, il existe egalement des com
plementarites. Bien qu'il s'agisse encore actuel
lement d'une action de nature speculative, des 
pays comme ceux dont nous parlons aujourd'hui 
ne peuvent ecarter une reflexion prospective sur 
l'avenir des systemes socio-economiques dans 
lesquels nous evoluons. 

Telles sont, M. le President, Mesdames, Mes
sieurs, les quelques breves reflexions qu'a eveillees 

199 

TREIZIEME SEANCE 

en moi l'etude du rapport de votre commission. 
Si j 'ai desire prendre la parole aujourd'hui de
vant votre assemblee, c'est avant tout parce qu'a 
!'occasion de la reflexion que vous faisiez sur 
la complementarite eventuelle des societes occl
dentale et extreme-orientale que constituent 
l'Europe et le Japon, j'ai vu une occasion d'aller 
plus loin et plus vite dans ce domaine de la 
conquete de l'espace pour lequel il faut bien 
que nous nous rendions compte du retard que 
nous avons accumule, ainsi que je l'ai dit il 
y a un instant. 

Lorsqu'on fait la somme des efforts que !'Eu
rope a decide de consacrer au domaine de l'espace 
dans cette reunion de juillet qui a ete une 
reusslte, mais qui reste encore tres en dec;;a de 
l'effort qu'il faudrait faire pour arriver vrai
ment, dans un avenir raisonnable, a des resultats 
qui soient dignes de notre continent, on peut 
se dire que nous avons !'obligation absolue de 
rechercher des partenaires, et des partenaires 
qui soient convenables pour nous, a la fois 
sur le plan de leur technologie generale et 
en meme temps par un retard comparable 
qu'ils ont accumule dans le domaine parti
culier dont je vous parle. Il est parfois tres 
dangereux de vouloir embrasser trop de chases. 
J'ai souvent constate que, dans les divers do
maines de l 'action qui se presente a nous, le seul 
chemin efficace reside dans les choix. Les choix, 
cela veut dire que l'on renonce a des chases 
bonnes ou efficaces, pour en adopter de meilleures 
ou de plus efficaces, ou des choses dont le besoin 
se fait davantage sentir. 

J'ai voulu aujourd'hui insister aupres de votre 
assemblee pour qu'ensemble, chacun dans la me
sure de nos moyens, nous puissions insister au
pres de nos opinions publiques et de nos pouvoirs 
publics respectifs pour que l'effort commun que 
nous avons a faire, dans bien des domaines, 
assurement, se situe sur le plan de l'efficacite 
et, par la meme, me semble-t-il, dans le domaine 
ou nous en avons le plus besoin. (Applandisse
mcnts) 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Je vous 
remercie, M. Hanin, de cet expose clair et soli
clement etaye. 

M. le Ministre a tres aimablement accepte de 
repondre aux questions. Quelqu'un veut-il l'in
terroger? 

La parole est a M. de Montesquiou. 

M. de MONTESQUIOU (France). - M. le 
Ministre, c'est pour la Commission Scientifique, 
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Committee on Scientific, Technological and 
Aerospace Questions to listen to the Minister for 
Scientific Policy of a country for which we feel 
great affection, namely, Belgium. We thank you, 
I myself and all the members of the Committee, 
for having shown us how the European countries 
and Japan could work together in the field of 
technology. I am going to tell you a secret: when 
we had the idea of going to Japan, we were able 
to do so thanks to the understanding attitude 
of our President, whose open and scientific mind 
is unrivalled. When we arrived, we said to the 
Japanese: "You are not yet able to launch a 
telecommunications satellite, and the day will 
come when you will only hear Russian and 
American spoken. That is more or less the situa
tion in Europe." 

When you let us hear such encouraging words, 
telling us that the July meeting was promising 
and that perhaps Europe would have a satellite 
in the near future, I thought that thanks to you 
we shall not have to use the same reasoning with 
the Europeans as I advanced with the Japanese. 

Will you now allow me to ask you a question ? 
In the recommendation presented by our Rap
porteur, Mr. Van Lent, who is a man of very 
great abilities, paragraph 1 recommends that 
the Council : 

"Invite the Ministers for Foreign Affairs of 
the member countries of W estcrn European 
Union to promote meetings of ambassadors of 
member countries in Tokyo with a view to 
considering possibilities of co-operation with 
Japan in the political, economic and technical 
fields." 

1 should like to ask you whether you agree 
with this part of the recommendation and 
whether you think it will be possible in the 
future, in the light of what you told us in your 
statement, to envisage holding these meetings 
of ambassadors in the Japanese capital or 
elsewhere, in order to forge closer links in the 
technological sphere and to win the independence 
that Japan and Europe deserve. 

The PRESIDENT.- I call Mr. Hanin. 

Mr. HANIN (Translation).- I wish to thank 
you for the kind words you have spoken, Mr. de 
Montesquiou. I have a feeling that our 
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approaches to the problem of space are very 
similar. I was personally greatly struck by the 
fact that Europe's need for progress in the 
realm of space became urgent from the moment 
when we advanced from the stage of pure 
scientific research to that of applied science in 
space. And I said to myself that the acquisi
tion by Europe specifically of a launcher of its 
own constituted one of the conditions of its 
political independence and political influence 
throughout the world. To the extent, indeed, that 
this aim is an essential one for our nations, I 
came to the conclusion that we must obviously 
make use of all the means at our disposal to 
achieve our objective. I believe that co-operation 
with a country like Japan is one of those means. 

Is it possible to envisage a meeting of ambas
sadors such as you mentioned a moment ago ? 
I am not qualified to answer you, since it does 
not depend on us alone ; it also depends on our 
partner. I have the feeling that such a meeting 
must be possible, and indeed that it should 
perhaps not be very difficult to arrange. In any 
case, as far as I am concerned, I consider that 
these contacts are extremely valuable, that we 
must encourage them and take the initiative. I 
am quite ready to do my modest share in this 
connection. I should really be very surprised if 
the reply from the other side were not positive. 

In consequence, I believe that it follows 
naturally from what we have said to one another 
and that it also follows naturally from the aim 
we have together set ourselves. It is one of the 
steps we must take, and I completely agree that 
we should take it. 

The PRESIDENT. - Thank you. 

I call Mr. de Bruyne. 

Mr. de BRUYNE (Belgium) (Translation). -
Mr. President, Ladies and Gentlemen, in his 
very interesting address the Minister referred 
several times, and very rightly, to the new 
transport and town-planning techniques being 
used in Japan. 

I believe that Japan can, indeed, lay claim 
to notable achievements in this field, and in 
this connection I would like to ask a question. 
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Technique et Aerospatiale un privilege que d'en
tendre le ministre de la politique scientifique 
d'un pays que nous aimons beaucoup, la Belgi
que. Nous vous remercions, moi et tous les mem
bres de la commission, de nous avoir montre 
comment les pays europeens et le Japan pouvaient 
travailler ensemble dans le domaine de la tech
nologie. Je vais vous faire une confidence : 
lorsque nous avons eu l'idee de partir pour le 
Japan, nous avons pu le faire grace a la com
prehension de notre President dont I 'esprit ouvert 
et scientifique n'a pas d'egal. En arrivant, nous 
avons dit aux Japonais: « Vous n'etes pas encore 
capables de lancer un satellite de telecommuni
cations et, un jour, vous n'entendrez plus parler 
que le russe et l'americain. C'est tm peu la situa
tion de l'Europe. » 

Lorsque vous nous avez fait entendre des pa
roles encourageantes en disant que la reunion de 
juillet etait prometteuse et que peut-etre, dans 
un avenir proche, l'Europe aurait un satellite, 
j'ai pense que le raisonnement que j'ai tenu 
aux Japonais, grace a vous, un jour, nous ne 
le tiendrions pas aux Europeens. 

Vous me permettrez maintenant de vous poser 
une question : dans la recommandation presentee 
par notre rapporteur, M. Van Lent, qui est un 
homme de tres grand talent, le paragraphe 1 
recommande au Conseil : 

« D'inviter les ministres des affaires etrangeres 
des pays membres de l'U.E.O. a promouvoir 
des reunions d'ambassadeurs des pays membres 
dans la capitale japonaise, en vue d'examiner 
les possibilites de cooperation avec le Japan 
dans les domaines politique, economique et 
technique. » 

Je voudrais vous demander si vous etes d'ac
cord sur cet element de la recommandation et 
si vous pensez qu'il sera possible dans l'avenir, 
en fonction de ce que vous nous avez dit dans 
votre expose, d'envisager ces reunions d'ambas
sadeurs dans la capitale japonaise ou ailleurs, 
pour resserrer les liens sur le plan technologique 
de maniere a obtenir l'independance que le Japan 
et !'Europe meritent. 

M. le PRESIDENT (Traduction).- La parole 
est a M. Hanin. 

· M. HANIN. - M. de Montesquiou, je vous 
remercie des paroles que vous avez prononcees. 
J'ai le sentiment que notre approche du probleme 
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de l'espace est tres similaire. J'ai ete tres frappe, 
personnellement, par le fait que la necessite des 
progres de !'Europe en matiere spatiale etait 
devenue urgente a partir du moment oil, dans 
l'espace, nous etions passes du domaine de la 
recherche scientifique pure a celui de !'applica
tion. Et je me suis dit que !'acquisition par 
!'Europe, notamment, d'un lanceur qui lui fut 
propre, etait une des conditions de son inde
pendance politique et de son influence politique 
a travers le monde. Dans la mesure memP. oil 
cet objectif est un objectif essentiel pour nos 
nations, je me suis dit qu'il fallait evidemment 
employer taus les moyens qui etaient en notre 
possession pour l'atteindre, et je crois que la 
collaboration avec un pays comme le Japan est 
un de ces moyens. 

Est-il possible d'envisager une rencontre des 
ambassadeurs comme celle dont vous venez de 
parler il y a un instant~ Je ne suis pas qualifie 
pour vous repondre, puisque ce n'est pas seule
ment notre fait, c'est aussi le fait du partenaire. 
Mon sentiment est que ce doit etre possible, que 
ce ne devrait peut-etre pas meme etre tres dif
ficile, et, en ce qui me concerne, en tout cas, 
je trouve que ces contacts sont des contacts 
extremement interessants, des contacts que nous 
devons provoquer et dont nous devons prendre 
!'initiative, et je suis tout pret a y apporter 
ma modeste part. Je serais vraiment tres etonne 
si la reponse de l'autre cote n'etait pas une re
ponse positive. 

Par consequent, je crois que, dans la ligne de 
ce que nous avons dit aux uns et aux autres, dans 
la ligne de l'objectif que nous nous sommes fixe 
ensemble, c'est un des pas qu'il faut faire, et 
je suis tout a fait d'accord pour realiser ce pas. 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Je vous 
remercie. 

La parole est a M. de Bruyne. 

M. de BRUYNE (Belg·ique) (Traduction). 
M. le President, Mesdames, Messieurs, dans son 
interessante allocution, M. le Ministre a fait 
allusion, a plusieurs reprises et a juste titre, 
aux nouvelles techniques appliquees au Japon 
en matiere de transports et d'urbanisme. 

Je pense que, dans ce domaine, le Japon pent, 
en effet, mettre t.. son actif des realisations remar
quables. A ce propos, je voudrais poser les ques
tions suivantes. 
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Is there anything to indicate that the Western 
European countries are carrying on effective 
studies into new transport and town-planning 
techniques ? Can we expect any concrete shared 
results in this sphere? 

The PRESIDENT.- Mr. Minister. Did you 
hear that all right ? 

Mr. HANIN (Translation). - I am not sure 
whether I have understood correctly the question 
you are asking me. I presume, however, that you 
refer to the realm of public transport in which 
Japan has, I believe, made considerable progress. 

Mr. de BRUYNE (Belgium) (Translation).
Yes, especially as regards the organisation of 
very large centres of population, and urban 
transport in the widest sense of the term. 

Mr. HANIN (Translation). - And you are 
asking whether studies are sufficiently advanced 
in Europe? 

I think, Mr. de Bruyne, that in this field we 
in Europe are at present less advanced than 
Japan. I would, however, wish to be cautious in 
putting forward my views in a field which is 
not exactly my own, since the responsibility lies 
in the main with my colleague in charge of 
communications. When questions of space arise, 
or when we are dealing with nuclear problems 
or problems of nuclear research, I think that I 
can speak without too much fear, since I parti
cipated among others in the Euratom confer
ences and the conferences on space. Wh.en 
problems of communications are raised, in 
particular public transport, and more specific
ally communications over medium distances -
those not exceeding 500 kilometres, since it is 
those which, I believe, particularly concern us 
- it is obvious that Europe has an interest in 
this aspect. Studies are being carried out in dif
ferent countries, but there are, as far as I am 
aware at least, no studies being carried out by 
the different European countries in concert 
which are sufficiently integrated or sufficiently 
advanced to hold out the hope of reaching im
mediate conclusions. 

In consequence, so far as I am concerned, the 
reply to your question is for the present 
somewhat negative, which undoubtedly indicates 
that efforts must be made in this direction. 
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The PRESIDENT.- Mr. Osborn? 

Mr. OSBORN (United Kingdom). - Japan 
has an energy problem at the present time and 
there is certainly a case for the oil consuming 
countries to work together with the oil supplying 
countries. There is also a case, for Japanese 
needs are perhaps greater than those of Europe, 
to think of alternative terms of propulsion for 
transport systems. Is there not a possibility of 
research on electric power, electric propulsion 
and the linear induction motor on an OECD or 
European scale rather than on an individual and 
national scale ? 

The PRESIDENT. - Mr. Minister? 

Mr. HANIN (Translation). -Your question 
is a double one, Mr. Osborn. One part concerns 
electric propulsion of motor vehicles, and the 
other energy in general. In my reply, I shall 
deal rather with the problem of energy in 
general. I would say to you that Japan is 
obviously in a situation very similar to our own, 
in the sense that Japan, like Europe - and 
perhaps more so than Europe on average - is 
frighteningly dependent at the present time on 
one single source of energy, which it does not 
control and which lies for the most part in one 
single group of countries. 

We are paying for this heavily enough to 
know that it constitutes an extremely dangerous 
issue, which involves for Japan, as it does for 
ourselves, the fundamental problem of alterna
tive sources of energy. 

What at present causes us alarm is the realisa
tion that in the only field in which we are 
entitled to consider that there exists a possibility 
of finding an alternative source of energy in the 
medium term - that is, atomic energy or more 
exactly energy derived from nuclear fission -
the projected programmes are so slow and so 
unambitious that they lead us to foresee a situa
tion, in 1985, when atomic energy will still not 
constitute an alternative source of energy 
plentiful enough to safeguard us against acci
dents. 

'rhere are several reasons for this. One is 
perhaps the fact that oil was for too long unduly 
cheap, which automatically resulted in making 
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Possede-t-on des indications permettant de dire 
que les pays de l'Europe occidentale poursuivent 
de maniere efficace les etudes en matiere de 
techniques de transport et d'urbanisme? Pou
vons-nous, sur ce point, escompter des realisations 
communes et concretes ? 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Avez
vous bien entendu, M. le Ministre ? 

M. HANIN. - Je ne suis pas sur d'avoir 
exactement compris la question que vous posez. 
11 s'agit done du domaine des transports en 
commun oil le J apon a fait, je crois, des progres 
considerables. 

M. de BRUYNE (Belgique). - Oui, surtout en 
ce qui concerne !'organisation des tres grandes 
agglomerations et le transport urbain dans le 
sens le plus large du mot. 

M. HANIN. - Et vous demandez si, en Eu
rope, les etudes sont suffisamment avancees. 

Je pense, M. de Bruyne, que nous sommes a 
l'heure actuelle en Europe, a cet egard, moins 
avances qu'au Japon. Mais, je voudrais ne 
m'avancer que prudemment dans un domaine 
qui n'est pas exactement le mien, car il s'agit 
surtout de la responsabilite de mon collegue 
des communications. Lorsqu'il s'agit de l'espace, 
lorsqu'il s'agit des matieres nucleaires, de la 
recherche nucleaire, je pense pouvoir en parler 
sans trop de crainte, ayant participe notamment 
aux conferences de !'Euratom et aux conferences 
de l'espace. Lorsqu'il s'agit des problemes de 
communications et specialement des transports 
en commlm, et plus particulierement des commu
nications sur moyennes distances, celles qui ne 
depassent pas 500 km - car ce sont celles-la, 
je crois, qui nous interessent de fac:on particuliere 
- il existe un interet evident en Europe a cet 
egard. Des etudes sont menees dans differents 
pays, mais il n'y a pas, en tout cas a ma con
naissance, d'etudes suffisamment integrees qui 
seraient menees ensemble par les differents pays 
d'Europe et qui seraient suffisamment avancees 
pour qu'on puisse esperer arriver a des conclu
sions immediates. 

Par consequent, en ce qui me concerne, la 
reponse a votre question est jusqu'a present 
plutOt negative, ce qui indique assurement qu'il 
y a un effort a faire dans ce sens. 
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M. le PRESIDENT (Traduction). - M. Os
born? 

M. OSBORN (Royaume-Uni) (Traduction). -
L'energie pose actuellement un probleme au Ja
pon et les raisons ne manquent pas pour les 
pays consommateurs de petrole de travailler avec 
les pays fournisseurs. Il y a egalement de bonnes 
raisons- car les besoins japonais sont en l'espece 
plus grands pcut-etre que ceux de !'Europe - de 
songer a de nouveaux moyens de propulsion pour 
les systemes de transport. N'est-il pas possible 
de pousser la recherche du cote de l'energie 
electrique, de la propulsion electrique et du 
moteur a induction lineaire a l'echelle de 1'0.0. 
D.E. ou de !'Europe, plutot que de compter 
sur la seule initiative individuelle ou nationale ? 

M. le PRESIDENT (Traduction). - M. le 
Ministre? 

M. HANIN. - Votre question est double, M. 
Osborn : l'une concerne !'automobile electrique, 
l'autre l'energie en general. Je repondrai plutot 
sur le probleme de l'energie en general, pour 
vous dire que le J apon est evidemment dans une 
situation tres analogue a la notre, en ce sens 
que le Japon, comme l'Europe, et peut-etre da
vantage que l'Europe en moyenne, est terrible
ment dependant, a l'heure actuelle, d'une seule 
source d'energie qu'il ne contr&le pas et dont la 
tres grande partie vient d'un seul groupe de 
pays. 

Nons payons suffisamment pour savoir que 
c'est une question extremement dangereuse, qui 
pose pour le J apon comme pour nons le probleme 
fondamental des sources d'energie de remplace
ment. 

Ce qui nons effraie actuellement, c'est de cons
tater que, dans le seul domaine oil l'on puisse 
considerer qu'il y a une possibilite d'energie 
de remplacement a moyenne echeance, c 'est-a
dire celui de l'energie atomique, plus exactement 
de l'energie issue de la fission de l'atome, les 
programmes qui sont prevus sont tellement lents 
et tellement pen ambitieux qu'ils nons font pre
voir pour 1985 une situation oil l'energie ato
mique ne constituera pas encore une source 
d'energie de remplacement suffisamment abon
dante pour nons mettre tL l'abri des accidents. 

11 y a a cela plusieurs raisons, peut-etre le fait 
que le petrole a ete trop longtemps trop bon 
marche, ce qui avait pour consequence automa-
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other sources of energy uncompetitive compared 
with those derived from oil as a source of energy. 

There is also another reason. Both in the field 
of fuel production - in other words of enriched 
uranium - and in that of the types of power 
station used, we may discern in the relatively 
near future progress of such magnitude that we 
hesitate to commit ourselves to constructing, for 
example, a very large number of atomic power 
stations based on techrtiques with which we are 
now familiar, hut w•hich are in danger of becom
ing out of date five or ten years heMe. 

It nevertheless holds true that the only pos
sibility of diversifying the sources of energy for 
our countries in the medium term - that is, ior 
the next fifteen or twenty years - lies in utilis
ing nuclear fission, and that the events which 
are in process of unfolding demonstrate the need 
for Japan, and likewise for ourselves, to step 
up and accelerate both our research and our 
construction programmes. 

I am perfectly prepared to recognise with you, 
since we have the same needs and have achieved 
comparable progress in technology, that it would 
probably prove very valuable, if our proposed 
partner were kindly disposed, to envisage co
operation in this sphere as in that of space. Such 
co-operation would avoid duplication of effort 
and make possible greater concentration of our 
endeavours and of available resources on a few 
specific objectives that we would set ourselves. 

'rhe PRESIDENT.- Thank you very much. 

Does anybody else wish to ask the Minister a 
quMtion?... 

I see nobody asking for the floor. 

Mr. Minister, I would, on behalf of us all, like 
to thank you once again not only for giving up 
your valuable time to give us such a very topical 
speech and to answer our questions, but also for 
your great patience and courtesy in sitting and 
listening to members of the Assembly arguing 
among'st themselves on subjects which did not 
itnmediately concern you. We are very grateful 
for the kindness and the generosity you have 
shown us today. (Applause) 

Mr. HANIN (Translation).- Thank you1 Mr. 
President. 

The PRESIDENT. - The debate is now 
resumed. 

If Mr. Mammi is here I will call hirt1 first. 
As he is not, I invite Mrs. Wolf to address us 
and, after her, Mr. Osborn. 

Mrs. WOI..~F (F1ederal Repnblic of Gerrnany) 
(Translation). - Mr. President, Ladies and 
Gentlemen, may I first of all thank Mr. Van 
hmt for his comprehensive report on what was 
learnt in Japan, which has shown so clearly the 
many-sided aspects of Japan's technical develop
ment and its effects on life there. 

I should like to support the draft recom
mendation which proposes intensifying co-opera
tion between Japan and Western Europe, as 
well as America, in OECD, because I am sure 
that everyone can draw conclusions important to 
their own development from the experience of 
everyone else. 

Here I would refer in particular to two aspect8 
which have so far not been mentioned, i.e. the 
first and last sub-sections of paragraph 3 (a). 

The first concerns problems of the human 
environment within the :framework oi technical 
development, whose growing depredations any 
visitor to Japan can see for himself. Technical 
advances have moved faster in Japan than in the 
Western European countries and therefore have 
a much more devastating impact on both 
Japanese culture and the environment. 

It is easy to understand why following the 
disaster of World War II, the Japanese Govern
ment had first and foremost to encourage 
economic development, and evidently did so 
without any regard for the protection of the 
environment, simply for the sake of survival. 
At that time no visible efforts we:r'e made to 
achieve sensible planning at town or regional 
levels. In addition, the natural climatic eycle 
has been adversely af£eeted by two factors : 
woods have been cut down, causing the loss of 
extensive green areas, and th~ atinotq>here has 



OOMl'Tm :&:RNDU OFJ'ICIEL DES D~BATS 

M. Hanitt (mite) 

tique que les autres sources d'energie n'etaient 
pas competitives par rapport a celles qui etaient 
issues de l'energie petroliere. 

I1 y a egalement une autre raison, c'est que, 
aussi bien dans le domaine de la -production 
de combustible, c'est-a-dire de !'uranium enrichi, 
que dans le domaine des types de centrales, on 
entrevoit pour un avenir relativement proche 
des progrcs tellement importants que l'on hesite 
a s'engager, par exemple, dans la construction 
d'un tres grand nombre de centrales atomiques 
suivant des techniques que nous connaissons 
maintenant, mais qui risquent d'etre depassees 
dans cinq ou dix ans. 

ll n'en reste pas moins vrai que la seule source 
de differenciation de l'energie pour nos pays 
dans un avenir a moyen terme, c'est-a-dire d'ici 
a quinze ou vingt ans, reside dans la fission de 
l'atome et que les evenements qui sont en train 
de se derouler montrent la necessite, pour le 
Japon comme pour nous, d'intensifier et d'acce
lerer a la fois nos programmes de recherches 
et nos programmes de construction. 

J e suis tout pret a reconnaitre avec vous, 
puisque nous avons les memes besoins et un 
niveau technologique comparable, qu'il y aurait 
vraisemblablement un grand interet, si le parte
naire vent bien s'y preter, a concevoir en cette 
matiere, comme en matiere spatiale, une colla
boration qui evite les doubles emplois et permette 
une meilleure concentration des efforts et des 
moyens disponibles sur quelques objectifs precis 
que nous nous fixerions. 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Je vous 
remercie. 

Quelqu'un a-t-il eneore une question a poser L. 

Personne apparemment. 

M. le Ministre, je voudrais, en notre nom a 
tous, vous remercier encore, non seulemeht d'avoir 
distrait un peu de votre temps precieux pour 
nous parler d'un sujet capital et repondre a 
nos questions, mais aussi de la grande patience 
et de la courtoisie avec lesquelles vous avez 
ecoute les membres de cette assemblee qui croi
saient le fer sur des sujets qui ne presentaient 
pour vous aucun interet immediat. Nous vous 
sommes tres obliges de l'amabilite et de la gene
rosite dont vous avez temoigne aujourd'hui. 
(Applaudissements) 
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M. HANIN. - Merci, M. le President. 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Nous 
reprenons maintenant la discussion. 

La parole est d'abord a M. Mammi, s'il est 
ici. Comme il est absent, j'invite Mme Wolf a 
prendre la parole, avant M. Osborn. 

Mme WOLF (Republique F'ederale d'Alle
magne) (Traduction). - M. le President, Mes
dames et Messieurs, je tiens tout d'abord a 
remercier M. V an Lent pour son rapport tres 
complet sur les enseignements que nous avons 
tires de notre voyage au J apon. Il nons a montre 
tres clairement les multiples aspects du deve
loppement technique du Japon et de son influ
ence sur la vie des habitants de ce pays. 

Je voudrais soutenir le projet de recomman
dation qui preconise le renforcement de la coo
peration du Japon avec les pays d'Europe occi
dentale et les Etats-Unis, dans le cadre de 
l'O.C.D.E., car je suis certaine que chacun des 
pays concernes peut tirer des experiences des 
autres des conclusions importantes pour son pro
pre developpement. 

A ce propos, je voudrais insister particulie
rement sur deux aspects qui n'ont pas encore ete 
traites sous cet angle, a savoir sur le premier et 
le dernier point du paragraphe 3 (a) du projet de 
recommandation. 

Le premier de ces points concerne les problemes 
de l'environnement humain dans le cadre du deve
loppement technique. Toute personne qui se rend 
au Japon constate par elle-meme la gravite tou
jours plus grande des dangers que le developpe
ment technique fait courir a l'environnement. Ce 
developpement technique s'est accompli au Japon 
beaucoup plus rapidement que dans les pays d'Eu
rope occidentale et c'est pourquoi il affecte beau
coup plus la population, tant du point de vue cul
ture! que du point de vue de l'environnement. 

Il est bien comprehensible que le gouvernement 
japonais, apres le desastre de la deuxieme guerre 
mondiale, ait fait passer au premier plan le deve
loppement economique, et qu'il l'ait tout d'abord 
encoura~e - manifestement sans se preoccuper 
de proteger l'environnement- parce que c'etait 
tout simplement alors une question de sm-vie. Ce 
faisant, on a manifestement commence par negli
ger toute planification rationnelle, aussi bien au 
niveau urbain qu'au niveau regional. A cela 
s'ajoutent deux facteurs qui exercent une in
fluence nefaste sur le cycle climatique nature! : 
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become so poisonous in some places that plant 
life is hardly able to recover any more. 

I must confess that I was deeply disturbed 
by the poisoning of rivers and brooks, which 
occurs not only in Japan itself but unfortunately 
also pollutes the adjacent sea areas. As a result 
of this toxic industrial waste, a degree of pol
lution has been caused which in turn has meant 
that one of the traditional stable items of the 
Japanese diet, fish, can hardly be caught and 
processed in the country any more. We were told 
that fish has even to be imported from other 
continents. 

In view of this trend it is understandable that 
the National Council for Science and Technology, 
which was established at the end of the 1950s 
as a consultative and co-ordinating body under 
the Japanese Prime Minister, has recommended 
a technical development programme for the 1970s 
vvith the prime task of protecting the environ
ment. 

It is also understandable that parliamentari
ans, as they told us in our discussions, feel it 
their duty to ensure that the population is 
properly informed about the state of technical 
development and its future progress, as well as 
about protection of the environment. The studies 
on the limits of growth by the "Club of Rome" 
- which met in Tokyo in October - probably 
also constributed strongly to this change in 
attitude. 

I was interested to learn to what extent 
scientists and private industry are supported 
from public funds to enable them to extend and 
intensify their research efforts. I am sure that 
we in Europe could also learn from that 
experience. I was most impressed by what I 
saw during our visit to the Toyo Kogyo car 
factory in Hiroshima where the Wankel engine 
- originally a German invention - has been 
developed much further than in our country, 
precisely because it pollutes the environment 
less that the conventional car engine. 

The need for co-operation in technological 
fields was mentioned by numerous people we 
talked to. And we must recall that they were 
emphatic that the dangers to the environment 

203 

THIRTEENTH SITTING 

should be dealt with on an international scale, 
so that all industrialised countries would have 
to carry the same anti-pollution burdens and so 
that Japanese industry would remain compet
itive. 

JapaYt, one must say, has a lot of leeway to 
make up with regard to the social infrastructure 
mentioned in the report, i.e. social advantages 
granted to the workers in Europe a long time 
ago. This will be a burden on industry in future 
but is unavoidable unless disturbances are to 
be caused among the working population, which 
would inevitably be aimed against private 
industry. 

My second, brief comment concerns support 
for the Association for Science Co-operation in 
Asia (ASCA) which I think is a particularly 
interesting institution. It was established to 
facilitate scientific and technical exchange and 

· co-operation between Japan and the Asian (i.e. 
predominantly developing) countries. The report 
on its second meeting, which took place in Tokyo 
in March 1 973, i.e. not long before our visit, 
shows that the work of ASCA does not take the 
traditional form of development aid, but involves 
a genuine exchange of experience with individual 
countries, where all those taking part in scientific 
and technological research have the same rights 
and duties - on an equal footing, as the report 
puts it. Such co-operation is, of course, particul
arly important for Japan because it is largely 
dependent on imports and exports. 

But I think it is worth mentioning here that 
through this co-operation Japan also seems to be 
solving one of the problems of industrial develop
ment where other solutions adopted in Western 
Europe have so far simply created fresh prob
lems - those of foreign workers. When in our 
countries technical development brought about 
a labour shortage, a shortage that now also exists 
in Japan, we tried to get over the difficulty by 
bringing in foreign workers, mainly from the 
Mediterranean countries. This has, it is true, 
enabled us to solve the economic problems to 
some extent, but we find today that we are 
paying for it by creating numerous social 
problems. 
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le deboisement, qui a supprime de vastes espaces 
verts, et l'empoisonnement de !'atmosphere, qui 
atteint dans certaines regions un degre tel que les 
plantes ne peuvent pratiquement plus se rege
nerer. 

Je dois dire que j'ai ete frappee par la pollu
tion des rivieres et des ruisseaux, qui ne s'etend 
pas seulement au territoire japonais, mais mal
heureusement aussi aux eaux voisines des cotes. 
Les dechets industriels toxiques ont provoque une 
importante pollution qui a pour consequence que 
le poisson, nourriture traditionnelle du J aponais, 
ne peut plus etre ni peche, ni utilise au J apon ; 
on nous a meme dit que les poissons devaient etre 
importes d'autres continents. 

On comprend qu'en raison de cette evolution, le 
Conseil de la Science et de la Technique, qui a 
ete cree a la fin des annees 1950 en tant qu'organe 
consultatif et coordinateur aupres du Premier mi
nistre japonais, ait fixe comme principal objectif 
en matiere de developpement technique, pour la 
decennie 1970-1980, la protection de l'environne
ment. 

On comprend egalement que les parlementaires 
se sentent obliges, ainsi qu'ils nous l'ont confie 
lors de nos entretiens, de bien informer la popula
tion sur l'etat du developpement technique et ses 
perspectives, ainsi que sur la protection de l'envi
ronnement. Il est vraisemblable que les etudes sur 
les limites de la croissance faites par le Club de 
Rome - qui vient de se reunir a Tokyo au mois 
d'octobre - ont fortement contribue a ce chan
gement d'attitude. 

J'ai ete tres interessee d'apprendre a quel point 
l'Etat subventionne la science et l'industrie pri
vee, afin de leur permettre d'accroitre et d'ap
profondir leurs efforts dans le domaine de la 
recherche. J e suis sure que nous pouvons tirer 
aussi, en Europe, des enseignements de ces expe
riences. J'ai ete tres impressionnee par notre 
visite de l'usine de construction automobile 
Toyo Kogyo a Hiroshima, ou le moteur Wankel 
- a l'origine une invention allemande - a ete 
beaucoup plus perfectionne que chez nous, preci
sement en raison du fait qu'il est beaucoup moins 
polluant que le moteur classique utilise jusqu'a. 
present. 

Nombre de nos interlocuteurs ont souligne la 
necessite d'une cooperation technique. Naturelle
ment, il ne faut pas non plus oublier qu'ils desi
rent lutter sur un plan international contre les 
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dangers qui menacent l'environnement, afin que 
tous les pays industrialises supportent les memes 
charges dans ce domaine et qu'ainsi l'industrie 
japonaise ne cesse pas pour autant d'etre concur
rentielle. 

Il faut remarquer egalement a ce propos que le 
Japon, en ce qui concerne !'infrastructure sociale 
mentionnee dans le rapport - autrement dit les 
compensations sociales qui, en Europe, sont accor
dees depuis longtemps aux ouvriers - a pris un 
retard qui pesera lourd sur l'avenir de son indus
trie, mais qu'illui est indispensable de rattraper 
si l'on veut eviter que n'eclatent chez les salaries 
des troubles qui viseraient fatalement l'industrie 
privee. 

Ma deuxieme remarque, qui sera breve, con
cerne le soutien a accorder a !'Association pour 
la Cooperation Scientifique en Asie (ASCA) qui 
me semble etre une institution particulierement 
interessante. Elle a ete creee pour permettre les 
echanges scientifiques et techniques et la coope
ration entre le Japon et les pays d'Asie, done 
essentiellement des pays en voie de developpe
ment. Les rapports de sa deuxieme session, qui 
s'est tenue a Tokyo en mars 1973, c'est-a-dire peu 
de temps avant notre voyage d'etude, font ressor
tir que les activites de l'ASCA ne se presentent 
pas sous une forme traditionnelle d'aidc au deve
loppement, mais qu'elles constituent un veritable 
echange d'experiences entre les differents pays 
ou tons les participants ont, en matiere de 
recherche scientifique et technologique, les memes 
droits et les memes devoirs - se trouvent « sur 
un pied d'egalite » selon !'expression employee 
dans la version franc;;aise du rapport. Bien 
entendu, une telle cooperation est particuliere
ment importante pour le J apon, car il est dans 
une large mesure tributaire des importations et 
des exportations. 

Mais je pense qu'il faut rappeler, a ce propos, 
que le Japon, dans le cadre de cette cooperation, 
semble resoudre en meme temps l'un des pro
blemes que pose le developpement industriel et 
pour lequel !'Europe occidentale a trouve une 
autre solution qui est, a I 'heure actuelle, la cause 
de bien des difficultes : je veux parler du pro
bleme des travailleurs etrangers. Lorsque, dans 
nos pays, !'evolution technique a entraine une 
penurie de main-d'reuvre identique a celle que 
connait aujourd 'hui le J apon, nous avons eu 
recours a des travailleurs etrangers provenant 
principalement des pays mediterraneens. Nons 
avons pu ainsi, il est vrai, resoudre en partie nos 
problemes economiques, mais il apparait aujour-
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When we asked questions on this point in 
Japan, they invariably said that they had no 
intention of recruiting foreign nationals as 
workers. The reason given was the existence of 
wide cultural differences. We were told that it 
would be better to move firms instead, and they 
pointed out measures which have been taken, for 
example, in Hong Kong and Korea. I am sure 
that the co-operation in ASCA on this question 
could offer valuable experience for us if we, 
too, made greater efforts to bring firms with 
their factories to the people rather than move 
the people here. 

I have mentioned only these two fields of co
operation with Japan, but I am convinced that 
it is necessary in all others too, both here in 
Europe and in Japan. I ask you, therefore, to 
vote for the recommendation. (Applause) 

The PRESIDENT.- Thank you Mrs. Wolf. 

I invite Mr. Osborn to speak. 

Mr. OSBORN (United Kingdom). - To rise 
for the third time in this Assembly is perhaps 
to tax your patience, Mr. President, and even 
that of the Chairman of the Committee on 
Scientific, Technological and Aerospace Ques
tions, but I had the privilege of having my 
first meeting with that Committee in Japan and 
making the visit to that country that I have long 
wished to make. Any European, be he industria
list, politician or scientist, cannot help but be 
impressed by the vast strides that Japan has 
made in the last quarter of a century. As an 
Englishman, accompanied by Frenchmen, Ger
mans and other members of WEU visiting 
Hiroshima and Nagasaki, contemplation of the 
consequences of the atom bomb and our need 
to provide a way of harnessing the atom for 
peaceful purposes provided me with food for 
thought. 

Mr. Van J1ent's report is a masterpiece because 
we absorbed much when we were in Japan. In 
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Chapters I and 11 he speaks of the relationship 
between government and industry in the 
scientific and technological field, the technolo
gical revolution and the changes that have been 
made. I wish that we had had representatives 
of an economics committee with us on this visit 
because the financial philosophy behind Japa
nese industry has not been brought out in the 
report. 

The structure of Japanese industry is of 
interest to all outside observers, particularly as 
it bears on the relationship between government, 
industry and the financial institutions. Within 
industry there is a paternalism that is not 
apparent in the western world - certainly not 
in the United States of America and Great 
Britain - a paternalism that provides industrial 
employees with the security of employment that 
is almost non-existent elsewhere in the western 
world. Visitors to Japan cannot help but be 
impressed by the responsibility and foresight of 
those who manage its financial institutions, 
which are mainly the banks associated with large 
industrial groups. 

But this foresight and responsibility have 
undoubtedly brought about huge investment in 
heavy engineering, steel, shipbuilding and other 
industries. 

One must look at the effectiveness of these 
institutions compared with the stock markets of 
America, the Stock Exchange of the United 
Kingdom, even the very institutions of Germany, 
France and Europe on which the Japanese 
philosophies have been modelled. But what is 
remarkable in this capitalist country is that the 
private savings of Japanese people have been 
harnessed not only for the more exotic industries 
and service activities, but have been harnessed 
and developed into long-term investment in steel 
and heavy engineering, which makes those 
industries in Japan the most competitive in the 
western world. 

Your Committee when they visited Kimitsu 
could not help but be impressed by what they 
saw. Mr. Van Lent referred in the report to our 
visit to the Kimitsu works of the Nippon Steel 
Corporation. He mentions in the report the 
output of ten million tons per year. Three such 
factories would equal the total output of the 
whole of the steel industry in the United King
dom, instance. 
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Mme Wolf (suite) 

d'hui que nous nous sommes attire du meme coup 
quantite de problemes sociaux. 

Lorsqu'au Japon nous avons pose des questions 
sur ce point, on nous a toujours repondu qu'il 
n'etait pas question de recruter de la main
d'reuvre etrangere. La raison invoquee par les 
Japonais pour justifier cette decision est !'exis
tence de trop grandes disparites culturelles. On 
nous a precise qu'il etait preferable de transferer 
des industries et on nous a donne comme exemple 
les dispositions prises a Hong Kong ou en Coree. 
Je suis sure que, dans ce domaine, nous pourrions 
tirer des enseignements tres profitables de la 
cooperation telle qu'elle s'est etablie dans le cadre 
de l'ASCA, a condition qu'a notre tour, nous 
nous efforcions davantage d'installer les indus
tries et leurs usines a proximite de la m.ain
d'reuvre, au lieu de faire venir celle-ci dans nos 
pays. 

Je me suis contentee d'evoquer ces deux 
domaines de la cooperation avec le Japon, mais 
je suis persuadee que celle-ci est necessaire dans 
tousles autres domaines, aussi bien ici en Europe 
qu'au Japon. C'est pourquoi je vous prie d'adop
ter le projet de recommandation. (Applaudisse
ments) 

M. le PRESIDEN'l' (Traduction). - Je vous 
remercie, 1\ime Wolf. 

La parole est maintenant a M. Osborn. 

M. OSBOH.N (Royaume-Uni) (Traduction). -
En prenant ici la parole pour la troisieme fois, 
je risque de mettre votre patience a rude epreuve, 
M. le President, et peut-etre aussi celle du presi
dent de la Uommission Scientifique, Technique et 
Aerospatiale ; mais j 'ai eu l 1avantage de faire 
mes debuts dans cette commission au J apon 
meme et de visiter ce pays que je voulais voir 
depuis longtemps. Un l!.;uropeen, qu'il soit indus
triel, homme politique ou savant, ne peut m.an
quer d'etre impressionne par les pas de geant 
qu'a faits le Japon depuis un quart de siecle. En 
tant qu'Anglais, accompagne de F'ran~ais, d'Al
lemands et d'autres membres de l'U.E.O. visitant 
Hiroshima et Nagasaki, la contemplation des con
sequences du bombardement atomique et la neces
site ou nous sommes tous de trouver un moyen 
de mettre l'atome au service de la paix, m'ont 
donne matiere a reflexion. 

Le rapport 'de M. V an Lent est un chefc 
d'reuvre, car nous avons recueilli enormement de 
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renseignements pendant notre sejour au Japon. 
Dans les deux premiers chapitres, il traite des 
rapports entre gouvernement et industrie sur les 
plans scientifique et technique, de la revolution 
technique et des changements qui se sont produits. 
J'aurais souhaite qu'au cours de cette visite, nous 
fussions accompagnes de representants d'une 
commission economique, car les conceptions finan
cieres qui gouvernent l'industrie japonaise n'ont 
pas ete exposees dans le rapport. 

La structure de l'industrie japonaise interesse 
tout observateur etranger, en tant qu'elle touche 
notamment aux rapports entre l'Btat, l'industrie 
et les institutiOilS financieres. On trouve dans 
l'industrie un paternalisme qui n'apparait pas 
dans le monde accidental- certainement pas aux 
Etats-Unis d'Amerique, ni en Grande-Bretagne 
- et qui assure aux travailleurs de l'industrie 
une securite de l'emploi que ne connait pour ainsi 
dire pas le monde occidental. Ceux qui se rendent 
au Japon ne peuvent qu'etre impressionnes par 
le sens des responsabilites, la prevoyance des diri
geants des institutions financieres, c'est-a-dire 
surtout les banques associees aux grands groupes 
industriels. 

Or, cette prevoyance et ce sens des responsabi
lites ont sans aucun doute suscite de gros inves
tissements, notamment dans l'industrie lourde, la 
siderurgie et la construction navale. 

Il faut comparer l'efficacite de ces institutions 
avec celle des bourses americaines, de la bourse 
des valeurs du Royaume-Uni et meme des institu
tions d'Allem.agne, de France et d'autres pays 
d'Burope, sur lesquelles se sont modelees les con
ceptions japonaises .. Mais, ce qui est remarquable 
dans ce pays capitaliste, c'est que l'on ait fait 
appel a h1pargne privee, non seulement pour des 
industries et des activites de service « recher
chees », mais aussi pour des investissements a 
long terme dans la siderurgie et l'industrie 
lourde, de telle sorte que ces industries japonaises 
sont les plus competitives du monde accidental. 

Votre commission, lors de sa visite de Ki1nitsu, 
a ete fort impressionnee par ce qu'elle a vu. M. 
Van Lent a evoque dans son rapport notre visite 
de l'acierie de Kimitsu de la Nippon Steel Cor
poration, et il mentionne une production de 10 
millions de tonnes par an. 'l'rois usines de cette 
taille suffiraient, par exemple, pour egaler la 
production globale de toute l'industrie siderur
gique du Royaume-Uni. 



Mr. Osborn (continued) 

What he did not mention was the productivity 
that I enquired about, and I made speeches about 
this in Britain. However, according to the 
figures given to us, the output in those was 
1,800 tons per man per year, due, as reported, 
to automation, mechanisation and the huge-scale 
activity of the cogging mills and the large blast 
furnaces which have a coke ratio comparable 
to the best. 

Of course, statistics are misleading, because 
half the labour is contract labour, so it would 
bring the productivity down to 900 tons per man 
per year. A few years ago I saw the Taranto 
steelworks, one of Europe's most modern, where 
350 to 400 tons per man per year was claimed. 
I have been in touch with the Usinor and the 
Dunkirk works. I would be interested to know 
what productivity they would hope to achieve 
compared to that achieved in Japan. The new 
factories in the British Steel Corporation, I fear, 
will not reach that figure. However, what we 
should know is that the average in Britain is 
between 80 and 100 tons per man per year, so, 
at best, productivity is two, perhaps four, times 
better than in Europe. 

This has happened in the steel industry. One 
should admire the scale on which they have 
harnessed iron ore deposits of the world, pur
chased iron ore on a contract basis and found a 
way of transporting this iron ore in huge car
riers to produce the cheapest steel in the world 
until such time as the yen was recently revalued. 

The steel industry is therefore a remarkable 
achievement of endeavour, which we should all 
bear in mind. 

Reference is made to our visit to the Nagasaki 
shipyards. The investment in capital must com
pare favourably with the best heavY investment 
in Sweden, Germany, Denmark and Italy, let 
alone the United Kingdom. The huge cranes over 
the dry docks, for example, which are not the 
biggest in the world (but the Nagasaki plant is 
not the newest) could not but impress the visitor. 
There is an assembly and fabrication bay for 
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large prefabricated units going into the dry 
docks, so there has been an immense investment 
which for years has given no return on capital, 
or a poor return on capital, yet, long term, this 
must be giving a very good return in the way 
of discounted cash flow. The report mentions 
that Japanese shipyards launched 48% of the 
ships launched by the free world. Other statistics 
I have seen have put those figures higher -
58 and 64 % - but again investment in heayY 
industry, anyhow in the early seventies, is not 
giving short-term returns. It is giving a very 
large return to the shipyards. 

We went to the Toyo Kogyo car plant. I am 
not certain whether the efficiency of the motor 
industry is necessarily the concern of Western 
European Union as such. I am not certain 
whether politicians are able to judge the 
effectiveness of this plant against Renault, 
Volkswagen and Fiat. However, I believe that 
the politicians of Europe, representing the 
people of Europe should know how effective is 
the new plant in Japan - not only this plant 
but elsewhere. 

As mentioned in the report, we saw the Mazda 
car production line which uses the Wankel 
engine. But what impressed me was the quality 
of the car that came off the production line and 
the smoothness of the production line. Produc
tion lines have one advantage in their case. Most 
people producing cars are Japanese, whereas in 
the motor lines of Coventry, Dagenham or 
Birmingham, for instance, there are Irish, Scots, 
Welsh, Jamaicans, Pakistanis and a variety of 
other nationalities who might find it more dif
ficult to work together than those of one 
nationality in Japan. The Japanese car factory 
is clean to the observer, and to me, as an observer, 
it runs effectively. There is ample inspection of 
the final product before it leaves the production 
line. 

Again, in electronics and other activities that 
we saw I think any observer would agree with 
the conclusions reached by your Committee, 
namely, that the Japanese are capable of pro
ducing a product of high quality. I asked a 
question about this subject. Eight months ago, 
in April, when we were there, a Japanese agency 
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M. Os born (suite) 

Ce que le rapporteur n'a pas mentionne, c'est 
la productivite, sur laquelle je me suis informe et 
dont j'ai pu parler ensuite en Grande-Bretagne. 
Cependant, selon les chiffres qui nous ont ete 
communiques, cette production atteint 1.800 ton
nes par homme et par an, grace, m'a-t-on dit, a 
!'automatisation, a la mecanisation et a l'efficacite 
fantastique des laminoirs degrossisseurs, a la sor
tie des grands hauts fourneaux, comparables aux 
meilleurs par leur rendement que traduit le rap
port coke-metal. 

Les statistiques sont naturellement sujettes a 
caution, puisque la moitie du travail se fait par 
sous-traitance, ce qui ramene la productivite a 
900 tonnes par homme et par an. J'ai eu !'occa
sion, il y a quelques annees, de visiter les acieries 
de Tarente, qui sont parmi les plus modernes 
d'Europe et ou la productivite, m'avait-on dit, 
etait de 350 a 400 tonnes par homme et par an. 
J·'ai eu des rapports avec Usinor et ses installa
tions de Dunkerque et je serais heureux de savoir 
a queUe productivite on espere parvenir par rap
port a celle du Japon. Les nouvelles usines de la 
British Steel Corporation n'atteindront pas, je 
le crains, des chiffres equivalents. Nous devons 
savoir en tout cas que la moyenne, en Grande
Bretagne, se situe entre 80 et 100 tonnes par 
homme et par an, de sorte que la productivite 
japonaise est, dans la meilleure des hypotheses, 
deux fois ou peut-etre quatre fois superieure a 
~;elle de l'Europe. 

Voila done ce qui s'est produit dans la side
rurgie. On peut admirer l'echelle a laquelle les 
Japonais ont mis a contribution les ressources 
mondiales de minerai de fer, conclu des contrats 
pour l'achat de minerai et trouve le moyen de 
le transporter dans d'enormes cargos, pour pro
duire finalemcnt un acier mains cher que tout 
autre jusqu 'a la recente reevaluation du yen. 

La siderurgie constitue done une reussite 
remarquable, que nous devons tous avoir presente 
a l'esprit. 

Le rapport mentionne egalement notre visite 
aux chantiers navals de Nagasaki. Les capitaux 
investis sont certainement comparables aux plus 
forts investissements de la Suede, de l'Allemagne, 
du Danemark et de l'Italie, sans parler du 
Royaume-Uni. Les enormes grues qui dominent 
les cales seches, par exemple, meme si elles ne 
sont pas les plus grosses du monde - les instal
lations de Nagasaki ne sont pas les plus nouvelles 
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- ne peuvent qu'impressionner le visiteur. On y 
voit une aire d'assemblage et de fabrication des 
grandes unites prefabriquees qui entreront en 
cale seche ; tout cela suppose d'enormes investisse
ments demeures improductifs ou a peu pres pen
dant des annees, mais dont la rentabilite, expri
mee en produit disponible actualise, doit etre a 
long terme excellente. Le rapport mentionne que 
les chantiers navals japonais ont construit 48 % 
des navires lances dans le monde libre. D'autres 
statistiques parlent de 58, voire de 64 %. Quoi 
qu'il en soit, repetons que les investissements dans 
l'industrie lourde, au mains au debut des annees 
1970, n'ont pas rapporte dans l'immediat, mais 
ils sont tres rentables pour les chantiers navals. 

Nous avons visite l'usine de construction auto
mobile Toyo Kogyo. Je ne suis pas sur que l'effi
cacite de l'industrie automobile interesse l'Union 
de l'Europe Occidentale en tant que telle. J e ne 
suis pas sur que les hommes politiques soient en 
mesure de juger de l'efficacite de cette usine par 
comparaison avec Renault, Volkswagen ou E'iat. 
Neanmoins, les hommes politiques europeens, qui 
representant les peuples d'Europe, doivent savoir, 
a mon avis, quel est le degre d'efficacite de cette 
nouvelle usine japonaise, et non seulement de 
celle-ci, mais des autres. 

Comme il est dit dans le rapport, nous avons 
vu la chaine de production des automobiles 
Mazda, sur lesquelles est monte le moteur \Van
kel ; mais, ce qui m'a frappe, c'est la qualite du 
vehicule qui sort de la chaine, et la souplesse de 
celle-ci. Les chaines de production beneficient, au 
Japan, d'un avantage particulier en ce sens que 
la plupart de ceux qui produisent les vehicules 
sont des J aponais, tandis que dans les chaines de 
Coventry, Dagenham ou Birmingham, par exem
ple, on trouve des Irlandais, des Ecossais, des 
Gallois, des J amai:cains, des Pakistanais et des 
representants de diverses autres nationalites 
pour qui le travail en commun parait peut-etre 
plus difficile que pour les travailleurs des usines 
japonaises qui sont tous de meme nationalite. 
L'observateur ne peut manquer de constater la 
proprete et l'efficacite de l'usine japonaise d'au
tomobiles. Le produit fini fait l'objet d'un con
trole rigoureux avant sa sortie d'usine. 

De meme, dans l'electronique et dans d'autres 
secteurs auxquels nous nous sommes interesses, je 
pense que tout observateur souscrira aux conclu
sions de votre commission, selon lesquelles les 
Japonais sont capables de fabriquer des produits 
de haute qualite. Je me suis renseigne a ce sujet. 
Il y a huit mois, en avril, lorsque nous etions au 
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was demanding another form of production of 
the vehicle for the private motorist. This, I feel, 
is an activity where the cost of research could 
be spread over many nations and over OECD. 
There is in the report mention of the Japanese 
concern for energy and their desire to pursue 
research in nuclear fusion and nuclear fission 
and develop the know-how that was origin~lly 
brou(J'ht in from Britain and is now bemg 
brou~ht in from other countries. Thus, they are 
able to assure future supplies of their own 
electricity. 

On transport Mr. Cornelissen gave a report 
of his visit to the transport industry and in 
particular the Japanese national railw~Y:s. I 
might have submitted a report on my VIS~t to 
the Japanese national railways to the Commi~tee, 
but in fact I made it to the Select Committee 
for Science and Technology who were looking 
at the decision of the British Government to 
scrap the tracked hovercraft, which is now a 
concern of the British Government. 

We travelled on the Tokaido express. We 
travelled at up to 150 mph on an express which 
is run automatically and is a fine example to 
those running the railroads in future. 

It was interesting to know that the Japanese 
decided that the fast passenger train should run 
on its own track and not be complicated by hav
ing to signal in and out slower services. Betw~n 
major cities very high speeds are now bei:r:g 
achieved by conventional steel wheels on rail, 
but not content with that, they are looking at 
'the' possibilities of the linear induction motor 
and possibly magnetic suspension couple<;I ~ith 
cushion suspension on the hovereraft prmciple 
in order to provide even faster links between 
main areas of population. 

If I praise Japan, perhaps I should say that 
the weakness of the Japanese is the lateness of 
their awareness of the need to preserve their 
environment, and the monorail looks ugly in 
Tokyo and in other cities, and perhaps the ease 
with which they built two- and three-tier roads 
on their main streets has not enhanced their 
environment, and has possibly damaged it. Tokyo 
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at present does not have a smooth flow of m()tor 
traffic. Perhaps that side of their way of life 
has fallen by default although on the other side 
there has been immense success. 

I have made these few comments because we 
had a very valuable and constructive visit to 
Japan. I endorse the recommendations, and 
particularly recommendation 3 which is that the 
Ministers should take note of where there can 
be joint study between European countries and 
European institutions and Japan, where we have 
mutual interests and where it would pay to share 
the load of research rather than to duplicate it. 
I very much hope that the Ministers who will 
receive the report will give it very careful con
sideration and take positive steps to share the 
load of research and development in order to 
deal with short-term as well as middle-term and 
long-term problems so that we are able to benefit 
from mutual research and development. I very 
much hope that the Committee's visit will lead 
to better relations between Japan and the 
Western European countries. 

I thank you, Mr. President, for list-ening to 
me with such patience. (Applause) 

The PRESIDENT.- Thank you very much 
indeed, Mr. Osborn, for the prominent part you 
have played in deliberations on the reports of 
the Committee on Scientific, Technological and 
Aerospace Questions. 

Does anyone else wish to speak in this 
debate L 

Does the Rapporteur, Mr. Van Lent, wish to 
wind up the debate ? 

Mr. V AN LENT (Belgium) ('l'ranslation). -
Mr. President, Ladies and Gentlemen, I would 
like to thank Mrs. Wolf and Mr. Osborn for 
contributing to the discussion on the report ; I 
cannot describe it as a debate. I think what they 
have said provides a useful addition to what is 
in the report. Since so far as I know there have 
been no objections raised to the recommendation, 
I believe we can now vote on it. 

The PRESIDENT. - Thank you, Mr. Van 
Lent. 

Does the Chairman of the Committee, Mr. de 
Montesquiou, wish to speak? 

Mr. de MONTESQUIOU (France) (Transla
tion). -I think that at this moment when the 
sun is about to set while we are discussing 
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M. Os born (s:uite) 

Japon, un organisme de ce pays exigeait qu'un 
nouveau mode de production fut trouve pour les 
voitures particulieres. C'est la, a mon avis, un 
cas oil le cmlt de la recherche pourrait etre reparti 
entre de nombreux pays et avec la participation 
de l'O.C.D.E. Le rapport mentionne les besoins 
{mergetiques du Japon et son souci de poursuivre 
la recherche en matiere de fusion et de fission 
nucleaires, et de d{welopper le savoir-faire im
porte initialement de Grande-Bretagne et main
tenant d'autres pays. Il va pouvoir ainsi couvrir 
lui-meme ses futurs besoins en electricite. 

En matiere de transport, M. Cornelissen a 
rendu compte de ses visites aux industriels du 
transport et, en particulier, a la Compagnie natio
nale des chemins de fer nip pons. J 'aurais pu, 
pour ma part, presenter a la commission un rap
port sur ma visite aux memes chemins de fer, 
mais je l'ai en fait presente a la Commission de 
la science et de la technologie de la Chambre des 
communes au moment oil elle etudiait la decision 
du gouvernement britannique de renoncer a l'ae
rotrain, qui demeure pour lui un sujet de pre
occupation. 

Nous avons emprunte la ligne Tokaido. Nous 
avons atteint une vitesse de 250 kmjh dans un 
express a conduite automatique qui est un bel 
exemple pour ceux qui preparent l'avenir des 
chemins de fer. 

Il a ete interessant d'apprendre que les Japo
nais avaient decide de reserver une voie a ce train 
rapide et de supprimer ainsi son insertion dans 
une circulation plus lente, et par la meme le 
besoin de signalisation. On atteint d'ores et deja 
de tres grandes vitesses entre les villes princi
pales, grace a la technique classique de la « roue 
d'acier sur rail d'acier », mais, desireux d'aller 
plus loin, les Japonais etudient la possibilite 
d'utiliser le moteur a induction lineaire et peut
etre la suspension magnetique combinee avec la 
suspension sur coussin d'air, selon le principe de 
l'aerotrain, en vue d'assurer des liaisons encore 
plus rapides entre les grandes agglomerations. 

Si je fais l'eloge du Japon, je devrais peut-etre 
ajouter que sa faiblesse tient au retard avec 
lequel il a pris conscience de la necessite de pre
server l'environnement. Le monorail de Tokyo et 
d'autres villes n'est pas beau, et il se peut que 
la liberte que l'on a prise de construire des voies 
a deux ou a trois niveaux dans les rues princi
pales, loin d'ameliorer l'environnement, l'ait en 
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fait degrade. La circulation automobile a Tokyo 
est mauvaise. Il se peut que cet aspect de la vie 
japonaise vienne un peu ternir les immeJ).SeS 
succes remportes sur d'autres plans. 

J'ai formule ces quelques remarques parce que 
notre voyage au Japon a ~t6 tres utile et cons
tructif. J e soutiens la recommandation, et notam
ment le paragraphe 3 invitant les ministres a 
noter les domaines dans lesquels des etudes pour
raient etre menees en commun par !es pays et 
institutions d'Europe et par le Japon, ceux oil 
nos interets coincident et oil il serait profitable 
de partager le fardeau de la recherche au lieu 
de perpetuer les doubles emplois. J'espere viv&
ment que les ministres qui recevront le rapport 
l'examineront tres attentivement et prendront 
des mtlSU!'eS pour concr{ltiser ce partage de la 
recherche et du developpement, afin de faire face 
a la fois aux problemes a court, moyen et long 
terme et nous permettre ainsi a tous de beneficier 
de cette cooperation. J'espere que la visite de la 
commission contribuera a ameliorer les relations 
entre le Japon et les pays d'Europe occidentale. 

Je vous remercie, M. le President, de m'avoir 
ecoute avec autant de patience. (Applaudilse
ments) 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Je vous 
remercie, M. Osborn, d'avoir joue un role aussi 
determinant dans les deliWrationa conaacrees au.x 
rapports de la. Commill8ion Scientifique., Tech
nique et Aerospatiale. 

Personne d'autre ne veut intervenir dans ce 
debatL 

Le rapporteur, M. V an Lent, souhaite-t-il con
clure 7 

M. V AN LENT (Belgiqv.e) (Traduction). -
M. le President, je tiens a remercier Mme Wolf 
et M. Osborn de la contribution qu'ils ont appor
tee a la discussion du rapport. Je ne puis parler 
d'un debat. Leur intervention constitue, je pense, 
un complement utile au contenu du rapport. Per
sonne ne s'opposant, que je sache, a la recomman
dation, j 'ai !'impression que nous pouvons main
tenant passer au vote. 

M. le PR.ESIDENT (Traduction). - Merci, 
M. Van Lent. 

Le president de la commission, M. de Montes
quiou, veut-il ajouter quelques mots Y 

M. de MONTESQUIOU (France).- Je pense 
qu'a cette heure oil le solei! va bientot se coucher, 
alors que nous parlons du Japon, qui est le pays 
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Japan, the country of the rising sun, we can 
congratulate the Rapporteur, Mr. Van Lent. 
Indeed, the Belgian Minister confirmed this by 
praising his talents a short time ago. I believe 
that we can congratulate him, for one thing, 
on his remarkable analysis, and I shall at the 
same time venture to thank him, on behalf of 
the Committee, for helping to widen the horizon 
of the Committee and for holding out prospects 
of possible co-operation in the technological field 
between the seven European countries and 
Japan, all of which are experiencing the same 
problems. 

The PRESIDENT.- Thank you very much, 
Mr. de Montesquiou. Your Committee has played 
a prominent part in our deliberations. 

The debate is closed, and we now proceed to 
vote on the draft recommendation contained in 
the report of the Committee on Scientific, 
Technological and Aerospace Questions, Docu
ment 617. 

Rules 34 and 35 of the Rules of Procedure 
require the vote on a draft recommendation 
taken as a whole to be by roll-call, the majority 
required being an absolute majority of the votes 
cast. However, if the Assembly is unanimous 
and there are no objections to the draft recom
mendation and no abstentions, we can save the 
time needed for a vote by roll-call. 

Are there any objections to the draft recom
mendation 1... 

Are there any abstentions L 

The Assembly is unanimous. 
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THIRTEENTH SITTING 

The draft recommendation is agreed to 
unanimously 1

• 

6. Changes in the membership 
of Committees 

The PRESIDENT. - The United Kingdom 
Delegation proposes the following changes in the 
membership of Committees : General Affairs 
Committee, Mr. Peart as a titular member in 
place of Mr. Mendelson ; Committee on Rules of 
Procedure and Privileges, Mr. Archer as a 
titular member in place of Mr. Pendry ; Com
mittee on Defence Questions and Armaments, 
Mr. Pendry as a titular member in place of 
Mr. Peart. 

Is there any opposition L 

The nominations are agreed to. 

7/iClose·i:of the Session 

The PRESIDENT.- The Assembly has now 
come to the end of the business for the Second 
Part of the Nineteenth Ordinary Session. Before 
closing the session I should like to thank you 
all very much for your attendance at and ser
vices to the Assembly, and in particular to thank 
on your behalf the staff who alone can make 
our efforts possible. We are most grateful to 
them. 

I formally declare closed the Nineteenth 
Ordinary Session of the Assembly of Western 
European Union. 

The Sitting is closed. 

(The Sitting was closed at 5.35 p.m.) 

1. See page 42. 



COMPTE RENDU OFFIOIEL DES DEBATS 

M. de Montesquiou (suite) 

du soleillevant, nous pouvons feliciter le rappor
teur, M. V an Lent, et la confirmation de ses 
merites a, d'ailleurs, ete faite par le ministre 
beige, tout a l'heure. Je crois que nous pouvons 
le feliciter, d'une part, pour sa remarquable ana
lyse et, en meme temps, je vais me permettre, au 
nom de la commission, de le remercier de nous 
avoir permis d'elargir !'horizon de la commission 
et de permettre eventuellement cette collaboration 
sur le plan de la technologie entre sept pays de 
l'Europe et le Japon, qui connaissent, l'un et 
l'autre, les memes problemes. 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Je vous 
remercie, M. de Montesquiou. Votre commission 
a pris une part preponderante a nos deliberations. 

La discussion est close, et nous passons mainte
nant au vote sur le projet de recommandation 
contenu dans le rapport de la Commission Scien
tifique, Technique et Aerospatiale, Document 617. 

En application des articles 34 et 35 du Regle
ment, le vote sur !'ensemble d'un projet de recom
mandation doit se faire par appel nominal, la 
majorite requise etant la majorite absolue des 
suffrages exprimes. Toutefois, si l'Assemblee etait 
unanime et s'il n'y avait pas d'opposition au 
projet de recommandation, ni d'abstentions, nous 
pourrions epargner le temps que demande un 
vote par appel nominal. 

Il n'y a pas d'opposition au projet de recom
mandation L 

Il n'y a pas d'abstentions L 

Je constate que l'Assemblee est unanime. 
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Le projet de recommandation est adopte a 
l'unanimite 1

• 

6. Modifications dans la composition de 
commissions 

M. le PRESIDENT (Traduction). -La dele
gation du Royaume-Uni propose les modifications 
suivantes dans la composition des commissions : 
Commission des Affaires Generales : M. Peart, 
comme membre titulaire, a la place de M. Men
delson ; Commission du Reglement et des Immu
nites : M. Archer, comme membre titulaire, a la 
place de M. Pendry; Commission des Questions 
de Defense et des Armements : M. Pendry, comme 
membre titulaire, a la place de M. Peart. 

Y a-t-il une opposition a ces modifications ?... 

Ces modifications sont approuvees. 

7. CU)ture de la session1 

M. le PRESIDENT (Traduction). - L'As
semblee est maintenant arrivee au terme des tra
vaux de la deuxieme partie de la Dix-neuvieme 
session ordinaire. A vant de cl ore cette session, je 
voudrais vous remercier de votre presence et des 
services rendus a l'Assemblee, et remercier notam
ment en votre nom le personnel sans lequel nos 
activites seraient impossibles. Nous lui en sommes 
tons tres reconnaissants. 

Je declare officiellement close la Dix-neuvieme 
session ordinaire de l'Assemblee de l'Union de 
l'Europe Occidentale. 

La seance est levee. 

(La seance est levee a 17 h. 35) 

1. Voir page 42. 
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